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INTRODUCCION

Una de las motivaciones mas importantes que tengo en filosofia esta referida a la historia
de las ideas politicas surgidas en Occidente. Ideas politicas que van desde Socrates y

Platén, pasando por San Agustin y Maquiavelo, hasta llegar a Marx o Rawls.

La historia de Occidente, con sus disimiles contextos, con sus logros y retrocesos (en
la ciencia por ejemplo) animan, sin lugar a dudas, los pensamientos més elaborados, los
sistemas mas completos o las tesis mas utdpicas. En ese caldo de cultivo y bajo esas
perspectivas es que realizo una investigacion sobre las ideas politicas del filésofo inglés
Thomas Hobbes.

El contexto social del siglo XVII que vivio este filésofo motivo a alterar el sistema
que €l tenia pensado. Y dicho contexto fue el de la guerra civil vivida en su Inglaterra

natal. Situacion que Hobbes califica como la peor de las calamidades.

Una guerra civil, a pesar de ser un hecho catastréfico, puede resultar a tientas ser un
rico laboratorio de experimentos politicos y sociales, asi como una posibilidad de
elaborar propuestas fundamentadas y escapar a la catastrofe que conllevaria a la
desintegracion social. Hobbes se anima por lo segundo, no sélo es un filésofo, es un
patriota. EI amor por su patria y la busqueda de una solucion que conlleve al fin de la
guerra civil lo conmina a buscar soluciones que no encontr6 en los elaborados sistemas
de Platon y Aristoteles, sino en los textos de Tucidides y en los relatos de la Roma que

este historiador narra con precision y emocion.



Evidentemente las alternativas que escogio Hobbes no tienen por qué parecer la receta
para una sociedad cuyo cancer de la descomposicion social amenaza con vulnerar todo
tipo de tejido institucional. Hobbes en vida fue tan alabado y admirado, como

vilipendiado e injuriado, a tal punto de vivir en el exilio durante once afios en Francia.

Ahora bien, se puede 0 no estar de acuerdo con ciertas ideas, se puede defender o
denostar tal o cual propuesta, y por supuesto que nuestro fil6sofo no escapa a ello. El es
conciente de su alternativa, él sabe que su posicion politica le acarreard multiples
sinsabores, pero aun con ello juega sus cartas, apuesta por la unidad social y una sola

cabeza, la del Rey.

Para ello, Hobbes estudia no solo los sistemas politicos sino que al estudiarlo parte
primero de aquella unidad basica que la constituye: el individuo. Por eso estudia su
naturaleza, que comprende tanto su fisiologia como su psicologia, su caracter asocial y la
necesidad de pactar para no acabarse entre si. Y es esta necesidad lo que conlleva a la

génesis del Estado, como contrato, como artificio.

Y es el tema del Estado la parte central y medular de mi tesis. ElI Estado, segun
Hobbes, surge para garantizar la vida del hombre que no se puede garantizar en el estado
de naturaleza antes de la aparicion del mismo. Empero, ¢cuales son las herramientas que
debe emplear el Estado para evitar que el hombre se acabe uno con otro? ;Acaso el
Estado surge solamente para garantizar la convivencia armonica entre los miembros que
constituyen la sociedad civil? ¢{No es cierto, acaso, que una de los instrumentos que usa
el Estado para mantener a raya a los hombres — y lograr dicha convivencia social- es el

infundio del miedo o terror?



Para responder a estas interrogantes o problemas dentro de mi tesis es menester recordar
no solo la influencia que Hobbes ha alcanzado en la historia de las ideas politicas de
Occidente sino los objetivos que me propuse al iniciar la tesis, y que alcanza: la
necesidad de comprender la antropologia, la politica y la religion dentro de su sistema;
analizar los distintos aspectos politicos, sociales y religiosos que lo conllevaron a
elaborar su filosofia; ademas de verificar la vigencia del pensamiento hobbesiano en el

sistema politico actual.

Ahora bien, considero que la propuesta filosofica-politica de Thomas Hobbes se haya
vigente, amén del mecanismo que infunde el Estado —en la actualidad- para permitir su
continuidad. La antropologia que describe Hobbes coincide con la conducta humana
desde que empezd la historia de los hombres. Sin embargo, subrayo que la propuesta de
Hobbes con respecto a ceder todo el poder al monarca o soberano, resulta, en el actual

contexto, una alternativa inviable.

Para sustentar mi tesis he utilizado los textos mas tipicos dentro de la filosofia de
Hobbes, por ejemplo, el Leviatan, De Cive, De Homine, De corpore, Los elementos del
derecho natural y politico y el Behemot, en ellas se encuentran sus propuestas

antropoldgicas, politicas, sociales y cientificas.

En algunos de esos textos se expresa con mucha claridad el estado en el cual se
encuentra el hombre antes de llevarse a cabo el contrato social. EI hombre, dice Hobbes,
se caracteriza por su soberbia, egoismo, avaricia, vanagloria y una igualdad de
condiciones que nos hace semejantes y no diferentes unos con respecto de otros. Y dado
que tenemos las mismas disposiciones, tenemos, también, los mismas fines o
consecuciones, desencadenandose inevitablemente un estado de guerra de todos contra

todos.



Por ello, la vida del hombre no sélo se hara pobre, brutal y corta, sino que en el
transcurso de su vida ésta sera mas intranquila e insegura, repleta de una zozobra

generalizada y temerosa, como la de perder la vida, por ejemplo.

Ahora bien, puesto que vivir en dicho estado es calamitoso y poco beneficioso para el
hombre, éste se ve compelido con otros a llevar a cabo un contrato que garantice su vida
y la paz. Ello significa que, el contrato celebrado se fundamenta en el temor, su génesis

es ese pavor generalizado que se inicia en el estado de naturaleza.

Lo que sostengo en esta tesis es que la propuesta que Hobbes elaboré en el siglo XVI1I
aun se hace evidente en el siglo XXI. El temor post contrato se sigue utilizando en el
sentido hobbesiano de la palabra, pero de una manera mas sisteméatica y con una
direccién politica definida, que garantice, en todo caso, la permanencia de aquellos que
detentan el poder. El temor en algunas sociedades y gobiernos ha logrado
institucionalizarse y en algunos paises se ha convertido en el “caballo de Troya” para
lograr causas que se tenian por perdidas. Esa es la hipotesis que intento demostrar en mi
tesis, que las causas que dan origen al Estado y que magistralmente describié Hobbes se
siguen dando en las sociedades contemporaneas, en las democracias vigentes, tanto en

paises ricos como pobres.

Para ello he titulado el primer capitulo Thomas Hobbes y el contexto politico del siglo
XVI y XVII que concierne a la época de Hobbes, y que a su vez contiene cuatro

subcapitulos.



El primer subcapitulo contiene basicamente las afinidades que existen entre Maquiavelo
y Tomas Hobbes. Entre el principe y el monarca es el nombre que encabeza este primer
subcapitulo donde considero importante el antecedente politico y social que también
atraviesa el secretario florentino, agregando, ademas, que tanto Maquiavelo como
Hobbes tienen en poca estima a la Iglesia de Roma. Para ello, introduje en el subcapitulo
segundo La reforma protestante y su influencia en las cuestiones politicas de la época y
el papel decisivo que cumplen tanto Lutero como Calvino, amén de las relaciones que
estos llevaron a cabo con los monarcas de Europa para combatir a Roma, a cambio de
que estos personajes admitieron con toda nitidez y naturalidad la obediencia pasiva al
Rey.

Obediencia que comenzd a ponerse en cuestion, incluso por los mismos calvinistas,
hasta la aparicion y la contundencia teorica de Vindiciae Contra Tyrannos, libro que
resultara ser completamente antimonarquico y que inicia el tercer subcapitulo. Aqui se
hace mencidn explicita a la naturaleza del contrato social, tema que para la aparicion de
Hobbes ya estaba en la mente de muchos autores y donde lo novedoso se hallaba en que
el poder regio provenia solamente del pueblo y el pueblo tiene derecho a resistir al
monarca si este atenta contra ellos. Empero, la critica no solo provenia de la reforma
protestante sino de la misma Iglesia. La Compariia de Jesus enarbolé una autocritica

necesaria para corregir las arbitrariedades de Roma.

En un contexto de cuestionamientos al Rey, en una Europa dividida y ensangrentada
por las guerras civiles, y por las guerras religiosas entre naciones, se gestan las ideas de
Hobbes que se ve obligado a desarrollarlas cuando quedé consternado, por ejemplo, con
la muerte del rey de Inglaterra Enrique 1V. Estas Primeras experiencias politicas de
Thomas Hobbes contienen el cuarto subcapitulo.



La unica forma, creia Hobbes, para dar por terminado esta calamidad social llamada
guerra civil, era someterse a una sola autoridad, a la del Rey. Asi mismo en esta Ultima
parte, del primer capitulo, desarrollo el contexto en el que van apareciendo las obras de

Hobbes, a si como los acontecimientos sociales que animan al filésofo.

El segundo capitulo El Estado y la Politica en Thomas Hobbes resulta ser la parte
medular de mi tesis, como sefialé lineas arriba. Empero, para ello parto en el primer
subcapitulo con La naturaleza humana y su base fisica, en donde sefialo la constitucion
fisiologica del ser humano, y que Hobbes describe con brillantez, valiéndose de los
estudios de Vesalio y los descubrimientos de Harvey para contradecir no sélo a

Aristoteles sino a las creencias de su época.

Apela para ello al método que la geometria habia logrado imponer y de la cual
Hobbes se siente heredero, a tal punto de querer ser el Euclides de la ciencia politica. Ello
lo explico en el subcapitulo denominado Ciencia y Método, donde ciencia, sera para
Hobbes, el conocimiento de las consecuencias y dependencia de un hecho con respecto
de otro, y aplicara para ello el método resolutivo compositivo, como un conjunto de

reglas faciles y certeras.

El Estado del Terror constituye la parte neurdlgica de mi tesis, ya que en ella me
propongo no solo contradecir algunas de sus propuestas, sino que el concepto de Estado
defendido por Hobbes, usando como arma fundamental el miedo o el terror, es empleado
en los regimenes contemporaneos, sean democraticos 0 no. Aqui, sin embargo, describo
el estado de naturaleza en el cual se encuentra el hombre previo al surgimiento del
Estado.



Sin embargo, dado lo terrible que significa el estado de naturaleza, se hace necesario
llevar a cabo un contrato en el cual se le cede el poder a un tercero, para poder salir de
ese calamitoso estado. Para ello, propone Hobbes, un conjunto de leyes que la misma
razon dictamina y que describo en este subcapitulo y que lo complemento con el dltimo
apartado de este capitulo denominado lusnaturalismo o Derecho Natural. En este ultimo
apartado del capitulo segundo hago alusion a la critica que hace Hobbes con respecto a la
moral (derecho natural) y al hecho de ser considerada como una ciencia demostrativa y
no meramente interpretativa segun lo habia ensefiado la filosofia aristotélica. Ahora bien,
la construccién del Estado para Hobbes trae consigo la eliminacion de cualquier
argumento teoldgico y la preocupacién de prescindir de todo rasgo escolastico, y es por
ello que nuestro filésofo le dedica un amplio margen a la religién cristiana, y que es

materia de estudio en mi ultimo y tercer capitulo.

El tercer capitulo, Religion y Cristianismo en Hobbes contiene el subcapitulo
denominado Dios, Rey de hombres donde es necesario, para Hobbes, sostener que ningln
Estado sobrevive si no toma en cuenta los mandatos de Dios. Y para Hobbes es del todo
cierta la existencia de Dios, quien resulta ser la causa del mundo. Sin embargo, es el
Estado quien determina el culto que se le debe rendir a Dios y las doctrinas que se deben
aceptar o rechazar a este respecto, quitandole asi toda injerencia a la Iglesia. Y para dar
mayor validez al contrato que hacen los hombres para salir del estado de naturaleza, apela

Hobbes, a la Biblia y al pacto que Dios realiz6 con los hebreos.

En el segundo subcapitulo desarrollo el tema Estado e Iglesia que para Hobbes
vendrian a ser lo mismo, ya que ambos tienen el mismo poder de convocatoria. Pero,
hacer referencia a un poder temporal y uno espiritual, es absurdo, porque hablariamos de
dos poderes y se produciria una lucha inevitable entre ellos.
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Por lo tanto, sostener que un poder se somete a otro es impensable, dado que, el soberano
debe ser tenido como profeta. Agrego en esta parte, la polémica que Hobbes sostuvo con
el cardenal Belarmino en relacion al poder de Roma, del Papa y su infalibilidad. Tesis
gue Hobbes combatira y rechazara. En el apartado final de este Gltimo capitulo Del reino
de las tinieblas sostengo que Hobbes no es ajeno a los conflictos, no sélo civiles sino
religiosos y se pregunta por qué en la misma cristiandad se han dado guerras intestinas
entre unos y otros, a razén de que todos se consideran hijos del mismo Dios. Todo ello
incluso desde el contexto de los apdstoles. Hobbes sostiene para ello cuatro razones: la
primera, consiste en hacer una interpretacion errada y antojadiza de las Escrituras, en
funcidn del desconocimiento de las mismas; la segunda, la introduccion de una literatura
fantasiosa y pagana que mezcla la demonologia con el cristianismo, demonios que para
Hobbes s6lo son inventos de la imaginacion humana; la tercera, -la mas llamativa- se
debe a la mezcla absurda de las escrituras y de la religion con “la vana y erronea filosofia
de los griegos , especialmente de Aristoteles” ; y finalmente, la cuarta, mezclar ciertas

tradiciones con historias inventadas.
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CAPITULO |
THOMASHOBBESY EL CONTEXTO
POLITICODEL SIGLO XVI Y XVII
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1.1 ENTRE EL PRINCIPE Y EL MONARCA

Los afios que distancian a Thomas Hobbes de Nicolas Maquiavelo no pasan de ser
sesenta y uno. Entre el nacimiento del primero y la muerte del segundo existe una
diferencia generacional, pero una similitud social. A Maquiavelo lo acompafa la

desunidn de los estados italianos, divididos en cinco grandes estados:

1. Enel sur el reino de Napoles

2. En el noreste el ducado de Milan

3. En el noreste la Republica Aristocratica de Venecia

4. LaRepublica de Florenciay

5. En el centro, los Estados Pontificios que resultaron ser los mas cohesionados y
duraderos de Italia.

Esta division de los Estados en la Italia de Maquiavelo era lo que perturbaba al
secretario florentino y la forma unica de terminar con dicha ansiedad se deberia dar
mediante la unificacion de toda Italia. En la introduccion a Los Discursos sobre la
primera década de Tito Livio, Ana Martinez Alarcon sefiala que nada habia mas
importante en la mente del autor de El Principe que “la unidad de Italia. Maquiavelo la
desea ardientemente: suefia con una lItalia unida, bajo la direccién de Florencia, y la
proliferacion de pequefios estados le parece desorden abominable y la principal causa que
convertia a su pais en presa codiciada y campo de batalla predilecto de las potencias
europeas” *. Por ello, el exordio a Lorenzo de Médicis en la parte final de EI Principe ?a
gue se haga cargo de tan noble empresa, y aguarda Maquiavelo un suefio que se haga

realidad bajo los auspicios del sefior de Médicis.

! Maquiavelo, Nicolés. Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Alianza Editorial. Madrid. 1987. p.

19.

2 “Asuma, entonces, vuestra ilustre casa este asunto, con aquel &nimo y con aquella esperanza con la que se
asumen las empresas justas, para que, bajo su ensefia, y esta patria sea ennoblecida”. Maquiavelo, Nicolas. El
principe. Editorial Norma. Santafé de Bogota. 1992. p. 123.
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En la vida de Maquiavelo se desarrollaron dos guerras que desangraron gran parte de
Europa: la Guerra de los Cien afios y la Guerra de las Dos Rosas. A Hobbes le toca
convivir con la Guerra Civil de Inglaterra, la peor de las calamidades sociales a su juicio,

el apogeo de la revolucion protestante y la guerra de los Treinta Afios.

Ambos tienen en poca estima a la Iglesia de Roma, la combaten y propugnan un
liberalismo. El Principe fue escrito en 1513, antes de ello, su autor es encarcelado y

torturado por participar en una revuelta, para luego ser liberado.

Poco a poco se empezaban a consolidar, para esos afios, tanto en Francia como en
Esparfia, poderosas monarquias y resultaba ser moneda corriente en el siglo XVI que el
poder politico recayera en un soberano capaz de unificar los estados y que sea
competente para mantener a raya, bajo su dominio, cualquier intento de revuelta que vaya
en perjuicio del Estado. Y el secretario florentino piensa en ello, es consciente de esa
necesidad y considera necesario un principe (monarca) unificador del territorio italiano,
como lo mencionamos lineas arriba. Empero, esta forma comdn de pensamiento politico,
de este regio poder monarquico, no fue gratuito, por el contrario, se fue consolidando a
medida que la nobleza feudal fue cediendo su lugar a la burguesia, su enemiga por
antonomasia. Esta burguesia en auge, nueva, requeria de un socio lo suficientemente

fuerte que garantice sus intereses: de alli su apoyo al Rey.

En alguna ocasion Aristoteles escribid que “cuando el hombre se aparta de la ley y

de la justicia es el peor de los animales™®; y dicha cita se ajusta fidedignamente a la

sociedad y a la politica que obedecia el contexto de Maquiavelo.

3 Cf. ARISTOTELES. Politica. 1253a. - 15
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Los estados italianos, en el contexto de Maquiavelo, no s6lo estaban divididos, no sélo
ignoraban, entre si, los estamentos basicos de la justicia, sino que luchaban entre ellos,
ora por culpa de la Iglesia —incapaz de unirlos, pero lo suficientemente fuerte para
mantenerlos separados mientras su poder no se viera afectado-, ora por el grado de
corrupcién que las hacian vulnerables ante cualquier ataque foraneo, ora por los tiranos
italianos que hacian inviable una vida social débil, desordenada, pobre e infecunda, cuyos
ciudadanos no tenian mas interés que el propio. Por ello se desvive el secretario
florentino, y algunos, como Angelo Papachini®, ven en él a un profeta de la unidad

nacional y el primer tedrico de la independencia italiana.

Si bien es cierto que el concepto de Estado manejado por Maquiavelo, se pueden
encontrar caracteres tales como: un territorio, una densidad demografica, un gobierno,
leyes e instituciones, en otros momentos, no obstante hace énfasis Papachini que el
término Estado ain es oscilante, tal y como lo sostiene Luigi Russo® que “no se
encuentran en El Principe pensamientos precursores de la unidad nacional, como lo que
fomentaban los pensadores politicos italianos del siglo XI1X; porque la nacidén es un

concepto de formacion posterior, contemporaneo a la Revolucion Francesa”.

Las dos célebres obras de Maquiavelo, El Principe y Discursos sobre la primera
década de Tito Livio, tienen como tesis central la génesis y destruccion del Estado, asi

como los mecanismos que han de usar los estadistas para que perduren dichos Estados.

La més famosa de sus obras trata de las monarquias o gobiernos absolutos y los
Discursos trata de la expansion de la republica romana, y considera que la grandeza de

Roma no se debié a su inmensa fortuna producto de sus luchas, sino a la racionalidad de

* MAQUIAVELO, Nicolés. El principe. Editorial Norma. Santafé de Bogota. 1992. p. 15.
® FERNANDEZ, Lelio.A proposito de Nicolas Magquiavelo y su obra.Editorial Norma. Santafé de Bogota.
1992. p. 83.
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su legislacion. Ese carécter ausente en los demés estados italianos es el reclamo que hace

Maquiavelo para Italia, pues, de no ser asi, la hacen tan débil como vulnerable.

Maquiavelo transcurre, si tomamos en cuenta lo anterior, por un sendero de
motivaciones sociales y politicos que mas tarde caminaria Hobbes. Y a ambos les pasara
algo similar; ya que, una lectura aislada del Leviatan conllevaria a pensar que su autor es
un ultramontano del autoritarismo despético o apologeta de un gobernante ateo sin
escrupulos, y lo mismo pasaria con El Principe, provocador de ideas terribles, inmorales
e injustificatorias. Pero nada mas alejado de la verdad. Ya hemos anotado la motivacion
del filésofo inglés, y al diplomatico italiano lo orienta un sendero parecido. Asi, en los

Discursos, Maquiavelo sefiala:

Refiriéndose al gobierno, que puede ser de tres clases: monarquico, aristocratico y popular, y que
los que organizan una ciudad deben inclinarse a una de ellas, segun les parezca oportuno. Otros,
mas sabios en opinién de muchos, opinan que las clases de gobierno son seis, de las cuales tres son
pésimas y las otras tres buenas en si mismas, aunque se corrompen tan facilmente que llegan a
resultar perniciosas. Las buenas son las que enumerabamos antes; las malas, otras tres que
dependen de ellas y les son tan semejantes y cercanas, que es facil pasar de una a otra: porque el
principado facilmente se vuelve tiranico, la aristocracia con facilidad evoluciona en oligarquia, y el

gobierno popular se convierte en licencioso sin dificultad.®
Thomas Hobbes, por su parte sefiala en De Cive que:
La diferencia entre los gobiernos proviene de la diferencia de personas que detentan el poder

soberano. Ahora bien, el poder soberano se entrega sea a un solo individuo, sea a una asamblea — o
senado — compuesto de muchos individuos. Esa asamblea a su vez esta compuesta de todos los

®Cf p.33.
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ciudadanos (teniendo cada uno de ellos el derecho de votar e intervenir en la discusion de los
asuntos si quiere) o solo de una parte de ellos. De ahi la existencia de tres formas de gobierno. En
una, el poder soberano pertenece a una asamblea en la que todo ciudadano tiene derecho a votar: se
Ilama democracia. En la otra, el poder soberano reside en una asamblea en la que solo una parte de
los ciudadanos tiene voto: es la aristocracia. En la Gltima, la soberania esta en manos de un solo
individuo: se llama monarquia. En la primera, quien se apodera del gobierno es el pueblo; en la

segunda, los nobles; en la tercera, el monarca.’.

Naturalmente, una lectura de EI Principe en relacion con las otras generara una
comprension mayor del impetu de Maquiavelo para pasar mas alla de la trillada frase “el
fin justifica los medios”. Pues, se trata de los medios adecuados para justificar no
cualquier fin, sino ese fin que es “el bien supremo de la Patria” que consiste en la
constitucién y conservacion del Estado, como en Hobbes, aunque la diferencia estribaria,
claro esta, segun Maquiavelo, en que la finalidad de la politica es conservar y aumentar el
poder politico a toda costa. He aqui lo maquiavelico del asunto y la pesada cruz que tiene
que soportar el secretario florentino, pues, en méas de una ocasién, las recomendaciones

sobrepasan las consideraciones religiosas, morales, sociales y politicas.

Tanto Hobbes como Maquiavelo se mueven en un contexto social politico muy
similar, pero el medio, y quiza la forma, los distinguen, ya que ambos atacan la cepa
virulenta que destruira el orden social: la intencion de ambos es extirpar el tumor que
involucre cualquier tejido social. Uno da sugerencias y recomendaciones al Principe, el
otro defiende y justifica una monarquia absoluta. Hobbes combate el tiranicidio,
Maquiavelo ensefia —diria Spinoza- a suprimir a tiempo las formas que las hacen surgir.
Ahora bien, la antropologia es un tema que los asemeja en el sentido de que ambos tienen

una vision poco ortodoxa en cuanto a la naturaleza humana se refiere.

’ Cf. Hobbes, Thomas. De Cive. Ediciones Peninsula. Barcelona. 1998. p. 24.
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La naturaleza humana, considera Maquiavelo, es envidiosa, y esta claro para él que todo
hombre esta dispuesto a denostar que a loar, y mas aun afirma en los Discursos que “es
necesario que quien dispone de una republica y ordene sus leyes presuponga que todos

los hombres son malos™®

, Y que advierta que los hombres sélo obran bien por necesidad.
De la misma forma entiende Hobbes al hombre: egoista, ambicioso, vanidoso, débil,
minusculo, necesitado del Estado para protegerse y sobrevivir. Y es que Maquiavelo
considera que sOlo el estado garantiza la vida del hombre. Por cierto, el autor de El
Principe no plantea un contractualismo, ni indica como surge la sociedad ni siquiera se

molesta por entender la psicologia humana para sostener su propuesta antropolégica.

Presentada asi la naturaleza humana, sostiene Maquiavelo, la condicion de guerra, es
inevitable; y siendo tal la condicién humana, el gobernante surge para mantener a raya
esa predisposicion que podria terminar con el hombre. Empero, ese gobernante, sabiendo
que el hombre tiene esa condicion, deberd actuar bajo la misma premisa, es decir, bajo el

supuesto de que es “malo”, de alli se entendera el conocido maquiavelismo.

Entonces, sélo asi, un gobernante o un monarca, puede mantener la paz y la cohesién
social. Dicho gobernante estaré fuera de toda ley y de toda moralidad si ello garantiza el
éxito del Estado, porque el contexto de Maquiavelo es el de una sociedad corrompida y él
estd convencido que s6lo un principe garantizara, con las caracteristicas dadas, el orden

social®.

Ese orden social que tanto anhelaba Maquiavelo tenia entre su malhechor mas
conspicuo a la Iglesia de Roma, corrompida, degenerada, instigadora, repleta de “monjes

indignos, prelados sin vocacion, traficantes de la religion, papas guerreros”, endeudada y

8

Cf. p. 37.
% Lelio Fernandez considera que Maquiavelo sienta las bases para la moderna concepcién politica. Cf.
FERNANDEZ, Lelio.A proposito de Nicolds Maquiavelo y su obra.Editorial Norma. Santafé de Bogota.
1992. p. 22.
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obligada a vender indulgencias, despilfarradora para salir de la bancarrota y del
endeudamiento con los bancos italianos. La Iglesia, al igual que en el contexto de
Hobbes, tiene la misma actitud; se inmiscuye en la politica y la entorpece, cree poder
resolver los problemas politicos con el sufrimiento, la humildad, la misericordia y la
compasion que el pueblo debera practicar; efectivamente, que el pueblo debera practicar,
pero alejada completamente del Papa y de su curia. Maquiavelo sabe que esto es
imposible, por eso la combate y la ironiza, hasta que de su mismo seno se lleve a cabo

una reforma.

El Papa que mejor ilustra y calza a la perfeccion en la idea que tiene Maquiavelo
sobre los lideres de la Iglesia es Julio Il. Este Papa tomé el nombre de Julio, no para
continuar la obra de su predecesor Julio I, sino por la admiracion y devocién que este
tenia por Julio César. Julio 11, quien mejor habria sido principe o capitan de ejército que
Papa combatié arduamente a César Borgia hasta que éste muriese. Dirigié personalmente
el combate contra Paolo y Giovanni Bentivoglio hasta que estos devolviesen Perusa y
Bolonia a los Estados Pontificios. Dirigio y lucho en la batalla de Ravena contra Luis

XIl, rey de Francia.

Es sabido ademas que Julio Il tenia por mision “la hegemonia del Estado pontificio en
Italia y la hegemonia de Italia en Europa™®. Este es el enemigo por antonomasia que ve
Magquiavelo y al cual trata de combatir conminando a César Borgia a derrocarlo. Este
Papa que méas que un lider religioso resulté ser un guerrero sin escrupulos, dispuesto a
vender cargos eclesiasticos con tal de dejar solvente la economia de la Iglesia o de
excomulgar a cuanto opositor le salia al frente, tuvo su contraparte en su pontifice

sucesor Ledn X. Este ultimo representaba las fiestas interminables, los carnavales suntuo-

10 Castigliari, Carlos. Historia de los Papas. Tomo Segundo. Editorial Labor. Barcelona. 1951 p. 200.
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sos, el despilfarro absoluto, un hedonismo sin limites y un vendedor de indulgencias sin
reparo. Ambas caras de la misma moneda de la autoridad papal es la que Maquiavelo

detesta, y que Hobbes en su momento se encargara de criticar.
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1.2 LA REFORMA PROTESTANTE Y SU INFLUENCIA EN LAS
CUESTIONESPOLITICASDE LA EPOCA

La reforma protestante - al decir de G. Sabine™ - no produjo nada que se asemeje a una
teoria politica; ya antes ni siquiera el mismo Maquiavelo elaboré una doctrina que se le
considere una corriente o teoria dentro de lo que se conoce como la moderna filosofia; no
obstante, las reformas y los reformadores abrieron una brecha que hasta hoy zanja la
historia de la Iglesia.*%. Y alli, donde la Iglesia fracasé, el protestantismo triunfé, al
menos realizando sociedades politicas, pues, otearon gque su subsistencia —en un mundo
dominado por la Iglesia- dependeréd Gnicamente de su alianza con los principes; sobretodo
supieron ganarse la confianza y simpatia de aquellos monarcas que mantenian disputas

muy serias con el Papa.

Martin Lutero, por ejemplo, llevd con éxito la reforma en Alemania cuando
obtuvo la ayuda del principe electo Federico de Sajonia, pues, éste le guardd y le cuid6 de
la mano del Papa, cuando ya habia expuesto sus 95 Tesis; en Inglaterra, la reforma fue
Ilevada por el mismo Enrique VIII y por las astutas sugerencias de Tomas Cromwell
quien le aconsejé seguir el ejemplo de los luteranos para obtener el divorcio de Catalina
de Aragon y formar y controlar a su propia iglesia, la Iglesia Anglicana; Juan Calvino en
Francia solicitd la ayuda de Francisco | para que éste intercediera en contra de las

persecuciones a los protestantes franceses.

Los reformadores se lanzaron, entonces, a los brazos de los monarcas que
garantizaron su nueva concepcion con respecto al Cristianismo; que guardaban tolerancia
con los reformadores, y estos, a su vez, podian seguir siendo leales al monarca,

independientemente de la fe, y consolidar su poder politico y econdémico. Por esa razon,

1 SABINE, George. Historia de la teoria politica. 3ra. Edicién. México DF. Editorial Fondo de Cultura
Econdmica. 1996. p. 282.

12 En el afio 1517 se produce un acuerdo comercial entre el Papa Leon X, el principe Alberto Brandeburgo y
la banca Fucar de Absburgo, referido a la venta de indulgencias.
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las discusiones teoldgicas que animaron el remanente escoléastico del siglo XVI paso a un
segundo plano; el debate fue netamente politico, pues, ahora y mucho méas que en otro
momento, la religion dependia de ella. Y todo esto lo sabia el monje aleman Martin
Lutero cuando en 1517 expuso sus 95 Tesis, que basicamente retomaba lo que ya antes,
por ejemplo, Magquiavelo habia hecho, es decir, criticar a la Iglesia de Roma'*. Por eso, la
discusion que era tanto politica como religiosa, pasé a ser el derecho a resistir a su

gobernante o asumir pasivamente la obediencia al Rey.

Como era de esperar, el monje aleman consideraba malo resistirse al Rey; y si
éste decidia por cuenta propia rechazar al Papa y apartarse de Roma, el pueblo,
sumisamente debia obedecer, pues, “la obediencia civica es una virtud cristiana”
ordenada por Dios, resultando entonces que resistirse al Rey era contradecir un mandato
divino. “Prefiero soportar, decia Lutero, a un principe que obra mal antes que un pueblo
que obra bien”**; aunque éste no tenia gran respeto por los principes y en general por las
personas, pues, consideraba a los principes como estupidos y bribones y no se podia

esperar que tenga un gran respeto al pueblo, a quienes algunas veces llamo Satan.

Lutero presentaba asi una gran ambivalencia y consider6 que sélo por razones
politicas se inclinaba y preferia a los principes, defendiendo la obediencia pasiva como
un deber cristiano; desobedecer es mucho peor que el asesinato, el adulterio, la lujuria, el
robo, la mentira, pues, Lutero estaba convencido de que lo mejor era no s6lo obedecer a
Dios, sino obedecer a quienes Dios habia colocado para gobernar. Una personalidad llena
de contrastes, ambigua, que considera necesaria la muerte de cualquier campesino que se
levantara contra su sefior. Lutero se mostraba asi intolerante ante cualquier atisbo de
revuelta y reprimir cualquier intento de insubordinacion estaba plenamente justificada,

defendida con vigor y bendecidas tanto por él como por Calvino.

¥ Hay que afiadir que a Lutero le indignaba la licenciosa vida que llevaba la curia de Roma.

SABINE, George. Historia de la teoria politica. 3ra. Edicién. México DF. Editorial Fondo de Cultura
Econdmica. 1996. p. 284.
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Juan Calvino consideraba que el sufrimiento de un pueblo a manos de su monarca era un
castigo divino, sus culpas debian ser pagadas y el monarca era el instrumento de Dios y
su sumisién era plenamente justificada; ademas, si alguien podia sancionar a un rey, era
unicamente Dios y no los subditos, y aungue esta tesis era frecuente en los escritos del
siglo XVI, Calvino la defendié ardorosamente, en parte para consolidar su poder en
Ginebra'® que habifa extirpado el catolicismo con la reforma proveniente de Berna y en
parte porque aguardaban la esperanza de que los reyes de Francia abrazaran el

protestantismo calvinista.

La inclinacién politica de Calvino estaba orientada a una tecnocracia, tal y como
pudo llevarlo a cabo en Ginebra, lugar en el que se produjo un cambio radical con la
llegada de la atmosfera protestante. Aqui se expulsaron a los sacerdotes catolicos, se
cerraron los monasterios, destruyeron los crucifijos, las imagenes y los templos. Y
Calvino, quien estaba de paso en Ginebra —tras ser expulsado de Francia- con el apoyo
del consejo municipal se convirtié en el reformador oficial; un hombre religioso como
Calvino se unio a la nobleza ginebrina para gobernar, de alli que se considere la forma
mixta de gobierno y sienta un desprecio por los modelos representativos o

constitucionales.

Empero, dos aristas componen la teologia calvinista: primero, la idea de que el
hombre es salvo no por sus méritos o por sus obras, sino por la gracia de Dios; esto,
segun Calvino, provocaba en el hombre una actitud activa para hacerse un instrumento de
la voluntad divina. Y la segunda, la predestinacion, entendido como el derecho de Dios
sobre el mundo y sobre el hombre, dando esta tesis como conclusion la idea de que los
hijos de Dios, los santos, tienen el derecho de gobernar; sin embargo, esto no significa la
independencia del gobierno secular, por el contrario, el deber de aquellos que gobiernan

1> Los ginebrinos le pidieron a Calvino que dirigiese sus vidas y los ordenase conforme a la reforma, por ello
fue nombrado predicador oficial por el consejo municipal.
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temporalmente serd apoyar y defender el culto a Dios, ademas de mantener la paz entre
los hijos de Dios, aunque esto le haya resultado un revés para Calvino, pues, cuando los
ginebrinos le dieron plenos poderes éste fue expulsado por sus excesos religiosos. Pero el
caracter de la iglesia calvinista es esencialmente activo, fuerte, corajudo y por eso
Calvino regres6 a Ginebra para completar su obra. Todo ello contrasta con el carécter
sumiso, inmovil y casi mistico de Lutero. Si el poder secular era importante en Calvino,

en Lutero tenia una importancia mundana.

La obra de mayor envergadura y fundamental para la doctrina calvinista es
Institutio Christianae Religionis. En ella hay un aspecto que cobr6 mucha importancia
por el contexto al cual obedecio, asi como ser la antitesis de toda la apologia que se dio
en el siglo XVI a favor de la obediencia pasiva. Lo que se sefialaba alli es que existe un
momento o posibilidad en el cual ciertos “magistrados inferiores” tienen el deber de
resistir y desobedecer a un monarca tirano en salvaguarda del pueblo. Y el contexto fue
que tanto en Francia como en Escocia las cosas eran desfavorables para las huestes
calvinistas, ya que no habia ninguna sefial de reforma religiosa en esos pueblos. Siendo
asi, los seguidores de Calvino poco a poco dejaron a un lado la maldad de la resistencia,
para optar por la rebelion, justificada plenamente por Calvino, pero no llevada por esos
“magistrados inferiores” sino por el pueblo, hecho que se llevo primero en Escocia y que
tuvo como abanderado al calvinista John Knox (nacido entre 1504 y 1514 y fallecido en
1592, y que fuera opositor a la reina Maria Estuardo). Este hombre escribié Apellation,

un libro dirigido tanto a los nobles escoceses como al pueblo en general®

En él se afirmaba el deber de todo hombre de mantenerse en el correcto sendero de la

verdadera religion, -entiéndase el calvinismo- y combatir, subrayamos esa palabra,

16 cf. SABINE, George. Historia de la teoria politica. 3ra. Edicion. México DF. Editorial Fondo de Cultura
Econdmica. 1996. p. 291-292.
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cualquier atisbo de desvio o mala interpretacion —entiéndase también el catolicismo,
religién que estaba defendida por un regente en Escocia; que gobernaba en nombre de
una reina catolica, quien antes, en 1558, habia desterrado y condenado a muerte a Knox

por liderar el calvinismo escocés y resistir la autoridad de Roma.

Es en ese momento en el que Knox se aparta del calvinismo, porque su deber como
cristiano era defender la auténtica fe y si ello implicaba desobedecer la autoridad regia y
combatirla, entonces tendria que hacerse, como lo hizo, apartandose por completo de la
discusién sobre la obediencia pasiva. Si bien es cierto Knox no es explicito en decir que
todo poder regio viene del pueblo, ya que su fundamentacion se basa en el deber
religioso, deja, en cambio, abierta la posibilidad para las iglesias calvinistas de una
justificada rebelion. Esa tesis comenz6 a ganar fuerza, a la vez que adeptos, sobre todo en
la patria de Calvino, donde las guerras religiosas entre protestantes y cat6licos asomaban
para enfrentarse encarnizadamente teniendo como base tedrica a favor de la
desobediencia la obra Vindiciae Contra Tyrannos, libro completamente antimonarquico.
A partir de aqui, el contexto europeo, especialmente el francés, se mueve en la practica
bajo encarnizadas guerras civiles y en la teoria con tesis a favor y en contra del poder
regio.

En Alemania, por ejemplo, los principes luchaban entre si para proteger sus
dominios y hacer cada uno explicito la divisién territorial y social. En Inglaterra y en
Espafia la solida constitucion de la monarquia impidi6 el desarrollo de la guerra civil
(hecho que si se dara en el siglo XVII, empero el conflicto se llevo a cabo entre el Rey y

el Parlamento Nacional).

En Escocia hubo lucha de facciones entre protestantes y catélicos, que tendia a

desestabilizar la nacion. Pero en Francia las luchas fueron intensas, feroces y sangrientas
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como La Noche de San Bartolomé (1572), en donde se masacraron a miles de
calvinistas, desarrollandose en el lapso de 1562 y 1598 casi un total de ocho guerras
civiles. En Francia, a diferencia de Inglaterra, no habia una tradicion parlamentarista,
debido a que se priorizaron los privilegios para ciertas provincias y ciertos sefiores y
nobles en desmedro de otro, haciendo, por ello, imposible un parlamento nacional.
Debido a esta diferencia, Inglaterra y Francia tuvieron distintos conceptos en cuanto a

pensamiento politico se refiere.

Dado que es en Francia donde se capitalizan las guerras civiles (religiosas) es también

aqui donde se produce una copiosa literatura politica que se divide en dos grandes tipos:

1. Hallamos en un primer momento las tesis que defendian el poder regio;
aquellas que afirmaban que el poder y la autoridad del monarca provenian de Dios y
estaba legitimamente fundamentada en los Evangelios, especificamente en la Epistola a
los Romanos, Cap. XIIl. 1-2: “Someétase toda persona a las autoridades superiores;
porque no hay autoridad sino de parte de Dios, y las que hay, por Dios han sido
establecidas. De modo que quien se opone a la autoridad, a lo establecido por Dios
resiste; y los que resisten acarrean condenacion para si mismos”. A partir de esto era facil
deducir que al Rey se le debia una obediencia pasiva y era absolutamente imposible que
un rey fuese depuesto por un poder como el pueblo o el Papa en ultima instancia.

“... porque es servidor de Dios por tu bien. Pero si haces lo malo, teme; porgue no en
vano lleva la espada, pues, es servidor de Dios, vengador para castigar al que hace lo
malo. Por lo cual es necesario estarle sujetos, no solamente por razon del castigo, sino

también por causa de la conciencia.” (4-5)
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2. La otra tesis hacia ver que el poder regio derivaba del pueblo, de la comunidad y por
consiguiente era obligacion de los pueblos resistir al rey y combatirlo y deponerlo bajo
algunas circunstancias, como lo hicieron notar los escritos que se publicaron en Francia,
sobretodo, después de la tragica noche de san Bartolomé, pues, al afio siguiente de ese
hecho, el hugonote Francis Hotman escribié Franco-Gallia, en la cual se sustentaba la

idea de que la monarquia carecia de asidero historico, prerrogativo y absoluto.

Se sostuvo, por el contrario, que todo poder regio provenia del pueblo y que la
autoridad del rey estaba limitada por éste, basdndose especificamente en el hecho de que

las instituciones politicas derivan de la propia comunidad.

Del mismo modo pensaba Teodoro Beza, amigo y bidgrafo de Calvino, sucesor de
éste en Ginebra, quien suscribid la propuesta de Hotman agregando una defensa explicita
de la verdadera religion. Sus propuestas, que aparecieron en folletos, se sumaban a otros
tantos escritos que circulaban en Francia en contra del poder regio y del derecho a

resistir, ya que la autoridad es emanada del pueblo.
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1.3 VINDICIAE CONTRA TYRANNOS

Como sefialdbamos lineas arriba, Vindiciae Contra Tyrannos, resultd ser una obra
fundamental aunque no determinante. Aparecié en 1579 bajo el seudénimo de Stephanus
Junios Brutus y la discusion desde el siglo XVI ha sido permanente para establecer
verdaderamente la autoria del libro. Hasta el dia de hoy la polémica no ha cesado;
algunos eruditos atribuyen la autoria a Hubert Languet o a Philippe du Plessis-Mornay.
Sin embargo, lo que si queda claro es la intencion del autor y el momento de su aparicion,
pues, su génesis se da en virtud de las guerras religiosas que azotaban Francia. Vindiciae
Contra Tyrannos expone dos ideas basicas, que tienen forma de pacto (se acerca mucho a
las teorfas contractualistas modernas del siglo XVI1I) o contrato”:

1. Un contrato existente que se da entre Dios por un lado, y el rey junto al pueblo
de otro lado. Desde ese momento el pueblo pasa a ser el “pueblo escogido” por Dios
(desde que surgio el cristianismo todos los pueblos se sienten escogidos, privilegiados
por Dios, los llamados a ocupar el lugar de los judios, y es la tarea de este pueblo
defender la Iglesia y la verdadera religion) y el llamado a defender su palabra, a obedecer
a Dios antes que a cualquier hombre, incluso al rey y resistirle y combatirle en caso el rey
se aparte de Dios; dado que su poder proviene de El y es obligacion de todo cristiano
defender la palabra, quedando asi justificado el derecho a resistirle.

2. El segundo contrato se da entre el pueblo y el monarca. Si el primero
representaba un contrato casi divino, éste resulta ser netamente politico. En el primero, el
pueblo se convierte en Iglesia, aqui el pueblo se convierte en Estado y en tal sentido el
rey estd obligado a gobernar con justicia, obrar bien y de ser asi el pueblo se obliga a

obedecerle.

7 cf. SABINE, George. Historia de la teoria politica. 3ra. Edicion. México DF. Editorial Fondo de Cultura
Econdmica. 1996. p. 298- 302.
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Notese que en ambos casos el monarca siempre esta en un segundo lugar, su gobierno
siempre es dependiente y condicionado. En el segundo caso su poder nace del pueblo, a
éste se debe, y la comunidad estard plenamente justificada a deponerle en caso éste
obrara injustamente. El derecho, en todo caso, provendria del pueblo y especificamente
de los representantes del pueblo. En este doble contrato debemos anotar lo siguiente:
primero, el autor no distingue ninguna dificultad en cuanto al poder del monarca derivado
de Dios y del pueblo; segundo, se subraya un doble contrato porque la obligacion
religiosa resulta ser siempre mas relevante y a estar mas plenamente justificada que la
obligacion politica, aunque la finalidad fue siempre deponer a un monarca injusto; y
tercero, la idea de un doble pacto siempre estuvo a favor del pueblo y de su derecho de

resistencia.

Aungue debo manifestar que la resistencia no debe ser llevada por el pueblo, y
aqui es estrictamente calvinista, pues, la resistencia a la que se refiere debe ser llevada a
cabo por los magistrados inferiores, sus representantes, los nobles, los funcionarios o
jefes. De ahi se desprende que Vindiciae Contra Tyrannos no es una apologia a favor de
los derechos ciudadanos, no es una defensa a favor del pueblo y sus derechos, por el
contrario, defendia las viejas prerrogativas de las ciudades, de las provincias o las clases.

Y si bien el calvinista escocés John Knox se habia apartado radicalmente del
Calvinismo, es en esa misma Escocia donde destaca el poeta, humanista y erudito George
Buchanan (1506-1582), franco opositor a la reina Maria de Escocia, ya que en su obra De
Jure regni apud Scotos, niega tajantemente el doble contrato que izaba orgullosamente
Vindiciae Contra Tyrannos, para sostener que toda autoridad emana del pueblo y sélo del

pueblo: asi de radical, asi de contundente.
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Buchanan basaba su afirmacion en la vieja tesis estoica de la naturalidad social que posee
el hombre, de gregarse e inclinarse a la sociabilidad sin que ello implique, forzosamente,
una ligazon religiosa. Como todo gobierno proviene del pueblo, de la comunidad, el rey,
por consiguiente, estd obligado a obrar correctamente y en caso contrario el pueblo tiene
el legitimo derecho de resistirle, justificando -como dice Sabine- el tiranicidio de manera
méas franca y decidida. Todas estas respuestas decididamente antimonarquicas eran
moneda corriente en Europa y los folletos calvinistas que aparecian por toda Francia eran

leidos con acuciosidad®®,

Muchos de los autores que se enfrentaron abiertamente a aquellos que se
mantuvieron en el anonimato, respondieron en mayor o menor medida a los ataques
sincronizados de la Iglesia Catdlica, a las confabulaciones de los reyes y sus masacres

gue ya antes comenté.

Subrayo que cada vez mas los gobiernos seculares obedecen su autoridad al
pueblo, ya sea con contrato o sin él, proveniente de las huestes luteranas o calvinistas, ya
sean francesas o escoceses. Inclusive en los Paises Bajos hubo una gran reaccion
antimonarquica en el afio 1581. Siete afios antes del nacimiento de Hobbes las ideas
contractualistas estaban sumamente avanzadas, en boga, en funcion al contexto que
define en gran medida el siglo XVII hobbesiano, donde la guerra civil no sea, strictu
sensu, religiosa sino politica enfaticamente, sin quitar de lado el papel decisorio que
jugaron los puritanos ingleses y que Hobbes tanto combati6 al igual que la Iglesia de

Roma.

Y si bien los cuestionamientos a Roma provenian de todos los flancos en el contexto del
siglo X VI, una critica surgi6 de su seno, y sin necesidad de apartarse de ella llevo a cabo

18 Cf. p. 302.
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una contrarreforma que obligo6 a la Iglesia a hacerse un auto examen y una limpieza de

tal magnitud que posibilite recobrar el espacio perdido y los fieles robados.

La Compafiia de Jesus, que fuera fundada en 1534 por Ignacio de Loyola, protagonizé
lo que ninguna orden religiosa podia llevar a cabo, corregir, por ejemplo las
arbitrariedades, injusticias y edictos abusivos que emitia Roma cada vez que alguien
estaba descontento, porque, consideraban los jesuitas, alli residia el mal endémico que
provocaba la fuga de los catélicos fervientes que animados por una vida mas santa y fiel a
las proposiciones del mismo Cristo, abrazaban con mucha sencillez y rapidez el

calvinismo o el luteranismo, entre otros.

En ese sentido los jesuitas dieron muestras no sélo de su conocimiento biblico,
sino también de una profunda lectura de las tesis propuestas por Tomas de Aquino que
les posibilité en poco tiempo corregir y precisar postulados de la doctrina catdlica, tan
enrevesados algunos, tan exclusivos otros; herencia de una escoléstica aislante y
selectiva, hicieron, pues, los jesuitas, mas asequible el catecismo catélico. Por ello, si se
exigia al rebafio una vida santa y virtuosa el ejemplo debia partir de los mismos prelados,
de aquellos que tenian un contacto més directo con la poblaciéon hasta llegar al Papa,
quien deberia mantener humildad, santidad y sabiduria, procurando a partir de ese
momento, un pontificado renovado. Y la finalidad siempre fue esa, condicionar
necesariamente la autoridad, vigencia y superioridad del sucesor de Pedro; empero,
tomando en cuenta la dificil estructura politica que exigia la realidad europea, dividida ya
en estados nacionales, independientes y autorregulados en cuestiones civiles pero sin

dejar de ser cristianos; aungue estos ya no le rindan cuentas a la Iglesia de Roma.

Y en defensa de Roma, de su autoridad y vigencia, sobresale entre otros el jesuita espariol
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Francisco Suérez (1548-1617), quien atendié primero al contexto politico-social y

segundo a las exigencias de la realidad catdlica.

Suéarez concebia a la Iglesia y con ello al Papa como la institucion fundada por Cristo,
de alli el origen divino de la Iglesia; y que tiene la noble tarea de unir a la humanidad en
torno a la fe, moral y espiritualidad cristiana. En funcion a esas premisas es que existe la
superioridad de la Iglesia en cuestiones netamente espirituales sobre el Estado que no
contiene, en términos de Suérez, ninguna naturaleza divina sino exclusivamente humana
y obedece, pues, a esas necesidades y voluntades de obtener bien y felicidad; para ello, se
delega una autoridad que garantice dichos preceptos y se le restituira solo si va en

detrimento o prejuicio del pueblo.

Estas ideas fueron expuestas con rigor por Suarez en obras como De legibus y
Defensor Fidei'®, y compartidas por su amigo y compafiero el jesuita Roberto Belarmino,
quien afirmaba la autoridad del Papa, pero limitada su poder en cuestiones civiles, ya que
el profesor Belarmino consideraba que el poder regio proviene del pueblo. El cardenal
Belarmino, canonizado por la Iglesia, resulté ser un antiguo discipulo del otrora jesuita
espafiol Juan de Mariana (1536-1624), que si bien es cierto nacid antes que Suarez hemos
preferido dejarlo para el final, dado que en él no se evidencian, segun algunos autores, la

tipica posicion de la Compafiia de Jesus.

Juan de Mariana escribié De ponderibus et mensuris y de monetae mutatione en
las cuales explica bajo qué condiciones o en funcion a qué un rey se convierte en tirano;

por ejemplo, de Mariana considera que el monarca no tiene autoridad alguna para

% He de mencionar que en las obras de Suérez encontramos elementos que le permiten a él diferenciar al

iusnaturalismo, la ley natural, el derecho de gentes (que es la justicia que le concierne a cualquier hombre sin
importar a la nacién a la que pertenezca) y el derecho internacional. A este Ultimo aspecto Suérez sostuvo que

el derecho internacional estaba regido por la ley de los pueblos (ius gentium) basada en la ley natural y
establecido por un conjunto de costumbres y tradiciones. Cf. Fraile, Guillermo. Historia de la Filosofia. Tomo

I11. Madrid. Biblioteca de Autores Cristianos. 1991.p 462.
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entrometerse en la propiedad privada de los subditos, a menos que estos lo consientan, o
de intervenir en cuestiones econdmicas sin el previo consentimiento de los subditos, de

incurrir en ello, el rey, se titula expresamente como un tirano.

Por ello, Juan de Mariana, escribié De rege et regis institutione, en la cual defiende
el derecho a matar reyes tiranos, dado que en su teoria el poder del monarca proviene del
pueblo, mediante un contrato y es el pueblo que mediante sus representantes tienen plena
autoridad para sustituir o quitar a un rey tirano. Dado que para de Mariana, el gobierno
en cuanto a su génesis y evolucion, es natural —coincidiendo plenamente, en este aspecto
con los dos jesuitas antes mencionados- surge por las propias necesidades humanas, por
su supervivencia y conveniencia, y si algin monarca atenta contra esos intereses,
resultaria, dice de Mariana, lo mas natural, deponerlo vy si resiste, matarlo, asi el rey sea
catélico y legitimamente coronado. Por esa razdn, se entiende la aprobacion y apoyo que
cursé de Mariana a favor del monje regicida Jacques Clément cuando éste participo

directamente en el magnicidio del rey Francés Enrique I11 en 1589.
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1.4 PRIMERAS EXPERIENCIAS POLITICAS DE THOMAS
HOBBES

Apenas un afio tenia el pequefio Hobbes cuando fue asesinado Enrique 11 rey de Francia;
el pequefio Thomas, natural de Malmesbury, crecia y se divertia en los juegos propios de
su edad, aunque sus amigos algunas veces lo vieron un poco excéntrico por las largas
horas de meditacion y ausencia que algunas veces solia tener. Cuando contaba con
veintidds afios de su edad, fue asesinado Enrique 1V, rey de Francia, suceso que le
impresiono. Efectivamente, este hecho no pasé inadvertido ni para Hobbes, en Inglaterra,
ni para los franceses a fines del siglo XVI, mas aun si el derecho a resistencia habia

mostrado defensores tanto laicos como eclesiales.

La tesis por la cual el poder regio proviene del pueblo y el derecho a resistirse por
parte de la comunidad tiene dpticas distintas y extremas (Juan de Mariana) aunque todos
apunten al mismo blanco; ya sea con textos extensos y fundamentados; ya sea con
folletos, o en las calles; en la lucha hombre a hombre; ya sea por religiosos que con una
brillante intelectualidad, también, presentan sus argumentos que encontraron respuesta y
eco en los defensores monarquicos. La poderosa posicion antimonarquica fue combatida
por otra posicion, desde la orilla opuesta, a favor del rey y de la imposibilidad de
revelarse ante él. Esta posicion presentd una tesis que resultaba ser igual de enfatica,
igual de sustentada, igual de polémica que aquella, aunque ésta merezca un aura sacra, el

derecho de los reyes a gobernar, el derecho divino de su majestad.
Resulta necesario afirmar que ambas posiciones se sostienen y se hacen factibles

por el ansia de poder, ambas tesis circulan por el mismo camino, el de la lucha ideolédgica

cuya base material es el control politico.
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Aquellos que difundian la segunda posicion no sélo estaban a favor del monarca, sino
que su tesis implicaba necesariamente una apologia al orden social, la que, a su vez,
derivaba en orden politico y estabilidad general; pues, ello impedia el surgimiento de
movimientos de descontentos, principalmente religiosos que desatasen una guerra civil-
religiosa. Y, por supuesto, que eso resultaba ser lo 6ptimo, lo ideal y lo deseable, pero la
realidad indicaba lo contrario, como ocurria en Francia, pais que se desangraba y se
desmembraba como consecuencia de las guerras civiles cada vez méas cruentas. Sin
embargo los calvinistas consideraban que ya nada méas cruento y salvaje podria pasar
después de la Noche de San Bartolomé (masacre de Hugonotes acaecida en 1572), y los
catélicos consideraban dicho actos como necesarios e insuficientes, puesto que estos
también luchaban justamente, con gracia divina y a favor de Dios. No obstante, el
desarrollo de las guerras civiles (ocho en total) y la hostilidad de las acciones, la balanza
no lograba inclinarse para ningun lado, por el contrario, las posiciones se revisaban y se
fortalecian, y se preveia, para algunos, que ni cat6licos ni protestantes se harian del
triunfo final, pues, asi lo creia Bodino. Lo que quedaba, entonces, era fortalecer y exaltar
la figura del rey cuya ventaja seria mantener unida a la nacion, quizas como un
Maquiavelo en su ltalia dividida; un rey que cristalice su poder, cuyos subditos le
obedezcan y sigan, independientemente de su posicion religiosa. Ya no cabia, entonces,
para algunos monarquistas la discusion valida que sustentaron y llevaron adelante
protestantes y jesuitas; por el contrario, esas proposiciones, lejos de ser verdaderas o
falsas, pasan a ocupar un segundo plano, pues, de lo que se trata ahora, es de mantener

unida a Francia, la més convulsionada monarquia a finales del siglo XV1.
Y lineas arriba referi algunos versiculos de la Epistola a los Romanos, Cap. XIII, escrita

por San Pablo, versiculos que resultan ser la piedra angular de los monarquistas e

incuestionable sentencia para cualquiera de los cristianos.
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Los versiculos citados en este contexto como en cualquier otro estaban revestidos de la
obligatoriedad de obedecer al rey bajo cualquier circunstancia, sin importar la indole de
sus acciones, porque la majestad del rey es impuesta por Dios, institucionalizada
divinamente y en cualquier atisbo de rebelién significaba levantar la mano contra El
mismo. Sin embargo, hacer girar una defensa politica en torno a un pasaje biblico puede
resultar tan debil como inverosimil, aunque no resulté asi en el siglo XVI, por el
contrario result6 ser total y absolutamente valida, utilizada y defendida por los clérigos,
por seglares, por intelectuales o por ciudadanos comunes, de todo lugar o cuna, adeptos
incontables con los cuales contd el derecho divino de los reyes. Porque bajo esta posicion
el gobierno del rey garantizaba la union nacional, de ahi que gozaria de aceptacion
popular por su matiz patriotico, porque permitia un control, también sobre la Iglesia y
contrarrestaba la ofensiva calvinista y la arremetida jesuita. Sin embargo, qué decian los
monarquistas cuando el rey era irremediablemente impopular, cuando mantenia una
posicion contraria a los intereses populares; pues, la respuesta era sencilla: el castigo, en

esas circunstancias, provendria solo de Dios y no de los subditos.

Resistir pasivamente era la consigna en caso el rey actuara heréticamente, por ser
de responsabilidad mayor, su castigo tendria que ser mayor, proveniente de Dios y nunca
de un tribunal. Y de esa exacta opinion era Jacobo VI, principe de Escocia y testigo
presencial de las guerras civiles, para posteriormente convertirse en Jacobo I, rey de

Inglaterra.

A este respecto he manifestado con antelacion que el contexto socio-politico inglés
diferia en esencia de la posicion francesa. Por ejemplo, mientras que en Francia la
autoridad regia era combatida, la monarquia inglesa no corria ningun peligro, su

estabilidad, su orden y paz social tenian el respaldo de su parlamento nacional. De ahi

36



que gozara de escasa popularidad la teoria a favor del derecho divino de los reyes hasta

que se dio inicio en el siglo XVI las guerras religiosas y civiles

Bajo esa circunstancia resaltaron las posiciones a favor del pueblo y su derecho a
insurgencia, asi como la destitucion del rey en caso sea necesaria; pero las respuestas no
se hicieron esperar por parte de los adictos a la casa de los Estuardo, quienes revisaron y

sustentaron la teoria monarquica.

Durante la juventud que le tocé vivir a Jacobo | como principe de Escocia, no sélo
hubo de presenciar de cerca las calamidades de la guerra, sino que tuvo acceso y
familiaridad con los textos y folletos que se editaban en contra de la autoridad real; ello le
motivd, aln mas, para publicar en 1598 Tiew law of Free Monarchies, texto en el cual
expondria la institucion y autoridad divina que poseia el rey, pues, su posicion y mandato
provenia de Dios y s6lo El tenia la potestad de juzgarle.

Jacobo | quito toda autoridad al pueblo, la consideré miope al andar y desbandada
al actuar sin la direccion real, quedando a partir de ello tan sélo la sumisién total que en
resumidas cuentas era lo mismo que someterse a Dios, y dado que es Dios la suprema y
unica autoridad, los designios que de su boca emanen son incuestionables, entre ellos la
autoridad de los reyes y sus mandatos (que en términos de Jacobo | eran ellos los Unicos
gue podian dictaminar leyes posteriores). Debido a su origen, los monarcas no estaban
sujetos a los tribunales regentados por hombres, que si bien podian poseer bienes y

tierras estos tambien eran cedidos por el rey y su autoridad.

De manera méas organica, sistematica y favorablemente monarquica aparece la obra Six

Livres de la Republique de Juan Bodino, en 1576. Trabajo ampuloso, docto, aunque

37



desordenado en opinién de Guillermo Fraile?®, o lo mas grande de las obras politicas

aparecidas después de La Politica de Aristételes en consideracion de Norberto Bobbio®.

En La Republica, Bodino distingue entre poder y soberania. El primero se divide y se
trasmite, mientras que el segundo no es pasible de ello; la soberania le corresponde a uno
solo, pues, donde exista un poder soberano sélo alli cabria un Estado. La soberania,
sostiene Bodino, es anterior a toda ley positiva y a toda constitucion, posicién que le ha
valido ser considerado el tedrico de la soberania. Y entiende Bodino que la soberania es
el poder supremo que no reconoce por encima ningun otro poder excepto el de Dios,
quien a su vez es el creador de todo grupo social, cuya base es la familia, que asociadas y
unidas a una autoridad soberana, se convierte en Estado, pues, aqui reside, se consolida y
perpetla toda soberania que no hara a su antojo lo que le plazca; y en esto tiene cuidado
Bodino, ya que la rebelion sélo es legitima en caso de una tirania insoportable

La obra de Bodino es célebre por presentar una defensa in extremis de la
monarquia, y es preferible ella, porque alli se concentra la fuerza -en la persona del rey-,
el poder y la unidad del Estado. En una monarquia la justicia siempre es perfecta, si este
no se comparte, pues, todo gobierno mixto, cuya esencia reside en la division del poder,
generara permanentemente conflictos en la toma de decisiones y ejecuciones causando
inestabilidad. Para Bodino, el monarca no esta sometido a las leyes, pues, “no es posible
mandarse a si mismo”, propuesta que posteriormente serd recogida por Hobbes, el
monarca no puede ser depuesto ni juzgado, salvo por la excepcion lineas arriba

mencionada.

No obstante, Bodino propone algunas limitaciones razonables en salvaguarda del

0 FRAILE, Guillermo. Historia de la Filosofia. Tomo I11. Madrid. Biblioteca de Autores Cristianos. 1991. p
338.

1 BOBBIO, Norberto. La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico. México,
D.F. Fondo de Cultura Econémica. 1992. p. 80.
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Estado. Por ejemplo La RepuUblica aparece en la época en que se forman los grandes
estados territoriales y en virtud a ello Bodino quiere contribuir a un orden social, estable

y duradero.

Sugeria Bodino la tolerancia religiosa; una lucha religiosa en el interior de un
Estado es por si calamitoso, por ello ningiin monarca podra derogar la ley que establece
la sucesion al trono, tampoco el monarca podré abolir el derecho de propiedad que tienen
los subditos (combate las ideas de Moro- por considerarlas contrarias a la naturaleza
humana y a la ley de Dios- y las practicas anabaptistas) y subrayo ello, porque, Bodino
contrapone una sociedad privada; regulada normativamente por un derecho que le asiste;
un derecho que solo se da entre iguales; que difiere de la sociedad publica a quien le
corresponde una normativa publica, una legislacion que se observa de arriba hacia abajo,
un derecho vertical, un derecho entre desiguales, por eso, dice Bobbio, Bodino asiste a la

formacion del Estado moderno?.

Ahora bien, y volviendo a la Inglaterra de finales del siglo XV1 e inicios del XVII
su economia empezaba a desarrollarse tras la aparicion de las manufacturas y la
produccion industrial, que se abrian paso tras la descomposicion paulatina del régimen
feudal. La burguesia inglesa estaba constituida por mercaderes y por hombres dedicados
a las manufacturas en la industria minera, en la fundicion del hierro, en la metalmecanica,
en la industria azucarera, en la fabricacion de seda, papel, vidrio. Con ello,
evidentemente, aparecieron los obreros, pero su industria resultaba ser ain precaria. Sin
embargo, a inicios del siglo XVII, Inglaterra contaba con cuatro millones ochocientos mil
habitantes y a mediados de ese siglo el 80% de su poblacién era marcadamente
campesina y artesanal, estos Ultimos organizados gremialmente alin dominaban la

economia urbana y hacian més lento el desarrollo manufacturero.

%2 Op. Cit. p. 82.
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De esa manera, Inglaterra se prepara para la génesis del capitalismo, a la cual Hobbes
también asiste, y ser el primer pais en despertar a los Ilamados del nuevo modo de

produccion.

En ese desarrollo juega un papel importante Jacobo 1V, hijo de Maria Estuardo, que
accede al reino de Inglaterra como Jacobo | (1603), como sefalé lineas arriba, reino que
para entonces se encontraba marcadamente dividido entre la nobleza y la burguesia. La
primera, a su vez, estaba subdivida en la vieja nobleza que se enganchaba a la economia
capitalista. Del mismo modo, la burguesia contaba con comerciantes y financieros,
duerios de fabricas y talleres, asi como medianos y pequefios comerciantes. He de agregar
la existencia, también, de aquellos campesinos que poseian una exigua parcela u otros
gue no poseian ello, y se veian obligados a vender su fuerza de trabajo como artesanos u

obreros en las fabricas.

En materia religiosa Isabel Tudor suscribia plenamente su adhesion a la iglesia
anglicana, llevando a cabo una reforma con treinta y nueve articulos de profesion de la
iglesia anglicana, que Jacobo | no se molestd en modificar sino por el contrario alentar,

ya que toda oposicion a la iglesia anglicana era considerada sedicion.

Las polémicas por el control de la Iglesia, la hegemonia del puritanismo, la
presencia de los independentistas, la aparicion de los separatistas y anabaptistas hacian
cada vez mas complicada y dificil la convulsionada sociedad inglesa. Todo ello se agravd
mucho mas con la pretension divina de Jacobo I, de obedecer y dar cuentas Unicamente a
Dios, pues, su poder proviene de él y la ley del rey; siendo asi, el soberano esta por
encima de todo, incluyendo al mismo parlamento. Y es que a esto debo agregar que los
Estuardo estaban convencidos de que el Estado era parte de su propiedad personal y que
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podia disponer de éste a su antojo. Ante esta arremetida palaciega, el Parlamento se vio
en la imperiosa necesidad de proclamar su independencia y limitar los poderes del rey, ya
que, éste era legitimo si cogobernaba con el Parlamento, dando origen a un conflicto
entre la Corona y el Parlamento, que ya antes se habia exteriorizado durante el gobierno
de Isabel Tudor.

Las disputas en materia religiosa, econdmica y en politica exterior eran frecuentes
entre el rey y el Parlamento, dandose el caso de que el monarca disolvié dos veces el
parlamento y se agudiz6 su situacion cuando se dio inicio a la Guerra de los Treinta

AROS.

En 1625, Carlos | Estuardo, hijo de Jacobo I asume el reinado tras la muerte de su
padre y se puede decir que aquel continua con la linea politica de éste y su creencia sobre
el ilimitado poder del rey, provocando, como era de esperarse, la protesta parlamentaria y
su posterior disolucion llevada a cabo por Carlos I. En 1626 se convoca a un segundo
parlamento, pero el rey lo disuelve dos afios después para gobernar durante once afios sin
él. Durante este tiempo Carlos | impuso nuevos impuestos, nuevos gravamenes, persiguio
a todo opositor al anglicanismo e intentd imponer el anglicanismo en una Escocia
calvinista, provocandose asi la guerra. En 1640 Carlos | convocé al Parlamento, pues
exigia de éste la recaudacion de dinero para el mantenimiento de la guerra, a cambio el
Parlamento exigid la devolucion de sus derechos quitados por Carlos I, éste no acepto y

volvio a disolverlo.
Las condiciones sociales y politicas que se dieron desde fines del siglo XVIy que

fueron moneda corriente en el contexto de la primera parte del siglo XVI1I tienen que ver:
1) con las relaciones entre la Iglesia y el gobierno secular, es decir, hasta qué punto y en
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qué medida el monarca es el jefe de la iglesia anglicana o si esta resulta ser
completamente independiente, a la sazdn de la existencia de protestantes, presbiterianos,
independentistas, etc. y 2) con la obsesion de los Estuardo de centralizar todo el poder
politico y los problemas que se ganaba con el parlamento asi como con la sociedad
inglesa, ya que esa concepcion de los Estuardo resultaba ser ajena al sentir de los
ingleses, que tenian una idea opuesta, contraria y que habia sido enriquecida en la época

isabelina y que provenia desde el siglo XIII.

Dada esta contrariedad, el desencadenamiento de la guerra civil era inminente y en
cuanto a las algidas situaciones que se presentaban por la jefatura regia sobre la Iglesia se
publico un libro cuya primera parte vio la luz en 1594, y la segunda parte en 1597, siendo
de notable influencia en el siglo venidero y en el convulsionado contexto social inglés, Of
The Laws of Eccleasiastical Politie, de Richard Hooker, apologética a favor del
anglicanismo, y de rechazo y denuncia al puritanismo que se resistia a obedecer a la

Iglesia oficial, pues, al hacerlo, negaba sus obligaciones politicas.

En su antropologia, Hooker no caracteriza al hombre por su maldad sino por su
natural sociabilidad y conformar sociedades, que en términos de él es imposible que
subsista sin una ley humana y sin un gobierno que garantice el orden, para la cual el
sometimiento debe ser implicito y la rebelién injustificable. ElI contractualismo en
Hooker es, pues, evidente, dado que los hombres consienten y aceptan las disposiciones
del gobierno a fin de que garantice un orden social. Lo peculiar en Hooker es el concepto
que éste tiene de sociedad, ya que toda sociedad que funge de tal y que tiene una Iglesia
es Iglesia y Estado. Aqui es donde hace hincapié en su critica al puritanismo y al
catolicismo, porque estos consideran a la iglesia autbnoma y radicalmente distinta,

provocando dicha idea, segun Hooker, caos y desorden.
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La propuesta de Hooker resulta ser justificadamente novedosa y susceptible de criticas
por parte de puritanos y catdlicos; los primeros optaban por un control politico llevado
por la Iglesia y no el control de la Iglesia por un gobierno secular, y los segundos

consideraban esencial la autoridad del Papa y asi mantener la autonomia de su Iglesia.

Claro que en el concepto de Hooker lo que pretendia el catolicismo era no solo

mantenerse en independencia, sino mantener su influencia y superioridad sobre el Estado.

Las ideas de Hooker se orientan, entonces, a consolidar un Estado-Iglesia que se alentd
durante el medioevo. Empero, Hooker es un ferviente anglicano y resta importancia al
derecho divino de los reyes; su preocupacion es la unidad nacional y consideraba como la
mayoria de anglicanos e ingleses que el derecho de los reyes era un fendmeno de las
guerras civiles, de ahi que fuera abiertamente impopular y que careciera de
representacion parlamentaria durante el reinado de Jacobo 1y Carlos 1.

En tanto, Carlos | era acusado por el Parlamento por serios abusos y desmanes
provocados durante el reinado sin parlamento; a razon de ello, Carlos I irrumpié en el
Parlamento y exigio la entrega de los “sediciosos” parlamentaristas que de inmediato le
fue negada, por ello el monarca salié de la ya convulsionada Londres y retird sus fuerzas
hacia el norte del pais, intentando, fallidamente, tomar ciudades y fortalezas, mientras
Oliver Cromwell exigia maxima alerta. El monarca declaraba oficialmente la guerra al
Parlamento el 22 de agosto de 1642. El desarrollo de la guerra y el triunfo posterior del
parlamento se debio sustancialmente al genio politico y militar de Cromwell y al apoyo
indesmallable del pueblo y de los soldados que constituian el ejército del parlamento. El
triunfo del Parlamento en la desastrosa y calamitosa guerra civil inglesa se sell6 con la

ejecucion de Carlos | el treinta de enero de 1649, corriendo la misma suerte la Camara de
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los Lores, puesto que fue la Camara de los Comunes quien llevé adelante el triunfo
popular y la instauracion de la Republica. Sin embargo, la Republica tuvo que sortear
mas de un inconveniente al agravarse la crisis econdmica en la que habia quedado

Inglaterra desde mucho antes de 1642 hasta 1648.

En las calles de Inglaterra se llevaron a cabo revoluciones pequefias y eventos
realizados por los Levellers que ironizaron a la Republica como la “tirania de los
oficiales”. Cromwell reprimid y aplasto a los insurrectos con excesiva crueldad, actuando
de la misma forma ante los irlandeses que habian optado por separarse de Inglaterra.
Cromwell aprovecho y utilizd la misma tactica en Inglaterra que en Irlanda: ante los
Levellers la falta de liderazgo y ante los irlandeses las rencillas existentes entre
protestantes y catolicos. Pasado ello luchd contra los escoceses que pretendian instaurar
el régimen de Carlos Il, sucesor de Carlos I. La intentona escocesa fue aplastada, su
nobleza ejecutada y Carlos Il se exili6 en Francia.

Las victorias de Cromwell y la reafirmacion de la Republica no sélo ganaron
prestigio sino reconocimiento por parte de Espafa y luego de Francia. No obstante ello,
Inglaterra era victima de sus propias contradicciones, el descontento popular se agudizé
no solo por el hambre y la miseria que reinaba en la isla, sino por el enriquecimiento del
parlamento y la corrupcién de la Republica. Ante la inminente irrupcion del ejército que
habia combatido por la Republica y a sus legitimas aspiraciones, que ellos consideraban,
en “reemplazo” del alicaido Parlamento, Cromwell decide disolverlo. De esa manera, Sir
Protector Lord Oliver Cromwell se convierte en Jefe de Estado, supremo, absoluto,
irrefutable, con capacidad para disolver y convocar el Parlamento, jqué ironia! lo que los
Estuardo jaméas lograron. Cromwell instaurd, asi, un régimen policiaco, abusivo y

tomando en cuenta que los enemigos estaban al asecho en todo momento, especialmente
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aquellos que constituian un poder importante como era el caso de aquellos miembros del
Parlamento, especialmente de la Camara de Lores, -quienes pretendia un regreso a sus

privilegios.

En politica exterior, en cambio, todo fue exitoso, consolid6 la unién politica de
Escocia e Irlanda bajo la hegemonia inglesa; reprimid los intentos de independencia en
las colonias de América; Holanda se rindi6é firmando un Acta de Navegacion a favor de
Inglaterra; y se firman convenios comerciales con Dinamarca, Suecia y Portugal. Sin
embargo, Cromwell debia mirar siempre con extremo cuidado la situacién de Inglaterra,
cada dia mas convulsionada y convencida de que sélo la monarquia y el regreso de

Carlos 11 salvarian la nacion?®.

En tanto, en 1642, se publica De Cive y Hobbes tuvo “la precaucion de distribuir
a sus amigos unos pocos ejemplares impresos privadamente, para poder corregir, suavizar
y explicar, a la luz de las opiniones ajenas, lo que les hubiese parecido erroneo, duro u
oscuro™* |y todo ello va de la mano con esa “precaucion” y celo que lo caracterizé, pues,
dos afios después, los ultimos y pocos ejércitos realistas son vencidos por los
parlamentaristas y el rey Carlos | huye hacia el extranjero. Es en esta época que sale a la
luz la primera edicion de On Liberty and Necessity y escribe el ensayo A minute or First

Draugh of the Optique dedicado al marqués de Newcastle.

En 1648 lee con Sir William Petty la Anatomia de Vesalio y conoce el trabajo de
Harvey sobre la reproduccion de los animales; sin embargo, ese mismo afio muere el
padre Mersenne y Hobbes experimenta una etapa de aislamiento en la ciudad de Paris,
debido a los celos que le profesaban tanto los catdlicos como los realistas exiliados. En
1649 Carlos | es ejecutado: “en nombre del pueblo que os ha elegido” se le dijo que

% En medio de una terrible crisis econémica y politica, Cromwell fallece (1658) dejando el protectorado en
manos de su incompetente hijo, quien dimitié para dejar abierta la posibilidad y el regreso de Carlos Il
Estuardo (1660), “no por la gracias de Dios sino por el Parlamento”, instaurdndose la Camara de los Lores y
reafirmandose el anglicanismo.

?* Hobbes, Thomas. De Cive. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1998. p. 195.
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moria, y al afio siguiente se publican los Elements of Law en dos partes separadas,
Human Nature y De Corpore Politico. La intencion de Human Nature “consiste en saber

qué es la naturaleza humana, qué es el cuerpo politico y qué es lo que denominamos

ley

25

En la actualidad se dice que la psicologia es la ciencia que estudia los procesos
psiquicos (actividad interna) que se expresa a través de la conducta (actividad externa) ya
sea verbal o no verbal. Estos procesos psiquicos se dividen en cognitivos, afectivos y
volitivos. Esta definicidn, actual y certisima, que es proxima a Hobbes, que viviera en el
siglo XVII, no deja de estar lejos de la concepcion de la moderna psicologia. En Human

Nature se expresa que:

por propia experiencia todos saben que la ausencia o destruccion de las cosas que
una vez fueron imaginadas no causa la ausencia o destruccion de la propia imaginacion.
Llamamos a estas imagenes y representaciones de las cosas externas, nuestra concepcion,
idea, imaginacién, apercepcion o conocimiento de ellas, y el poder o facultad por medio
del cual somos capaces de tal conocimiento es aquel que aqui llamo poder cognoscitivo o

conceptivo, el poder de conocer o concebir?.

Hobbes sefiala que el hombre es tanto animal como racional y que las facultades de
nutricion, movimiento, reproduccién, sensacion, razon, etc., lo distinguen y que en su

distincion posee tanto facultades del cuerpo como de la mente.

A partir de esta conviccién realiza un analisis, con contenidos de fisiologia tan cara a
la psicologia, de nuestra capacidad sensitiva, especificamente visual y auditiva, por
ejemplo: “la corteza interior del 0jo no es nada mas que una pieza del nervio Gptico; por

5 Cf. HOBBES, Thomas. La naturaleza humana. Barcelona. Ediciones Peninsula.1987. p. 235.
% Ibid. p. 128.
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consiguiente, el movimiento se continla a través de éste hasta el cerebro y, por

"2 o cuando

resistencia o reaccion del cerebro, es devuelto por rebote al nervio optico
sustenta que “la campana posee movimiento y no sonido, y lo imparte al aire; éste tiene
movimiento, pero no sonido y lo imparte a través del oido y el nervio al cerebro; y el
cerebro tiene movimiento, pero carece de sonido, por lo tanto, rebota en el cerebro y es
trasmitido a los nervios exteriores y de éstos brota una aparicion externa que Illamamos

"2 Estos dos breves ejemplos denotan la rigurosidad, con los errores

sonido
comprensibles, con la que el filésofo sustenta sus proposiciones psicoldgicas. Se nota en
estos argumentos la proximidad de Hobbes a las investigaciones anatdmicas o
fisiolégicas que Da Vinci habia iniciado en el Renacimiento que continuaron con William
Harvey al descubrir la circulacion de la sangre, hasta la lectura rigurosa de la obra de
Vesalio. Este estudio intrinseco psico-fisiologico de la naturaleza humana lo llevan a

definir las facultades propias de los hombres; por ejemplo:

Imaginacion o fantasia; concepcion que permanece.

- Suefios; imaginacion de los que duermen.

- Recuerdo; sexto sentido, pero interno, es la falta de partes que cada hombre
espera habran de suceder una vez que obtenga una concepcién del todo.

- Ficcidén; composicion de diversas sensaciones.

- Experiencia; recuerdo de cuales antecedentes han sido seguidos por cuales
consecuentes

- Razonar; es hacer silogismos.

- Prudencia; conjeturar a partir de la experiencia.

- Entendimiento; habilidad que se tiene para descubrir el verdadero sentido de

lo que se dice

%" Ibid. p. 131.
% Ibid. p. 131.
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A todas estas facultades se le suma una larga lista que contienen las pasiones, la
humildad, la verglenza, el coraje, la ira, el arrepentimiento, la confianza, la piedad, la
indignacion, la emulacion, la envidia, la risa, el llorar, la lujuria, el amor, la admiracion,

la curiosidad, la magnanimidad y la pusilanimidad. Sin embargo, ante este diccionario en
miniatura he de resaltar la atencién que nos merece la definicion sobre lo que son las
marcas. Por ejemplo, algunos animales como los canes, guardan o almacenan algunos
excedentes alimenticios, pero, dice Hobbes, “carecen de la capacidad de recordar” y “no
se benefician de su accion cuando estdn hambrientos”. Empero el hombre también lleva a
cabo ello, es decir, almacena o guarda sus alimentos, pero la diferencia estribaria en su
capacidad para recordar y para hacerlo mas viable coloca una marca que no haga
infructuosa su busqueda, por ello, llamaremos marca a “un objeto sensible que un hombre
erige voluntariamente ante si con el fin de recordar algo pasado cada vez que se le
presente a los sentidos™?. Naturalmente a esas marcas las llamamos nombres o apelativos
que nos permiten recordar las concepciones que le damos a las cosas. Los nombres, pues,
harian referencia solo a las cosas, cuya designacion, siempre es arbitraria. De tal modo,
cabe sefialar que la discusion filosofica que animo la escolastica en cuanto al problema de
los universales quedaria resuelto, para él, dado que los nombres s6lo designarian cosas y
no habria ninguna existencia real fuera de ellas, pues, “nada hay de universal sino los
nombres” dado que Ilamamos hombre a cada particular de la humanidad; por el contrario,
hemos de considerar singular o individual el nombre que asignamos a una sola cosa, por

ejemplo cuando digo Thales o cuando me refiero al autor de El Principe.

Human Nature presenta, asi, una organicidad y una secuencia argumentativa que
ofrece la posibilidad de hacer un seguimiento paso a paso de las proposiciones que el
filésofo quiere demostrar para considerar su verdad o falsedad segun el criterio que

anime nuestro espiritu.

# Ibid. p.140.
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Por ello, considera conveniente y oportuno ofrecer a sus lectores su concepcion acerca de
la verdad, que estaria, naturalmente, en funcion a la proposicion, pero no en los mismos
términos de la verdad como correspondencia que expuso el estagirita; por el contrario, su
caracterizacion la asemeja mas, a nuestro parecer, a los juicios, analiticos y sintéticos que
mas tarde expondria Kant en su Critica de la razon pura. Por ejemplo, Hobbes dice “la
caridad es una virtud”, en esta proposicion el nombre virtud comprende el nombre de
caridad, el predicado comprende al sujeto, ello equivaldria decir, en Kant, por ejemplo,
“el triangulo tiene tres lados”. En este juicio analitico el sujeto estaria en el predicado y
por ende seria valido o verdadero (o una tautologia), y Hobbes diria lo mismo, ya que la
proposicion es verdadera. NoOtese que en Hobbes la verdad tendria un caracter de
comprension, mientras que en Kant de contencién. Del modo opuesto sefialamos, dice
Hobbes, que “todo hombre es justo”, pero el nombre “justo” no comprende a todos los
hombres, en ese caso la proposiciéon es falsa, o en Kant diriamos “todo triangulo es
escaleno”, todo el juicio sintético, seria invalido o falso, pues, cuando hablemos de
triangulos no necesariamente éste tendria que ser escaleno, dado que puede dar la
posibilidad de que sea isdsceles, rectangulo, etc.; en tal caso el sujeto no estaria contenido
en el predicado. Enfatizo otra vez que la falsedad en Hobbes estaria en términos de
comprension y en el filosofo de Konisberg de contencion. La verdad y la falsedad en
términos de Hobbes serian absolutos en funcion a la comprension del predicado en el
sujeto cuando hablamos de proposiciones; sin embargo, resultaria distinto cuando nos

referimos a lo bueno o lo malo.

En esta parte el relativismo es manifiesto y E. Lynch lo llama el bonom sibi o “el bien

para si mismo”, que resultaria ser en términos de Lynch “la verdadera piedra de toque de

la antropologia hobbesiana™*.

% Nota 6 a pie de pagina de la obra citada. p. 149.
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Lo bueno se entiende en términos de agente o deleite (hedonismo) para un sujeto y malo
en términos de disgusto para el mismo sujeto, pues, es él quien Unicamente hace esa
distincion. Esta concepcion relativista-hedonista seria de vieja cepa griega que
comprendera el relativismo de Protagoras y el relativismo de los cirenaicos y los del
jardin.

Es interesante anotar que Hobbes no rompe del todo con la filosofia griega, ain
cuando considere que en la antigua Grecia, en alusién a los filésofos, vagaban fantasmas,
pues, a su pesar coincide con algunos de ellos, pero sigue despreciando al “mas
fraudulento y pernicioso de los filésofos” que es Aristoteles y desenfunda su espada para
estocar el viejo teleologismo, sobretodo del autor de Metafisica, pues, el fin Gltimo
Ilamado felicidad es utdpico y la razon es muy sencilla: mientras el hombre exista, y viva,
sus deseos seran continuos y la consecucion de “el deseo siempre presupone un fin
ulterior”. La satisfaccion de alguna necesidad y la consecuente felicidad es motivo
suficiente para una satisfaccion posterior, con previo deseo presente, y ello conllevaria a
una posterior felicidad, no ciclica sino en espiral. Por eso, “la felicidad, dice Hobbes, no

consiste en haber prosperado, en el continuo deleite, sino en el prosperar™.

Ahora bien si en 1640 Hobbes habia huido a Francia en salvaguardia de su vida por
temor a que aquellos usurpadores del poder real le confinen pesares y molestias, son estos
mismos que en 1651, es decir, once afios después, quienes permiten el regreso de Hobbes
por medio de una amnistia dictada por “Lord Protector” Cromwell.

Su regreso a Inglaterra no fue auspicioso, por el contrario, la pesada atmosfera que se
respiraba estaba cargada de polvora aun producto de la guerra civil. Hobbes se topaba

con el desorden a donde quiere que fuera, su caminar era interrumpido por gritos que le

3 Ibid. p. 150.
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hacian voltear la cabeza, gritos que representaban el clima de desazon, desconfianza y

miedo que se vivia en la sociedad devastada de Inglaterra.

Bajo esa situacion, publica en ese afio, el Leviatan en version inglesa, para sus
compatriotas, especialmente. Aunque Hobbes se halla en duda, pues, “ignoro cémo lo
acogera el mundo ni que reflejo parecera tenerlo en quienes parecen distinguirlo con su

1232

favor”®s, le dice a Francis Godolphin en la carta que se publica en dicho libro y que

antecede a la introduccion.

Francis Godolphin es hermano de Sydney, y este ultimo perdio la vida en la guerra
civil inglesa. Este joven, poco antes de morir, tuvo la deferencia de legarle a Hobbes 200
libras. Al parecer Sydney, quien no se conocié personalmente con Hobbes, se deleitaba
con acuciosa atencion al leer los escritos de éste. Es, pues, a estos varones a quien esta

dedicada completamente la obra.

Esta célebre obra hobbesiana hace referencia principalmente a un minucioso estudio
acerca de la materia, forma y poder de una republica eclesiastica y civil; por ello, el texto
esta dividido en sendos capitulos dedicados al hombre, al Estado, al Estado cristiano y al

Reino de las tinieblas.

Todo Estado, dice Hobbes, estd constituido por hombres, por lo tanto se ve

compelido a realizar un estudio acerca de la disposicion humana y sus facultades.

Realiza, como en Human Nature, un estudio psicologico del hombre y cémo los
objetos externos logran provocar una sensacién que a su vez origina imaginacion,

fantasia, memoria, ensuefio, experiencia casi en los mismos términos expuestos lineas

%2 HOBBES, Thomas. Leviatan. México, DF. Fondo de Cultura Econémica. 2001. p. 1.
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arriba. El estudio de estas facultades y su alcance para todo el género humano conllevara
a Hobbes a sostener, desde una perspectiva cientifica, la igualdad que existe entre todos
los seres humanos, y niega tajantemente la superioridad o inferioridad de algunos, ya sea

por su mando, ya sea por su obediencia.

Muy por el contrario, Hobbes considera que inclusive en nuestra vanidad nos
parecemos; nos creemos ser algo mas cuando en realidad, en muchos de los casos, no lo
somos. De nuestra similitud de facultades se desprende nuestra similitud de capacidades,
a la vez nuestra disposicion hacia los mismos fines. Siendo esa la génesis de la
enemistad, de la discordia, cuyas causas son la competencia, la desconfianza y la
vanagloria, la guerra se hace inevitable, una guerra de todos contra todos. Esta situacion
no es estimable por ningin hombre, muy por el contrario iriamos en contra de la recta
razon; es por eso menester, dice Hobbes, un poder que mantenga a raya a los hombres,
siempre y cuando un hombre ceda un derecho también cuando los hombres lo hayan
hecho hacia un tercero. Este ceder derechos es lo que Hobbes Ilama contrato, es decir, la
mutua transferencia hacia un soberano o hacia una asamblea de hombres, originandose,
mediante artificio contractualista, el Estado. Este ente procurara un conjunto de leyes que
los hombres puedan conocer y respetar para garantizar la paz y la tranquilidad. El titular
de esta persona se llama “soberano” y los que le rodeen, por consiguiente, seran sus

“stbditos”. Un soberano adquiere su poder o por adquisicion o por institucion.

El gobierno por adquisicion es el gobierno que se adquiere por la fuerza; mientras que
en el gobierno por institucién por un contrato. En ambos casos el sometimiento es por
miedo, la diferencia estaria que en el primero se somete al soberano por temor mutuo y
no por temor a quien instituyen, como si seria el caso del segundo. Si bien es cierto

Hobbes analiza con detalle y precision el Estado politico, los derechos y, mas aun, las
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consecuencias de la soberania son las mismas para ambas formas de gobierno. Una vez
instituido el gobierno los subditos no podran cambiar la forma de éste, tampoco podran
renunciar a ella ni al soberano. Este, por el contrario, tiene la facultad de elegir
funcionarios, castigar o recompensar subditos y otorgar titulos u honores. Hobbes elabora
un conjunto de ideas a favor del monarca, aunque no deja de lado lo correspondiente a los
subditos; por ejemplo, garantizar la paz para ellos, difundir la propiedad y la seguridad

absoluta de ser escuchados ante una controversia judicial.

Aunque en De Cive sefiala y define las tres formas de gobierno, en Leviatan agrega
que las “deformaciones” de esas formas de gobierno en ningln caso representan “otras”
formas de gobierno. Y la argumentacion es sencilla, pues, quien discrepe en la monarquia
la [lamaré tirania, quien discrepe con la aristocracia la llamara oligarquia y quien haga lo
mismo con la democracia la llamara anarquia. Ya hemos manifestado que Hobbes no
desdefia ninguna de las formas de gobierno, aunque resulta ser complaciente con la

monarquia.

Y la razon es que bajo ella el interés privado coincide necesariamente con el publico.
Lo que resulte conveniente para el monarca sera también conveniente para el stbdito. En
una democracia o aristocracia la toma de decisiones, la mayor representatividad o el
maximo de beneficios traera consigo disputas y rivalidades que no se realizaran en una
monarquia; el soberano jamas entrara en contradiccidén consigo mismo, ni se atacaria, ni
se confabularia en contra de si. Sus consejos, sus decisiones pasaran sélo por él, y
también sus responsabilidades como la de elegir a su sucesor, entre otras. Pero el
gobierno del monarca no se rige por el capricho o la autoridad prepotente de €l; muy por
el contrario, éste se rige por leyes civiles para que los subditos obren correctamente.
Naturalmente, lo bueno, lo malo, lo justo o lo injusto s6lo se da una vez constituido el

Estado; antes de ello, no.
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Las leyes, por supuesto, tienen como razon ser observadas por los subditos y cumplidas
en toda su magnitud. De no ser asi, pues, se contribuira a debilitar y desaparecer un
Estado. Entre estos, por ejemplo, que los stbditos contemplen el tiranicidio, que cada uno
actle por cuenta propia ante lo bueno y lo malo. El Leviatan ofrece como respaldo las
Sagradas Escrituras, corrobora algunas de sus proposiciones en el Antiguo y Nuevo
Testamento. Muchos pasajes biblicos tienen alternancia con los postulados hobbesianos,
incluyendo el titulo que encabeza esta obra, pues, hallamos a aquel monstruo marino en
el libro de Job.

Para mantener unida y sélida una monarquia, la subordinacion debe ser total, y ello
implica necesariamente a la Iglesia de Roma, a quien no dudara en aplicar una sonada
critica a su poder eclesiastico; en ello, por ejemplo, compartird ideas con Maquiavelo, a
pesar de las distancias cronoldgicas que los separan, el secretario florentino también
luchara, en este caso, por la union de los estados italianos contra los enemigos limitrofes
y contra un enemigo que se halla en su propio corazén: la Iglesia de Roma, como lo
remarqué al iniciar este capitulo. Por consiguiente, la critica a la religién es un camino
forzoso por el cual recorreremos a lo largo de la obra, pues todos sus analisis, conjeturas
y conclusiones de rigor cientifico no hacen mas que resefiar a la religion, cuya
sobrevivencia se sustenta en el miedo o en el pavor; por ejemplo, usar la demagogia para

mantener el poder y la sabiduria para ciertas autoridades, entre ellas los papas.

Cuestiona en la Gltima parte la “filosofia” griega, la esterilidad escolastica cuya base

es Aristdteles y su “deambulatorio” toxico e inservible.

Como era de esperarse, el libro recibe duras criticas por parte del Partido Realista, se
le acusa de traidor y enemigo de la monarquia, se le niega el ingreso a la Corte y por
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parte de la Iglesia se le acusa de ateo, enemigo de la religion y subversivo. En 1653 afio
en que Cromwell es designado “Lord Protector” de Inglaterra, Inocencio X condena al
jansenismo y dos afios después aparece De Corpore, en donde podemos resaltar su

definicion de filosofia y el método resolutivo-compositivo que propone.

Hobbes considera que todos los hombres tienen una predisposicion innata hacia el
saber, en este caso hacia el saber filosofico, en virtud a las facultades similares que

comparten.

Pero si enfatiza, y considera bajo este aspecto, que la filosofia “es un conocimiento de
los efectos o de los fendmenos, adquirido a través de las causas reconocidas o de los
origenes de los mismos e, inversamente, sé cuales pueden ser las causas, captadas a

»33 - an el Leviatan se afirma lo

través de los efectos conocidos mediante el raciocinio
mismo cuando se considera que la filosofia es un conocimiento “adquirido razonando de
la manera de generarse la cosa a las propiedades, o de éstas a alguna forma de generacion

de la misma”.

Esta clésica definicion hobbesiana es consecuencia del corporeismo, del
materialismo, pues, Hobbes considera que el tema de la filosofia versa en funcién al
cuerpo en correspondencia con sus propiedades y origen, del cual se puede establecer
andlisis y sintesis. La funcién, entonces, de la filosofia consistiria en investigar las
propiedades desde el origen o el origen (de un cuerpo) partiendo de sus propiedades.
Quedarian excluidas, por lo tanto, la Teologia, la Astrologia y la Historia porque su
conocimiento es por experiencia o por autoridad y no por razonamiento. Por estas razones
no es posible considerar a Hobbes como uno de los fildsofos que pertenece a la casta del
empirismo britanico, ni que tenga estima por el método inductivo, y que no considere a

Bacon, rigurosamente, un filésofo.

% HOBBES, Thomas. Tratado sobre el cuerpo. Madrid. Editorial Trota. 2000. p. 36.
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Para Hobbes la filosofia tiene dos partes: una natural y otra civil. La primera estudia lo
concerniente a la Naturaleza, mientras que la segunda se refiere a las voluntades
humanas. A la primera la consideramos filosofia natural y a la segunda filosofia civil
(Republica), que a su vez se divide en Etica —la cual comprende las costumbres, los
ingenios y las afecciones humanas- y en Politica que trata los deberes de los ciudadanos.

Asi como todo hombre puede acceder a la filosofia, resulta en términos practicos
sumamente ventajoso, no tanto en funcion a lo que podamos conocer gracias a ello, sino

los desastres y calamidades que nos pueda acarrear por su desconocimiento o ignorancia.

Hobbes enfatiza que el filosofar no puede ni debe ser a tientas y, por ende, emplea un
método de consonancia con el rigor de la época. Como reaccion a aquel criterio de
autoridad que domin0 el orden escolastico, el autor del Leviatdn coincide con toda
aquella rica amalgama de hombres que han sido conocidos como los filésofos
“experimentables” que se declararon abiertamente amigos de la observacion y de la
postulacion de principios universalmente validos (leyes) para el desarrollo de aquello que
Ilamamos ciencia moderna, y que fueron firmadas en su partida de nacimiento por
Galileo, Bacon, Kepler, Tycho Brahe, etc., que optaron por una metodologia como un
“imperativo categérico” y a la que Hobbes jamas recusd y sostuvo un método -ya
establecido antes por Galileo- en algo similar a Descartes, es decir, en reglas ciertas y
faciles, pues, el método es una “investigacion brevisima de los efectos a través de las
causas conocidas o de las causas mediante los efectos conocidos”. La investigacion de
lo perceptible, de aquello que es fendmeno o hechos para establecer, a partir de ello, los
principios que la originan a lo que se considera método analitico o resolutivo. Por el
contrario, todo método demostrativo es sintético o compositivo, ya que comenzamos por
las proposiciones que conforman silogismos hasta obtener una conclusién. De Corpore
resulta ser la primera parte de sus Elementorum Philosophiae, que es posteriormente

traducida del latin al inglés en 1657.

3 |bid. p. 108
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A los sesenta y cuatro afios publica The Questions concerning Liberty, Necessity and

Chance en una contundente respuesta al Dr. Bramhall con quien sostenia sendas disputas.

Este libro le granjeara algunas molestias y enemistades provenientes del grupo de
cientificos puritanos entre los que se contaba John Wallis -el matemético, con quien
polemizaba desde hace varios afios-, Robert Boyle y William Petty, su amigo. De manera
progresiva y paulatina nuestro filésofo se ira distanciando del mundo académico inglés y
europeo, y ello se agrava con la arrogancia que se hace evidente en opusculos como Six
lessons to the Professors of Astronomy (1656) y Considerations upon Reputation,
Royalty, Manners and Religion of Thomas Hobbes (1662).

En 1658 (afio en que fallece Cromwell) Hobbes finaliza su sistema filoséfico
publicando De Homine. Dos afios més tarde regresa a Inglaterra la monarquia, y con ella
su antiguo amigo y discipulo Carlos Il, quien le concede al viejo Thomas una pensién de
cien libras. El rey era amigo del filsofo y estaba siempre muy preocupado por su salud y
bienestar, ademas de sus publicaciones, puesto que el Rey era un hombre muy cultivado,
ilustrado e inclinado al saber cientifico, sobretodo si este saber provenia de un hombre
que le era cercano y caro. Es en ese afio, por ejemplo, que escribe el opusculo Historia

Eclesiastica Carmine Elegiaca Concinnata, el cual es publicado ocho afios después.
En 1662 y contra alusiones cada vez mas seguidas en las que se le enrostraba haber
escrito el Leviatan para apoyar —se decia- a Cromwell, se defiende publicando Seis

problemas filoséficos y cuya dedicatoria estaba dirigida al Rey.

Es increible la cantidad de problemas, enemistades, rivalidades y casi persecuciones
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que le valié escribir el Leviatan, quizé la mas famosa de sus obras, de su genio creador,
critico y narrativo. Pero todo ello demuestra que las mentes obtusas e intolerantes habitan
en todos los tiempos y que las respuestas que se merecen siempre resultan ser tan
indignas para éstas como necesarias, a este caso, para el anciano Hobbes, quien se ve
forzado a escribir Mr. Hobbes considered in his Loyalty, Religion, Reputation, and
Manners, publicado péstumamente y escrita directamente para John Wallis, matematico

como hemos escrito, y hombre perteneciente al Partido Presbiteriano.

Hacia el afio 1665 cae una peste sobre Londres y al afio siguiente la ciudad se ve

desvastada por un siniestro de grandes proporciones.

Ante las diatribas, acusaciones e impostaciones que se habian hecho del Leviatan,
aparece un clérigo catélico de apellido White y que escribe con el seudénimo de Th.
Angelus y aparece bajo este nombre el Leviatan que habia escrito Hobbes, y por ello el
viejo Thomas teme por su vida. Sumémosle el hecho de que el Parlamento cree que llegd
el momento de limpiar toda secuela atea e impia, ademas influyentemente pernicioso
como la obra de Thomas Hobbes, y éste cree, no era para menos, que pronto lo
encarcelaran y lo llevaran a la hoguera; por esta razon, se dedica a meticulosos estudios
de jurisprudencia inglesa, para demostrar que cualquier atisbo de acusacion contra él era
completamente improcedente e inaceptable, llegando a sostener que después de disuelto
el Alto Tribunal de Comision de lIsabel, no existia ya ningin érgano o tribunal
competente que declare herética una opinion. De todos estos estudios e investigaciones, a
las cuales el viejo Hobbes se inclind con fervor, nacera el Didlogo sobre el Derecho

general inglés, que el anciano Thomas no llego a concluir.

Por insistencia de su bidgrafo, en el afio 1666 escribe el Dialogue between a
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Philosopher and a Student of the Common Laws of England, en ella el fildsofo recuerda

cuestiones y debates que se daban en 1615, sobretodo en los circulos politicos.

Nace el Behemot en 1668 (también llamado El Parlamento Largo) y, al igual que el
Leviatén, esta dedicado a un noble inglés llamado Sir Henry Bennet, Bardn de Arlington
(1618-1685), quien, como Sydney Godolphin, participd en la Guerra Civil de lado de las
filas realistas, con la diferencia de no fallecer en pleno desenlace y huir con Carlos 11 al

exilio.

Instaurada la monarquia en 1660 y en honor a su lealtad, el Rey nombro al Barén de
Arlington Secretario de Estado y encargado de dirigir la politica exterior inglesa. A este
simbolo de la lealtad monarquica esta dedicada la obra y pide a esta Excelencia interceda
de manera favorable ante su sefior el Rey, sino su publicacion por lo menos su
aprobacion, que dicho sea de paso fue desestimada después de la lectura regia. Si bien es
cierto no se tiene referencias exactas por la cual Carlos Il se negd a aprobarla, se
sospecha, por ejemplo, que era poco prudente publicar un libro en donde se hacia
referencia a una costosa y sangrienta historia de la vida inglesa, pues, solo habian
transcurrido seis afios y las heridas ain no cicatrizaban como para observarlo de una
manera fria y objetiva. Ademas Carlos Il, consideraba que la obra estaba muy lejos, a
pesar de ser conocido el caracter monarquico de Hobbes, de ser una loa hacia Carlos |,
padre del entonces Rey. Sabemos que Hobbes acatd la orden del Rey, pero contra su
voluntad fue publicado en 1679 y goz6 de cierta fama hasta la muerte del fil6sofo.

La obra contiene cuatro dialogos entre un joven que presencia y vive la guerra civil y

un anciano —quien resulta ser Hobbes- presto a escuchar los sucesos relatados y
comprenderlos. EI Behemoth es un libro no tipicamente historico, a pesar de su caracter

59



narrativo y descriptivo, pues, la intencion del autor no es registrar los hechos, guardarlos,
sino que analiza las causas del desorden y explica los hechos que engendraron veinte
afios de violencia sistematica, que va desde la instauracion del Parlamento Largo en 1640

y la restauracion de la Monarquia en 1660.

Como el mismo Hobbes sostiene, la obra esta dividida en cuatro dialogos. En el
primero se analizan los gérmenes que inician la guerra civil y la corrupcion del pueblo a
manos de los presbiterianos, papistas, hombres doctos y arribistas que echaron mas lefia
al fuego para el derrocamiento de Carlos I.

En el segundo didlogo resalta las denuncias y diatribas, diria Hobbes, a la que es
expuesto el Rey, sus ministros y la persecucion y encarcelamiento de los leales al Rey. Se
destaca aqui la posicién del Parlamento y su interés por dominar y controlar el reino de
Inglaterra, Irlanda y Escocia. Hobbes hace notar la ambicion del Parlamento y su
predisposicion a un eterno control. Por ello, los dos ultimos dialogos son una descripcién
de la guerra en si. Describe, por ejemplo, el asesinato del rey en 1649 y el triunfo de los
parlamentaristas. Asi como el papel determinante que jugé Cromwell, quien cerro el
Parlamento en 1653, lo disolvid y expuls6 a sus miembros, erigiéndose asi como “Lord

Protector”.

Para un filésofo politico como Hobbes, la guerra civil inglesa resulté ser un enorme
laboratorio de estudio y experimentacién que concluye con la calificacion de estupida,
insensata e irracional. Empero, Hobbes no se queda con la melancolia ni en la desazon,
por el contrario, da las pautas para corregir en el futuro tamafia situacion como conocer,
por parte del pueblo, las reglas de la justicia para evitar su seduccion y corrupcion. Por
ello, Manuel Sanchez Sarto comenta en el prefacio al Leviatdn que el libro esta dirigido
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contra el clero presbiteriano y la clase media, y los responsabiliza directamente de ese

periodo de horror para la paz de Inglaterra. *

A los ochenta afios de edad, Hobbes era un hombre famoso, querido y respetado, a
pesar de todo, por Carlos 11, por la casa de los Estuardo, por los afines al Rey y todos los
adictos a la monarquia absolutista; sin embargo, era un hombre que para muchos causaba
suspicacias, envidias y, de manera injustificada, odios y rencores, tanto por el lado de los
catélicos como de los no catolicos, por todos aquellos parlamentaristas que veian en
Hobbes una figura perniciosa. Y no s6lo desataba pasiones entre los adultos o aquellos
que tenian alguna participacion en materia politica o religiosa, sino que también las

juventudes inglesas veian en él una oportunidad hacia la figuracion.

Un afio antes de que apareciera el Tratado Teoldgico-Politico de Spinoza y que
Hobbes alcanz6 a leer, sucedio en Cambridge, en 1669, un hecho singular: un estudiante
de dicha casa de estudios que gozaba de una pésima reputacion defendié publicamente
las tesis hobbesianas y declaré formalmente la validez de los argumentos del autor de De
Cive, para enseguida retractarse ante el senado de la universidad y acusar a Hobbes y a su
perniciosa influencia politica, de sus avatares licenciosos y su dispendiada vida, para

luego lograr un indulto y continuar estudiando.

Los ultimos afios de Hobbes se dieron en un ambiente de estudio y aun de publicacion.
Por ejemplo, publica las traducciones de la Iliada y la Odisea, del griego original al
inglés, “porque no tenia nada mejor que hacer”. En 1675 se retira a vivir a Hardwick, en
donde amigos cercanos y queridos le brindaron afecto, respeto y cuidado. A los
noventaiun afios escribe Cyklometria, del cual, dice Tonnies, s6lo se conoce la

dedicatoria a su protector. Poco antes de ser atacado de apoplejia dijo: “Me alegro de

% HOBBES, Thomas. Leviatan. México, DF., Editorial Fondo de Cultura Econémica. 2001. p. XVI.
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tener un agujero para poder escapar de este mundo”. Se queda paralitico del lado derecho
y pierde el habla. Muere el cuatro de diciembre de 1789 -afio en que aparece su
autobiografia, redactada en versos latinos y titulada Vita Thomae Hobbes Carmine

Expressa.

Habiendo transcurrido tres afios de la muerte del filosofo, la universidad de Oxford
decreta la prohibicion de la lectura de ciertos libros, pues, se consideraban nocivos y
atentatorios contra la sociedad en su conjunto y en el decreto se hacen referencia a De
Cive y Leviatan. Un dia después de la promulgacion del decreto, se celebra publicamente

la quema de los libros hobbesianos con fiesta, con gran pompa y algazara oxfordiana.
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CAPITULOII
EL ESTADO Y LA POLITICA EN
THOMASHOBBES
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21 LA NATURALEZA HUMANA'Y SU BASE FISICA

El hombre, segin Hobbes, es un animal racional, y su naturaleza es la suma de sus
facultades, de sus disposiciones, es decir, de aquella capacidad de nutrirse, de moverse,
de sentir, de reproducirse, de razonar, etc. No obstante, Hobbes empieza su construccion
antropoldgica a partir de las sensaciones y de aquella premisa que se convertira en la
piedra angular del empirismo inglés: “No existe ninguna concepcion en el intelecto
humano que antes no haya sido recibida, totalmente o en parte, por los 6rganos de los

sentidos™®.

Siendo asi, Hobbes describe el circuito de pasos que son necesarios para provocar
una concepcion o idea en la mente. Todo cuerpo externo actua sobre los 6rganos de los
sentidos que se interioriza o adentra hasta el cerebro o el corazén mediante nervios, fibras
0 membrana del cuerpo, causando en los érganos mencionados una reaccion o esfuerzo

para libertarse.

Esfuerzo que dirigido hacia el exterior, parece ser algo externo. Esta apariencia o
fantasia es lo que los hombres llaman sensacion, y consiste para el 0jo en una luz o color
figurado; para el oido en un sonido; para la pituitaria en un olor; para la lengua o el
paladar en un sabor; para el resto del cuerpo en un calor, frio, dureza, suavidad y otras

diversas cualidades que por medio de la sensacion discernimos.®.

Siendo asi; Hobbes critica aquella doctrina de vieja cepa aristotélica que ensefia con
respecto a la vision la cosa u objeto que vemos emite de si una especie visible y ello
constituye la vision®. En lo que atafie a la audicion, el objeto oido emite de si una especie

audible y ello constituye la audicién® como lo haciamos notar en el capitulo anterior.

% HOBBES, Thomas. Leviatan. México, DF. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 2001. p. 6.
37 H
Ibid. p. 6- 7.
% Aristoteles sugiere que el color y la figura son en si mismas auténticas cualidades.
% Al sonar una campana, por ejemplo, el sonido y el ruido son las cualidades de la campana o del aire.
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Aun Hobbes hace mofa de Aristoteles cuando éste sefiala que la causa de la comprension
consiste en la emanacion de la especie inteligible que al llegar a la comprension nos
permite comprender. Por ello, para estar seguro de su posicion el filosofo inglés propone

cuatro puntos o proposiciones acerca de la naturaleza de las concepciones:

1ro. Para cualquier sujeto cuyo color y la imagen de un objeto son inherentes, no es
el objeto o la cosa misma, es decir, todo hombre ha visto alguna vez al sol o la luna
reflejarse en el agua, o cualquier hombre ha visto como diversos objetos se reflejan en los
cristales, si ello sucede, todo hombre aduce que tanto el color como la imagen pueden
encontrarse donde la cosa vista no esta. O mejor dicho, supongamos que varios hombres
vieran dos velas en lugar de una, hecho que puede deberse a alguna perturbacion fisica;
“0 si se prefiere, sin perturbacion alguna, estando los 6rganos de un hombre en perfecto
estado o no, los colores y figuras de cada una de tales iméagenes de la misma no pueden

»40

ser inherentes a ellas porque la cosa vista no puede estar en dos sitios™ . Por ende, una

de estas imagenes no es inherente al objeto.

2do. No existe nada fuera de nosotros que llamemos imagen o color, pues, todos
comprobamos que el reflejo de un objeto en el agua, o0 en un cristal no es algo que esté en

el mismo cristal o detras de él, o bien bajo el agua.

3ro. La imagen o color no es mas que una aparicion ante nosotros del movimiento,
la agitacion o la alteracion que el objeto produce en el cerebro, o en los espiritus, o en
cierta sustancia interna de la cabeza. Cuando el cerebro sufre una lesion, por ejemplo; a
causa de un golpe, o si se dafia de manera especial el ojo, siendo afectado el nervio

Optico, aparece delante de los ojos una luz o un brillo, que Hobbes no atribuye a la

“ HOBBES, Thomas. La naturaleza humana. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1987. p. 129.
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aparicion de algo externo o extrafio, sino a la sacudida que sufrid el nervio. Empero, ello
no supone que tal luz o brillo aparezca solo cuando se produzca una accion violenta sobre
el cerebro u ojos, sino todo cuerpo que logre afectar al nervio dptico*, desprendiéndose

asi que la imagen o color es una aparicion a raiz de la afeccion que sufre el cerebro.

Todo esto demuestra el conocimiento profundo que tenia el autor de De Cive en
fisiologia, pues, siguié atentamente los trabajos de Vesalio y los descubrimientos de
Harvey. Siendo asi Hobbes hace gala del conocimiento del funcionamiento del cuerpo

humano, asi como de la fisica en ciernes, quedando demostrado en el siguiente pasaje:

donde no hay luz, no hay vista, por consiguiente, el color debe ser lo mismo que la luz, puesto que
se trata de un efecto de los cuerpos brillantes...cuando la luz proviene directamente de la fuente
luminosa al ojo, o indirectamente por reflexion sobre los cuerpos limpios y pulidos y de forma tal
que no posean ningun movimiento interno que la altere, la llamamos luz, pero cuando llega al ojo
por reflexion sobre cuerpos irregulares, bastos y en bruto, tales que estan afectados por un
movimiento interno que le es propio y que puede alterarla, la llamamos color. El color y la luz

difieren tan solo en que una es pura y el otro alterado.*

4to. Al igual que en la visién, con las concepciones que surgen de los demas
sentidos sucede que el sujeto de su inherencia no es el objeto sino el sentiente®®. Con la
audicion, introduce Hobbes, un ejemplo brillante cuando dice: “el badajo no lleva ningin
sonido consigo, sino movimiento, y produce sonido en las partes internas de la campana.
A su vez, la campana posee movimiento pero no sonido y lo imparte al aire; este, tiene
movimiento, pero no sonido y lo imparte a través del oido y el nervio al cerebro; vy el

cerebro tiene movimiento pero carece de sonido, por lo tanto, rebota en el cerebro y es

*L A ello hoy le llamamos excitacion.

*2 HOBBES, Thomas. La naturaleza humana. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1987. p 131.

*® Enrique Lynch hace notar el neologismo introducido por Hobbes. Afirma que se trata de un gerundio
ilegitimo que Negro Pavon traduce “el que siente”, aunque Zubiri prefiere llamarle “inteligencia sintiente que
le parece a Lynch mucho mas aceptable.
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trasmitido a los nervios exteriores y de éstos brota su aparicion externa que Ilamamos
sonido™*. Es manifiesto que el olor y el gusto no se encuentran en el mismo objeto sino
en lo que los hombres digan de éstos. Del mismo modo se dice, por ejemplo, del calor
gue sentimos proveniente del fuego, difiere mucho del que se encuentra en el fuego, pues,
nuestro calor podria resultar placentero o desagradable y en el objeto del cual se

desprende fuego no hay tales cosas.

Podria suceder, aun con lo anterior, que los sentidos nos pueden engafiar, tal y como lo
narr6 Descartes, sin embargo, diria Hobbes, solo se trata de apariencias o apariciones.
Para el autor de Leviatan si los sentidos nos “engafian” cuando creo ver algo pequefio,
cuando en realidad es grande, o cuando el sentido me dice que el color se halla en el

objeto, asi mismo el sentido mismo debe corregir por reflexion aquellas apariencias.

Lineas arriba menciondbamos el conocimiento de Hobbes en areas tan disimiles
pero que resultarian ser complementarias como lo son la fisica y la fisiologia; y
anticipandose a Newton, sefiala que todo cuerpo que permanece en reposo Seguird
manteniéndose asi hasta que un cuerpo lo perturbe*, empero “cuando una cosa esté en
movimiento continuaré moviéndose eternamente, a menos que algo lo detenga™® y
cuando dicho cuerpo — estando en movimiento o0 no — es apartado de nuestra presencia y
cerramos los 0jos, la imagen permanece aungue la precision vaya disminuyendo, es lo
que los latinos llamaban imaginacién y los griegos fantasia, que quiere decir apariencia.
Por ello dice Hobbes, la imaginacion es una sensacion que se debilita tanto en los
hombres como en las criaturas vivas®’, que se produce cuando soflamos o cuando estamos
en estado de vigilia. Aun mas, cuanto mas tiempo transcurre, evidentemente, la

imaginacion se debilita o los cambios que sufre el cuerpo van en perjuicio de aquella

* HOBBES, Thomas. La naturaleza humana. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1987. p 132.

*® Por supuesto que para Hobbes esta verdad era irrefutable y de ello nadie dudaba

%8 2da ley de Newton y que en términos de Hobbes es una verdad que resulta dificil de comprender.
*" La psicologia moderna refuta categéricamente que los animales tengan la capacidad de imaginar.
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sensacion que disminuye. Y si el hombre quiere “expresar” ese decaimiento, pues lo
Ilamamos memoria. Nuestra capacidad de memoria, dice Hobbes, puede ser mayor o
menor segun recordemos, por ejemplo, de algin objeto, mas o menos partes de dicho

objeto.

Cuando un hombre, por ejemplo, visita una ciudad nueva o extrafia y al visitarla conoce
sus calles, plazas, edificios o paisajes y tras su marcha y, pasado el tiempo, le resulta no
tan claro, de aquella ciudad, su paisaje o0 arquitectura, constituye, en buena cuenta, lo que

Hobbes denomina recuerdo o la imaginacion que disminuye, llamada memoria.

Una memoria copiosa o el recuerdo en abundancia de muchas cosas Hobbes lo
denomina experiencia, es decir, el recuerdo de una sucesion de una cosa a otra, qué era

antecedente, qué era consecuente, producto ello de los experimentos que hallamos tenido.

La imaginacion que tenemos cuando dormimos es lo que Hobbes denomina suefio o
ensuefio. Para el autor de De Cive, dormir es la privacion de la sensacién, la capacidad,
no obstante, permanece, no se extingue durante el tiempo que permanecemos dormidos.
La causa del suefio se produce por la agitacion de las partes internas del cuerpo humano o
por “la violencia de las partes internas de un hombre contra su propio cerebro”*. Siendo
las causas del suefio la agitacion de las partes internas de nuestro cuerpo y siendo estas
diferentes, se producirdn, en consecuencia, suefios diferentes. Por ejemplo, la agitacion
del corazén con mayor o menor calor, actuando sobre el cerebro engendra suefio de
lujuria o colera que se manifiesta en la imagen de un enemigo, la sensacion de diferentes
especies de flemas nos hacen sofiar con diferentes gustos de carnes y bebidas. Hobbes
estd convencido que existe una reciprocidad de movimiento del cerebro a las partes

vitales u 6rganos y de estos al cerebro “por lo que no solo la imaginacion genera

*® HOBBES, Thomas. La naturaleza humana. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1987. p 133.
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movimiento en tales partes, sino también el movimiento de ellos genera una imaginacion

semejante a aquella que lo ha producido”®.

Aun ¢no sucede que cuando estamos sofiando parece que estuviésemos despiertos? La
interrogante licita de Descartes en Meditaciones Metafisicas cae por su propio peso, pues,
podria resultar imposible distinguir el suefio de la vigilia; Hobbes sefiala que al sofiar no
se piensa ni en las personas, ni en los objetos ni en los lugares, ni se tiene pensamientos
coherentes durante largo tiempo como cuando estamos despiertos, ya que cuando estamos
en estado de vigilia sabemos que no sofiamos y cuando sofiamos nos tenemos por

despiertos.

Agregare que, cuando sofiamos no preguntamos quién es tal o cual persona, o0 Si nos
referimos a algun lugar, tampoco nos preguntamos cémo o por qué llegamos a tal sitio si
nos resultara ajeno, porque dice Hobbes, cuando méas claro es el suefio menos es la
desconfianza de que estoy sofiando. Sucede, finalmente, que algunos hombres una vez
pasado el suefio, lo crean como real, dado que al estar despiertos tienen ideas o
pensamientos, se duermen y al poco tiempo con la misma idea o pensamiento, y algunos

lo toman (ya que no saben si sofiaron 0 n0) como una Vvision o una verdad.

Esto, cuenta Hobbes, fue lo que le pasé a Marco Bruto (predilecto de Julio César y
participe de su muerte), a quien, tras participar del asesinato de Julio César y hallarse solo
en su tienda, conturbado, pensativo, temeroso y aterido de frio, no le fue dificil, bajo esas
circunstancias, dormir y sofiar con aquello que lo afligia. EI miedo, cuenta Hobbes, “lo
hizo despertarse gradualmente, con lo cual la aparicion fue desvaneciéndose poco a poco.

Y como no tenia seguridad de estar durmiendo, no habia motivo para pensar que todo ello

“ |bid pp 133
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fuese un ensuefio ni cosa distinta de una visién”. Y esto puede ocurrir aun con las
personas que estando despiertas y son muy supersticiosas creen ver fantasmas o espiritus
de hombres o mujeres muertas paseando por los cementerios, en todo esto dice el autor de

Behemot no hay mas que la fantasia de dichas personas®".

Empero, si necesitamos destacar lo propio del hombre es el hecho de tener lenguaje, la
mas noble y provechosa de las invenciones, diria el inglés, cuya tarea consiste en dar
nombres, para registrar nuestros pensamientos, los recuerdos, cuando estos pasaran,
recurriendo a ellos para nuestra utilidad. Sin lenguaje seria imposible pensar en una
sociedad y menos en un gobierno, pues, adoleceriamos de contratos y de paz. En lo que
concierne al lenguaje, Hobbes le atribuye a Dios su autoria y le confiere a Adan la tarea

de darle nombre a las criaturas que Dios presentaba.

Hobbes es profundamente religioso y un cristiano consecuente, convencido
plenamente de la existencia de Dios, y a menudo en sus textos se refiere a Jesucristo
como su Salvador. Por ello, acude a la Biblia para relatar como “nace” el lenguaje, qué
hombre fue el primero en usarlo y como a partir de él, el lenguaje, se ha estado formando

0 desarrollando, y como se derivan nuevos lenguajes.

Un ejemplo de lo anterior se halla en la Biblia, cuando Dios castigd a los hombres por su
soberbia y orgullo les confundid en la gran torre de Babel y les apartdé de su lenguaje
primitivo. Por esa razon, atribuye Hobbes, los hombres comenzaron a asociarse, en
funcién al uso del lenguaje, formandose asi diversos grupos con diversas lenguas que

habitaron en la tierra®.

%0 HOBBES, Thomas. Leviatan. México DF. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 2001. p 13.

> He de resaltar en este momento que bajo ninguna consideracion el filésofo Hobbes hace referencia a lo
sobrenatural, o a lo fantastico, para explicar las sensaciones, la memoria, la experiencia o los suefios. No
considera lo anterior en ningin sentido como consecuencia de la religion, la supersticién o la brujeria. Muy
por el contrario trata siempre de dar una explicacion material, de relacién entre los cuerpos externos y el
sujeto. Su materialismo se basa en los conocimientos de la época floreciente, cientifica y revolucionaria, que
se contrasta con la modorra y la pobreza escoléstica, y a la cual Hobbes desestima en abundancia.

52 Siguiendo a Hobbes, cuya referencia es la Biblia, se formaron nuevos grupos y nuevos lenguajes, separados
y viviendo segin sus necesidades, empero no enfatiza y no lo hace en lo extenso de su obra, entre quienes o
que grupos se dio el contrato, pues, si el lenguaje era disimil de por si era poco probable que los hombres
lleven a cabo pactos si los lenguajes distaban unos de otros.
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Del lenguaje, dice el autor de De Corpore, podemos hacer usos y abusos. Usamos el

lenguaje para dar nombres y éstos sirven como marcas o notas del recuerdo.

Las marcas, dice Hobbes, y lo desarrollé en el capitulo anterior, constituyen un
objeto sensible que los hombres atribuimos voluntariamente “con el fin de recordar algo
pasado cada vez que se le presenta a los sentidos™*®. Esta experiencia es muy similar a la
que realizan algunos animales, cuando éstos esconden los restos o excedentes de su
comida y al no tener la capacidad de recordar donde lo ocultaron no se beneficia de su

accion cuando estan hambrientos.

Aqui los hombres se diferencian de los animales cuando establecen las marcas,
visibles o de otro tipo (de tal manera que aparece a su mente el nombre que este le puso
cuando el objeto o algo se le aparecen). Es algo parecido a cuando los hombres pasan
“junto a un arrecife y colocan una marca, con el objeto de evitar el peligro y

recordarlo™?,

Para Hobbes las voces humanas representan marcas que comdnmente denominamos
nombres o apelativos, que vendrian a ser la voz arbitraria “de un hombre impuesta sobre
una marca para traer a su mente cierta concepcion concerniente a la cosa sobre la cual es
impuesta™. Por ejemplo, el nombre silla suscita el recuerdo del objeto que contemple el

contenido de ese nombre.
Por esa razdn Hobbes sefiala una serie de usos especiales del lenguaje.
1)  Hacer un registro o historia de todo aquello que el hombre, por meditacién o

por investigacion, haya encontrado como causa de todas las cosas. Por ejemplo, la fuerza

gravitatoria o gravitacion que explica la caida de los cuerpos.

>* HOBBES, Thomas. La naturaleza humana. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1987. p 140.
> Ibid. p. 140
> lbid. p. 141
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2) Ensefiar, mostrar y aconsejar en funcién al conocimiento que hemos
adquirido. Por ejemplo, como se da la circulacién de la sangre.

3) Dar a conocer nuestras voluntades, propdsitos, intenciones, deseos, para
socorrernos mutuamente.

4) Deleitar y complacer a los demas y a nosotros mismos al hacer juegos con

nuestras palabras.

Del mismo modo presenta Hobbes una serie de abusos que se hacen con el

lenguaje:

1) Registrar equivocadamente nuestros pensamientos con concepciones o0
situaciones que nunca han concebido o que nunca han sucedido. Por ejemplo, cuando
hablamos de fantasmas.

2)  Usar las palabras metaféricamente, es decir, en un sentido distinto para el cual
fueron establecidos y engafian a otros.

3) Declarar, con nuestras palabras, nuestra voluntad o deseo y resulta no ser
cierto.

4)  Usar el lenguaje para injuriarnos u ofendernos

De los nombres que usamos en el lenguaje, dice Hobbes, algunos son propios y
peculiares, y otros nombres resultan ser comunes o diversos. En el primer caso usamos
Miguel y Gustavo, esta mujer, este lago. Y en el segundo caso, por ejemplo, decir,
hombre, caballo, animal. Cada uno de estos nombres, dice Hobbes, son nombres de
diversas cosas particulares, que considerados todos en conjunto constituye lo que se

Ilama universal, que es el nombre que le damos a muchas cosas. Para Hobbes esta claro
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que nada hay universal en el mundo mas que los nombres, porque cada una de las cosas
es individual y singular. Con ello Hobbes rechaza categéricamente el realismo que animo
la discusion escolastica junto al nominalismo. Para Hobbes no existe el hombre en
general como concepto o idea real fuera de la cosa, muy por el contrario, resulta ser un

engafio esa forma de concebir la realidad y para ello coloca el siguiente ejemplo:

Si uno le pide a un pintor que pinte el retrato de un hombre, lo cual es lo mismo que
decir, de un hombre en general, esto no querra decir sino que el pintor elija el hombre que
le place pintar que necesariamente serd algunos de los que son, o han sido o pueden ser,
ninguno de los cuales es universal. Pero cuando se le pide a un pintor que pinte el retrato
del rey o de una persona o de una persona en particular, se lo limita a aquella persona que

se ha elegido®.

Para Hobbes es claro que nada hay mas universal sino los nombres, que se

denominan indefinidos, porque “no los limitaremos nosotros mismos sino que dejamos

157

que los aplique el oyente™’, mientras que el nombre singular esta limitado y restringido

“a una de las muchas cosas que significa, como cuando decimos, este hombre, sefialando

a aquel, o llamandolo por su nombre propio o por cualquier otro procedimiento™®.

Siendo asi, el universal solo se aplica a varias cosas, ya sea por su similitud o por
otras cualidades, *“y mientras que un nombre propio recuerda solamente una cosa, los

universales recuerdan cada una de esas cosas diversas™’.

A partir de los casos particulares, formamos en nuestra mente, una norma universal.

Por ejemplo, si ante nuestra vista tenemos un tridngulo y junto a esta figura dos angulos

% HOBBES, Thomas. La naturaleza humana. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1987. p 142.
57 H
Ibid. pp 142.
%% Ihid pp 142.
* HOBBES, Thomas Leviatan. México DF. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 2001. p. 24.
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rectos (como los angulos de una figura cuadrada), podemos considerar y comparar que
los tres angulos de ese tridngulo son iguales a los dos angulos rectos que estaban junto a
él. Ahora bien, si tenemos un tridngulo diferente, en sus trazos, pero similar al primero,
nos percataremos que los tres angulos de éstos son similares al primero. Ademas, dado
que tenemos el uso de la palabra observamos que “semejante igualdad es una
consecuencia no ya de la longitud de los lados ni otra peculiaridad de ese triangulo, sino,

solamente, del hecho que los lados son lineas rectas, y los angulos tres”®

y por esta
razon, concluimos por que se llama triangulo, una figura con “semejante igualdad de
angulos” ha de corresponderle tal denominacion: “Todo tridngulo tiene sus tres dngulos
iguales a dos angulos rectos”®. Esta proposicion es registrada como una norma universal,
y prescindimos a partir de este momento de lugar y tiempo, haciendo que dicha

proposicion que es verdad aqui y ahora sea en todos los tiempos y lugares.

Empero, la verdad de esa proposicion asi como la falsedad son atributos del
lenguaje y no de las cosas u objetos, por ello si no habria lenguaje no cabria hablar de

verdad y falsedad®.

Y si el lenguaje resulta ser inherente al hombre, al igual que la memoria o el
sentido, no ocurre lo mismo con la razon, pues, esta, dice Hobbes, se alcanza solo por el
esfuerzo: usando adecuadamente los nombres que conforman las proposiciones, que
constituyen los silogismos® que en relacién con otros silogismos llegaremos al
conocimiento del tema considerado, a ello se suma, por supuesto, la aplicacion de un

método correcto y razonable®*,

% Ibid pp 25.

% Ibid p 25.

62 \erdad y proposicién verdadera son una y la misma cosa, al igual que falsedad o proposicion falsa

%3 Para Hobbes “la oracién que consta de tres proposiciones, de dos de las cuales se sigue una tercera, se

denomina silogismo. La que se infiere se llama conclusidn; las restantes, premisas” Cf. HOBBES, Thomas.

Tratado sobre el cuerpo. Madrid. Editorial Trota. 2000. p 63.

® “_a primera causa de las conclusiones absurdas la adscribo a la falta de método”. Leviatin México DF.
Editorial Fondo de Cultura Econémica. 1980. p 35.
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2.2CIENCIA Y METODO

Ciencia, para Hobbes, seria el conocimiento de las consecuencias y dependencias de un
hecho respecto a otro; mediante la ciencia podemos saber el por qué o el cémo ocurre o
sucede algo, por qué causas y de qué manera ocurre tal o cual efecto, pues, Hobbes
sostiene que “la razon es el paso; el incremento de la ciencia, el camino; y el beneficio

del género humano, el fin”®.

Aqui resulta fundamental e indispensable enfatizar la importancia que tiene para
Hobbes el método, crucial en todo saber, mas aun si de él se pretende hacer ciencia, pues,
no hay nada mas pertinente que partir por las definiciones de los términos, a usanza de la
geometria, razon por la cual ha de considerarla como la ciencia cuyas conclusiones son

indiscutibles®®.

Es por ello comprensible el largo exordio que hace Hobbes en sus explicaciones y
en las definiciones de sus términos, como cuando define ensuefio, vigilia, sensacion,
percepcidn, imaginacién, esperanza, valor, colera, codicia, deseo, curiosidad, admiracién
etc.; y todo ello para evitar, dice Hobbes, los absurdos, las incorrectas interpretaciones y

las inadecuadas conexiones.

Por supuesto que Hobbes no considera que todo error o toda asercion absurda se
deba exclusivamente a la falta de método, ya que se le podria culpar por ejemplo al hecho
de admitir que un cuerpo pueda ser insuflado de la nada, es decir que un cuerpo tenga una
propiedad cualquiera sin que en ella participe un cuerpo (considerar que la fe es
inspirada), admitir que los accidentes de nuestros propios cuerpos se hallan fuera de

nuestros cuerpos, por ejemplo los que consideran que el calor esta en el cuerpo, o el

% Raz6n es computo (suma y sustraccion) de las consecuencias de los nombres generales, convenidos para la
caracterizacion y significacion de nuestros pensamientos. p. 38.
% HOBBES, Thomas. Leviatan. México, DF. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 2001. p. 35.
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sonido en el aire ( la alusion a Aristoteles es notoria), considerar el hecho de que existan
universales (como vimos lineas arriba), o simplemente usar nombres que no significan
nada, como: hipostatico, transubstanciacién, consubstanciacion, eterno- actual y otras

palabras tan caras a los escolasticos y que el autor de De Homine tiene en poca estima.

Por ello no hay nada mas correcto que empezar con las definiciones, su conexion
adecuada en las proposiciones y de éstas con otras para formar los silogismos, ya que de
ello es lo que los hombres denominamos ciencia que “es el conocimiento de las

consecuencias y dependencias de un hecho respecto a otro”®’.

Sin embargo, Hobbes recomienda que para conocer el método es necesario tomar en
cuenta la definicion de filosofia a la que considera: “un conocimiento de los efectos o de
los fendmenos, adquirido a través de las causas reconocidas o de los origenes de los
mismos e, inversamente, de cuales pueden ser las causas, captadas a través de los efectos

conocidos mediante raciocinio correcto”,

Siendo asi, el filésofo inglés considera que para filosofar metddicamente se tiene
que proceder de los efectos a las causas conocidas y luego de éstas a los efectos, es decir,
conocemos un efecto cuando determinamos sus causas, en que cuerpo se hallan, sobre
quién actdan y a través de qué mecanismos lo hacen. Siendo asi la ciencia investiga las

razones o las causas que originan un hecho cualquiera.

Y Hobbes recalca el hecho de que toda informacion y en sentido referencial los
primeros principios de todas las cosas y que son investigadas por las ciencias pasa

necesariamente por los sentidos, pero no es menester de la razén al momento de tener

" Ibid. p. 37
% HOBBES, Thomas. De Cive. Barcelona. Ediciones Peninsula. 1987. p. 68
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dicha informacion limitarse solo al qué, limitarse solo a la descripcién sino que su tarea
consistiria precisamente en determinar las causas, en averiguar el por qué, dicha tarea es

lo que el autor de Leviatan denomina resolucidén y composicion.

Todo método que pretenda averiguar las causas serd en parte resolutivo llamado
también analitico, y en parte compositivo, o llamado sintético. Tomando en cuenta lo
anterior, no resulta facil dejar de considerar que tanto el analisis como la sintesis se hallan
también en el método de Rene Descartes de manera sumamente explicita, aunque como
pasos de un método ligeramente mas amplio®™. Aunque la idea de proponer métodos
rigurosos y precisos es patrimonio de toda la modernidad y no una exclusividad de
Hobbes ni de Descartes. Sin embargo, Hobbes considera que si tomamos en cuenta la
definicion de filosofia de la cual partimos, todo método ha de avanzar de lo conocido
hacia lo desconocido y segun la materia que pretendamos conocer aplicaremos la

resolucion o la composicion, o quizas ambos.

El beneficio del género humano incrementara cuanto mas se desarrolle la ciencia, y
ésta alcanzara un grado superlativo a mayor conocimiento. De esto ultimo habla Hobbes
y dice que existen de dos clases: el conocimiento de hecho (sensacion y memoria) y el
conocimiento de una afirmacién con respecto a otra (ciencia). Hacer un registro de los
conocimientos de hecho se denomina Historia, de la cual existen dos tipos: la historia
natural; hechos de los cuales no depende la voluntad humana, y la historia civil; que es la
historia, dice Hobbes, de las acciones voluntarias de los hombres constituidos en el
Estado.

% Reglas del método: de la evidencia, del analisis, de la sintesis y de la enumeracion y revision. Conf.
DESCARTES, René. Discurso del Método. Madrid. Editorial Mediterraneo 1966. p. 41.
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2.3 EL ESTADO DEL TERROR

Entendido asi, el Estado, no es, entonces, una entidad natural, sino artificial, conformada
por el hombre. Hombres a quienes Hobbes considera iguales, en todas las facultades, ya
sean corporales o espirituales’. En este sentido, el autor de Leviatan es mas preciso en
sefialar la similitud que se da en lo espiritual y en menor grado en lo fisico. Pues, dice
Hobbes, si una caracteristica nos asemeja es esa facilidad que tenemos para ufanarnos o
vanagloriarnos, de tenernos por mas sabios que los demas, todos los hombres poseemos
esa peculiaridad, de sentirnos “mas” que el resto. Y aun cuando se reconozca que otro
puede 0 es mas sagaz, dificilmente se aceptara. Esto, para Hobbes, seria una prueba

contundente de nuestra igualdad natural.

Y dado que, tenemos la misma igualdad en nuestra capacidad, derivamos
necesariamente, la igualdad en la consecucién de nuestros fines. Siendo esta la causa u
origen de las rifias o peleas entre los hombres. “Si dos hombres desean la misma cosa,
aun si la pudiesen compartir, se volveran enemigos, tratando de sojuzgarse o

aniquilarse”™ de ahf que:

Un agresor no teme otra cosa que el poder singular de otro hombre; si alguien
planta, siembra, construye o posee un lugar conveniente, cabe probablemente esperar que
vengan otros, con sus fuerzas unidas, para desposeerle y privarle, no solo del fruto de su
trabajo, sino también de su vida o de su libertad".

Bajo esta situacion de mutua desconfianza y de latente preocupacién de unos con
respecto a otros, nada es mas necesario e importante que la proteccion anticipada; y nada
es mas pertinente que el dominio, ya sea por la fuerza o por la astucia, hasta que no exista

" Critica Hobbes, la cléasica posicién aristotélica que afirma que unos hombres nacen para mandar y otros

para obedecer. Conf. ARITOTELES. Politica. Madrid. Alianza Editorial. 2003. p. 46.

" HOBBES, Thomas. Leviatan. 2da Edicion. México, D.F. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 1987.
p. 101.

2 Ibid p.101.
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algo capaz que lo amenace. Y en términos de Hobbes no solamente es razonable sino
adecuado, permitido para nuestra propia conservacion. Pues, es licito para su
conservacion tanto la invasion como el de aumentar su dominio “sobre los semejantes”.
Todo ello denota un caracter asocial en el hombre, no es posible, en tales circunstancias,
pensar en un trato agradable o amical, sino que todo hombre ve en su semejante al
enemigo, al ave rapaz que en cualquier instante le arrebatara lo que posea, incluso la vida.

Ello, dice Hobbes, se debe a tres causas principales:

1) La competencia; que es la causa que nos impulsa a atacarnos unos a otros,
haciendo uso de la violencia que nos permita aduefiarnos de todo, incluyendo mujeres y
nifios y ganados de otros hombres;

2) La desconfianza; que es la desesperacidén constante para lograr seguridad,
hacemos unos de la violencia para defendernos, y;

3) La vanagloria™; causa de rifia para ganar reputacion, aqui, dice Hobbes,
recurrimos a la fuerza por motivos insignificantes, para minimizar a nuestro semejante,
ya sea con una palabra, una sonrisa 0 una opinién distinta. La subestimacion de una
persona puede ser directamente a una persona o0 a su descendencia, a sus amigos, a su

nacion, a su apellido o a su profesion.

En este clima de convivencia insegura mientras no exista un poder que mantenga a
raya a los hombres, un poder comdn que los atemorice, se encontraran, los hombres, en
guerra de todos contra todos. Y la guerra, la entiende Hobbes, no solo en el acto de
batallar o luchar, sino en la voluntad, en la disposicién manifiesta a la lucha durante todo

el tiempo que no haya seguridad.

® Hobbes hace una diferenciacion muy precisa entre gloria y vanagloria. La primera la entiende como “la
alegria que surge de la imaginacidn de la propia fuerza y capacidad de un hombre, es la exaltacion de la mente
que se denomina GLORIFICACION; si se basa en la experiencia de acciones pasadas coincide con la
confianza; pero cuando se funda en la adulacién de los demas, solamente en el propio concepto, para
deleitarse en las consecuencias de ello, se llama VANAGLORIA...”. Ibid p. 45
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Naturalmente en este contexto de tension permanente, de cuidado extremo y

anticipacion oportuna, no habra oportunidad, como él mismo lo dice,

para la industria, ni para la agricultura, ni la navegacion, ni las construcciones
confortables, ni instrumentos para mover y remover las cosas que requieran mucha fuerza, ni
conocimiento de la faz de la tierra, ni computo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo
que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es

solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve.

Para sustentar su posicion, que a muchos les puede parecer extrafia, Hobbes nos
hace considerar lo siguiente: cuando estamos en casa y dormimos acaso no cerramos con
cerrojo nuestras puertas, o cuando salimos de casa no procuramos ir armados, o bien
acompariados, aun a sabiendas de que existen leyes y funcionarios publicos que haran
cumplir dichas leyes. Nuestra conducta, dice Hobbes, delata a nuestros conciudadanos,
pues, hacemos ello por desconfianza, por inseguridad, acusamos asi, directamente a la

humanidad.

Con todo lo anterior, resulta interesante sefialar que Hobbes no cree que se haya
dado un tiempo de guerra tal y como se describe; aunque si esta seguro que en varios
lugares de América se vive asi. Aun con ello, nos advierte qué podria ocurrir con los
hombres si no existe un poder comn al cual temer’. Empero quiere dejar bien entendido
que si bien ese estado nunca existid, al menos, en todas las épocas, los reyes, celosos de
su independencia y soberania, se hallan en alerta, con sus armas preparadas y los 0jos
bien abiertos con respecto a sus vecinos, pues, sus fronteras se hallan resguardadas y se
envian espias para estar informados de cualquier ataque, todo ello no implica mas que
una actitud de guerra.

74 1 i
Ibid p. 103.

"> Resaltamos que el temor aparece por vez primera de manera justificada para evitar el estado de guerra de

todos contra todos. Es decir, el temor se utilizaria solo para evitar tal estado de naturaleza.
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Ahora bien, bajo el estado de guerra de todos contra todos nada puede ser injusto ni justo,
y las nociones de derecho e ilegalidad estan fuera de lugar, porque si no existe poder

comun, no hay ley y donde no hay ley no hay justicia.

Las nociones de justicia o injusticia no son innatas al hombre como si lo son las
sensaciones o las pasiones. De ello concluimos que no existe distincion entre tuyo y mio,

ya que todo es de todos y algo le pertenece a alguien en cuanto lo posea.

Sin embargo para no vivir en este calamitoso estado, por mutuo consenso y porque

la razon asi lo sugiere es conveniente adecuadas normas llamadas leyes de naturaleza.

Por ley natural (lex naturalis) entiende Hobbes “un precepto o norma general,
establecida por la razén; en virtud de la cual se prohibe a un hombre hacer lo que pueda

"6 Ahora bien, Hobbes hace un

destruir su vida o privarle de los medios de conservarla
deslinde entre jus y lex, es decir, entre derecho’’ y ley; el primero consiste en la libertad
para hacer u omitir, en tanto que el segundo obliga a hacer una de esas dos cosas y como
sosteniamos anteriormente para escapar al estado de naturaleza la razén dicta las

siguientes leyes:

Primero; cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de
lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas
de la guerra, esta ley contiene el imperativo de buscar la paz y seguirla y la suma del
derecho de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios

posibles. Aqui también hemos de anotar que el derecho de todos a todas las cosas es ya

® HOBBES, Thomas. Leviatdn Meéxico DF. Editorial. Fondo de Cultura Econdmica. 2001. p 106.

" Ademas, Hobbes aclara el concepto de DERECHO DE NATURALEZA (jus naturale) que consiste en “la
libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservacién de su propia
naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente; para hacer todo aquello que su propio juicio y
razén considere como los medios mas aptos para lograr ese fin”. lbid p.106. También Cf. WATKINS, J.W.N.
Qué ha dicho verdaderamente Hobbes. Madrid. Editorial Doncel. 1972. p. 106-107.
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insostenible, de tal modo que los hombres deben renunciar a transferir sus derechos,

haciéndose patente, esta siguiente ley:

Segundo; Que uno acceda, si los demas consienten también, y mientras se
considere necesario para la paz y defensa de si mismo, a renunciar a este derecho a
todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demas hombres, que
les sea concedida con respecto a €l mismo, de lo anterior deducimos que si a todo

hombre le place hacer cuanto le agrade, los hombre se encontraran en situacion de guerra.

Renunciar a un derecho es abandonarlo o transferirlo a otra persona. El abandono del
derecho puede ser por simple renuncia o por transferencia a otra persona. En el primer
caso el que cede o abandona su derecho no se preocupa de la persona beneficiada por su
renuncia. Mientras que en el segundo caso el que cede tiene la voluntad de que el
beneficio recaiga en una o varias personas determinadas. El abandono o la renuncia al
derecho es algo voluntario y Hobbes tiene claro que todo acto voluntario es algun bien

para si mismo.

Ahora bien, cuando todos los hombres ceden sus derechos a eso le llamamos
CONTRATO. Y cuando uno de los contratantes otorga un crédito a la otra o ambas
confian una en otra, y la persona en la que la otra confia promete cumplir después, a esa

promesa por cumplir se le llama PACTO.
En estado de naturaleza llevar a cabo un contrato y desconfiar de alguna de las

partes es razonable y motivo de nulidad. No obstante, cuando existe un “poder comun

sobre ambos contratantes” (Estado) dicho contrato ya no es nulo, pues, este poder
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obligara el cumplimiento del contrato con todo el derecho y fuerza que puede ejercer
sobre ambos. Dice Hobbes que los hombres cumpliran los contratos no porque su
condicion humana asi lo determine, antes bien, éstos estdn dominados por la avaricia, la
ambicién, la colera y demas pasiones gque se hace necesario la presencia de alguien que
ejerza un poder coercitivo’® que los pueda obligar. De esta mutua transferencia de la cual
todos estamos obligados a realizar en salvaguarda de la humanidad se deduce una

siguiente ley:

Tercero; que los hombres cumplan los pactos que han celebrado; pues, sin esta ley
todo pacto seria nulo, desapareceria, como dice Hobbes, toda posibilidad de confianza y
desapareceria la ayuda mutua y el favor, ademas se llevaria a los hombres a la situacion
de guerra de todos contra todos.

De esta ley emerge el concepto de injusticia, que no es otra cosa que el
incumplimiento de un pacto, por ende, el cumplimiento del pacto se llama justicia.
Empero, para que dichas denominaciones tengan un contexto adecuado, el inglés cree
conveniente y necesario la presencia del Estado cuya funcion seria obligar, ejerciendo un
poder coercitivo, al cumplimiento de los pactos, por el temor a un castigo mas grande que
el beneficio que esperan’®. Ahora bien, la justicia abarcaria el cumplimiento del pacto, es
decir, dar a cada uno lo que le corresponde segun lo convenido, darle lo suyo, es decir, su
propiedad. Pues, donde no hay propiedad, no hay injusticia y todo vendria a ser de todos.
Asi, la naturaleza de la justicia, dice Hobbes, consiste en la observancia de los pactos
validos; y un pacto es valido si y solo si, existe un poder civil fuerte y poderoso que
compela a los hombres a cumplir dichos pactos, solo asi, y con la presencia del Estado,

empieza la propiedad®.

78 El Estado cumple su funcién con todas las armas posibles y la mejor de todas, parece incidir Hobbes, es el
temor, o la coercion, que necesariamente implica represion o ejercicio de la violencia.

" El Estado, entonces, tendria como principal tarea ejercer temor. Su funcién seria emplear el poder solo para
engendrar miedo, para obligar por la fuerza mas que persuadir.

8 Si Hobbes esta convencido de que no hubo o existi6 tal estado de naturaleza y los hombres no vivieron en
guerra de todos contra todos, solo cabe suponer, entonces, un estado opuesto o distinto y en donde los
hombres por mutuo acuerdo se vean obligados consigo mismos a cumplir lo convenido. Para Hobbes el
Estado solo es fuerza, poder y obligacion. Ahora bien, entiendo que Hobbes dice todo esto, basicamente,
porque él considera qué es lo que podria pasar si los hombres prescinden del Estado, pues, ocurriria la guerra
de todos contra todos, es decir, la guerra civil, que es la mayor calamidad que ve Hobbes en la Inglaterra del
siglo XVII.
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Si algin hombre recibe de otro, beneficio o gracia, debe el primero esforzarse para que el
segundo no se arrepienta en lo sucesivo, pues, de ocurrir ello se daria la desconfianza y la
falta de benevolencia y contribuira con la paz que es lo que todos los hombres desean. Lo

anterior se expresa en la siguiente ley:

Cuarto; Que quien reciba un beneficio de otro por mera gracia, se esfuerce en
lograr que quien lo hizo no tenga motivo razonable para arrepentirse voluntariamente de

ello®.

Una siguiente ley seria la complacencia que se enuncia de la siguiente manera:

Quinto; cada uno se esfuerce para acomodarse a los demas®; es decir, todos los
hombres tenemos aptitudes producto de diversos afectos y si para mi conservo algo que
sea superfluo y con ello logro perturbar o molestar a los demas no contribuiré al logro de

la paz y por el contrario solo provocaré mi expulsion de la sociedad.

Sexto; dando garantia del tiempo futuro, deben ser perdonadas las ofensas pasadas
de quienes, arrepintiéndose, deben ser perdonados; Hobbes considera que el perdon no
es otra cosa sino garantia de paz, se concede perddn a quienes después de provocar la
guerra se arrepiente y pide paz. No obstante, sucede que si ofrecemos o concedemos la

paz a quien se arrepienta, no es paz propiamente dicho sino miedo.

Séptimo; en la venganza los hombres solo han de considerar el bien venidero; con

esta ley se renuncia a la venganza, pues, ella solo contempla el pasado y no es otra cosa

8 Hobbes no es explicito en afirmar si hasta aqui las leyes dadas se dan en el estado de naturaleza o cuando ya
existe el Estado. Si ocurre el primer caso esta cuarta ley iria en contra de la naturaleza humana que coincide
con la ambicion, la avaricia, la envidia y el egoismo, mas no con el &nimo de dar a otro sin esperar nada a
cambio, como resulta ser el espiritu de esta Gltima ley. Por el contrario, si esta ley se da cuando se erigié el
Estado, éste, no cumpliria su funcién, es decir, la coercion.

82 En De Cive esta ley aparece como la cuarta. HOBBES, Thomas. De Cive. Barcelona. Ediciones Peninsula.
1987.p.214
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sino el triunfo del orgullo, del dafio que se le hace a otro; y Hobbes considera que una

glorificacion que no se propone ningun fin es solo vanagloria.

Dice Hobbes que los hombres a menudo prefieren perder la vida a sufrir ultrajes,
odios y desprecios de manera constante y de no optar por la muerte los hombres luchan
para no ser victimas de ello, y de ser asi se persistird en la guerra, pues, para evitar ello,

Hobbes presenta la siguiente ley:

Octavo; nadie por miedo de actos, palabras, mimicas, sonrisa 0 gesto manifieste

odio o desprecio a otro.

Citando directamente La Politica de Aristételes, critica Hobbes la tesis en la cual el
estagirita sefiala que algunos hombres nacen para mandar y otros para obedecer,
poniendo de relieve la igualdad entre los hombres. Para Aristoteles la naturaleza hace a
unos aptos para mandar, es decir, los mas sabios (entre ellos el mismo Aristoteles por su
filosofia); otros son aptos para servir (aquellos de cuerpo robusto pero que no son
filésofos); “como si la base de la distincién que se hace entre el duefio y el siervo — dice
Hobbes- no fuera consenso de los hombres sino sus aptitudes respectivas, a saber, su

sabidurfa o ignorancia natural”®®

. Asi dice Hobbes en Leviatan y De Cive.

Pocos son tan insensatos que no estiman preferible gobernar ellos mismos que ser
gobernados por otros; ni los que a su juicio suyo son sabios y luchan, por la fuerza, con quienes
desconfian de su propia sabiduria, alcanzan siempre, o con frecuencia, o con la mayoria de los
casos, la victoria. Si la naturaleza ha hecho iguales a los hombres, esta igualdad debe ser

reconocida, y del mismo modo debe ser admitida dicha igualdad si la naturaleza ha hecho a los

83Cf. p. 216.
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hombres desiguales, puesto que los hombres que se consideran a si mismos iguales no entran

en condiciones de paz sino cuando se les trata como tales®*.
De lo anterior, entonces, se deriva la siguiente ley:

Noveno; que cada uno reconozca a los demas como iguales suyos por naturaleza.

Desprendiéndose de lo anterior, la siguiente:

Décimo; Cuantos derechos exige cada uno para si mismo, los conceda también a
cada uno de los demas, pues, asi como renunciamos a ciertos derechos es necesario
mantener otros, por ejemplo, aquellos que garanticen su vida, disfrutando del aire, agua,
movimiento, de las vias para trasladarse de un lugar a otro y de todo aquello sin lo cual el

hombre no podra vivir.

Y si a un hombre se le da la potestad para juzgar entre dos, es conveniente que se actué
con equidad, sin parcializarse, de no hacer ello los hombres aborreceran a los jueces, se

acentuaran la desconfianza y se causara la guerra, por ello, se enuncia la siguiente ley:

Decimoprimero: Si a un hombre se le encomienda juzgar entre dos, debe proceder

con equidad entre ellos.

Estas leyes, y otras més, que si bien son necesarias, resultan ser menores y
complementarias a otras, mas aln son de suma importancia para la conservacién de la
paz, y resultan ser inmutables y eternas, pues, nunca podra ocurrir, dice Hobbes, que la
guerra conserve la vida, y la paz la destruya.

% HOBBES, Thomas. Leviatan. México DF. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 2001.p 126.
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Ahora bien, quien que se ocupa de todas estas leyes es la filosofia moral que trata sobre
lo bueno o lo malo. Tanto bueno como malo estan en relacion con la persona que los
utiliza, estan en funcidén a nuestros apetitos y aversiones. Siendo asi, no existe, para
Hobbes, lo bueno y lo malo como absolutos, determinantes, aqui y ahora, sino lo que un
mismo hombre puede determinar bueno en un momento puede considerarlo malo en otro
tanto, o lo que un hombre puede llamar malo otro hombre puede considerarlo bueno, de

ahi pues, surgen las disputas, controversias y finalmente las guerras.

Sin embargo, para que todas estas leyes tengan validez o vigencia, son necesarias
que descansen en un poder grande y perverso, pues, de lo contrario cada uno empleara
sus propias fuerzas y artimafas para protegerse de los demas. Ahora bien, para permitir
un poder grande y poderoso no es suficiente que abandonen o renuncien o pacten dos o
tres, sino que todos confieran (transfieran) un poder o fortaleza a un hombre 0 a una
asamblea de hombres, y que en dicho hombre o asamblea de hombres me reconozca a mi
mismo y que sus actos los considere mios, sobretodo en los que concierne a la paz y
seguridad comunes, es como si cada hombre dijese: “autorizo y transfiero a este hombre
0 asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mi mismo, con la condicion de que
vosotros transferiréis a €l vuestro derecho, y autorizaréis todos sus actos de la misma

manera”®

Cuando los hombres lleven a cabo ello, constituiran el ESTADO que es la multitud
unida, dice Hobbes, en una persona; y esto es lo que el inglés llama LEVIATAN.

La razdn por la cual, dice Hobbes, el Estado es un dios terrorifico es por la
transferencia de poder que todos hacemos hacia €él. Quien sea el titular de esta persona se
le denomina SOBERANO y quienes le rodean pasan a ser sus subditos.

% Ibid p. 141.
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Cuando la transferencia de poder explicada se da de la forma expuesta se denomina
Estado por institucion (siendo ese el origen del Estado meramente convencional), y
cuando un hombre hace que sus hijos y la descendencia de éste estén sometidos o
mediante la guerra se someta a sus enemigos, ofreciéndoles la vida a cambio de su
sumision se le denomina Estado por adquisicion (como lo hago notar en el primer

capitulo).

Cuando el Estado se erige por institucion, los hombres que pactaron no obedeceran
otros pactos anteriores que contradigan al instituido, recordando que del Estado se
derivan todos los derechos y facultades; entendiéndose, por ello, que no podran celebrar
algun otro pacto y deberdn rendir obediencia absoluta sin ninguna posibilidad de
renunciar a la monarquia. En el supuesto de que algin hombre renuncie al pacto y no
reconozca al monarca como su soberano los demas hombres, para posibilitar la paz y la
concordia, deberan renunciar al pacto con dicho hombre, pues, siendo asi se evitara la

guerra.

Aquellos hombres que intentando desconocer al soberano hacen un nuevo pacto no
con otro hombre sino con Dios resulta injusto, porque, segun Hobbes, no existe pacto con

Dios, salvo exista alguien que represente a la persona divina.

Aun mas en el Estado por institucion al soberano le asisten otros derechos, por
ejemplo; que ningun subdito puede ser liberado de su sumision ni el mismo soberano
puede renunciar al pacto. Y si la mayoria ha proclamado un soberano mediante votos
concordes deben, necesariamente, todos los hombres, reconocer todos los actos que el

soberano realice, de lo contrario tendran que ser eliminados por el resto®®.

8 Arist6teles consideraba que todo hombre que viva fuera de la sociedad o es un dios 0 es una bestia,
mientras que Hobbes estima que todo hombre eliminado de la sociedad perece.
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Ahora bien, dado que todos los hombres cedieron su poder, todo acto que éste

realice no puede ser considerado como injuria ni declararse injusto por ninguno de sus

subditos. En efecto, si los hombres autorizan a un hombre de ningiin modo el hombre
cometer4 injuria®’, quien se queja contra el soberano se queja contra si mismo, y quien

atenta contra el soberano atenta contra si.

Hobbes considera que todas estas prerrogativas del soberano son necesarias porque
son conducentes a la paz y a la seguridad y defensa de todos, por ello corresponde al
soberano o a la asamblea que detenta el poder ser juez y juzgar sobre todo aquello que
considere peligroso y que atente contra la paz. Por eso, el soberano debera mostrar celo
con opiniones, doctrinas y proposiciones que se hagan en los textos y que vayan en
detrimento de la paz y seguridad de la sociedad®.

Toda accion que realice el soberano o toda doctrina que emane de él siempre seran
aceptadas, pues, conducen a la paz, de ahi infiero, junto a Hobbes, que la doctrina que
entre en contradiccion con lo que propone el soberano no puede ser verdadera, pues,
atenta contra la paz y la seguridad, y debe ser rechazada y combatida.

Asi mismo para evitar la guerra en cuanto a lo mio y lo tuyo, es decir, en cuanto a la
propiedad se refiere, es potestad de la soberania prescribir las normas mediante las cuales
cada hombre puede poseer tales o cuales bienes y cuales no; ademas, que acciones puede

Ilevar y cuales no, sin ser molestado por sus conciudadanos.

Aun mas, cuando entre los ciudadanos surjan polémicas con respecto a tal o cual
propiedad, es inherente a la soberania el derecho a la judicatura, que consiste, segln

Hobbes, en oir las controversias que surjan y tomar decisiones con respecto a ellas.

87 El soberano no puede cometer ni injuria ni injusticia, aunque si iniquidad.
8 La libertad de expresion esta permitida pero debe ser vigilada y coartada si atenta contra la paz.
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Se comprende, ademas, por todo lo anterior, que la soberania debe garantizar la paz tanto
interna como externa, y en caso de guerra, la soberania debe dirigir al ejército, asi como
prever todo lo necesario para su mantenimiento. Y asi como el soberano dirige y
comanda al ejército, le corresponde también elegir funciones, consejeros, ministros,

magistrados, tanto en épocas de paz como en épocas de guerra.

Para Hobbes es necesario que todo el poder esté concentrado en una sola persona o
asamblea de hombres que llamamos soberania, y no alienta por ninguna razén una
separacion o division del poder, pues, dice Hobbes, un reino intrinsecamente dividido no
puede subsistir, y pone como ejemplo la guerra civil de Inglaterra, ya que si el reino no se
hubiese dividido entre el rey, los lores y la camara de los comunes, tampoco el ejército se
hubiese separado, siguiendo a uno o a otro, y mucho menos el pueblo hubiese discrepado

entre si, ni en materia politica ni en materia religiosa.

Es por eso que el poder de la soberania es inseparable, indivisible, pues, todo tiene
una finalidad que debemos enfatizar, y resulta ser, la seguridad. Por esa razon los
hombres se someten a otros, justificAndose asi la rafaga de privilegios necesarios para la
soberania, para garantizar la seguridad, y por consiguiente la paz; pero para ello no basta,
dice Hobbes, que los hombres se comprometan verbalmente o por escrito, sino que es
necesario proveer la seguridad no por pactos entre los hombres sino por medio de los
castigos®. Y la seguridad se garantiza cuando los hombres no ayudan a otro a ser
liberado o exonerado del castigo, pues, ello es lo que Hobbes denomina la espada de la
justicia, que resulta ser diferente a la espada de la guerra, que hace referencia a la
transferencia de derechos a la soberania para hacer la guerra o declarar la paz; ambas,

dice Hobbes, son necesarias para la constitucién del Estado.

8 |a seguridad segtn Hobbes no se lograrfa ni siquiera por una remota posibilidad de lograr persuadir a los
hombres a no realizar tal o cual accion, sino castigar, y el castigo infringido a un hombre causa temor en el
otro. Entonces cumplimos con las normas o leyes no porque estas sean buenas en si mismas sino por el miedo
al castigo.
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El poder de la soberania es absoluta y sin extincion y no deja nunca de ejercerse, excepto
cuando ocurre una guerra civil o sucede una sedicion. Sefiala Hobbes que aquellos que
atentan contra la soberania no pretenden acabar con el Estado, pues, saben que acaeceria
el estado de guerra de todos contra todos, por el contrario lo que pretenden es sustituir un

gobernante por otro.

Ademas, alcanzar la soberania por medio de la rebelion es contrario a la razon, la
cual indica cumplir el pacto, incluso de hacer ello se invita o ensefia a los demas a
realizar lo mismo. Atacar al soberano y matarlo es absurdo, porque la soberania
representa y es todos los hombres, siendo asi, matar al soberano es como matarse a si

mismo y nadie en su recto juicio usa las armas contra si*°.

Hobbes ni siquiera considera un riesgo, el hecho de que en algin momento todos
los hombres simultdneamente y undnimemente pueden ponerse de acuerdo y suprimir el
pacto. Y la razon es muy sencilla, como todos estan obligados con todos por el pacto
realizado, basta, entonces que uno solo de los ciudadanos desista de tal supresion para
que el resto automaticamente queden obligados con él, pues, los hombres hicieron

promesa y su no cumplimiento es injuria®.

No deja Hobbes espacio para que una mayoria en representacion de todos suprima la
soberania, el inglés considera que no es natural ni justo. Hobbes dice que dicho
procedimiento solo es justo cuando la soberania convoca a los ciudadanos, en vista del

gran namero de ellos, para que estos hablen o representen al resto de los ciudadanos. Ello

% Creo que en este momento la tesis de Hobbes representa un callejon sin salida. Sostener la soberania en la
persona de todos los hombres y que todos los hombres estén representados en la soberania no deja espacio ni
margen para la libertad. La rebelion y el tiranicidio son una opcion valida para todos aquellos hombres que
justificadamente vean en la soberania no el poder que garantice la seguridad y la paz sino la muerte y la
violencia sistematica. Si con la palabra que descansa en la espada quiere garantizar la paz, cuanto mas temor y
miedo infundira la soberania si su gobierno hace lo opuesto.

%1 Se supone que los hombres pactan para salir del estado de naturaleza, empero supongamos el hecho de que
la soberania atente contra la seguridad y la paz ciudadana, y conlleve a un clima de barbarie y desolacion; no
cabria bajo ese estado imaginar que los hombres se pongan de acuerdo y supriman la soberania. Si Hobbes
considera que esto jamas podra ocurrir, es decir, que los ciudadanos se pongan de acuerdo para tal hecho,
entonces, es facil imaginar que jamas los hombres se junten para llevar a cabo el contrato, a sabiendas de que
Hobbes considera que ello nunca sucedid.
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ocurre solo en caso de que el soberano rechace el poder. Bajo ningin concepto el

soberano puede ser despojado de su poder.

Pareciera hasta aqui, y con toda razon, que la idea de Hobbes es mantener la
soberania a cualquier costo y considerando en sumo grado la autoridad de quien o
quienes (asamblea) ejerzan el poder, y dejara para los subditos una condicion miserable,
por someterse a los “caprichos” de quien gobierne. Hobbes cree que pensar que esto
puede ser un defecto de la monarquia y no darse en otras formas es un error, pues,
considera Hobbes que “el poder en todas sus formas, si es bastante perfecto para
protegerlos, es el mismo™®. Ahora bien Hobbes considera que todo esto en cualquier

caso es mucho mejor si se compara con las calamidades que genera una guerra civil.

Para Hobbes, el hecho de que existan diferentes formas de gobierno se debe a quién
0 quienes ejercen el poder. Ya que la soberania puede residir en uno solo o en la
asamblea de hombres, en funcion a ello corresponderia el nombre de monarquia, si el
poder lo ejerce un solo individuo; cuando el poder lo ejercen todos cuantos quieran
concurrir en ella se denomina democracia o gobierno popular; y cuando el poder
soberano reside en una asamblea en la que solo una parte de los ciudadanos tiene derecho

al voto se llama aristocracia.

Los otros nombres que existen y que han aparecido en otros textos en los cuales se
refiere a la tirania, la oligarquia o la anarquia, no resultan ser, para Hobbes, otras formas
de gobierno sino las mismas formas pero mal interpretadas. Quién esté descontento de la
monarquia la denominara tirania; quien lo esté con la aristocracia lo llamara oligarquia; y

quienes se encuentren perjudicados con la democracia la denominara anarquia. Hobbes

%2 Hobbes considera entonces que en monarquia, democracia o aristocracia el mecanismo para mantener a los
hombres a raya sigue siendo el mismo, es decir, el miedo.
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sefiala que nadie considera a la falta de gobierno (anarquia) una nueva forma de gobierno
ni que una forma de gobierno tenga un nombre cuando me agrade y otro nombre cuando
me desagrade. En conclusion, la forma de gobierno solo designa la opinion del

ciudadano.

Para Hobbes la diferencia entre estas tres formas de gobierno estribaria en la

conveniencia o aptitud para producir la paz y la seguridad del pueblo.

Si se compara la monarquia — por la cual Hobbes tiene evidente predileccion- con
las otras formas de gobierno, se vera que en la primera forma de gobierno el interés
privado coincide con el pablico, porque “la riqueza, el poder y el honor de un monarca
descansan solamente sobre la riqueza, el poder y la reputacion de sus subditos™. Para
Hobbes esta claro que ningun rey puede ser rico, glorioso ni seguro si sus subditos no lo
estan de igual forma®. Sin embargo, cree, Thomas Hobbes que ello no sucede ni en la

aristocracia ni en la democracia.

Cuando un monarca toma una resolucién jamas estard en desacuerdo consigo
mismo, efecto que si podria suceder con una asamblea de hombres hasta tal punto que

pueda generarse una guerra civil.

Hobbes confiesa que existe un grave inconveniente en el caso de la monarquia cuando
cualquier subdito puede verse desposeido de sus bienes, a causa del monarca, para

favorecer a un favorito o adulador. Empero, ello mismo puede ocurrir en el caso de la

% Ibid p. 153.

% Considero que esto es insostenible desde todo punto de vista. La historia demuestra fehacientemente que en
la mayoria de casos, por no decir todos, el poder, gloria y seguridad de un rey no se condice con la de sus
stbditos, pues, se ha visto, innumerables veces, en la historia de occidente, desde la fundacién de Roma,
desde los reyes feudales, pasando por la revolucion francesa hasta la caida del Zar Francisco Fernando como
los reyes vivian en la opulencia y el hartazgo, y como sus subditos se encontraban en las condiciones mas
paupérrimas que se puedan tolerar. Y esto no solo es un caracter exclusivo de la monarquia sino que se puede
observar, evidentemente, en la aristocracia y aun en las democracias contemporaneas.
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asamblea, porque su poder es el mismo, y pueden verse seducidos por malos consejos
que puedan persuadir a muchos y beneficiar a sus aduladores o0 a quienes con estos estan.
Por supuesto que Hobbes sefiala que los favorecidos de los monarcas y los favorecidos de

una asamblea son muchos.

El solo hecho de que los hombres se reinan y formen un Estado constituye
automaticamente una democracia. Y el caracter de la misma consiste en la reunion
voluntaria, y a consentir o permitir lo que la mayoria decida, y su duracién se da mientras
dura la asamblea o cuando esta queda sefialada para un lugar y fecha determinada. El
poder soberano recaeria en una asamblea que es la voluntad de todos los soberanos.
Ahora bien, en el caso de que la asamblea no estipule fecha y lugar de reunion se volvera
a la guerra de todos contra todos. Por ello recomienda Hobbes que los intervalos entre
reunion y reunion no sean extensos, a fin de evitar la anarquia. Si ello no se prevé el
Estado entrara en crisis y no se garantizara ni la paz ni la seguridad que requiere todo

ciudadano.

En una democracia es la asamblea la que detenta el poder, esta asamblea esta
conformada por hombres que se distinguen de los demas, por ciertas caracteristicas
notables que son propuestas al pueblo y que son elegidas por mayoria®™, cuando esta
asamblea le transfiera el poder a una asamblea de nobles para que detente el poder se

denomina aristocracia.

Dado que la voluntad del pueblo contiene la voluntad de los ciudadanos y es el pueblo
quien transfiere sus derechos, en tanto que todos lo hagan, estan todos obligados a aceptar
que la asamblea transfiera sus derechos a los nobles si asi lo decide (porque el pueblo
como tal ya no existe).

% Antes de la aparicion del Estado y la democracia, existia el estado de naturaleza con las caracteristicas que
ya conocemos, corresponde a los hombres, saber en qué momentos y bajo qué condiciones unos hombres
pueden ser mas nobles o pueden sobresalir por sus virtudes.
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La aristocracia al hacer su aparicion presentaria los mismos defectos de la democracia si
esta no fija las reuniones. Y cuando el pueblo transfiere su derecho a un solo individuo,
que por sus caracteristicas se distingue de los demas se denomina monarquia. Es el
pueblo, dice Hobbes, que transfiere su derecho por mayoria de votos y una vez instituido
el pueblo desaparece como tal y el monarca dejaria de estar obligado con alguien.

Cuando el pueblo elige una soberania puede elegir transferir el poder por tiempo
ilimitado o por un tiempo determinado. Si se da el primer caso, en donde se entiende que
el poder soberano es igual al pueblo que lo transfirid, entonces el monarca tiene la
potestad para elegir libremente al soberano que lo sucedera. Empero si se da el segundo
caso podemos advertir, junto a Hobbes, lo siguiente: primero; si una vez acabado el
tiempo de soberania el pueblo todavia conserva el derecho a reunirse, segundo; el
monarca o la soberania tiene que evitar que su muerte disuelva al Estado, para ello, pues,
tendria que determinar un dia y un lugar para que los ciudadanos puedan reunirse y

nombrar su sucesor.

Sin embargo, pueden existir casos en que los subditos queden libres de su
obediencia, por ejemplo se puede dar el caso de la liberacién cuando el soberano abolia 'y
no transfiere su derecho o simplemente renuncia a la soberania, de ello se desprende la
vuelta al estado de naturaleza; o si el Estado cae en poder del enemigo sin que exista
posibilidad de resistencia, se concluird que quien tenia el poder ya no lo tiene; y sefiala
puntualmente Hobbes que en una monarquia “todos los ciudadanos quedan absueltos de
sus obligaciones cuando no hay sucesion”, en los tres casos los hombres vuelven al

estado de naturaleza.
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Un Estado se da por adquisicion cuando la soberania se adquiere por la fuerza: “y por la
fuerza se adquiere cuando los hombres, singularmente o unidos por la pluralidad de
votos, por temor a la muerte o a la servidumbre, autorizan todas las acciones de aquel

hombre o asamblea que tiene en su poder sus vidas y su libertad™®.

En este tipo de Estado los hombres se someten por temor mutuo, se sujetan a quien
temen. Hobbes resalta que en ambos casos el sometimiento es por miedo y el miedo es
indispensable para someter a los sibditos a la obediencia®. Tanto los derechos y

consecuencias de la soberania son los mismos en los dos casos.

% |bid p. 162

" El miedo o el temor es la base para la obediencia y de ella se desprende la solides del Estado. Esta
concepcion se practica aun en las democracias contemporaneas, tanto en las democracias en donde existe un
estado de bienestar como aquello que son incipientes. Mas aun se suele usar el miedo de manera sistematica,
preparada, estudiada. Muchos paises desarrollados o capitalistas usan desde hace mucho tiempo (méas aun en
estas épocas) el temor, se insufla el miedo, y se orienta la conducta o actividad de las personas en base a ello.
Yo no digo que no existan temores 0 miedos naturales o artificiales que los hombres posean, pero cuando se
aprovecha del miedo natural del hombre para propositos ulteriores, es alli donde entra mi cuestionamiento.
Una sociedad no se puede ni se debe fundar en base a ello, porque la capacidad humana permite reconocer
otras orientaciones y motivaciones sobre la cual fundar instituciones, entre ellos el Estado.
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24. EL IUSNATURALISMO O DERECHO NATURAL

La guerra civil que asol6 Inglaterra y que llevd a Hobbes a alterar el orden metddico que
este habia establecido para su sistema, lo conmina ha desarrollar con mayor profundidad
su teoria del derecho natural, al mismo tiempo la propalacion casi habitual de teorias
equivocadas a este respecto, y de las cuales autores nocivos con tradicion escolastica y de
cepa aristotélica se hacian cada mas evidente y con mas necesidad para combatir. Y es
gue Hobbes estd convencido de que se podra dar fin a muchas de las calamidades
humanas — entre ellas la guerra civil- si se conociese con todo rigor las reglas o leyes que

orientan nuestra conducta®.

El referente en la antigliedad para una fundamentacién en la moral era Aristoteles
quien sostenia que “estaria tan fuera de lugar exigir demostraciones a un orador como

conformarse con la probabilidad en los razonamientos de matematica™.

Siendo asi, para Aristoteles, el conocimiento de lo justo y de lo injusto, dice
Bobbio, solo es probable y no alcanzara jamés una certeza matematica.’® Y esa es la
posicion que combate buena parte del iusnaturalismo moderno, pues, la tesis aristotélica
parte de la interpretacion y no de la demostracion como si lo pretende el derecho natural
moderno. Imbuida la modernidad del método de las ciencias, la pretension de Hobbes es
dar una base demostrativa a la moral y no meramente interpretativa a partir de premisas
ya dadas lo cual es tipico del estagirita. Tanto Hobbes como los iusnaturalistas modernos
se caracterizan por rechazar todo intento de interpretacion en la moral y sustituirlo por la
demostracion. Es imperativo para la moral estudiar la relacidn existente entre las acciones

humanas con las leyes o reglas que rigen nuestra conducta y es claro para Hobbes y todos

% Por ello hemos desarrollado en el capitulo anterior un comentario a las leyes naturales y que constituyen la
parte medular de lo que se conoce en Hobbes como el iushaturalismo
% ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Madrid Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. 2002 1094 b.

p. 2

100 BOBBIO, Norberto. Estudios de Historia: de Hobbes a Gramsci. Madrid. Editorial Debate. 1991 p 80.
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los modernos que el derecho natural debe valerse de la demostracion o simplemente no es
ciencia'™.

En la tradicion escolastica, sefiala Vellaspin, las leyes de la naturaleza provenian solo
de Dios, y eran naturales, en oposicion a las disposiciones “reveladas”, ya que podian ser
conocidas mediante el uso natural de nuestra razén.' Ahora bien, la irrupcién del
protestantismo y su difusion en Europa ofrecié una nueva fundamentacion para el Estado
y una construccion diferente, en cuanto al origen del mismo se refiere, ya que se sustituia
la idea de un origen divino para el Estado por la explicacion de tipo contractualista. A
ello se suma el asenso del absolutismo politico y la concentracion del poder en una sola

mano para proteger a los debiles.

La afirmacion de un derecho por encima de un derecho vigente existente se
presentaba como un gran instrumento para la modernizacion del ordenamiento juridico,
para nivelar o eliminar situaciones juridicas medievales. Ahora el derecho, constituido de
manera racional, ya no debia entenderse como un privilegio para una persona o grupo de
personas, sino que podria aspirar a ser una norma objetiva valida para todos. Con la
doctrina del derecho natural se pudo ir abriendo paso la idea de una comunidad uniforme
de subditos, una comunidad en la que todos deberian estar sometidos, como iguales, a un

mismo ordenamiento.

La obra que marca una pauta en el derecho natural moderno es De Cive'®, en
la cual Hobbes se preocupa por atender y estudiar con todo precision la naturaleza
humana que lo conllevan a establecer que el estado politico surge como antitesis del
estado natural y que es posible volver al estado natural siempre que el estado politico no
cumpla con las finalidades para lo cual ha sido establecido, entre ellos garantizar la vida
de los ciudadanos.

101 para Hobbes no existe diferencia entre la filosofia moral y el derecho natural, pues, en De Cive I11, 31
sefiala expresamente que “todos los escritores concuerdan en que la ley natural no se diferencia de la ley
moral” Cf. Op Cit. P. 220.

102 \/ALLESPIN, Fernando. Historia de la Teoria Politica, 2. Madrid. Alianza Editorial. 2002. p 294

103 Tanto Bobbio como Tonnies estan de acuerdo que es Hobbes y no Hugo Grocio el fundador del derecho
natural moderno. Cf. BOBBIO, Norberto. Estudios de Historia: de Hobbes a Gramsci. Madrid. Editorial
Debate. 1991. p. 153. y TONNIES, Ferdinand. Hobbes Madrid. Alianza Editorial. 1988. p. 238.
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El modelo que propone Hobbes con referencia al Estado es dicotomico y cerrado (0 es
natural o es politico) y cada estado, como mencionamos lineas arriba, es antitesis del
otro, y se presenta al hombre como un individuo aislado y en igualdad de condiciones.
Tesis que sera fundamental para el crecimiento del incipiente liberalismo®®. El transito
del estado de naturaleza al estado politico pasa necesariamente por el filtro que llamamos
contrato y que permitird a la postre la construccion de una teoria racional del Estado,
como también habiamos visto en el capitulo anterior. Y en dicho Estado racional el
hombre se desarrolla como tal, alcanzando su auténtica naturaleza humana y racional. Por

ello dice Hobbes, en De Cive que

una vez instituido el Estado, cada ciudadano conserva una libertad suficiente para vivir
cémoda y tranquilamente, y solo se quita a los demas el excedente de la libertad que los haria
temibles. Fuera del Estado, cada uno tiene derecho sobre todo, pero no puede gozar de nada; en la
sociedad civil, cada uno tiene derecho limitado, pero esta seguro de disfrutarlo. Fuera del Estado,
cualquiera puede en justicia despojarnos o matarnos; en el Estado, una sola persona tiene ese
derecho. Fuera de la sociedad civil estamos protegidos solo por nuestras fuerzas; en ella, por las
fuerzas de todos. Sin ella, nadie esta seguro de recoger el fruto de su trabajo; dentro de ella, todos
tienen esa seguridad; en fin, fuera del Estado reinan las pasiones, la guerra, el temor, la pobreza, la
crueldad, la soledad, la barbarie, la ignorancia, el salvajismo; en el Estado reina la razon, la paz, la

seguridad, la riqueza, la belleza, la sociabilidad, la elegancia, las ciencias, la benevolencia.'®

El sistema que rige el derecho natural hobbesiano se encuentra en el capitulo 11y 111
de De Cive y en el capitulo XV del Leviatan y en el subcapitulo precedente denominado

El Estado del Terror he desarrollado detenidamente dichas leyes donde la innovacion

104 Es sabido que en el modelo aristotélico el estado es plural y abierto, pasando por la sociedad originaria que
es la familia hasta llegar a la Gltima y més perfecta que es el Estado. Existe en la propuesta de Aristételes una
relacion de sucesion o continuidad, donde se presenta al hombre unido en sociedad, a diferencia del contrato
que intermedia el estado natural del estado politico.

1% Conf. p. 262
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pasa por los derechos que tiene todo ciudadano. Y para algunos autores como Bobbio
todo el derecho natural de Hobbes se resume en que el deber de obedecer al soberano es
de derecho natural y que, una vez constituido el Estado, los stbditos no tienen mas deber

natural (o moral) que el de obedecer, salvo casos excepcionale.'®.

Finalmente, la construccion del Estado para Hobbes trae consigo la eliminacion de
cualquier argumento teoldgico y la preocupacion de prescindir de todo rasgo escolastico,

y es por ello que nuestro fildsofo le dedica un amplio estudio a la religion cristiana.

106 cf, BOBBIO, Norberto. Estudios de Historia: de Hobbes a Gramsci. Madrid. Editorial Debate. 1991 p.

159.
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CAPITULO |11
LA RELIGION
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3.1 DIOS, REY DE HOMBRES

Para Hobbes es cierto que ningun Estado sobrevive sin leyes naturales y sin un poder
soberano, ningun Estado sobrevive sin la obediencia, y mas aun la obediencia que no va
contra los mandatos de Dios. Pues, “para un conocimiento perfecto de los deberes civiles

solo necesitamos saber cuales son leyes 0 mandatos de Dios”*"’

, 'y de no saber ello
podriamos incurrir en un doble error: por obedecer excesivamente al Estado incurrimos
en falta contra Dios; o por miedo a pecar contra Dio nos rebelamos contra el Estado. Por

ello se hace necesario conocer las leyes divinas

Para el filésofo inglés, lo quieran 0 no los hombres, no solo Dios existe sino que es
el rey de todo el universo y la accion de los hombres pasa necesariamente por la voluntad
divina, empero reina Dios solo sobre aquellos que lo reconocen como tal y solo ellos
pertenecen a su reino; excluidos quedan los cuerpos inanimados o irracionales, los ateos,
y aquellos que admiten la existencia de Dios pero que no creen que Dios reine sobre
todas las cosas, ya que a todos los excluidos no se les llama subditos sino enemigos de
Dios. Pues, Dios reina de la misma forma —salvando las distancias- como lo hace un
soberano, con sus preceptos y sus amenazas, y dichos preceptos Dios los puede hacer
manifiesto de tres maneras: por los dictamenes tacitos de la recta razon, por la revelacion
inmediata (por suefio, inspiracion o soplo divino) y finalmente por la voz de un hombre

que Dios designa, y que se hace evidente con la realizacion de milagros.

Todo ello es lo que Hobbes denomina la triple palabra de Dios: la palabra racional,
la palabra sensible y la palabra profética, a las cuales les corresponde tres maneras de

escuchar a Dios: por la recta razon, por los sentidos y por la fe. Anoté en el capitulo

17 'HOBBES, Thomas. De Cive. Barcelona. Ediciones Peninsula 1987. p. 301

102



anterior que el derecho de gobierno precede de un pacto, sin embargo en el caso de Dios

ocurre que su derecho a gobernar y castigar proviene de su poder irresistible.

He manifestado también que en el estado de naturaleza la guerra es de todos contra
todos, pero si uno de los hombres lograba dominar o erigirse como superior sin que los
demas hombres puedan revestir la situacion, era menester entonces, conservar su derecho
de gobierno, concedido, dice Hobbes, por la naturaleza. Por ello es que Dios tiene
derecho de gobierno, tanto por su poder como por la incapacidad humana a resistirle, ya
que “si Dios tiene el derecho de reinar en virtud de su omnipotencia, es manifiesto que
los hombres tienen la obligacién de obedecerle en razén de su debilidad”*®. Aqui la
obligacion de obedecer a Dios, es estimable, pero irrelevante pensar que se hace ello
mediante un pacto, la obligacion, segin Hobbes, es natural, aunque sefiala que hay dos
especies de obligacién natural: una por carencia de esperanza a la resistencia y la otra por

miedo.

Ahora bien, dado que Dios solo reina a través de la naturaleza, sus leyes solo son
leyes naturales™® y que son deducidos de la razén: la humildad, la equidad, la

misericordia y demas dictdmenes de la razon.

Y cuando Hobbes se refiere a Dios empieza por lo que el considera importante, es
decir, sus atributos. Est4 claro y tacito para el autor de De Corpore que Dios existe,
porque, no puede haber voluntad de honrar a quien no exista. Dios es la causa del mundo
y no es, como dicen algunos, -se refiere Hobbes- el alma del mundo o que Dios sea el
mundo mismo, ya que al fundamentar ello no le atribuyen nada a él y es tanto como

negarlo.

198 hid p. 304
1091 as que enumeré en el capitulo dedicado al Estado
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En términos de Hobbes, a Dios no se le puede atribuir una figura, puesto que toda figura
es finita y lo que es finito no participa como caracteristica de Dios; agregando que

nuestra imaginacion y ninguna de nuestras facultades pueden entender o concebir a Dios,
dado que solo concebimos lo finito. Empero cuando mencionamos la palabra “infinito”
que es una caracteristica de Dios no implica forzosamente que tengamos una idea de lo

infinito, pues, mencionar dicha palabra refleja solo nuestra impotencia.

Hobbes rechaza tanto el deismo (que reconoce que Dios existe pero que no participa de
los asuntos de los hombres) como el panteismo, puesto que decir que Dios esta en algun
lugar o en todo lugar implica limite y finitud para su grandeza; ademas desdefia Hobbes

el politeismo, ya que no puede haber varios entes infinitos.

Al referirnos a Dios debemos utilizar atributos como: infinito, eterno,
incomprensible, o superlativos como méximo, 6ptimo, altisimo, etc., o indefinidos como:
bueno, justo, fuerte, creador, rey, etc., y usarlos no con intencion de enunciarlo que es
Dios, sino con la intencion de ensalzarle, admirarle y obedecerle. En conclusién, Dios
existe, Dios es lo “que es” cuyo nombre contiene Padre, Rey y Sefior. A este Dios los
hombres deben rendirle culto, asi como al soberano se le debe obediencia, mediante el
rezo o la plegaria, que son signos de esperanza que a Su vez son un reconocimiento de su
poder y bondad de Dios. Se le debe rendir culto mediante la accion de gracias, mediante
ofrendas y sacrificios, sin juramentos en vano, hablando de Dios de manera considerada,
ya que es signo de temor y el temor es reconocimiento de poder, sin hacer imagenes de
Dios y honrarlo publicamente a la vista de los hombres; no para que el hombre al honrar

a Dios se llene de gloria sino que suscite en otros el deseo de honrar.
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Lo anterior proviene de la razon y que dicta preceptos para honrar a Dios; y que es la
soberania que detenta el Estado quien prescribe la uniformidad del culto a Dios, asi como
gué nombres son honorificos a Dios, y qué doctrinas con respecto a €l se deben aceptar o
rechazar. Conviene enfatizar que lo que el Estado institucionalice con respecto a Dios
debe ser obedecido por los ciudadanos.

Hobbes delega al Estado, y solo al Estado, lo concerniente al culto, lo concerniente al
nombre de Dios y la doctrina que se debe aceptar sobre él. Las ceremonias, los cultos,
todo debe ser coordinado y establecido por el Estado, en funcién a la transferencia de
derechos que hicimos para con el Estado. Toda interpretacion de leyes seculares, toda
interpretacion de leyes divinas, las realiza solamente el Estado, pues, Dios ordena por

medio de su voz y todo lo que el Estado dictamine proviene solo de Dios*™.

Ahora bien, en lo que se refiere al contrato social y para hallar un parangén en la
historia (para darle mayor sustento al contractualismo), que mejor que realizarlo con la

historia del pueblo elegido por Dios, el pueblo hebreo.

Desde la fundacion del mundo, dice Hobbes, Dios ha llevado a cabo pactos con los
hombres tal y como se sefiala en el antiguo testamento. El primer pacto que realizo Dios
fue con Adéan y Eva'!, pacto que se invalidd por la desobediencia de los hombres y que
no fue renovado nunca mas; aunque huelga decir que pactdé nuevamente con Noé
terminado el diluvio, sin embargo el momento mas elevado en cuanto a pactos se refiere
lo establecié con su siervo Abraham, pues, a él mismo lo llamé y pacté con él y
establecio (la circuncision) la sefial del pacto (como recordacion de la alianza) de

Abraham con Dios y que se renovaria con toda la descendencia de Abraham; dicho pacto

119 Enfatizo aqui que toda actividad religiosa y todo cuanto implica esta regentado tnicamente por el Estado,
desplazando asi a la Iglesia Catolica, ya que su no mencion es llamativa y la considera, como en su momento,
Maquiavelo, una institucion politizada y gubernamental que compite con el Estado y que es peligrosa para la
sociedad en su conjunto, pues, la soberania y el derecho de judicatura le concierne solo al Estado.

11 Aungque me parece que en este primer momento no hay un pacto manifiesto, mas bien considero que es la
voluntad de Dios de hacer lo que él considera conveniente, ademas no se deja una sefial 0 marca del pacto,
por ejemplo, con Noé, Dios puso como sefial el Arco Iris y con Abraham la circuncision.
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consistiria en el reconocimiento de Abraham, en cuanto a Dios se refiere, como su Dios,
es decir, que se somete a sus designios, y Dios, a cambio, les daria toda la tierra de
Canaén. Subrayo que Dios no le dio a Abraham ni a su familia ninguna ley secular o
sagrada, excepto la circuncision, de donde se concluye, dice Hobbes, que Abraham solo
esta obligado a las leyes naturales, al culto racional y a la circuncision.

Y es este Abraham quien interpreta todas las leyes, ya sean seculares o sagradas.
Luego el pacto fue renovado, como dice la Biblia, con Jacob y por el hijo de este, Isaac.
Y mas tarde pasa a renovar el pacto con Moisés, a quien le dio un conjunto de leyes, que
incluso ya estaban vigentes antes de Abraham, pero a partir de aqui el pacto se hace

institucional y se habla, en el antiguo testamento, propiamente del reino de Dios**%.

Con estas leyes los hombres se ven compelidos a obedecer a Dios no por temor a
los hombres sino por temor a Dios. Porque para gobernar a los hombres es necesario,

inclusive para Dios, un poder coercitivo.

En cuanto a Jesucristo se refiere, para Hobbes, la mision de éste era sefialar el
camino para la salvacion y para la vida eterna; y una de las formas para poder alcanzar la
salvacion es por medio de la justicia, la obediencia civil y por la observancia o

cumplimiento de las leyes naturales. Pero,

esto se ensefia primero por medio de la raz6n natural, esto es, deduciendo el derecho y las
leyes naturales de los principios y contratos humanos, segundo; como leyes por autoridad divina,
esto es, mostrando que tal es la voluntad de Dios; y ensefiar de esta Gltima manera solo pertenece

a aquel que conoce la voluntad de Dios por luces sobrenaturales, a saber, Cristo.'*?

112 Aqui Hobbes no explica ni dice por qué razén Dios tiene que establecer un conjunto de leyes (decélogo).
MHOBBES, Thomas; De Cive. Barcelona. Ediciones Peninsula 1987 p. 335 (la influencia de Euclides es
notable).
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La otra parte de la misién de Cristo consistia en perdonar los pecados a quienes,
naturalmente, se muestran arrepentidos y finalmente ensefiar los mandatos de Dios y que
son conocidos solos por revelacién, a decir: la autoridad de él mismo como Cristo y
como rey celestial, la advertencia de castigos para quienes desobedecieran y premios para
quienes se mantengan rectos en la fe, anunciar la inmortalidad del alma, el cumplimiento
de los sacramentos, etc. Siendo todo ello lo que Hobbes denominaba cosas espirituales y
que tiene su fundamento en Cristo; a lo demas, a aquello que no éste bajo éste ambito
Hobbes lo denomina cosas temporales; por ejemplo lo referido a lo justo e injusto, lo

referido a la paz o a la defensa publica, etc.
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3.2ESTADO E IGLESIA

Para Hobbes Estado e Iglesia vendrian a ser lo mismo pero con diferentes nombres. Pues

ambos tienen el poder de convocar, el primero a ciudadanos y el segundo a cristianos.

En cuanto a su acepcion se refiere, Iglesia es una asamblea de ciudadanos reunidos
para deliberar y juzgar, o reunidos para orar y adorar a Dios. Iglesia es una multitud de
hombres que llevan a cabo una nueva alianza con Dios mediante el bautismo. Para
Hobbes “la Iglesia es una compafiia de hombres que profesan la religion cristiana y estan
unidos en la persona de un soberano, por orden del cual deben reunirse, y sin cuya

autorizacion no deben reunirse”**,

Esta multitud o Iglesia tiene el derecho de convocar y los miembros compelidos a
asistir. Una Iglesia no es una persona, no es la decision particular de un individuo que
pertenezca a una Iglesia, tampoco es la reunién que no ha sido convocada, lglesia es
solamente y esta constituida como asamblea que habla, que escucha y decide; y cuando
existe un poder seguro Yy conocido, legitimo, que obligue a asistir a cada uno de sus
miembros, “y que la Iglesia se convierta en una persona unica, capaz de funciones
personales, no por la uniformidad de la doctrina, sino por la unicidad del poder legal de
convocar sinodos y asambleas de cristianos, sin lo cual seguiria siendo una multitud y

una pluralidad de personas, aun si estas concuerdan con sus opiniones™**.

Ahora bien, dado que todo parece indicar que una Iglesia tiene el carécter similar a
un Estado, al menos en cuanto a su constitucion se refiere, la Iglesia no puede ser
excomulgada (expulsar fuera de la asamblea), asi mismo no puede excomulgar a todos

los ciudadanos ni a todos los miembros de una Iglesia, pues, ambos dejarian de existir

14 HOBBES, Thomas. Leviatan. México DF. Editorial Fondo de Cultura Econdmica. 2001. p 387.
115 HOBBES, Thomas. De Cive. Barcelona. Ediciones Peninsula 1987 p 339.
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automaticamente, asi mismo el principe que ejerza el poder soberano de un Estado no

puede ser excomulgado.

Basandose en la doctrina de Cristo nadie puede, y en ninguna de las formas de
gobierno expulsar al soberano, ello constituye, un delito de lesa majestad. Y si el
soberano es cristiano, tiene la ventaja el Estado, cuya voluntad estd contenida en el
soberano, constituir lo que denominamos Iglesia; por ello la Iglesia no excomulga a nadie

si antes el soberano no dio su anuencia.

Considerando lo anterior, hacer referencia, entonces, a un poder temporal y a un
poder espiritual, son solo palabras que confunden y distraen a los hombres de su legitimo
soberano, pues, de existir dos tipos de poder, es evidente, que se producird una lucha
entre Iglesia y Estado, entre lo que Hobbes denomina la lucha entre la espada de la

justicia y la espada de la fe.

El soberano de un estado, dice Hobbes, es como Abraham, Ilamado por Dios y solo
él es quien interpreta lo dicho por Dios; y del mismo modo como habl6é Dios con Moisés,
en un Estado, quien ocupa el lugar de Moisés es el Unico intérprete de sus mandatos, y
cita Hobbes el pasaje biblico de Exodo 19, 12. Ademas el inglés hace referencia a lo
ocurrido con Salomon cuando éste arrojé a Abiathar del Sacerdocio del Sefior, del cual se
desprende la autoridad del Rey sobre el sumo sacerdote (I Reyes 2,27) o cuando antes el
Rey David hizo a Asabais y a sus descendientes los hebrositas, gobernadores en los
asuntos del Sefior (I Crénicas 26,30). Con ello quiere demostrar Hobbes que el soberano
tiene tanto el poder temporal como el espiritual y sefiala Hobbes que “desde la institucion
primitiva del reino de Dios hasta el cautiverio, la supremacia de la religion se hallaba en

la misma mano que la de la soberania civil”™**®,

116 HOBBES, Thomas. Leviatan México DF. Editorial fondo de Cultura Econémica. 2001. p 397.
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Hobbes apela, incluso, al mismo Cristo cuando éste sostuvo que su reino no era de este

mundo y que él no venia a juzgar sino a salvar, entonces, al ser asi ello, el mismo Cristo
no se sujetd a otras leyes sino las que da el Estado, por ello se entiende que los judios
debian obedecer la ley de Moisés, otros pueblos o naciones las leyes dadas por sus

respectivos soberanos y todos los hombres deben seguir las leyes de la naturaleza.

Y la tarea de los apdstoles, que el mismo Cristo nombro, no consistio en hacer leyes, sino
obedecer y ensefiar las que ya estaban instituidas, y por ende si pretendian convertir su
palabra en canon obligatorio, debian contar con la ayuda del poder civil y soberano; y si
el rey o soberano hace una ley incluyendo la sujecion de él mismo debe rendirle cuentas
tan solo a Dios y a Cristo. Aunque Hobbes hace la acepcion de que no estamos obligados

a aceptar cualquier soberano que venga en su nombre ni nada que contradiga la ley civil.

El soberano, ademas, esté en la capacidad de resolver todo problema relativo a los
misterios de la fe, solo él tiene la capacidad de interpretar las Escrituras, para resolver las
disputas, explicar los juicios de Dios y resolver todo lo concerniente en materias
espiritual o temporal. El soberano es, pues, jefe del Estado y de la Iglesia, ya que Estado

e Iglesia cristiana son una y sola cosa.

Ahora bien, dado que el capitulo concierne a la religion, y es Dios el objeto
principal de esta parte, conviene destacar un par de conceptos que podrian hacer variar la
idea comun que el vulgo tiene con respecto a Dios; dichas palabras son cuerpo y espiritu,

que en el argot filoséfico se les llama sustancias corporeas e incorporeas.

Hobbes entiende que la palabra cuerpo es una acepcion amplia y contiene todo

aquello que ocupa un lugar en el espacio o que lo llena, y que es una parte real, existente,
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de lo que llamamaos universo, dice Hobbes: “siendo el universo un agregado de todos los
cuerpos, no existe tampoco una parte real del mismo que no sea cuerpo, ni hay cosa
alguna que propiamente sea cuerpo, que no sea ademas, parte de ese agregado de todos
los cuerpos que es el universo”’. Para el autor de Behemot todos los cuerpos estan
sujetos a cambios, “a la variedad de apariencia con respecto a los sentidos de las criaturas

VivasnllB

, al cuerpo, asi, se le denomina sustancia, y lo entiende Hobbes como sujeto a
varios accidentes. Ahora bien, este cuerpo se puede mostrar en movimiento 0 en reposo,
puede aparecer caliente, frio, con olor, gusto o sonido, u otras veces de otra forma. Esta
diversidad de apariencia (producida por la diversidad de actuacion de los cuerpos sobre
los 6rganos de los sentidos) la atribuimos a las alteraciones de los cuerpos actuantes, y la
denominamos accidentes de estos cuerpos™™®. Siendo asi, entonces, cuerpo y sustancia
vendrian ser la misma cosa, por ende careceria de todo sentido decir sustancia

incorpdrea'?’.

Para el sentido comun la palabra espiritu, por ejemplo, es considerado un
cuerpo fluido e invisible, como el aire, o un idolo o un fantasma de la imaginacion. Ahora
bien, en todos los pasajes biblicos se dice que Dios es un espiritu, pero su naturaleza es
incomprensible, o sea, no comprendemos lo que El es sino solamente que es, los atributos

que le damos a Dios no significa su caracter sino el deseo de honrarlo.

No obstante para sustentar su posicion de manera mas explicita y confiable apela a la
Biblia y cita Génesis 1,2 “el espiritu moviéndose sobre la superficie de las aguas”, a Dios
aqui, dice Hobbes, se le atribuye el movimiento y ello implica, necesariamente lugar,
cualidad, que le corresponde a los cuerpos y no a lo incorpéreo. Para Hobbes resulta
obvio que lo que se mueve cambia de lugar y lo que cambia de lugar tiene dimension y

ello resultaria ser precisamente su cuerpo.
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118
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Ibid p. 323.
Ibid p. 323.
Ibid p 323. Sigue siendo Hobbes consecuente con la propuesta sensista que lanzo en el capitulo 1.

120 sjendo asf, entonces Dios vendria a ser cuerpo, empero, sin accidentes.
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Ademas para Hobbes esté claro que asi como Dios es un cuerpo, del mismo modo lo son
los angeles, espiritus cuya propiedad consiste en el de ser mensajeros. También realiza
Hobbes un ampuloso estudio y descripcion de lo que concierne a las visiones, suefios,
profecias y profetas y los distingue de aquellos falsos profetas, de aquellos que no tienen
la inspiracion dada por Dios, de aquellos que no entraron al reino de Dios, lugar que esta
permitido Unicamente para los elegidos o para los santos, reino de Dios que Hobbes
denomina reino civil que consiste en la obligacion del pueblo de Israel de cumplir las
leyes dadas por Dios a Moisés, hasta la llegada de Jesucristo profetizada por los santos
varones de Dios hasta su segunda llegada.

Mientras se espera esta segunda llegada del Mesias, es necesarisimo que los

121

cristianos tomen a su soberano como profeta ", pues, de no hacerlo los hombres

consideraran en opinion de Hobbes

sus propios suefios como profecias por lo cual deberian ser gobernados, y la hinchazén de
sus propios corazones como el espiritu de Dios, o toleraran ser dirigidos por algin principe extrafio
o0 por alguno de sus ciudadanos, que puede fascinarlos hacia la rebelion contra el gobierno sin otro
milagro que confirme, a veces, su vocacion, que un extraordinario suceso e impunidad; y que
destruyendo por este medio todas las leyes, divinas y humanas, reduce todo el orden, gobierno y

sociedad al caos primitivo de la violencia y la guerra civil'?.

En un acépite posterior Hobbes se pregunta ¢cuél es la misién que tienen en la Iglesia
aquellas personas que siendo soberanos civiles, habian abrazado la fe cristiana?*® .Y
Hobbes empieza recordando que las doctrinas convenientes para la paz y para el

aleccionamiento de los subditos solo le corresponde al soberano o a la asamblea.

121 para Hobbes profeta es aquel que habla de Dios al hombre o del hombre a Dios. Sin embargo se usa con
mas frecuencia en la primera acepcion, es decir, como un vocero de Dios.

122 HOBBES, Thomas. Leviatan. México DF. Editorial Fondo de Cultura Econdmica.2001 p 361.

123 |hid p. 447.

112



Hobbes hace un marcado hincapié en cuanto a las obligaciones y derechos que tiene el
monarca o quien detenta la soberania, ya que es solamente el soberano o la asamblea que
nombra jueces e intérpretes de las escrituras canonicas, solo el soberano o la asamblea
tiene la potestad para excomulgar, para decidir, pues, todos estos derechos, dice Hobbes,
son propios, inherentes a la soberania “porque los que son representantes de un pueblo
cristiano son representantes de la Iglesia, ya que Iglesia y Estado de pueblos cristianos

son una misma cosa’*?*,

Y esto al parecer de Hobbes que le concierne solo a la asamblea o al Soberano ni
puede ni debe ser compartido por nadie, incluyendo al Papa de Roma, ya que, el cardenal
Belarmino considera, por ejemplo, que el Sumo Pontifice posee derechos inalienables,
aun mas, recurre a las escrituras y Hobbes apelando a ella misma y a otros

considerandoos lo combatira!?.

San Roberto Berlarmino (1542-1621), polemista erudito, sostuvo en la primera de

sus Controversias*?®

(dividido en 5 partes) denominada De Sumo Pontifice, que el poder
temporal debe subordinarse al poder espiritual, y que la mejor forma de gobierno es una
forma mixta que contenga a la monarquia, aristocracia y democracia; ademés considero a
la forma mixta como la mejor forma de gobierno para la Iglesia, aunque con mayor
participacion de la monarquia?’; y en otro momento hace alusién Belarmino a si en dicha

forma mixta de la Iglesia San Pedro tuvo o no puesto de monarca.

Ahora bien, para responder a la primera cuestion propuesta por Belarmino, en el
capitulo concerniente al Estado explicé Hobbes en que consistia cada una de estas formas

de gobierno y cual es la esencia de la misma, descartando toda posibilidad de un gobierno

124 HOBBES, Thomas. Leviatan. México DF. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 1980. p. 455.

125 Cf. p. 455.

126 E] titulo completo y original es Disputationes de controversiis fidei christianae adversus hujus temporis
haereticos (Debates relativos a las controversias sobre la fe cristiana, contra los herejes de este tiempo). Este
libro aparecido en 1586 (primer tomo) y 1588 (segundo tomo) respectivamente, trata en el primer volumen
sobre la Iglesia (militante, sufriente y triunfante), y en el segundo sobre los sacramentos. Cf. Hucsenot Jean,
Los doctores de la Iglesia. Madrid. Editorial San Pablo. 1997. p. 403.

2"HOBBES, Thomas. Leviatan. México DF. Editorial Fondo de Cultura Econdmica. 1980. p. 455.
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mixto, pues, la soberania siempre es absoluta. Y esta claro que discutir cuél de éstas es la
mejor forma de gobierno es ridiculo, porque lo importante realmente es obedecerle, dado
que ir en contra de ella o descartarla va contra la ley de la naturaleza y contra la ley

divina.

En cuanto a la segunda cuestién propuesta por Belarmino, lo importante, no es
determinar cual es la mejor forma de gobierno, pues, en nada, dice Hobbes, alterara la
potestad de un pastor, ya que su mision, incluyendo su vocacion, no consiste en mandar
sino en persuadir con argumentos por medio de la doctrina correcta. Para Hobbes hablar
de monarquia, aristocracia o0 democracia son nombres o titulos que le concierne
unicamente a las asambleas o0 soberanos, mas no a los pastores, y lo que dice Hobbes es
fantastico, pues, es “como si dijéramos tres clases de padres de familia, no tres clases de

maestros de escuela para sus hijos™?.

Y en la ultima cuestion desestima Hobbes que Pedro haya sido instituido por el
mismo Cristo como monarca universal de la Iglesia, pues, considerar ello se debe a una

interpretacion antojadiza de las escrituras.

En el segundo libro que Belarmino escribié sobre estos temas, este sacerdote
jesuita, predilecto de la Iglesia de Roma®, considera dos cuestiones importantes; una
gue Pedro fue obispo de Roma y la otra, que se deriva de lo anterior, que todos los papas

de Roma son sus sucesores**°. Empero si esto fuese asi, si aun lo consideraramos, dice

Hobbes, y entendiéramos que por obispo de Roma se comprende al monarca de la
Iglesia 0 “supremo pastor de ella” caeriamos en la cuenta que el primer obispo de Roma

no seria Silvestre, sino Constantino, el emperador que oficializé el cristianismo como

128 HOBBES, Thomas. Leviatan México DF. Editorial Fondo de Cultura Econémica. 1980. p. 456.

129 | lamado por Benedicto X1V malleus haereticorum (martillo de los herejes) Cf. BELARMINO, Roberto.
Libro de las siete palabras. Buenos Aires. Emecé Editores. 1944. p. 8

130 Con ello Belarmino tiene como clara intencién quitar autoridad a cualquier congregacion o Iglesia que no
sea la de Roma, ademas, como bien sabemos, Hobbes tiene en poca estima a la Iglesia catdlica.
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religion del imperio, y sus sucesores, por ende, serian también obispos de Roma,

quitandole asi todo sesgo supremo o divino a los papas.

En su tercer libro Belarmino aduce, curiosamente, el calificativo de anticristo para
el Papa, y Hobbes no encuentra argumento suficiente para calificarle de esa manera, si
entendemos por anticristo a aquel que niega o aquel que pretende ser Cristo, si ello no

ocurre con el Papa, el epiteto estaria demas.

En el cuarto libro Belarmino atribuye al Papa la monarquia absoluta de todos lo
cristianos del mundo, aduciendo que el Papa es infalible, que puede promulgar leyes
verdaderas y puede castigar a quien no las observe, y agrega que fue el mismo Cristo

quien dio toda potestad sobre los cristianos al Papa de Roma.

Para sostener la infalibilidad del Papa, acude Belarmino a pasajes de la Escritura y
de las cuales sefialaremos dos, y que Hobbes se encargara de refutar: “Simon, Simon, he
aqui que Satan os ha pedido para cribaros como a trigo, mas yo he rogado por ti, que tu fe

no falle; y td una vez convertido, robustece a tus hermanos”. (Lucas 22, 31-32).

Segun Belarmino, Cristo le daria a Pedro dos prerrogativas: una, que no fallaria en
su fe y ninguno de sus sucesores; y la otra que el Papa y sus sucesores no fallarian en sus
decision, proposicion que a Hobbes resulta extrafia y restringida, pues, Pedro era
conciente, por la ensefianza del mismo Cristo, que el reino del Maestro no estaba en este
mundo, y por la tanto no auspiciaria ninguna empresa que vea crecer sus réditos en este
mundo. Ademas su misién era ensefiar a los demas apdstoles que ellos no tendrian
ninguna supremacia sobre este mundo. Y en cuanto a la infabilidad de Pedro en los
juicios de la fe, la cita a la cual recurre Belarmino no alude en ninglin momento cosa

semejante a lo expuesto.
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Otra cita a la cual se hace referencia para la infalibilidad del Papa es Juan 21, 16-17
Alimenta mis ovejas, pasaje que no dice otra cosa sino la de ensefiar, y si entendemos por
ovejas también al resto de Apostoles, se trata entonces, dice Hobbes, de un poder
supremo de ensefiar. Ahora bien, aun cuando estuviese comprobado que el Papa no puede
errar, entonces, por ninguna razén, esto le conferiria soberania sobre otro principe,
ademas no entiende Hobbes porque razén Belarmino le atribuye al Papa tal categoria, si
ni la Iglesia ni el mismo Papa se han atribuido ser el soberano civil de todos los cristianos

del mundo.

Para probar que el Papa tiene poder de hacer leyes nuevamente Belarmino acude a
las escrituras sucesivamente, y Hobbes las corrige o las aclara, y, al mismo tiempo, las
desvirtia. Por ejemplo en Deuteronomio 17,12 se dice: “El hombre que procediere
presuntuosamente, no obedeciendo al sacerdote (que esta para ministrar alli delante del
Sefior tu Dios o el juez), el tal hombre morira, y ta quitards el mal de Israel”.

Aqui, dice Hobbes, sacerdote significa soberano civil, y como tal tiene la potestad
de instituir jueces, de ningun modo, entonces, hace referencia explicita al Papa, porque,
lo que literalmente diria es que la obediencia solo le da al soberano civil y a nadie mas.

Ademas hace referencia Hobbes al pasaje de Juan 20, 21 Como mi padre me envio,
asi yo os envio y envio a sus apéstoles no a dar leyes, sino a persuadir a los hombres de
las buenas nuevas, del Cristo que viene por segunda vez y pronto; y que mientras tanto
obedecieran a sus principes o soberanos si fuesen subditos, y si fuesen principes ensefiar

a sus subditos a la obediencia, lo cual ya de antemano es una funcion episcopal.

Cita ademas Hobbes el famoso pasaje de Romanos 13, 1 Sométase toda alma a las
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potestades superiores, porque no hay potestad sino solo de Dios™*. El cardenal
Belarmino pretende que este versiculo se aplique tanto a Principes seculares como
eclesiasticos. Pero esto Gltimo es descartado de plano, pues, solo hay soberanos civiles.
Para Hobbes no puede haber 2 soberanos civiles, es imposible servir o amar a dos
sefiores; y recurre, Hobbes, a Hebreos 13,17 Obedeced a vuestros jefes, y someteos
vosotros a ellos, porque ello vela por vuestras almas, ya que tienden a dar cuenta de
ellas. Aqui la palabra obedecer, que proviene del griego, significa atender o poner en
practica y, dice Hobbes, seguir el consejo, no para la exaltacion de los pastores sino para
la salvacion de nuestras almas. Ademas agrega Hobbes “si aqui quisiera significarse que
todo cuanto ellos ensefian son leyes, entonces no solamente el Papa sino cada pastor en su

parroquia tendria poder legislativo”*3.

El tercer y altimo punto de esta penultima cuestion de Belarmino es la pretendida
jurisdiccion eclesiastica del Papa y que fue otorgada por el mismo Cristo. Esto, para
distinguir, no la lucha por la supremacia entre el Papa y los reyes, sino entre el Papa y
otros obispos. Para ello apela a san Pablo en Efesios 3,11: Y el mismo (Cristo) constituyo
a unos, apostoles, a otros profetas, a otros evangelistas, a otros pastores y maestros.
Infiriéndose de lo anterior, y Hobbes lo reconoce, una jurisdiccion de derecho divino,
aunque lo extrafio a mi parecer, y también el de Hobbes, no reconoce Belarmino que la
tuvieran inmediatamente de Dios, sino del Papa. Empero, viene aqui lo paraddjico, pues,
ningln hombre puede tener jurisdiccion de jure divino (inmediatamente de Dios) y esta
condicionado o sometido por el Papa. Toda soberania, dice Hobbes, viene
inmediatamente de Dios, y los demas se subordinan, por lo tanto, todo mandato del Papa,

por ejemplo con respecto a sus obispos es de jure divino mediato®®.

Ahora bien lo que Hobbes entiende por jurisdiccion es la capacidad de oir y fallar las

131 Hobbes no imagino que tal versiculo generaria tanta controversia a un en su propio tiempo, ya que por
atribuirse una correcta interpretacion de este versiculo los hombres entre si se generaron muchas disputas y
controversias.

132 Op. Cit. 469.

133 Cf. Op Cit. 470.
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discusiones o polémicas que pueden suscitarse entre los hombres, es decir, al soberano
civil, que es al fin y al cabo quien dictamina lo justo y lo que no lo es, hacen las leyes o
las declara abolidas. Entonces resulta en vano discutir que fue el mismo Cristo quien dio
jurisdiccion, ya que cuando Cristo llama a 12 para que se conviertan en sus discipulos,
los llamo para predicar, no para juzgar, dice Hobbes que “el poder del papa, aunque sea
san Pedro, ni es monarquico, ni tiene nada de arquico, ni de cratico, sino solo de

didactico, ya que Dios no acepta obediencia forzada, sino voluntaria™***.

Finalmente Belarmino formula 4 conclusiones:

1) El Papa no es el sefior de todo el mundo.

2) El Papa no es el sefior de todo el mundo cristiano

3) El Papa (fuera de su propio territorio) no posee directamente ninguna
jurisdiccion temporal.

4) El Papa tiene (en los dominios de otros principes) el poder temporal supremo,

indirectamente.

Hobbes comparte los tres primeros mas no la ltima, siempre y cuando Belarmino
entienda la palabra indirectamente como que ha sido adquirido por medios indirectos, es
decir, por medio de un soberano. Ahora bien lo que Belarmino entiende por
indirectamente es el derecho que Dios le otorg6 al Papa. Y si esto es asi, entonces, el
Papa tendria derechos intangibles como deponer principes y Estados, o conocer reyes y
declarar pios los gobiernos, lo cual, dice Hobbes, no solo es defendido por Belarmino

sino por todos los doctores adictos a la causa de Roma'®.

134 Op. Cit. p. 427.

135 A esta cuarta conclusion se le conoce como la tesis del “poder indirecto”: “El Papa, en cuanto tal, no tiene
directa e inmediatamente ningln poder en las cuestiones temporales. Sin embargo, en razén misma de su
poder espiritual, ejerce en determinados casos y de modo indirecto, un poder supremo en las cuestiones
temporales” (Del romano pontifice 5,1) Conf. Hucsenot Jean, Los doctores de la Iglesia. Madrid. Editorial
San Pablo. 1997. p. 405.
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Los argumentos que Belarmino expone para tal efecto son contrarrestados rapidamente
por Hobbes; por ejemplo el hecho de decir que el poder temporal (refiriéndose a los
gobernantes) esta sujeto al poder espiritual y por ello el segundo tiene autoridad en todo,
incluyendo por cierto, el derecho a elegir principes. Para Hobbes esto resulta peligroso, el
poder que se divide o se comparte se ve inmediatamente propenso a la guerra civil, como

ya lo he expuesto anteriormente.

Luego, un poder no puede someterse a otro poder, pues, dejaria de serlo, perdera
definitivamente su esencia y el poder de un soberano contiene la sujecion, el mando, el
derecho, etc. Sin embargo para apoyar su argumentacion Belarmino conciente que Reyes

y papas, clero y seglares constituyen un solo Estado, es decir, una sola Iglesia.

Ahora bien en todos los cuerpos, los miembros dependen uno de otro; pero las
cosas espirituales no dependen de las cosas temporales: por consiguiente, lo temporal

depende de lo espiritual, y por tanto, sujeto a éI**°

. Aqui Hobbes observa dos errores:
Primero, que no pueden constituirse en un solo Estado los principes de Francia, Espafia o
Inglaterra, pues, es evidente que cada uno de ellos tiene su propio dominio, con sus
propio cristianos y por ende su propia Iglesia, y son los soberanos de cada Estado los que
mandan y demandan que se cumplan lo establecido, y por tanto el Papa no podria
atribuirse funciones que nadie, ni el mismo Cristo le dio, como: mandar, juzgar y
castigar. El segundo error que, considera Hobbes es el hecho de decir que todos los
cuerpos dependen unos de otros, pueden guardar coherencia entre si, mas no
dependencia, pues, en un Estado la dependencia solo es con respecto al soberano, cuando
el soberano falla, el Estado se desintegra y ocurre, como consecuencia, una guerra civil.
Por lo tanto, la argumentacién del Cardenal no solo es irrisoria sino inconsistente, ya que

confunde lo roles o no los distingue, confundiendo, como el mismo Hobbes lo dice:

136 Op Cit p. 477.
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“la subordinacion de las acciones en el camino que conduce al fin y la sujecién de una

persona a otra en la administracion de los medios™*’.

137 Op Cit p. 478.
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3.3DEL REINO DE LASTINIEBLAS

Es evidente que en materia religiosa Hobbes no es ajeno a los conflictos ni civiles ni
religiosos, y se pregunta por qué en la misma cristiandad se han dado guerras intestinas
entre unos y otros, a razon de que todos se consideran hijos del mismo Dios, todo ello
incluso desde los apostoles. Hobbes sostiene para ello cuatro razones: la primera, consiste
en hacer una interpretacion errada y antojadiza de las Escrituras, en funcién del
desconocimiento de las mismas; la segunda, la introduccion de una literatura fantasiosa y
pagana en la que se mezcla la demonologia con el cristianismo, demonios que para
Hobbes solo son inventos de la imaginacion humana; la tercera, -la mas Ilamativa- se
debe a la mezcla absurda de las escrituras y de la religion con “la vana y erronea filosofia
»138 .

de los griegos , especialmente de Aristoteles ;' y finalmente, la cuarta, mezclar ciertas

tradiciones con historias inventadas.

En referencia a la primera razon, apelando Hobbes a las Escrituras sefiala que el
reino de Dios fue instituido por Moisés, a través del cual Dios los escogié como pueblo
elegido hasta que éstos se negaron a ser gobernados por Dios y proclamaron a Saul.
Después de ello prometio restaurar su reino y la comunion con los hombres mediante sus
profetas, quienes invitaron no solo a judios sino a gentiles, a que se prepararan a recibir a
su Unico hijo y después de esto su segunda llegada y con él el reino de Dios. Evento, que
en el tiempo de Hobbes, no habia sucedido, y por con siguiente no estan los hombres bajo
la potestad de ningln rey (y del Papa menos) excepto de soberanos civiles que Dios ha
sefialado. El error mayusculo y flagrante consistiria en la atribucion de la Iglesia y con
ella el Papa, de ser ellos y solo ellos los canalizadores de toda palabra de Dios, y por ende
de atribuirse la gobernacion civil. Esta atribucion, dice Hobbes, es la causa, entre otras,
de guerras interminables, ocasionando endurecimiento en los corazones y oscuridad en

las mentes.

138 Op Cit p. 500.
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La Iglesia y el Papa se atribuyen el privilegio de otorgar la corona al rey que se instituya
como tal, entendiéndose asi que su gobierno procede de Dios y tiene su bendicion,

juramentando entre otras cosas obediencia y sumision al sucesor de Pedro.

La influencia del paganismo es notoria, dice Hobbes, y la hace manifiesta cuando
en referencia a la segunda razén Hobbes recuerda el origen tanto de la imaginacion, como
de la memoria y el ensuefio. Todos estos fendmenos se producen por la impresion que
causan los objetos sobre los 6rganos de los sentidos, tal y como él los explica en el
capitulo 11 y 1ll del Leviatan, y como yo lo explicase en los capitulos precedentes.
Naturalmente, quienes no consideren como Hobbes, la naturaleza humana y no
comprendan el mecanismo del cuerpo humano caeran en la cuenta, como desde antafio se
hizo, de que tales ensuefios o fantasias relativos a criaturas vivas se le atribuyeran el
nombre de demonios. Pues, en la antigliedad (y aun hoy) se creia que el sofiar con
muertos, no era otra cosa que la presencia de espiritus o fantasmas, o temieron a aquello

que tiene un poder ilimitado-como el sol- para causarles bien o mal.

Y este temor fue aprovechado por los gobernantes de algunos Estados paganos
como algo necesario para mantener la paz y la obediencia de los subditos; se
institucionaliz6 por parte de los gobernantes la demonologia, con demonios buenos y
malos, ya sea para obligar a cumplir las leyes, ya sea para premiar a quienes cumplian los

mandatos.
En el caso concreto de los judios la palabra demonio fue atribuido

puntualmente a los espiritus malos (diferente a los griegos, pues el término demonio se

aplicaba tanto al espiritu bueno como al espiritu malo) y a los demonios buenos los
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[lamaban Espiritu de Dios. De manera mas puntual, los judios atribuian cualquier accion

indigna al demonio o diablo, y propia al Espiritu de Dios.

Para los judios los demonios eran entes reales, existentes y que habitaban en los locos,
en los lundticos, en los enfermos de epilepsia, 0 en cualquiera que tenga un
comportamiento extrafio o impuro. Ahora bien, ;como se mezclo esta demonologia
pagana, por ejemplo la griega, con los judios? Los encargados, dice Hobbes, de propalar
la demonologia fueron los poetas, quienes en sus poemas Yy ditirambos loaban a los
demonios; a estos se les consideraba los principales sacerdotes del paganismo; por
ejemplo: Hesiodo, que a traves de las colonias que los griegos tenian en Asia, Egipto e
Italia transmitian no solo su lenguaje sino su demonologia, contagiando, dice Hesiodo, a

Judea y Alejandria y a tanto pueblo haya alcanzado.

Hobbes afirma que lo ritos practicados por la Iglesia de Roma tienen raices
paganas, por ejemplo: la canonizacion de los santos, es una practica nacida en Roma,
cuyo primer hombre en recibir dicho culto resulté ser Romulo, y luego paso a ser Julio
César y otros emperadores romanos; las procesiones de imagenes, dice el autor de
Behemoth, también es de origen pagano que practicaban tanto griegos y romanos, al
llevar a sus idolos de un lugar a otro; los paganos también tenian su agua bendita (aqua
lustralis) que la Iglesia de Roma la usa de manera manifiesta: “ellos tenian sus bacanales,
y nosotros nuestras vigilias que responden a lo mismo; ellos sus saturnales, y nosotros

carnavales™'®.

En cuanto a la tercera razén, que se refiere a la mezcla absurda de las Escrituras con
la erronea filosofia griega, especialmente la de Aristoteles conviene reiterar que entiende
Hobbes por filosofia:

139 Op Cit 546.
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se entiende el conocimiento adquirido razonando de la manera de generarse la cosa a las
propiedades; o a estas de alguna forma de generacion de la misma, para al fin poder deducir, en

cuanto lo permita la materia y la fuerza humana, los efectos que la vida humana requiere’®.

Asi, pues, el concepto que tiene Hobbes esta en consonancia con los postulados que
Galileo habia defendido con su geometria y que mas adelante Spinoza demostraria en su
Etica y que en buena parte de la modernidad se consolidé. Por ejemplo, dice Hobbes “a
base de la construccion de figuras determina el gedmetra las diversas propiedades de
éstas, y de las propiedades, nuevos procedimientos de construccién de las figuras,
mediante razonamiento, para poder medir la tierra y el agua, y para otros numerosos
usos™*!. De alli se entiende el desdén de Hobbes hacia el conocimiento empirico a la que
considera tan solo una practica de boticarios, ademas de la poca estima intelectual que le

profesod a su amigo el canciller Francis Bacon.

Afadiré a esto, que no es filosofia, para Hobbes, el conocimiento que pueda
adquirir un hombre en base a la revelacion natural ni a lo que se logra mediante la

autoridad de los libros, pues, en ningtn caso se obtiene por razonamiento'*.

La filosofia como tal nace tan solo alli donde el ocio fue manifiesto en algunos
hombres y en donde el Estado garantizara ello, con ciudades grandes y florecientes.
Primero entre los pueblos del Oriente, como la India, Persia, Caldea y Egipto, entre sus
sacerdotes y magos. Luego entre los griegos, cuando los siete hombres por su reputacion
(entre ellos Tales de Mileto) pasaron a ser llamados sabios. Aunque las escuelas
filoséficas aparecieron mucho después con la Academia de Platobn o el Liceo de

Aristoteles, o las reuniones en la Stoa. A dichos lugares asisten, pues, solo aquellos que

1 Op. Cit. 547.

11 Op Cit, p. 547.

142 Cf. GOLDSMITH. M.M. Thomas Hobbes o la politica como ciencia. México DF. Editorial Fondo de
Cultura Econémica.1998. p. 17-18.

124



disfrutaban mayormente de ocio'*® y que se dedicaban a pasatiempos o disputas, segtn el
lugar donde se reunian. Y aunque Hobbes considere que Platon fue el mejor de los
filésofos, se pregunta ¢cual ha sido la utilidad de dichas escuelas? Y en particular la de
Aristételes cuya logica “no es otra cosa sino la expresion de términos capciosos e
invenciones para confundir a quienes discuten con ellos™**; y cuya metafisica es tan
absurda y sin fundamento; asi como nada tan contrario y difuso como lo que escribio

mayormente en su Politica; “ni mas ignorante que una gran parte de su Etica”**.

Los judios que también tuvieron escuelas, no al estilo griego, las tuvieron para
repasar todo lo referido a su ley. Estudios que se daban -y se siguen dando- en las
sinagogas. Empero, dice Hobbes, este estudio fue desvirtuado, la interpretacion
corrompida y pone Hobbes al mismo Cristo como evidentemente manifestacion de esto,
cuando Cristo reprendia a los judios. Toda la doctrina judia, asi dice Hobbes, se mezclo
con la enrevesada y absurda teologia y filosofia griega. Se mezclaron los pasajes mas
oscuros de las Escrituras con los relatos griegos. Especificamente, y otra vez con la
filosofia del estagirita, que no solo se mezclo con la tradicion judia y con la Iglesia, sino

gue también a las universidades.

En cuanto a la ultima razon se refiere, un error manifiesto sefiala Hobbes, es el de
creer que la Iglesia de Roma sobre la tierra es el reino de Dios. De este modo el Papa se
atribuye prerrogativas que jamas fueron asignadas, como por ejemplo, estar por encima
de la autoridad civil y disponer lo que considere conveniente sin el consentimiento de
nadie. Hace notar Hobbes que después la Iglesia se convierta en la religion del imperio y
los doctos de la Iglesia ministros de Dios, bajo la potestad del imperio romano y dentro
de sus limites con el titulo de pontifex maximus que le sirvio en grado sumo, cuando el

Imperio fue dividido y desintegrado, e impulso al pueblo la herencia que provenia de san

%3 Dice Hobbes que el lugar donde alguno de ellos ensefiaban y disputaban eran llamados schola(ocio) Cf. Op
Cit p. 549

14 Op. Cit. p. 551

145 Op. Cit p. 551
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Pedro y la restauracion de la Iglesia universal, siendo ellos y solo ellos los portadores de
la verdadera palabra para instaurar, para beneficio propio, la monarquia universal

cristiana.

Y para mantener esta soberania el Papa y la Iglesia de Roma se han valido de infundios,
por ejemplo, la incapacidad del Papa para errar (del cual ya hice referencia), que todos
los obispos no provienen de Dios ni del soberano civil, sino del Papa y a él le deben
obediencia, solo a este, estando eximidos de obediencia al soberano civil y sumisién a lo
que este mande, la canonizacion de los santos y la declaracion de los martires instituidos
por la Iglesia aseguran su poder, pues, inducen a las gentes sencillas a repudiar los
mandatos del saber civil en caso de que éste se vuelva contra la Iglesia. Aun mas la
demonologia y el uso de exorcismos permite que el pueblo les tema y estén mas atentos
al poder de la Iglesia, la metafisica, la ética y la politica de Aristoteles, asi como el
lenguaje enrevesado propio de la escoléstica y que se ensefia en las universidades. De

todas estas mentiras es responsable el Papa y el clero romano.
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CONCLUSIONES

Desde el punto de vista de Thomas Hobbes los hombres salen del estado de naturaleza
mediante un contrato y le ceden el poder a un tercero, naciendo asi, el Estado. Quien
ejerza el poder, que en Hobbes, debe ser el Rey, y para evitar volver a dicho estado de
naturaleza y mantener a los hombres a raya, debe emplear el miedo o el terror. Siendo asi

concluyo que;

1. El temor se justifica sistematicamente para evitar el estado de guerra de todos contra

todos.

2. El Estado cumple su funcién con todas las armas posibles y la mejor de todas, para
Hobbes, es el temor, o la coercion, que necesariamente implica represion o ejercicio de la
violencia. El Estado, entonces, tendria como principal tarea evitar volver al estado de

naturaleza, y para evitar ello es necesario ejercer temor.

3. Para Hobbes el Estado solo es fuerza, poder y obligacion.

4. La seguridad del Estado, segun Hobbes, no se lograria ni siquiera por una remota
posibilidad de lograr persuadir a los hombres, a no realizar tal o cual accion, sino
castigar, y el castigo infringido a un hombre causa temor en el otro. Entonces cumplimos
con las normas o leyes no porque éstas sean buenas en si mismas, sino por el miedo al

castigo.
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Hobbes sefiala que alcanzar la soberania por medio de la rebelidn es contrario a la razén,
la cual indica cumplir el pacto, incluso, de hacer ello se invita o ensefia a los demas a
realizar lo mismo. Atacar al soberano y matarlo es absurdo, porque la soberania
representa y es todos los hombres, siendo asi, matar al soberano es como matarse a si

mismo, y nadie en su recto juicio usa las armas contra si.

5. Siendo ello, creo que en este momento la propuesta de Hobbes representa un callejon
sin salida. Sostener la soberania en la persona de todos los hombres, y que todos los
hombres estén representados en la soberania no deja espacio ni margen para la libertad.
La rebelion y el tiranicidio son una opcion valida para todos aquellos hombres que
justificadamente vean en la soberania no el poder que garantice la seguridad y la paz, sino

la muerte y la violencia sistematica.

Aun mas, Hobbes ni siquiera considera un riesgo, el hecho de que en algin momento
todos los hombres simultanea y undnimemente pueden ponerse de acuerdo y suprimir el
pacto. Y la razon es muy sencilla, como todos estan obligados con todos por el pacto
realizado, basta, entonces, que uno solo de los ciudadanos desista de tal supresion para
que el resto automaticamente queden obligados con él, pues, los hombres hicieron

promesa y su no cumplimiento es injuria

6. Pero se afirma que los hombres pactan para salir del estado de naturaleza, sin embargo,
supongamos el hecho de que la soberania atente contra la seguridad y la paz ciudadana, y
conlleve a un clima de barbarie y desolacion; no cabria, acaso, bajo ese estado imaginar
gue los hombres se pongan de acuerdo y supriman la soberania. Si Hobbes considera que
esto jamas podra ocurrir, es decir, que los ciudadanos se pongan de acuerdo para tal
hecho, entonces, es facil imaginar que jamas los hombres se junten para llevar a cabo el

contrato, a sabiendas de que Hobbes considera que ello nunca sucedio.
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Siendo asi, no deja Hobbes espacio para que una mayoria en representacion de todos
suprima la soberania, ya que nuestro filosofo considera que no es natural ni justo. Hobbes
dice que dicho procedimiento sélo es justo cuando la soberania convoca a los ciudadanos,
en vista del gran numero de ellos, para que estos hablen o representen al resto de los
ciudadanos. Ello ocurre sdlo en caso de que el soberano rechace el poder. Bajo ningun

concepto el soberano puede ser despojado del mismo.

7. Entonces parecera hasta aqui, y con toda razon, que la idea de Hobbes es mantener la
soberania a cualquier costo y considerando en sumo grado la autoridad de quien o
quienes (asamblea) ejerzan el poder, dejara para los subditos una condicion miserable,
por someterse a los “caprichos” de quien gobierne. Hobbes cree que pensar que esto
puede ser un defecto de la monarquia y no darse de otras formas es un error, pues,
considera Hobbes que “el poder en todas sus formas, si es bastante perfecto para
protegerlos, es el mismo”. Ahora bien, Hobbes considera que todo esto en cualquier caso

es mucho mejor si se compara con las calamidades que genera una guerra civil.

8. Hobbes considera entonces que en monarquia, democracia o aristocracia el mecanismo

para mantener a los hombres a raya sigue siendo el mismo, es decir, el miedo.

Ahora bien, si se compara la monarquia — por la cual Hobbes tiene evidente predileccion-
con las otras formas de gobierno, se vera que en la primera forma de gobierno el interés
privado coincide con el pablico, porque “la riqueza, el poder y el honor de un monarca
descansan solamente sobre la riqueza, el poder y la reputacion de sus subditos”. Para
Hobbes esta claro que ningun rey puede ser rico, glorioso ni seguro si sus subditos no lo
estan de igual forma. Sin embargo cree, Thomas Hobbes, que ello no sucede ni en la

aristocracia ni en la democracia.
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9. Considero que esto es insostenible desde todo punto de vista. La historia demuestra
fehacientemente que en la mayoria de casos, por no decir todos, el poder, gloria y
seguridad de un rey no se condice con la de sus subditos, pues, se ha visto, innumerables
veces, en la historia de Occidente, desde la fundacion de Roma, desde los reyes feudales,
pasando por la revolucion francesa hasta la caida del Zar Francisco Fernando como los
reyes vivian en la opulencia y el hartazgo, y como sus subditos se encontraban en las
condiciones mas paupérrimas que se puedan tolerar. Y esto no s6lo es un caracter
exclusivo de la monarquia sino que se puede observar, evidentemente, en la aristocracia y

aun en las democracias contemporaneas.

10. El miedo o el temor es la base para la obediencia, y de ella se desprende la solidez del
Estado. Esta concepcidn se practica aun en las democracias contemporaneas, tanto en las
democracias en donde existe un estado de bienestar como aquello que son incipientes.

Mas aln, se suele usar el miedo de manera sistematica, preparada, estudiada.

Muchos paises, capitalistas o desarrollados usan desde hace mucho tiempo (sobretodo en
estas épocas) el temor, y se insufla el miedo y se orienta la conducta o actividad de las
personas en base a ello. Yo no digo que no existan temores o miedos naturales o
artificiales que los hombres posean, pero cuando se aprovecha del miedo natural del
hombre para propdsitos ulteriores, es alli donde entra mi cuestionamiento. Una sociedad
no se puede ni se debe fundar en base a ello, porque la capacidad humana permite
reconocer otras orientaciones y motivaciones sobre la cual fundar instituciones, entre

ellas el Estado.
11. Considero que la propuesta filosofica-politica de Thomas Hobbes es aun utilizada —

sin hacerlo explicito — y se hace vigente al imponerse por aquellos que detentan el poder.

Lo que propuso el filésofo en el siglo XVII en medio de una guerra civil para garantizar
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la permanencia del Estado en base al temor, es una metodologia que los gobiernos
actuales, en democracia o no, llevan a cabo. No hace falta ya una guerra civil o una
guerra contra la pobreza o una lucha contra un grupo separatista. S6lo se necesita
conducir la maquinaria del terror y dirigirla a los ciudadanos, y convencerlos,
subrepticiamente, que sin el terror o miedo que detente el Estado la inseguridad es una
amenaza, el caos una variable posible y la muerte un destino que se podria llevar a cabo

antes de lo previsto

12. Para Hobbes existe la necesidad de conocer a profundidad las leyes o mandatos
divinos, y es imperativo no solo para incurrir en falta contra el Estado, sino para no pecar
contra Dios, cuya existencia no se pone en cuestion. Ahora bien, dado el poder y la
capacidad que tiene Dios es imposible resistirle y a Dios se le obedece, también, por
miedo, ya que el temor es reconocimiento de poder. No intenta Hobbes comparar al que
detenta el poder en el Estado con Dios, pero si es manifiesto el énfasis que realiza en
cuanto al miedo como instrumento para mantener un orden. Por ello, es que la segunda
mitad del Leviatdn esta dedicada a un repaso de las Escrituras para sustentar, por
ejemplo, el contractualismo, asi como cualquier idea que aliente una oposicién contra el

Rey o sus designios.

13. Estado e Iglesia resultan ser lo mismo, y por ello no puede haber una lucha entre
poder temporal y poder eclesiastico, y el monarca es quien debe no solo interpretar la
palabra de Dios sino convocar a asamblea para mantener la unicidad del poder legal.

14. Finalmente, el desdén que tiene Hobbes por la filosofia griega, y en especial por la
filosofia de Aristételes tiene como origen la consideracion por parte suya que la filosofia,
no solo es conocimiento adquirido mediante razonamiento y deduccion — como el modelo
geométrico tan caro a los modernos — sino que contenga a su vez un fin practico para la

vida de los hombres.
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