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INTRODUCCION

Uno de los grandes problemas que tenemos actualmente en el PerQ, y en general en el
mundo, es la incomprension del presente, incomprension que nace, fatalmente, de la
ignorancia del pasado. Y es que el conocimiento del pasado es directamente importante
para la comprension del presente; en otras palabras, el interés del pasado reside
precisamente en aclarar el presente. Estamos ante lo que el historiador Marc Bloch
denomino la “solidaridad de las edades” (2000: 45, 47). Asi, la historia, entendida como
proceso histdrico, es al mismo tiempo conocimiento del “devenido” y del “devenir”; es
imprescindible reconocer el vinculo directo que existe entre ambos tiempos. Por lo
tanto, la presente tesis parte de la idea de que la historia no sélo es Gtil para satisfacer
una curiosidad intelectual y/o para hacer de nosotros personas cultas. No, la historia
tiene un fin superior, tiene otra proyeccion. En el universo de las ciencias, tiene la
mision de hacer que comprendamos el presente, de explicarlo, y esto es muy importante
porque es lo que nos permite proyectarnos hacia el futuro, pero proyectarnos con un
conocimiento basado en nuestra propia experiencia historica. Ya el politico e historiador
griego Polibio (200 A.C-118) lo habia advertido: “La ensefianza que se extrae de la
historia es la instruccion mas eficaz y la mejor preparacion para la vida politica” (LE
GoFF 2005: 15, 84). Es justo por lo tanto afirmar que en vista que la historia es el
santuario de la experiencia politica, los pensadores deben interesarse profundamente en

el pasado.

Desde la perspectiva de las ideas expuestas en el parrafo anterior podemos afirmar que
una de las funciones mas importantes de la ciencia histérica es la de introducir el
horizonte del futuro en su reflexion, aunque siempre cuidandose de respetar lo
impredecible del porvenir. La prestigiosa revista inglesa “Past and Present” resume
muy bien esta idea, indispensable para el conocimiento histérico. En su primer nimero,
dicha revista declara: “La historia no puede légicamente separar el estudio del pasado
del estudio del presente y del futuro” (LE GorrF 2005: 28, 196).

Concordando con lo anotado previamente, el destacado intelectual Derk Bodde ha
dicho que en la China, quiza mas que en cualquier otro pais, el conocimiento del pasado
es esencial para una comprension del presente (en SALISBURY 1993: XIII). En la misma

linea de pensamiento podemos ubicar a un destacado politico cuya actuacién a fines del



siglo XX tuvo un impacto de trascendental importancia en todo el mundo: Mijail
Gorbachov (n. Stavropol, Rusia, 1931), secretario general del Partido Comunista de la
Union Soviética de 1985 a 1991 y presidente de la Union Soviética en 1990-91. Con sus
esfuerzos por democratizar el sistema politico de su pais y descentralizar su economia,
Gorbachov condujo a la caida del comunismo y a la disolucion de la Unién Soviética.
Al margen de lo que pensemos sobre sus ideas politicas, Gorbachov sentia que hasta
que no hubiese una comprension del pasado (es decir de la historia), poco podria €l
hacer en el presente (SERVICE 2005: 450). Son palabras que describen con justicia y
propiedad el fin superior que tiene la historia. Asi, un individuo, un pueblo o una nacion
solo podran progresar y proyectarse al futuro si conoce, asimila y acepta su historia.
Pues bien, cualquier persona que esté conciente de los problemas sociales y politicos del
PerG del siglo XXI y que al mismo tiempo conozca su historia, podré afirmar que las
palabras de Bodde respecto a la China y las de Gorbachev respecto a la Unidn Soviética
son igualmente validas para el Perd. Un ejemplo reciente de la validez de lo que
venimos seflalando —es decir, de las consecuencias negativas que acarrea el
desconocimiento de la historia— son los dramaticos sucesos que tuvieron lugar en el
PerG en junio del 2009 y que afectaron las relaciones del Estado peruano con las

poblaciones amazonicas.

Teniendo claramente en mente el fin superior de la historia es que abordamos la
preparacion de la presente tesis, la que tiene como objetivo estudiar no sélo en qué
consistieron las ideas que dieron origen a la modernidad politica sino, sobre todo, cémo
éstas —en particular la idea de democracia y de republicanismo— fueron acogidas en el
Per( en sus primeros veinticinco afios de vida como republica independiente; es decir,
de 1821 a 1846. En nuestro estudio pondremos especial énfasis en analizar las razones
por las que las ideas politicas modernas no pudieron ser implementadas con éxito, al
menos no con el éxito que los idedlogos y los politicos de aquellos afios lo hubieran
deseado. Con este fin nos hemos concentrado en el analisis del pensamiento politico de
estos personajes, tanto en el de los liberales como en el de los autoritarios hombres del
orden, ya que, entre otras cosas, ello nos permitira conocer el contexto histérico, el tipo
de sociedad y de gobierno, las instituciones, los acontecimientos, las ideas que
determinaron la politica peruana que se implementé en aquellos afios y, sobre todo, los
problemas que enfrentd el Per( y que, en los inicios de la nacion peruana, frustraron el

funcionamiento de un proyecto politico moderno. El estudio del pensamiento politico



ofrece, ademéas, —y aqui podemos encontrar la relevancia del presente estudio—, una
explicacion genética del presente ya que, visto desde una perspectiva histdrica, el
pensamiento politico actual —en la medida en que podamos decir que verdaderamente
exista uno— es, en gran parte, el resultado de mdltiples y diversos factores que en su

conjunto constituyeron el rico pensamiento politico de inicios de la Republica.

Definamos ahora los conceptos centrales de la presente tesis: modernidad politica,
democracia y republicanismo. Por modernidad politica se entiende el nacimiento de
regimenes fundados sobre principios democraticos tales como soberania popular,
representacion, elecciones, opinioén publica, libertad de imprenta y separacion de
poderes. Complementando lo anotado, hay autores que definen la modernidad como el
movimiento ideoldgico, cultural y civilizatorio que alcanzara su mas alta expresion en el
discurso de la filosofia de la llustracion y de la Revolucion francesa. Este movimiento
que coloca al hombre, a la razén y a la ciencia en el centro, tenia sus raices remotas en
el Renacimiento europeo del siglo XV y en la Reforma protestante del XVI. Por otra
parte, en el contexto cultural latinoamericano, el discurso tradicién, opuesto al discurso
moderno, se refiere a dos matrices principales: las culturas precolombinas y la cultura

hispanica colonial (CANCINO 2004: 9).

Ahora bien, la nueva nocion de legitimidad que la modernidad politica introdujo
proclamaba el principio del Estado-nacion fundado en la soberania popular, lo cual
implica gobierno democrético (ALioviN y ARAYA 2006: 173). En el gobierno
democratico —donde el “espiritu de apatia” propio de un régimen absolutista era
reemplazado por el “espiritu de libertad”— la legislacion estd dominada por la voluntad
popular, la cual constituye, de acuerdo a la nocién moderna de legitimidad politica, el
Unico gobierno legitimo. Este gobierno tendra ahora como objetivos, contrariamente a
los que tenian los gobiernos del Antiguo Régimen, “la utilidad comun y el bien de la
patria”.! La politica en el siglo XIX fue pues redefinida, ya que como lo anuncia el
periddico peruano Los Andes Libres el 24 de noviembre de 1821, ésta es el arte de
gobernar a los hombres, de hacerlos concientes que su deber es, como ciudadanos
modernos, participar en “la conservacion y en el bienestar de la sociedad”. No puede

dudarse, concluye dicho periddico, de que “el arte de hacer felices a los pueblos es el

! Periddico El Triunfo de la Nacién, 12 de junio de 1821 (en CDIP 1973a: 158).



mas noble, el mas util, el mas digno de ocupar una alma virtuosa” (en CDIP 1973a:
337). Asi, el triunfo de la modernidad politica coincidio con el nacimiento del concepto
de ciudadano. Todas estas ideas, principios y valores —por naturaleza opuestos a la
monarquia absoluta y al colonialismo— encontraron en el sistema de gobierno
republicano democratico —o gobierno representativo— la forma idonea de
organizacion politica.? Nacién moderna, democracia, republicanismo, representacion y
ciudadania estan, pues, en perfecta armonia ya que tienen como premisa que la
soberania reside en el pueblo, un concepto que supone una comunidad de ciudadanos
con deberes y derechos, autbnomos, racionales e iguales entre si ante la ley (ALJOVIN
2005a: 19). La democracia y el republicanismo se basan en una organizacion igualitaria
de las relaciones entre los miembros de la colectividad. Desde esta perspectiva, la
sustancia de un Estado moderno es el acuerdo politico de sus ciudadanos en defensa de
sus derechos. La democracia —como el Estado— nace para ejercer derechos (CASTRO
2008, citado en la contratapa).

Respecto al marco cronolégico escogido para la presente tesis, diremos lo siguiente.
En el Per, el legado del colapso del régimen virreinal espafiol como consecuencia del
triunfo de la independencia no fue una nueva Republica, estable y segura de si misma.
Muy por el contrario, el legado fue un periodo de anarquia y guerras (civiles e
internacionales) que se inicia en 1821, afio en que fue proclamada la independencia, y
que en cierta manera concluye en 1845 cuando Ramén Castilla fue elegido Presiente ya
que puso fin a la fase méas cadtica del periodo de la anarquia. Sin embargo, el marco
cronoldgico de la tesis se prolonga hasta 1846 puesto que en dicho afio Bartolomeé
Herrera pronuncié un importante discurso con motivo del veinticinco aniversario de la
independencia del Perd, el cual resulta indispensable para el estudio del primer cuarto
de siglo de vida republicana. Estos primeros veinticinco afios vieron el nacimiento de la
democracia y del republicanismo como sistema de gobierno, lo cual causé que una
infinidad de ideas fuesen sembradas en el Perd, y en general en toda Hispanoamérica.
Pocas épocas fueron tan ricas en debates intelectuales de tipo politico, y en doctrinas e
ideologias destinadas a organizar a la nueva Republica.

2 En un conocido discurso pronunciado en 1819 Benjamin Constant (1767-1830) afirmé que el “gobierno
representativo es el Unico bajo cuyo cobijo podemos hoy encontrar algo de libertad y paz” (Constant
1989: 309). Por otra parte, cabe resaltar que el gobierno representativo puede darse en una monarquia
constitucional, como lo comprueba el caso de Inglaterra.



Con la idea de cumplir con el objetivo propuesto, la presente tesis ha sido dividida en
cuatro capitulos centrales a lo que se agregan las conclusiones. El primer capitulo
contiene dos secciones. La primera seccidn describe la riqueza y densidad de la herencia
colonial y lo que significo para la Republica el hecho de que el Pert haya sido, durante
los tres siglos de dominacién espafiola, el virreinato mas importante y tradicional de la
América del Sur espafiola y Lima su capital. También se destacard una circunstancia
social y étnica que tuvo una muy importante consecuencia en la Republica: lo
jerarquizada y estamental que fue la estructura de la sociedad virreinal peruana debido a
lo multiétnica que era. Esta sociedad tradicionalista, al conservarse en esencia casi
inalterable a inicios de la Republica, fue en gran medida la causa por la que el proyecto
politico moderno —Ila republica representativa— termine frustrandose, al menos hasta
1845. En la segunda seccion de este primer capitulo se analizara el pensamiento politico
de los precursores de la independencia, resaltando como este pensamiento fue el
precursor de la modernidad politica en el Perd. Seran revisadas las ideas politicas de
Juan Pablo Viscardo y Guzman, José Baquijano y Carrillo, Toribio Rodriguez de
Mendoza y de Hipolito Unanue. Todos ellos —merced a sus ideas reformistas,
autonomistas, antiabsolutistas, liberales (aunque en variable medida) y, hasta cierto
punto solamente, democraticas— pueden ser considerados como los pensadores

politicos modernos que proporcionaron el sustento ideolégico al ideal independentista.

En el segundo capitulo nos proponemos analizar varios temas fundamentales para el
cabal conocimiento de la modernidad politica y de sus dos puntales: la democracia y el
republicanismo. Con este fin lo hemos dividido en seis secciones. En la primera,
ampliando lo anotado en la introduccion, explicaremos qué se entiende exactamente por
modernidad politica en el mundo occidental a partir de fines del siglo XVI1l'y cdmo fue
la recepcidn que tuvo en el Perd. En particular veremos como y porqué la modernidad
politica tuvo que experimentar modificaciones —podriamos decir que tuvo que ser re-
inventada— para que pueda adecuarse a la realidad sociopolitica de la tradicionalista
sociedad peruana y a los intereses del grupo dominante: los criollos. En la segunda
seccidn nos ocuparemos de revisar las ideas politicas centrales del pensamiento liberal,
y en la tercera las del autoritario —que en algunos aspectos tenia coincidencias con el

pensamiento conservador europeo del siglo XIX—, procurando establecer las

% En general los ide6logos del periodo precursor hablaban bésicamente en nombre de los criollos y no de
todos los peruanos, por lo tanto no fue un pensamiento politico plenamente democrético.



diferencias asi como las coincidencias entre los liberales y los autoritarios hombres del
orden. La cuarta seccion nos llevara a conocer las caracteristicas mas importantes de los
caudillos politicos durante el periodo en estudio, destacando cdmo en muchos aspectos
el caudillaje militar se encontraba en contradiccion con los ideales y los principios que
la modernidad politica proclamaba. Pero también veremos como, al mismo tiempo, los
caudillos no pudieron abiertamente ir en contra de las ideas politicas modernas (en
particular del constitucionalismo) sino que, por lo menos a nivel del discurso publico,
tuvieron que respetarlas; aunque en la practica, desgraciadamente con demasiada
frecuencia, sucedia lo contrario. En la quinta seccidn expondremos las ideas que sobre
democracia tenia el historiador y politélogo francés Alexis Tocqueville (1805-1859), en
especial lo que pensaba que eran las condiciones ideales para que ella prospere
(condiciones que él personalmente comprobd que existian en los Estados Unidos de
Norteamérica). Podremos verificar cbmo en el Peru estas condiciones no se daban. Las
ideas de un ldcido e inteligente observador como lo fue Tocqueville, ampliamente
expuestas en su libro La Democracia en América, resultan importantes puesto que
sirven para contrastar dos realidades sociopoliticas diferentes: la del mundo anglosajén
norteamericano y la del mundo hispanico en la América espafiola. Y finalmente en la

sexta seccion presentaremos algunas ideas con las cuales se redondeara el capitulo.

El tercer capitulo estara dedicado a analizar el pensamiento politico de los mas
conspicuos representantes del liberalismo peruano durante sus primeros veinticinco
afios vida independiente. Ellos fueron José Faustino Sanchez Carrion, Francisco Xavier
Luna Pizarro, Benito Laso, Manuel Lorenzo Vidaurre y Francisco de Paula Gonzales
Vigil. El pensamiento politico de estos personajes fue indudablemente liberal; sin
embargo veremos que debido a la realidad sociopolitica del Perd, el liberalismo peruano
se vio obligado a hacer concesiones e incorporar en sus programas politicos —en
algunos casos por autentica necesidad politica pero en otros por la mera conveniencia de
los politicos criollos— muchas de las ideas propias del autoritarismo. En otras palabras,
en muchos aspectos los liberales y los autoritarios hombres del orden compartieron los

mismos puntos de vista.

Si en el tercer capitulo analizamos y discutimos el pensamiento liberal, en el cuarto se
hara lo propio con el pensamiento autoritario de los hombres del orden. Este capitulo
nos permitira conocer los aspectos mas relevantes del pensamiento politico de Hipdlito



Unanue, Bernardo de Monteagudo, José Maria Pando, Agustin Gamarra, José de la
Riva-Aglero y Bartolomé Herrera; es decir, de los méas conspicuos representantes del
autoritarismo peruano (Monteagudo es la excepcion: aungue no era peruano, Su
participacion en la politica nacional fue importante, por lo que lo he incluido). Al
estudiar el pensamiento politico de los liberales asi como el de los hombres del orden,
pondremos especial énfasis en destacar aquellos aspectos que nos permiten calificar a
dichos pensamientos de modernos o de tradicionales. Como lo mencionamos mas
arriba, nos concentraremos en analizar las ideas que sobre democracia y republicanismo
tuvieron nuestros idedlogos y politicos; y de porqué estas ideas, pese a que fueron
reelaboradas para que puedan adecuarse a nuestra realidad sociopolitica, no lograron
insertar al Per( en la modernidad politica, al menos no en la medida en que la mayoria
de estos personajes lo hubiera deseado. También procuraremos establecer las
coincidencias que el pensamiento autoritario decimondnico de los hombres del orden

tuvo con el contemporaneo Liberalismo Doctrinario francés y espafiol.

Finalmente se presentaran las conclusiones de la tesis. Luego de haber estudiado la
historia politica del Perd republicano en su primer cuarto de siglo de vida (1821-1846),
hemos podido identificar cuatros puntos de quiebre, los cuales seran expuestos en las
conclusiones junto con las caracteristicas de cada uno de ellos y, muy importante, las
razones por las cuales se produjeron. Veamos cuales fueron estos puntos de quiebre.
Primero, la evolucion en el pensamiento politico de los peruanos de una posicion
politica reformista y liberal, aunque de fidelidad a la Corona espafiola, a una posicién
independentista y republicana —evolucion que se inicia en 1814 como reaccion a la
restauracion de Fernando VII, la consecuente abrogacion de la Constitucion liberal de
1812 vy el regreso al gobierno absolutista—, y que podemos considerar concluida en
1824 luego de la derrota espafiola en Ayacucho. Segundo, el cambio de opinion y de
actitud que se produce entre los politicos peruanos respecto a la figura de Simén
Bolivar: pasaron de venerarlo y otorgarle poderes dictatoriales a rechazarlo, tildarlo de
tirano y exigir su retiro del Peri —cambio que se produce hacia fines de 1826 como
consecuencia de la promulgacién de la Constitucion Vitalicia, promulgacion
considerada ilegal por los politicos de entonces (José Maria Pando fue una excepcion ya
que la avald). Tercero, la derrota de Gamarra en la batalla de Ingavi en 1841, con lo que
se frustra definitivamente los intentos peruanos por dominar a Bolivia. Y cuarto, la

llegada a la presidencia de la Republica de Ramon Castilla en 1845, con lo cual, como



ya lo mencionamos, culmina la fase mas critica del periodo de la anarquia, se establece
un orden en la Hacienda Publica y se da inicio a lo que Jorge Basadre ha denominado la

época del Apaciguamiento Nacional (1845-1851).
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CAPITULO |

LOS ANTECEDENTES DE LA MODERNIDAD POLITICA EN EL PERU,
1780-1821

1.- LAHERENCIA COLONIAL

En el Per( la construccion del Estado republicano, democratico y moderno fue un
proceso particularmente largo, frustrante y contradictorio debido basicamente a dos
factores (ambos se complementan). Primero, el Virreinato del Perd histéricamente habia
sido el méas antiguo e importante, el de mas prestigio y tradicion de la América del Sur
espariola; en otras palabras, fue el centro del poder metropolitano. Por lo tanto, el peso y
la riqueza de la historia colonial ejercieron una poderosa influencia que se proyecto a la
Republica. En el Perd, el camino hacia la modernidad politica, hacia la construccién de
un sistema politico democratico y republicano, ha sido una empresa dificil porque tuvo
que luchar contra los poderosos remanentes de las tradiciones e instituciones
aristocraticas que sobrevivieron al Virreinato. La conformacion social y politica era
definitivamente contraria al desarrollo de una infraestructura social y politica de
naturaleza burguesa, liberal y moderna, y al logro de una identidad comun (COTLER
2005: 70). En este contexto, los legisladores peruanos de inicios de la Republica se
inspiraron en las ideas, el lenguaje y las instituciones del constitucionalismo liberal,
considerados paradigmas, pero al mismo tiempo actuaban en estrecho contacto con una
sociedad, de la cual ellos mismos formaban parte material y culturalmente, que todavia

conservaba los valores tradicionales del virreinato (CHIARAMONTI 2005 218)."

El segundo factor fue la diversidad étnica de su poblacion, lo que causo que la
sociedad peruana, luego de la independencia, continuase estando, al igual que durante el
virreinato, organizada de manera estamental y jerarquizada. En este contexto social, el
grupo criollo espafiol continu6 siendo el dominante, y los indigenas y los mestizos los

dominados. El resultado final fue que la sociedad peruana, a inicios de la Republica,

! Algo parecido sucedi6 en la Revolucion francesa. Segdn Alexis de Tocqueville, en Francia la revolucion
democratica se dio en el cuerpo de una sociedad que no habia aln experimentado el concomitante cambio
en las leyes, ideas, costumbres y moral; y todo ello era necesario para que la Revolucion hubiese tenido
efectos favorables (“Introduccion” a La Democracia en América, en: O’NEIL y RoGowsKi 2004: 283).



continu6 estando fragmentada. El efecto de ambos factores fue que en el Perl la
modernizacion politica haya tenido un ritmo mas intenso que la modernizacion social, y

que nuestro republicanismo se frustre por ese desfase (ALJOVIN y LOPEZ 2005: 11).

Debido a los dos factores que acabamos de mencionar, en el Peru fueron complejas las
cuestiones politicas que se presentaron en los primeros veinticinco afios de vida como
Republica independiente. Y es que las naciones, aparte de tener un territorio propio,
deben ser una comunidad cultural. La solidaridad ciudadana requiere una “religion
civil” comun formada de mitos, memorias y simbolos compartidos y comunicados
mediante un lenguaje estandar a través de instituciones educacionales. Para Francois-
Xavier Guerra, toda identidad colectiva es una construccion cultural, entendida ésta de
una manera amplia, sin limitar lo cultural a elementos como la lengua, la religion, los
mitos historicos y las particularidades étnicas. Entre los elementos que forman parte de
esta construccion debe figurar el imaginario politico: la manera de concebir los vinculos
entre los hombres que componen el grupo (SMITH 2005: 136; GUERRA 2003a: 186). Asi,
el objetivo de la nacion territorial es lograr la homogeneidad cultural, y es obvio que en
el Pert, debido a los factores que acabamos de describir, este objetivo era muy dificil de

realizar.

Y es que la independencia, en su tramo final a partir de 1814, fue un proyecto
auténticamente criollo que evidenciaba, al igual que en México y Venezuela, un temor a
las movilizaciones y los levantamientos politicos de la “clase baja”, en especial de los
indios y los esclavos negros (ANDERSON 2006: 78). En el Perd, luego de la derrota de la
Revolucion cusquefa de 1814 —en la que participaron criollos, mestizos e indigenas—
el liderazgo del proyecto independentista pasé a manos de los criollos. Asi, a pesar de la
realidad étnica del Per(, desde su disefio mismo, la Republica no incorpora la
diversidad; por el contrario, tiende a la homogeneidad (LOPEZ SoriA 2007a).? Por esta
razon, en el Per( fue particularmente dificil encontrar simbolos unificadores obtenidos
por consenso mayoritario. Las élites criollas y los deméas miembros de la sociedad no
encontraron puntos de consenso y de aceptacion para los proyectos modernizadores y
unificadores de la nacién, puesto que estas voluntades, muchas veces, no significaban lo

mismo para todos (CASALINO y SAGREDO 2006: 164-165). Debido a las circunstancias

2 Recién en el siglo XX, con el movimiento indigenista, es que se comienza a rescatar y valorar al
indigena.
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étnicas e histdricas del Peru, el origen remoto del sentimiento nacionalista no fue el
mismo para todos los peruanos: los indigenas lo encontraban en el Tawantisuyo y los
criollos en la Conquista espafiola del siglo XVI. Por lo tanto, en particular en el Peru, se
presenta una singular dificultad de definicion histérico-cultural (GONzALES BERNARDO
2003: 566), de la cual el libertador Simoén Bolivar, en 1815, dio cuenta con las

siguientes palabras:

Mas nosotros (los criollos), que apenas conservamos vestigios de lo que en otro
tiempo fue, y que, por otra parte, no somos indios ni europeos, sino una especie media
entre los legitimos propietarios del pais y los usurpadores espafioles; en suma, siendo
nosotros americanos por nacimiento y nuestros derechos los de Europa, tenemos que
disputar éstos a los del pais, y que mantenernos en él contra la invasién de los
invasores. Asi, nos hallamos en el caso méas extraordinario y complicado. (BOLiVAR
[1913]: 139)

Es decir, la historia del Perd y su realidad sociopolitica determinaron el proceso
emancipador peruano, dandole unas caracteristicas particulares; también determinaron
las primeras décadas del Peri como Repulblica independiente, en especial la
problematica que se present6 en torno a la implementacion de la modernidad politica.
En efecto, como lo sefialaramos mas arriba, en el Virreinato del Peri —en mucha mayor
medida que en el resto de la América del Sur— las estructuras del poder colonial
estuvieron firmemente enraizadas. Ademas, el Peru era el lugar en donde habia la mayor
cantidad de nobles criollos y peninsulares, los que mantenian estrechos vinculos con la
metrépoli, a lo que se suma, como ya lo mencionamos, la diversidad étnica de su
poblacion. Como consecuencia de este contexto sociopolitico, en el Perd, en
comparacion con el resto de los paises de la region, la fidelidad a la Corona espafiola y a
la unidad imperial con la Madre Patria estuvieron muy arraigadas, por lo que perduraron
por mas tiempo. Por lo tanto, era natural que como resultado de todos estos factores la
postura independentista se tomase mas tiempo en madurar y en consolidarse. Como
dicen Scarlett O’Phelan y Cristian Guerrero (2006: 53), el Per( era el gran virreinato,
Buenos Aires era un joven virreinato y Venezuela y Chile eran capitanias generales en
busca de una dimension continental. Y el Virreinato de Nueva Granada nunca tuvo ni el
prestigio ni la importancia del de Peru. En esas circunstancias, era en la periferia de los
dominios espafioles en donde debian originarse los proyectos alternativos al

colonialismo, no en el centro del poder colonial espafiol.
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Obviamente que la presencia en Lima de José Fernando de Abascal como virrey del
Pert de 1806 a 1816 explica en parte lo que hemos afirmado en el parrafo anterior.
Abacal, un hombre con claridad de pensamiento y capacidad como gobernante, fue una
figura central porque su administracion impidié la expansion de la causa de la
independencia en la mayor parte del continente. El virrey Abascal encarna una postura
definida: afirmacion de la fidelidad al rey, traducida en la defensa intelectual, politica y
militar de la obediencia a la Corona. En el Perd, la politica de “concordia” que Abascal
implemento tendia a incorporar fuertemente en el régimen realista a la élite criolla. En
ese sentido, ante el avance del proceso emancipador en Buenos Aires y Chile, la
contrarrevolucién realista liderada por Abascal desde el Perd, al que consideraba “el
unico baluarte que en la América Meridional” se oponia a las “inicuas pretensiones de
Buenos Aires”, fue un intento de formar una coalicién tactica de los notables europeos y
criollos con el fin de impedir la eminente desintegracion del Imperio espafiol.
Definitivamente uno de los objetivos de Abascal de 1809 a 1814 fue la reincorporacion
al Virreinato del Per( de los territorios que le habian sido desgajados en el curso del
siglo XVIII; por lo tanto era l6gico que el apoyo dado por los limefios a su politica
contenga un elemento de irredentismo que ayuda a explicar la postura fidelista y
tradicional del Peru (Rey DE CASTRO 2008: 141-143). Como lo ha sefialado Pablo
Macera, la capacidad y dinamismo de Abascal hizo que Lima recuperase por momentos

su calidad de vicemetréopoli de las Indias (MACERA 1955: 87).

Si quisiéramos resumir el pensamiento politico peruano durante las Gltimas décadas
del dominio espafiol —es decir, el periodo de la emancipacion que abarca desde fines
del siglo XVIII hasta 1824— diriamos que los peruanos —al menos ciertos sectores
criollos, los politicamente mas concientes y comprometidos— demostraron tener una
conciencia nacional y que habian madurado un sentimiento patriético, pero que a pesar
de ello se encontraban todavia politicamente divididos entre una mayoria que procuraba
reformas politicas pero sin romper el vinculo politico con Espafia, y los partidarios de la
independencia absoluta, que en un principio eran una minoria. El punto de quiebre fue
1814, cuando Fernando VII, al ser restaurado en el trono, abolié la Constitucion de
Cédiz y retorno al absolutismo. Establecer con exactitud la adhesion que cada posicion
politica tenia resultaria imposible ya que los documentos de la época favorecen, de

acuerdo al criterio subjetivo de su autor o a su interés personal, a alguna de las
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posiciones.® Por eso nos parece justo y equilibrado el juicio de Rubén Vargas Ugarte,
quien afirma que entre 1780 y 1824 cabria distinguir diversas tendencias entre los
peruanos. Unos conservaban todavia un resto de fidelidad hacia la Monarquia espafiola,
buscando diversas formas conciliadoras de tipo monarquico constitucional y exigiendo
solo reformas, el reconocimiento de sus derechos y una mayor libertad; otros se
declaraban abiertamente por el rompimiento con la metropoli y abogaban sin ambages
por la independencia irrestricta. Por altimo, no faltaron quienes encubrieron sus
verdaderos propositos bajo la capa del fidelismo, pero a medida que fueron
desenvolviéndose los acontecimientos, mas nitido aparecié el ideal de la libertad
(VARGAS UGARTE 1966: 220; BASADRE 1968: 1, 4). En este punto es importante tomar
en cuenta que un principio o un ideal como el independentista, que rompia con tres
siglos de fidelidad a Espafia —fidelidad tan arraigada en el tradicional Virreinato del
Peri— no podia ser victorioso inmediata y completamente. EI Per( debi6 tolerar varias
tendencias, varias realidades y varios suefios, simultaneamente.* Lo que si queda claro
—yYy la lectura de las memorias, informes y manifiestos del virrey Pezuela lo
confirman—, es que entre los peruanos la posicion politica separatista fue
progresivamente creciendo, sobre todo a partir de 1814, y se vio fortalecida en 1817 con
la independencia de Chile. Como apunta José Agustin de la Puente, antes de la llegada
de San Martin se consiguio lo esencial: se habia producido la ruptura en la unidad de la
tradicional fidelidad peruana por la monarquia espafiola (DE LA PUENTE CANDAMO
1972: 134). El hecho concreto es que, como resultado de todo lo expuesto hasta ahora,
necesariamente el proceso independentista peruano tuvo que seguir Su propio curso,
distinto al del resto de paises de la América Meridional. Y todo esto es especialmente

valido para Lima, la sede del Virreinato peruano.

® Por ejemplo, el viajero inglés Basil Hall anota que mientras Lima adn se encontraba en poder de los
espafioles, “los sentimientos libres eran considerados desleales, la preocupacion y el error habian
establecido su cuartel general, y el fanatismo obstinado con que mantenian las antiguas costumbres y
opiniones era mas bien afianzado que disminuido por el recelo de una subversién completa de todo el
sistema”. Aunque mas adelante admite que en el interior del Per habian habido guerras “de caracter
revolucionario” (CDIP 1971a; 202-203). En cambio, otros viajeros como Vasilii Mikhailovicht Golovnin
y William Bennet Stevenson (CDIP 1971a: 170, CDIP 1971b: 239 respectivamente) observan que entre
los limefios la postura separatista tenia un ndmero importante de partidarios. Como bien dice Estuardo
Nufiez (CDIP 1971a: XX), el testimonio de los viajeros no es definitivo ni concluyente y deberéa ser
siempre sometido a la critica histérica. Lo mismo debemos decir de los testimonios de los patriotas
peruanos.

* El concepto ha sido tomado de Golo Mann (1985: 81) y adaptado al contexto politico peruano de
aquellos afios.
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El historiador chileno Benjamin Vicufia Mackenna describe con acierto la
circunstancia histérica del Peru. En la segunda mitad del siglo XIX Mackenna escribio
que la independencia del Perd no fue una excepcion ni un acaso dentro del proceso
emancipador hispanoamericano. Su desenvolvimiento lento y oculto era ldgico respecto
a su posicién especial y de su propia historia, como era l6gico que aquél fuera
turbulento y audaz en el Rio de la Plata, tranquilo pero enérgico en Chile, fogoso en
Caracas, volcanico en Quito. Agrega Vicufia Mackenna que el Per(, o0 mas bien Lima,
que para €l durante la Colonia era politicamente lo mismo, tuvo un rol aparte que llenar
en todo el proceso independentista. Ese rol consistio en ser “la ciudadela de la
metrdpoli” y el lugar donde “se arrid el ultimo jiron de la bandera de Espafia que aun no
habia hecho trizas el plomo insurgente”. Y no podia ser de otra manera (continda
Vicufia Mackenna) ya que Lima era “la segunda ciudad de Espafia, si no era mas
todavia” y lugar donde residia una corte que tenia, en América, un prestigio
“semirregio”. Como dice Jorge Basadre, entre 1810 y 1821 el Peru jugé la carta de
Esparia (BASADRE 1968: I, 106; VICUNA MACKENNA 1971: 13).

Estos juicios son confirmados por un observador contemporaneo, el francés Gabriele
Lafond, miembro de la “Sociedad Geografica de Paris™. Lafond, en el detallado relato
que hizo de su viaje por la América espafiola en los “tiempos de la Guerra de la
Independencia”, observo que a la llegada de San Martin al Per(, “Lima conservaba
todavia aquel esplendor que la hacia ser considerada como la mas ilustre de las ciudades
americanas del Océano Pacifico, ciudad en donde las familias conservaban el lujo de los
siglos anteriores”. Debido a una combinacion de circunstancias historicas, segun dicho
autor, hacia 1820, en Lima, el espiritu de libertad no habia germinado con tanto vigor

como en otras partes de América (LAFOND 1843: 618).

Por otra parte, el Per(, a todo lo largo del periodo virreinal, fue histéricamente el
poder hegemonico en la América del Sur. Por lo tanto, lo que los criollos peruanos
temian era que esta situacion privilegiada que durante tres siglos gozaron se perdiese,
como en efecto ocurrié, como consecuencia de la inevitable fragmentacion politica que
la independencia produciria en los ex - reinos de la América del Sur espafiola. Esta
fragmentacion se produciria por dos factores: a) la vastedad y variedad sociocultural del
continente americano, y b) la existencia de distintos focos de rebelion (Meéxico,
Venezuela y Buenos Aires) que crearon las condiciones para la formacion de diferentes
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unidades politicas (HoBsBAwM 2004: 78). Es por este motivo que Gabriella
Chiaramonti afirma que en el Per(, y en particular en Lima, no hubo un nucleo sélido
resueltamente partidario de la independencia (CHIARAMONTI 2005: 201). Por ejemplo, a
los peruanos les preocupaba que la antigua y tradicional relacion de dependencia y
subordinacion que tenia el puerto de Buenos Aires respecto al del Callao se invirtiese;
es decir, que la importancia del puerto peruano se vea reducida.” Por lo tanto, en opinién
de Gabriele Lafond, un agudo observador de quien hemos hecho mencion en el parrafo
anterior, mucha gente de la “alta clase” de Lima, es decir la clase propietaria y
acaudalada, creia que sus intereses se identificaban mas con el mantenimiento del
antiguo orden que con la causa emancipadora. Como en todas las revoluciones, aquéllos
que tenian mucho que perder no veian con buenos ojos las alteraciones al orden
tradicional. Sin embargo Lafond apunta que las clases medias si se identificaron con la
causa independentista y la apoyaron, ya que la consideraban la mejor garantia de su
progreso. Y es debido a esta polarizacion que concluye que en Lima, a la llegada de San
Martin en 1820, coexistian una combinacion de “varios y opuestos sentimientos”, lo que
producia un *“antagonismo de intereses” que daban a Lima un “aspecto extrafio y
forzado” (LAFOND 1843: 619).

No debe de extrafiar, por lo tanto, que en una fecha tan tardia como junio de 1821
aparezca publicado en el periddico limefio EIl Triunfo de la Nacién un articulo relativo a
“los perjuicios que causaria la independencia a las Américas espafiolas”. En dicho
articulo, escrito desde una perspectiva exclusivamente criolla que en la practica
marginaba a los indigenas y a los mestizos de la pertenencia a la nacion espariola-
americana, se afirma que “los americanos que pugnan por la independencia” lo hacen
porque, debido a “la exaltacion de las pasiones y al acaloramiento de las ideas”, no
tienen la razon lo suficientemente despejada como para poder decidir lo mas
conveniente y que, por ello, equivocan sus juicios. Reforzando sus opiniones, el autor
del articulo sostiene que en la constitucion politica de la monarquia esparfiola (la de 1812
que Fernando VII en 1814 abrogd y en 1820 se vio forzado a reestablecer luego de la
sublevacion liberal del general Riego) se encontraban todas las ventajas que los
peruanos podian desear ya que ésta estaria garantizando la plena libertad de cada

individuo y estableciendo la perfecta igualdad ante la ley. En vista que, segun el

> La idea de la relacion de dependencia que existia entre el puerto de Buenos Aires y el del Callao ha sido
tomada del articulo de Juan Abugattas, “Ideologia de la Emancipacion”, (1987: 53).
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articulista, en ningun gobierno estan mas aseguradas la persona y la libertad del hombre,
“a los esparioles americanos les conviene unirse con la patria comun”. Finalmente,
invocando a no romper los vinculos politicos con la madre patria y a mantener la

tradicional unidad Hispanica, proclama:

Somos una misma familia, la localidad del nacimiento no debe influir en los
resentimientos personales, ni perjudicar la causa publica. Que la Constitucion sea
nuestra égida comun, y cubiertos con ella corramos todos, europeos y americanos, a
disfrutar de sus beneficios; cedan las pasiones a la razén, a la justicia y a la
conveniencia, y unamonos para nuestra felicidad comdn y de la gran Nacion a que
pertenecemos (CDIP 1973: 149-152).°

En vista de lo anotado en los ultimos parrafos, era logico, lo reiteramos, que la
independencia se originase en la periferia de los dominios espafioles en América
(Caracas y Buenos Aires) y no en su centro (el Pert). Como consecuencia, fue en el
Pert donde necesariamente tuvieron que librarse las batallas finales para derrotar a los
ejércitos realistas y conquistar la independencia de toda la América del Sur espafiola.
Pero este hecho tuvo una consecuencia no deseada por los peruanos, sobre todo luego
de la victoria de Ayacucho en diciembre de 1824: el Per( tuvo que soportar la presencia
de ejércitos extranjeros en su territorio, cuando dicha presencia ya no era militarmente
necesaria. La implicancia de todo esto fue que en el curso de sus primeros veinticinco
afios de vida como republica independiente en el Per( se terminase por forjar, en
oposicién al nacionalismo amplio que Bolivar pretendia imponer con la Confederacién
de los Andes, un nacionalismo limitado pero auténtico que reflejaba una nostalgia —
nostalgia de potencia, diriamos— por la vieja gloria del Peri como poder hegemonico y
como centro de los dominios espafioles en la América del Sur. Este nacionalismo
limitado y auténtico —*“peruanismo” lo denomina Jorge Basadre— fue una
manifestacion del fastidio, la irritacion y la desconfianza de los peruanos por la
ingerencia de extranjeros en los asuntos nacionales, sobre todo por la presencia de
Bolivar y las tropas colombianas. Pero también reflejaba una realidad concreta, y en
este punto nuevamente recurrimos a Basadre: después de la independencia surgi6é un

periodo de fraccionamiento de las antiguas colonias espafiolas de América, como si la

® Debemos sin embargo anotar que en el Per( el restablecimiento en 1820 de la Constitucion de 1812 se
dio en un ambiente de indiferencia total, e incluso de rechazo, debido a que la abolicién de la
Constitucion en 1814 hizo que los peruanos perdiesen su fe en que la metrdpoli voluntariamente accederia
a, finalmente, conceder las reformas politicas exigidas, lo que causé que la tendencia separatista se perfile
como la Unica alternativa valida y que, por ende, se fortalezca (REY DE CASTRO 2008: 256).
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fuerza que las ligaba entre si hubiese sido tan solo la Monarquia metropolitana
(BASADRE 1968: 11, 188). En gran medida, el fracaso de la Confederacion Peruano-
Boliviana en 1839 fue otra manifestacion del nacionalismo limitado y auténtico que en

los afios iniciales de la Republica se fue forjando en el Perd.

En este contexto, la xenofobia que se desatd en los criollos peruanos no fue solo
contra los espafioles, sino también contra los extranjeros que componian el ejército
libertador. Aunque, debemos decirlo, estos sentimientos nacionalistas anti-extranjeros
se remontan a la época del Protectorado de San Martin, cuando “una camarilla
extranjera” (que incluia al ministro Bernardo de Monteagudo) intentd ejercer una
hegemonia cultural y politica, lo cual causé que entre los intelectuales peruanos se fuese
gestando una identidad nacional y un proyecto politico alternativo al “protectoral”. La
alternativa optada por la élite intelectual, econémica y politica de Lima fue el sistema
republicano de gobierno (McEvoy 1999: 31). Los sentimientos nacionalistas a los
cuales nos estamos refiriendo se agudizan si, como lo sostiene David Brading, para
algunos peruanos, en ciertos aspectos la liberacion del Per( fue una conquista y, como
casi todas las conquistas, provocdé un amargo resentimiento entre los bandos

perjudicados y desplazados (BRADING 1998: 663).

Asi, durante los primeros afios de la Republica, el nacionalismo peruano se fue
definiendo al compas de la guerra, la xenofobia y el proteccionismo econémico;’ a la
par se fue forjando un discurso nacionalista antitiranico con un sustento en los legitimos
intereses de los politicos opuestos a Bolivar y a su régimen vitalicio (ALJoviN 2005a:
48-49; GUERRA 2003b: 10; LoAYZA y RECIO 2006: 376; O’PHELAN Y GUERRERO 2006:
57). Y es que los proyectos y los sentimientos de Bolivar, expresados cuando éste aln
gobernaba al Peru y que a continuacién citamos, tenian necesariamente que mortificar,
irritar y finalmente chocar con el nacionalismo de los peruanos politicamente
concientes. Al politico y militar venezolano General José Antonio Paez, Bolivar le

confiesa lo siguiente:

" El proteccionismo econémico fue descrito por Belford Wilson, el cénsul britanico en el Perd, en un
informe que enviara en 1834 a su gobierno. En dicho informe Wilson sefiala que, a diferencia de “la
politica de libre comercio” que Chile practicaba, el “intolerante gobierno no liberal” del Peru establecid
“el inadecuado sistema de comercio antiliberal”, sistema que impuso unos “rotundos gravamenes” que
“ahuyentaron de sus costas el valorable trafico comercial” (WILSON 1975: 88).
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Ya me tiene usted comprometido a defender a Bolivia hasta la muerte, como a una
segunda Colombia: de la primera soy padre; de la segunda soy hijo. Asi, mi derecha
estara en las bocas del Orinoco y mi izquierda llegaré hasta las margenes del Rio de la
Plata. Mil leguas ocuparan mis brazos; pero mi corazon se hallara siempre en Caracas.
Alli recibi la vida, alli debo rendirla; y mis caraquefios seran siempre mis primeros
compatriotas. Este sentimiento no me abandonara sino después de la muerte.®

Antes de continuar debemos decir algo respecto al proyecto Bolivariano. Segun carta
que Bolivar dirigiera al Presidente del Consejo de Gobierno del Pert en noviembre de
1826, el Libertador queria una Federacion general entre Bolivia, Per y Colombia para
lo cual habia que dividir a estos paises en seis Estados: Bolivia, Pert, Arequipa (que
incluia Puno y Cusco), Quito, Cundinamarca y Venezuela, “todos ligados por un Jefe
comun que mande la Fuerza Armada e intervenga en las Relaciones Exteriores” (en
BLANCO-FOMBONA [1921]: 266). De haberse concretado este proyecto, el Per habria

quedado dividido en dos Estados y sometido a Bolivar.

En vista de lo que venimos afirmando, parecen justos los comentarios de Jose Luis
Roca, un destacado historiador boliviano actual, para quien la hostilidad del Peru hacia
el régimen del Mariscal Antonio José de Sucre en Bolivia (1825 - 1828) se explica en
razén de que los peruanos veian a la naciente Bolivia como una mera ficha en los planes
politicos hegemonicos de Bolivar. Asi, la politica internacional de Bolivar —a la cual
estaba sujeto Sucre— fue vista en Lima (y también en Buenos Aires) como un
inaceptable intento hegemdnico colombiano en América del Sur. En este contexto —
que obviamente en parte fue producto de la politica colonial metropolitana, en particular
la Borbénica,® y que por ende fue una herencia colonial— el nacionalismo tuvo
necesariamente que convertirse en la ideologia predominante en el congreso peruano a
inicios de la republica, a través de figuras descollantes como Manuel Lorenzo Vidaurre,
José Faustino Sanchez Carrion y el clérigo Francisco Xavier de Luna Pizarro (RocA
2007: 691, 719, 722).

Analizando las ideas expuestas y el contexto politico descrito en los Gltimos parrafos,
podriamos afirmar que los traumatismos que las intervenciones extranjeras provocaron

y las querellas interamericanas —querellas de indole politico y territorial— son un

8 Carta de Simén Bolivar al General Paez (26-09-1825), publicada en: BLANCO-FOMBONA [1921]: 54-55.
% En este punto se debe resaltar el hecho que en 1776, por disposicién de la Corona espafiola, el Alto Peru,
que historicamente habia pertenecido al Virreinato del Perd, pasé a formar parte del recién creado
Virreinato del Rio de la Plata.
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componente esencial de la formacion del pensamiento politico y del sentimiento
nacional. Y es que la inminencia de una amenaza externa concreta —como lo fue la
prolongacion de la presencia de Bolivar con su ejército y su politica continental
perjudicial a la unidad territorial del Peri— puede ser la forma mas efectiva de generar
una asociacion comun entre el Estado y la poblacion (HERBST 2004: 50). S6lo un gran
peligro o una gran tarea externa, decia el filosofo idealista aleman Georg W. F. Hegel
(1770-1831) permiten la realizacion de la sagrada union del Estado, silenciando las
divisiones y los intereses particulares (HASSNER 1987: 752). Sin embargo esta teoria
funciona, sobre todo, en paises culturalmente homogéneos y menos en paises con
sociedades estamentales, jerarquizadas y culturalmente desniveladas, como era el caso
del Pert luego de los tres siglos de coloniaje. Por lo tanto, la “sagrada union del Estado”
con la poblacion, a la que Hegel se refiere, en el Perl no se lleg6 a dar, al menos no en
la medida que se hubiese deseado, y como consecuencia la anarquia politica se prolongd
hasta mediados del siglo XIX.

Para Jorge Basadre, las circunstancias historicas hicieron que el Perd —que habia sido
el pais mas prominente de América del Sur antes de la llegada de los espafioles y
posteriormente durante el virreinato— entrase en la vida independiente rodeado de
condiciones desfavorables, y que tuviese en el siglo XIX el mas infortunado de su larga
y maravillosa historia. Y es que en el Perq, el formidable peso de la herencia colonial
termind siendo un obstaculo insalvable para la exitosa implementacion de la
modernidad politica, tal como ésta fue concebida en Francia, Inglaterra y los Estados
Unidos de Norteamérica. Para superar este impasse, los idedlogos peruanos
ingeniosamente reinventaron las ideas politicas modernas, adecuandolas a la realidad
sociopolitica del Perd. En resumen, fueron las circunstancias historicas heredadas del
virreinato —en sus aspectos sociales y politicos— y que hemos descrito en esta seccion,
las que determinaron el proceso politico peruano a partir de su independencia formal en
1821.

A continuacion discutiremos los inicios de la modernidad politica en el Peru a través
del pensamiento politico de Juan Pablo Viscardo y Guzman, José Baquijano y Carrillo,
Toribio Rodriguez de Mendoza e Hipo6lito Unanue. Este periodo corresponde a los

ultimos cuarenta afios de la historia virreinal del Per0; es decir, de 1780, afio en que se
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produjo la Gran Rebelién de Tupac Amaru Il hasta la llegada al Perd, en 1820, de la

Expedicion Libertadora al mando de José de San Martin.

2.- INICIOS DE LA MODERNIDAD POLITICA: LOS IDEOLOGOS, 1780-1820

Los pensadores peruanos que en una u otra forma condujeron al pais hacia la libertad
politica fueron hombres “ilustrados” que confiaban en el poder de la razon y en la
posibilidad de reorganizar a fondo la sociedad colonial a base de principios racionales.
El conocimiento de la naturaleza y su dominio efectivo fue la tarea fundamental que se
propusieron, pero paralelamente todos los campos del conocimiento filoséfico y
antropoldgico adquirieron un interés superior, y esto los condujo a un mejor
conocimiento de su peculiaridad humana e histérica. La critica de la estructura colonial
aparece prontamente y se acentla en las esferas de la educacion, politica, derecho,
religion, situacion socioeconomica y comercio. De la critica pasan a los planes de
reforma, que pretendian casi siempre formas liberales en estas esferas. Pero fracasados
todos los entendimientos con la metrépoli, y en vista de que por las vias racionales y
juridicas no se obtenian las reformas liberales planteadas, toma cuerpo el movimiento
separatista revolucionario, a traves del cual se hacen efectivas y reales las evidencias
racionales (RIVARA DE TUESTA 1972: 17). Este sentimiento separatista se intensifica a
partir de 1814 con el regreso de Fernando VII al trono, la abolicién de la Constitucion
liberal de 1812 y la restauracion de la Monarquia absoluta.

A fines del siglo XVIII existian dos tendencias politicas en relacion a la situacion
politica del PerG: la de Viscardo y Guzman (entonces minoritaria), que propiciaba la
revolucién americana para ganar la independencia absoluta de Espafia; y la representada
por Baquijano y Carrillo (abrumadoramente mayoritaria) que, apelando a la razony a la
justicia, exigia reformas y mayor autonomia politica pero sin romper los vinculos con la
metrdpoli. Ambos representan los dos puntales ideoldgicos de la emancipacion peruana,
al mismo tiempo que las dos tendencias siempre en pugna del proceso libertario. Por su
parte Hipdlito Unanue, inicialmente un reformista fiel al rey, vivio lo suficiente (hasta
1833) para darse cuenta de la imposibilidad, e inconveniencia, de continuar bajo la
dominacion espafiola y, en consecuencia, evolucioné su pensamiento politico hacia la

postura independentista. El caso de Toribio Rodriguez de Mendoza fue similar al de
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Unanue: su pensamiento politico evolucioné de una postura meramente reformista hacia

el separatismo total.

Juan Pablo Viscardo y Guzman. Ya que fue el Unico de los cuatro idedlogos precursores

cuya vida transcurrié enteramente en el siglo XVI11, consideramos l6gico comenzar con
el cura jesuita Juan Pablo Viscardo y Guzman (Arequipa, 1748 - Londres, 1798). Para
estudiar su postura independentista y antiespafiola revisaremos dos documentos: la carta
que le escribi6 el 30 de septiembre de 1781 al consul inglés en Livorno John Udny, y la
famosa ““Carta a los espafioles americanos” escrita diez afios después. La carta de 1781
significa no sélo el mas importante antecedente de la “Carta” de 1791 sino que,
ademas, aflade elementos, andlisis y reflexiones que s6lo se formulan muy
genéricamente en el documento posterior. Viscardo fundamenta la legitimidad de la
independencia del rico y poderoso virreinato peruano en su intima realidad social, de la
cual presenta el siguiente esquema: el Pert es una comunidad nacional integrada por
criollos, mestizos e indios y sometida a una metrépoli que ejerce su opresion a través de
los peninsulares, a quienes define como extranjeros advenedizos, usurpadores y
enemigos de las gentes del pais. Existe, pues, una coincidencia con Tupac Amaru Il —
el jefe de la “Gran Rebelion” de 1780 que hacia un llamamiento a la union de todos los
nacidos en el Perd contra los peninsulares— e incluso, como constataremos mas
adelante, con expresiones criollas contemporaneas de la importancia de las de

Baquijano y Carrillo (PACHECO 1975: LviI, LVIII).

El resentimiento de Viscardo hacia Espafia estaba bastante generalizado entre los
criollos de entonces a raiz de la aplicacién de las impopulares y antiamericanas
Reformas Borbdnicas —las que significaron un esfuerzo concentrado de Espafia por
restaurar el flujo de ingresos provenientes de sus dominios americanos y recuperar el
control administrativo colonial— (KLAREN 2005: 137, 138)", y también a causa de la

expulsion de los jesuitas de los territorios sujetos a la Corona espafiola. Este

19 Hay autores que sefialan que la “Carta a los espafioles americanos” fue escrita en 1792.

1 El programa de reorganizacion o recolonizacion de las Reformas Borbonicas comprendi6 toda la gama
de relaciones econdmicas, politicas, culturales y militares entre Espafia y América. Este proyecto
reformista borbonico determiné reducir la presencia criolla en la administracion colonial. El avance del
Estado borbonico y el fin del gobierno de compromiso y de la participacion criolla fueron considerados
por las autoridades espafiolas como etapas necesarias para retomar el control del Imperio y lograr el
resurgimiento y el monopolio metropolitano (LYNCH 2001: 87, 88).
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resentimiento lo podemos comprobar en los siguientes pasajes de la “Carta al consul

inglés™:

Los criollos, o sea espafioles nacidos en el Perl, desde hace largo tiempo
alimentan un resentimiento secreto por estar olvidados por la corte, excluidos de
los empleos publicos, obstaculizados en sus negocios comerciales; ellos veian
cada dia a los europeos conseguir los honores y las riquezas, por las cuales sus
padres habian vertido mucho sudor y sangre. (VISCARDO Y GUzMAN 1975a: 140-
141)

Pero a pesar del resentimiento por la postergacion en que se encontraban, los criollos
(opinaba Viscardo) continuaban defendiendo al gobierno espafiol. Asi, en la “Carta al

consul inglés” afirma:

Muchas veces el Imperio espafiol hubiera sido puesto en peligro, si los criollos
—que creian contraer una mancha indeleble para su honra al faltar de fidelidad a
su soberano— no hubiesen contenido con su autoridad, y también con su fuerza,
los impetus de los mestizos, los mulatos libres, etc. Estos siempre han guardado
un respeto y un amor tan grande hacia los criollos que en cualquier ocasion a una
sola sefial se hubieran sacrificado por ellos. (VISCARDO Y GUZMAN 1975a: 141)

Segun Viscardo “los criollos lejos de ser aborrecidos, eran respetados, e inclusive
amados, por muchos (indios y mestizos) y convertidos casi en un mismo pueblo”

(VISCARDO Y GUZMAN 1975a: 141). Finalmente le dice al consul Udny:

No quisiera que V.S. se figurase que estas clases (se refiere a los criollos,
mestizos, mulatos e indios) actlan separadamente, antes bien que se imaginase
conmigo que tales clases forman un todo politico en que los criollos tienen el
primer lugar, las razas mestizas el segundo y los indios el Gltimo. Estas son
verdades de hecho, confirmadas por los acontecimientos. (VISCARDO Y GUZMAN
1975a: 142)

Es decir, ante la situacién que vive el Peru: postergacion del criollo e ingratitud de
Espafia y que decide sus inquietudes revolucionarias, Viscardo postula la integracion
desde su propia perspectiva y realidad como criollo; pero como uno que tenia una
amplia y completa vision del Per( (PACHECO 1975: LxIi1). Consideraba una “verdad de
hecho”, aunque pareciera, al menos en el pasaje que acabamos de citar, que no
necesariamente una cuestion de principios, la supremacia de los criollos. Para él, la

vision politica del futuro se asentaba en la existencia de vinculos entre los “paisanos” de
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las diferentes “castas” o “naciones”. Su planteamiento era, pues, de un nacionalismo
integrador (DURAND 1973: 82), con lo cual, en este aspecto en particular, guardaba
similitud con el plan politico de Tupac Amaru Il. Y algo maés: el planteamiento de

Viscardo excluia a los espafioles peninsulares de su proyecto nacional para el Perd.

Por otro lado, Viscardo ve que el mito fidelista de los criollos se ha roto debido al
descontento y al resentimiento que éstos sentian por Espafia. Por este motivo el
precursor arequipefio sefiala que los criollos han evaluado el papel que venian
desempefiando defendiendo la politica colonial y, como resultado de esta evaluacion,
ahora se unen a los demas grupos (mestizos, indios y mulatos) que siempre les han

demostrado amor y respeto para luchar por su libertad (RIVARA DE TUESTA 1972: 86).

Finalmente, en la “Carta al consul inglés”, Viscardo anota las causas por las que los
peruanos consideran que “no habia para ellos otra salud que librarse del dominio
espafiol”. Estas causas se resumen en dos: la expulsion de los jesuitas*? y “el cambio de
gobierno politico puesto todo en manos de europeos inexpertos, quienes sustituyeron a
los criollos injustamente despojados de sus cargos” (VISCARDO Y GUzZMAN 1975a:
142).2* Aunque Viscardo asume una posicién personal al pronunciarse a favor de la
rebelion de Tdpac Amaru Il —posicidn que no reflejaba el pensamiento mayoritario de
los criollos sino el de una minoria—, en cambio su postura en relacién al descontento
criollo frente al Reformismo Borbdnico si reflejaba el pensamiento politico y los
sentimientos de la mayoria de los criollos, aunque éstos, a fines del siglo XVIII, sélo

demandaban reformas politicas y no la ruptura completa con Espafia.

Asi, la “Carta” de 1781 constituye el mejor alegato criollista peruano de su tiempo y
una de las més sugestivas reflexiones sobre la realidad social peruana de fines del siglo
XVII (PACHECO 1975: Lviil). Por su parte José Agustin de la Puente Candamo la
considera insustituible para advertir la formacion peruanista que inspira la vida de

Viscardo.

12 En todo el pensamiento politico de Viscardo, siendo él jesuita, el drama de la expulsion esta siempre
presente. Para el padre Miguel Batllori, en ese drama, los desterrados no son meros espectadores sino
protagonistas en la germinacion de la idea independentista.

13 El resentimiento por la postergacion de los americanos en los empleos burocraticos aparece con mucha
claridad en el pensamiento politico de Viscardo.
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Sin embargo, el texto mas importante de Viscardo y Guzman es la “Carta a los
espafioles americanos”, escrita en 1791 y publicada en 1799. Dicho documento es
central para penetrar en la justicia de la independencia del Per( ya que alli se empieza a
esbozar una idea politica moderna, la de una “patria” soberana, habitada por ciudadanos
con iguales derechos y conducida por los propios criollos, los espafioles americanos
(BURGA 2005: 160). La ““Carta a los espafioles americanos™ no es un texto erudito sino
un documento de combate politico con sabor de proclama revolucionaria, en el cual esta
vivo el resentimiento por la actitud de la Corona en la expulsion de los jesuitas. Dicha
carta constituye la primera proclama politica de la Revolucion emancipadora, el primer
Ilamamiento a la independencia (BELAUNDE 1983: 69; DE LA PUENTE CANDAMO 1992:
86). La intencién de Viscardo no sélo era presentar un cuadro de la realidad politica y
social de Hispanoamérica, sino crear una conciencia revolucionaria americanista entre
las personas a quienes estaba dirigida —Ilos espafioles americanos, es decir, los
criollos— para precisamente cambiar esa situacién (BELAUNDE RuUIZ DE SOMOCURCIO
2002: 115).

La “Carta a los espafioles americanos” no sélo constituye la sintesis politicamente
mas eficaz de los agravios que los americanos sufrian de la vieja metropoli, sino que
proporciond, con espiritu ecléctico, las bases ideoldgicas de la revolucion en todo el
continente. Viscardo reflejaba la mentalidad de las minorias intelectuales criollas que se
habian incorporado al horizonte historico y al mundo conceptual creado por la propia
tradicion hispanica —la de Victoria, Molina y Suarez— y la de los mismos tratadistas
indianos que repiten en sus textos la idea de un convenio social claramente establecido
entre la Corona de Castilla y los pueblos de América.** También asimila en forma
coherente y prolongada los nuevos postulados de la lustracion —sobre todo las ideas de
Montesquieu, Raynal y del mismo Rousseau— en treinta afios de destierro y viajes por
Italia, Francia e Inglaterra, en una Europa conmovida por la Revolucion francesa
(PACHECO 1975: Lx1). Por medio de esta “Carta”, por primera vez un criollo exhortaba
a sus compatriotas a rebelarse contra la Corona espafiola y alcanzar su libertad porque,
aungue los ministros espafioles habian proclamado constantemente la union y la
igualdad de América y Espafia, todos los beneficios del Imperio eran para la Peninsula y
sus habitantes (BRADING 1998: 576).

Y El rasgo mas notable de la Carta era el grado en que Viscardo se basaba en los temas tradicionales del
patriotismo criollo para apuntalar su peticién de independencia (BRADING 1998: 579).
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En la “Carta a los espafioles americanos”, Viscardo esgrime razones politicas y
econdémicas para justificar el derecho de los americanos a independizarse de Espafia.
Politicas, porque considera que Espafia habia roto sus pactos con los espafioles
americanos. Viscardo hablaba en nombre de una clase (los criollos) a la que se le
negaba su derecho natural y ancestral: el gobierno de su propia patria. Al respecto

proclama:

El Nuevo Mundo es nuestra patria, su historia es la nuestra, y en ella es que debemos
examinar nuestra situacion presente, para determinarnos, por ella, a tomar partido
necesario a la conservacion de nuestros derechos propios, y de nuestros sucesores.

A continuacién resume la historia de tres siglos de régimen colonial en cuatro palabras:

“ingratitud, injusticia, servidumbre y desolacion”. Més adelante Viscardo sefiala:

Los intereses de nuestro pais, no siendo sino los nuestros, su buena o mala
administracion recae necesariamente sobre nosotros, y es evidente que a
nosotros solos pertenece el derecho de ejercerla, y que solos podemos llenar sus
funciones con ventaja reciproca de la patria y de nosotros mismos. (VISCARDO Y
GuzMAN 1975b: 376, 382)

La motivacion politica que lleva a Viscardo a exigir la independencia también aparece

claramente en el siguiente pasaje de la “Carta”:

Consultemos nuestros anales de tres siglos, y alli veremos la ingratitud y la
injusticia de la corte de Espafia, su infidelidad en cumplir sus contratos, primero
con el gran Colombo y después con los otros conquistadores que le dieron el
Imperio del Nuevo Mundo bajo condiciones solemnemente estipuladas.
(V1scARDO Y GUZMAN 1975b: 385-386)

Por lo que concluye que “los derechos y obligaciones del gobierno y de los subditos son
reciprocos, la Espafia ha quebrantado la primera todos sus deberes para con nosotros:
ella ha roto los débiles lazos que habrian podido unirnos y estrecharnos” (VISCARDO Y
GuUzMAN 1975b: 408).

En suma, Viscardo, desde la perspectiva de un criollo descendiente de espafioles,
enuncia una tesis juridica que estaba en la mentalidad politica de los grupos criollos

intelectuales, cuya formulacién puede facilmente rastrearse a lo largo de textos legales
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que la reiteraban desde el siglo XVI hasta el XVIII y que al tiempo en que escribe
estaba vigente en las reivindicaciones y en el espiritu reformista de los
Hispanoamericanos. Era la tesis del “Pacto de los conquistadores con la Corona de
Castilla”. Este pacto se habia ido ampliando y se habian ido reconociendo derechos y
privilegios a los descendientes de estos conquistadores (los espafioles americanos) a tal
punto que podia hablarse de una constitucién politica acordada, de un preciso estatuto
juridico que regulaba las relaciones entre ambas partes (PACHECO 1975: cI). De acuerdo
al razonamiento de Viscardo, al violar la Corona este pacto se destruia el vinculo

colonial y, por ende, juridica y politicamente la emancipacion era justa y legitima.

Las razones econdmicas también son utilizadas por Viscardo para justificar la
independencia. En efecto, Viscardo sefiala claramente que los peninsulares se
apropiaban de lo que les correspondia a los americanos, los descendientes de los
conquistadores. Eran los conquistadores y sus descendientes, no los peninsulares
“advenedizos”, los que tenian el derecho a las riquezas del suelo conquistado. Para
Viscardo, la revolucion se justifica desde el momento en que Espafia usurpa los
derechos econdémicos de los conquistadores (RIVARA DE TUESTA 1972: 84); en otras

palabras, estamos ante un nacionalismo econémico.

A las razones politicas y econdmicas descritas debemos agregar la expulsion de los
jesuitas de todos los dominios de la Corona espafiola decretada por Carlos Il en 1767.
El resentimiento causado por el drama de la expulsidn esté presente en varios pasajes de
la “Carta”. Valido seria preguntarse si, de no haberse producido dicha expulsion,
Viscardo hubiese llegado a una postura separatista tan radical como a la que llego
cuando afirm6 que “bajo cualquier aspecto que sea mirada nuestra dependencia de
Espafia, se verd que todos nuestros deberes nos obligan a terminarla” (VISCARDO Y
GuzMAN 1975b: 409-410).

En resumen, la “Carta a los espafioles americanos” es un panfleto politico
revolucionario de excepcional eficacia precisamente porque interpreta y representa la
mentalidad de los criollos mas disconformes, y porque utiliza argumentos que
movilizan y hacen confluir a dispares intereses. Viscardo es un ecléctico porque supo
conciliar en su concepcién politica todas las doctrinas que podian servir a la causa

revolucionaria. Sobre todo debemos notar su visiéon del proceso colonizador espafiol
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desde la realidad americana; en otras palabras, la version criolla de la historia de
Hispanoamérica. En su pensamiento politico destacan las doctrinas escolasticas,
concretamente las de Francisco Suérez, sobre el poder civil y el origen de la soberania,
las que afloran a lo largo de la “Carta”.*® También destaca la inequivoca presencia de
Montesquieu, cuya obra “El espiritu de las leyes” es citada por Viscardo para defender a
los jesuitas y, sobre todo, para destacar el juicio del filésofo politico francés, a quien
denomina “aquel genio sublime” (PACHECO 1975: cV): que las Indias y Espafia son dos
potencias bajo un mismo duefio y en la que la parte principal —las Indias— es
tiranizada por la parte accesoria —Espafia (VISCARDO Y GUzMAN 1975b: 394). Ademas,
la influencia de Montesquieu subyace cuando Viscardo afirma que “la triste situacion

actual” en que se encontraban los americanos:

Nos ensefia que toda ley que se opone al bien universal de aquellos para quienes
estd hecha, es un acto de tirania y exigir su observancia es forzar a la esclavitud;
que una ley que se dirige a destruir directamente las bases de la prosperidad de
un pueblo, seria una monstruosidad superior a toda expresion. (VISCARDO Y
GUZMAN 1975h: 378)"

Como dice César Pacheco Vélez, en la famosa “Carta” de Viscardo la terminologia
enciclopedista y revolucionaria, las vagas apelaciones al pacto social rousoniano -
naturaleza, union social, patria —apenas recubre la doctrina Escolastica sobre los
derechos naturales inalienables (PAcHeco 1975: cix).}” Por todo lo expuesto, el
pensamiento politico de Viscardo tiene el caracteristico eclecticismo de quien quiere
conciliar la tradicion cristiana con el pensamiento politico moderno que “El Siglo de las

Luces” aportd; la eficaz dialéctica de un auténtico revolucionario de su tiempo y la

15 El teblogo v filésofo espafiol Francisco Suarez (1548-1617) expuso su teorfa politica y su filosofia de la
Ley en dos obras: “De Legibus” y “Defensio”. Suarez rechazo la teoria del derecho divino a gobernar,
afirmando que el pueblo era el tenedor original de la autoridad politica; el Estado era el resultado de un
contrato social que el pueblo debia consentir. También defendié los derechos naturales de las personas a
la vida, a la libertad y a la propiedad. Finalmente criticd, en su obra “De Bello et de Indis”, la mayoria de
las practicas colonizadoras de Espafia en las Indias, a las que veia como Estados soberanos legalmente
iguales a Espafia y miembros de una comunidad mundial de naciones.

18 Conviene tener presente que el objetivo de Montesquieu (1689-1755) era demostrar que las leyes no
habian nacido en el vacio, que no eran el resultado de 6rdenes impartidas por Dios 0 por reyes, sino que
eran la expresién de los cambiantes habitos morales, creencias y actitudes generales de una sociedad
particular en un tiempo definido y en una porcion especifica de la tierra. Montesquieu abogaba, entre
otras cosas, por el debido respeto a las tradiciones nacionales y locales (BERLIN 2001: 130, 153-154).

7 por ejemplo, cuando Viscardo sefiala que Espafia ha incumplido con sus deberes para con los
americanos y por lo tanto “ella ha roto los débiles lazos que habrian podido unirnos y estrecharnos”. O
cuando afirma que los americanos tienen “la obligacion indispensable de conservar los derechos
naturales, recibidos de nuestro creador”. Finalmente cuando se refiere a “nuestros intereses particulares
para la defensa de la patria” (VISCARDO Y GUZMAN 1975b: 408-411).
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heterogeneidad tipica de la ideologia del siglo XVIII con la ortodoxia catolica
(PACHECO 1975: cx, cx1)."® En un tiempo —la segunda mitad del siglo XVIIl— en el
cual se manifiestan maltiples discursos abogando por reformas pero manteniendo la
fidelidad a la Monarquia espafiola, Viscardo, que pertenece a este tiempo, representa
una muy singular, y afadiriamos patriética, afirmacion intelectual y politica de

separatismo (DE LA PUENTE CANDAMO 1992: 87).

La famosa “Carta” de Viscardo y Guzman no viene a ser un escrito propiamente
democratico ya que estuvo dirigida solamente a los espafioles americanos y no a toda la
poblacion de la América espafiola, como los indigenas y los mestizos; pero a pesar de
ello, al ser una critica radical al despotismo y al colonialismo, el pensamiento politico
de su autor puede ser catalogado de moderno y hasta cierto punto liberal. Para confirmar
este juicio podemos citar varias razones: porque defiende la descolonizacion, porque
habla de una patria soberana con ciudadanos iguales entre si, porque explicitamente
habla del derecho de los pueblos a la libertad politica, y porque exige que las leyes
tengan como fin el bien universal. Aunque Viscardo no dice nada sobre el modelo
politico a adoptarse una vez conseguida la independencia, Gonzalo Portocarrero afirma
que la combinacion entre liberalismo e indigenismo, que se desliza en la “Carta al
Consul Inglés”, es clave porque convierte a Viscardo en fundador del nacionalismo
peruano (PORTOCARRERO 1987: 91); aunque, debemos decirlo, siempre desde una
posicion de dominio criollo, posicion que queda claramente establecida en la “Carta a
los Esparioles Americanos”. Sin embargo, a pesar de su “criollismo” —predominante
entre los espafioles americanos— Viscardo estaba en linea con uno de los postulados

centrales de la modernidad politica: el surgimiento de la idea de nacién independiente.

Finalmente, es importante presentar el juicio del historiador mexicano Carlos
Pereyra, quien sefiala que el testimonio de Viscardo es fundamental para comprender la
tesitura espiritual de los criollos hispanoamericanos en los prolegdmenos del proceso
emancipador. La lealtad al trono de ciertos grupos criollos en los afios finales de la
Colonia, apunta Pereyra (1940), de ningin modo significaba union entre fidelistas

americanos y los subditos peninsulares ya que, desde los afios inmediatos a la

8 En el clima de la llustracién catdlica que caracteriza a la Toscana de fines del siglo XVI11, en donde
Viscardo vivio toda su breve edad madura, resalta ese propoésito de conciliar las exacerbadas doctrinas de
la llustracion francesa con la tradicidn y la ortodoxia catolica (PACHECO 1975: cvi).
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Conquista, los criollos habian comenzado a manifestar su identidad americana. Con el
tiempo la rivalidad fue aumentando. En otras palabras, no se puede dejar de apreciar la
adhesion a la patria criolla de aquellos que, a fines del siglo XVIII y comienzos del
XIX, seguian fieles a Espafia; ese criollismo nacionalista llevaba el germen del
patriotismo separatista (DURAND 1985: 156).

José Baquijano y Carrillo. Corresponde ahora estudiar a José Baquijano y Carrillo

(1751-1817), quien fuera el méaximo representante en el Peru del reformismo liberal y
que hasta el final de su vida conservo la fidelidad a la Corona espafiola. La razon por la
cual hemos decidido analizar en segundo lugar el pensamiento politico de Baquijano es
simple: murié antes de proclamada la independencia, sin haber podido llegar a
evolucionar politicamente hacia el separatismo, como si lo hicieron Rodriguez de

Mendoza y Unanue.

Para estudiar a Baquijano trabajaremos con tres documentos: el “Elogio al Virrey
Agustin de Jauregui” (1781), la “Disertacion Histdrica y Politica sobre el Comercio
del Peru” (1791), y el “Dictamen sobre la Revolucién Hispanoamericana” (1814).
Baquijano representa al criollo que se siente peruano pero que, a la vez, cree en la
monarquia y en la unidad hispanica —esto es, en la unidad politica de la Espafia
europea y la Espafia americana—; pero, como no era conformista, se esfuerza porque la
sociedad sea justa y no violenta. En ese sentido Baquijano se convirti6 en el abanderado
de una postura que progresivamente se fue haciendo mas critica frente a la politica del
régimen espafiol. Baquijano gana autoridad como maestro universitario, campeon de la
renovacion de los estudios, protector de la prensa libre y difusor del enciclopedismo.
Obtuvo el doctorado en Leyes por la Universidad de San Marcos, donde fue profesor.
También fue el primer presidente, hasta 1793, de la “Sociedad de Amantes del Pais™ e
ilustre colaborador con los propdsitos peruanistas del Mercurio Peruano, érgano de
expresion de dicha sociedad y representante del pensamiento ilustrado mas Ilcido que
ha tenido el Perd. Entre otros cargos fue asesor del Consulado y del Ayuntamiento de
Lima; protector general interino de naturales y oidor de la Audiencia de Lima. Incluso
Ilegd a ser nombrado en Espafia miembro del Consejo de Estado, a donde viaja por
ultima vez para asumir estas altas funciones. Este nhombramiento dio pie para que los
peruanos lo considerasen hombre directivo de los anhelos y de las vivencias regionales,

y en ese sentido se puede afirmar que dicho regionalismo, defendido y promovido por
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Baquijano y el grupo reformista peruano, constituye una etapa previa y necesaria al
posterior separatismo. En suma, su postura en defensa de los derechos y de la
autonomia politica de los americanos le gand en la capital del Virreinato peruano un
gran respeto (DE LA PUENTE BRUNKE 1995: 21, 32, 58; DE LA PUENTE CANDAMO 1992:
75-76; LOPEZ SORIA 2007a; MATICORENA 1976: XI1).

En el siglo XVIII dos hechos distinguen la vida de Baquijano y Carrillo: primero, el
discurso, conocido como el Elogio al Virrey Agustin de Jauregui, que pronuncio en la
Universidad de San Marcos el 27 de agosto de 1781 con motivo del recibimiento del
virrey Jauregui, en el que describe algunos de los errores e injusticias del gobierno
espanol. El “Elogio” no fue s6lo una pieza retdrica; fue, ademas, un definido testimonio
politico que representd el simbolo de esa etapa de la vida de Baquijano, ya que a lo
largo de toda la década de 1780 tuvo que sufrir las consecuencias del desagrado que
dicho discurso produjo en las autoridades virreinales. Y segundo, el prominente rol que
jugdé como presidente de la “Sociedad de Amantes del Pais”, editora del periodico el
Mercurio Peruano, donde publicd “La Disertacion Histérica y Politica sobre el
Comercio en el Per(”. ElI Mercurio Peruano tuvo un rol de primordial valor histérico
por haber encarnado e inspirado la tendencia al estudio de las cosas del pais y por haber
promovido un ardiente amor al Per( por lo que, a decir de José de la Riva-Aguero y
Osma, en dicho periddico estaba contenida potencialmente la idea de patria y de nacién
(BAsADRE 2002: I, 60; DE LA PUENTE BRUNKE 1995: 21; MATICORENA 1976: XI; RIVA-
AGUERO 1929: 470).

Antes de analizar el documento conocido como el “Elogio del Virrey Jauregui”
debemos revisar el contexto histérico que se vivia entonces. Tres meses antes de ser
escrito, en mayo de 1781, fue cruelmente ejecutado Tupac Amaru I, lider de la rebelién
que asolo el sur andino peruano, hecho que fue seguido por una violenta represion por
parte del gobierno virreinal. Estos acontecimientos causaron una gran conmocién en
todo el Perd, y en Lima en particular, creando un tenso ambiente que fue propicio para
la discusién en torno a los perjuicios que acarrearian la aplicacion de las llamadas
Reformas Borbdnicas. Estas reformas —ordenadas en 1776 por el Ministro de Indias
José de Galvez, conocido por ser anticriollo —fueron traidas al Peru por el visitador

José Antonio Areche. La Rebelion de Tupac Amaru Il fue la manifestacién mas cruda
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del descontento general que sentian no solo los indios y los mestizos, sino también los
criollos, como consecuencia de la aplicacion de las ya mencionadas Reformas, sobre
todo en el orden fiscal y politico.'® En ese sentido, el “Elogio” es el anti-Galvez, el anti-
Areche, el rechazo al “mal gobierno” y al despotismo y, al mismo tiempo, justificacién
intelectual indirecta de la etapa inicial de la rebelion de Tupac Amaru. Es, pues, un
definido testimonio politico que podria perfectamente interpretarse como un precedente
de lo que vendria si no se modificaba la politica despoética y antiamericana de Espafia.
Por lo tanto, es el testimonio mas expresivo del reformismo peruano del siglo XVIIly la
pieza central para conocer el sentimiento nacionalista y liberal de Baquijano, capitulo
importante en la historia de las ideas politicas en el Pert (DE LA PUNTE BRUNKE 1995:

40-43; DE LA PUENTE CANDAMO 1992: 77; MATICORENA 1976: X|).20

La idea de nacién que Baquijano tenia en 1781 estaba en concordancia con su linea
politica central, la que conservé a lo largo de toda su vida. En pocas palabras, creia en la
unidad politica y espiritual de la Espafia peninsular con la Espafia americana; es decir,
creia en una Gran Nacion Espafola de la cual el Pert formaba parte. Sin embargo, para
que la unidad imperial se mantenga, Baquijano le pedia a la Corona que conceda
reformas politicas, las que, de acuerdo a los principios de la llustracion, deberian
proporcionar paz, felicidad y progreso a los peruanos. Y aqui cabe un comentario: las
reformas liberales demandadas por Baquijano estaban en conflicto con las absolutistas y
colonialistas Reformas Borbonicas. De alli su fuerte discurso critico frente a la situacion

que se vivia debido al autoritarismo y la injusticia del régimen virreinal espariol.

El siguiente parrafo del ““Elogio”, referido a los problemas que Jauregui encontro en
Chile, es revelador de las criticas al régimen colonial peruano a las que nos referimos y
que Baquijano pretendia camuflar refiriéndose a sucesos chilenos. Estas palabras,
pronunciadas ante las autoridades virreinales peruanas a pocos meses del cruel

ajusticiamiento de Tupac Amaru, tenian que causar conmocion:

9 E| descontento fue de orden fiscal porque no sélo aumenté los impuestos ya existentes, sino que
introdujo nuevos. Y fue de orden politico porque redujo a su minima expresion la participacion de los
criollos peruanos en la administracién de su propio pais, quitandoles a éstos la posibilidad de acceder a
los puestos publicos.

0 para Pablo Macera (1955: 15-16) el “Elogio” es un testimonio caracteristico de lo que él llama la
“etapa inicial” del desarrollo de la conciencia nacional de los peruanos.
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¢Mas de qué modo serena V.E. la inquietud, ahuyenta la consternacion, y fuerza
a la ferocidad? La sangrienta politica aconseja que el ultraje ha de tener término,
pero no su castigo; que el perdon autoriza la ofensa, que es flaqueza ceder a la
piedad. Se complace viendo al indio abatido luchar con los horrores de su suerte,
e implorar el cuchillo por fin de sus tormentos. Pero V.E. desprecia esos
partidos. Prudente considera que la vida del ciudadano es siempre preciosa y
respetable: que destruir a los hombres no es ganancia, ni aquella paz apreciable a
que debe aspirar la guerra, el combate, y la victoria; que las pérdidas igualan y
equilibran vencedor y vencido; que las armas que s6lo rinde el miedo en secreto
se afilan, brillan y esclarecen en la ocasién primera que promete ventajas.
(BAQUIJANO Y CARRILLO 1976a: 84-85)

No es dificil encontrar en este texto de Baquijano, sobre todo cuando usa palabras
como “la sangrienta politica” o “destruir a los hombres no es ganancia”, una clara
referencia a la cruel ejecucion de Tupac Amaru ocurrida hacia menos de cien dias. Por
las circunstancias que se vivian en aquellos afios, todas estas frases fueron vistas como
una critica directa al sistema colonial, en especial contra el visitador José Antonio
Areche, y no exentas de ironia al haberse producido la ejecucion de Tupac Amaru
durante el propio gobierno de Jauregui, cuyas prudentes dotes de gobierno en Chile
estaban siendo alabadas (DE LA PUENTE BRUNKE 1995: 45).2

El pensamiento politico de Baquijano expresa diversas nociones de filosofia politica
moderna y liberal, como la alusién a la voluntad popular, lo que suponia un desafio a
los fundamentos de la autoridad absoluta del monarca; o la clara referencia al recurso de
rebeldia que el pueblo tenia a su alcance, como cuando sefiala “que éste es como un
resorte que estirado mas de lo necesario produce dafio en la mano que lo dirige”. Y es
que para Baquijano y Carrillo, un elemento fundamental de toda sociedad politica es el
de la coordinacion entre la voluntad del pueblo y las disposiciones gubernamentales.??
Quiza en torno a este punto, como se deduce del texto que a continuacion citamos,
surgieron las palabras més duras del “Elogio” en defensa de unas ideas que no
concordaban con el fundamento, entonces vigente, del poder absoluto del monarca:

*1 El “Elogio” también tiene un fuerte contenido anti-Gélvez, ya que Baquijano criticé la reorganizacion
de la Hacienda y el aumento de las cargas fiscales dispuesta por el ministro de Indias José de Gélvez y
llevada a cabo por el visitador Areche.

22 Baguijano se adhiri6 a muchos de los principios de la Ilustracion; Montesquieu y otros autores
extranjeros prohibidos son mencionados en el “Elogio” (DE LA PUENTE BRUNKE 1995: 34, 49). Por otra
parte, el estadista espafiol y figura importante de la llustracion espafiola, Gaspar Melchor de Jovellanos
(1744-1811), quien fue un propulsor de reformas sobre la base de principios econémicos liberales, tuvo
también significativa influencia en las ideas de Baquijano referidas al comercio y la economia.
Finalmente, las doctrinas populares de Francisco Suarez sobre el origen del poder politico son advertidas
en el pensamiento politico de Baquijano.
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Por ello no extendera V.E. bajo su apacible y suave gobierno las lagrimas, el
disgusto y desconsuelo. Su grande alma contempla que el bien mismo deja de
serlo, si se establece y funda contra el voto y opinidn del publico: que cada siglo
tiene sus quimeras y sus ilusiones, desdefiadas por la posteridad, disipadas por el
tiempo, y que esta luz brillante ha convencido que mejorar al hombre contra su
voluntad ha sido siempre el engafioso pretexto de la tirania; que el pueblo es un
resorte que forzado mas de lo que sufre su elasticidad, revienta destrozando la
mano imprudente que lo oprime y sujeta. (BAQUIJANO Y CARRILLO 1976a: 88-
89)

Dos frases destacan en este parrafo del “Elogio™. La primera, cuando Baquijano hace
referencia a que “el pueblo es un resorte que, forzado mas de lo que sufre su elasticidad,
revienta destrozando la mano imprudente que lo oprime y sujeta”, esta haciendo una
clara y seria advertencia a las autoridades sobre la gravedad del descontento y de la
tension existente en la sociedad colonial. Quedaba bastante claro que, de no rectificarse
la politica despotica, las consecuencias, a pocos meses de haberse producido la Gran
Rebelion, serian violentas. Ademas, las palabras de Baquijano esconden, aunque muy

sutilmente, la posibilidad, no deseada por €l, de una separacion definitiva de Espafia.

La segunda frase que merece comentarse es la referida a los intereses de los peruanos
descontentos con la politica Borbonica impuesta por el visitador José Antonio Areche.
En efecto, cuando Baquijano dice que “mejorar al hombre contra su voluntad ha sido
siempre el engafioso pretexto de la tirania”, estd expresando, sin ambages, la necesidad
que el poder politico tiene, de acuerdo a la nueva doctrina liberal, de adecuarse a la
voluntad popular. Por otro lado, es importante advertir como el autor tiene su
fundamento intelectual en los principios de la lustracion, los cuales proporcionaban la
ideologia necesaria para criticar al absolutismo.”® Sin embargo, si bien Bagquijano
muestra una evidente adhesion a muchos de los principios propios del “Siglo de las
Luces”, no se debe dejar de advertir en él un bagaje intelectual mucho méas amplio. En
este sentido, las doctrinas populistas de Francisco Suarez sobre el origen del poder y de
la soberania son claramente percibidas en el pensamiento politico de Baquijano. La idea
del ejercicio del poder a partir del beneplacito de la poblacion esta también presente en

su pensamiento. En consecuencia, la base escolastica (tradicional y populista) de los

2 Los principios centrales del pensamiento de la llustracion fueron el uso y la celebracion de la razon, el
poder por el cual el hombre comprende el universo y mejora su propia condicion. Se consideraba que los
fines del hombre racional eran el conocimiento, la libertad y la felicidad.
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idedlogos de la emancipacién constituye un factor intelectual de maxima importancia
(DE LA PUENTE BRUNKE 1995: 48-49).

A continuacion, nuevamente recurriendo a las ideas centrales del siglo XVIII,
Baquijano le recuerda al virrey que la obligacion de todo gobernante es procurar la

felicidad de los gobernados. Estas fueron sus palabras:

Sabe V.E. que la primera obligacion del buen gobernador es hacer amable la
autoridad del principe a quien representa: que la felicidad y desahogo del vasallo
es el especifico precioso, el 6leo favorable que allana, asegura y facilita el &spero
mecanismo del imperio. (BAQUIJANO Y CARRILLO 1976a: 88-89)

Sin embargo, es importante anotar que Baquijano confia en la virtud de la Monarquia
espafiola y en sus representantes y cree que los métodos de la razén seran suficientes
para lograr los cambios que conduzcan a la prosperidad y a la felicidad. Las ideas
sustentadas por Baquijano encierran una linea ideoldgica no separatista que considera
que bajo el imperio de la razon, de la ley y de la justicia, Espafia accedera a los cambios
que se hacen necesarios para el bienestar del Perl (RIVARA DE TUESTA 1972: 112-113),

y para la conservacion de la unidad hispanica.

La idea de nacion que se va perfilando en las paginas del “Elogio” nos confirma que
para Baquijano el Per( formaba parte de la Gran Nacion Espafiola. Sin embargo, como
lo hemos dicho e insistimos en ello porque es vital para entender el pensamiento
politico de Baquijano, para que dicha unidad se conserve, existian implicitas ciertas
condiciones. En pocas palabras, Espafia debia proporcionar a los americanos un
gobierno justo e ilustrado que defienda los derechos politicos de éstos, que promueva el
comercio, que “agite la industria”, que proteja las artes; es decir, que proporcione
felicidad y progreso a los peruanos. Si esto se lograba conseguir, entonces “todo
prospera: se aumenta y se solida la patria (....) fomentando las artes, las letras y las
ciencias, (se) asegura los derechos verdaderos del trono, y los recomendables intereses
del cetro y la Corona” (BAQUIJANO Y CARRILLO 1976a: 90-91). Dicho de otra forma,
para que los derechos de la Corona sobre el Pert se mantengan, Carlos Il de Espafa
debia asegurar que los peruanos tengan un gobierno justo en donde americanos y
peninsulares tuvieran iguales derechos, y que los ideales de la llustracion (paz, felicidad

y progreso) se puedan hacer realidad. José de la Riva-Aglero y Osma afirma que al

34



considerar el tiempo en que se pronuncio, el “Elogio” adquiere gran importancia ya que
seria el remoto anuncio de la independencia (RIVA-AGUERO 1929: 458). Y tenia razon,
ya que a partir de 1814, cuando la Corona abrogd la Constitucion de 1812, y asi
evidencid su intencién de no otorgar las reformas que los americanos exigian, las
predicciones que Baquijano insinu6 tuvieron sentido ya que éstos, progresivamente,

comenzaron a contemplar seriamente la alternativa separatista.

El segundo documento que nos interesa revisar es la “Disertacion Historica y
Politica sobre el Comercio en el Per(”, la cual fue publicada en varios articulos
aparecidos entre el 20 de marzo y el 17 abril de 1791 en el periddico el Mercurio
Peruano. Los intelectuales criollos agrupados en torno a dicho periédico, entre los que
nitidamente destacan José Baquijano y Carrillo e Hipdlito Unanue, expresaban y nutrian
una nueva conciencia de patria y un mayor sentido de exclusivismo porque, como
observaba en su primer numero del 2 de enero de 1791 bajo el titulo de “Idea General
del Peru”, “el principal objeto de este papel periddico es hacer conocido el pais que
habitamos, este pais contra el cual los autores extranjeros han publicado tantos
paralogismos” (Mercurio Peruano 1964: 1). EI Mercurio Peruano era, siempre dentro
de una postura de fidelidad y lealtad a Espafia, franco en su patriotismo y lo demostraba
cuando afirmaba que “amamos al Peru por principio de justicia, por natural propensién
y por consecuencia del valer que la distingue”. En estas palabras se puede percibir el
atisbo de modernidad al proclamarse que el amor a la patria, el Per(, era uno de los
objetivos cardinales que debia orientar la linea politica del Mercurio Peruano
(LoHMANN 1984: 30). Finalmente, los hombres de la generacién del Mercurio tuvieron
un nacionalismo criollo y no peruano; es decir, se reducia a un solo grupo de la
poblacion ya que no llegaba a incluir plenamente ni a los indigenas ni a los mestizos en
su proyecto politico, debiéndose tener en cuenta que hay un proceso de desarrollo para

llegar a la nacionalidad peruana. Fue, pues, un proyecto liberal, aunque no democratico.

Ahora bien, en la “Disertacion Histdrica y Politica” Baquijano manifest6 una gran
capacidad para analizar e interpretar los temas economicos del virreinato peruano, y en
general de la América espafiola, predominando a todo lo largo de los articulos el espiritu
liberal de su autor. Como el propio Baquijano lo afirma, “para tener una idea cabal de

un pais, es preciso saber analiticamente cuales son los recursos que pueden hacer su
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felicidad” y en ese sentido afirma que la “felicidad” y la “prosperidad” de un pais

dependen del “grado en que esta la industria y la opulencia de las Naciones”.

Analicemos ahora el pensamiento histdrico y las ideas sociales y econdmicas del
precursor peruano. EI pensamiento historico de Baquijano es consistente con su postura
politica de fidelidad y lealtad para con la monarquia espafiola: defiende la Conquista y
la unidad hispanica. Como era comun afirmar en el “Siglo de las Luces”, las
condiciones climaticas y fisicas del Nuevo Mundo eran consideradas “insaludables” y
primitivas, poco compatibles para un desarrollo civilizado ya que, entre otras cosas, “se
oponen a la multiplicacion de la especie humana”. Sin embargo Baquijano asevera que
“cerca de tres siglos de cultura (proporcionada por Espafia a partir de la conquista) han
remediado en parte esos defectos”. Por otra parte, Baquijano niega que la disminucién
de la poblacién nativa haya sido causada directamente por Espafia. Segln él, esas son
versiones exageradas de los “enemigos del nombre Espafiol que han querido manchar
sus glorias con el atroz dicterio de exterminador de la América”.** Es més, Baquijano,
valorando el aporte civilizador de Espafia, anota que alli donde “no han penetrado las
armas espafolas”, las tierras constituyen “un mayor desierto”; agregando luego que
recién con los esparioles se constituyeron ciudades en el Peru, ya que “bajo el Imperio
de los Incas no habia en todo el Per(, a excepcién del Cuzco, un solo lugar que hubiese
formado Villa”. Baquijano valora la arquitectura prehispénica, reconociendo que la
construccion de los grandes monumentos y obras requirieron un gran esfuerzo fisico, sin
embargo anota que estas construcciones tienen una serie de defectos, pero que a pesar
de ello constituyen un “esfuerzo admirable para una nacion destituida de toda
matematica”. Y concluye que las construcciones prehispanicas son “muy inferiores a lo
que con menos trabajo y muy pocos brazos (debido a una tecnologia superior) ejecutan

nuestros aparejos reales (los que Espafia proveyd)”.

La “Disertacion Historica y Politica sobre el Comercio del Per(”, como su titulo lo
indica, versa sobre temas economicos: mineria, comercio y agricultura. Sin embargo, a
través de su lectura podemos percibir lo que Baquijano entendia por nacion. Asi, el

precursor y abogado limefio anota: “Nuestra Sociedad (de Amantes del Pais) empefiada

?4 Baquijano afirma que “las causas verdaderas de esta extraordinaria despoblacion de la América” han
de buscarse en el “género de vida a que estaban contraidos sus habitantes originarios”. En su concepto,
esta situacion también era producto de “la ignorancia en que yacia el Americano de las artes Utiles y
necesarias a las comodidades de la vida”.
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hasta el entusiasmo en hacer visible el Reino, servirle en lo que pueda y contribuir a su
prosperidad, tiene el gusto de publicar la Disertacion Histdrica y Politica (con el fin de
mostrar) la verdadera anatomia del comercio del Pert”. Es decir, la “Sociedad de
Amantes del Pais™, que era una sociedad peruana, debia contribuir a la prosperidad del
Perd, el cual constituia un reino o virreinato de Espafia: ambos términos son utilizados
por Baquijano para referirse al Per. Pero también se refiere al mundo hispanico en los
siguientes términos: “La Espafia y sus posesiones de América” (es decir, sus colonias).
Esta frase, en cierta medida, contradice el pensamiento politico de Baquijano ya que él
abogaba por una mayor autonomia politica, lo cual no calzaba muy bien con el concepto

de “colonia”; los criollos preferian considerar al Perd como un “reino”.

Ahora bien, en ciertos casos podria interpretarse que la palabra “nacién” es utilizada
por Baquijano para referirse al Peru en particular. Por ejemplo, cuando comenta ciertos
estudios hechos por los comerciantes y que la prensa no les dio la debida importancia,
afirma que “la Patria y la Nacion se ven defraudadas de estas luces”. O cuando al
referirse a las practicas interesadas de ciertos comerciantes, anota que éstas son
“opuestas a la felicidad comdn y bien general de la Nacion”. Y por altimo, cuando al
discutir sobre la utilizacion de la plata como instrumento para el intercambio comercial,
sefiala que ciertas producciones de la tierra que tienen una utilizacion practica pueden
“aumentarse o disminuirse sin que la Nacion sufra”. En los ejemplos que acabamos de

mostrar, la palabra “nacion” estaria identificando al Perd.

Sin embargo consideramos que, en general, cuando Baquijano utiliza el término
“nacion” lo hace para referirse al conjunto del mundo hispanico. En efecto, Baquijano,
al defender el comercio libre, sefiala encontrarse convencido de “las ventajas y
utilidades que proporciona a la nacion la entera libertad del comercio; pero contrayendo
las reflexiones a los efectos que ha producido con relacion a este Virreinato (el Peru), no
se duda asegurar que los mas exactos calculos de comparacion entre la situacion actual
(con libre comercio) y la de los tiempos pasados”. Es decir, la nacion seria toda la
comunidad hispanica y no solo el Peru. Otro ejemplo es cuando discute sobre los
“criminales procedimientos” de ciertos comerciantes irresponsables y afirma que a las
grandes compafiias comerciales con sede en Espafia no se les puede imputar dicho
comportamiento “por el patridtico esmero con que ven concurrir a la felicidad de la

nacion (se esta obviamente refiriendo a la Espafia europea y a Hispanoameérica), el
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ninguno privilegio con que entran en el giro comin de este Reino (el Perd) sin

diferencia ni variedad en las cargas y derechos.”

De los pasajes que acabamos de citar, y sobre todo luego de la lectura del conjunto de
los escritos de Baquijano, podemos deducir que para él la palabra “nacion” designa a la
“Nacion Espariola”, la cual esta conformada por el mundo hispanico en su conjunto, del
cual el Virreinato del Per( constituia s6lo una parte de dicha unidad. En otras palabras,
para Baquijano la nacion estaba constituida por la unidad de la metrépoli (la Espafia
europea) con los virreinatos, reinos y demas unidades politicas espafiolas en América.
El resto era, como dice el propio Baquijano, lo “extranjero”. La idea del Peri como
nacidn soberana completamente independiente de la madre patria no estaba en absoluto
presente en el pensamiento politico de Baquijano; aunque esta idea no estaba en

conflicto con su postura liberal, reformista y autonomista.

Debemos anotar que en la “Disertacion Histérica y Politica” Baquijano hace
mencion a una “Nacion India”, la cual seria distinta que la “Nacion Espafiola”. Para
Baquijano, al menos de acuerdo a lo que se deduce del texto, sus connacionales serian
los espafioles (peninsulares y americanos) y, en menor grado, los indigenas. El
pensamiento histérico de Baquijano enaltece el aporte cultural civilizador que Espafa
proporciond al Perd a partir de la Conquista y en cierta manera, como ya lo anotamos,
subestima la civilizacién prehispanica. Sin duda para Baquijano la comunidad de
pertenencia politica, el referente que proporcionaba la nacionalidad, era

fundamentalmente la pertenencia al Imperio Espariol.

La idea de nacién que se va delineando a lo largo de la “Disertacién Historica y
Politica” parte de una vision euro-céntrica, por medio de la cual el aporte civilizador de
Esparfia resulta fundamental. Como consecuencia légica de esta vision, el Per( quedaba
estrechamente vinculado cultural, politica, econdmica y socialmente con la madre
patria. Baquijano, al explicar el despoblamiento de América como consecuencia de la
conquista europea, opinaba que “parece ser el destino de todos los pueblos incultos y
salvajes (como el PerG prehispanico) extinguirse por la cercania y comunicacion de los
instruidos y civilizados (los europeos)”. En suma, Baquijano era un criollo plenamente
identificado culturalmente con Espafia, pero que a la vez amaba a la patria que lo vio

nacer: ambas cosas, a fines del siglo XVIII, no estaban en contradiccion. Para
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Baquijano, la unidad de la Nacion Espafiola (la Espafia americana y la europea) era algo
muy caro; sin embargo, para que dicha unidad se mantenga, el gobierno metropolitano
(o sea, la Corona espafiola) debia ser justo, debia proporcionar a los peruanos paz,

felicidad y prosperidad, y debia decretar la igualdad con los peninsulares.

El “Dictamen sobre la Revolucion Hispanoamericana”, conocido también como el
“Estado de las Provincias de América”, es el tercer y ultimo documento de Baquijano
que revisaremos. Fue escrito en mayo de 1814 estando su autor en Espafia y, en sus
propias palabras, “cumpliendo con la orden de Su Majestad”. Antes de analizar el
documento debemos tomar en consideracion el contexto histdrico-politico en que fue
escrito. En marzo de 1814 Fernando VI, liberado por Napoledn Bonaparte —quien a su
vez debid abdicar en abril luego de su derrota en la ““Batalla de las Naciones™ y partir a
su primer exilio en la isla de Elba—, abandona el castillo de Valencay (Francia), donde
estaba recluido por orden del emperador francés, rumbo a Espafia. Al recuperar su
trono, en mayo de 1814, Fernando VII deroga la Constitucion liberal de Cadiz, lo que
significd la caida en desgracia de los liberales que habian gobernado Espafia durante su
ausencia y que habian designado a Baquijano al puesto de Consejero de Estado. Como
consecuencia de este contexto politico, la situacion de Baquijano debio ser bastante
complicada: por un lado, él era fiel a la Monarquia espafiola, postura que siempre
mantuvo y que se cuidd de confirmar, de forma muy especial dada la restauracion de
Fernando VII, a lo largo del “Dictamen.”; pero por otro lado, él era un reformista liberal
que demandaba igualdad y autonomia para los hispanoamericanos. Es decir,
representaba la politica opuesta a la que el repuesto monarca impuso luego de su
restauracion: la absolutista. En ese sentido, en el “Dictamen sobre la Revolucion
Hispanoamericana” Baquijano se esfuerza por encontrar un equilibrio, una armonia,
entre sus dos posturas centrales: la fidelista y la reformista-autonomista. La lectura del
texto demuestra que en buena medida logré su objetivo porque, sin dejar de reiterar su
amor y fidelidad hacia el monarca y hacia la unidad imperial, Baquijano confirma su
postura reformista autonomista y su desilusién porque las Cortes de Cadiz, en la

practica, traicionaron, desde la perspectiva de los Hispanoamericanos, el ideal liberal.

El “Dictamen” refleja el pensamiento politico de Baquijano en la etapa
inmediatamente posterior a las Cortes de Cadiz. Alli expone lo que para él es el origen

del estado de “alteracion” en que se encuentran las provincias americanas, el motivo por
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el cual esas “inquietudes” han aumentado, y las “extraviadas” medidas que el gobierno
espafiol —que gobernaba en reemplazo de Fernando VII— habia adoptado para
“tranquilizarlas”. Ademas, se propone presentar “los agravios de que se quejan” los
americanos y “los medios oportunos de disiparlos”. Pero Baquijano es optimista ya que
deduce que es facil “restituir a la tranquilidad y reunién de la Madre Patria a esos
distantes vasallos (los de Buenos Aires)” (BAQUIJANO Y CARRILLO 1976b: 472), quienes
se habian rebelado. Baquijano se esfuerza por subrayar la idea de que si en América
habian surgido movimientos separatistas, la principal causa no habia sido un rechazo al
rey, sino todo lo contrario: la desconfianza que habia cundido entre los americanos a
raiz de los sucesos de 1808 (la forzosa abdicacién de Fernando VII) y las dudas sobre si
los “gobiernos provisionales de Espafia” realmente quisieron representar al monarca, 0
si mas bien éstos eran un instrumento del usurpador francés (DE LA PUENTE BRUNKE
1995: 90). Como anota en el “Dictamen’, la principal causa de los movimientos
separatistas fue:

Ese exceso de amor a su legitimo soberano y los recelos de que éstos (los
gobiernos provisionales en Espafia) lejos de representar al monarca, trataban
solo de allanar el camino al usurpador (Bonaparte). Los procedimientos de las
principales corporaciones de la Peninsula, las proclamas y providencias de la
Regencia, los debates y decisiones de las Cortes, y las escandalosas doctrinas
que circulaban sin embarazo, apoyaban esa desconfianza, y disculpan cualquiera
equivocacion. (BAQUIJANO Y CARRILLO 1976b: 483)

En el texto que acabamos de leer Baquijano se muestra leal con Fernando VII y
decepcionado de la actuacion de los gobiernos provisionales. Y es que la lealtad y
fidelidad de los hispanoamericanos, recogida por Baquijano, era hacia la persona del
rey, hacia la Corona, no hacia las instituciones surgidas a raiz de la crisis de la
monarquia espafiola, de las que desconfiaba. Para Baquijano, el referente de identidad al

cual se auto-adscribe, es el rey de Espafia.

Pero como veremos en el siguiente texto, habia otra razén muy importante por la que
Baquijano se encontraba decepcionado: la manera como las Cortes de Cadiz aplicaron
en América los principios liberales que ellas mismas disefiaron para Espafia. Para

decirlo con mayor claridad: los constitucionalistas peninsulares eran liberales en lo que
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a Espafia concernia, pero en relacion a Ameérica eran tan imperialistas como los

absolutistas Borbones. Como dice Baquijano:

Las Cortes atizaron ese incendio (de la insurreccibn americana), por sus
impoliticos y arbitrarios decretos, por sus subversivos principios, y por la
ultrajante condescendencia con que disimulé y aun aplaudié los excesos
cometidos contra los americanos dentro y fuera del congreso. Seria necesario
formar una molesta y prolija historia si intentase recorrer todos los agravios
inferidos a la América por el congreso; contraigome, por evitar fastidio, a las dos
principales solicitudes de la diputacion americana, a saber: la igualdad de
representacion y la libertad de comercio. (BAQUiJANO Y CARRILLO 1976b: 486)%

Implicitamente Baquijano deja entrever que de no cumplirse las principales demandas
de los americanos: en el orden politico, la igualdad de representacion; y en el orden
econémico, la libertad de comercio; dificilmente se podria preservar la unidad de la
Gran Nacién Hispanica. Y como estas demandas no habian sido satisfechas, pese al
discurso liberal gaditano, la frustracion se hacia evidente. Baquijano, al igual que otros
ideodlogos criollos, vivio la ilusion liberal “doceafiista para prontamente desilusionarse

de ella.

Baquijano sostiene que la “desesperacion” de los americanos se debia a que “jamas se
ha querido dar oidos a sus quejas, ni escuchar sus proposiciones” (BAQUIJANO Y
CARRILLO 1976b: 490). Pero las criticas no eran sélo contra el gobierno metropolitano,
también se dirigian contra el Consulado de Cadiz. En efecto, en el “Dictamen”
Baquijano sostiene que, aun después de haberse declarado la igualdad de derechos y de
representacion entre los subditos de ambos continentes, los que reunidos conforman la
Nacion Esparfiola, los miembros del Consulado se burlaban de los americanos, a tal
punto que en un informe a las Cortes sefialaban que: “la igualdad de derechos concedida
a los americanos no les atribuye los goces todos que disfrutan o pueden disfrutar los
espanoles de la Peninsula; esto es, sus derechos son tuertos” (BAQUIJANO Y CARRILLO
1976b: 488).

%> En su frustracién por todo lo acontecido a raiz de la crisis espafiola, Baquijano encuentra sustento,
nuevamente, en Jovellanos. En efecto, el estadista asturiano es citado en el “Dictamen™ (1976b: 484)
afirmando: “La Junta Central no tiene en si el poder legislativo ni el judicial de la soberania (...) la Junta
Central no representa verdadera y propiamente a los reinos”. Para Baquijano, la Junta Central “no lograba
en América el deseado objeto de tranquilizar los espiritus” (1976b: 484).
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El tema de la preferencia para los empleos “de honor, comodidad y distincion” fue
central en el “Dictamen”, ya que constituia el “agravio de que mas se quejan los
americanos”. Efectivamente, Baquijano alegaba que a pesar de que las leyes, cédulas y
ordenanzas les daban una preferencia para tales empleos, “se contaba un criollo
empleado en América por cien europeos con destino principal” (BAQUIJANO Y
CARRILLO 1976b: 501). También Baquijano censuraba el hecho de que el gobierno
espanfol estuviese utilizando la via de las armas contra los rebeldes americanos en lugar
de intentar una reconciliacion a partir de la consideracion de algunos de los reclamos de
reforma. En el “Dictamen™ le recuerda al rey “que hacer la guerra a vasallos no es
triunfo ni ganancia” y que la “declarada a los americanos es la més atroz y sanguinaria”

(BAQUIJANO Y CARRILLO 1976b: 491).

La idea de nacion que Baquijano tenia aparece con claridad en el siguiente pasaje del
“Dictamen”: “Las relaciones intimas que estrechan la misma religién, el mismo idioma,
el mismo caracter y origen estorban el que con facilidad se rompan esos lazos que unen
a ambas Espafias” (BAQUIJANO Y CARRILLO 1976b: 489). Con estas palabras Baquijano
nos dice que dado que los principales elementos constitutivos de una nacion estan
presentes y son compartidos tanto por los espafioles americanos como por los
peninsulares, ambos grupos forman una sola Gran Nacion. Como los indigenas y los
mestizos no comparten con los criollos y con los peninsulares ni el mismo “origen” ni
quiza tampoco el mismo “caracter”, ellos, de acuerdo a este razonamiento, no estarian

formando parte de la Nacion Espafiola, al menos no plenamente.

Con respecto al grado de autonomia politica que debian gozar los americanos, tema

por cierto crucial para los americanos, Baquijano en el “Dictamen” apunta:

Si la América es igual en derechos con las provincias de Espafa, uniformese el
plan de gobierno de las de Ultramar con las europeas; quede un capitan general
encargado del gobierno politico y ademas del ejercicio del vicepatronato, que
hard muy mucho en expedir los graves delicados asuntos a que se extienden esas
representaciones; pero cuide de la Real Hacienda un intendente de ella, y sobre
todo que en la administracion de justicia no haya otra intervencion que la de los
magistrados encargados especialmente de distribuirla. (BAQUIJANO Y CARRILLO
1976b: 504)%

26 Ademas Bagquijano insistio en que los pleitos judiciales debian resolverse en todas sus instancias en
América (1976b: 504).
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No es, pues, una autonomia completa la que reclama Baquijano. Sin embargo, como
dice Miguel Maticorena, exceptuando la indeterminacion de las funciones politicas, el
planteamiento de Baquijano representa la concrecion de un sistema administrativo,
judicial y econdmico bastante independiente de la metropoli (MATICORENA 1960: 154).
En este caso, las unidades politicas de América serian provincias con iguales derechos
que las de Europa. Y acé quisiéramos hacer un breve comentario: durante los afios
anteriores a las Cortes de Cadiz, Baquijano, al referirse a las diferentes entidades
politicas hispanoamericanas (el Peru por ejemplo), utilizaba la palabra “Virreinatos” o
“Reinos”, lo que correspondia a una concepcion plural de la monarquia; sin embargo, a
partir de 1812, en armonia con el nuevo espiritu y lenguaje gaditano, comenzo a utilizar
la palabra “Provincias”, lo que estaba de acuerdo con la concepcion unitaria de la
monarquia que las Cortes de Cadiz impulsaron para ganarse la lealtad americana en su

propia lucha independentista contra Napoledn Bonaparte.

En definitiva, la tesis fundamental del “Dictamen” consiste en sostener que los
americanos, en principio, no habian perdido su fidelidad a la Corona espafiola y, por
ende, se adherian a la unidad imperial; y que si habian surgido sublevaciones contra las
autoridades habia sido por diversas circunstancias funestas que eran susceptibles de ser
rectificadas. Pese a la intransigencia y al progreso de la Revolucion hispanoamericana,
Baquijano insiste en una paz honrosa y se esfuerza porque se escuchen los reclamos
americanos, con lo que cesaria la violencia. También propugnaba la plasmacion de los
ideales de libertad e igualdad que la llustracion habia planteado, sin que esto significase,
obviamente, que su oposicion al absolutismo supusiera una ruptura con Espafia. Lo que
pretendia era que la monarquia, de acuerdo a las doctrinas populistas “suarecianas”, se
adecuara a su condicion de depositaria de la soberania que el pueblo le otorgaba. En
suma, en Baquijano no se advierte simpatia alguna por los movimientos rebeldes
hispanoamericanos; por el contrario, se esfuerza por reunir en un mismo concepto de
naciéon tanto a los espafioles peninsulares como a los americanos (DE LA PUENTE
BRUNKE 1995: 83, 91-92; RIVARA DE TUESTA 1972: 106). Asi, Baquijano, el precursor
de las postrimerias del siglo XVIII que con su actitud reformista y critica contribuye a
crear el clima propicio para la emancipacion, no avanza, llegado el momento en 1814, a
una posicion de separatismo politico, sino que encarna y preside al grupo “peruano-

espafiol”, liberal, constitucionalista y centrista que confia, para luego desilusionarse, en
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el régimen instaurado en las Cortes de Cadiz; y que no deja de tener reservas frente a las

més extremas innovaciones de los “doceafiistas” (PACHECO 1954: 367-368).%

Se puede decir que el pensamiento politico de Baquijano podria, en algunos casos,
parecer contradictorio, pero eso no era raro en pensadores de una época de cambios
como la que le toco vivir. Es mas, algunas de sus propuestas, llevadas a sus ultimas
consecuencias, podrian haber conducido a la independencia. Incluso se podria afirmar
que a Baquijano el triunfo de la causa independentista le hubiera disgustado menos que
el del absolutismo en América (MATICORENA 1976: Xii1). Si Baquijano hubiese vivido
hasta entrada la década de 1820, y esos afios los hubiese vivido en el Peru, seguramente,
dada su trayectoria politica e intelectual, hubiera completado —al igual que Unanue,
Rodriguez de Mendoza, Vidaurre y la mayoria de los criollos— la evolucion politica e
ideoldgica hacia el separatismo. Sin embargo no fue asi: murié en Espafia en 1817, por
lo que ante el proceso de la emancipacion se quedd, en palabras de Jorge Basadre, en
algo que dentro de la terminologia del siglo XX cabria calificarse como “centrismo”
(BASADRE 2002: 61). Asi, Baquijano forma parte de un partido liberal en el Perd, en el
cual repercutia el constitucionalismo de las Cortes de Cadiz. Querian, a lo sumo,
libertad comercial; la plenitud de derechos para los criollos, es decir igualdad con los
peninsulares; y mayor autonomia en su propio gobierno, pero todo, lo reiteramos, dentro
de la unidad de la Nacion Hispanica. Los liberales criollos ahora buscaban, segln Jorge
Basadre (2002: 61), ya no la unidad personal con el monarca mediante una concepcion
plural que tradicionalmente la monarquia absoluta habia impuesto y que habia sido la
base de las relaciones entre la Corona espafiola y las colonias®, sino la verdadera
unidad nacional de la Espafia peninsular con la Espafia americana basada en una
concepcion unitaria de la monarquia, como la proclamada por la Constitucion de Cadiz
de 1812.

Finalmente, los liberales peruanos, a diferencia del liberalismo que predominaba entre

los legisladores peninsulares en las Cortes de Cadiz, eran partidarios de la

°" En ese sentido, es ilustrativo el comentario que el virrey Abascal, en carta de fecha 27 de marzo de
1815, le hace al Secretario de Indias resaltando la posicidn fidelista y anti-conspiradora de Baquijano. En
la carta, el virrey anota que llama la atencion el hecho que “los informes del Conde de Vistaflorida
(Baquijano), quien a pesar de ser pariente inmediato del Conde de la Vega (un conocido conspirador
separatista), le contemplaba acreedor a un destierro” (CDIP 1972a: 343).

%8 Histéricamente en Hispanoamérica la concepcion predominante era la de una monarquia claramente
plural en una doble dimensién: una tradicional —un conjunto de reinos—, y otra mas reciente y dualista
que la veia como formada por un pilar europeo y otro americano (GUERRA 2003c: 129).
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descentralizacion. Por ende, las ideas de los liberales criollos, entre los que Baquijano
era conspicuo miembro, tenian un carécter regionalista pues querian aflojar los lazos
con la metrépoli para que éstos no se rompieran (BASADRE 2002: 1, 61).° Todo el
pensamiento politico de José Baquijano y Carrillo, expuesto en los tres documentos que
hemos revisado y que €l defendid hasta el final de su vida, apuntan en la misma
direccion: mantener la tradicional unidad politica y espiritual entre los espafioles
americanos Y los espafioles peninsulares, los que juntos conformaban una Gran Nacién
Espafiola. Para que dicha unidad se mantenga y consolide, dada la evolucion histérica
de la conciencia nacionalista de los hispanoamericanos, que Baquijano con claridad
percibio, era indispensable, segun él, conceder las reformas politicas que garantizarian a
éstos igualdad frente a los peninsulares y mayor autonomia en el gobierno de su propio

pais; todo lo cual les traeria paz, felicidad y progreso.

Como lo anotamos maés arriba, el pensamiento politico de Baquijano y Carrillo puede
parecer contradictorio, como en efecto lo fue. En los aspectos politicos fue liberal ya
que defendio los derechos politicos de los peruanos frente al absolutismo metropolitano,
combatio el despotismo y la crueldad de las autoridades coloniales increpandolas para
que respeten la voluntad popular, y abogd por un gobierno justo y por la igualdad entre
americanos y peninsulares. En los temas econdmicos tambien fue liberal puesto que, en
armonia con el pensamiento de Jovellanos, fue un propulsor del libre comercio. Sin
embargo en el aspecto social, necesariamente muy vinculado a lo politico, no lleg6 a
identificarse ni con los indigenas ni con los mestizos, sintiéndose mas cerca de los
espanoles peninsulares que de aquellos. No planteo, y era algo comun entre los criollos
de entonces, un pais democratico. En conclusion, en Baquijano se transluce el espiritu
liberal de un hombre que en medio de un complicado proceso politico de transicion
hacia la independencia, no evoluciona hacia una posicién separatista; tampoco se

adhiere al ideal democratico y mucho menos al republicano.

A continuacion revisaremos el pensamiento politico de dos personajes cuya actividad
intelectual y politica no s6lo se inici6 sino que fue muy importante en el siglo XVIII, y

que luego se prolongd hasta la independencia y la republica: Toribio Rodriguez de

% Ciertamente todo el programa autonomista y reformista de los liberales peruanos, aunque en ese
momento no lo hubiesen pensado asi, constituia, por la dinamica que generaba, el paso previo para la
ruptura.
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Mendoza e Hipolito Unanue. Un comentario previo: durante la época colonial, Lima, la
sede del Virreinato peruano, fue tanto la capital politica como la capital cultural de la
América del Sur. Como consecuencia de la primera circunstancia fue el bastion realista
de la regidn, lo que a su vez significé que la ultima batalla por la independencia de la
América Meridional se diera en territorio peruano; mientras que por el hecho de ser la
capital cultural, Lima fue la difusora de las ideas politicas modernas: las de la
Ilustracion. En este sentido el principal aporte peruano a la causa emancipadora en los

Gltimos afios del siglo XVI111 y principios del X1X fue en el plano ideolégico.®

Toribio Rodriguez de Mendoza. Comenzaremos con Toribio Rodriguez de Mendoza

(Chachapoyas 1750 - Lima, 1825). Rodriguez de Mendoza pertenece, junto a Baquijano
y Carrillo y a Hipdlito Unanue, a la legion de los idedlogos peruanos difusores de las
ideas modernas: las de las “Luces”. Aunque hasta la llegada de San Martin al Per( en
1820, tanto Rodriguez de Mendoza como Unanue fueron reformistas y no
revolucionarios; ellos, junto con Baquijano, sembraron las ideas que en las primeras

décadas del siglo XIX fructificaron hacia la consolidacién del espiritu independentista.

En el siglo XVI1II las ideas centrales de la llustracidn francesa eran, en primer lugar, la
proclamacion de la autonomia de la razén y de los métodos de las ciencias naturales
basados en la observacion como el Unico método confiable para el conocimiento y la
accion. La otra idea central era el consecuente rechazo a la autoridad de la revelacion,
de las sagradas escrituras y de sus intérpretes aceptados, de la tradicion, y de cualquier
otra forma de conocimiento basado en una fuente no racional y trascendente (aunque
algunas de estas ideas estuvieron naturalmente opuestas a la Iglesia y a los pensadores
religiosos).® Ambas ideas crearon el clima propicio para la reforma educativa que
Rodriguez de Mendoza emprendié como rector del Real Convictorio de San Carlos de

1786 a 1817.% Y es que en el siglo XVIII se siente una necesidad insatisfecha de

%0 Reflexionando en 1822 sobre lo acontecido durante las Gltimas décadas, el ide6logo, conspirador y
primer presidente del Per(, José de la Riva-Agliero, escribid que “la heroica ciudad de los Libres, la
ilustrada Lima, habia sido la que desde el principio de la Revolucién de América cooperd eficazmente de
un modo indirecto, por su opinién, a que sacudiesen el yugo de la tirania muchos pueblos de su
continente” (RIVA-AGUERO 1959: 346).

3L Cf. Isaiah Berlin, “The Counter-Enlightenment” (en 2001: 1).

%2 En julio de 1770 la Junta de Aplicaciones clausurd los colegios de San Martin y de San Felipe,
aduciendo la mala situacion en que se encontraban. Al mismo tiempo se fund6 el Convictorio de San
Carlos con la finalidad de servir como residencia para los estudiantes de San Marcos y también como
lugar para recibir ciertas ensefianzas. Sin embargo, dada la inasistencia de los catedraticos de San Marcos,
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cambio y de modernizacion, y el Peru despierta también a ese afan de reformas; aunque,
hay que recalcarlo, en ninguna parte como en San Carlos se va a notar este esfuerzo
(ZEVALLOS 1959: 22).

Antes de entrar a revisar la reforma educativa llevada a cabo en San Carlos por
Rodriguez de Mendoza anotaremos, brevemente, algunos conceptos sobre la renovacion
(o modernizacién) educativa producida en Europa en la segunda mitad del siglo XVIII.
En su importante estudio sobre el pensamiento europeo del siglo XVIII Paul Hazard
(1964: 249-260) anota que los europeos de entonces pensaban que el presente exigia un
cambio en la educacidn; los contemporaneos subrayaban los defectos de la educacién
que habian recibido y de la que veian aun dar a sus hijos. Era menester que se cambie la
sustancia de la educacion; ésta no debia estar dirigida Unicamente a los futuros clérigos
y a los futuros caballeros, ricos y ociosos, sino también para las demas clases. La idea
era que los hijos de la nobleza y de la alta burguesia aprendan un oficio, lo cual los
preservaria de los vicios, del orgullo, de la pereza y de la disipacion, es decir se

proclamaba como principio lo que Joseph Priestley Ilamé el “business of active life”.*

Por lo tanto, se redujo considerablemente el estudio del latin para no perder tiempo en
aprender una lengua muerta. EI tiempo asi ganado se dedicé al estudio de la lengua del
pais en que se vivia. El estudio de la historia también reclamaba mas importancia, pero
no tanto la historia antigua sino mas bien la historia politica de la Europa
contemporanea, ignorada por los que tenian que ocuparse de los negocios del gobierno.
El estudio de la historia llevé consigo el de la geografia. Tampoco, por supuesto, se
pudo descuidar las ciencias, sobre todo las ciencias naturales junto con las matematicas

y la fisica. También era aconsejable el estudio de la moral natural y el derecho natural.**

los carolinos, que debian asistir a dicha universidad para ciertas clases y para dar sus exdmenes anuales,
recibian sus lecciones casi exclusivamente en el Convictorio (ESPINOzZA RuIz 1999: 221, 224).

% paul Hazard (1964) cita el ensayo de Joseph Priestley “An Essay on a course of liberal education, for
civil and active life”, publicado por primera vez en 1764.

3 Como apunta Paul Hazard refiriéndose a las ciencias: habia llegado el reinado de Newton, quien habia
puesto las matematicas al servicio de la fisica. Sefiala Hazard que el “Siglo llustrado™ habia descartado el
sistema escolastico ya que nunca ejercitaba el juicio y recargaba la memoria (1964: 174, 254). También
se rechazaba el conocimiento escolastico porque se oponia al saber basado en la razon, porque entorpecia
el desarrollo de la experimentacion cientifica, y porque era un conocimiento sin aplicacion practica
(EspiNOzA RuUIZ 1999: 207-208).
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Por otra parte, se destacaba la distincion entre la instruccion y la educacion; ésta era
mucho mas importante que aquélla, al considerarse que si estaba bien dirigida
produciria los elementos esenciales de la modernidad politica: los ciudadanos. Entre las
ideas efervescentes expresadas entonces destaca la siguiente: la escuela debia adquirir
un carécter nacional. Sobre este punto Paul Hazard cita a La Chalotais:

El arte de formar a los hombres en todos los paises esta tan estrechamente ligado
a la forma de gobierno, que no es posible hacer ningun cambio considerable en
la educacién publica sin hacerlo en la constitucién misma de los Estados. *

Como dice Hazard, tal gobierno, tal educacion; no hay educacion posible en un
gobierno despético; la educacion debia llegar a ser una parte integrante de la politica, en
donde a la vez que la forma es formada por ella. En suma, en concordancia con el

espiritu de la modernidad politica, era menester que la educacién se hiciese civica.

Se puede deducir de lo expuesto que las ideas imperantes en Europa sobre la
renovacion de la educacion podrian tener consecuencias revolucionarias en paises que
dependian politicamente de una metrépoli que la gobernaba despéticamente. Estas ideas
—que insistimos fueron parte esencial de la modernidad politica— tuvieron una
favorable recepcidn en el Pert porque encontraron entre los estudiantes de San Carlos
un ambiente propicio. La reforma educativa emprendida a partir de 1787 por Rodriguez
de Mendoza, a solicitud del virrey Teodoro de Croix, tenia un sentido practico y como
objetivo concreto formar sujetos utiles a la sociedad y al Estado. Asi, la renovacion
educativa liderada por el rector carolino (quien estuvo secundado por el vice-rector
Mariano de Rivero) form6 hombres de ideas liberales, de inquietud cientifica, con una
conciencia que tenian ciertos derechos naturales (como libertad y justicia) inherentes a
la condicion humana y con un concepto de una patria propia. Estos hombres se
convirtieron, en la segunda década del siglo XIX, en una clase dirigente formada de
acuerdo a las necesidades del Peru. De esta manera, la mentalidad liberal inculcada a los
jévenes les abrié los ojos hacia realidades politicas, cientificas y filoséficas que hasta
entonces desconocian, consiguiendo asi la formacién de una élite intelectual que guio al

Per( en los primeros afios de su vida como nacion independiente. En suma, a raiz de la

% Ppaul Hazard cita el ensayo de La Chalotais “Essai d’éducation nationales” de 1763. Ademas, La
Chalotais anota que el Estado no debia abandonar la educacion a gentes que tienen intereses diferentes a
los de la patria; la escuela debia preparar ciudadanos para el Estado, luego debia ser relativa a su
constitucion y a sus leyes y, por lo tanto, debia estar dirigida por nociones civiles.
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reforma educativa de fines del siglo XVIII, los estudios adquirieron un sentido
patriético y moderno, lo cual incremento el sentimiento de amor por el Perd, por la
patria en la que habian nacido, y preparé el terreno para la independencia (BASADRE
1973: 92; ESPINOZA Ruiz 1999: 229; ROMERO [1973]: 229, 232-233; VARGAS UGARTE
1966: 212-213).

Al igual que los miembros de la Sociedad de Amantes del Pais, Rodriguez de
Mendoza contribuyd en la formacion de la conciencia nacional de los peruanos. Los
Amantes del Pais lo hicieron principalmente a través del Mercurio Peruano; Rodriguez
de Mendoza a través de la educacion. Como parte de la renovacion educativa, se
implement6 un sistema filosofico y cientifico que estuvo de acuerdo con las ideas de la
Ilustracion; ademas se le dio maxima importancia al estudio del derecho natural. Pero
otro aspecto igualmente importante fue el énfasis que se le dio al estudio del mundo
fisico peruano. Como bien anota Fernando Romero, el ilustre rector carolino y su grupo
de pedagogos renovadores de fines del siglo XVII1 y principios del XIX proporcionaron
a los estudiantes carolinos aquellas ensefianzas que eran precisamente las necesarias

para afrontar el trascendental cambio politico que se avecinaba (ROMERO [1973]: 235).

La importancia que Rodriguez de Mendoza le asignd al estudio del mundo fisico
americano queda ilustrada en las dos cartas que a continuacion presentamos. La primera

es de 1794 y estuvo dirigida al rey de Espafia:

Ya divisara V.M. la risuefia perspectiva que no muy a lo lejos descubre la
propagacion de las Luces, que desprenden las Matematicas y la verdadera y
curiosa Fisica. Es muy feraz el suelo americano, y encierra un inmenso tesoro no
conocido; y ¢cuantos hallazgos no se haran asi en los objetos propios de la
Historia natural, como en la Geografia del reino con las facilidades que
ministran la Fisica y Matematicas? (CDIP 1972b: 113-114)

En la segunda carta, escrita en 1816 y dirigida a Manuel Pardo, el visitador de San

Carlos, anota lo siguiente:

Inmensas riquezas se encierran en las entrafias de los cerros, llanuras, y
montafias de nuestro continente, y casi todo esta por conocerse. Cuanto no se
adelantaria en la Botanica, Quimica, Mineralogia y otros conocimientos en que
debiamos ser los maestros de la Europa. (...)¢Y qué razon hay para ignorar la
Geografia e Historia del suelo que pisamos? (CDIP 1972b: 166-167)
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Como bien anota Radl Porras Barrenechea, para Rodriguez de Mendoza, en las
materias relativas al medio americano —al “suelo que pisamos”— los peruanos debian
ser maestros y no discipulos de Europa. Fue, pues, el promotor de una ciencia directa,

moderna y nacionalista aplicada a la propia realidad (PORRAS 1948: 184).

Resumiendo lo expuesto, la modernizacion educativa disefiada e impulsada por
Rodriguez de Mendoza desde San Carlos en filosofia, derecho, ciencias, moral,
geografia e historia tendria necesariamente que contribuir a acrecentar el sentimiento
patriético entre los estudiantes.®® La adhesion por lo americano, en particular por lo
peruano, que esta renovacion educativa produjo debido a su sentido nacionalista no tuvo
una intencion separatista; sin embargo se orientaba hacia un autonomismo que
inevitablemente tendria como consecuencia a partir de la segunda década del siglo XI1X,
cuando se presentd la oportunidad histérica, la libertad politica. Por eso fue justificada
la decision del Congreso Constituyente de declarar solemnemente el 17 de enero de
1823 que el Convictorio de San Carlos habia sido el “semillero de los principios

revolucionarios”.¥’

Hipdlito Unanue. El Gltimo de los precursores ideolégicos de la independencia que

veremos en este primer capitulo sera Hipdlito Unanue (1755-1833). Luego de haber
tenido una destacada e importante actividad intelectual en el siglo XVIII, Unanue sirvio
al Pert como politico en los inicios de su vida como Republica independiente. Para
comprender cabalmente su evolucion ideolégica debemos no olvidar que la Guerra de la
Independencia americana culmina con las campafas de San Martin y de Bolivar en el
Per(, pero la idea de la patria libre y autébnoma como orden juridico al que tienen
legitimo derecho las nuevas nacionalidades es en el Perl una idea que hunde sus raices
en nuestra rica tradicion secular y que tiene entre los peruanos voceros ilustres. La
emancipacién no es el producto exclusivo de la coyuntura favorable que se presentd a
partir de 1808 a raiz de los acontecimientos politicos y militares en Espafia; no es pues

un mero fendmeno foraneo que gravita en el Perd. La emancipacién es mas bien el fruto

% para confirmarlo no podemos dejar de mencionar que del total de los miembros propietarios y suplentes
del Congreso Constituyente que se reunié en 1822, la tercera parte estaba formada por carolinos. Ademas
fueron carolinos Vicente Morales Duéarez y Ramén Feliu, quienes defendieron la causa americana en las
Cortes Cadiz (ROMERO [1973]: 234). Manuel Lorenzo Vidaurre y José Faustino Sanchez Carrion, por
s6lo nombrar dos idedlogos importantes de aquella trascendental época de transicion, fueron también
carolinos.

%7 El dato relativo a la declaracion de enero de 1823 del Congreso Constituyente en: LEGUIA 1922: 84-85.
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del largo y creciente proceso de diferenciacion cultural entre americanos y peninsulares.
Ese proceso llega, en el ultimo cuarto del siglo XVIII, a una marcada etapa de
manifestaciones exteriores; es el periodo de los precursores doctrinarios, de las reformas
administrativas y politicas del viejo Imperio Espafiol y de los primeros sintomas
notorios de la conciencia nacional americana (PACHECO 1955: 643). Es precisamente en
la formacion y desarrollo de esta conciencia nacional, del sentimiento nacionalista, con
que Hipolito Unanue contribuye de manera fundamental desde 1791 hasta su retiro de la

vida publica en 1826.

Para Victor Andrés Belaunde, Unanue es la personalidad representativa del Peru en la
emancipacién, domina la evolucion reformista del siglo XVIII y preside con todo su
prestigio intelectual y moral el establecimiento de la nacionalidad a principios del siglo
XIX. En consecuencia, Unanue encarna la transicion del Virreinato a la Republica
(BELAUNDE 1955: 609-614). Por su parte José Agustin de la Puente sefiala que Unanue
es el precursor de la independencia por el camino del conocimiento de las cosas

peruanas (DE LA PUENTE CANDAMO 1992: 58).

Unanue fue un hombre que nacié y se formé en el Virreinato y que luego conocié y
participo en la Republica, en ese sentido fue, como ya lo apuntamos, un hombre de
transicion. Dado que la etapa de la emancipacion fue una época de transformaciones en
la estructura mental de los peruanos (DAGER 2002: 470) —al menos en muchos
aspectos y para un buen nimero de ellos— lo que caracteriza al pensamiento politico de
Unanue es la evolucion. Asi, durante este proceso evolutivo reajustd sus ideas politicas
de acuerdo a las circunstancias historicas (PACHECO 1955: 654-655), procurando
siempre el mayor beneficio para su patria. Como es natural, su sentimiento nacionalista
también evoluciond de un nacionalismo que defendia la unidad hispanica —o sea, la
del Perd y América con la Madre Patria— a un nacionalismo exclusivamente peruano y
emancipador. Es asi que podemos distinguir tres etapas en su pensamiento politico: la
fidelista-reformista, de 1791 a 1814; la del desencanto, de 1814 a 1820; y la
independentista, de 1821 en adelante.®® Como hombre de la lustracion que siempre fue,
lo esencial para Unanue en cada uno de estas tres etapas era lograr la maxima felicidad

y bienestar para los peruanos. Por eso Raul Porras Barrenechea sefiala que no son sino

% |a tercera etapa, la independentista, la analizaremos en el cuarto capitulo.
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aparentes las oscilaciones de la vida politica de Unanue (PORRAS 1974: 117). En otras
palabras, durante su larga trayectoria politica, su objetivo era servir a su patria por
encima de las vicisitudes politicas de la convulsionada época de cambios que le toco

Vivir (ARIAS-SCHREIBER 1974: XI).

Tres hechos caracterizan la etapa que hemos denominado fidelista - reformista (1791-
1814) de la vida politica de Unanue: su participacion en la Sociedad de Amantes del
Pais, editora del periddico “El Mercurio Peruano”, con el cual colabord con numerosos
articulos; la aparicion en 1806 de su obra “Observaciones sobre el clima de Lima y sus
influencias en los seres organizados, en especial el hombre™; y su postura ante el

liberalismo constitucionalista de las Cortes de Cadiz.

El Mercurio Peruano (1791-1795) se empefi6 en difundir la realidad social,
econdmica, politica, cientifica, geogréfica y humana del Per(. Sus articulos se dedican a
la exaltacion de su territorio, con todas sus bondades y belleza, y las particularidades
animicas y sociales de su poblacion. También es resaltada la grandeza de su pasado
historico prehispanico, combinado todo esto con la defensa de los derechos de los
peruanos (ante todo los de los criollos) para disfrutar de los mismos privilegios que los
peninsulares. EI Mercurio Peruano fue una etapa crucial en el gradual establecimiento
de la cultura de lo escrito en nuestra sociedad, representando el suefio ilustrado de una
comunidad de escritores y lectores que interacttan, lo cual constituy0 una experiencia
de incipiente modernidad (VELAZQUEZ 2005: 91). El Mercurio Peruano, y en particular
Hipdlito Unanue, al fomentar el conocimiento y el amor al Per( bajo los auspicios del
conocimiento cientifico, contribuyeron al desarrollo y maduracion del sentimiento
nacionalista de los peruanos y a promover en ellos el anhelo de reformas, de renovacion
y de progreso. En suma, se inaugura en el Per( un proyecto moderno que en sus mejores
expresiones se propone crear las condiciones para el desarrollo pleno de la justicia y la
libertad. Y fue la afirmacion de la conciencia nacional lo que prepar6 el camino para la
emancipacion (ARIAS-SCHREIBER 1974: Xi-xill; LOPEZ SoRIA 2007b: 30; PACHECO
1955: 645; RIVARA DE TUESTA 1972: 20, 37, 39, 113).

En efecto, Unanue tuvo como una de sus prioridades fomentar el conocimiento del
territorio peruano: “El PerQ, la parte mas feraz y brillante del nuevo (mundo), es el
Unico que debe ocupar nuestra pluma” (MERCURIO PERUANO 1791b: 70), anota el sabio
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peruano. Y en otro articulo destaca la importancia del conocimiento geogréafico para el
estudio del hombre peruano, afirmando que “como las calidades de las regiones
influyen en los espiritus que las pueblan, sin el conocimiento fisico del Perl jamas
podrian bosquejarse las eminentes ventajas de sus pasados o presentes moradores”

(MERCURIO PERUANO 1792a: 10).

Exaltando al méaximo el territorio del Peru anota que la naturaleza:

Se esfuerza a reunir en el Per( cuantas producciones habia esparcido en aquellas
tres partes (se refiere a Asia, Africa y Europa), para formarse un templo digno de
su inmensidad, y reposar en €l majestuosamente cercada de todas ellas; tantas
son las riquezas que encierra este admirable reino (...) O quien tuviera el pincel
divino y enérgico de la naturaleza para dar a sus retratos los coloridos
inimitables con que ella ha hermoseado el original. (MERCURIO PERUANO 1792a:
11)

Luego de una detallada descripcion geogréafica del Per y del mundo, y también de los
fendmenos climéticos y atmosféricos que los afectan, concluye que “el Peru es el teatro
de la grandeza y sabiduria del hombre”, y que esta “patria amable une a las ventajas
fisicas que la distinguen, la inestimable de reposar en el dulce seno de la paz bajo de la
sombra sagrada de Carlos el piadoso (Carlos 1V)” (MERCURIO PERUANO 1792Db: 26).
Merece destacarse la manera como Unanue resalta, incluso mas alla de la moderacion,
los méritos fisicos y humanos del Perd, pero todo dentro de la postura absolutamente
fidelista que caracteriz6 al Mercurio Peruano. Dicho sea de paso, debido a la censura

existente, no habria cabido otra postura que la fidelista.

La otra manera en que Unanue, desde las paginas del Mercurio Peruano, contribuyé a
la formacion de la conciencia nacional de los peruanos fue destacando la grandeza de su
pasado prehispanico, sobre todo el del Imperio Inca. Es asi que en marzo de 1791
publicéd un importante articulo titulado “Idea general de los monumentos del antiguo

Perd”, en el cual anota:

El estudio de los monumentos que erigieron los Incas para ostentar su poder y
recordar su existencia; los recitados de sus glorias; las tradiciones y reliquias de
sus antiguos usos y costumbres, que aun permanecen entre los Indios modernos,
gue tenazmente conservan y rescatan sus antiguallas; el reconocimiento de las
obras que erigieron por magnificencia o por necesidad, ofrecen ciertamente una
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nueva luz capaz de esclarecer la oscuridad en que yace sumergida la parte
histdrica y civil de la monarquia peruana, en todo el tiempo que precedi6 a su
conquista (MERCURIO PERUANO 1791a: 201-208).

A continuacion Unanue se refiere a los monumentos historicos de Tiahuanacu y
Chachapoyas indicando que “son obras destinadas a competir en duracién con la
eternidad (...) muestran no menos su pericia en la escultura, que su ambicién a la
inmortalidad”. Y con relacion a Pachacamac, los edificios del Cuzco y Quito, las
fortalezas de Herbay y Xaxahuanca y los caminos andinos indica que “manifiestan la
instruccion de los Indios antiguos en la arquitectura civil y militar”. Concluye su estudio

sobre el pasado prehispanico anotando:

El gobierno de los caciques entre aquellos pueblos, en que son absolutos, su
inflexible justicia, el orden y economia que observan, son ejemplares del de todo
el Perd en los siglos de sus monarcas (..) Si a todos estos fundamentos
uniésemos el examen de la lengua quechua, se podra conjeturar el grado de
civilizacion a que ascendieron, y aun la duracién de su Imperio. Las voces son
los simulacros del pensamiento, y la dulzura y gusto con que se delinean, o la
viveza con que lo representan, siguen la razon de la edad y cultura del ingenio
humano. (MERCURIO PERUANO 1791a: 201-208)

El objetivo de Unanue era contribuir al conocimiento integral de la historia del Pert y
de la realidad de sus recursos tanto humanos como naturales. Pero lo politico también
estuvo presente. Efectivamente, en enero de 1792, a propdsito de un articulo sobre la
repoblacion del valle de Vitoc, aprovecha para dar algunas ideas —en linea con los
principios de la llustracion— sobre lo que debe ser un buen gobierno: “cuando el
magistrado se persuade que el supremo y Unico fin de su alta dignidad es hacer feliz al
pueblo a quien rige; nada le detiene, todo lo aventura y sacrifica por el bien de sus
stbditos” (MERCURIO PERUANO 1792c: 31). Sin embargo, con toda su labor peruanista
gestora de la nacionalidad, Unanue, siguiendo la linea politica del “Mercurio”, fue, en
este periodo de su vida, fiel al rey y defensor de la unidad imperial. En esa linea escribe,
a raiz de los donativos peruanos para auxiliar a Espafia en su guerra de liberacién contra

Francia, lo siguiente:

Aunque la historia de la monarquia espafiola puede llamarse la historia de la
lealtad de los vasallos para su soberano, parece que nunca ha brillado mas
aquella que en las presentes circunstancias. Se ha difundido por todas sus
provincias y pueblos la noble y gloriosa emulacion de ofrecer a competencia sus
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vidas, sus haciendas y sus votos a un principe digno verdaderamente de ellos.
(MERCURIO PERUANO 1793: 182)

Con la suspension de la publicacion del Mercurio Peruano en 1795 concluye lo que
Maria Luisa Rivara de Tuesta llama la etapa formativa que se plasma en sugerencias
ideoldgicas del grupo no separatista y que busca fundamentalmente crear una
conciencia nacional de necesidad de cambio, la ilustracion de los peruanos y reformas
por parte de las propias autoridades virreinales (RIVARA DE TUESTA 1972: 113). Para
Hipdlito Unanue, el Mercurio Peruano representd la primera fase en la lenta evolucion

de su pensamiento politico.

En plena etapa fidelista-reformista, en 1806, aparece la principal obra de Unanue:
“Observaciones sobre el clima de Lima y sus influencias en los seres organizados, en
especial el hombre”. Esta obra, aunque de caracter cientifico, contiene elementos que
contribuyeron a la afirmacion de la conciencia nacional americana y, por ende, reflejan
el pensamiento politico de Unanue. En sus paginas se dedica a desvirtuar las teorias que
afirmaban la superioridad del hombre europeo y, por el contrario, presenta al hombre
americano autdctono en igualdad de condiciones. El “espiritu racional”, sefiala Unanue,
“esta igualmente distribuido en todas las partes de la tierra”. Sin embargo, es conciente
de la superioridad de la civilizacion y de la cultura europea con respecto a las
prehispanicas, pero esta superioridad se debe, en su opinién, exclusivamente a ciertas
circunstancias particulares y no a una superioridad intrinseca, por lo que anota: “es el
hombre capaz de todo, si es ayudado por la educacion y el ejemplo” (UNANUE 1974a:
110). Como hombre de la llustracion, para Unanue, el fundamento del progreso era la

educacion.

Y ante la tendencia a “la morosidad y pereza de los habitantes de los climas calidos”
(como muchas partes de Hispanoamérica, incluida la costa peruana), Unanue antepone

el criterio de que:

Las causas morales pueden no solamente contrabalancear su influencia, sino
también destruirla y hacer de ellos hombres tanto o méas enérgicos que los que
moran bajo de temperamentos frios (especificamente se refiere a Europa);
porque tienen una constitucion mas movible y exaltable que éstos y, en
consecuencia, su imaginacion y pasiones son mas prontas y fuertes.
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Para Unanue el origen de la “indolencia” de los pueblos no es la raza, sino el tipo de
gobierno, y en ese sentido el précer peruano apunta: “el alma de una nacién es el
gobierno; ella es grande y gloriosa, si éste es ilustrado, justo y activo; y por el contrario
es infeliz, holgazana y perezosa, si éste carece de luces, equidad y energia” (UNANUE
1974b: 522, 525). Estas palabras resumen la postura politica nacionalista, e incluso
liberal, de Unanue: lo importante es el progreso y la felicidad del Perd, y esto seria
posible s6lo dentro de un gobierno justo que respete los derechos de los peruanos. Es
necesario tener presente esta idea para entender la posterior evolucion, hacia el ideal
independentista, de su pensamiento politico. Si en el Mercurio Peruano Unanue destaco
las bondades del territorio peruano, de su naturaleza y la grandeza de su pasado
histérico anterior a la conquista espafiola, en las “Observaciones sobre el clima de
Lima” puso en claro que el hombre peruano moderno se encontraba en igualdad de
condiciones que el europeo para enfrentar su destino y, llegado el momento, asumir con
plena autonomia el gobierno de su patria. Como bien anota Maria Luisa Rivara de
Tuesta, la obra de Unanue contribuyd notablemente a afianzar no sélo la personalidad
americana y el esfuerzo de nuestros ilustrados, sino que evidencio las posibilidades de
realizacion que se daba al hombre peruano: un ser capaz de todo si era apoyado por la
educacion y el ejemplo (RIVARA DE TUESTA 1972: 92-93).

El tercer hecho que caracterizo a la etapa fidelista-reformista del pensamiento politico
de Unanue fue su postura frente al liberalismo constitucionalista de las Cortes de Cadiz.
En linea con el sentir de la mayoria de los criollos, Unanue se adhirié a la ilusion
“doceafiista”, permaneciendo fiel a la Corona espafiola con la esperanza que la
Constitucién liberal de 1812 permitiria la realizacion de las reformas demandadas por
los peruanos. En ese sentido colabord con el periodico oficialista “El Verdadero
Peruano”, en cuyo prospecto defendi6 la unidad imperial y la fidelidad a la Corona
espafola. Asi, en 1813 escribi6 invocando a las provincias del Rio de la Plata para que
en ellas cese de “soplar la discordia entre hermanos” y depongan su postura separatista,
ya que esa actitud era egoista. Luego afiade que los “corazones virtuosos prefieren el
interés comun al suyo propio”, y concluye su invocacién a los rebeldes diciendo que
“bastante sangre y lagrimas se han derramado, y asi retiraos a vuestros pacificos hogares
a disfrutar las dulzuras de la vida, que os ofrece la nueva constitucién” (UNANUE 1974c:
559-560). Esta constitucién politica “que ha de regirnos en el futuro”, anota

esperanzadoramente Unanue, “nos ha de mantener en paz, ha de fundar nuestra
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felicidad, y ha de librar al Nuevo Mundo de las inmensas desgracias que lo oprimen.
Constitucion, base de nuestra prosperidad y grandeza” (UNANUE 1974d: 806-808).

Pero a pesar de lo que acabamos de anotar, a partir de las Cortes de Cadiz la postura
politica de Unanue se volvié mas critica respecto al colonialismo espafiol. Los sucesos
ocurridos en la Peninsula a raiz de la invasion de Napoledn Bonaparte, la abdicacion de
Fernando VII y el establecimiento de un gobierno patriota liberal en la metrépoli
significaron, en general para todos los hispanoamericanos, un paso adelante en pos de
alcanzar el ideal liberal y la autonomia politica. Asi, aunque Unanue mantuvo un
sincero fidelismo a la Corona espafiola, exigio que se reconozcan los derechos politicos
de los americanos: basicamente representacion equitativa y proporcional en las Cortes,
libertad de imprenta, preferencia para los puestos publicos y mayor autonomia en el
gobierno. Como dice Victor Andrés Belaunde, el nacionalismo peruanista que Unanue
promovio se orientd hacia “la autonomia o soberania, conservando la unidad de lo que
podria llamarse la comunidad hispanica” (BELAUNDE 1954: 635). Y este fue un
importante paso adelante hacia la plena y total independencia porque cuando en 1814 la

metropoli dio marcha atras en las reformas, la corriente independentista se fortalecio.

Durante la segunda etapa de la evolucion politica de su pensamiento —Ila del
desencanto (1814-1820)— Unanue no se adhiere aun al grupo que comulgaba con las
ideas separatistas; por el contrario, mantuvo formalmente su tradicional fidelidad a la
Corona espafiola. Sin embargo, como consecuencia de la reaccion absolutista de 1814
que abolio la Constitucion liberal de 1812 y toda la obra legislativa de Cadiz, se
produce una evolucion en su pensamiento politico que lo conduce a iniciar un proceso
de desencanto con la causa de Espafia. Asi, al regresar al Per( en 1817 luego de su
estadia en Espafia, Unanue, pese a contar con el favor del virrey Pezuela, se alejé de los

cargos publicos, no teniendo mayor actuacién politica hasta la llegada de San Martin.*

Como hemos anotado en los parrafos anteriores, para Unanue lo principal era la
felicidad y la prosperidad del Peru y, por ahora, a eso se limitaba su patriotismo ya que
continuaba siendo un fiel partidario de la causa monarquica. Para €l, la formula politica

ideal hubiese sido que se consoliden todas las reformas liberales que el

% Unanue s6lo actu6 como secretario de la delegacion realista en la conferencia de Miraflores
(septiembre de 1820).
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constitucionalismo gaditano promulgd, que el Per( gozase asi de todas las ventajas que
la igualdad decretada entre americanos y peninsulares hubiera producido y que,
obviamente, se mantenga la unidad imperial a traves del reconocimiento de la soberania
del rey de Espafia. Sin embargo Fernando VII optd por la via opuesta: el absolutismo y
la confrontacién. Se hacia pues cada vez méas evidente en la mente de Unanue que la
Corona no iba a permitir que los peruanos vean realizadas sus largamente demandadas
reformas politicas. Paralelamente las revoluciones emancipadoras de San Martin y
Bolivar progresaban en Argentina y Chile por el sur, y en la Gran Colombia por el
norte. Las circunstancias historicas que se presentaron en el Per( entre 1814 y 1820, al
ser evaluadas por un hombre como Unanue que sabia ajustar sus ideales de acuerdo a
las circunstancias, lo llevaron a la conclusion que la via separatista era la Unica que

guedaba.

El 8 de octubre de 1820 es una fecha central en la evolucion del pensamiento politico
de Unanue. En efecto, el dia anterior el gobierno de Pezuela habia publicado un
manifiesto en el cual se atacaba violentamente a la expedicion de San Martin, utilizando
para ello la firma de Unanue sin su consentimiento. Al dia siguiente el procer se vio
obligado a denunciar severamente en la “Gaceta de Gobierno” la suplantacion de su
firma, lo que constituyo, para Luis Alayza y Paz Soldan, un gran triunfo moral de la
causa patriota (ALAYZA Y PAz SOLDAN 1955: 663). Este fue el momento —con
seguridad, largamente madurado— en que Unanue se decide por adherirse al partido

independentista; marca también el inicio de su pensamiento politico republicano.

El pensamiento politico republicano de Unanue, por las razones que veremos en el
cuarto capitulo, fue en buena medida conservador. Sin embargo entre 1791 y 1820
Unanue promovi6 el conocimiento cientifico, la igualdad intrinseca de los seres
humanos, la educacién, el amor a la patria, el progreso, el bienestar, y el espiritu
racional; por lo tanto podemos afirmar con justicia que, a pesar de su fidelidad
monarquica, fue un hombre en el cual el espiritu liberal del Siglo de las Luces habia
calado hondo. Como todo hombre que vive una época de grandes transformaciones —
como lo fue la transicién que el Perl experimenté cuando pasé de ser un virreinato
dependiente de una metrépoli a ser una republica independiente— las ideas de Unanue
no guardaban una absoluta coherencia: en algunos aspectos fueron liberales y en otros

conservadoras.
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Estos fueron los cuatro pensadores mas importantes que entre fines del siglo XVIII e
inicios del X1IX introdujeron en el Per( las ideas politicas modernas. Obviamente ellos
no eran republicanos todavia; tampoco plenamente democraticos pues basicamente
hablaban en nombre de los criollos. Pero dentro del marco cronoldgico propio de la
época, fueron pensadores liberales y modernos. Es justo afirmar, por lo tanto, que
Viscardo y Guzman, Baquijano y Carrillo, Rodriguez de Mendoza y Unanue —merced
a su amor por el Per(, a sus ideales anti-absolutistas y liberales (aunque en variable
medida) y democraticos (s6lo hasta cierto punto como hemos dicho)— acentuaron en
los criollos la inquietud politica y el sentido critico (MACERA 1955: 90, 91), colocando
—sin querer en algunos casos o sin percatarse de ello— las bases para el posterior y
mas especifico movimiento independentista que condujo a la fundacion de la Republica
del Perd. Y un comentario final: la medida en que las doctrinas liberales de los
idedlogos precursores favorecieron la conciencia de patria y el ideal independentista
puede ser juzgado si consideramos la permanencia de estas doctrinas en todos los

movimientos revolucionarios (MACERA 1955: 116).
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CAPITULO Il

PENSAMIENTO POLITICO EN EL PERU A INICIOS DE LA REPUBLICA

1.- LA MODERNIDAD POLITICA EN EL PERU, 1821-1846

El proceso revolucionario que condujo al Pert, y a la América espafiola en general,
hacia la independencia no so6lo significo la ruptura con la metrépoli espafiola, significd
también el triunfo —pleno al nivel ideolégico y en mucho menor medida en la practica
cotidiana— de la modernidad politica. A su vez, las naciones que en Ameérica surgieron
a la vida independiente luego de la ruptura con Espafia adoptaron el republicanismo
como sistema de gobierno, el cual era, al menos en nuestro continente, la concepcion
politica dominante del siglo XIX (ALioviN 2005a: 22). Este cambio fue posible gracias
a que las élites politicas e intelectuales que construyeron los Estados en las nuevas
naciones adoptaron, por lo menos en sus textos legales, todo un conjunto de ideas,
principios, imaginarios, valores y practicas que caracterizaron a la modernidad politica
(GUERRA 2003c: 117).! Estas ideas respondian al rechazo que los pueblos manifestaron
hacia el absolutismo y el colonialismo, y al anhelo de libertad que demostraron tener.
Para Jacques Le Goff, la conciencia de la modernidad se ha expresado la mayor parte de
las veces en una afirmacion de la razon —o la racionalidad— contra la autoridad o
contra la tradicion (LE Gorr 2005: 174). Para los hombres que inspiraron y lideraron el
proceso emancipador peruano desde su inicio a fines del siglo XVIII (Viscardo y
Guzman es el mas claro ejemplo) hasta su conclusion en 1824, la “razon” los impulsaba
a adoptar la postura independentista, mientras que la tradicion los remitia a continuar
siendo una colonia dependiente de una metrépoli extranjera. Sin duda, la independencia

significo el inicio de una nueva era en el Perd.

Ahora bien, profundizando con las ideas que sobre modernidad politica, democracia y
republicanismo adelantamos en la introduccion de la presente tesis, diremos que a partir
del siglo XIX las sociedades modernas y democraticas estan constituidas por individuos
iguales y autonomos. Esta vision permite afirmar que el ciudadano moderno puede

caracterizarse por los atributos de universalidad, igualdad e individualidad, lo que

! Segun Fernando Lopez-Alves (2003: 24) en Colombia, Chile, Uruguay y Per( el Estado fue construido
por una élite politica junto con la coalicion tradicional de terratenientes y comerciantes.
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constituyé una de las grandes transformaciones historicas de Occidente puesto que
significd la ruptura con el concepto de subdito del Antiguo Régimen y, por ende,
rompia con la sociedad jerarquica, corporativa y fragmentada que caracterizaba a dicho
régimen. A todo este periodo de tiempo, que comprende a las Revoluciones
norteamericana, francesa e hispanoamericanas, durante el cual las naciones soberanas
comenzaron a ser la norma, se le conoce como la Era de las Revoluciones Democréticas
debido a que en él las sociedades monarquicas se transformaron en democraticas
(GUERRA 2003d: 41; LOPEZ-ALVES 2003: 23; RODRIGUEZ 1996: 13).

La lealtad del subdito del Antiguo Régimen era al rey, en cambio la lealtad del
ciudadano moderno es a la nacion y, en ese sentido, siguieron las ideas del filésofo
politico francés barén de Montesquieu (1689-1755), para quien “la virtud, en una
republica, es el amor a la replblica (...) el amor a la patria mejora las costumbres, y la
bondad de las costumbres aumenta el amor a la patria” (en BosBio 2007: 131). Ademas,
mientras que el vecino del Antiguo Reégimen se identificaba con lo local, el vinculo del
ciudadano moderno es con la nacién, reemplazando al vasallo en su funcion de aglutinar
a los individuos en una comunidad (una “comunidad imaginada”)? més alla de lo local.
El cambio de subdito a ciudadano condujo hacia una primera afirmacion de “derechos”
y “deberes” —términos propios del discurso moderno— que a su vez generaron nuevas
demandas de representatividad, propiedad y libertad, los que ahora van a estar
garantizados por la ley. Como anota el periddico Los Andes Libres en su edicion del 28
de agosto de 1821, la politica es ahora “el natural resultado de una comparacion atenta y
filosofica entre el caracter de nuestros deberes y el de los derechos inseparables de la
condicion humana” (CDIP 1973a: 287). Algunos autores destacan el hecho que la
historia de los siglos XIX y XX es, en buena medida, una historia sobre el ciudadano
(ALJOVIN y LOPEZ 2005: 10; CARMAGNANI Y HERNANDEZ 2003: 371; NUKNEZz 2007: 4, 6,
8-9).3

2 La naci6n se imagina “soberana” porque el concepto naci6é en una época en que la lustracion y la
Revolucion estaban destruyendo la legitimidad del reino dinastico jerarquico, divinamente ordenado. Y se
imagina como “comunidad” porque, independientemente de la desigualdad y la explotacién que en efecto
pueden prevalecer en cada caso, la naciéon se concibe siempre como un compafierismo profundo,
horizontal (ANDERSON 2006: 25).

* Debemos anotar, sin embargo, que no todos los peruanos podian ser ciudadanos. Por ejemplo, segun la
Constitucion de 1823, para ser ciudadano era necesario “tener una propiedad, o ejercer cualquier
profesién, o arte con titulo publico, u ocuparse en alguna industria Gtil sin sujecién a otro en clase de
sirviente o jornalero” (en CDIP 1975b:334).
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La libertad, como era de esperarse luego de la Revolucién francesa, fue otro de los
grandes ideales de la modernidad politica, pero no la libertad como la entendian los
“antiguos” (los griegos y los romanos), sino la libertad “moderna”, la de los hombres
del siglo XIX. El novelista y escritor liberal franco-suizo Benjamin Constant (1767-
1830), en un ilustrativo discurso pronunciado en 1819 al que sintoméaticamente tituld
“La Libertad de los Antiguos comparada con la de los Modernos™, nos explica la
diferencia tal como él la entendia. Segin Constant, la libertad de los “antiguos”
consistia en una “activa y constante participacion en el poder colectivo”; el objetivo que
tenian era el de compartir el poder social entre los ciudadanos de la misma patria, sin
preocuparse mayormente por las libertades individuales. Mientras que para los
“modernos”, por el contrario, el objetivo era poder gozar con toda seguridad de “los
placeres privados™; para ellos la libertad consistia en la garantia que las instituciones
otorgaban para que este objetivo se cumpla y en el derecho de estar “sujetos sélo a las
leyes”, en cuya formulacion ellos participaban, aunque indirectamente tal y como era la
caracteristica del gobierno representativo.” La libertad moderna debia permitir que el
individuo pueda gozar pacificamente y con toda independencia de su vida privada y de
sus derechos como ciudadano: “la libertad individual es la verdadera libertad moderna”,
asegura Constant. (CONSTANT 1989: 307-328). Como lo sefialamos maés arriba, una de
las innovaciones que la modernidad politica trajo fue la de concebir al ciudadano como
una persona individual y autbnoma con deberes pero también con derechos, los cuales

debian estar garantizados por el Estado

Se considera que, para el mundo hispanico, las Cortes de Cadiz fueron el inicio de la
modernidad politica ya que a partir de alli el imaginario politico es repensado desde el
punto de vista de la soberania popular y de una agenda politica conducida por
ciudadanos-individuos. Los debates previos a las Cortes y las propias Cortes forjaron
los cimientos del gobierno representativo bajo el fundamento de la soberania de la
nacion. La Constitucion de Cadiz significé el comienzo de un nuevo concepto de

legitimidad politica en el Pert concebida en términos liberales y respaldada (al menos

* El sistema de gobierno representativo, afirma Constant, “es un poder dado a un cierto nimero de
personas por la masa de la gente que desea que sus intereses sean defendidos pero que, sin embargo, no
tiene el tiempo para defenderlos ellos mismos” (CONSTANT 1989: 326).
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tedricamente) por una sociedad compuesta por ciudadanos en condiciones igualitarias
(ALIOVIN y ARAYA 2006: 167, 168, 172).°

En el mundo occidental, el proceso de adopcién de la modernidad politica estuvo
indisolublemente ligado al surgimiento de la idea de nacién y, sobre todo en América, a
la difusion del sistema republicano de gobierno como figuras esenciales de dicha
modernidad. Una republica, entendida como un régimen en el cual los hombres viven
por y para la colectividad, en el cual se sienten ciudadanos porque es un régimen que
implica que los gobernados son y se sienten iguales unos a otros y en donde la voluntad
del pueblo es respetada. Como lo mencionamos en la introduccion, la republica se basa
en una organizacion igualitaria de las relaciones entre los miembros de la colectividad.
En el gobierno republicano representativo —en donde la participacion politica de los
ciudadanos es requerida y por lo tanto es por principio democratico— ya no perduran
las distinciones de los Ordenes y de las clases, todos los individuos que forman la
colectividad son socialmente iguales, lo que no significa intelectualmente iguales, lo
cual seria absurdo; ni econdmicamente iguales, cosa que seria imposible. Desde esta
perspectiva, la igualdad social significa que ya no hay diferencias hereditarias de
condiciones, y que todas las ocupaciones, todas las profesiones, todas las dignidades,
todos los honores son accesibles a todos. Por lo tanto, en la idea de democracia estan
implicadas al mismo tiempo la igualdad social y la tendencia a la uniformidad de los
modos y los niveles de vida (ARON 2004: 32, 33, 193).

El propio Simon Bolivar nos da una idea de la novedad que significd el gobierno
republicano representativo. En la proclama que le dirigi6 a los habitantes de Bolivia en
enero de 1826, el Libertador afirma que es “un deber sagrado”, incluso una “agradable
necesidad”, para un “republicano” que se encuentra al frente del gobierno de un pais,
dar cuenta a “los representantes del pueblo” sobre la marcha de la administracion (CDIP
1975a:1).

La funcién primordial de la nacién moderna nacida en el siglo XVII1I es la de integrar

a todos los individuos en la vida de una comunidad politica de ciudadanos iguales y en

> Vale la pena destacar que los ilustrados peruanos, desde fines del siglo XVIII, venian introduciendo
conceptos clave —como individuo, libertad, racionalidad, dignidad humana, nacién, progreso, etc.— de
la cosmovision politica moderna (LOPEZ SORIA 2007h: 121).
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legitimar, mediante esta comunidad, la accion del Estado, que constituye su
instrumento. Implica, pues, los principios de sufragio universal y de gobierno
representativo —donde la legitimidad politica no estara fundada en la tradicion
dinastica y religiosa, sino en el principio moderno de la soberania de los pueblos— y
cuyo objetivo principal era la preservacion del bien comdn (SCHNAPPER 2001: 15, 49;
Mc Evoy 2007: 18). Asi, la nacion moderna se encuentra historicamente unida a la
democracia, y es democratica si es que el poder de hacer las leyes pertenece al pueblo
(BosBI0 2007: 84).

En el Perd, la idea moderna de nacidn tuvo desde el inicio del proceso independentista
un éxito rotundo en los imaginarios politicos, constituyendo una referencia central e
insoslayable del discurso politico de la época. Y es que en los comienzos del siglo XIX,
la nacion fue uno de los grandes gritos de union (Rupg 1991: 114). En la Constitucion
de 1823, nacién y republica figuran oficialmente como términos equivalentes, es decir,
solo era posible imaginar la nacion como republica (Mc Evoy 2001; VELAZQUEZ e/p:
8).% La nacién que intentaron construir las élites criollas peruanas, mayoritariamente
imbuidas con un sentimiento republicano, tuvo un contenido esencialmente politico: el
de ser una comunidad soberana constituida sobre la base de un gobierno absolutamente
independiente capaz de autogobernarse. La soberania moderna buscaba, estrictamente,
representar a la nacién. Por ello, en toda Hispanoamérica, el pensamiento politico se
asentd sobre los principios de la soberania popular y de la representacion moderna: la
soberania de la nacién, representante del pueblo soberano, fue el primer axioma de toda
legitimidad politica moderna (ALJOVIN 2005a: 24; ANNINO 2003a: 683; GUERRA 2003a:
204, 213; GUERRA 2003b: 7; QUIUADA 2003: 287; SABATO 2003: 13). Como lo declara
la Constitucion politica del Pert de 1823: “La soberania reside esencialmente en la
nacion, y su ejercicio en los magistrados, a quienes ella ha delegado sus poderes” (CDIP
1975b: 333).

La construccion de un orden politico estable y ordenado que reemplace a la
Monarquia espafola, dotado de legitimidad interna y externa; la construccion de una
identidad nacional al interior de una sociedad moderna y liberal, dentro de un sistema

republicano, que se logre insertar en la dinamica del mundo occidental, fueron pues los

® La Constitucion de 1823 sefiala que “todas las provincias reunidas en un solo cuerpo (forman) la nacién
peruana”, la que se denominaba “Republica Peruana”.
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objetivos centrales que la mayoria de los lideres criollos peruanos se fijaron a partir de
la independencia. Decimos esto porque la historia de la politica comparada nos ensefia
que ningun Estado-nacion nace maduro, ni con poblaciones que facilmente hayan
aceptado una identidad central. Por este motivo, el objetivo de los lideres politicos e
ideoldgicos que buscan crear el Estado-nacion es convencer a los diferentes grupos
socioculturales de que ellos si comparten una identidad coman (HErRBST 2004: 55). En
efecto, recientemente se ha venido enfatizando que las naciones y los Estados —
obviamente unos méas que otros— no son fendmenos naturales sino contingentes,
creaciones artificiales. Se ha dicho que son “edificios” que deben ser construidos o
inventados, con identidades colectivas que son forjadas por actos de la voluntad humana
(CLARK 2008: xv1).” Y estas ideas resultan importantes ya que, segiin Frangois-Xavier
Guerra, en la América Hispanica las comunidades politicas antiguas (reinos y ciudades)
precedieron tanto al Estado como a la nacién. La gran tarea del siglo XIX, para los
triunfadores de las Guerras de Independencia, fue la de construir primero un Estado y

luego, a partir de él, la nacion moderna (GUERRA 1992: 350).

Estos fueron los ideales que los idedlogos politicos quisieron implementar en el Peru
en aquellas décadas iniciales de nuestra vida como republica independiente. Sin
embargo, debemos hacer una importante observacion: tanto los liberales como los
autoritarios hombres del orden tenian serias dudas respecto a la capacidad del indigena,
y de las masas populares en general, para convertirse en ciudadanos e integrarse a una
sociedad moderna y democratica. Debido a esta circunstancia historico-social (y a otras
que ya hemos visto cuando en el primer capitulo estudiamos la herencia colonial) en el
Pert la modernidad politica tropez6 con serios obstaculos en su implementacion: los
ideales y principios que proclamaba y la realidad socio-politica peruana se encontraban
en contradiccion. En opinion de Frangois-Xavier Guerra, la precocidad de la ruptura con
la metrépoli en una sociedad que seguia siendo, a pesar de su élite moderna, una
sociedad del Antiguo Régimen en donde el individuo ciudadano moderno era una
excepcion, sera la causa de buena parte de los problemas del siglo XIX (GUERRA 2003c:
151). Por estas razones, Marie-Danielle Demelas piensa que en los paises andinos las

sociedades fueron, a lo largo del siglo XIX, aun tradicionales, arrastradas por el impulso

" Tapac Amaru 11, al convocar en 1780 a todos los peruanos a la unidad, sin hacer distinciones ni de
sangre ni de ubicacion social, con el fin de expulsar a los espafioles del Perd, seria uno de los primeros
peruanos en intentar forjar una identidad colectiva (REY DE CASTRO 2008: 58, 59).
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de una revolucién que sobrepaso sus limites y que adopt6 los principios y las formas de
la democracia moderna. Y agrega que con dificultades mas o menos grandes y fuertes
variaciones regionales, logro establecer un compromiso entre las estructuras del
Antiguo Régimen, las representaciones orientadas hacia el pasado, y el modelo politico
que habia importado: el republicano (DEMELAS 2003: 505). Dicho de otra forma, en el
Per(, la historia del siglo XIX “refleja una estrategia de adaptacion de las nuevas ideas

liberales a una estructura tradicional de estratificacion social” (TRAZEGNIES 1992: 263).

Un breve paréntesis: lo que acabamos de anotar para los paises andinos también es
valido para Europa. Efectivamente, durante el siglo XIX las circunstancias impusieron
en la vida politica europea una conciliaciéon entre los viejos y los nuevos elementos.
Encontrar un acomodo entre las creencias e instituciones acumuladas por la tradicion y
las nuevas ideas e impulsos fue un esfuerzo continuado y mas o menos tematico de toda
la primera mitad del siglo antepasado, que pretendié descubrir, porfiadamente, una via
media que a la par asegure la estabilidad y el progreso (DIEz DEL CORRAL 1984: 4).

Continuamos. En la lucha por la independencia, el republicanismo represento, para las
élites politicas e ideoldgicas liberales del Pert, no sélo la modernidad politica sino el
mas claro y rotundo rechazo al colonialismo espariol, por lo que resulto ser el credo més
I6gico y atractivo (KNIGHT 2005: 39). Sin embargo, es importante tomar nota que (y
aqui seguimos a Antonio Annino, quien ha estudiado detenidamente la historia
hispanoamericana del siglo XIX) la republica —al igual que la nacién— fue una opcién
necesaria antes que una opcion ideal, una forma de gobierno ineludible mas que un
sistema de valores colectivos (ANNINO 2003a: 686). En otras palabras, el gobierno
republicano representativo fue adoptado finalmente ante la ausencia de una alternativa
mejor. Y es que el PerG, al igual que el resto de paises hispanoamericanos, y a
diferencia de los Estados Unidos de Norteamérica, no estaba debidamente preparado
para recibir un tipo de gobierno republicano representativo ya que aqui no existia una
tradicién democratica, ni tampoco habia la suficiente cantidad de ciudadanos con las
virtudes y los valores necesarios como para que dicho sistema de gobierno pueda
establecerse con éxito. Este juicio es especialmente valido para el Perl, una sociedad,
gue como ya lo anotamos, era muy tradicional en sus valores y muy jerarquizada en
cuanto a su estructura. Asi, la republica democréatica no fue una opcién racionalmente

decididas por el pueblo peruano —e hispanoamericano— en su conjunto, Sino una
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opcioén impuesta por la élite dirigente con una conciencia inspirada en el liberalismo: la
doctrina politica y econémica dominante en el mundo occidental. En opinion de Carmen
McEvoy, el republicanismo fue la opcién de un sector medio emergente, los
autodenominados “hombres de bien”, quienes a pesar de no contar con mayor riqueza
econdmica, adquirieron poder politico luego de la destruccion de la nobleza colonial
(McEvoy 1999: 49).

En general en todos los paises de la region, pero sobre todo en el Perd, la vocacion
racional de la nacién moderna en ningun caso ha logrado eliminar las otras identidades
infra o supra nacionales. Los seres humanos poseen tanto pasiones como razon. La idea
de nacion no podia fundarse en la mera vocacion racional y universalista de los
ciudadanos, no podia sustraerse a la llamada a las emociones vinculadas con la
singularidad histérica, cultural y, afiadiriamos nosotros, étnica, de cada pais
(SCHNAPPER 2001: 149). Creemos que este aspecto de la idea de nacién fue un factor
determinante en las dificultades que el Peru experiment6 en aquellas décadas iniciales
de su historia republicana. Pero habiendo hecho este comentario, podemos estar de
acuerdo con Francgois-Xavier Guerra: el ciudadano y la nacion son dos de las mayores
novedades del mundo moderno (GUERRA 2003d: 33, 35). También constituyen
novedades la irrupcion del poder de la opinién publica, la constitucion como marco
legal obligatorio que los gobernantes deben estrictamente respetar, y la idea de gobierno
representativo (lo que implicaba sufragio): todo esto en el Per( estuvo asociado, lo

reiteramos, con la forma republicana de gobierno.

En el Perd, a la opinion puablica —elemento central de la modernidad politica y cuyo
poder e importancia constituyd el sello de la llustracion europea— se le asignd un
destacado rol ya que como dice el periodico El Triunfo de la Nacién en su edicion del 4
de mayo de 1821, ella es el lazo que une los dos elementos necesarios al bien publico:
“la mayor fuerza posible en el gobierno y la maxima libertad posible en los
ciudadanos”. La opinion publica, segun el referido periddico, “es la que da al gobierno
aquel vigor que imprime a las leyes su respetable majestad, ella es la que hace amar a
los ciudadanos la libertad, sin la cual es imposible que exista el cuerpo politico”. Y
afiade que la opinion publica se funda sobre el conocimiento intimo de los ciudadanos
sobre el interés nacional, sobre las ideas de la sana politica, y si ella se forma con

lentitud es porque es necesario “que precedan discusiones, y aun errores, antes que
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brille la verdad” (CDIP 1973a: 111-112).2 Es decir, para que las leyes y los gobiernos
cuenten con legitimidad resultaba imprescindible, de acuerdo a las nuevas nociones
politicas, contar con el aval de la opinion publica ya que ella era “la voz general de todo

un pueblo”, la representante del interés nacional.

Como lo hemos mencionado, en el Peru, los deseos y proyectos de nuestros idedlogos
en cuanto a la implementacion de la modernidad politica y la transformacion de las
bases del vinculo politico monarquico a favor del vinculo republicano se estrellaron con
el peso de la herencia colonial. La riqueza y densidad del pasado colonial peruano,
sobre todo si las comparamos con el resto de los paises de la region, causo que la
sociedad peruana fuese especialmente tradicional y jerarquizada (ALJOVIN y ARAYA
2006: 170). Segun Carmen McEvoy, la tradicion corporativa mas poderosa de América
del Sur era la peruana (McEvoy 2007: 51). Y es que en el Per, luego de la ruptura con
Espafia, el Estado colonial y el orden tradicional no pudieron ser adecuadamente
sustituidos (NAVARRO 1984: 145). El resultado de todo esto fue una lenta
transformacion de la sociedad y de sus estructuras. Asi, la independencia no produjo, de
manera inmediata, una ruptura completa con las ideas tradicionales; muchos de los
elementos de la modernidad politica estaban todavia impregnados de imaginarios y de
practicas heredadas del régimen colonial. En otras palabras, la independencia so6lo
produjo cambios marginales en la estructura social. Como consecuencia de esta
circunstancia sociopolitica, y como lo advertimos en el primer capitulo, en nuestro pais
la modernizacion politica avanzé a un ritmo mas intenso que la modernizacion social, y
nuestro republicanismo se vio afectado por este desfase (ALJOVIN y LOPEZ 2005: 11;
LYNCH 1998: 272). En opinién de Fernando de Trazegnies, el Perl entré en el reino de
la modernidad con la ley muchas veces protegiendo el status quo: antes que una pasion
revolucionaria por el cambio, la modernidad peruana conservaba escondidos los

comportamientos tradicionales (TRAZEGNIES 1992, citado por ALJOViIN 2000: 86).

Debemos, sin embargo, ampliar la afirmacion que hemos hecho en el parrafo anterior
en el sentido que sélo hubo cambios marginales en la estructura social. En un principio
la militarizacion de la sociedad en el periodo inmediato posterior a la independencia

presentd oportunidades para una mayor democratizacién, creando una mas amplia

¥ Los idedlogos liberales, Gonzales Vigil en particular, como veremos en el tercer capitulo, le otorgaron a
la opinion publica un importante papel en la vida politica peruana.
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distribucion del poder que la que habia caracterizado a las Gltimas décadas del periodo
colonial; aunque debemos hacer una salvedad: la militarizacion de la sociedad
hispanoamericana termind siendo una barrera para algunos cambios democraticos que
inicialmente se intenté promover (HALPERIN 1995: 75-76). Pero haciendo un balance de
la situacion, es valido afirmar que hay un aspecto en el que la guerra de independencia
si produjo cambios: permitié una mayor movilizacion social. Asi, la independencia
puede ser entendida como una revolucion de empleos puesto que permitio que tanto los
criollos pobres como los mestizos accedieran a todos los puestos (ALJoviN 2000: 20),
inclusive a la presidencia de la repdblica, como lo demuestran las carreras de los
poderosos caudillos militares mestizos Andrés de Santa Cruz, Agustin Gamarra y
Ramon Castilla. La Revolucién independentista y el consecuente caudillaje abrieron,
pues los mas efectivos conductos para el ascenso social (BASADRE 2002: 110). Pero,
claro estd, este cambio s6lo beneficié a una muy pequefia proporcion de la poblacion,
por lo que es valida la afirmaciéon en el sentido que la independencia rompi6 los
vinculos con Espafia pero dejo, en buena medida, inalteradas las profundamente

arraigadas bases de la sociedad colonial.

El astuto politico argentino Bernardo de Monteagudo se percatd claramente de la
situacion sociopolitica del Peru. Afirmd que aunque el Peru tenia los mismos motivos
de resentimiento contra el gobierno peninsular que el resto de los hispanoamericanos, en
ninguna parte estaba “mas radicado su influjo por el mayor nimero de espafioles que
existian en aquel territorio, por la gran masa de sus capitales, y por otras razones
peculiares a su poblacion” (MONTEAGUDO 1823: 9). Asi, como lo mencionamos mas
arriba, la nacion peruana heredaba una estructura sociopolitica del Antiguo Régimen. El
proceso de independencia no produjo, pues, cambios sustanciales en la sociedad
peruana, la que todavia aparecia como una “‘sociedad de sociedades™, puesto que la
modernidad no fue asumida como un orden societal integral que afecte tanto a la cultura
como a cada uno de los subsistemas sociales y a la vida cotidiana (ALIOVIN y ARAYA
2006: 169, 170, 224; CHIARAMONTI 2005: 214 y 257; GUERRA 2003d: 58; LEMPERIERE
2003: 317; LOPEZ SORIA 2007b: 122). En resumen, en el Per( perduraron las
distinciones de clase y, por lo tanto, era practicamente imposible instaurar un régimen

democratico igualitario.
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La circunstancia politica y social del Peru tiene una explicacion historica. La
independencia se produjo en poblaciones que por siglos habian vivido bajo un sistema
monarquico sin una mayor tradicion democratica y que, sobre todo a raiz de las
Reformas Borbdnicas, apenas concedia espacios a los peruanos (y en general a los
hispanoamericanos) para participar en la vida politica. Esta situacion gener6 un grado
relativamente bajo de cultura politica, factor determinante que obstaculizé la adopcion
de la modernidad politica y que, por el contrario, favorecio que el Estado peruano, al no
contar con una élite legitimada con la suficiente experiencia para gobernar y construir
un Estado moderno, fuera inicialmente débil. Bernardo de Monteagudo, segin apunta
Carmen McEvoy, intentd compensar la ausencia de una élite dirigente mediante la
creacion de la Sociedad Patridtica y la Orden del Sol, aunque evidentemente esto no
favorecia a la democracia (MCEvoy 1999: 23). A estas fragilidades se afadia, lo
reiteramos, una sociedad fuerte, jerarquizada y compleja, étnicamente variada —lo que
implicaba que haya grandes diferencias culturales y poca homogeneidad en funcion de
valores e intereses— tradicional en su estructura, ideas y comportamiento. En otras
palabras, una sociedad con bases sociales débiles: como ya lo sefialamos, una “sociedad
de sociedades” (ALJOVIN 2005a: 19; ALIOVIN'Y ARAYA 2006: 172; CHIARAMONTI 2005:
343-344; LoAYzA y RecIO 2006: 361; O’PHELAN y GUERRERO 2006: 95). El General
José de La Mar se percatd perfectamente de toda esta situacion. En carta fechada 3 de
noviembre de 1825 y dirigida su “compadre y amigo” Manuel Lorenzo Vidaurre se
pregunta qué debia esperar el Per( si es “que carecemos de virtudes (republicanas se
entiende), que hacemos poco caso a la union, que estamos envueltos entre tantas castas”
(CDIP 1971c: 380).

Debido a las circunstancias de orden politico y social descritas en el parrafo que
acabamos de citar, la sociedad peruana, al estar fragmentada y desunida, hizo que la
tarea de construir una nueva identidad nacional y un proyecto integrador moderno fuese
mucho mas problematica que en el resto de los paises de la region. Como Sanchez
Carrion lo tuvo que admitir en carta que le dirigiera a Bolivar: “Que cierto es, mi ilustre
General, que de todos los americanos, somos los més desunidos los peruanos”.® Estos
juicios quedarian confirmados por el informe que bajo el titulo “Bosquejo general del

Peru” el consul britanico John McGregor enviara a su gobierno en 1847. En dicho

% Carta de Faustino Sanchez Carrién a Simén Bolivar (en PAzZ-SOLDAN 1920: 330).
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informe, el consul McGregor afirma que “los mestizos miran a los indios con desprecio,
y éstos a su vez devuelven la mirada con odio imperdonable”. Méas aun (continua el

informe):

Es un gran error suponer que los indios nativos hicieron causa comdn con los criollos en
contra de los espafioles con el proposito de lograr la forma actual de gobierno; ya que su
verdadero objetivo era zafarse del yugo extranjero y establecer una dinastia por su
propia cuenta, bajo el modelo de sus antepasados. No deseaban una republica sino una
monarquia, un rey escogido de la sagrada familia de los incas. (MCGREGOR 1975: 143,
144)

Resulta evidente que los intereses de la élite criolla y los de la poblacién indigena y
mestiza estaban en contradiccion. Asi, las ideas que sobre el Estado tenia la élite
intelectual criolla no lograron articular un referente de orden politico capaz de imponer
a todos los peruanos el ideal republicano y liberal, en particular el de la representacién
moderna; es decir, por ejemplo, la no revocabilidad de la delegacion y el consenso en
torno a las autoridades constituidas. Dada esta coyuntura, son acertadas las palabras de
Gustavo Montoya en el sentido que en el Pert se dio un doble movimiento entre la
modernidad politica de las élites intelectuales y el tradicionalismo social de las clases en
conflicto (MoNTOYA 2002: 188). La consecuencia inmediata fue que fendmenos propios
de la disolucion del Antiguo Régimen, como el caudillismo y la anarquia, en el Peru se
prolongasen por mas tiempo: como minimo hasta 1845 en que Ramon Castilla fue
elegido presidente (ALJOVINY ARAYA 2006: 170y 171; HERNANDO NIETO y VITO 2006:
275; McEvoy 2007: 95).

Aunque de acuerdo a Frangois-Xavier Guerra, todos los paises latinos en el siglo XI1X
vivieron la misma coyuntura politica: la brusca instauracion en unas sociedades
tradicionales del imaginario, las instituciones y las précticas de la politica moderna
(GUERRA 1992: 381); este juicio es particularmente valido para el Perd. Asi, una
consecuencia de la historia del Perd virreinal fue la continuacion de los valores y
paradigmas coloniales en la Republica. Este factor, a lo que se afiade la diversidad
étnica de su poblacién, terminé condicionando y obstaculizando, durante sus primeros
veinticinco afios de vida como republica independiente, el transito del Perd hacia la
modernidad politica. So6lo a partir de los gobiernos de Ramén Castilla, con la
aprobacién de la primera ley de presupuesto para 1848-1849, la publicacién de los
nuevos cadigos civil y penal, y la promulgacion en 1860 de un texto constitucional
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destinado a tener vigencia hasta entrado el siglo XX, pudo considerarse fundada la
republica, al menos en sus rasgos esenciales. Para algunos autores, la modernidad
politica llegara en toda su magnitud solo a partir del fin de la Guerra del Pacifico
(CHIARAMONTI 2005: 23, 248; HERNANDO NIETO Y VITO 2006: 235).

Por todo lo expuesto en esta seccion podemos afirmar que en el Perd la sociedad
tradicional prevalecié en mayor o menor grado hasta la década de 1840, cuando se
advierte un proceso de “modernizacion tradicionalista”, la cual se hace notar con mayor
claridad después de 1850. Segin Fernando de Trazegnies, en lineas muy generales

podemos definir a la “modernizacion tradicionalista” como:

Un proceso que se identifica por una recepcién de un cierto nimero de elementos
capitalistas, ligada a una profunda resistencia a todo cambio en la estratificacion social:
se quiere devenir capitalista, es decir, “moderno”, pero al mismo tiempo se quiere
conservar las jerarquias sociales tradicionales. El resultado de esta tension es la
adopcion por las clases dirigentes tradicionales de una estrategia de adaptacion a las
nuevas condiciones, procurando combinar las caracteristicas de los sistemas capitalistas
y tradicional que mas convienen a la conservacion del caracter dominante de estas
clases. (...). El proceso de “modernizacion tradicionalista” produce una marcada
division social —transposicion del antiguo sistema de jerarquias— en dos grupos: una
élite moderna, occidentalizada y dindmica hasta un cierto punto; y una poblacion
tradicional y autdctona. (...) La modernizacion tradicionalista pretende conservar el
liderato de una clase social tradicional, con su correspondiente estilo de vida, de
pensamiento, de organizacion econdmica, etc. (...). Se trata de hacer una modernizacién
desde arriba, en la que nada se pierde —o, cuando menos, se pierde lo menos posible—
sino que lo nuevo se integra o se acomoda a la estructura aristocratizante. (TRAZEGNIES
1992: 30-34, 269)*°

Como se deduce del texto, hubo poca correspondencia entre la democracia y la
modernidad politica (no siendo esto un fendmeno exclusivo del Peru), lo cual expresa,
en el fondo, una modernidad que en muchos aspectos fue superficial y tan solo formal
(CAsTRO 2008: contratapa). Y aqui cabria hacer un comentario. Seglin Richard
Hofstadter, quien ha estudiado la politica norteamericana de los siglos XIX y XX, ni en
Europa ni en América —ni siquiera entre los grandes pensadores liberales de la

Ilustracion— la idea de una democracia plena resultd respetable o atractiva para las

0°E| tipo de modernizacién al que se refiere de Trazegnies y que se dio en el Per( (y en Hispanoamérica
en general) no es un proceso exclusivo americano. En la China sucedi6 algo parecido: en la segunda
década del siglo XX, luego de la caida de la dinastia Manchu, los reformadores chinos, imbuidos de un
sentimiento patritico, quisieron rejuvenecer y modernizar a su pais importando tecnologia e ideas
politicas de Occidente, pero armonizandolas con el anhelo de retener buena parte de la esencia de la
cultura China (SPENCE 1990: 313).
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clases cultivadas ya que pensaban que el hombre era un ser rebelde, no regenerado, que
debia ser controlado (HOFSTADTER 1989: 7). Si esto era valido en Europa y
Norteamérica, en paises que gozaban de un alto grado de homogeneidad cultural y
étnica; con mayor razén lo seria en el Peru, una sociedad pluricultural, multiétnica y
estamental en la cual los criollos (sobre todo la élite), una vez independizados de

Esparia, bregaban por conservar sus privilegios sociales y politicos.

Podemos entonces afirmar que durante practicamente los primeros veinticinco afios de
vida independiente, en el Perd los ideales sociales del Virreinato no fueron
adecuadamente sustituidos. Pese a que, como lo anotamos lineas arriba, las Guerras de
la Independencia y el subsecuente caudillaje militar abrieron los mas efectivos
conductos para el ascenso social, los valores aristocraticos se conservaron aunque la
situacion personal de los aristocratas hubiese cambiado. Los antiguos ideales
virreinales, especialmente la fidelidad a la estructura social estratificada, apareceran a lo
largo del siglo XIX entretejidos con los valores “modernos” ligados a la ideologia del
liberalismo. Asi, después de la independencia, la estructura social interna del virreinato
quedo casi intacta: fue preservado el sistema, las jerarquias, los ideales sociales y sus
justificativos, aunque hubiesen cambiado las personas (TRAZEGNIES 1992: 44-45).

Pasemos ahora a otro punto relacionado con la modernidad politica. En el mundo
occidental (el Pert incluido), ligado a la modernidad politica se encuentra el
nacionalismo —entendiendo el nacionalismo como una ideologia de integracion que
aspira a la nacién y al Estado nacional—'! ya que el principio legitimador de la politica
y de la construccion del Estado en la era moderna es precisamente el nacionalismo:
ningun otro principio ha inspirado la lealtad de la humanidad (SmiTH 2005: 129). El
nacionalismo —como tantas otras caracteristicas del mundo moderno— es hijo de la
doble revolucién: la Revolucion francesa de 1789 y la contemporanea Revolucion
industrial britanica (HoBsBaAwmM 1998: 7, 150). Y en el Perd, para fomentar el
nacionalismo y el amor a la patria, era necesario, como lo dice el periddico Los Andes
Libres en octubre de 1821, “una educacién patridtica” (CDIP 1973a: 315).*2 El

nacionalismo constituyd, pues, la principal fuerza motora del siglo XIX. Por lo tanto,

1 Esta definicion de nacionalismo pertenece al historiador aleman Theodor Schieder y se encuentra en el
libro de Joaquin Abellan (1997: 15).

12 ya desde fines del siglo XVIII Toribio Rodriguez de Mendoza promovia una educacién nacionalista
puesta al servicio del Per (REY DE CASTRO 2008: 96-97).
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nacionalismo y modernidad politica forman parte intrinseca del proceso historico
peruano de inicios de la Republica, por lo que ambos deben ser estudiados
conjuntamente, mas aln si tomamos en cuenta que para nuestros idedlogos politicos el

amor a la patria implicaba respeto por las leyes y por el orden constitucional.

Aunque en un inicio los criollos tuvieron un nacionalismo americano, éste fue
importante sobre todo porque se constituyo en el sustento de las sociedades criollas para
romper con Espafia. Sin embargo, una vez alcanzada la independencia, las nuevas
naciones se aferraron a lo que existia, es decir a las propias divisiones territoriales y
administrativas creadas por la ex — metropoli, lo cual, como veremos a continuacion,
ocasionod conflictos con los paises vecinos. El nacionalismo se vacid, pues, sobre los
moldes territoriales coloniales impidiendo las posibilidades de unidad y cooperacion
que la geografia y la cultura comun ofrecia a los latinoamericanos (LLOSA 1974: 499-
500). En concordancia con toda esta linea de pensamiento se ubica el filésofo politico
inglés Isaiah Berlin, quien ha dicho que no cree que sea una exageracion afirmar que
ningn movimiento politico, por lo menos en el mundo occidental y a partir del siglo
XIX, tenga buenas probabilidades de triunfar a menos que se alie con un sentimiento
nacionalista (2001: 355). Ahora bien, durante sus primeros veinticinco afios de vida
como republica independiente, en el Peri se dieron una mdltiple sucesion de
movimientos politicos, los que condujeron a la joven Republica a una situacion de
inestabilidad politica y de anarquia. En general todos estos movimientos esgrimieron
ideas e ideales nacionalistas.

Por las circunstancias historicas que hemos venido detallando en esta seccion, el
nacionalismo peruano en un inicio fue débil con respecto a Espafia pero activo con
respecto a las republicas vecinas. El nacionalismo peruano se expresaba primeramente
en su rivalidad con Chile, Argentina y, sobre todo, Colombia;*® era el nacionalismo de
un pais antes privilegiado y hegemonico en la region que combatia por mantener la

primacia en el mundo nuevo postcolonial e —internacionalmente al menos— igualitario

3 A inicios de la Republica, el nacionalismo peruano fue particularmente anticolombiano. A modo de
ejemplo, el 16 de noviembre de 1823 el guerrillero peruano Ignacio Quispe Ninavilca lanza una proclama
contra el “tirano usurpador Bolivar” y los colombianos y en defensa del politico peruano Riva-Aglero.
Estas fueron sus palabras: “Paisanos, amigos y compatriotas: Colombia ha venido a invadir nuestros
hogares y saciar su ambicion con el fruto de nuestro trabajo. ;Cémo es posible permitir que esta raza
aventurera nos subyugue y aniquile nuestra sangre? A las armas comparieros, y expulsemos al instante a
esta chusma de ladrones...” (en PAZ-SOLDAN 1920: 275-277).
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(LyNCH 1998: 285-286). Y esto resultaba méas apremiante en vista de los proyectos
continentales de Bolivar, quien pretendia formar una “Federacion General entre Bolivia,
Pert y Colombia”, dividiendo al Per( en dos Estados (con Arequipa como la capital de
uno de ellos) y con el propio Libertador como “Jefe Supremo”. Como se lo hizo saber
Bolivar al general peruano Gutiérrez de la Fuente, “habré una bandera, un ejército y una
sola Nacion”.** Era evidente que si este proyecto se concretaba, el Per( dejaria de ser un
pais privilegiado y hegemonico en la regién y perderia el lustre del que habia gozado a
lo largo de toda su historia; ya que, por ejemplo, habria dejado de estar gobernada desde
Lima, la capital del Virreinato peruano. Por este motivo, durante el periodo
comprendido entre 1827 y 1842, al que Jorge Basadre denomina el primer periodo del
caudillaje, en el Peru se presenta la lucha entre un peruanismo amplio y discutible (que
por ejemplo queria incorporar Bolivia al Pert), y un peruanismo auténtico pero limitado
(BAsSADRE 2002: 146-149). Era un peruanismo que consideraba que, en vista que en
1826 Bolivar se aleja del Per(, 1827 se constituia como el “primer afio de la
regeneracion del Perd”.> Por lo expuesto, resulta verdadero afirmar que la completa
maduracion de las nacionalidades, tanto en el Perd como en América Latina, se produjo

recién luego de la independencia.'®

Un comentario adicional: despues de la independencia los criollos construyeron un
ambiguo discurso nacionalista basado en la continuidad entre el Estado Inca y el
republicano; la gloria de la civilizacion incaica se usO para construir una identidad
nacional (ALJOVIN 2000: 225-226). El primer escudo peruano, en uso de 1822 a 1824,
confirma lo dicho. En efecto, en la parte inferior de dicho escudo se puede leer la
siguiente frase: Renacid el Sol del Perl (resaltamos que dice “renacié” y no “nacio”).
¢Qué significa esto? Que el Per(, luego de tres siglos de dominacion extranjera,
“renacia”. Y es que los peruanos, en aquellos primeros afios de vida independiente,
sintieron que debian —o0 que podian— rastrear el origen de la nacionalidad peruana

hasta los tiempos del Imperio Incaico. Quisieron, en otras palabras, darle al Perd una

4 Carta de Bolivar al General Antonio Gutiérrez de la Fuente (17-06-1826) —en PAZ-SOLDAN 1920:
387-389.

15 Carta de Agustin Gamarra a Manuel Lorenzo Vidaurre que aparece publicada en el periédico El
Peruano el 24 de febrero de 1827 (Archivo General de la Nacién).

18 Jorge Guillermo Llosa expresa una opinién més tajante (que no compartimos del todo) puesto que él
cree que en América Latina se produjo la paradoja de que la independencia precedio a la formacion de las
nacionalidades (LLOSA 1974: 498); con lo cual se estaria subvalorando o ignorando todo lo acontecido en
el Per( entre 1780 y 1820, es decir durante el periodo precursor de la independencia.
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continuidad historica que se remontaba a los tiempos prehispanicos (REY DE CASTRO
2008: 292).

intimamente ligado a la modernidad politica esta, también, la doctrina politica y
econdmica del liberalismo. En términos muy generales podemos definir al liberalismo
como la doctrina que cree en la felicidad individual y en la libertad del espiritu humano
para pensar, actuar y expresarse. El liberalismo —que con el tiempo seria considerado
una ideologia centrada en el individuo y sus derechos individuales, y que giraba en
torno a ciertas palabras clave como progreso, libertad, nacién, felicidad, igualdad,
reforma, representacion nacional, democracia, constitucion— era ante todo un discurso
moderno opuesto al autoritarismo, al colonialismo y a la tirania. Al identificar el
liberalismo con el progreso y la marcha ascendente de la humanidad, los ide6logos
liberales estaban marcando una direccion para su época y para el mundo venidero. Asi,
mientras los liberales marchaban en la direccion correcta, quienes se le oponian eran
considerados unos retrégrados que pretendian retroceder a la sociedad hacia épocas

pasadas, ya superadas (FERNANDEZz 2008: 8, 30).

Ahora bien, en el contexto politico del siglo X1X encontramos una identificacion entre
el liberalismo —tal como lo hemos caracterizado en el parrafo anterior— como doctrina
politica y econOmica, y el republicanismo como sistema de gobierno. Puesto que el
republicanismo implicaba gobierno representativo y participacion politica, y por lo
tanto, en principio al menos, se basaba en una organizacion igualitaria de las relaciones
entre los miembros de la colectividad; y el liberalismo se identificaba con la igualdad, la
modernidad y la democracia, ambos conceptos aparecen unidos y constituyen aspectos
centrales de la modernidad politica. En realidad, poco antes de fines del siglo XVIII, la
estructura politica ya habia empezado a cambiar de acuerdo con las ideas del
liberalismo, al tiempo que la Revolucion francesa y su espiritu republicano llevaba su
estimulo a las fuerzas del liberalismo, difundiéndolas por el mundo occidental. Y algo
muy importante: no hay gobierno republicano ni liberalismo sin ciudadanos; el
ciudadano - individuo es el elemento central de la modernidad politica y el vinculo que

permite establecer la relacion que existe entre republicanismo y el liberalismo.

Una nota antes de cerrar esta seccion. La tensioén que observamos entre la tradicion y

la modernidad —tension que en buena medida ha caracterizado la historia politica del
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Perd en el siglo XIX— no fue un fenémeno exclusivo nuestro; los pensadores
hispanoamericanos del siglo XIX eran concientes de esta pugna y discutieron
extensamente al respecto. Asi, el politico y escritor liberal mexicano José Maria Luis
Mora (1794-1850) veia dos fuerzas en lucha, la colonial (la tradicion) y la moderna. El
politico argentino Esteban Echeverria (1805-1851), al tocar el tema de la emancipacion,
afirma que al destruirse el orden espafiol, los préoceres no tuvieron el tiempo de edificar
otro orden, y que esta libertad adquirida, sin una adecuada educacién, no podria lograr
otra cosa que la anarquia y la guerra civil; esto es, la pugna entre el espiritu colonial y el
espiritu moderno. Lo dicho por Echeverria para la Argentina es igualmente valido para
el Perd. Por su parte el chileno Francisco Bilbao (1823-1865) veia la situacion como
una disyuntiva entre el catolicismo (el medioevo) y el republicanismo representante de
la modernidad; estas dos fuerzas se disputaban, desgarrandola, el alma de
Hispanoamérica. Para Bilbao, la herencia espafiola se oponia al espiritu moderno de la
democracia liberal. Finalmente para el escritor Domingo Faustino Sarmiento (1811-
1888), en Argentina la pugna era entre la civilizacion (la modernidad y la ciudad) y la
barbarie (la tradicién y el campo, donde pervivia el espiritu espafiol teocratico y

medieval).

2.-EL LIBERALISMO EN EL PERU

En el primer capitulo hemos visto que los idedlogos peruanos del llamado periodo
precursor (1780-1820) terminaron evolucionando hacia la postura independentista. Sin
embargo, proclamada la independencia el 28 de julio de 1821, quedaba todavia por
definir la forma de gobierno: Monarquia o Republica. El dilema quedé resuelto a favor
de la segunda alternativa —la Republica— porque, entre otras razones, politicamente el
republicanismo representaba no s6lo la modernidad politica sino, mas importante adn, el
rechazo mas claro y rotundo al colonialismo espafiol. En este contexto, el
republicanismo actué como una ideologia cohesionadora de una coalicién multiclasista
y multipartidaria dirigida por una nueva élite, pero que logro incluir a los sectores
medios que pugnaban por hacerse un espacio social y politico (SABATO 2003: 27). En
armonia con esta idea, Carmen McEvoy anota que el republicanismo peruano fue el
vehiculo de expresion de diversas y antagénicas necesidades politicas. Para dicha
autora, el republicanismo nacié de una doble herencia, ambigua y contradictoria: por un

lado, un constante recurrir a un espiritu de cuerpo que conduzca a la consecucién del
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maximo beneficio para todos sus miembros; y por el otro, al igual de lo que pensaban
los “Padres Fundadores” de la Republica Norteamericana, una cerrada defensa de los

derechos y de la propiedad privada de cada individuo (McEvoy 2003: 257).%

Ahora bien, una vez resuelto el dilema inicial respecto al tipo de gobierno que el Per(
tendria, las dos ideologias que disputaron la hegemonia en las primeras décadas de
nuestra vida republicana fueron el liberalismo y el autoritarismo. Segun algunos autores,
en términos superficiales se ha entendido el siglo X1X como una época de tensién entre
liberales y autoritarios. Asi, en el caos politico que se vivid, la division entre ambos
grupos constituyd la brecha mas visible, aunque, como veremos mas adelante, es
posible sostener que buena parte del liberalismo del siglo XIX tenia coincidencias con
el discurso autoritario-conservador (HERNANDO NIETO y VITO 2006: 240-241; WALKER
1999: 159). Y la razon de que estas coincidencias se diesen es que debemos tener
presente que el concepto liberalismo se ha utilizado con contornos tan amplios y vagos,
y tan insuficiente es su articulacion interna, que en él cabe indistintamente la mayor
parte de cuanto acontecié en el siglo X1X, tanto en el Perd como en el mundo occidental
(D1Ez DEL CORRAL 1984: 8).

En general, el liberalismo politico fue un movimiento masivo que se hizo sentir en
todos los paises de Europa Occidental, en los Estados Unidos de Norteamérica y en las
republicas Hispanoamericanas, aungue su desarrollo mas caracteristico tuvo lugar en
Inglaterra por ser el pais mas industrializado del mundo: la cuna de la Revolucién
industrial (SABINE 2000: 506-507). Algunos de los grandes rasgos del pensamiento
politico liberal fueron fijados por el filésofo politico inglés John Locke (1632-1704):
derechos fundamentales y naturales del hombre que éste conserva en el seno de la
sociedad politica y que serian la base de la soberania del pueblo; régimen de gobierno
representativo; y division de poderes. Dado que “ningun gobierno permite la libertad
absoluta”, Locke y los liberales son de la idea que es deseable maximizar la cantidad de
libertad en el Estado. De acuerdo a esta vision, la libertad s6lo debe restringirse para
que pueda ser conservada. La base de la libertad era la propiedad, adquirida por

1" En efecto, para los Padres Fundadores de los Estados Unidos de Norteamérica, entre las muchas
libertades, la libertad de poder poseer y disponer de la propiedad era un derecho supremo. Para ellos, al
igual que para los ide6logos politicos peruanos, una democracia que signifique el gobierno sin control de
las masas de seguro conduciria a una arbitraria re-distribucion de la propiedad, destruyendo asi la
verdadera esencia de la libertad (HOFSTADTER 1989: 15).
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laboriosidad y razon, y con derecho a la seguridad que pudiera darle el Estado. Ya para
el siglo XIX, el derecho a la participacién politica estaba en directa relacion con la
propiedad; existia pues una equivalencia entre ambas, y esto constituyé un tema

perdurable en la historia del liberalismo decimondnico (CLARK 2006: 334).

Para Eric Roll, Locke representa el primer capitulo del liberalismo, la filosofia del
capitalismo triunfante (RoLL 2008: 86). Desde una perspectiva francesa, André Jardin
anota que el liberalismo politico comenzé a formarse en el momento en que el
absolutismo de Luis XIV atravesaba por una crisis resultado de la mutaciéon de los
poderes tradicionales ante las perspectivas nacidas del progreso del espiritu laico y del
racionalismo (JARDIN 1998: 16, 17, 461). Aunque, sin desconocer la corriente del
derecho natural y la filosofia de la llustracion, debemos fijar a la Revolucién francesa
como el punto de partida concreto del liberalismo politico (FERRERO 1958: 10). En esa
linea se ubica George Rudé, para quien el liberalismo, como otros credos politicos, tuvo
su origen en la Revolucién francesa y en la Guerra de Independencia norteamericana.
En Europa, como en América, se asociaba con derechos humanos y libertades: el
derecho a la propiedad, la libertad de expresion, prensa, religion y asociacion, la
igualdad ante la ley y la bisqueda de la felicidad (Rupg 1991: 107-108)."

El programa comun de los liberales, y es necesario insistir en este punto, giraba en
torno a dos proposiciones: el respeto del individuo y la garantia de los derechos
humanos, derechos anteriores a toda organizacion social y que ésta debe respetar. La
libertad de conciencia, de palabra, de prensa, de propiedad eran grandes libertades que
debian estar al alcance de todos los hombres (JARDIN 1998: 9). Tradicionalmente los
liberales creen que la funcion primordial del Estado es proteger los derechos de los
ciudadanos, los que con frecuencia estan adscritos a la idea de los derechos naturales.
Desde sus inicios, los liberales fueron reformistas, enemigos de las instituciones
firmemente enraizadas, de las tradiciones y de las costumbres. Por lo tanto, los

programas de los movimientos liberales buscaron restringir el poder gubernamental.

'8 Para los europeos, el liberalismo se convirtié en un grito de guerra por medio del cual diferentes
naciones (espafioles, napolitanos, rusos decembristas y griegos) lucharon por su independencia y libertad
en la década de 1820; los belgas se rebelaron contra los holandeses, los polacos contra los rusos y los
franceses derrocaron a los Borbones en las Revoluciones de 1830-31. Fue también bajo la bandera del
liberalismo como Mazzini lanz6 su “Joven Italia”, y los ingleses se alzaron a favor de la Reforma en
1832; y se hicieron las Revoluciones en Paris, Viena, Berlin, Milan, Roma, Budapest y Napoles en 1848
(RUDE 1999: 108).
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El apostol del liberalismo econdémico fue el filésofo social y economista politico
escocés Adam Smith (1723-1790); veamos entonces cudles fueron sus ideas. Segun
Smith, la conducta humana es movida naturalmente por seis motivos: el egoismo, la
simpatia, el deseo de ser libre, el sentido de la propiedad, el habito del trabajo, y la
tendencia a trocar, permutar y cambiar una cosa por otra. Dadas estas caracteristicas de
la conducta, cada hombre es por naturaleza el mejor juez de su propio interés y se le
debe, por lo tanto, dejar en libertad de satisfacerlo a su manera. Y si se le deja en
libertad, no sélo conseguira su propio provecho, sino que también impulsara el bien
comun. Por otra parte (igualmente siguiendo a Smith), el sistema natural s6lo concede
tres funciones al gobierno que, si bien de gran importancia, son “llanos y comprensibles
para el entendimiento comun”. EI primero es el deber de la defensa contra la agresion
extranjera; el segundo, el deber de establecer una buena administracion de justicia; y el
tercero, sostener obras e instituciones publicas que no serian sostenidas por ningun
individuo o grupo de individuos por falta de una ganancia adecuada. En pocas palabras,
paz en el interior y en el exterior, justicia, educacion y un minimo de empresas publicas
que proporcionen la infraestructura necesaria para el progreso (carreteras, puentes,
puertos, etcétera); tales son los deberes del gobierno, a lo que debe agregarse el manejo
de circulante, hoy llamada politica monetaria (RoLL 2008: 134-135).

Ahora bien, cuando Smith aplica las reglas del orden natural a la economia, se
convierte en un decidido adversario de la intervencion general del Estado en los
negocios ordinarios de la industria y del comercio. El equilibrio natural de las
motivaciones opera con la mayor eficacia en los asuntos econdmicos. Solo la libre
competencia era congruente con la libertad natural, y s6lo ella podia asegurar que cada
individuo obtuviera la plena recompensa a sus esfuerzos y sumara toda su aportacion al
bien comun. Toda la obra de Adam Smith suponia una fe grande en la posibilidad de
libertar al Estado de la pesadilla de la influencia de los individuos y de las clases (RoLL
2008: 136, 137, 139, 142). En esa misma linea se ubica el pensador liberal Benjamin
Constant, para quien cada vez que “el poder colectivo” se entromete con las
“especulaciones privadas, termina acosando a los especuladores”; y cada vez que los
gobiernos pretenden incursionar en los negocios, lo hacen de manera mas incompetente
y costosa que las personas individuales (CONSTANT 1989: 315). Y algo muy importante
puesto que establece una estrecha relacion entre el liberalismo y el sistema econdémico y

politico de un pais: Adam Smith —al igual que Alexander Hamilton (1755-1804), autor
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del “The Federalist”*® y primer secretario del Tesoro norteamericano— piensa que el
enriquecimiento de los individuos trae como consecuencia el aumento de las libertades
en una sociedad (SoLE 2008: 218). Veremos en el tercer capitulo como en el Perl
muchas de las ideas de Adam Smith y de otros pensadores liberales de Europa y
Norteamérica fueron recogidas por el pensamiento liberal e incorporadas en sus

programas politicos.

Para Antonio Annino, que como habiamos sefialado es un estudioso de la historia
politica de la Hispanoamérica decimononica, uno de los principios béasicos del
liberalismo fue el de la ciudadania, es decir, una nueva idea de pertenencia a una
identidad colectiva comin —que es la nacion— junto a derechos universales como la
propiedad, la igualdad ante la ley, la seguridad, el sufragio, entre otros. De ahi que a
medida que se incorporaba al lenguaje de la época, la palabra “liberal” aparece unida de
entrada al primer republicanismo. Puesto que la virtud republicana nos hace obrar por el
bien comdn, la virtud del ciudadano debia ser la garantia Gltima de los derechos del
hombre (ANNINO 2003b: 399; BOTANA 2003: 662). Como anota el peridédico peruano
Los Andes Libres en diciembre de 1821, “sea el beneficio publico la base de las
constituciones” (CDIP 1973a: 344).

Por su parte el jurista e historiador peruano Raul Ferrero anota que el liberalismo es la
expresion politica de una concepcidn individualista del mundo. El individualismo nacio
en la Edad Moderna, pues la modernidad politica se constituy6 sobre el principio de la
individualidad, abandonando la concepcion colectivista de la Antigliedad y de la Edad
Media.?° El punto de partida del liberalismo es una verdad eterna: el valor absoluto de la
persona humana. Asi, el liberalismo concibe a la libertad como el medio de defender y
hacer valer los atributos esenciales de la persona (FERRERO 1958: 9).

Con la finalidad de tener una visidbn mas amplia del liberalismo decimononico,

revisemos la doctrina liberal de un personaje del cual ya nos hemos referido, Benjamin

19 «“The Federalist” fue una serie de 85 ensayos sobre la nueva constitucién propuesta de los Estados
Unidos de Norteamérica y sobre la naturaleza del gobierno republicano, publicados entre 1787 y 1788 por
Alexander Hamilton, James Madison y John Jay (BRITANNICA 1995: vol 4, 713).

20 El individualismo que en el siglo XIX proliferd fue “un fruto exquisito, largamente madurado, de la
cultura occidental; si es cierto que puede descarriarse, no significa de manera inevitable autonomia
absoluta, sino que cabe subordinarlo e incluso potenciarlo dentro de un mundo ordenado” (DIEZ DEL
CORRAL 1984:5).
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Constant, puesto que refleja con claridad las lineas matrices del liberalismo de la época.

En 1829, en el prologo de uno de sus textos predilectos, anotd lo siguiente:

Durante cuarenta afios he defendido el mismo principio: libertad de todo: en religion,
en filosofia, en literatura, en industria y en politica; y por libertad entiendo el triunfo
de la individualidad; tanto sobre la autoridad que quisiera gobernar despoticamente,
como sobre las masas que reclaman el derecho de someter la minoria a la mayoria. El
despotismo no tiene ningln derecho. La mayoria tiene el de obligar a la minoria a
respetar el orden; pero todo lo que no altera el orden, todo lo que es solamente
interior, como la opinién, todo lo que, en la manifestacion de la opinion, no hace dafio
a otro, bien provocando violencias materiales o bien oponiéndose a una manifestacion
contraria, todo lo que, en materia de empresa, deja a la empresa rival ejercerse
libremente, es individual y no podra someterse legitimamente al poder social (en
JARDIN 1998: 259-260).

Como se deduce del texto, el liberalismo no sélo ejercié su formidable influencia en la
politica y en la economia. En efecto, los liberales como Constant, e incluso las voces
mas moderadas del liberalismo decimondnico, caracteristicas de las sociedades
Occidentales avanzadas, abogaban por la reduccion de la influencia de la religion
organizada en la vida politica e intelectual y, mas bien, promovieron el ideal de un
pluralismo que acogiera la libertad de pensamiento mas amplia posible en consonancia
con el nuevo orden social igualitario. Los pensadores liberales que tenian creencias
religiosas reconocieron no sélo la necesidad politica de permitir la libertad de culto —o
simplemente la libertad de no tener culto alguno— en una democracia liberal, sino
también la necesidad religiosa de que exista dicha libertad. Encontrarse coaccionado a
ser religioso —y peor aun, atado a una religion en particular— no podria estimular una

genuina actitud religiosa a la vida (TARNAS 1993: 314).

Sin lugar a dudas, la historia de las ideas politicas en el siglo XIX esta dominada por
el progreso del liberalismo en el mundo occidental, del cual Hispanoamérica forma
parte. En general los historiadores estan de acuerdo que Europa, entre 1815 y 1850, fue
testigo de una continua lucha, a menudo triunfante, de las nuevas fuerzas politicas del
liberalismo contra las antiguas del absolutismo, y de las clases medias contra la
aristocracia, al final de la cual el sistema reaccionario establecido en Viena en 1815,
luego de la derrota de Napoledn Bonaparte, se habia desintegrado en su mayor parte
(RUDE 1991: 148). Ahora bien, en Latinoamérica las nuevas republicas que emergieron

a la vida independiente, siguiendo de cerca las tendencias ideoldgicas europeas, se
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otorgaron constituciones liberales. Para América Latina, en opinion de José Luis
Romero, ningun problema constituye un nudo tan importante en su vida y en su cultura
como el del liberalismo. Méas que una doctrina politica o filosofica fue, en las primeras
décadas del siglo XIX, una filosofia de la vida, un sistema de ideales que configuraba la
imagen que cada pais se hizo de si mismo. No seria una exageracion, afiade Romero,
afirmar que alrededor de dicha controversia se organiza, en todos ellos, todo el juego de
las ideas y de las tendencias sociales y politicas (ToucHARD 1988: 401; ROMERO s/f:
235). Y es que, como lo ha advertido Frangois Furet, los hombres del siglo X1X no
dejan de inventar o de amar los sistemas histéricos del mundo —el liberalismo es uno
de ellos— en los que encuentran explicaciones globales de su destino que sustituyen a

la accién divina (FURET 1999: 16).

El liberalismo resultd atractivo para las nuevas republicas porque se le considerd el
aliado natural del patriotismo, al igual que en muchas de las luchas anticoloniales del
siglo XX, el comunismo se convirtio en el aliado natural del nacionalismo. Esto
permiti6 la rapida adopcion, e incluso implementacion, de sistemas liberales
representativos en toda Latinoamérica. Este resultado tuvo que ver menos con
precondiciones culturales profundas que con la apremiante logica del momento. El
liberalismo fue una idea cuyo tiempo habia llegado de manera algo inesperada (KNIGHT
2005: 39). Y es que la independencia actué como catalizador del liberalismo, el cual se
convirtio en la doctrina econémica y politica dominante de las jovenes republicas. La
causa de la liberacion, las ideas de los libertadores, el hundimiento de las tradiciones —
que en el caso del Peru, lo reiteramos, fue un proceso particularmente lento— todo se
combind para dar a los liberales ciertas ventajas en la reconstruccion del Estado tras la
ruptura con la metropoli europea. Ellos, y no los conservadores, contaban con la
politica, la gente, la organizacién y, muy importante, con el aval de las potencias
comerciales (sobre todo de Gran Bretafia y de los Estados Unidos). Asi, el hecho que la
economia Atlantica se abriera al libre comercio ofrecia nuevas oportunidades a los
productores y exportadores, lo cual requeria del marco politico apropiado. Los liberales
parecian tener la respuesta a todo esto: un Estado constitucional relativamente
democratico y una politica econdémica orientada al mercado. Como afirma John Lynch,
la década de 1820 fue la primavera anticipada del liberalismo: los politicos intentaron
reformar y, sobre todo, modernizar sus paises, disefiando constituciones e inventando

sistemas electorales que les permitieran conseguir los votos de los criollos para
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perpetuarse en el poder. EI marco politico, sin embargo, no tenia que ser necesariamente
liberal ni plenamente democratico ya que, como veremos, los programas liberales
coincidian en muchos aspectos con el de los conservadores autoritarios (LYNCH 1993:
503-504).2

El Perd no se podia quedar a la saga de estas ideas. Asi, el proyecto liberal que los
idedlogos politicos concibieron estaba basado en las ideas del individualismo
contractualista por medio del cual, segun la Constitucion de 1823, “si la naciéon no
conserva o protege los derechos legitimos de todos los individuos que la componen,
ataca el pacto social”. Y la Constitucion de 1828 buscaba proteger “la libertad civil, la
seguridad individual, la igualdad ante la ley y la propiedad de los ciudadanos”; ambas
Constituciones fueron de corte netamente liberal. Incluso el general Andrés de Santa
Cruz disefid un proyecto politico-econémico liberal y modernizador ya que, en su
“Cédigo Civil del Estado Nor-Peruano”, afirma que los objetivos de dicho Cédigo son
que quede “amparada la propiedad y asegurada su transferencia por medio de decisiones
exactas y positivas” y que “se consolide el crédito privado” (TRAZEGNIES 1992: 45, 159-
160).

Antes de continuar, veamos los antecedentes inmediatos del liberalismo en el Peru
republicano. El liberalismo influyé poderosamente en la formacion de la nacionalidad
peruana, acentuando la idea de patria desde fines del siglo XVIII. Fue en la Sociedad de
Amantes del Pais, a través de su periodico el Mercurio Peruano (publicado entre 1791y
1795), donde nace una conciencia nacional auténtica y donde se destaca la singularidad
del Perd como nacién mestiza. Como era urgente corregir el despotismo con que
gobernaban las autoridades virreinales y promover las reformas necesarias para revertir
esta situacion, los liberales exaltaron la libertad y la autonomia como un fin,
combatieron el despotismo politico (el “Elogio al Virrey Jauregui”, pronunciado en
1781 por José Baquijano y Carrillo, es un excelente ejemplo) y, posteriormente,
configuraron nuestras instituciones democréticas en la primera constitucion. La mayoria
de los ide6logos de la emancipacion tuvieron la conviccién de que la “libertad” era el
valor supremo en torno al cual debia organizarse la nacién. Durante el periodo precursor

de la independencia (1780-1820), los criollos entendieron por libertad tres cosas

21 El estudio de John Lynch (1993) esté referido a toda Hispanoamérica; obviamente habria que ajustar el
analisis para cada pais.
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fundamentales: primero, el derecho de disponer libremente de su propiedad; segundo, el
derecho a acceder sin trabas a las funciones de gobierno; tercero, el derecho de poder
vivir en seguridad sin estar sujetos a las acciones arbitrarias del poder espafiol
(ABUGATTAS 1987: 65; FERRERO 1958: 19-21). Pero también la idea de la soberania de
la nacion, tema central en la redefinicion del sistema politico que las Cortes de Cadiz
plantearon, fue suscrita por los idedlogos politicos de entonces. La prensa peruana que
florecié bajo el amparo de la libertad de prensa decretada por las Cortes en 1810
constituye un buen ejemplo de como la idea de la nacién soberana fue acogida en el
Perl. Efectivamente, en octubre de 1811 el periddico El Peruano (1811-1812) publica

una carta que contiene el siguiente texto de corte netamente liberal:

La nacién es soberana: de ella es la ley; del rey o poder ejecutivo su cumplimiento;
aquélla no reconoce superior, éste depende de ella; si éste se desmanda, la nacién por
medio de sus Cortes le hace entrar en su deber. Entre la nacion y el rey media un
pacto, si el rey de cualquier modo contraviene a él, le rompe, se disuelve (el pacto), y
cesa su poder (del rey); su poder es delegado, no absoluto; su poder, que no es suyo,
sino prestado (CDIP 1972c: 151).

Y es que de acuerdo a la teoria politica moderna, para los liberales peruanos de la
época de las Cortes de Cadiz, la soberania reside en el pueblo. La soberania,
imprescriptible e irrenunciable, que defienden los liberales puede ser delegada por el
pueblo a sus mandatarios, cumpliendo determinados requisitos. Segun el periddico El
Satélite del Peruano (que nacié para complementar a El Peruano), la soberania “se
comunica al cuerpo del pueblo que le da forma adaptada a los intereses de la nacion y la
remite voluntariamente a los mandatarios que elige”. Queda claro que la teoria de la
remision o delegacion de la soberania era un ataque explicito al antiliberal derecho
divino de los reyes puesto que, como apunta El Peruano, “los reyes son obra de la mano
y poder de los hombres”. Asi, para el liberalismo peruano de la época gaditana, los
reyes ya no son depositarios del poder supremo por mandato divino; simplemente son
“ciudadanos coronados”. De esta forma el régimen monarquico absoluto quedaba
impugnado ya que, segun deducen los liberales, la soberania es esencialmente popular;
empero, si bien es cierto que el pueblo es soberano, necesita ser dirigido. Es decir, los

liberales criollos de la élite politica se consideraban los conductores de la opinion
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publica, no estando dispuestos a ser simples intérpretes de la voluntad popular (MACERA
1955: 96 — 99, 104).%

Sin embargo debemos hacer una aclaracion. A diferencia del liberalismo reformista de
los criollos de finales de la Colonia —o sea del periodo precursor— que defendian la
fidelidad a la Corona espafiola y la conservacion de la unidad imperial, los liberales
iniciadores de la Republica tenian una posicion politica separatista y fundamentalmente
republicana (GARAVITO 1989: 135). Para 1820 “independencia” era sindbnimo de
“libertad civil”, esto es “libertad” en el sentido politico.

Sin embargo, luego de la independencia, el liberalismo, aunque se convirtio en la
ideologia oficial de la Republica del Peru, tiene una influencia muy débil que se
registra, sobre todo, en el campo de la doctrina y de las aspiraciones. En cambio el
pensamiento tradicionalista, autoritario y conservador, pese a su derrota ideoldgica en la
época de la independencia, no sélo sobrevive sino que continta siendo la fuerza que
guia muchos, sino la mayoria, de los sentimientos y de los comportamientos cotidianos.
Y es que la carencia de un proyecto socio-econémico liberal e integrador, indispensable
en una sociedad multiétnica y jerarquizada, a lo que se afiade la precariedad
institucional y el caudillismo, favorecid la persistencia de las estructuras virreinales
dentro de la nueva sociedad politicamente emancipada, junto con la ideologia
tradicionalista que la sustentaba. Como ya lo hemos advertido, los fundamentos sociales
de la nueva Republica fueron los mismos que los del Virreinato; es decir, la
independencia no quebranta a la sociedad, ni hace tabla rasa con las jerarquias y las
tradiciones. Como bien lo anotdé Jorge Guillermo Leguia, la Revolucion de la
independencia sélo efectud una transformacion en el factor politico: cambi6 el sistema
monérquico por el republicano. Sin embargo, la forma que se dio a este sistema era la
negacion de la democracia y de la modernidad politica, ya que tenia caracter autocratico
y dejaba subsistir las castas coloniales (BONILLA y SPALDING 2001: 41; GARAVITO
1989: 135; LEGUIA 1989: 126; PORTOCARRERO 1987 88-89).

En opinion de Jorge Basadre, la revolucion independentista fue una realidad militar y

politica, pero no fue una realidad econémica y social (BASADRE 2002: I, 107)% puesto

22 La idea que el pueblo es el soberano pero que necesita ser dirigido continué durante las décadas
iniciales de la Republica, como lo comprobaremos en los siguientes capitulos.
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que, iniciada la Republica, el proyecto de los criollos peruanos fue mantener sus
privilegios y su hegemonia; es decir, perpetuarse como casta privilegiada en el pais
(ABUGATTAS 1987: 64, 68). El de los criollos peruanos fue pues “un liberalismo
atemperado, acomodado cuidadosamente a sus preeminencias y fobias” para evitar que
los ideales liberales de igualdad hagan peligrar su condicidn privilegiada al interior de la
sociedad republicana. Asi, entre los liberales peruanos se daba una contradiccion:
formalmente suscribian los programas democraticos, pero en el fondo se identificaban
con el tradicionalismo asociado al colonialismo que priorizaba el orden y la estabilidad
social (RAmMos 1993: 72-73). Y todo esto, claro estd, chocaba frontalmente con la
ideologia igualitaria del liberalismo, importada de Europa Occidental y de los Estados
Unidos de Norteamérica, por lo que ésta fue reformulada para que pueda adecuarse a los

intereses y a las ideas politicas de los criollos.

Otro factor que jug6 contra el éxito del temprano proyecto liberal (y que es
consecuencia de lo expuesto en los dos parrafos anteriores) es la carencia del elemento
central para que el liberalismo —y su expresion politica por excelencia, la republica
representativa— funcione adecuadamente: el ciudadano. Efectivamente, el ciudadano es
el elemento fundamental de la modernidad politica; sin embargo en el Peru, y en
Hispanoamérica en general, el individuo-ciudadano moderno era una excepcion en una
sociedad que todavia seguia siendo mayoritariamente una sociedad del Antiguo
Régimen. Aunque los peruanos adquirieron la independencia politica, la mayoria de
ellos continuaron considerandose subditos coloniales en lugar de ciudadanos
republicanos debido a que carecian de valores civicos y de tradiciones democraticas
(FORMENT 2003: 130). Asi, durante el fundamental debate politico en torno al tipo de
gobierno que deberia tener el Pert independiente —el monarquico (posicion sostenida
por Bernardo de Monteagudo), o el republicano, finalmente triunfante (defendido
ardientemente por José Faustino Sanchez Carrion)— surgio un tema clave que impidio
que el proyecto republicano tuviese el éxito deseado por los ide6logos liberales de
entonces. En efecto, en aquellos afios se hizo evidente la carencia, al menos en nimero
suficiente, de ciudadanos en el Perd. Como afirma Carmen McEvoy, el pragmatismo y

el realismo politico de Monteagudo pusieron en evidencia que la republica sofiada por

2% Aunque, como ya lo anotamos, segun Cristébal Aljovin la independencia si trajo un cambio social: fue
una revolucion en los empleos que permitié una movilidad social que durante el Virreinato hubiera sido
inconcebible.
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los ide6logos peruanos carecia del elemento humano imprescindible para la
construccion del edificio republicano (GUERRA 2003a: 215; McEvoy 1997: 61).

Como consecuencia del contexto sociopolitico que venimos describiendo, las primeras
décadas de vida republicana fueron de aprendizaje, de experimentacion y de anarquia.
Ya lo dijimos: los legisladores peruanos se inspiraban en las ideas, el lenguaje y las
instituciones del constitucionalismo liberal, considerandolos como puntos de referencia
cruciales; sin embargo, al mismo tiempo actuaban en estrecho contacto con una
sociedad, de la cual ellos mismos formaban parte material y culturalmente, en la que los
valores tradicionales heredados del Virreinato se encontraban muy arraigados
(CHIARAMONTI 2005: 218). Las condiciones estructurales en que nacia la Republica
hicieron posible que la realidad colonial se impusiera sobre los designios de los
idedlogos liberales que intentaban, a través de modificaciones en la superestructura,
modificar las bases socioeconémicas (COTLER 2005: 95).

Confirmando lo antedicho, los historiadores Heraclio Bonilla y Karen Spalding
sostienen que el pensamiento politico y social de la Republica que surgié luego de la
independencia reflejaba la persistencia tanto de las actitudes como de las estructuras
virreinales. Los conceptos sociales de los miembros de la nueva Republica fueron los
mismos que los del Virreinato, heredados directamente de él, los cuales se basaban en
estamentos jerarquicamente organizados.?* Asi, el pensamiento politico de inicios de la
Republica mezcl6 dos conceptos: la republica politica basada en la igualdad universal; y
la desigualdad social como conviccidn. Del conflicto entre estos dos conceptos, el mas
débil —la democracia o igualdad politica— fue derrotada y abandonada, subsistiendo
solo como tesis, camuflada por una realidad distinta y opuesta. En otras palabras, la
nueva Repulblica, si bien se autodefinia como liberal, no era necesariamente
democratica. Un periodico de la época —EI Verdadero Peruano— describe claramente

esta realidad:

2 Seglin Alexis de Tocqueville, algo parecido ocurrié en Francia luego de la Revolucion de 1789. Los
franceses conservaron del Antiguo Régimen la mayoria de los sentimientos, de los habitos, e incluso de
las ideas con cuya ayuda habian realizado la Revolucion que lo destruyd. Sin proponérselo, utilizaron sus
ruinas para construir el edificio de la nueva sociedad. De tal modo que, para comprender bien la
Revolucion y su obra (continua Tocqueville), es preciso investigar en la Francia pre-revolucionaria (2004:
23-24). Del mismo modo, para entender al Per( en sus primeras décadas de vida independiente debemos
conocer al Pert virreinal, sobre todo en los Gltimos cuarenta afios de dominio espafiol.
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Pretender que todos los hombres sean perfectamente iguales es una quimera de la
ficcion, la moral y la politica (...) en toda sociedad ha de haber gradaciones: si asi no
fuese, muy en breve, desatados los lazos de la subordinacion, caeriamos en una
homicida anarquia (BONILLA y SPALDING 2001: 78; KNIGHT 2005: 37).%

Asi, el tradicionalismo de la élite criolla que no creia ni en la igualdad social ni en la
igualdad politica por el temor a que las masas populares no criollas —o sea la mayoria
de la poblaciéon— adquieran poder politico, explica porqué los liberales peruanos, pese a
que en el discurso tedrico eran partidarios de una nocién de ciudadania inclusiva e
igualitaria —es decir, de una republica liberal y representativa—, en la practica
plantearon no una republica plenamente democratica sino, mas bien, una basada en una
participacion politica restringida. En suma, un régimen censatario o, como lo denomina
Francois-Xavier Guerra, una “ficcién democratica” (GUERRA 1992: 362). Es por este
motivo que, a pesar de la extension de la participacion politica en la republica a través
de las elecciones, se ha denominado al periodo de génesis del derecho electoral peruano
como el “poder electoral de las élites locales” (1822-1855), ya que eran grupos locales
reducidos los que controlaban los 6rganos y los procedimientos electorales para, de esa
forma, aduefiarse de la representacion nacional y del gobierno. En otras palabras,
durante la primera mitad del siglo XIX las elecciones estaban en funcién de las élites
locales, las que se encontraban muy influenciadas por el modelo electoral gaditano y por
el principio de “notables” de eleccion (GAMBOA 2005: 188-189, 225).

Durante la primera etapa de vida independiente (llamada de “estabilizacion” de la
Republica), tradicionalmente se ha denominado “liberales” a los defensores de las
instituciones republicanas (como el Congreso); de un Estado menos centralizado y
menos poderoso y con fuertes restricciones al poder del presidente; de una nocion de
ciudadania maés inclusiva e igualitaria, al menos tedricamente; del derecho a votar
(aunque con restricciones); de una politica comercial méas abierta.; y a los enemigos de
otorgar facultades extraordinarias al gobierno ya que cuando se otorgan “hay
esclavitud”.?® Ademés, los liberales se oponian a los privilegios de la Iglesia Catdlica, a

%> Desde una perspectiva marxista, el historiador ingles Eric Hobsbawm (1998: 9) piensa que en Europa
Occidental ocurri6 algo similar. Segun dicho autor, la gran Revolucidn liberal que se produjo durante la
primera mitad del siglo XIX no fue el triunfo de la libertad y la igualdad en general, sino de la “clase
media” o sociedad “burguesa” y liberal. Es decir, como en el Pert, la mayoria de la poblacion europea no
habria gozado de la libertad y de la igualdad que la modernidad politica proclamaba.

28 El peri6dico liberal El Peruano, en su nimero del 28 de febrero de 1827, publica un articulo contra la
dictadura y contra el otorgamiento de facultades extraordinarias al gobierno ya que donde se otorgan
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su poder politico y econémico. Mientras que a los partidarios de una ain mayor
restriccion en la participacion politica han sido denominados “autoritarios”, sobre todo
por sus adversarios politicos (IwAsAKI 1984-85: 129; KATAYAMA 2005: 313, 321;
WALKER 1999: 160, 199). Pero el hecho concreto es que el liberalismo, triunfante en el
plano ideoldgico, propuso un gobierno representativo de los propietarios. Y aqui
podemos encontrar otra similitud con los Estados Unidos de Norteamérica, donde sus
Padres Fundadores pensaban que el gobierno debia estar basado en la propiedad, ya que
los hombres que no tenian propiedad alguna carecian del necesario interés en que la
sociedad fuese ordenada y que estuviese en condiciones de hacer ciudadanos estables y
confiables (HOFSTADTER 1989: 17).

En suma, la modernidad politica se circunscribia a las élites, es decir a una minoria; y
el pueblo, en cuyo nombre ejercian el poder, pertenecia —por sus imaginarios, sus
tradiciones y sus sistemas de valores— a un universo diferente; universo que estas élites
modernas calificaban de oscurantista, ignorante o barbaro (GUERRA 1992: 372). Y es
que no debemos olvidar que las ideas modernas fueron recibidas por una sociedad
draméticamente dividida entre una minoria ilustrada (mayoritariamente criolla), y una
masa popular (mayoritariamente indigena y mestiza) marginada de la modernidad,
donde la movilidad social, con excepcién de los militares, resultaba casi imposible
(RAMOs 1993: 81). Pero a pesar de lo dicho y de los cuestionamientos al régimen
electoral, fue un hecho indiscutible que el fin del virreinato y el establecimiento de la
republica impusieron a las elecciones como Unico medio legitimo de acceder al poder
(ALJOVIN s/f).

Ahora bien, este contexto sociopolitico condiciond a que los liberales peruanos
gobernasen con cierta indiferencia hacia los problemas econémicos y sociales, estando
ellos ocupados, mas bien, en adaptar (o reinventar) modelos extranjeros a sus intereses.
Para Gonzalo Portocarrero, en las circunstancias de la época, definidas por la
segregacion étnica y la existencia de estamentos claramente diferenciados, ello
significaba algo asi como una republica de colonos (sin embargo se debe reconocer que
el indio era considerado igual ante la ley, siendo excluido de ejercer plenamente sus

derechos de ciudadania por ser pobre e ignorante y no por ser de otra raza). Asi, en la

dichas facultades, “hay esclavitud”, por lo que concluye que no se debe consentir que “un poderoso, ni un
partido, ni una faccion disponga de nuestros derechos” (Archivo General de la Nacion).
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practica, los liberales, al igual que los autoritarios hombres del orden, creian en una
sociedad jerarquica que apoyaba la esclavitud y el tributo indigena. Como dice Juan
Luis Orrego, hay cercania entre liberales y autoritarios respecto a su percepcion
negativa de la plebe. La idea que ambos grupos tenian del Per era la de un pais
segregado, en gran parte poblado por indios discolos. Debemos recordar que el Estado
republicano conservo el rasgo clave del colonialismo espafiol: la division legal entre
indios y no-indios. Como ya se sefiald, el espiritu colonial sobrevivié al virreinato y a la
dependencia politica de la metropoli. Esta continuidad estd relacionada con un
indigenismo que es sobre todo retdrico y que dista de ser un compromiso efectivo. Una
identificacion mas amplia con el indigena estuvo bloqueada por la vigencia de la
tradicion conservadora, de manera que el liberalismo s6lo produce una mala conciencia
y el sentimiento de que las cosas no debieran ser tales como eran (IWAsAKI 1984-85:
129; ORREGO 2005: 145; PORTOCARRERO 1987: 94; WALKER 1999: 199, 209, 235).

De lo expuesto en esta seccion podemos deducir que, aunque en la teoria las
diferencias entre liberales y autoritarios eran bastante claras, en la practica, en muchos
aspectos de indole sociopoliticos, una fina linea separaba la postura de ambos grupos.
En efecto, un tema que preocupd de sobre manera a los politicos e ideélogos de todas
las ideologias politicas durante los primeros veinticinco afios de vida republicana fue
encontrar la formula de equilibrio que permita que los peruanos puedan vivir al mismo
tiempo con orden y en libertad. En otras palabras, que se logre conciliar la mayor
libertad posible sin que esto signifique, en absoluto, que impere la anarquia y el
desorden. Lo reiteramos, liberales y autoritarios coincidian en esta necesidad; la
diferencia estaba en el peso que se le asignaba a cada uno de los dos elementos: la
libertad (priorizada por los liberales) versus el orden (priorizado por los autoritarios). En

este tema no se dio un verdadero enfrentamiento ideoldgico.

Esta basqueda del equilibrio la podemos ver reflejada revisando el periddico
independentista y liberal Los Andes Libres. En efecto, en su primer nimero proclama
sin ambages que “mas vale un dia, una hora pasajera de libertad virtuosa, que vida larga
y aunque eterna fuera, en servidumbre vil y vergonzosa”; para dicho periodico, “no hay
cosa mas amada en la humana naturaleza que la libertad del hombre”. Pero al mismo
tiempo Los Andes Libres advierten de los inconvenientes que una “prematura

liberalidad de los principios” podria ocasionar para la marcha ordenada del pais. Como
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se puede deducir, se trataba de encontrar el equilibrio entre la libertad y el orden: es el
choque entre estos dos ideales. Como veremos en los capitulos siguientes, cada grupo
politico intentd encontrar, de acuerdo a sus convicciones politicas, el equilibrio. A modo
de ejemplo (y nuevamente recurrimos a Los Andes Libres) en su edicion del 6 de
octubre de 1821, luego de reafirmar que el objetivo politico de la Revolucion
emancipadora era “conducir a los pueblos a la libertad y no precipitarlos en la anarquia,

que es el altimo escalon para bajar a la esclavitud”, anota lo siguiente:

Los que escribimos este peridédico nos creemos con derecho a pretender que somos
liberales, y que lo hemos acreditado mucho tiempo ha; pero el mismo deseo de que
triunfe la causa a que nos hemos consagrado, nos arranca esta declamacién contra los
esfuerzos prematuros de establecer una libertad que seria mas ventajosa a los
espafoles que a nosotros mismos (CDIP 1973a: 307, 309, 321).

En opinion de Raul Ferrero, la primera generacion liberal republicana estuvo
compuesta por hombres teodricos poseidos del dogma liberal de la bondad natural del
hombre y partidarios del predominio parlamentario sobre el ejecutivo. Entre sus méas
destacados representantes Ferrero cita a Faustino Sdnchez Carridon, Francisco Javier de
Luna Pizarro y Francisco de Paula Gonzéles Vigil, quienes sostuvieron el debate a favor
de la libertad, del constitucionalismo y en contra de un gobierno con excesivo poder. A
esta generacion se debieron las constituciones de 1823, 1828 y 1834, asi como el
marcado tinte federalista de la politica peruana. Pocos fueron liberales en materia
religiosa y autoritarios en politica. Aunque ese fue el caso de Benito Laso (y quiza
también Vidaurre), que publicaba articulos censurando el régimen del clero casi al
mismo tiempo que se pronunciaba favorable a Bolivar como gobierno de transicion en
tanto el pais maduraba para el ejercicio de la libertad. Los liberales de 1823 fueron
regalistas en materia eclesiastica y moderados en politica. En ellos hubo el empefio por
afirmar el predominio de la civilidad (aunque sea como tesis), la tendencia a una
separacion de poderes que diera al Legislativo igual rango soberano, la conviccion ética
y la creencia ingenua de que la ley es bastante para imponer la virtud (FERRERO 1958:
21-22).

Reordenando las ideas expuestas. El liberalismo peruano intentd reconciliar las

tradiciones virreinales con las ideas que la modernidad politica proclamaba ya que se

encontraba, por decirlo de alguna manera, atrapado entre dos poderosas fuerzas
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ideoldgicas: la tradicion y la modernidad. Asi, los liberales peruanos no fueron los
tipicos liberales modernos e ilustrados de Norteamérica o de Europa, sino que
interpretaron el liberalismo desde una perspectiva tradicional. Fueron los paradigmas
todavia dominantes del Virreinato los que determinarian esta interpretacion del
liberalismo politico en el Per(. Pero a pesar del peso que tuvieron estos paradigmas,
durante la temprana Republica, la ideologia politica moderna —Ia utopia liberal
dominante— ejercia, paralelamente, una poderosa influencia. Como consecuencia, los
politicos —si querian marcar distancia con la imagen negativa del colonialismo y si
querian proyectar una imagen de libertad, de igualdad y de progreso— necesariamente
debian armonizar sus ideas politicas con las del espiritu de la época; es decir, con las
que la modernidad habia proclamado: democracia, republicanismo y liberalismo. Por lo
tanto, los liberales tenian ideas favorables a los principios propios de una republica
democréatica —quiza el mas importante de ellos era la igualdad de todos los ciudadanos
ante la ley. A la par promovian el principio del origen popular de la soberania y
defendian una relativamente mayor participacion ciudadana, la division de los poderes
del Estado y una serie de libertades, como la de imprenta, considerada instrumento
fundamental del pueblo contra la tirania de los gobernantes (KATAYAMA 2005: 315-
317). Aunque todo esto, lo reiteramos, fuese sdlo como tesis ya que al mismo tiempo
consideraban que los plenos derechos politicos debian estar reservados solo para los
ciudadanos intelectual, cultural y econdmicamente capacitados. Dada la realidad de la
sociedad peruana, esto significaba que, en buena cuenta, estos derechos estaban

reservados para los criollos.

En suma, como consecuencia de las condiciones sociopoliticas que hemos venido
detallando, en el Pert el camino hacia la consolidacion del sistema republicano de
gobierno con instituciones representativas y democraticas; es decir, el camino hacia la
modernidad politica, ha sido dificil, contradictorio y frustrante porque ha tenido que
luchar contra los remanentes de las poderosas tradiciones e instituciones aristocraticas

gue sobrevivieron al virreinato.
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3.- EL AUTORITARISMO Y EL ORDEN EN EL PERU

En el Perq, asi como en el resto del mundo occidental, el autoritarismo ha estado, y lo
sigue estando, claramente identificado con la defensa a ultranza del orden. El tema del
orden ha sido histéricamente un tema central del pensamiento politico de Occidente —
por cierto fue importante también para el liberalismo—, sin embargo fue el
autoritarismo quien hizo de él su divisa. Ahora bien, en el Perd y en el siglo XIX, el
autoritarismo de los hombres del orden tuvo —en algunos casos y en ciertos aspectos
solamente— coincidencias con el pensamiento conservador europeo decimondnico, por

lo que a este Gltimo le dedicaremos algunas lineas.?’

El conservadurismo es la doctrina que cree en el valor de conservar el orden politico,
econdémico y social presente lo maximo posible. En especial, es la tendencia de quienes
toman sus orientaciones personales de aquellas tradiciones e instituciones (la Iglesia por
ejemplo) que han sido probadas a través del tiempo y de la experiencia, y que desean
introducir cambios en ellas s6lo de manera gradual y poco frecuente. El pasado, por lo
tanto, es asumido como paradigma, el cual es definido como el conjunto de creencias e
instituciones que, ademas de proceder de tiempos anteriores, constituyen valores
permanentes y superiores. La continuidad es, en consecuencia, un importante valor
conservador. Asi, el conservadurismo no es tanto una propuesta politica, sino mas bien
una actitud hacia las propuestas politicas (BRITANNICA 1995: VI, 329-330; BRITANNICA
1995: I11: 554; SANCHEZ-CONCHA 2002: 1208). Por otra parte, los conservadores tenian
menos interés que los liberales en defender un régimen sustentado en el gobierno de las
leyes y podian, en todo caso, aceptar un régimen mas bien autoritario que garantice el
orden y la tranquilidad que, segun ellos, el régimen liberal no podia proporcionar
(HERNANDO NIETO Y VITO 2006: 240-241).

Veamos algunos antecedentes del pensamiento conservador. Histéricamente, y nos
podemos remontar hasta Aristoteles en el siglo IV AC, la estabilidad ha sido

verdaderamente un punto central porque uno de los criterios fundamentales para poder

" En el Perd, para presentar e identificar a los hombres que no comulgaban con el liberalismo —en
especial con el liberalismo extremo—, mas exacto resulta el término “autoritarios” en lugar del clasico
“conservadores”. Pensamos asi puesto que estos hombres aceptaron la realidad de la independencia —y
en muchos casos también los ideales del republicanismo— y no deseaban un regreso al Virreinato, lo que
los habria hecho propiamente conservadores. Sin embargo, como veremos, si fueron autoritarios.
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distinguir el buen gobierno del malo ha sido si éste es, y en qué medida, “estable”. Un
ejemplo seria el estadista y escritor florentino Nicolas Maquiavelo (1469-1527), para
quien una de las razones de la excelencia de lo que él llamé el Estado “mixto” ha sido la
estabilidad. Otro ejemplo lo constituye el filésofo politico francés Jean Bodin (1530-
1596), quien preocupado por perfeccionar su teoria del gobierno ideal afirma que el
unico Estado realmente “bien ordenado” es aquel en que la soberania es indivisa porque
reside en una sola persona (SABINE 2000: 322). En Inglaterra, el filésofo politico
Thomas Hobbes (1588-1679) celebrd el Estado Leviatan, con su monopolio del uso
legitimo de la fuerza, como la mejor forma de redimir a la sociedad. Y Karl Marx, en
su famoso escrito El Dieciocho de Brumario de Luis Bonaparte, afirma que cuando la
burguesia francesa, a mediados del siglo XIX, tuvo que elegir entre el despotismo y la
anarquia, adopt6 una postura conservadora y se decidid por el despotismo ya que, segln
pensaba, al menos aseguraria el orden (MARX s/f [1852]). Como se puede apreciar, el
argumento tradicional para evaluar el éxito de un gobierno ha sido el de la estabilidad, y
estrechamente ligado a la estabilidad ha estado el orden, uno de los temas recurrentes de
la filosofia politica, incluso mas que su contrario, la libertad (BosBio 2007: 43, 67,
103). El argumento de que la legitimidad del Estado deriva de la necesidad de prevenir
el desorden a través de la concentracion de la autoridad fue, pues, ampliamente
empleado en Europa desde los inicios de la Edad Moderna (CLARK 2008: 36, 37);
constituyendo, sin duda, una poderosa influencia para las nacientes republicas
latinoamericanas. En los siguientes capitulos veremos como muchas de estas ideas
fueron adoptadas por los idedlogos y politicos autoritarios peruanos (y por algunos
liberales también). Para ellos, el orden y la estabilidad fueron aspectos centrales de su

pensamiento politico y definitivamente constituyeron una prioridad en sus programas.

Antes de comenzar a hablar sobre el pensamiento politico autoritario en el Perd
decimondnico resulta apropiado dedicarle un espacio al llamado ‘“Liberalismo
Doctrinario” —que durante la primera mitad del siglo XIX tuvo en Francia y Espafia su
época dorada—, dado que entre ambos hubo un cercano parentesco ideoldgico. Para la
linea de pensamiento tradicionalista y conservadora, el Doctrinarismo ha sido una débil
y engafiosa componenda, un facil puente tendido hacia los excesos revolucionarios;
mientras que para el pensamiento liberal e individualista de sesgo democratico, el
Doctrinarismo fue un movimiento de gabinete, interesado y falaz, que en ocasiones se

apodera de los triunfos populares, y que termina por mostrar su médula reaccionaria.
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Segun la vision de la historia politica dominante a fines del siglo XIX en Europa
Occidental, el Doctrinarismo fue un movimiento que, aungque poco Preciso en sus
contornos, puso las bases al sistema parlamentario, pero que no llegd a madurar
plenamente debido a las concesiones hechas al principio monarquico y a un sentimiento

aristocratico-burgués de la sociedad (Diez DEL CORRAL 1984: 17, 18).

En efecto, para los doctrinarios el monarca era el supremo moderador en el juego de
los tres clasicos poderes y en el conjunto de la vida nacional. El poder regio ocupa asi
una posicion central en el Estado, por encima de todos los otros poderes politicos. Los
doctrinarios estaban opuestos a la exclusion formal del poder monarquico de la vida
politica y, por lo tanto, en contra de la formula mediante la cual “el rey reina pero no
gobierna”. Para los doctrinarios franceses, el poder regio tenia una “preponderancia
soberana” mientras que el Legislativo era un poder auxiliar y no un poder rival de la
autoridad regia. Y para el politico y escritor espafiol de ideas liberales Antonio Alcala
Galiano (1789-1865), la monarquia no podia basarse meramente en la autoridad,
“necesita fuerza, si, como es necesario que suceda, ha de luchar con otros poderes del
Estado”. En este contexto, “el monarca, asi como los Cuerpos legisladores es
representante de la nacién, y representante que la representa mejor que ellos en algunas
ocasiones”. Alcala Galiano, como en general todo el liberalismo moderado espariol,
parte de un dualismo representativo superado en la unidad histérica de la nacién. Y es
en esa representacion que Alcald Galiano insiste en otorgarle al monarca los derechos
de disolucién y veto que la Constitucion de Cadiz de 1812 le habia negado (DiEz DEL
CORRAL 1984: 82,127,128, 131, 546 y 547).

Por otra parte, en contraposicion al “liberalismo radical” o extremo que a ultranza
priorizaba el individualismo, para los doctrinarios la razon individual no podia, por si
sola, reclamar la representacion de la sociedad, ya que la razén publica se hallaba por
encima de la particular, era superior al hombre individual y se encontraba encarnada en
la sociedad. En esta linea de pensamiento, la razén individual debe considerarse
portavoz de un orden social objetivo al que se encuentra sometido, y para cuya
enunciacion pone mas un sentido interpretativo que ordenador. Asi, la representacion es
sencillamente el medio de llegar a realizar la razén publica. De todo esto resulta que se
ha invertido el concepto de representacion: no se parte desde abajo para construirlo sino
desde arriba, desechandose todo lo que implique delegacion o representacion de la
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voluntad, para destacar exclusivamente la realizacion por su medio de la razon objetiva.
Frente a lo que hay de particular en la voluntad, a través de la representacion debe
aparecer lo que hay de genérico en la razon; los impulsos volitivos deben ser limitados
por los dictados racionales. El politico e intelectual francés Pierre-Paul Royer-Collard
(1763-1845) representa cabalmente esta postura. Efectivamente, Royer-Collard
combatia el concepto de representacion porque arrancaba de la voluntad y tenia que
significar soberania popular y todos los desordenes revolucionarios; admitia el concepto
de representacion, pero lo fundaba sobre bases distintas de las que habia tenido en la
época revolucionaria de Francia (DiEz DEL CORRAL 1984: 236, 238). Como veremos en
el cuarto capitulo, las ideas que sobre soberania popular y representacion tenia Royer-
Collard en buena medida armonizaban con las del sacerdote peruano Bartolomé
Herrera, en particular cuando este Ultimo afirmaba que el pueblo no delegaba la
soberania politica sino que se limitaba a consentirla; es decir, para ambos pensadores, el

origen de la soberania no residia en el pueblo.

Finalmente, siendo el Doctrinarismo una de las “especies del liberalismo”, resultaba
concurrente que para dicha corriente de pensamiento los periddicos fuesen una de las
condiciones del gobierno representativo, uno de sus principios de vida: el periédico era
una influencia, acaso la mas poderosa de todas. Sin embargo, en opinién de Royer-
Collard, “la influencia politica pide una garantia” y ésta no se encuentra mas que en
“una cierta situacion social; esta situacion esta determinada por la propiedad o sus
equivalentes”. Puesto que los periddicos condensan las opiniones en la sociedad y hasta
cierto punto forman parte del gobierno, deben estar constituidos en el mismo plano que
la sociedad politica a la que pertenecen. De la misma manera que los asuntos politicos
deben ser tratados por hombres escogidos en virtud de una situaciéon que garantice su
prudencia, los periddicos deben ser manejados por personas de consideracion; en pocas
palabras, por aquellos que poseen capacidad politica activa; es decir, por los que
pertenecen a la burguesia cualificada esencialmente por la propiedad (D1Ez DEL CORRAL
1984: 197, 198).

Ahora bien, en el contexto politico peruano del siglo XI1X, muchas de las ideas del
Doctrinarismo eran compatibles con las del autoritarismo peruano y, en menor medida y
solo en algunos aspectos (como en el tema de la propiedad y del voto censitario), con
las de los liberales. Asi, el Liberalismo Doctrinario europeo —al promover la
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monarquia constitucional en oposicién al republicanismo, al reducir a su minima
expresion el concepto de la soberania popular y al enfatizar el orden por encima de la
libertad— emparentaba ideolégicamente con el pensamiento autoritario peruano.
Mientras que el liberalismo republicano que en el Per( prosper6 coincidia, al menos
como discurso y como tesis, con el liberalismo radical europeo: individualista,
igualitario, republicano y defensor de la soberania popular. Como vemos y lo
comprobaremos en los siguientes capitulos, en el Perl no existia una frontera rigida que
separase a los diferentes pensamientos politicos puesto entre ellos compartian, en
variable medida, muchas ideas y conceptos politicos.

Ahora si hablemos sobre el autoritarismo en el Perd. Los autoritarios veian en los
programas de los liberales las causas del desorden y de la anarquia en el Perd, asi como
de su empobrecimiento y decadencia. En efecto, para ellos el caos politico peruano tenia
su origen en la ausencia de una escala de valores, en la inmoralidad, la corrupcién, y en
la pérdida del principio del orden y la obediencia. Como lo sefial6 el autoritario caudillo
militar General Agustin Gamarra, los liberales, con sus “extravagantes &rdenes”,
contribuian a la “destruccion de nuestro orden social, de la moral y de la tranquilidad
publica” (GAMARRA 1952a: 416). En contraposicion de los liberales, los autoritarios
estaban a favor de un Estado fuerte y centralizado que aplique politicas comerciales
proteccionistas. Partiendo de los mismos principios iusnaturalistas cristianos de los
liberales, propusieron, radicalizando la postura liberal, una ciudadania diferenciada y un
derecho al voto ain mas restringido ya que postulan que el derecho no se crea por
voluntad de los legisladores —quienes segun los liberales representan al pueblo— sino
que ha sido puesto por Dios en la naturaleza (es el caso de Bartolomé Herrera). Como
consecuencia, aquellos individuos que no tienen la capacidad para discernir ya que su
fundamento “natural” estd ausente, no tendrian el derecho a elegir. Por otra parte, en los
autoritarios se puede descubrir cierta tendencia a defender el aporte civilizador de
Espafia al Perd, en el que el cristianismo juega un papel principal. Empero, el
tradicionalismo autoritario, asociado al colonialismo y al desprecio por lo indigena,
termino perdiendo la batalla ideoldgica. Asi, aceptando la realidad de la independencia,
los autoritarios se limitaron a luchar en defensa de sus privilegios o, en todo caso, a
sefialar la distancia entre el ordenamiento juridico y la realidad social (IwASAKI 1984-
85: 136; KATAYAMA 2005: 322; PORTOCARRERO 1987: 94; SANCHEZ-CONCHA 2002:
1208-1209; WALKER 1999: 160).
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Para entender cabalmente la posicién autoritaria debemos tener en cuenta que a pocos
afios de haber iniciado su vida como republica independiente, en el Per( se inicia la
época de los caudillos, un periodo de gran inestabilidad politica caracterizado por la
sucesion y coexistencia mas o menos violenta de un gran nimero de gobernantes. Entre
1823 y 1826 hubo cinco presidentes, incluido Bolivar; y entre 1826 y 1845, afio de la
primera eleccion de Ramon Castilla, el Perd conté con quince, cada uno de los cuales
permanecio en el cargo durante un promedio de poco mas de un afio (CHIARAMONTI
2005: 212).® Todo esto, obviamente, abonaba a favor de un gobierno “fuerte y
vigoroso” que restaurara el orden que, segun los autoritarios, se habia perdido debido al

predominio de los principios liberales en la politica nacional.

Los politicos afines a la posicién autoritaria, en especial los militares, eran en cierta
manera los herederos de la tradicion politica del absolutismo ilustrado. ElI maés
conspicuo representante de esta tendencia era el libertador Simén Bolivar, cuyo
pensamiento politico se oriento sin vacilaciones hacia el ideal de un gobierno mas fuerte
que culmind en la constitucion que redactd para Bolivia y que establecia una
presidencia vitalicia dotada de poderes para elegir a su sucesor. En dicha constitucion,
pensaba su autor, “se encuentran reunidos como por encanto la libertad mas completa
del pueblo con la energia méas fuerte en el poder Ejecutivo”; en ella “se encuentran
reunidas todas las garantias de permanencia y de libertad, de igualdad y de orden”;*® es
decir, el perfecto equilibrio. O, como se ha sefialado, en su madurez el Libertador
pretendia lograr “la transaccion realmente imposible entre monarquia y republica, entre
tutela y libertad, entre jerarquia y democracia”, dando origen a un gobierno cesarista
con base en la opinion publica y en el origen popular censitario de los poderes del
Estado (ALCANTARA 2003: 454). Y es que no debemos olvidar que la primera mitad del
siglo XIX fue la “época clasica” de la sociedad censitaria (DiEz DEL CORRAL 1984:

144).

%8 Sin embargo, se debe destacar que a pesar de la inestabilidad politica y de los conflictos armados entre
diferentes facciones, durante los primeros treinta afios de vida republicana, casi constantemente (con
excepcién del periodo 1839-1843) sesionaron y promulgaron leyes los Congresos ordinarios y
extraordinarios, Convenciones nacionales y Asambleas constituyentes, al tiempo que funcionaban
normalmente las municipalidades (CHIARAMONTI 2005: 214-215). Esto nos permite constatar que a pesar
del desorden politico y de la anarquia, el republicanismo representativo habia echado sus raices.

2% Carta de Sim6n Bolivar a Francisco Rivas del 2 de agosto de 1826 publicada por Victor Andrés
Belaunde (1983: 231); y Carta de Simén Bolivar al General J. Antonio Péaez (6-marzo-1826) publicada
por R. Blanco-Fombona ([1921]: 144).
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Asi, defendiendo su “proyecto de Constitucion”, Bolivar afirma que ésta garantiza “la
estabilidad unida a la libertad y a la conservacion de los principios que hemos
adoptado”, los que evitarian caer “en el extremo mas cruel (...) la pura anarquia”.*® Por
otra parte, Bolivar pensaba que el caracter vitalicio de la presidencia evitaria el
inconveniente de elecciones demasiado frecuentes. Creia que la amenaza de la anarquia
y del desorden politico provenia no s6lo del populacho —ya que su ignorancia,
inexperiencia, carencia de virtudes ciudadanas y heterogeneidad racial los hacia
bastantes peligrosos— sino también de la élite (para Bolivar, el primer presidente del
Per(, José de la Riva-Aglero, era un ejemplo de esa amenaza), cuyo egoismo y
sectarismo la convertia en una fuente de inestabilidad que sélo podria ser neutralizada
con un régimen paternalista con un poder Ejecutivo fuerte que, ademas, no tuviera que
enfrentarse a elecciones frecuentes (LYNCH 1988: 152-153). Reflexionando
realistamente sobre la situacién politica hispanoamericana durante la década de 1820-
1830, Bolivar Ilego a la conclusion que la libertad se hallaba “de ordinario enferma de
anarquia”,®* por lo que consideré necesario “temperar la democracia absoluta (...)
porque ya es un principio recibido en la politica, que tan tirano es el gobierno
democratico absoluto como un déspota” (en BRADING 1998: 660). En resumen, el
Libertador no le tenia fe a la democracia puesto que la percibia débil y expuesta a la
corrupcion; por el contrario, creia en un poder Ejecutivo poderoso que al mismo tiempo
asegurase la libertad y el orden puesto que la libertad sin orden resultaba inutil. Como él
lo anoto, lo que “los partidos que no son exagerados” quieren es “la verdadera libertad
con la verdadera utilidad” o, mas claro ain, “la fuerza del gobierno con la dicha del

pueblo”.3 Y con estas ideas en mente concibié su proyecto vitalicio.

El propio Simén Bolivar le confeso, en conversacion privada, al capitdn britanico
Thomas Maling que el Perd no estaba en condiciones de ser “gobernado por el pueblo”,
que se debia reconocer que el gobierno popular “era generalmente mejor en la teoria que
en la practica”, y que la América del Sur no estaba preparada para que un tipo de
gobierno republicano funcione adecuadamente.®® Por su parte, el gobierno britanico
pensaba de manera parecida ya que, segun afirmaba, era absurdo esperar que los

% Carta de Simén Bolivar al General Santander (21-febrero-1826), en BLANCO-FOMBONA [1921]: 132.
3! Carta de Bolivar a Sir Robert Wilson (30/04/1827), en BLANCO-FOMBONA [1921]: 376.

%2 Carta de Simén Bolivar al General J. Antonio Paez (6-03-1826), en BLANCO-FOMBONA [1921]: 144; y
Carta al General Antonio Gutiérrez de la Fuente (Enero de 1827), BLANCO-FOMBONA [1921]: 311.

%% Carta del capitan Thomas Maling al vizconde Melville del 18 de marzo de 1825 (en WEBSTER 1938:
521).
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hispanoamericanos, luego de haber salido de un “estado de esclavitud”, pudieran
implementar un gobierno popular con “sabiduria, buen orden y honestidad”. Es mas, el
gobierno britanico advertia que si repentinamente el poder politico era ejercido por un
gobierno con un origen popular —es decir, democratico— s6lo produciria abusos y
anarquia, por lo que favorecia el proyecto de establecer monarquias constitucionales en

los paises hispanoamericanos.*

Ahora bien, el proyecto vitalicio de Simén Bolivar cumplia con todos los requisitos
que los autoritarios, muchos de ellos partidarios de la monarquia constitucional, exigian,
por lo que lo apoyaron. En efecto, José Maria Pando —un hombre del orden apologista
del proyecto vitalicio de Bolivar— era, en el fondo, partidario de la monarquia
constitucional puesto que, asumiendo una posicion practica, consideraba, de un lado,
que el absolutismo ya no correspondia ni con la mentalidad de la época ni con la
madurez politica de los hombres del liberal siglo XIX; y del otro, que el republicanismo
exigia una madurez politica no alcanzada aun, ni alcanzable a corto plazo, por la gran
mayoria de los peruanos (BALTES 1968: 154). Asi, porque ofrecia orden, estabilidad,
continuidad y gobierno de la élite, muchos autoritarios vieron en el proyecto vitalicio
del Libertador una alternativa interesante y viable a la monarquia constitucional. Esta
ultima forma de gobierno lleg6 a cautivar tanto a los politicos autoritarios que Pando,
desilusionado ante la anarquia reinante en los paises hispanoamericanos, hacia 1835

escribid desde Espafia que:

Si los republicanos del Nuevo Mundo estan contentos con sus instituciones politicas,
nada tengo que decirles. En cuanto a los estados que fueron parte de la América
espafola, estoy sin embargo cierto de que los hombres sensatos y virtuosos que tienen
la desgracia de habitar alli, se hallan muy convencidos de que seria un beneficio para
ellos hasta la monarquia absoluta.®

Se puede considerar como los mas conspicuos representantes del autoritarismo en el
Per(, en las primeras tres décadas de la Republica, a personalidades de pensamiento y
actitudes tan desiguales como José Maria Pando (1787-1840), Felipe Pardo y Aliaga
(1806-1868) y Bartolomé Herrera (1808-1864). El primero de ellos fue un gran defensor
de un Ejecutivo con grandes poderes y de un sistema electoral con un reducido nimero

de electores ya que en un pais como el Perd, donde la herencia colonial no habia

3 Carta secreta de C.M. Ricketts a George Canning del 18 de febrero de 1826 (en WEBSTER 1938: 529).
% José Marfa Pando, “Pensamientos sobre Moral y Politica” (en BALTES 1968: 33).
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favorecido el desarrollo de una cultura democrética, tener un gobierno fuerte resultaba
indispensable para evitar caer en la anarquia. Por este motivo Pando apoyd a Bolivar,
con la idea que éste estableceria un tipo de gobierno que se acerque a su ideal: la
monarquia constitucional. Al fracasar el proyecto del Libertador, apoy6 a Gamarra, con
la esperanza que un caudillo militar autoritario impondria el orden (ALiovin 2000: 103,
146). Pando también fue un activo defensor de la esclavitud y de los derechos de sus
amos. Segun Gonzalo Portocarrero, se trataba de justificar excepciones: en principio
todos los hombres son libres pero los esclavos, lamentablemente, no estaban preparados
para la libertad; si se les libera, se convertirian en bandoleros. Ademas, no se podia
prescindir de ellos porque la agricultura quedaria sin mano de obra y, como
consecuencia, la produccion disminuiria y los productos agricolas subirian de precio

(PORTOCARRERO 1987: 94; SANCHEZ-CONCHA 2002: 1209).

El segundo de la lista, Felipe Pardo y Aliaga, poeta y dramaturgo, no opuso un
sistema de ideas al liberalismo triunfante; en sus poesias se rie, entre escéptico y
divertido, del contraste entre legislacién y realidad, de la banalidad y ligereza de la
verdad oficial, de corte liberal. Su rasgo autoritario era acompafiado de un tono
sarcastico. Un buen ejemplo de esta actitud es el soneto titulado “El rey nuestro sefior”,
en el cual se ironiza acerca de la soberania popular, principio que era defendido por los
liberales. Una prueba del peso de la tradicion colonial y del autoritarismo es el hecho
que la Constitucion de 1823 no suprimié la esclavitud, y que esta triste institucion
siguid vigente en el PerU hasta 1854 (PORTOCARRERO 1987: 94; SANCHEZ-CONCHA
2002: 1209).

El autoritarismo so6lo recupera nivel ideoldgico y capacidad de propuesta politica con
el sacerdote limefio Bartolomé Herrera, el pensador de mayor solvencia intelectual de
esta doctrina politica. Con él, la reaccion antiliberal trata de teorizar un Estado ya no
solo no democratico, sino también no liberal. A diferencia de los conservadores del
siglo XVIII, Herrera acepta el racionalismo y trata de utilizarlo para fundamentar la
legitimidad de un gobierno autoritario y de una republica peruano-espafiola no indigena
(PORTOCARRERO 1987: 94 y 95; SANCHEZ-CONCHA 2002: 1210).

Un paréntesis antes de continuar. Hacia mediados del siglo XIX, el pensamiento
politico autoritario argentino reformuld la idea del sufragio restringido y la plasmo en la
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doctrina de la soberania racional. La soberania racional —y su corolario, el sufragio
“capacitario”— significaba que éste estaba reservado para los que son capaces de
ejercerlo racionalmente por su fortuna o por su cultura y tenia como fin hacer coincidir
al pueblo teorico de la soberania con el pueblo real de la politica (GUERRA 1992: 372).
Como lo expuso de manera muy clara Esteban Echevarria en 1839: “la soberania del
pueblo no puede residir sino en la razén del pueblo, y sélo la parte sensata y racional de
la comunidad social esta llamada a ejercerla”. De alli que concluya que la democracia
no es el despotismo absoluto de las masas ni de las mayorias, sino el régimen de la
razén (citado por GUERRA 1992: 371). Veremos en el cuarto capitulo como coincide el
pensamiento politico de Bartolomé Herrera, cuando proclama que la soberania politica

corresponde a la inteligencia y no al pueblo, con el de sus contemporaneos argentinos.

Transcurridos mas de veinte afios de anarquia, ya derrotada la Confederacion
Peruano-Boliviana en 1839, muerto Gamarra en 1841 en Ingavi, y luego de que el Per(
viviera lo que Jorge Basadre ha llamado “Los Gobiernos Efimeros y Violentos de
1842, surgio la figura de Manuel Ignacio de Vivanco (Lima, 1806 - Valparaiso, 1873)
para impulsar la llamada “restauracion conservadora”. El “vivanquismo” fue una
“camarilla aristocratica”, carente de fe en los postulados democréticos y con una
preocupacion por el progreso y el orden. El objetivo de Vivanco era construir una
“republica autoritaria” que, bajo un esquema bolivariano y napolednico, logre el orden,
la estabilidad y el progreso alcanzados por la republica que Diego Portales constituyd en
Chile. El “vivanquismo” simbolizd, en palabras de Basadre, una reaccion tardia que
acogid al descontento de las clases educadas y de la juventud ante veinte afios de
“caudillaje estéril, mestizo e ignorante”. Representd, pues, a los peruanos que hartos de
la anarquia republicana y del caudillismo militar, abogaban por un gobierno fuerte
liderado por hombres inteligentes, cultos y morales (los “hombres de bien™); y que,
como lo reclamaba el Prefecto de Lima, Domingo Elias, “enfrene el delirio
revolucionario y establezca la paz y el sosiego de que necesitamos después de tan larga
serie de convulsiones”.*® Las palabras que Vivanco pronuncié luego de su triunfal
entrada a Lima en abril de 1843 reflejan el pensamiento politico autoritario que
caracterizo al efimero régimen que presidio, conocido como el Directorio: “Encadenad

la anarquia, estancad el torrente del desorden y de las revueltas (...) Libertad practica y

% Carta de Domingo Elias al militar arequipefio Juan Mariano de Goyeneche (4-12-1843), publicada por
Rubén Vargas Ugarte (1971a: 305).
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bienes positivos son la divisa de mi administracion” (BASADRE 1968: 111, 7, 41-44). En
esta frase podemos muy facilmente identificar las ideas centrales del pensamiento
autoritario: lucha sin cuartel contra la anarquia y el desorden sociopolitico; y con
respecto a la libertad, ésta no podia tener la amplitud que reclamaban los liberales, sino

que debia tener ciertos limites, debia ser, en una palabra, “practica”.’

Reordenemos las ideas expuestas en esta seccion. En el Perd, durante sus primeros
lustros de vida como republica independiente, los liberales favorecian la idea que el
orden se lograria manteniendo la supremacia de la constitucion y de las instituciones
republicanas; mientras que los autoritarios enfatizaban la manutencién de un gobierno
fuerte y estable que defenderia los intereses nacionales y regionales. Asi, los liberales
hacfan gala de su cosmopolitismo,® y los autoritarios lo hacian de su regionalismo y
nacionalismo. En el Cusco, por ejemplo, los gamarristas autoritarios lograron tomar la
iniciativa rindiendo culto a la region. Pero el tema central que significaba una
controversia entre los liberales y los autoritarios fue si seria posible que en el Peru
funcionen adecuadamente instituciones republicanas como elecciones, congreso y
libertad de prensa. Sin embargo, y como ya lo hemos visto, hubo muchas coincidencias.
En general, ni los liberales ni los autoritarios osaban imaginar una sociedad en la que la
rigida jerarquizacion social se vea amenazada. Por otra parte, tanto liberales como
autoritarios eran de la idea que un cierto grado de modernizacion era necesario, siempre
gue no hubiese alteraciones al orden social. La diferencia estaba en una cuestion de
grados y de medios para implementar dicha modernizacion politica. Los autoritarios
querian avanzar lentamente y consideraban que la manera de implementar los cambios
ordenadamente era por medio de gobiernos fuertes; mientras que los liberales querian ir
a un ritmo mas acelerado y creian que el Unico modo de garantizar la modernizacion
seria si ésta era llevada a cabo por un gobierno liberal y relativamente mas democratico
(TRAZEGNIES 1992: 47).

%7 En el plano econémico, Vivanco fue liberal ya que estuvo a favor de la libertad econdmica; la funcion
del Estado no era la de actuar como empresario sino la de asegurar la propiedad de los ciudadanos
(ORREGO 2005: 173-174). Como otros politicos contemporaneos, Vivanco era autoritario en los aspectos
sociopoliticos pero tenia ideas liberales respecto a la economia.

% Bolivar, un politico autoritario pero liberal en temas econdmicos, afirmé que el hecho que el estadista
liberal britanico George Canning (1770-1827) sea Ministro de Relaciones Exteriores y Primer Ministro
significaba que “los negocios de Inglaterra seran manejados por un Ministerio de cosmopolitas 0 amigos
del género humano” (Carta de Bolivar a Sir Robert Wilson, 26/05/1827, en BLANCO-FOMBONA [1921]:
383).
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Charles Walker, quien ha estudiado detenidamente la politica seguida por Gamarra,
afirma, confirmando lo que nosotros hemos anotado mas arriba, que las distinciones
entre liberales y autoritarios tendian a desaparecer en el mundo de la politica caudillista,
en particular porque los liberales utilizaban los mismos métodos por los cuales
condenaban a sus opositores autoritarios: conspiraban, expulsaban al enemigo cuando
estaban en el poder, se apoyaban en los militares, y manipulaban las elecciones. Sin
embargo, a pesar de estas coincidencias, se puede afirmar que la politica caudillista se
parecia a la vision del mundo de los autoritarios —de poder sin limites— mucho mas
que a la visiéon legalista e institucional que los liberales, en teoria al menos,
proclamaban (WALKER1999: 189, 200, 208, 231).

Unas palabras antes de finalizar esta seccion. Las similitudes que en el Per( podemos
encontrar entre el pensamiento politico de los liberales y el de los autoritarios no fueron
una excepcion; podemos encontrar coincidencias con, por ejemplo, México, pais que
historica, cultural y étnicamente es muy similar al Per0. Efectivamente, Charles A. Hale
afirma que en México ha hallado inquietantes pruebas de coalescencia entre liberales y
autoritarios en una situacién en la que el conflicto ideolégico ha sido siempre
considerado como el rasgo predominante. Segun dicho autor, en muchos aspectos,
liberales y autoritarios no siempre estuvieron tan alejados. Ellos compartian muchos
supuestos comunes, especialmente en los problemas sociales. Finalmente Hale concluye
que bien pueden existir puntos de continuidad en el pensamiento y la politica
mexicanos, que son mas profundos que el liberalismo y el autoritarismo politico (HALE
1991: 12).

4.- CAUDILLISMO, REPUBLICANISMO Y CONSTITUCIONALISMO

El hecho politico fundamental que caracteriza los primeros afios de la Republica es el
fenomeno del caudillaje militar. El culto al caudillo fue un culto republicano que surgi6
como consecuencia de los quince afios que duraron las Guerras de Independencia. De
un modo general, la palabra caudillo designa a todos los presidentes o candidatos a la
presidencia que surgieron en la Republica pasando por alto el poder de las leyes y
determinando la vida politica nacional (BASADRE 2002: I, 133). El caudillismo fue
posible en Hispanoamérica debido al vacio de poder que se produjo como consecuencia
de la terminacion de los tres siglos de dominacion espafiola en sociedades cuyos
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ciudadanos carecian de una tradicion democrética y que s6lo conocian a la monarquia
hereditaria. Y para complicar ain mas las cosas, el hecho que en el Per( no existiera una
verdadera clase dirigente nacional, legitima y con autoridad, hizo que sea mas factible
que este vacio fuese llenado con una clase media compuesta por los politicos de la
independencia y por los militares.*® En este contexto (y esto es vélido para
Hispanoamérica en general) los intereses de grupo, las lealtades locales y las alianzas
personales se convirtieran en las claves del juego politico y que, debido ello, el poder
permanezca en manos de los caudillos regionales (LyNncH 1988: 213). Asi, el
caudillismo se convirtio rapidamente en un fendmeno inevitable, y la era del
absolutismo Borbodnico dio paso a la era del caudillismo militar. En vista de estas
circunstancias, fue relativamente facil que se aceptara las ideas del Libertador Bolivar,
en el sentido que las republicas democréticas tenian necesidad de un poder Ejecutivo
fuerte y que la legitimidad de sus dirigentes era objetable (DEMELAS 2003: 516). Sin
embargo, el caudillaje militar, que se pensaba deberia haber protegido a la joven
Republica del Peru de la inestabilidad politica, no logro eliminar la anarquia e imponer

el orden.

El origen inmediato del caudillismo, segin ha sido sugerido por una reconocida
historiadora, se encuentra en el modelo politico protectoral que San Martin y su
ministro Monteagudo impusieron en el Pert. Dicho modelo —autoritario, ilustrado y
enfocado en el desarrollo de la estructura material del pais— fue recreado repetidas
veces durante el dificil periodo que abarca la presente tesis (1821-1846). Se puede
comprobar la gran vitalidad y versatilidad de la concepcion politica protectoral si
analizamos los intentos fracasados o exitosos de los caudillos peruanos, para lo cual es
suficiente revisar los proyectos politicos de los caudillos Agustin Gamarra, Manuel
Ignacio de Vivanco y Ramon Castilla, entre otros. Estos proyectos, al intentar recrear
las lineas matrices del disefio estatal que Monteagudo planted, comprueban el profundo
impacto que tuvo el autoritario modelo protectoral sobre la cultura politica peruana
(McEvoy 2003: 26). Cabe anotar que la voluntad del Protector San Martin y de su
ministro Monteagudo por afirmar un Ejecutivo fuerte y vigoroso se explica por el

¥ Dos factores interactuaron para que en el Per(, a inicios de la Republica, no surgiese una verdadera
élite dirigente nacional: el tradicionalismo de la sociedad virreinal que, frente al proceso independentista,
actué con ambigiiedad e indecision fraccionando politicamente a la sociedad; y la gran diversidad étnica
de la poblacion, que al trabar y complicar el disefio e implementacion de un proyecto y/o plan politico
nacional, de paso dificultd el surgimiento de una élite nacional legitima y con autoridad.
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legitimo temor a la anarquia que ellos tenian en aquellos momentos de guerra y de

profunda transicion (De LA PUENTE CANDAMO 1974: XII - XII1).

Los caudillos proclamaban insistentemente que luchaban por la regeneracion de la
nacién y en defensa de una legitimidad republicana que supuestamente habia sido rota
por el gobierno vigente o por el que los habia precedido. Pero en el fondo ellos luchaban
por implementar sus propios proyectos politicos, aunque como su poder no era total
tuvieron que negociar, protegerse mutuamente, y mantenerse unidos mediante alianzas y
pactos con otros caudillos, con oficiales del ejército y con las élites politicas y
econdémicas del pais. Simon Bolivar —aunque no lo consideremos un caudillo
propiamente sino un hombre de Estado con un programa politico bien definido y de
proyeccién continental— fue de los primeros en poner en practica esta politica. Asi, en
carta que le dirige al General Agustin Gamarra, fervientemente le recomienda que:

En el estado actual del Perd, sélo una unién estrecha entre los funcionarios publicos
puede formar una masa de oposicion a los muchos que intentan introducir el desorden
y la anarquia por ambicion personal (...) insisto, mi querido General, e insistiré
siempre, en que todas las autoridades marchen perfectamente unidas, estrechamente
ligadas y respetuosamente dependientes del Jefe del Gobierno. La mas pequefia
vacilacion, la menor desavenencia en un Estado naciente, puede producir su ruina.*’

Paraddjicamente, en este periodo inicial de vida independiente, las revoluciones de los
caudillos militares conviven con el gobierno republicano constitucional (ALIOVIN s/f:
1). En aquella turbulenta época de caudillaje militar, el poder se adquiria a través de una
compleja relacion entre elecciones y revoluciones, y ningan lider logré escapar al
moderno lenguaje constitucional, por lo que era habitual que buscasen legitimar su
poder mediante una constitucion. Pero a pesar que eran autoritarios, ninguno de estos
lideres se veia a si mismo como un tirano o un dictador perpetuo, sino que, por el
contrario, al creer que tenian una doble representacion, la de la nacion y la del Ejército,

se veian como los salvadores de la patria (ALJoviN 2000: 23, 262).

Efectivamente, los caudillos no querian identificarse con los gobernantes
antidemocraticos y anticonstitucionales, menos con los tiranos; por el contrario, querian

ser considerados lideres republicanos que respetaban los principios que la modernidad

“0 Carta de Simén Bolivar al General Agustin Gamarra (30-06-1826), en BLANCO-FOMBONA [1921]: 199.
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politica establecia, y en esa linea marcaron distancia con los cléasicos dictadores. Simén
Bolivar —quien sin ser propiamente un caudillo fue la fuente de inspiracion de muchos
de ellos— es un buen ejemplo de como un lider autoritario que incluso impulsé un
proyecto politico que contemplaba una presidencia vitalicia, se veia a si mismo no como
un dictador de los que han habido tantos en la historia (y pone como ejemplos a Julio
César, a Napoleon | y a Iturbide). Por el contrario, él se veia como un lider moderno y
liberal, un “Libertador” que no comulgaba con las “indignas” practicas politicas de los
dictadores clasicos. Segun pensaba, él era un hombre que podria haber “arrollado” los
“inconvenientes” que se le presentaron a lo largo de su azarosa carrera politica, mas no
quiso “pasar a la posteridad como tirano”.** Bolivar se consideraba un hombre que
salvaba a los pueblos de la opresion, del despotismo, de la anarquia y de la injusticia. Y
asi lo expreso, de manera contundente, por medio de una carta dirigida al General

venezolano J. Antonio Péez en que le dice lo siguiente:

Yo no soy Napoledn ni quiero serlo; tampoco quiero imitar a César, menos a un
Iturbide. Tales ejemplos me parecen indignos de mi gloria. El titulo de Libertador es
superior a todos los que ha recibido el orgullo humano; por tanto, me es imposible
degradarlo.*?

El periédico La Prensa Peruana, de linea autoritaria y “gamarrista”, también se
dedicé a resaltar la faceta de “salvador de la patria” de los caudillos. A raiz de la
terminacion de la guerra peruano-colombiana, dicho periodico publica, el 21 de
noviembre de 1829, que el Gran Mariscal Presidente del Peru, don Agustin Gamarra va
a entrar a Lima “colmado de honor después de terminar la guerra con Colombia”. Y el 2
de diciembre del mismo afio, luego de elogiar la actuacion de Gamarra ya que “mudo el
aspecto de las cosas, calmd las hostilidades y preparé la Paz de Guayaquil”, anota que
gracias a su politica, “colombianos y peruanos se volvieron a abrazar”. Finalmente, el 9
de diciembre de 1829, conmemorando el quinto aniversario de la batalla de Ayacucho,
La Prensa Peruana anuncia que la Paz de Guayaquil, mérito que dicho periddico le
atribuye al Mariscal Gamarra, dio “consistencia y solidez a lo logrado en Ayacucho”.*®
Es decir, los caudillos, Gamarra en este caso, eran, que duda cabe después de leer estas

noticias, los salvadores de la patria, los que traerian paz y progreso, los que

*! Carta de Bolivar a Sir Robert Wilson (30/04/1827), en BLANCO-FOMBONA [1921]: 377.
%2 Carta de Simén Bolivar al General J.A. Péez (6-03-1826), en BLANCO-FOMBONA [1921]: 143.
* periodico La Prensa Peruana en: Archivo General de la Nacion.
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consolidaron la independencia. Al mismo tiempo “ellos se retrataban como los
verdaderos representantes de la voluntad general” (ALJoviN 2000: 263), aungue, como
dice el pensador politico Alexis de Tocqueville, la voluntad nacional (o general) es una
de las palabras de las que los intrigantes y los déspotas de todos los tiempos han
abusado méas (TOCQUEVILLE 2002: 74).

Y aqui cabria un comentario. Desde los afios iniciales de la Republica existia la
nocion que la prioridad era “salvar a la patria”. En efecto, el Congreso Constituyente, al
otorgarle “poderes dictatoriales” a Bolivar en febrero de 1824, acord6 que los articulos
de la constitucion politica que fuesen “incompatibles con la salvacion de la Republica”
quedasen “sin cumplimiento”. Dicho Congreso también reconocié que, para derrotar a
los “enemigos de nuestra independencia”, era necesario un gobierno con “mano fuerte”,
no un “régimen constitucional”, pues este tltimo “debilitaria” los esfuerzos orientados a
derrotar a los realistas (CDIP 1975b: 235 y 236). Es decir, incluso un Congreso liberal,
como lo fue el Primer Congreso Constituyente, admitia que en momentos de crisis y de
peligro nacional, los gobiernos dictatoriales resultaban mas efectivos que los puramente
constitucionales. Como es natural, estas ideas eran una invitacion para que diferentes
personajes con ambiciones politicas proclamasen que la republica se encontraba en
peligro y que, por lo tanto, un caudillo fuerte y autoritario no solo se justificaba sino que

se hacia indispensable.

Es asi que los caudillos siguieron las ideas matrices del pensamiento autoritario:
priorizar el orden y la estabilidad por encima de la libertad, y en esa linea de
pensamiento ellos se veian como la fuente de la estabilidad y del orden. En vista de lo
hasta ahora anotado en relacién a los caudillos, parece razonable el juicio de Jorge
Basadre en el sentido que el caudillaje va contra ciertas formas democraticas mas no
contra la idea democréatica en si puesto que —aparte de no rechazar sino, por el
contrario, intentar guardar las formas democraticas y constitucionales— permitio el
encumbramiento de genuinos productos del pueblo, a cuya clase social no estaba aln
abierta la posibilidad del poder politico (BASADRE 2002: 143).

En este punto resulta pertinente citar las conclusiones a las que llegd Marie-Danielle
Demélas, quien ha estudiado detenidamente la historia politica andina del siglo XIX.

Segun la citada investigadora, el poder de los caudillos no Ilegd a suplantar al de otras
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categorias o grupos ya que los caudillos aun pertenecian a un orden propio del Antiguo
Régimen, por lo que se tuvo que llegar a un compromiso entre las reglas tradicionales y
la nueva situacion de las sociedades de los paises andinos. Asi, mientras que las
constituciones seguian los modelos europeos y norteamericano que tenian sélo lejanas
relaciones con la situacion de Hispanoamérica, las sociedades andinas inventaron
practicas que permitieron una suerte de compromiso entre los principios democraticos y
las representaciones tradicionales con las cuales seguian vinculadas. Por otra parte, el
mero hecho de que los Estados hispanoamericanos surgidos de las guerras de
independencia hayan sobrevivido supone la existencia de reglas, subyacentes y tacitas,
que ordenaban la *“anarquia” en que se vivia. Y en este proceso, al Ejército le
correspondid un papel de primer plano al imponer un cierto grado de orden politico. Por
lo tanto, para describir este periodo de la historia del Perd, el término “inestabilidad”
seria méas conveniente que el de “anarquia” (DEMELAS 2003: 23, 417, 418, 502). En esta
linea de pensamiento podemos ubicar al historiador Charles Walker, para quien la
politica “campesina” y la politica caudillista no fueron ambitos separados sino que
estuvieron intimamente vinculados, pues los caudillos se apoyaban en los campesinos y
éstos a su vez se vieron involucrados en las luchas politicas (WALKER 1999: 21). Es
decir, la politica caudillista, en la tradicionalista sociedad andina, necesariamente tuvo
que adoptar una postura ecléctica: combino el orden propio del Antiguo Régimen, la
politica y los intereses indigenas, y el lenguaje politico moderno que obligaba a guardar

las formas democraticas y constitucionales.

Hay un factor que aund a que el fendmeno del caudillismo prospere en general en toda
Hispanoamérica y es el siguiente: luego de la independencia y proclamada la Republica,
los caudillos cumplieron una funcién vital para la élite republicana ya que fueron los
guardianes del orden y los garantes del mantenimiento de las estructuras sociales
vigentes (LYNcH 1993: 17, 57, 237, 239). Aungue estuviesen enfurecidos por la
arrogancia de los oficiales, las autoridades civiles los necesitaban para controlar a los
disidentes que abundaban en el periodo posterior a la guerra independentista (HALPERIN
1995: 75). La opinién del historiador inglés John Lynch en relacion a los caudillos
hispanoamericanos refleja muy bien la situacion del Perd, por lo que vale la pena

transcribirla a la letra:
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La situacion tras la independencia no era apropiada para un gobierno constitucional.
La heterogeneidad social, la falta de consenso y la ausencia de tradicion politica
colocaron a las constituciones liberales en una situacion extremadamente tensa y
desestabilizaron las nuevas republicas, casi desde el mismo momento en que se
constituyeron (LYNCH1993: 245).

Ahora bien, como ya lo anotamos, desde el inicio de nuestra vida como nacion
independiente, los politicos peruanos agrupados en el Congreso decidieron adoptar el
sistema de gobierno republicano —constitucional y representativo aunque no
plenamente democratico— ya que lo identificaron con los ideales liberales de progreso
y libertad que la modernidad politica proclamaba; también adoptaron el liberalismo
econémico. En ese sentido imitaron a las naciones que mas admiraban: los Estados
Unidos de Norteamérica, Inglaterra (aunque ésta era una monarquia, era una monarquia
constitucional admirada por su progreso econdmico) y Francia.** En vista de lo anotado,
en el PerQ, durante sus primeros veinticinco afios de vida independiente (el llamado
periodo de la anarquia), ninguna de las facciones en pugna por el poder podia ir a
contra-corriente con las ideas de progreso y libertad; no podian, por lo tanto, resistirse a
utilizar el discurso que representaba a la modernidad politica ni dejar de adherirse al
ideal republicano. Sin embargo, los caudillos reelaboraron, para su propio beneficio,
todos los conceptos que caracterizaban a dicho ideal: ciudadania, opinion publica,
representacion, democracia, elecciones y, sobre todo, constitucionalismo. Porque,
aunque los caudillos estaban deseosos de tener al constitucionalismo como soporte ya
que resultaba esencial para legitimar sus actos (ALJOVIN 2005b: 103), lo que los llevo a
emplear una retdrica constitucional y un discurso contrario a la anarquia; en la practica
los excesos, la falta de un espiritu de moderacion, el rompimiento del orden
constitucional (sobre todo la falta de respeto a las reglas constitucionales de sucesion), y
el recurso a la fuerza fueron parte de la cultura politica peruana desde la fundacion de la
replblica (DEMELAS 2003: 24; McEvoy 2007: 96, 223).%° Dicha cultura politica (la de

* Aunqgue el derecho a elegir directamente representantes, escamoteado durante el Imperio napolednico,
quedo restablecido al ser restaurados los Borbones, la tradicion procedente del siglo XVIII de que
ciudadano es el que es propietario y por eso puede interesarse en los asuntos del Estado fue mas rigurosa
gue nunca. De ahi el nombre de “régimen censatario” que han dado los historiadores al instaurado en
Francia de 1814 a 1848 (JARDIN 1998: 246).

*® para Jorge Basadre (1968: 111, 102-103), la llegada de Ramén Castilla al poder en 1845 representd que
en la politica del PerG republicano, donde hasta entonces los gobernantes habian encarnado el exceso, se
de un fenémeno nuevo: un espiritu de moderacion y sagacidad que no excluia la energia.

*® Quisiéramos resaltar que el rompimiento del orden legitimo con el pretexto de restaurar la libertad no
fue un fendmeno exclusivo del Per o de Hispanoamérica. Alexis de Tocqueville (2004: 78), escribiendo
a mediados del siglo XIX, afirmé que no hay nada mas comun en la historia que un espectaculo en el cual
casi todos los principes (o caudillos en el caso peruano) que han destruido la libertad, hayan empezado
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los caudillos) respondia a las necesidades propias de aquellos afios y es plenamente
inteligible sélo si tomamos en consideracion los factores relevantes de la época. En
esencia éstos eran la inexistencia de una tradicion democrética, la ausencia de virtudes
|47 y
finalmente, la inexistencia de una auténtica y legitima élite politica dirigente que logre

republicanas que impongan el respeto por las leyes como valor fundamenta

congregar a los peruanos en torno a un gobierno auténticamente nacional que permita
que éstos, una vez recuperada la paz social, acepten reforzar el poder central. Todos
estos factores adversos produjeron el vacio de poder al que ya nos hemos referido, lo

que a su vez permitié la irrupcion de los caudillos en el escenario politico peruano.*®

5.- DEMOCRACIA E IGUALDAD EN EL SIGLO XIX

En la introduccidn a la presente tesis dijimos que uno de los objetivos que nos habiamos
propuesto era determinar las razones por las cuales en el Peru, durante sus primeros
veinticinco afios de vida como republica independiente, la modernidad politica no pudo
implementarse con el éxito deseado por nuestros idedlogos. Hemos afirmado que un
motivo de este fracaso fue el caracter tradicional y jerarquizado de la sociedad peruana;
en otras palabras, la modernidad politica chocé con la realidad socio-politica peruanay,
como resultado de esta confrontacion, su implementacion fracaso. Por lo tanto, antes de
proceder a estudiar el pensamiento politico de los idedlogos y politicos que entre 1821 y
1846 tuvieron una activa participacion en la vida politica del Perd, consideramos
importante revisar las ideas del politdlogo e historiador liberal francés Alexis de
Tocqueville (1805-1859). Tocqueville —quien fue un profundo analista de lo que
Francois Furet denomina la “pasion democratica” (FURET 1999: 19) y uno de los
intelectuales més importantes del siglo XIX—, luego de conocer directamente la
realidad de los Estados Unidos de Norteamérica, describe detalladamente, desde la
perspectiva de su epoca, las condiciones socio-politicas que debian darse en un pais para
que la modernidad politica (la democracia en concreto) pueda establecerse y triunfar.
De esta manera podremos contrastar las condiciones ideales que Tocqueville describe, y
que encontr6 en Norteamerica, con las existentes en el Peru a inicios de la Republica.

por querer mantener las formas; y esto se ha visto desde la época del emperador Augusto (63 AC-14 DC)
hasta la de Napoleon 111 a mediados del siglo XIX.

*" Por eso no le falta razén a Fernando Iwasaki cuando afirma que como en América Latina no existia la
fuerza de la ley, los caudillos impusieron la ley de la fuerza (2008: 100).

*8 La idea ha sido tomada de Isaiah Berlin (2008: 12) y adaptada al contexto histérico peruano.
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Entre 1831 y 1832 Tocqueville visitd los Estados Unidos de Norteamérica y quedo
absolutamente impresionado por la forma cémo la democracia habia encontrado alli las
condiciones ideales para funcionar de manera exitosa. Segun concluyd, el éxito se debia
a que la experiencia democratica no habia tenido que lidiar (como sucedid en
Hispanoamérica) con siglos de tradicion autoritaria. El resultado de su viaje lo plasmo
en su principal obra, La Democracia en América, publicada en varios volimenes entre
1835 y 1840. Tocqueville fue, pues, el primer escritor de los tiempos modernos en
Ilevar a cabo una exhaustiva investigacion de la manera en que el principio democratico
de la igualdad (que él encontré en Norteamérica) funciona como la causa primera, como
principio motor que da forma y afecta todos los aspectos de la vida de una sociedad.
Tocqueville dice no tener necesidad de decir que la primera y la mas viva pasion que la
igualdad de condiciones hace nacer es el amor a esta misma igualdad, por lo que no
debe extrafiar “que me ocupe de ella antes que de las otras” (TOCQUEVILLE 2002: 463).

En su libro La Democracia en América Tocqueville explicitamente se dedica a
exponer la forma en que una condicion social particular —la condicion de igualdad— se
habia hecho sentir en las instituciones politicas de la nacion y en las costumbres,
maneras y habitos intelectuales de sus ciudadanos. La condicion social es la causa de
que un régimen tenga ciertas caracteristicas particulares ya que forma opiniones,
modifica pasiones y sentimientos, determina los objetivos por alcanzar, el lenguaje
usado y, finalmente, el caracter de los hombres que abarca (ZETTERBAUM 1987: 761-
762). He a aqui las palabras de Tocqueville:

Entre las cosas nuevas que durante mi permanencia en los Estados Unidos han
Ilamado mi atencidn, ninguna me sorprendié mas que la igualdad de condiciones.
Descubri sin dificultad la influencia prodigiosa que ejerce este primer hecho sobre la
marcha de la sociedad. Da al espiritu pablico cierta direccion, determinado giro a las
leyes; a los gobernantes maximas nuevas, y costumbres particulares a los gobernados.
Pronto reconoci que ese mismo hecho lleva su influencia mucho mas alla de las
costumbres politicas y de las leyes, y que no predomina menos sobre la sociedad civil
que sobre el gobierno: crea opiniones, hace nacer sentimientos, sugiere usos Yy
modifica todo lo que no es productivo. Asi pues, a medida que estudiaba la sociedad
norteamericana, veia cada vez mas, en la igualdad de condiciones, el hecho generador
del que cada hecho particular parecia derivarse, y lo volvia a hallar constantemente
ante mi como un punto de atraccion hacia donde todas mis observaciones convergian.
(TOCQUEVILLE 2002: 31)
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En otras palabras, Tocqueville pensaba que la democracia es la igualacién de las
condiciones. Es democrética la sociedad donde ya no perduran las distinciones de los
ordenes y las clases, donde todos los individuos que forman la colectividad son
socialmente iguales, lo que obviamente no significa intelectualmente iguales, lo cual
seria absurdo; ni econdmicamente iguales, cosa que segn Tocqueville seria imposible.
La igualdad social significa que ya no hay diferencias hereditarias de condiciones, y que
todas las ocupaciones, profesiones, dignidades y honores son accesibles a todos. En el
orden politico, la igualdad social se ve reflejada en la soberania del pueblo y la
participacion de los ciudadanos en los asuntos publicos. En consecuencia, en la idea de
democracia estan implicadas simultdneamente la igualdad social y la tendencia a la

uniformidad de los modos y los niveles de vida (ARON 2004: 193, 520).

La soberania del pueblo y el respeto a la ley son —para Tocqueville, y como veremos
mas adelante, también para los idedlogos peruanos de inicios de la Republica— dos
principios fundamentales de un sistema de gobierno representativo y democratico.
Respecto al primer principio, Tocqueville anoté que en Norteamérica el principio de la
soberania del pueblo “no esta oculto ni es estéril como en algunas naciones” sino que,
por el contrario, “es reconocido por las costumbres, proclamado por las leyes, se
extiende con la libertad y alcanza sin obstaculos sus Ultimas consecuencias”. En
relacion al respeto a la ley —una virtud que distingue al ciudadano de una republica
democratica— afirmd que en los Estados Unidos todos los ciudadanos tienen “una
especie de interés personal en que todos obedezcan a las leyes” ya que la mayoria de
éstos se sienten representados por la “voluntad del legislador”. Por molesta que sea la
ley, apunta Tocqueville, el ciudadano norteamericano se somete a ella “no solamente
como a la obra del mayor nimero, sino también como a la suya propia, porque la
considera desde el punto de vista de un contrato en el que hubiera tomado parte”
(TOCQUEVILLE 2002: 74, 249). Y es que en una sociedad democratica moderna, el
sentido de la moral publica esta basado en la igualdad y en el individualismo, pero
también en la doctrina del interés personal correctamente entendido (ZETTERBAUM

1987: 778), donde lo que prima es el interés de la sociedad en su conjunto.

Al comparar a la América del Sur con Norteamérica, Tocqueville sefiala que los
europeos que llegaron a ambas Américas encontraron un continente muy rico y gozaron

de una misma circunstancia geografica: “un rincdn del universo donde podian
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extenderse a voluntad sobre tierras inhabitadas”; aunque agrega que durante y luego de
la independencia los paises de Ameérica del Sur, a diferencia de Norteamérica, no
tuvieron paz ya que entre ellos se hicieron la guerra.*® Pero a pesar de sus riquezas
naturales, Tocqueville piensa que “la América del Sur no puede soportar la democracia
(puesto que) las causas fisicas no influyen tanto como se supone sobre el destino de las
naciones”. Asi, Tocqueville afirma percibir en Hispanoamérica las mismas condiciones
de prosperidad que entre los angloamericanos, “menos sus leyes y sus costumbres (...)
las leyes y las costumbres de los angloamericanos forman, pues, la razén especial de su
grandeza y la causa predominante que yo busco”. E insiste en este punto, que para él es

clave para diferenciar a los angloamericanos de los hispanoamericanos: ‘“son
particularmente las costumbres las que hacen a los americanos de los Estados Unidos
los Unicos entre todos los americanos capaces de soportar el imperio de la democracia”.
Como dice, “la gran ventaja de los norteamericanos consiste en haber llegado a la
democracia sin sufrir revoluciones democréticas, y haber nacido iguales, en vez de

llegar a serlo” (TOCQUEVILLE 2002: 302-304, 468).

Y es que la caracteristica fundamental de las Colonias norteamericanas consistié en
poseer importantes précticas de autogobierno (self-goverment). Dotadas desde muy
temprano de asambleas representativas, dispusieron desde 1713 de numerosos atributos
de soberania, como por ejemplo un papel moneda que fue la base de su progreso
econdémico; pudieron también movilizar, cuando fue necesario, fuerzas armadas locales.
Por otra parte, sus asambleas gestionaron sus finanzas y su administracién y ejercieron
importantes poderes de nominacion. Finalmente, las Colonias norteamericanas
controlaron también las obras pdblicas, con las cuales operaban fructuosos contratos,
usurpando sin duda, en muchos aspectos, las prerrogativas de la metrépoli (SoLE 2008:
20). Como es conocido, en la América espafola la realidad fue otra, sobre todo en la
segunda mitad del siglo XVI1II cuando se implementaron las Reformas Borbonicas para,
precisamente, despojar a los americanos de toda participacion en el gobierno de sus

propios paises.

* Habria que matizar lo afirmado por Tocqueville. En el Perd, los espafioles no encontraron “tierras
inhabitadas” sino, mas bien, una civilizacién avanzada. En cambio esta en lo correcto cuando afirma que
las guerras si afectaron negativamente el progreso de la democracia. En el caso del Per(, esto es
especialmente verdadero ya que durante el gobierno del virrey Abascal (1806-1816), el Peru se encargd
de combatir las revoluciones independentistas de Buenos Aires y Chile; y luego, en sus primeros
veinticinco afios de vida como repudblica independiente, el Perl tuvo que pelear tres guerras
internacionales (contra Colombia, Chile y Bolivia).
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Sin haber conocido directamente la realidad socio-politica de America del Sur,
Tocqueville pudo afirmar que sus condiciones sociales, sus leyes y sus costumbres —al
estar basadas en el principio de la desigualdad caracteristica de una sociedad dividida en
castas— no eran las adecuadas para que un régimen democratico pudiese triunfar;® y
esto es particularmente valido para la multiétnica y jerarquizada sociedad peruana. El
periédico Los Andes Libres pareciera haberse dado cuenta, diez afios antes que
Tocqueville escribiera, de que la realidad social peruana era muy particular y, por ende,
diferente que la de sus vecinos, ni que decir de la de Norteamérica, ya que en su edicion

del 24 de noviembre de 1821 anota lo siguiente:

Pero una misma legislacion no puede convenir a todos los pueblos, que la naturaleza y
sus circunstancias han hecho tan desemejantes, cuyas necesidades son tan diferentes, y
cuyas ideas estan tan distantes unas de otras. La politica debe gobernar a los hombres
tales cuales son; y las leyes deben tener consideracion a las circunstancias actuales.
(CDIP 1973a: 337)

Lo que Tocqueville dijo respecto a Francia, su pais, perfectamente lo podria haber
dicho del Perd. Pensaba que Francia no estaba lo suficientemente madura ni para
disfrutar de un pleno derecho de voto, ni para el sistema republicano: las costumbres no
se prestaban a ello. Mientras que en los Estados Unidos las libertades habian creado las
leyes, en Francia las leyes debian facilitar los progresos de la instruccion y del civismo
que permitirian efectuar la democratizacion en un ambiente de paz y libertad (JARDIN
1998: 378). Veremos mas adelante hasta qué punto las ideas de Tocqueville respecto a

Francia también eran vélidas para el Perd.

En resumen, la tesis de Tocqueville sostiene que la condicion social que actda como
principio motor de los regimenes democraticos es la condicion de igualdad: es el factor
fundamental del cual todos los demas parecen derivar (ZETTERBAUM 1987: 762). Segun
esta tesis, la libertad no puede estar fundada en la desigualdad; por ende, la libertad
debe estar asentada sobre la base de la realidad democratica de la igualdad de

condiciones, protegida por una serie de instituciones cuyo modelo él encontrd en

*® Muchos politicos sudamericanos se dieron perfecta cuenta de esta realidad. Uno de ellos fue el Mariscal
Antonio José de Sucre, quien en el Mensaje que dirigié al Congreso boliviano poco antes de partir rumbo
a su patria, afirmé, muy optimistamente, que “concilié los animos, he formado un pueblo que tiene leyes
propias, que va cambiando su educacién y sus habitos coloniales” (REY DE CASTRO 1995: 305-306).
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Norteamérica. Una reflexion que fluye del pensamiento politico de Tocqueville es que
la modernidad politica se define, principalmente, mediante un hecho social: la igualdad
de condiciones entre todos los ciudadanos; y no tanto mediante un hecho técnico o

economico: el desarrollo de las fuerzas productivas (ARON 2004: 195, 528).

Hemos visto, aunque resumidamente, lo que en 1831 Alexis de Tocqueville —un
intelectual y politico culto e inteligente— pensaba que eran las condiciones socio-
politicas indispensables para que el ideal democratico y republicano se establezca y
triunfe en un pais. Si seguimos la linea de pensamiento de Tocqueville, resulta evidente
que en el Perq, dada la desigualdad social producto de la jerarquizada, estamental y
escindida sociedad heredada de la Colonia, la democracia y los ideales liberales e
igualitarios enfrentarian formidables problemas. Como dice Fernando de Trazegnies, en
el Peru “la igualdad no se presenta como un elemento genérico e indiscriminado sino
que se la entiende relativizada a ciertos niveles: hay esferas de igualdad” (TRAZEGNIES
1992: 307). En el tercer y cuarto capitulo, cuando revisemos el pensamiento politico de
los personajes que entre 1821 y 1846 tuvieron una participacion activa en la politica

peruana, podremos comprender los alcances de la tesis ““tocquevelliana™.

Un ultimo comentario que nos ayudara a comprender el desarrollo, en el Perd, de la
idea de la democracia como ideal politico. Tanto en Europa como en Hispanoamérica,
el siglo XIX aln no es plenamente democréatico, aunque los ideales democraticos lo
recorran de principio a fin dejando en él una huella cada vez mas profunda. Y no es ain
plenamente democratico puesto que las masas populares sélo desempefiaron un papel
menor y restringido al repertorio prescrito por las élites (FURET 1999: 30). Sin embargo
Tocqueville, en su libro La Democracia en América, como hombre de su siglo se
muestra optimista, y hasta cierto punto la historia ha terminado dandole la razon. El
desarrollo gradual de la igualdad de condiciones (opinaba Tocqueville) es un hecho
providencial que tiene ciertas caracteristicas: “es universal, durable, escapa a la potestad
humana y todos los acontecimientos, como todos los hombres, sirven para su
desarrollo” (TocQUEVILLE 2002: 33). Es pues la marcha triunfal del espiritu humano
hacia el ideal democrético, que en Perd, asi como en muchisimos paises del mundo, ha

tardado largo tiempo en alcanzarse.
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6.- IDEAS FINALES

La primera generacion liberal habia fracasado en su objetivo de proporcionar progreso
civico y paz al Per0. Pero también los autoritarios hombres del orden, partidarios de un
gobierno fuerte y civilizado, fracasaron en los primeros lustros de vida independiente ya
que la Constitucion Vitalicia de Bolivar sélo rigio dos meses y los gobiernos de
Gamarra y Vivanco tampoco lograron materializar los principios y los ideales con que
los peruanos iniciaron su vida republicana.®® Las guerras de la época de la
Confederacion Peruano-Boliviana y la anarquia que se produjo como consecuencia de la
infausta invasion a Bolivia borraron gran parte de esta accion principista civil
(BASADRE 1968: 111, 213; FERRERO 1958: 30).

Evidentemente la gran cantidad de constituciones, algunas de las cuales no llegaron a
alcanzar un significado practico, agudiza la sensacion de inestabilidad y caos politico y
explica el juicio negativo que pesa sobre la clase politica de aquellas primeras décadas
de vida independiente (segun el recuento efectuado por Cristébal Aljovin, entre 1821 y
1845 hubieron diez congresos, siete constituciones, cincuenta y tres gobiernos y tres
guerras internacionales: contra Colombia, Chile y Bolivia) —ALJOVIN 2000: 40.
Debido a que los valores tradicionales del Virreinato todavia sobrevivian, los
intelectuales de entonces no lograron aplicar con éxito a la realidad peruana el modelo
del constitucionalismo liberal que predominaba en el mundo occidental y, por lo tanto,
fueron en alguna medida responsables de la dramética division entre el pais real y el
pais legal (CHIARAMONTI 2005: 223).

Como concluye Jorge Basadre, hacia 1845 tanto los doctrinarios autoritarios como los
liberales podian ser considerados como fracasados. Los primeros no habian logrado
organizar el gobierno de los méas capaces; tampoco sus rivales consiguieron la plenitud
o la autenticidad en el libre juego democratico. Por lo tanto, mucho habia que construir,
que crear y sembrar a partir de 1845. Es en aquellos afios que se reanuda la polémica
entre los autoritarios defensores del orden y los liberales defensores de la libertad. Las

51 El Directorio de Vivanco demostré una incipiente tendencia civil revelada en su propésito de reducir el
namero del Ejército, en su lucha contra la insubordinacion entronizada, y en su hostilidad hacia los
militares corruptos, ignorantes e improvisados. Sin embargo, el Directorio se vio envuelto luego en una
guerra civil y cay0 para siempre. La aparicién de Domingo Elias, el primer gobernante de “traje negro”
con voluntad auténoma y la agitacién de la “Semana Magna”, esbozaron una actitud mas netamente
civilista, pero que resulto incipiente (BASADRE 1968: 111, 213-214).
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figuras mas preclaras en esta polémica son Bartolomé Herrera, Benito Laso, Pedro
Galvez y Francisco de Paula Gonzales Vigil. Esta época coincide con la aparicion de
factores favorables como la recia personalidad de Ramén Castilla, el auge econdémico
producto de la explotacion del guano y el cansancio del pais por el desorden de los
gobiernos efimeros, todo lo cual permitié que el Estado peruano comience a adquirir
cierta estabilidad y orden. A este periodo que va de 1845 a 1851 Basadre lo ha
denominado “El Apaciguamiento Nacional” (BASADRE 1968: Ill, 73, 213-214;

FERRERO 1958: 30). Pero esto seria tema para otra tesis.

Un comentario final que ayudara a redondear nuestra comprension de la historia
politica del Per republicano en el siglo XIX. Al intentar hacer un resumen de la
situacion en 1860, Jorge Basadre afirma que los liberales de 1856 (en cierta forma
herederos de los liberales de 1823) y los doctrinarios autoritarios (Herrera, en cierto
sentido continuador del pensamiento de Bolivar en la Constitucion de 1826) fueron
puestos de lado. La solucién se inclind hacia la moderacion y el centrismo, y la
experiencia demostré que el Per( toleraba estas posturas politicas mejor que los
doctrinarismos rigidos (BASADRE 1968: IV, 219, 220) que en muchos aspectos los
politicos peruanos, entre 1821 y 1846, demostraron tener.
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CAPITULO 111

REPUBLICANISMO Y DEMOCRACIA:
LOS IDEOLOGOS Y POLITICOS LIBERALES, 1821-1846

A inicios de la Republica, en el Peru se dieron basicamente dos pensamientos politicos: el
pensamiento politico liberal y el autoritario que los hombres del orden defendieron y que,
como ya lo hemos advertido, en ciertos aspectos tenia coincidencias con el pensamiento
conservador decimonénico europeo. Sin embargo, pese a que existieron diferencias entre
ambos, en ciertos casos éstas se limitaron al discurso publico; es decir existieron s6lo como
tesis. En la practica, la realidad sociopolitica del Per( obligd a los liberales a hacer
concesiones respecto a sus ideales politicos y a adoptar politicas cercanas a las del
pensamiento autoritario. Con el objetivo de conocer estas diferencias y coincidencias y asi
determinar hasta qué punto tuvo razén Raul Porras Barrenechea cuando dijo que el
liberalismo “fue una tendencia mistica, vaga y difusa y una actitud espiritual cuyo signo,
mas que el de preferir la libertad al orden, pudo ser la tolerancia” (citado por RAmos 1993:
70); en este capitulo estudiaremos a los ide6logos politicos mas importantes del liberalismo
peruano durante los primeros veinticinco afios de vida como republica independiente, es
decir de 1821 a 1846. También procuraremos identificar las diversas tendencias y
corrientes que desde sus diversos puntos de vista tuvo el liberalismo. Comenzaremos con
José Faustino Sanchez Carrién, dado que su carrera politica fue corta pero intensa: se inicid

en 1812 y se vio truncada en 1825 por su prematura muerte.

1.- SANCHEZ CARRION Y EL REPUBLICANISMO LIBERAL

El idedlogo y politico que con mas ardor bregd para que en el Per( se instaure un sistema
de gobierno republicano de corte liberal —lo que lo convirtié en uno de los mas ardientes
defensores de la modernidad politica— fue el procer nacido en Huamachuco y educado en
el ambiente liberal de San Carlos, José Faustino Sdnchez Carrion (1787-1825). Su actividad

politica se inicia entre 1812 y 1813, cuando redactd dos escritos literarios y politicos: “‘La
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Oda en homenaje a Baquijano y Carrillo” y “La Arenga al celebrarse el primer
aniversario de la jura de la Constitucion de Cadiz”. Ambos escritos son representativos del
pensamiento politico peruano durante los afios del reformismo liberal de las Cortes de
Cadiz. En aquellos afios Sanchez Carrién, al igual que la mayoria de los idedlogos
peruanos, se adhirié a la ilusién “doceafiista” confiando en que el constitucionalismo
gaditano acabaria con el despotismo y concederia las libertades y los derechos que los
americanos exigian. Sin embargo eso no sucedié. Al ser restaurado Fernando VII en el
trono de Espafia abolio, en 1814, la Constitucion liberal de 1812 y restaurd el gobierno
absolutista. Para la mayoria de los peruanos, las Cortes de Cadiz representaron la gran, y
ultima, esperanza de ver satisfechas sus demandas politicas sin tener que romper con la
metropoli. Fue la frustracion de esta esperanza lo que acelero la progresiva evolucion hacia
el separatismo.

Fue recién a partir de 1822, ya proclamada la independencia y con la publicacién de sus
cartas firmadas como “El Solitario de Sayan”, que la vida de Sanchez Carrion cobrd
palpitante actualidad. Estas cartas constituyen una contundente afirmacion de su postura
liberal, republicana y antimonarquica; ademas son una expresion de su nacionalismo.
Quisiéramos resaltar el hecho, ya advertido por César Pacheco Vélez, que el pensamiento
politico de Sanchez Carridon siguié un proceso coherente desde el constitucionalismo
fidelista de la ““Oda a Baquijano y Carrillo” de 1812 al liberalismo republicano de 1822 y
hasta los documentos de la convocatoria al Congreso de Panaméa (PACHECO 1974: XXXV).
En los multiples documentos que escribid en defensa del orden republicano en su corta pero
intensa vida politica, podemos encontrar los diferentes elementos que caracterizan a la
modernidad politica: gobierno representativo republicano, la idea moderna de nacién, la
idea del ciudadano con deberes y derechos, la idea de soberania popular y de opinién

publica.

Republicanismo y libertad. Sanchez Carrion era un republicano, y lo era porque creia que

los hombres (por lo menos los criollos) eran naturalmente libres e iguales." Sélo una

! El liberalismo decididamente republicano de Sanchez Carrion se encuentra, en relacion a Viscardo, menos
identificado con lo indigena por lo que, en cuanto al republicanismo se refiere hay un avance; pero respecto a
lo indigena se nota un retroceso (PORTOCARRERO 1987: 92).
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sociedad civil que fuera reflejo de esa naturaleza —libertaria e igualitaria— podria hacer
felices a los hombres.? De acuerdo a esta vision, Sanchez Carrién podia afirmar que “la
libertad es el co-elemento de nuestra existencia racional, sin la cual los pueblos son
rebafios, y toda institucion inatil”. Por sobre todas las cosas, Sanchez Carrién queria que el
Per(, al iniciar su vida independiente, sea un pais verdaderamente libre y soberano regido
por leyes que emanasen de la voluntad general y que, en pocos afios, se vuelva prospero y
grande, para lo cual no podia nacer “mal constituido”. Libertad y soberania fueron sus
palabras claves. Asi, para alcanzar el “méaximo engrandecimiento”, la monarquia resultaba
“inadaptable porque se conceptlia acomodable a la situacion presente”, la que precisamente
se gqueria cambiar. Mé&s aln, para Sanchez Carrion la monarquia era una “herejia politica”.
Solo si el Pert se constituia como una republica con un “gobierno popular representativo”
se podrian alcanzar las metas que se habia fijado. Como dijo, “tratandose de nuestra
creacion politica, seria una necedad no procurar lo mejor”; y lo mejor era, evidentemente,
el sistema republicano.® Tenia, pues, una fe ciega en lo que Rall Porras Barrenechea ha
Ilamado la “utopia republicana”. Como dice Hilda Sabato, en la coyuntura de aquellos
dificiles afios, el republicanismo actué como una ideologia cohesionadora de una coalicion
multiclasista y multipartidaria dirigida por una nueva élite politica que logro incluir a los
sectores medios que pugnaban por hacerse de un espacio social y politico (PORRAS 2001:
34; SABATO 2003: 27). Para Sanchez Carridn, asi como para los demas politicos liberales,
fue el sistema republicano, no el monarquico, el que representaba la mas rotunda expresion
de rechazo y de ruptura con el colonialismo espafiol y con el Antiguo Régimen; por lo que

fue el sistema que naturalmente se identificaba con la modernidad politica.

Para justificar su cerrada defensa del sistema republicano de gobierno, Sanchez Carrién
realiza un interesante analisis de la sociedad peruana de entonces. Al reconocer los defectos
del caracter peruano, afirma que su vicio mas caracteristico es el “servilismo”; y lo reafirma

cuando anota que es “conocida la blandura del caracter peruano y su predisposicion a

2 Esta idea fue tomada de: Allan Bloom, “Jean-Jacques Rousseau” (1987: 561), y adaptada al contexto
peruano.

° José Faustino Sanchez Carrion, “Carta al Editor del Correo Mercantil y Politico de Lima sobre la
Inadaptabilidad del Gobierno Monérquico al Estado Libre del Perd” (en CDIP 1974a: 351-353, 357); José
Faustino Sanchez Carridn, “Carta remitida sobre la forma de Gobierno conveniente al Per(” (en CDIP 1974a:
366); José Faustino Sanchez Carrion, “Consideraciones sobre la Dignidad Republicana” (en CDIP 1974a:
391).
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recibir las formas (de gobierno) que se le quiera dar”. Agrega a continuacion que el Perd,
debido a la “larga opresion” de tres siglos que habia tenido que soportar, se encontraba
“falto de energia y de celo por la libertad”, y que las “afinaciones coloniales” estaban
todavia muy vigentes, sin que ello signifique que no exista una “aptitud reactiva contra el
despotismo”. Se preguntaba cémo los peruanos se podrian defender de la opresion de un
monarca si sus fuerzas estaban debilitadas y si eran “poco diestros en el ejercicio de sus
derechos y no sabian méas que obedecer ciegamente”: a esto denominaba “flaqueza civil”.
Profundizando en su andlisis, Sdnchez Carridn afirma —y en este punto coincide, como
veremos en el cuarto capitulo, con Bernardo Monteagudo— que en el Peru la fidelidad a
Espafia habia echado profundas raices por lo que los peruanos se encontraban “avezados al
sistema colonial”. Sin embargo, y ahora si en oposicion a Monteagudo, Sdnchez Carrion
pensaba que el sistema monarquico no nos hubiera podido hacer verdaderamente libres
puesto que, ante la presencia de un monarca, hubiéramos sido “excelentes vasallos y nunca

ciudadanos”.*

En otras palabras, en vista que los peruanos todavia mantenian una mentalidad del
Antiguo Régimen, si hubiesen continuado viviendo gobernados por una monarquia, el
ciudadano, elemento principal de la modernidad politica a la cual Sanchez Carrion se
adheria, no podria haber surgido. Asi, el sistema republicano, por naturaleza libertario e
igualitario, era el Unico que podria hacer que los peruanos se convirtiesen en ciudadanos
modernos y que, debido a ello, fuesen verdaderamente libres. Para corregir los vicios y
defectos del “servil” caracter peruano, Sanchez Carrion exige un “agente poderoso que
excite vivamente el deseo por la libertad”, que convenza a los peruanos que son realmente
libres, que los sacuda de las afecciones serviles y que, en fin, “los sature de libertad”.> En
pocas palabras, exige una renovacion en el pensamiento y en la mentalidad de los peruanos.
Tal como venimos sosteniendo a lo largo de la tesis, las circunstancias sociales y politicas
del Perd, al haber sido el centro del poder espafiol en la América meridional, fue especial:

la herencia colonial dejoé una huella profunda en el caracter de la sociedad peruana en su

* José Faustino Sanchez Carrion, “Carta sobre la Inadaptabilidad del Gobierno Monarquico...” (en CDIP
1974a: 353-354; José Faustino Sanchez Carrion, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucién de 1823”,
(en CDIP 1974a: 535).

> José Faustino Sanchez Carrion, “Carta sobre la Inadaptabilidad del Gobierno Monéarquico...” (en CDIP
1974a: 354-355).
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conjunto, y Sanchez Carrion era perfectamente conciente de este hecho.® Dicho sea de paso,
Alexis de Tocqueville, como vimos en el capitulo anterior, llegé a la misma conclusion

respecto a Hispanoamérica.

Anotamos en el parrafo anterior que Sanchez Carridn exigio un cambio en el pensamiento
politico para que la republica se consolide. La declaracion de la independencia no fue sélo
el acto material de romper con la metrépoli; méas que eso, Sanchez Carridn reclama que sea
un acto mental y emocional. Por ello demanda “que las costumbres se descolonicen para
que la ilustracion toque su maximun”. No bastaba pues con que los peruanos deseen ser
libres, grandes, prosperos y felices; ni con que participen en la eleccion de la autoridad

"’ de manera

suprema. Lo que se hacia indispensable era que actden con “vigor republicano
que la “sustancia” de lo que significaba ser republicanos sea plenamente asimilada por
ellos. Sanchez Carrién también afirmaba que para poder ser “verdaderos republicanos” se
requeria nivelar la conducta y los sentimientos de los peruanos “a la alteza de ese titulo”. Y
agrego que si se ha elegido el “gobierno mas digno y més ilustre que darse puede la raza
humana, era necesario también que cada uno por su parte sepa sostenerlo”.® Sin duda, el
cambio de ser gobernados por una monarquia dinastica extranjera a serlo por un gobierno
republicano nacional —lo que implicaba el transito de subdito a ciudadano— no iba a ser
facil. Sanchez Carrion se percatdé muy bien de esta situacion, por lo que gran parte de su
discurso politico estuvo dedicado a revelar e inculcar en los peruanos los valores centrales
(sobre todo los culturales) del republicanismo, y en hacer que tomen conciencia de lo que
significaba la “dignidad de ser hombre libre”. Raul Porras Barrenechea recoge muy bien la
idea de Sa&nchez Carrion respecto a las implicancias de la “dignidad republicana”:
anteponer la conveniencia publica al interés personal; en otras palabras, privilegiar los

derechos de la nacion sobre los del individuo; y a eso lo llama “caridad civil” (PORRAS

® Segtin Marie-Danielle Demélas, a pesar de la obsesion por la tabula rasa, los Estados hispanoamericanos
fundados entre 1822 y 1830 heredaban del Virreinato una estructura social fundada sobre redes de
clientelismo y de parentelas, y la conviccién de que el poder dirigia la riqueza o el acceso a las fuentes de
riqueza (2003: 514)

" Tomamos prestado el término “vigor republicano” de José Marfa Rey de Castro (1995: 46) quien lo utiliz6
para describir el patriotismo y las cualidades morales del mariscal Antonio José de Sucre.

® José Faustino Sanchez Carrién, “Carta sobre la Inadaptabilidad del Gobierno Monarquico...” (en CDIP
1974a: 356); José Faustino Sanchez Carridn, “Carta sobre la forma de Gobierno conveniente al Per(” (en
CDIP 1974a: 367); José Faustino Sanchez Carrién, “Consideraciones sobre la Dignidad Republicana” (en
CDIP 1974a: 392).
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2001: 90). Al igual que Montesquieu y que Tocqueville, Sdnchez Carrion pensaba que la
virtud de la repdblica era propiamente politica y social: es “la obligacién sagrada™® de
respetar las leyes y la consagracion del individuo a la colectividad (ARON 2004: 30). En
suma, lo que Sanchez Carrion le pide a los peruanos es un vuelco emocional, una completa
renovacion cultural y espiritual, y un cambio de actitud para que la herencia colonial quede
desterrada y en su lugar se instalen las civicas virtudes republicanas; solo asi podrian ser

verdaderamente libres.*

Antes de continuar quisiéramos hacer un breve paréntesis para hacer notar la similitud
entre las ideas politicas de Sanchez Carrion y las del escritor anglo-americano Thomas
Paine (1737-1809), uno de los mas grandes e influyentes propagandistas politicos de la
historia. En 1821 fue publicado en Lima el libro “Common Sense” de Paine. En dicho libro
el autor presenta sus ideas en relacién a lo que significaba una “Republica”. Estas son sus

palabras:

Lo que llaman Republica no es una forma particular de gobierno. Es lo que caracteriza el
fin, el designio o el objeto por el cual conviene instituir un gobierno y para el cual éste
debe servir: RES-PUBLICA, los negocios publicos, o el bien publico; o mas literalmente,
la cosa publica. De excelente origen, esta voz remite a todo lo que debe constituir el
caracter y la funcién del gobierno y, en este sentido, se opone naturalmente a la
monarquia, de vil origen. Esta designa el poder arbitrario de una sola persona quien,
mientras lo ejerce, no tiene mas objeto que él mismo y no la res-publica.**

Como se deduce del texto, para Paine el fin del gobierno republicano era estar al servicio
de la “cosa publica”, esa era su funcion. La conclusién a la que se puede llegar fluye de
manera natural: la Republica es una forma de gobierno opuesta al arbitrario y egoista

gobierno monarquico. Sanchez Carrion tenia las mismas ideas: él tenia una intensa

® “Discurso Preliminar” presentado por la Comision de Constitucion el 15 de abril de 1823 (en CDIP 1975b:
304).

1% para José Maria Rey de Castro, quien fuera secretario de Antonio José de Sucre, el Gran Mariscal de
Ayacucho fue un hombre con “nobles principios”, un “ardiente demdcrata” con una inquebrantable “fe
republicana” debido a su profundo respeto por la libertad y la soberania de los pueblos, por no ser un hombre
ambicioso que se dejara seducir por “los atractivos del poder”, y por las virtudes civicas que poseia; todo esto
lo hacia ser liberal y justo y estar siempre dispuesto al “servicio publico” (Recuerdos del Tiempo Heroico ...,
pp. 98, 120 y 307).

1 Texto tomado de Georges Lomng, “De la Republica y otras repiblicas: la regeneracion del concepto”
(2008).
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devocidn al Estado, a la *““res-publica”; por lo tanto, como ya lo mencionamos, creia que el
republicanismo significaba anteponer la conveniencia publica al interés personal; y también
consideraba que el gobierno republicano era la antitesis de la monarquia. El éxito de un
gobierno asi estaba, pues, en relacion directa con la difusién de una moral republicana y
con el progreso de las instituciones republicanas. Como reclamaba el peridédico Los Andes
Libres en octubre de 1821: “Se han cambiado nuestras instituciones politicas, mejoremos

nuestras instituciones domésticas y morales” (CDIP 1973a: 315)."

Ciudadania v libertad civil. La ciudadania moderna se define como la relacién de un

individuo no con otro individuo (como era el caso en los sistemas feudal, monarquico y
tirdnico), sino basicamente con la idea de Estado. La identidad civica se consagra en los
derechos otorgados por el Estado a los ciudadanos individuales y en las obligaciones que
éstos, personas auténomas en situacion de igualdad, deben cumplir. Los buenos ciudadanos
muestran un sentimiento de lealtad al Estado y un sentido de responsabilidad a la hora de
cumplir sus obligaciones. Por lo tanto, se hacia indispensable que estos ciudadanos cuenten
con la preparacion necesaria para este tipo de participacion civica (HEATER 2007: 13).
Ahora bien, el pensamiento politico moderno —heredero del Renacentista y al que Sdnchez
Carrién se adscribia plenamente— establecia una directa relacion entre ciudadania y
republicanismo. Como habiamos sefialado, para ser verdaderos republicanos, en opinion de
Sanchez Carrion, a los peruanos no les bastaba con elegir a los gobernantes; debian,
ademads, cultivar la “aptitud civil”. Esto consistia en la disposicion para lograr la
“perfectibilidad” que les permitiria adquirir la categoria de ciudadano republicano. Para ello
debian tomar conciencia que las justas leyes emanadas de un poder Legislativo —que debia
ser el preponderante entre los poderes del Estado y que estaria representando a la voluntad
popular— debian ser obedecidas. Segun Sanchez Carrion, este era el “punto capital de que
va a depender la conservacién y engrandecimiento de la Republica”. Esta idea lo lleva a la

conclusion que mientras mas se empefia el ciudadano en cumplir las leyes, “tanta mas

12 José Maria Rey de Castro se encuentra en la misma linea de pensamiento que Sanchez Carrion y Paine.
Para el secretario del Mariscal Sucre, una “republica modelo” es aquella donde se “respetan las instituciones”
y donde hay “sumision y fiel observancia de las leyes” ya que s6lo asi habria “orden, seguridad y paz
interior”; y a su vez todo esto “engendran el amor al trabajo, del que proceden las buenas costumbres y la
moral” (1995: 169).
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porcién de libertad le cabe (...) la felicidad del hombre es el resultado practico de la ley”."

Pero conocedor de la tradicional tendencia, heredada de la Colonia, a no obedecer las leyes
porque eran consideradas injustas, Sdnchez Carrion afirma categoricamente que en esas
circunstancias lo Gnico que conviene es “sabiduria en las leyes, energia en su ejecucion, y

docilidad en el cumplimiento de ellas”.** En ese sentido escribi6 lo siguiente:

Seria, pues, una necedad intentar republicanizar un pais o lo que es lo mismo, restituirle
al pueblo la administracion de los negocios, dictando leyes que no mantengan un justo
equilibrio, y que no produzcan respecto de cada individuo de la sociedad el bien que
pueda y deba disfrutar en todos sus respectos. Y menos se conseguira este fin, si
sancionadas leyes sabias, no se ejecuten estrictamente y con la mayor actividad. (CDIP
1974a: 398)

En la misma linea de pensamiento, el peridédico Los Andes Libres el 24 de noviembre de

1821 anot¢ lo siguiente:

La politica debe gobernar a los hombres tales cuales son; y las leyes deben tener
consideracion a la circunstancias actuales (...) Una sabia legislacion debe mantener el
equilibrio aun en la poblacion, pues ésta debe proporcionarse a la riqueza del suelo, al
cultivo, a la actividad de los habitantes. Solo el despotismo tiene la extravagancia de
querer que haya una poblacion numerosa en una tierra que el mismo hace esteéril. El
despotismo no conoce ni el precio ni el empleo de los hombres. (CDIP 1973: 337 y 340)

Asi, Sanchez Carrion decia que “las leyes son el resultado de la aplicacion de los
derechos sociales a la conveniencia publica, debiendo conceptuarse injusta, perjudicial e
inatil toda disposicion que salga de esta esfera”. Pensaba también que desde el momento
que un hombre deja de respetar las justas y sabias leyes que protegen los derechos de otro,
“deja de pertenecer a si mismo”, mientras que para ser duefio de si, para ser libre, era
“indispensable obedecer las leyes que custodian las preeminencias propias: a estos sencillos
términos esta reducida toda la teoria de la libertad civil”. Snchez Carrion invita a los
peruanos a la reflexion diciéndoles que el origen de la tan apetecida libertad esta en

nosotros mismos, y que para poseerla se debia obedecer las leyes que la sostienen y

3 José Faustino Sanchez Carrion, “Apuntamientos sobre la Libertad Civil” (en CDIP 1974a: 384); José
Faustino Sénchez Carrién, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucion de 1823” (en CDIP 1974a:
562).

14 José Faustino Sanchez Carrion, “Aptitud Civil de la Reptblica Peruana” (en CDIP 1974a: 398).
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engrandecen.’ Los peruanos, desde el momento en que se independizaron, celebraron una
convencion mediante la cual cada uno cedia su “soberania natural” en bien de la “utilidad
reciproca, que es lo que en buena politica se llama bien pablico” (en CDIP 1974a: 411).
Redondeando sus ideas, Sanchez Carridn anota que se debia sacrificar, en alguna medida, la
libertad para “refundirla en la masa comun de los ciudadanos” y asi cada individuo estaria
“intimamente unido al establecimiento social a que pertenece, formando una sola y propia
familia”.'® En suma, Sanchez Carrion crefa, correctamente, que debido a que los valores y
las tradiciones coloniales todavia estaban presentes en las mentes y en los corazones de los
peruanos, éstos debian evolucionar moral y politicamente para lograr una adecuada sintonia
con los valores esenciales del republicanismo. Como dice Raul Porras Barrenechea, la
Republica no se crea por leyes sino por los hombres; asi, la Republica no es en realidad un

organismo politico, sino un organismo moral (PORRAS 2001: 30).

Hemos dicho que el ciudadano era el elemento central de la modernidad politica y del
sistema republicano de gobierno; y en ese sentido, la virtud del ciudadano debia ser la
garantia Gltima de los derechos del hombre. Para Sanchez Carrion el “ciudadanato es en la
Republica el atributo mas glorioso y respetable, y el que, en la plenitud de sus goces,
conduce exclusivamente hasta la primera magistratura”.!’” Sin embargo, consideraba que
habia que hacerse acreedor a ese titulo. Por lo tanto, en cuanto a derechos se refiere,
Sanchez Carrion distingue los derechos del hombre de los del ciudadano: los primeros son
“ingénitos” (connaturales) por naturaleza; mientras que los segundos “dependen de la
utilidad social”, es decir, habia que hacerse acreedor de ellos, habia que ganarlos. Desde
esta perspectiva, el derecho de ciudadania debia ser una “constante emanacion de la utilidad
comun y de la libertad de cada miembro”. Todas estas ideas referidas a la conducta y a los
valores inherentes a la ciudadania moderna llevan a Sanchez Carridn a afirmar que el titulo

de ciudadano era “noble e ilustre”, en oposicién al del vasallo que era “degradante”.*®

1> José Faustino Sanchez Carrion, “Apuntamientos sobre la Libertad Civil”, pp. 401 y 406; José Faustino
Sanchez Carrién, “Reflexiones acerca de la defensa de la Patria” (en CDIP 1974a: 426).

18 José Faustino Sanchez Carrion, “Reflexiones acerca de la defensa de la Patria” (en CDIP 1974a: 420).

17 José Faustino Sanchez Carrion, “Reflexiones acerca de la Defensa de la Patria” (en CDIP 1974a: 388); José
Faustino Sanchez Carridn, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucion de 1823” (en CDIP 1974a: 536,
539).

18 José Faustino Sanchez Carrién, “Carta remitida sobre la forma de Gobierno conveniente al Perd” (en CDIP
1974a: 370-371).

128



Las ideas que sobre ciudadania acabamos de resefiar tuvieron su origen en Grecia en el
siglo IV A.C. En efecto, el filésofo politico griego Aristoteles (384 A.C.-322) sostenia que
ser ciudadano de una polis y participar en su vida politica era una precondicion para que el
hombre pueda alcanzar el progreso y la prosperidad (EVERSON 2006: XI). Estas nociones
fueron retomadas en el Renacimiento (siglos XV y XVI). El hombre del Renacimiento
pensaba que la existencia de ciudadanos virtuosos era politicamente esencial para el sistema
republicano de gobierno ya que resultaba imposible conseguir una republica —es decir, un
Estado basado en la libertad— sin una participacion activa de los ciudadanos, y que la
ciudadania no podia darse sin una forma republicana de gobierno. Como lo anotamos en el
segundo capitulo, ambos aspectos —ciudadania y republicanismo— iban unidos de forma
indisoluble.”® Sanchez Carrién no sélo compartia estas ideas sino que las introdujo en el
discurso politico peruano a inicios de la Republica. Pensaba él que el ciudadano estaba
obligado a servir a su gobierno y a intervenir en todos los “actos nacionales” que no
requerian una especifica “delegabilidad del poder representativo”. También estaba obligado
a repeler con “sus talentos y sus fuerzas fisicas los proyectos ambiciosos de los enemigos
domésticos: los tiranos, los que promueven ideas monarquicas y los que propician la
anarquia, y a no omitir medio alguno para destruir a los externos”. Como contrapartida,
Sanchez Carrién afirma que el ciudadano tiene ciertos derechos, caracteristicos de la
modernidad politica: su “voluntad” es la que va a determinar las leyes que van a regir en la
reptblica; y también su “voluntad” es la que va a decidir la eleccién de los gobernantes.?
Como se deduce, Sanchez Carrion exige un cambio completo en el comportamiento, en la
mentalidad y en la actitud de los peruanos; pide accion, civismo y una activa participacion
en la vida politica del pais. También exige respeto a las leyes, pero a unas leyes justas,
“sabias” y “equilibradas” emanadas de la unica fuente de legitimidad que la modernidad

politica reconocia: “la voluntad nacional”. Asi, la ley viene a ser “el resultado de la

9 El concepto de “ciudadania virtuosa” aglutina una gran variedad de cualidades, como la lealtad y el valor,
asi como la voluntad y capacidad para actuar en pro de la ciudad o Estado, tanto en la esfera civil como en la
militar. A este pensamiento politico —basado en la conviccion de que la participacién ciudadana es de vital
importancia y en que el modelo justo de gobierno no podia ser otro que el republicano constitucional— se le
denomina “humanismo civico” o “civico republicano” (HEATER 2007: 17, 105-109).

20 José Faustino Sanchez Carrion, “Carta remitida sobre la forma de Gobierno conveniente al Per(i” (en CDIP
1974a: 370-371); José Faustino Sanchez Carridn, “Reflexiones acerca de la Defensa de la Patria” (en CDIP
19744a: 387-388); José Faustino Sanchez Carrion, “Consideraciones sobre la Dignidad Republicana” (en CDIP
1974a: 392-393); José Faustino Sanchez Carrion, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucién de
1823, (en CDIP 1974a: 561).
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voluntad general y el Gobierno el medio de reducirla a practica”.** Y aca podemos captar el
cambio radical que significé la modernidad politica, cambio que permitio que el hombre ya
no se sienta subdito de una monarquia que promulga leyes arbitrarias e injustas, sino
ciudadano de una republica en donde es consultado y participa en la redaccion de las leyes

baja las cuales se regira.

Soberania popular y soberania de la nacién. Ya lo hemos dicho, la idea moderna de nacién

proclamé el principio de la soberania de la nacion: la soberania moderna buscaba
representar a la nacién. S&nchez Carrion concuerda con que la soberania reside
esencialmente en la nacidn, representada por los elegidos por el pueblo: “la soberania
nacional es una e indivisible y su ejercicio reposa en los magistrados a quienes ella ha
delegado sus poderes”. En vista que, siguiendo el pensamiento de Rousseau, Sanchez
Carrion estimaba que la voluntad del pueblo es la Gnica ley y que, por lo tanto, la soberania
del pueblo es la garantia més segura de los derechos individuales (BLoom 1987: 570;
ToOucHARD 1988: 330), la idea central que defiende es que la soberania —esto es, “la
potestad suprema entre todas las que puede admitir la sociedad”— corresponde al pueblo,
“el que sento los fundamentos del contrato social (...) el que reunié a los deméas poderes
bajo la égida de la Constitucion; siendo por consiguiente anterior a todo régimen,
inabdicable e inherente a la comunidad”.?? En concordancia con uno de los principios
centrales de la modernidad politica que proclamaba que el hombre realiza su libertad
obedeciendo a las leyes que él mismo se ha dado, el Tribuno de la Republica concluye que
“si a la nacion pertenece la soberania, constituida ya y transmitido su ejercicio en el modo

conveniente (o sea mediante elecciones), sélo la ley es soberana”.?®

21 Segunda parte del “Discurso Preliminar” presentado por la Comisién de Constitucion el 17 de mayo de
1823 (en CDIP 1975b: 307).

22 para Rousseau, la funcion primaria del “contrato social” es la de constituir un régimen que pueda expresar
la voluntad general, o sea, la voluntad del pueblo (BLoom 1987: 568).

2% José Faustino Sanchez Carrién, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucion de 1823” (en CDIP
1974a: 532-533); José Faustino Sanchez Carrion, “Carta sobre la forma de Gobierno conveniente al Per(” (en
CDIP 1974a: 368).
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En resumen, la repdblica, con el sistema de gobierno representativo que la caracteriza,

24 mediante la cual el ciudadano delega su soberania, a

forma una “comunidén politica
través del sufragio, en sus representantes. A partir de ese momento éstos representan a la
nacién, o sea a todos los ciudadanos: asi, la nacién es soberana, pero el origen de esta
soberania emana del pueblo. En gran medida, en esto consiste la modernidad politica.

Dicho en las propias palabras de Sanchez Carrion:

Ningun gobierno es de cierto mas congruente con los intereses publicos que el que hemos
adoptado (el republicano). Con él se concilia la soberania natural de cada socio; se
aseguran eficazmente los derechos imprescriptibles; se consolidan los que
inmediatamente nacen de la reunion civil, y mantiene en continuo ejercicio el poder
nacional respecto a sus primeros elementos. Mas claro, el sistema republicano, tal como
existe en nuestras instituciones, es el Gnico aplicable al régimen social, el Gnico capaz de
reducir a practica las sacrosantas clausulas con que los hombres estipularon sujetarse a la
voluntad general, y el Unico que frustra los ardides del despotismo y pone en desconcierto
los siniestros principios de una politica rastrera. (...) Gobernar no es mas que mantener en
arreglo a una masa de hombres, voluntariamente sujeta a las leyes, sin contrariar jamas su
voluntad fuera del tenor de estas, que desde luego dan origen a otras tantas obligaciones,
cuantas exija la felicidad comdn.®

Una ultima idea respecto a la nocion de soberania a inicios de la Republica. Sanchez
Carrion consideraba al Imperio de los Incas como una de las “naciones mas célebres”.
Pensaba que era un pueblo civilizado, sujeto a leyes y con destacables progresos en los
aspectos politicos y econdémicos. Por eso afirmé que la recuperacion de la soberania
nacional, luego de trescientos afios de dominacion espafiola, significaba la “resurreccién
politica” del Per(.”® Para muchos idedlogos de entonces, entre los cuales Sanchez Carrién
resulta el mas conspicuo, la recuperacion y enaltecimiento del pasado Inca servia para darle
a la recién nacida Republica una continuidad historica. Pero sobre todo servia para darle el

prestigio que sélo un antiguo y glorioso pasado podia otorgar.?’

24 José Faustino Sanchez Carrion, “Carta remitida sobre la forma de Gobierno conveniente al Per(i” (en CDIP
1974a: 371).

2 José Faustino Sanchez Carrion, “Consideraciones sobre la Dignidad Republicana” (en CDIP 1974a: 435).

% José Faustino Sanchez Carrién, “Aptitud Civil de la RepuUblica Peruana” (en CDIP 1974a: 467); José
Faustino Sanchez Carridn, “Juramento de las Bases de la Constitucién Politica de la Republica” (en CDIP
1974a: 510).

%" En la parte inferior del primer escudo peruano (en uso de 1822 a 1824) aparece la siguiente frase: Renaci6
el sol del Peru (resaltamos que dice “renacié y no “nacid). Esto significa que el Perd, luego de tres siglos de
dominacién espafiola, “renacia”. Y es que los peruanos, en aquellos primeros afios de vida independiente,
sentian que debian —o que podian— rastrear el origen de la nacionalidad peruana hasta los tiempos del
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Elecciones y representacion popular. Las elecciones —institucion esencial que va de la

mano con la idea moderna de nacién y de democracia y con el principio de la soberania
popular— constituyen el mecanismo mediante el cual el pueblo cede su soberania natural a
favor de los gobernantes: las elecciones son el “vehiculo de la representacion popular”.
Pero Sanchez Carrion no creia que la eleccion directa era conveniente para el Pert debido a
las “circunstancias en que se encontraba el pais” luego de tres siglos de opresion y del
“abyecto” estado en que se hallaba el pueblo peruano. Para él, “la eleccion directa exige
ilustracion en la masa general del pueblo”, y esta condicion no se daba en el Perd. Y
reafirma su punto de vista al anotar que “si estuviese el Peru tan rico de gente, como es de
oro y plata, serfa muy justo excluir a los electores. Pero no es asi”.?® En consecuencia,
Sanchez Carrién abogd por la eleccion indirecta, mediante electores que representen al
pueblo. Sin duda para la élite politica de inicios de la Republica, los peruanos estaban
todavia politicamente inmaduros: el peruano promedio no estaba preparado para ejercer

plenamente sus derechos politicos.

Para Sanchez Carrion, las elecciones jamas debian atentar contra la “causa publica”, y
siendo éstas la “explicacién de la soberania popular”, debian entonces ser el “regulador de
la base representativa”. En la republica que Sanchez Carrion vislumbraba, los “derechos del
pacto social” debian ser siempre consultados.”® En el pueblo residia, efectivamente, la
soberania: “los pueblos no pueden recibir leyes sino de ellos mismos, ni ser regidos por
otros poderes que los que libre y expresamente designaron; porque si la ley es el resultado
de la voluntad general, el Gobierno es el medio de reducirla a la préctica”. Es decir, el
pueblo gobierna a traves de sus representantes, los cuales constituyen el gobierno nacional.
Sanchez Carridn se preocupd por dejar bien claros sus principios republicanos de soberania,
legalidad, libertad y elecciones. Por eso insiste en afirmar que una vez “arraigada la

soberania de la Nacidn, a nadie sino a ella toca dar leyes”, pero como el Per( ha adoptado

Imperio Incaico. Quisieron darle al Per( una continuidad histérica que se remontaba a los gloriosos tiempos
prehispanicos (REY DE CASTRO 2008: 292).

*8 José Faustino Sanchez Carrién, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucién de 1823” (en CDIP
1974a: 540-541).

%% José Faustino Sanchez Carrién, “Carta remitida sobre la forma de Gobierno conveniente al Per(” (en CDIP
1974a: 371, 373).
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el sistema representativo, “sélo a sus representantes corresponde decretarlos”.* El
pensamiento politico de Sanchez Carrion constituye la cabal expresion de la modernidad
politica, tal como fue concebida en Occidente desde fines del siglo XVII11, cuando se inicio

lo que se ha denominado la Era de las Revoluciones Democraticas.

Constitucionalismo. Una vez ganada la independencia politica de Espafia, la constitucion

cobra gran importancia, tanto a nivel internacional como en el &mbito nacional. A nivel
internacional porque —ante la comunidad internacional, sobre todo ante las potencias
europeas y los Estados Unidos de Norteamérica— constituy6 la base juridica de nuestra
existencia como nacion libre y soberana. Y en el &mbito interno porque representd, para los
sucesivos gobiernos, el elemento que les permitia legitimarse politicamente. Para el
ciudadano comudn y corriente, la constitucion era la garantia de la vigencia de sus derechos
(LoAyza 2008: 3).

Ahora bien, la estructura politica que Sanchez Carridn quiso construir en el Per( estaba
basada en el sistema republicano de gobierno, sustentado éste en “la rigurosa observancia
de las leyes”. Asi, el “Gltimo medio de afianzar el Gobierno (o sea, a la Republica) es la
observancia de las leyes fundamentales que lo constituyen”: de esta disciplina depende “la
conservacion y engrandecimiento de la Republica”.®! En tanto “no se afirmen las leyes
fundamentales, todo es precipitacién y movimiento en un Estado; mas claro, se vive en una
especie de anarquia mas o menos pronunciada”. Y siendo la constitucion de un pais el
conjunto de “las leyes primarias que determinan su forma de gobierno, de acuerdo al pacto
social establecido y a la conveniencia publica, no deberan entrar en su plan otras
disposiciones que las que llenen adecuadamente este objeto”. Para Sanchez Carrién, si el
vigor de las leyes fundamentales se “debilitan”, se habria puesto la primera base para la
“desmoralizacién del pueblo”. Por consiguiente, consideraba que era un deber de la
“Representacion Nacional” asegurarse que no se produzcan infracciones a la constitucion, y

de producirse, se debia sancionar a los infractores. Las “obligaciones sagradas” del

%0 José Faustino Sanchez Carrion, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucion de 1823” (en CDIP
1974a: 538-539).

%1 José Faustino Sanchez Carrion, “Apuntamientos sobre la Libertad civil” (en CDIP 1974a: 384); José
Faustino Sanchez Carrién, “Discurso Preliminar del Proyecto de Constitucion de 1823” (en CDIP 1974a:
562).
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ciudadano son: “fidelidad a la constitucién, la observancia de las leyes en que consiste la
verdadera libertad y el respeto a las autoridades que mandan en su nombre”; cualquier
infraccion a estas obligaciones “supone un crimen” (en CDIP 1974a: 531, 535, 562-563).
Sanchez Carrién concluye que en tanto un pais “no ame sus propias instituciones y adore
sus leyes, nada podra avanzar en su emancipacion civil”.®* La virtud republicana exigfa,
pues, cumplir con las leyes, y esto era, lo repetimos, dificil de conseguir en un pais como el
Per( donde la mayoria de las personas no se veian ain como ciudadanos con deberes y
derechos; y en donde la tradicion virreinal no habia hecho del cumplimiento de las leyes

una virtud.

En armonia con su liberalismo, Sdnchez Carrién demandaba que la constitucion debia
velar por la conservacion de los derechos imprescriptibles e irrenunciables cuales son
“libertad, seguridad y propiedad, en términos que nunca jamas puedan ser defraudados y si
disfrutados en toda la plenitud de su ejercicio, conforme al espiritu de la convencion civil”.
Para que el ciudadano pueda lograr una “perfecta libertad” y alcance su “logro individual”
—de donde nace la “fortuna publica”, es decir el progreso economico del pais— se requiere
que “las leyes reglamentarias sean muy pocas y que se dirijan mas bien a remover
obstaculos que a imponer observancias odiosas”, de modo que el ciudadano vea que el
“sudor de su frente se convierte todo en propio beneficio”, y que lo destinado en beneficio
de la comunidad sea también aprovechado por los contribuyentes. Asi, los valores que la
constitucion debia resguardar, e incluso multiplicar y mejorar, se podian, en opinion de
Séanchez Carrién, resumir en cuatro palabras: libertad, igualdad, seguridad y propiedad.*
Podemos redondear las ideas vertidas en los dos ultimos péarrafos con las palabras del

propio Sanchez Carrion:

El objeto de toda sociedad no debe ser otro que conservar y proteger a cada individuo sus
derechos por medio de la voluntad inalterable de las leyes, y no por capricho, ni aun por
medio de la probidad de los gobernantes. La libertad o las facultades del hombre en
sociedad no pueden ser limitadas sino por leyes y formulas prescritas por éstas, y cuya

%2 José Faustino Sanchez Carrion, “Apuntamientos sobre la Libertad Civil” (en CDIP 1974a: 385).

%% José Faustino Sanchez Carrién, “Carta sobre la Inadaptabilidad del Gobierno Monérquico...” (en CDIP
1974a: 353, 356); José Faustino Sanchez Carrion, “Carta remitida sobre la forma de Gobierno conveniente al
Per0” (en CDIP 1974a: 368); José Faustino Sanchez Carrion, “Discurso Preliminar del Proyecto de
Constitucion de 1823 (en CDIP 1974a: 557-558).
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observancia no sea un misterio a ningun asociado. Toda practica contraria es perjudicial e
injusta pues haria que la libertad del individuo dependiese de la voluntad de los
funcionarios y no de las leyes.**

Desde fines del siglo XV1I1 el pensamiento politico proclamaba que la funcion primordial
de la nacion moderna era integrar a todos los individuos en la vida de una comunidad
politica de ciudadanos iguales y en legitimar, mediante esta comunidad, la accion del
Estado que constituye su instrumento. Esta afirmacion, sostenida por Dominique Schnapper
(ScHNAPPER 2001: 49), encuentra su cabal expresion en el pensamiento politico de José
Faustino Sanchez Carrién. En efecto, para lograr esta integracion Sanchez Carrion queria
que el gobierno no sélo se acerque a la sociedad, sino que “el gobierno del Pert fuese una
misma cosa que la sociedad peruana”. No se podia, segun él, distinguir el Gobierno de la
sociedad porque son la misma cosa; “la exigencia social no tiende sino al orden, y este
orden es la consolidacion o guarda de los derechos reciprocos”, lo cual no podia
conseguirse “sin algunas reglas fundamentales, y estas son las que forman el Gobierno”.
Soélo asi los derechos ciudadanos estarian salvaguardados, sélo asi se podia constituir la
sociedad peruana.® Y para realizar todos estos ideales, el pais debfa estar organizado y
regido por una constitucion que legitime el pacto social y politico entre el gobierno y los
ciudadanos. Como se deduce, el pensamiento politico de Sanchez Carrion —su idea de
nacion, de gobierno, de deberes y derechos ciudadanos— coincide con el que la
modernidad politica proclamaba.

Por otra parte, nuestro idedlogo pensaba que para que la integracion a la que nos hemos
referido en el parrafo anterior se produzca, para que la comunidad de ciudadanos iguales se
constituya, para que la accion del Estado se legitime; era necesario que los peruanos
cultiven la “dignidad republicana”. En pocas palabras, esto significaba ceder, mediante
elecciones, nuestra soberania natural en aras del bien comudn, del bien de toda la

comunidad: esto es, ceder nuestra soberania a favor de la soberania de la nacion. Implicaba,

% José Faustino Sanchez Carrién, “La Inquisicion Politica o el método de castigar por medio de informes
secretos es detestable y s6lo puede ser conocido en un pais despético” (en CDIP 1974a: 362).

% José Faustino Sanchez Carrién, “Carta sobre la Inadaptabilidad del Gobierno Monérquico...” (en CDIP
1974a: 353).
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también, tomar conciencia que para ser verdaderamente libres, para que haya igualdad y

prosperidad, se debia obedecer las leyes y respetar la Constitucion.

El culto a Bolivar. Faltaria abordar un Gltimo aspecto del pensamiento politico de Sanchez

Carrion: su adhesion, culto podriamos decir, a la persona del Libertador Simén Bolivar, a
pesar que este haya terminando instaurando una dictadura en el Per(. En otras palabras, su
delirio Bolivariano, como ha sido llamado. Sanchez Carrion era un hombre que como buen
republicano priorizaba, por encima de todo, la institucionalidad y el imperio de la ley y de
la justicia. Es por este motivo que —pensando que para asegurar el imperio de la ley era
necesario “un brazo independiente del resto de la administracion”— resalto el hecho que
Bolivar, en contraposicion de su ilimitado poder, hacia “préctica la absoluta separacion de
la potestad judiciaria”, permitiendo que en el Pert “hablasen las leyes” y que el pais se
presentase “sobre el trono de la ley”.*® Sin embargo, a pesar de lo que acabamos de anotar y
de las indiscutibles e indispensables cualidades militares de Bolivar, para un hombre con
las ideas politicas de Sanchez Carrion debié ser muy dificil, como dice Raul Porras
Barrenechea, doblegar el orgullo, soportar los caprichos y la altaneria del Libertador, su
desden por todos los auxiliares, su colombianismo ofensivo para los peruanos, sus dicterios
e injurias y sus espasmodicos actos de generosidad o terror (PORRAS 2001: 97). Sin
embargo Sanchez Carridn, al igual que otros peruanos contemporaneos, supo sacrificar sus
propias y legitimas ideas y principios en aras de un fin supremo: la derrota definitiva del
poder espafiol en el Perd. Pero aqui debemos recordar que él no vivio lo suficiente para ver
la proclamacion de la Constitucion Vitalicia que Bolivar disefio e impulso, cuando ya los
espafoles habian sido definitivamente derrotados. De haber vivido, es posible que su juicio
sobre Bolivar hubiese sido otro. Por eso escribi6, en un articulo que lleva el sugerente titulo

de ““Rasgos de Patriotismo™, lo siguiente:

Cuando la libertad, la fortuna, y la vida del ciudadano estan amenazadas por los
persecutores de la Patria, nuestra existencia misma es un sacrificio corto, si con ella se
consigue el bien de asegurar los mas grandes intereses. Solo a la indolencia y al egoismo
se ocultan estos principios luminosos; porque a la virtud del patriotismo acomparia

% José Faustino Sanchez Carrion, “Discurso pronunciado en la ceremonia de instalacion de la Excelentisima
Corte Superior de Justicia” (CDIP 1974a: 586, 588); José Faustino Sanchez Carrién, “Memoria leida al
Congreso Constituyente el 12 de Febrero de 1825” (CDIP 1974a: 591, 593).
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siempre la noble propension a una generosidad ilimitada y a un absoluto desprendimiento.
Los siguientes rasgos de patriotismo han sido aceptados por S.E. el Dictador del Pert con
especial agrado, y en su consecuencia dispuso se insertaran en este periddico para
satisfaccion de los interesados.®’

Ideas finales. La libertad, hemos dicho, fue el bien mas preciado por Sanchez Carrion: él
proclamo6 que “la libertad es el soberano bien de la tierra”. Queria que este bien fuese
compartido por todos los Estados republicanos, queria que la libertad triunfe sobre
cualquier proyecto politico que buscase regresar al despotismo y al colonialismo, épocas
que deberian ser superadas. Sabia que para resistir a cualquier agresion del absolutismo
reaccionario habia que estar unidos. Por eso dijo que la causa de nuestra separacion de
Espafia es la misma en todos los paises de América: “nuestros intereses publicos son los
mismos, pues nuestra concordia y fraternidad no deben exponerse por sola la imprudencia
de establecernos en manera opuesta”.® Su rechazo al colonialismo, y al sistema
monarquico en general, fue rotundo. Para el Per(, su patria, queria libertad, justicia y
prosperidad. En su celebre carta sobre “La Inadaptabilidad del Gobierno Monarquico al
Estado Libre del Perd” anoté algunas ideas que resumen muy bien la vision liberal que del

Peru tenia;

Como seamos establemente libres; como nuestra tierra llegue al ultimo punto de
engrandecimiento; como acumule toda su riqueza y se devuelva a influjo del gobierno el
genio de la industria, y del comercio, y de la agricultura sobre su fértil suelo; como se
afiance el procomunal perennemente; como la fatal discordia aparte de nosotros su
formidable tea bajo una administracion adecuada al minimo de nuestros males y al
méaximo de nuestros bienes; y como por fin gustemos en dulce contentamiento los frutos
de tan costosos sacrificios a la sombra del arbol de la independencia; he alli el objeto de
toda nuestras inquisiciones. Y todo lo que sea incongruente, que se separe y vaya a
entretener la aficion de viles egoistas, de infames mercenarios.

Con mucha justicia Sanchez Carrion ha recibido, de parte de Raull Porras Barrenechea, el
titulo de “El Tribuno de la Republica Peruana™, ya que representa el mas puro legado de la

doctrina democratica peruana (PORRAS 2001: 108-109). Pero Sanchez Carrién no solo

%7 José Faustino Sanchez Carrion, “Rasgos de Patriotismo” (CDIP 1974a: 581).

%8 José Faustino Sanchez Carrion, “Carta sobre la Inadaptabilidad del Gobierno Monarquico...” (CDIP 1974a:
358); José Faustino Sanchez Carridn, “Memoria...” (CDIP 1974a: 597, 599).

% José Faustino Sanchez Carrién, “Carta sobre la Inadaptabilidad del Gobierno Monarquico...” (CDIP 1974a:
350).
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queria que el Per0 fuera libre e independiente, queria también que los peruanos cultiven un
sentido de moralidad publica; que adquieran lo que él llamaba la “dignidad republicana”,
para asi convertirse en verdaderos ciudadanos y poder prosperar materialmente. Queria, en
suma, que el Pert llegue a ser, en el mas corto tiempo posible, “Prdspero, Feliz, y Grande
al abrigo de la Libertad y la Justicia”.** Por todo ello parecen justas las palabras que

Bolivar le escribi6 a la viuda Sanchez Carridn luego de la muerte de éste:

Mas yo me consuelo al considerar que él fue virtuoso, como nadie, y que se ha
sacrificado por su pais. El premio, pues, de tanta virtud, no estaba en la tierra, sino en el
cielo —all4 donde tienen su mansion las almas justas.**

Un comentario adicional. En muchos aspectos, las ideas politicas de Sanchez Carrién
fueron similares a las de Tocqueville, quien escribi6 por lo menos seis o siete afios después
que el Tribuno de la Republica. En efecto, para Sanchez Carrion, el gran promotor de los
valores republicanos, éstos podrian resumirse en: libertad, soberania popular, respeto a la
ley, gobierno representativo y la idea que una republica era, mas que un organismo politico,
un organismo moral. En buena medida, estas ideas formaron parte del pensamiento politico
tocquevelliano. Sanchez Carridn también se percatd, al igual que el politélogo francés, del
efecto negativo que las costumbres y habitos heredados de la colonia tendrian, en cualquier
pais, para el progreso del ideal republicano y del triunfo de la democracia. Asi, Sanchez
Carriéon reconocio que en el Per( todavia no existian las condiciones para que la
democracia funcione plenamente, pero a pesar de ello era optimista y pensaba que dicho
efecto se podria revertir mediante la agresiva difusion de las virtudes republicanas. Aunque
Sanchez Carrion habla de la igualdad social (pero de una igualdad poco identificada con lo
indigena), este tema, a diferencia de lo que Tocqueville pensaba, no fue el central de su
pensamiento politico, quiza porque se daba cuenta que en la sociedad peruana eso era, por

el momento, imposible de lograr.

0 José Faustino Sanchez Carrién, “Carta remitida sobre la forma de Gobierno conveniente al PerG” (CDIP
1974a: 378).
#! Carta de Simén Bolivar a la sefiora de Sanchez Carrién de fecha 4 de julio de 1825 (en BLANCO-FOMBONA
[1921]: 34).

138



2.- LUNA PIZARRO Y LA LIBERTAD ORDENADA

A Francisco Javier de Luna Pizarro (Arequipa 1780-1855) se le encuentra a partir de 1821
actuando publicamente en lo civil y en lo religioso por mas de treinta afios, pero de ellos,
mas de quince de manera plena e intensa en politica. Antes de la independencia cumplio
funciones oficiales como Secretario del Cabildo de la Catedral de Lima y como Rector de
San Fernando. Producida la independencia, fue elegido diputado al Primer Congreso
Constituyente en 1822, y nombrado canonigo, dean y gobernador eclesiastico de Arequipa.
A estos cargos se afiade las de diputado a los Congresos de 1828 y a la Convencion de
1833, de Obispo de Alalia in partibus infidelium (nombrado por el papa Gregorio XVI),
plenipotenciario del Estado Sur Peruano para el Congreso de Arequipa durante el
establecimiento de la Confederacion Peruano-Boliviana (cargo que no acept6), Dean de la
Catedral de Limay, finalmente, Arzobispo de Lima hasta su muerte en 1855 (VILLANUEVA
1995: 27).

Luna Pizarro fue la gran figura de la primera generacion de liberales peruanos a los que el
Per( debe las Constituciones de 1823, 1828 y 1834. Su pensamiento politico rinde culto a
toda garantia individual, cree en la justicia, en el sufragio, en el valor de la opinién publica
—a la que, en armonia con lo que la modernidad politica postula, considera “un regulador”
y “un requisito necesario” de la politica— (LUNA P1zARRO 1959a: 205); pero sobre todo
cree en la competencia Unica del Congreso para gobernar el pais. Por todo lo anotado, fue
un idedlogo cuyas ideas se inscriben en la doctrina del liberalismo politico. Lo que
caracteriza al pensamiento politico de Luna Pizarro (y al de otros liberales como Vidaurre)
es su permanente preocupacion para conciliar dos temas que para él eran claves y que
muchas veces se encontraban en contradiccion. El primero, que el principal poder del
Estado es el Legislativo: para Luna Pizarro la soberania reside en la nacion pero es ejercida
por el Congreso que legitimamente la representa. Y el segundo, su convencimiento de que,
a toda costa, habia que preservar el orden y evitar la anarquia en el Peru: su conflictiva
relacion con el Libertador Simon Bolivar refleja claramente esta preocupacion. Veamos

ahora los aspectos mas importantes del pensamiento politico de Luna Pizarro.
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Sobre la forma de gobierno. Uno de los maximos representantes del liberalismo en el Peru

fue Luna Pizarro, y como tal fue el adalid del sistema republicano de gobierno. Para él, el
“gobierno representativo popular” —al que podriamos también denominar gobierno
democratico— le ha dado, “para asombro del mundo”, la “dicha a la primera y mas ilustre
reptblica” (los Estados Unidos de Norteamérica).* En opinién de Luna Pizarro, el sistema
republicano es favorable a las superioridades intelectuales de los hombres, a quienes eleva
“a su primitiva dignidad”, y en quienes estimula nobles pasiones, fuentes de virtudes
patridticas. El sistema republicano, al considerar a los hombres como seres inteligentes,
“los conduce a la luz” y los “hace intervenir cuanto puede en la administracion”. A la vez,
dicho sistema gobierna en nombre de los que no ejercen funcion publica, protegiendo y
dando cuenta de los intereses de éstos. Y concluye, “tal es el punto a que desde este

momento nos encaminamos, a pesar de los obstaculos que obstrufan su acceso”.*®

En contraste con el sistema monarquico —por el que expresa su absoluta “aversion”—
que luego de la independencia pretendia erigirse “sobre las ruinas del trono derrocado”,**
que en principio so6lo reunia a personas de la nobleza, en donde se “erigia un trono dirigido
por un hombre divinizado” cuya persona se consideraba fuera de la responsabilidad de la
ley y que, ademas, por medio de “las bayonetas imponen el silencio a la opinion de los
diputados”; el sistema republicano convoca al gobierno a los mas capaces e inteligentes y
hace respetar la ley, la que es el “producto de la voluntad general”. Y acad cabe un
comentario. Como veremos en el cuarto capitulo, Bartolomé Herrera también propugnaba
el gobierno de los mas capaces e inteligentes: “la soberania de la inteligencia”. La
diferencia estd en que Herrera —desde una perspectiva conservadora— sostenia que este
derecho a gobernar provenia de la “naturaleza”, lo cual significaba que provenia de la

voluntad de Dios; mientras que Luna Pizarro —desde una perspectiva liberal y mas

2 Como todos los liberales peruanos, Luna Pizarro consideraba a los Estados Unidos de Norteamérica como
el paradigma del sistema republicano de gobierno y de la democracia.

“3 Francisco Javier Luna Pizarro, “Alocucion dirigida al Colegio Electoral de Arequipa el 20 de noviembre de
1825, después de haber sido elegido diputado” (1959: 183). Los “obstaculos” a los que Luna Pizarro hace
mencion serian los planes monarquicos de San Martin y Riva-Aglero y/o la ausencia de una cultura
republicana en el Perd.

** En este punto Luna Pizarro hace referencia explicita a los planes monarquicos de Riva-Agiero.
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moderna— afirmaba que era “producto de la voluntad popular”, voluntad que para Herrera

no era legitima.

Prosiguiendo con el republicanismo de Luna Pizarro. Para el sacerdote arequipefio, el
sistema republicano —con un Legislativo guardian de las leyes protectoras de los
ciudadanos y con un Ejecutivo limitado a un cierto periodo de tiempo— permitiria que “la
violacion de los derechos sociales pueda ser reparada por la misma ley” y asi las libertades
estarian “a cubierto de los alcances del despotismo”. Mas aun, el “gobierno representativo”
es considerado por Luna Pizarro como “la invencion mas Gtil y sublime del entendimiento
humano”, ya que bajo dicho tipo de gobierno se garantizaria (e insiste en esto) el
cumplimiento de la ley, el orden, la libertad y los valores morales; en resumen, los valores
mas caros del republicanismo. Por todos estos motivos concluye que “la mejor calidad de
gobierno” solo puede encontrarse en el gobierno representativo popular (1959: 185). Para
Luna Pizarro, el sistema de gobierno republicano y representativo, que como vemos era la
cabal expresion de los principios que la modernidad politica proclamaba, era la mejor

forma de organizacidn politica para una nacién moderna.

Luna Pizarro, en concordancia con las ideas centrales del liberalismo decimononico,
defendia la propiedad privada; a la vez era conciente de la necesidad de preservar el orden
interno en el Per(, todo dentro de un rasgo que lo caracterizaba: el equilibrio y la
moderacion. Para cumplir con estos objetivos, era necesario un gobierno constitucional que
asegure un “gobierno balanceado”, una idea tan antigua como Aristételes y Polibio
(HOFSTADTER 1989: 11).* Asi, para Luna Pizarro la base del sistema politico era la

constitucion, la que tenia “por objeto esencial introducir orden, conjunto y concordancia en

“5 En efecto, Polibio (200 BC-118), el historiador griego que escribié sobre el ascenso de Roma al predominio
en el mundo mediterraneo, buscando una explicacion para la extremadamente rapida, casi sin precedente
expansion del poder Romano, sugirié que la clave residia en el caracter mixto de la constitucion Romana, una
mezcla tan exitosa que “era imposible incluso para un nativo pronunciarse con certeza si todo el sistema era
aristocratico, democratico o monarquico”. Asi, la constitucion mixta evitaba que se produzca una indebida
concentracion de poder y proveia un sistema de controles y balances (es decir, un gobierno balanceado).
Dentro de esta estructura, el estadista y abogado romano Marco Tulio Cicerén (106 BC — 43) pensaba que
“los magistrados tenian poder suficiente, los consejeros de los ciudadanos eminentes suficiente influencia, y
el pueblo suficiente libertad” (en HOLTON 1987: 164).
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las instituciones”. La constitucion debia “garantizar la propiedad del pudiente, la existencia
del pobre, los goces del industrioso, la libertad y seguridad de todos (de esta forma podia)
hacer reinar la tranquilidad sin opresion, la libertad sin licencia, la humanidad sin debilidad,
la justicia sin crueldad”. En otras palabras, la constitucion debia “crear un gobierno firme
sin ser peligroso™; al mismo tiempo debia guiar al Pert por la “senda de la prosperidad”.*®
Para los republicanos liberales como Luna Pizarro, en el movido contexto politico de
inicios de la Republica, era imprescindible que la “gobernabilidad republicana” funcione,
para lo cual debia ser cuidadosamente celada. A grandes rasgos, estas serian las principales
garantias que la constitucion tenia que incluir, la que debia encontrar un equilibrio por
medio del cual, al tiempo que se respetaban las libertades individuales y la propiedad, se

preservaba el orden. Y este era el ideal de Luna Pizarro: un gobierno balanceado.

La division de poderes siempre ha sido un elemento fundamental del sistema republicano.
Como era de esperarse, Luna Pizarro expreso su parecer respecto a este importante punto.
Debido a que “las mejores formas de gobierno se corrompen con seres envilecidos”, Luna
Pizarro creia que los poderes nacionales debian estar divididos y equilibrados de tal suerte
que “uno sirva de correctivo al otro en sus desmanes”. Para que el honrado y pacifico
ciudadano pueda vivir sin el peligro que un poder discrecional ataque su seguridad y sus
derechos individuales, el “formidable Ejecutivo” debia organizarse de tal manera que
“conservando su plenitud legal para no exponer la republica a que perezca de debilidad,
sancione algun medio positivo y aproximado de contener sus desmanes” (LUNA PIZARRO
1959a: 197).*” Por otra parte, Luna Pizarro era perfectamente conciente que el “formidable
Ejecutivo”, al disponer de la Fuerza Armada y al manejar la Hacienda Publica, tenia a su
discrecion “dos resortes poderosos”, los cuales podia utilizar para sostener el orden o para
sobreponerse a la ley por la arbitrariedad. Por lo tanto insiste, y es una constante
preocupacion de su discurso politico, en un poder Ejecutivo moderado pero, eso si,
eficiente y respetado, y en un equilibrio de poderes. Asi, el gobierno representativo, a través

de su poder Legislativo, debia, “conformandose a la moral”, impedir que “las virtudes del

*® Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso pronunciado en la misa del Espiritu Santo que precedi6 a las
elecciones de diputados al Congreso de 1832 (en 1959: 194); y Carta a Joaquin Campino (en LUNA PIZARRO
1959a: 7).

T También “Discurso sobre la forma de gobierno...” (LUNA PizARRO 1959a: 18).
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magistrado se corrompan, apoyarlo en su debilidad, poner trabas a su fuerza y contenerlo en
los limites de la justicia”.*® En definitiva, el poder Ejecutivo, aunque sea legitimo, debia
estar fiscalizado y controlado por el Congreso de la Republica. De no ser asi —si el
gobierno no divide y balancea los poderes por medio de un sistema de controles— se caeria
en lo que Thomas Jefferson (1743-1826), el tercer presidente de los Estados Unidos,

definié como “un despotismo electivo” (HOFSTADTER 1989: 39).

El siguiente aspecto del pensamiento politico de Luna Pizarro que toca abordar es el
referido a la eleccion de los gobernantes, lo cual constituye la génesis del gobierno
representativo. En linea con las ideas liberales proclamadas por la modernidad politica, para
el clérigo arequipefio era “una regla infalible” que los gobernantes (en particular los
legisladores) se debian poner “en armonia con la voluntad general”. Los gobernantes (“los
apoderados de la nacion”) eran los “escogidos del pueblo”, los cuales actuaban por el
“mandato conferido por el pueblo” y prioritariamente debian “reformar y consolidar el
Pacto Social de los peruanos”.* En ese sentido, el “gobierno representativo” —cuyo origen
y legitimidad, lo reiteramos, era la voluntad popular— resultaba ser la “invencion mas Util
y sublime del entendimiento humano”, el cual proporcionaria a los peruanos “orden” y
“libertad”. Y algo mas: conformandose a la moral, el gobierno representativo impediria que
los magistrados se corrompan Yy, apoyandolos en sus debilidades y poniendo trabas a su
fuerza, los obligaria a actuar dentro de los “limites de la justicia”.>® Los valores morales

fueron celebrados por la modernidad politica, y por supuesto por Luna Pizarro.

Sin embargo, el tema de la “la extension del derecho electoral” tenia una limitacion. En
concordancia con el pensamiento liberal de entonces, Luna Pizarro creia en una

participacion politica restringida. El derecho electoral, afirmaba, s6lo deberia concederse a

“8 Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso al Colegio Electoral de la Provincia de Arequipa, dicho el 5 de
mayo de 1833 en la Santa Iglesia Catedral” (en 1959: 201).

“ Francisco Javier de Luna Pizarro, “Alocucion dirigida al Colegio Electoral de Arequipa” (en 1959: 184);
“Discurso sobre la forma de gobierno” (en 1959: 191); y “Discurso pronunciado en la misa del Espiritu
Santo” (en 1959: 193, 200).

%0 Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso al Colegio Electoral de la Provincia de Arequipa” (en 1959:
201).
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los que sepan apreciarlo en su justo valor, a los que no estén expuestos a la seduccion y a la

intriga, ni a los sometidos a la voluntad ajena. He aqui sus palabras:

Si la miseria degrada al hombre en su dignidad, abate su espiritu y le induce a adoptar
cualquier medio que pueda proporcionarle algin interés, y que si ademas de estar
reducido a esa miserable condicion, es victima de las pasiones, parece que no debiera
tener parte en las solemnes juntas que se encaminan a designar los encargados de
sancionar los deberes y derechos de la vida social”.>

Dicho esto, Luna Pizarro se pregunta cudntos obstaculos, quiz& insuperables, no
ocurririan en un pais en que la poblacion esté mayoritariamente sumida en la ignorancia y
la miseria, que no conoce los goces de la civilizacion (Occidental), que no entiende ni el
idioma nacional ni el alcance de las nociones constitucionales y cuya voluntad esté
generalmente sujeta al que dirige sus conciencias o gobierna sus pueblos; y se halle, a pesar
de encontrarse en estas condiciones, en posesion del derecho electoral (1959: 195-196). De
acuerdo a esta doctrina, los Unicos peruanos con derechos electorales serian los que,
ademas de poseer una educacion, gozaban de independencia econémica; es decir, en buena
cuenta, solo los criollos. Como se deduce, el pensamiento politico liberal de Luna Pizarro,
al igual que el de los hombres del orden, no contemplaba la democracia plena para todos
los peruanos. Y es que ambos grupos, como hemos visto en el segundo capitulo,
compartian ciertas ideas politicas, en particular estaban de acuerdo en conservar los
privilegios para los criollos. Por todo lo dicho, en muchos aspectos de la vida politica

nacional, s6lo una fina linea los separaba.

Pero a pesar de lo anotado en el parrafo anterior, si hubo diferencias. Una de ellas, claro
estd, es que Luna Pizarro pensaba que el poder Legislativo debia ser el principal, mientras
que los llamados hombres del orden pensaban lo opuesto: que debia serlo el Ejecutivo. Para
Luna Pizarro, otra de las diferencias era en la actitud. Consideraba que los liberales tenian
“mayor disposicion para tolerar y sobreponerse a los incidentes desagradables”, mientras

que los del “partido de la fuerza” (o sea los autoritarios hombres del orden) no estaban

*! Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso pronunciado en la misa del Espiritu Santo” (en 1959: 195-
196).
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dispuestos a ser tolerantes y que, por el contrario, siempre “quieren salirse con la suya y
amenazan con las vias de hecho”.®® De estas palabras se puede colegir que para Luna

Pizarro los verdaderos demdcratas eran los liberales.

Para cerrar lo referido a la forma de gobierno, debemos hacer mencién a un ultimo punto:
a diferencia de la tendencia liberal que propugnaban un gobierno federal, Luna Pizarro
abogaba por un gobierno unitario y consolidado. Siendo su gran preocupacion el caos y la
anarquia, pensaba que para organizar el Estado en Federacion se precisaba, primeramente,
desorganizarlo, “como en efecto se desorganizaria con una transicion tan intempestiva”.
Por lo que concluye que el sistema federal, “siendo muy complicado, debe ser débil, y por
consiguiente, poco favorable en los conflictos de una guerra, en especial si ésta acaece
cuando no se ha entablado aquél (el sistema federal) sélidamente, y el espiritu publico se
halla por formar”.>® En otras palabras, dado que el Per(i era un pafs étnicamente
heterogéneo, con una geografia complicada y con una gran inestabilidad politica, el liberal
Luna Pizarro consideré que lo mas conveniente era un gobierno unitario que centralice el
poder e imponga el orden. Es evidente que en este punto existen coincidencias con los

hombres del orden. Ya lo dijimos, en algunos aspectos sélo una fina linea los separaba.

Del espiritu de las leyes y la voluntad general. Luna Pizarro, al igual que todos los politicos

liberales de entonces, era un admirador de la “brillante” Republica de los Estados Unidos
de Norteamérica, pais donde veia realizado “el bello ideal de la ciencia politica”. Sin
embargo era realista: se daba perfecta cuenta que las “circunstancias fisicas, morales y
politicas” del Pert eran diferentes y especiales,> por lo que no se podia calcar el modelo
norteamericano sino que, por el contrario, se debia “fijar la vista en nuestra casa, cuyos
elementos tenemos que combinar para organizarla”. Asi, “los legisladores no deben

inventar leyes sino revelarlas; ellas preexisten en la condicion moral y politica del Estado,

52 Francisco Xavier de Luna Pizarro, “Carta a Domingo Nieto del 15 de octubre de 1833” (en 1959: 59).

%% Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso sobre la forma de gobierno” (en 1959: 188-191).

> Se referfa en concreto a dos aspectos de la realidad histérica y social del Pert. Primero, el hecho de haber
sido el Peru el centro del poder espafiol en América del Sur, y Lima la sede del Virreinato mas antiguo e
importante, lo que causé que los valores tradicionales estuviesen mucho mas arraigados que en el resto de
paises de la region. Segundo, la heterogeneidad de su poblacién, lo que dificultaba la formulacién de un plan
politico que congregase a todos los peruanas.
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ellas no pueden recibir vigor y fuerza sino de la aceptacion espontanea y gustosa de los
pueblos”, y esta aceptacion “no puede explorarse de otra manera que consultando del modo
posible su voluntad”. Es mas, “una ley dictada sin haber conocido y apreciado las
necesidades de la nacién, que son las cuerdas que el legislador debe tocar para obtener
armonia, puede hacer el infortunio del pueblo”.>® En resumen, la “regla infalible” de Luna
Pizarro era que los legisladores se debian “poner en armonia con la voluntad general” y con

la realidad sociopolitica del Per(.*®

Las ideas del siglo XVIII, el Siglo de las Luces, dieron inicio a la “modernidad politica”.
Dichas ideas fueron poderosas y revolucionarias, influyendo en todo el mundo occidental,
Latino América incluida. Esta influencia, en Luna Pizarro, es evidente. El filésofo politico
francés baron de Montesquieu (1689-1755) sostuvo que las leyes deben responder a una
multiplicidad de causas: costumbres, economia, religion, moral e, incluso, clima; es decir, a
las circunstancias de cada pais. También afirmé que la ley debia coartar la autoridad, dado
que ésta, por si misma, tiende a ser violenta y abusiva. Y otro filésofo francés, Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778), introdujo un concepto revolucionario en el discurso politico
Occidental: el poder que la voluntad popular debia tener a la hora de legislar y de disefiar
los proyectos politicos nacionales para que éstos sean legitimos y democraticos. Ahora
bien, Luna Pizarro asimil0 estas ideas pero las adecu0 a la realidad peruana y a los intereses

de su clase dirigente, a la que él pertenecia.

Sobre la anarquia y el “espiritu de faccidon”. En vista que la legitimidad monarquica habia

sucumbido durante las Guerras de la Independencia, se hizo absolutamente necesario
contener las facciones en pugna para subordinarlas a la fragil soberania del Estado
(BOTANA 2003: 654). Fue Luna Pizarro uno de los politicos que con més energia se aboco a
esta tarea. Asi, en una carta de fecha 4 de diciembre de 1833, Luna Pizarro le recuerda a su
amigo el general Domingo Nieto que “sostener el orden es nuestro primer deber”.” Y este

fue otro tema en el que los liberales y los hombres del orden estuvieron de acuerdo en las

%% Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso sobre la forma de gobierno...” (en 1959: 187, 190); Francisco
Javier de Luna Pizarro, “Discurso pronunciado en la misa del Espiritu Santo...” (en 1959: 195).

% Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso sobre la forma de gobierno...” (en 1959: 191).

%7 Carta al General Domingo Nieto (4-12-1833), en LUNA PizARRO 1959a: 68-69.
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primeras décadas de nuestra vida como republica independiente: en la necesidad de
preservar el orden y evitar la anarquia. La diferencia, claro est4, radicaba en quién debia
ocuparse de dicha tarea. Para los liberales, debia ser un gobierno constituido legitimamente,
con una activa participacion politica del poder Legislativo que controle cualquier exceso
del Ejecutivo. Para los autoritarios hombres del orden, las formas legales y
constitucionales, aunque importantes,®® no eran una prioridad; mas bien un Ejecutivo fuerte,

mejor si era liderado por un militar, debfa ser quien imponga el orden en el Per(.>®

La clave para Luna Pizarro era encontrar la formula por medio de la cual, al tiempo que
se mantuviese el orden en el pais (lo cual era “nuestro primer deber”), se respetase las
formas constitucionales y democraticas, ya que no podia haber “libertad” sin “el exacto
cumplimiento de la Ley”.*® En ese sentido anot6, “cuan provechoso es a un pueblo en esta
posicion colocar al frente de sus negocios a un ciudadano de luces para seguir la revolucion
del tiempo, y de firmeza para resistir las revoluciones de los hombres”. La “Revolucion del
tiempo” es la Revolucidn liberal-democrética que es parte del proceso histérico del mundo
occidental desde fines del siglo XVIII —Ila llamada “Era de las Revoluciones
Democraticas”— de la cual toda América fue protagonista principal y a la que Luna
Pizarro se adhirié con fervor. Las “revoluciones de los hombres” eran, en cambio, aquéllas
realizadas por hombres con intereses mezquinos y personales, que promovian el espiritu de
faccion, que restringian la libertad, que contribuian con el desorden y la anarquia, y que
finalmente le hacian dafio a la patria, por lo que Luna Pizarro invoco a los peruanos a
“resistirlas”. Por eso concluye que “mientras subsista el espiritu de faccion; mientras que
los ambiciosos que agitan los partidos no encadenen su funesto purito de mandar; mientras
las elecciones de los jefes no sean el resultado de un discernimiento justo, libre, ilustrado,
sin influencia alguna de intereses privados; el Estado serd victima condenada a un abismo

de infortunios”. Asi, el patriotismo —y esta era una idea central del republicanismo—

%8 Como ya lo anotamos en el segundo capitulo, los caudillos autoritarios, de una manera u otra, una vez en el
poder, siempre trataron de legitimarse promoviendo reformas constitucionales, o simplemente redactando una
nueva constitucion.

% En los primeros afios de vida independiente del Per(, ser militar y haber luchado por la independencia
constituia el mejor atributo del ciudadano (NUNEZz 2007).

% Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta a Andrés de Santa Cruz”, del 26 de febrero de 1827 (en 1959: 32);
y Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta a Domingo Nieto”, del 4 de diciembre de 1833 (en 1959: 69).
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estaba en relacion directa con el respeto a la ley y a la constitucion, y con la adhesion al
ideal liberal que “la Revolucion del tiempo” difundio. A su vez, el respeto a la ley traeria
orden y progreso, con lo cual se podria “marchar a la civilizacion”; e insiste en que se
debian desterrar los “trastornos” y la anarquia porque “desacreditan al pais” y lo

“atrasan”.®! En resumen, con orden y en libertad se progresa.

Luna Pizarro, nacionalismo y Simo6n Bolivar. Como habiamos advertido mas arriba, el

pensamiento politico de Luna Pizarro se encontraba en permanente tension entre el
imperativo de preservar el orden interno en el pais y la conviccion politica y moral de
regirse por un gobierno representativo, constitucional y democratico. Esta tension se ve
reflejada claramente en su relacion con Simoén Bolivar. En un inicio Luna Pizarro veia
conveniente la presencia de Bolivar en el Peru al frente de la administracion del pais pues
su experiencia e influencia, en las dificiles circunstancias que se vivian, eran de suma
importancia, siempre y cuando su autoridad quedase enmarcada dentro de la constitucion.
Asi, en carta que le dirigi6 al Libertador en septiembre de 1825, le expresa su gratitud por
“haber dado el Gltimo golpe a un enemigo todavia bastante poderoso” (el ejército realista);
y luego de decirle que “no hay otra libertad verdadera que el ejercicio de la virtud o el
imperio de la ley”, admite que el Per( necesitaba todavia “un genio superior que nos ensefie
a discernir el bien real y sélido del aparente”. En la misma carta le manifiesta que en €l (en
Luna Pizarro) “desaparecieron hasta los menores vestigios de recelo o desconfianza,
inseparables de todo fiero republicano, a la vista de un gran capitan, cuya gloria se teme

pueda eclipsar la libertad civil”.%?

Y en otra carta, fechada 11 de noviembre de 1825, le advierte a Bolivar que el Perl
“recién comienza a ver la luz”, por lo que le pide que permanezca “mientras se monta la
maquina del Estado sobre las ruedas principales que deban conducirla”. En vista que el
Per, “al principiar su carrera de la verdadera libertad”, se veia todavia amenazada “por los

enemigos internos (Riva-Aguero y su grupo) adictos al viejo sistema colonial” y por “los

® Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso al Colegio Electoral de la provincia de Arequipa...” (en 1959:
202-203); y Cartas a Agustin Gamarra, 1832 (en 1959: 49-52).
82 Carta al Libertador (en LUNA PIzARRO 1959a: 19-21).
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vicios contraidos por nuestra mala situacion”, Luna Pizarro esperaba que la presencia de
Bolivar, aparte de asegurar el orden interno, evitase que los partidarios de la monarquia se
fortalezcan y se hagan del poder. Incluso admite la necesidad de reformar la Constitucion
de 1823 (que otorgaba escaso poder al Ejecutivo) ya que “a veces debe cubrirse con un velo
la libertad”, agregando que esta medida resultaba urgente puesto que en el “transito de la
esclavitud” a la libertad se “amagaba la anarquia”, y con ella la tirania “de algin feliz
malvado”. Por todas estas razones opina (como hemos visto, posteriormente cambiara de
opinion y defendera el balance entre los poderes del Estado) que “el Ejecutivo debe recibir

amplia autoridad, que es uno de los puntos de reforma”.®®

Sin embargo la situacion iria a cambiar porque, entre otras cosas, Bolivar pensaba que el
débil presidencialismo impuesto por la necesidad republicana hacia ilegitimo a este sistema,
y que esta situacion solo podia regenerarse mediante la méxima concentracion de poder en
aquella magistratura ejecutiva (BoTANA 2003: 677). El Libertador le dio solucion a este
problema imponiendo la Constitucion Vitalicia, la que fue aprobada en diciembre de 1826.
Ya en septiembre del mismo afio Luna Pizarro le habia escrito a Manuel Lorenzo Vidaurre,
a raiz de haber sido “intimidado” por Bolivar para que salga del pais, informandole que el
motivo de dicha medida habia sido no haber convenido ni con las ideas autoritarias del
Libertador, ni con la “Constitucion Monarquica” Bolivariana (la Vitalicia), que le otorgaba
poderes dictatoriales. Por lo que concluye, “tal es el premio que Bolivar ha destinado a un
antiguo patriota sélo porque no ha sabido doblarle la rodilla y sacrificarle su honor y
conciencia”.®* De hecho los intereses politicos y los caracteres dominantes de Luna Pizarro
y de Bolivar chocaban. Segun Vidaurre, Simén Bolivar se expresaba en los siguientes
términos respecto a Luna Pizarro: “su ambicién no tiene limites; no quiere empleos, pero
quiere dominar a todos los que lo tienen. Es un vaso de ponzofia; roera los huesos de los
muertos y se alimentara de sus médulas si fueran sus enemigos. Le hice mil ofrecimientos,

pero no me fue posible vencer su terquedad” (en CDIP 1971d: 445).

%% Carta al Libertador de Per(i y Colombia (en LUNA PIZARRO 1959a: 22-24).
% Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta de Luna Pizarro a Vidaurre refiriendo los atentados del General
Bolivar” (en CDIP 1971d: 460-461).
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La postura de Luna Pizarro respecto a Bolivar queda confirmada por la correspondencia
diplomatica de los Estados Unidos que, en relacion a la independencia de las naciones
latinoamericanas, en 1925 William R. Manning publicé. En dicha correspondencia, el
cénsul americano Tudor anota que, ante la pregunta que le hizo a Luna Pizarro en el sentido
de cudles eran las miras de la oposicion a Bolivar, éste respondié que se sentian sumamente
ansiosos por el hecho de que el Libertador continuaba en la direccion de los asuntos; que su
talento, su experiencia y la influencia de su nombre eran importantisimos para ellos, “pero
que debia ser el Presidente constitucional de la Republica”. Luego, de acuerdo a la version
del consul Tudor, Luna Pizarro afiade que “no podian ser gobernados siempre por las
bayonetas; que el General Bolivar podia morir o ser llamado a su patria, y que mientras mas
se aplazara una administracion liberal y constitucional, mayor seria el peligro y la dificultad

de introducirla”.%®

Cuando Bolivar ya se habia alejado del Peru, Luna Pizarro (en carta de fecha 4 de
diciembre de 1828) le comenta de manera muy critica a Domingo Nieto que Bolivar se
habfa hecho “arbitro de un poder ilimitado para proporcionarse recursos de todo género”.®
Luego de afirmar que €l nunca capitulara ante quienes no se conviertan “a la verdadera fe
politica” (el gobierno republicano, representativo y democratico), que “al tirano se le debe
aborrecer”, y que “el amor a la libertad es virtud y un crimen no sostenerla”; agradece por
“ver a mi Patria libre de Bolivar (quien representaba una ‘tirania extranjera’) y regida por
su Constitucion (la de 1828)”. Es mas, Luna Pizarro afirma que al discutir la cuestion de la
ciudadania de los espafioles que voluntariamente habian decidido quedarse en el Peru
después de la capitulacion de Ayacucho, una de las “razones principales para favorecerlos
fue precisamente la de atraerlos para que haciendo un cuerpo, una masa con nosotros, nos
ayudasen en la guerra con Bolivar que conocia ser inevitable”. Segin Luna Pizarro, la
politica —la politica pragmatica diriamos— *“dictaba obrar por atraccion antes que por

repulsion” por lo que era “conveniente y justo” abrirles a los espafioles “el seno de la Patria

% William R. Manning (1932: 2139-2141), citado por Victor Andrés Beladnde (1987: 261).

% En este punto Luna Pizarro comparte las opiniones de Riva-Agiiero, tal como éste las expresé més tarde en
sus memorias, en el sentido que Bolivar habia usurpado el poder y se habia ilicitamente apropiado de los
recursos del Per(.
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para que se nos uniesen”.®’ Es decir, los enemigos de ayer se convertian en los aliados de
hoy para expulsar a quien precisamente habia contribuido decisivamente a la
independencia. El sentimiento nacionalista de Luna Pizarro, y también sus intereses
politicos, le sefialaba que la amenaza, ahora, provenia no de los espafioles sino del

Libertador y su ejército colombiano.

La complicada y contradictoria relacion de Luna Pizarro con Bolivar refleja en buena
medida un sentimiento bastante generalizado entre los peruanos de entonces, sobre todo
entre aquéllos politicamente concientes y activamente comprometidos con la causa
“patriota” y que, ademas, tenian legitimos intereses politicos. Veian la realidad
objetivamente: eran concientes de que la presencia de Bolivar en el Peru era necesaria para
derrotar definitivamente a los realistas, consolidando asi la libertad de toda la América del
Sur, a la par que con su reconocido prestigio imponia orden en el Peru. Sin embargo esto no
queria decir que los politicos peruanos estuviesen dispuestos a otorgarle un cheque en
blanco al Libertador, por lo menos no mas alla del tiempo estrictamente necesario para que
cumpla con el objetivo central de su presencia en el Per(. Por este motivo el punto de
quiebre fue la promulgacién de la Constitucién que consagraba a Bolivar presidente
vitalicio, a casi dos afios de la definitiva derrota espafiola en Ayacucho. En ese sentido son
exactas las palabras de Victor Andrés Belaunde cuando afirma que a Luna Pizarro le cupo
la mision de encarnar el nacionalismo peruano frente a la Constitucion Vitalicia
(BELAUNDE 1987: 259). Se podria afirmar que dos factores hicieron que Luna Pizarro
choque y rompa con Bolivar: un auténtico nacionalismo peruano, que lo hacia rechazar a un
gobernante extranjero que ya no era indispensable y que pretendia imponer una presidencia
vitalicia personal; y una legitima defensa de sus propios y legitimos intereses politicos, que
con buenas razones juzgaba se verian perjudicados si el proyecto politico de Bolivar

hubiera prosperado.

®7 Carta a Manuel Lorenzo Vidaurre (en LUNA P1zARRO 1959a: 29-31); Carta a Domingo Nieto (en LUNA
P1zAarRRO 1959a: 34-44); y Comunicado a los editores del Mercurio Peruano (en LUNA P1ZARRO 1959a: 176 y
177).
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Antes de continuar, veamos lo que nos tiene que decir, en relacion a la presencia de
Bolivar en el Perq, el historiador y abogado arequipefio Mariano Felipe Paz Soldan (1821-
1886), quien a partir de 1868 comenzo a publicar su obra fundamental, Historia del Peru
Independiente. Los peruanos que tuvieron participacion politica a inicios de la Republica
—Luna Pizarro, Vidaurre, Sanchez Carrion, Unanue y Pando, entre otros— estuvieron de
acuerdo en que la venida de Bolivar al Per( era indispensable para derrotar al ejército
espafiol, e incluso muchos colaboraron con el gobierno del Libertador. Paz Soldéan,
perfectamente conciente de la gravedad de la situacion, consider6 igualmente necesaria la
presencia de Bolivar. Sin embargo, de Paz Soldan podriamos decir, luego de leer su obra,
que lo que a él més le desagradaba de Bolivar era su estilo “dominante y altanero”, estilo
que contrastaba con el menos soberbio de San Martin, por quien si sentia —por encima de
sus diferencias politicas, ya que Paz Soldan era republicano y San Martin monarquico— un
gran aprecio, reconociéndole el mérito de ser el Fundador del Peru. Paz Soldan representa
la tendencia nacionalista en la historia de nuestra independencia, y en esa linea le era
absolutamente irritante a su patriotismo que se prolongase la dictadura de Bolivar mas alla
del tiempo estrictamente necesario para que cumpla con el objetivo central y unico de su
estancia en el PerQ: derrotar a los realistas. En suma, de un lado, a Paz Soldan le pareci6 un
acto absolutamente servil la innecesaria prolongacion de poderes dictatoriales hecha por el
Congreso peruano en febrero de 1825 a favor de Bolivar; y, de otro lado, consideraba
humillante para el Peru la actitud avasalladora, altanera y dominante que veia en Bolivar,
sobre todo la exhibicion de nacionalismo colombiano de la que hacia gala estando en el
Per( (PAZ SOLDAN 1972).

Luego de este breve comentario, retornemos a nuestro personaje. Para Francisco Javier de
Luna Pizarro, el nacionalismo —el “patriotismo verdadero”— estaba identificado con el
progreso y la prosperidad de la patria. Asi, el gobierno debia fortalecer el “crédito publico”,
dictar “medidas a favor de la mineria”, “levantar el valor de los billetes”; en suma, debia
fomentar la riqueza. Al mismo tiempo debia “guardar la casa propia de toda intervencion
extranjera” (como la de Bolivar). Para lograr estos elevados fines, el poder de los
gobernantes debia residir en su “espiritu publico”: un “patriotismo desinteresado es el alma

del republicanismo”. Luna Pizarro se consideraba un sincero patriota, “guiado
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exclusivamente del pro comunal” y que sélo buscaba el “bien de nuestra adorada Patria”.%®

Pero el ciudadano comun, “el buen republicano”, el que era patriota, debia también
interesarse e involucrarse en los asuntos publicos, en “el verdadero bien nacional”, o sea en
el bien publico. Y esta es una de las novedades de la “modernidad politica”: a diferencia de
la “politica antigua”, en donde las personas comunes eran politicamente pasivas, la
modernidad politica exigia la activa participacion del ciudadano comin en la vida nacional;
y Luna Pizarro, al igual que Sanchez Carrion, como verdaderos republicanos, promovian

esta participacion.

Luna Pizarro v la Confederacién Peruano-Boliviana. El sentimiento nacionalista de Luna

Pizarro no chocaba en absoluto con los planes de conformar una confederacion con Bolivia.
Por el contrario, él pensaba que la confederacion de “dos Pueblos que en realidad no son

sino uno solo™®®

seria provechosa no solo porque nos daria “mas respetabilidad en el
exterior” sino porque contribuiria a la “disminucion de dificultades para progresar en el
régimen interior”. Mas aln, Luna Pizarro opinaba que no era motivo de alarma que dos

Estados como el Per( y Bolivia constituyesen una confederacion ya que:

Desde la primitiva poblacion de estas regiones fueron una sola familia, y que hasta ayer
tuvieron un mismo Gobierno; dos pueblos que identificados por sus idiomas, usos,
costumbres; y habitantes de un suelo que no ha dividido la naturaleza, quieran volver a
reunirse con nuevos vinculos que labren su mutua ventura.”

Y es que el apoyo de Luna Pizarro al proyecto de la Confederacion Peruano-Boliviana se
inscribia perfectamente con un principio basico del Estado nacional moderno, mediante el
cual las fronteras politicas debian coincidir con las fronteras cultural-nacionales (ABELLAN
1997: 90).

%8 Cartas a Joaguin Campino, a Simén Bolivar, a Andrés de Santa Cruz, y a Domingo Nieto (en LUNA
PizARRO 1959a: 7, 23, 31-33, 34-38); y articulo “Perd” (en LUNA PIZARRO 1959a: 160).

% Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta a Andrés de Santa Cruz”, del 19 de abril de 1837 (1959a: 99).

" Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta a Andrés de Santa Cruz”, 1837 (1959: 97, 103).
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Por lo tanto, resultaba natural que Luna Pizarro observase con temor “la nueva
expedicion chilena” contra la Confederacion, la que sin duda, pensaba él, seria “el altimo
esfuerzo de ese pueblo en la presente guerra”. Con tono pesimista afirmaba que ya no habia
lugar para la conciliacion y que lo deseable era que dicha expedicion fracase nuevamente, y
que este fracaso “nos de por ultimo resultado la paz”.”* Luna Pizarro era un nacionalista
que siempre quiso ver al Per( libre de la dominacion extranjera, y libre también de
cualquier injerencia foranea en los asuntos del Peru. En un principio, la dominacion
provenia de Espafia, luego fue la presencia en el Peru de Bolivar con el ejército
colombiano, y por ultimo fue la participacion de Chile en la derrota de la Confederacion
Peruano-Boliviana. Indudablemente que el politico y militar pacefio Andrés de Santa Cruz
era visto por Luna Pizarro no como un extranjero sino como un Alto-peruano con pleno
derecho a ser el Protector de una confederacién que unia al Perd con Bolivia. Y algo mas
que favorecid el apoyo de Luna Pizarro a la Confederacion: el ambicioso y autoritario
caudillo Gamarra era el enemigo politico del liberal sacerdote arequipefio, y a partir de
1831 también de Santa Cruz con quien disputaba el predominio politico en el sur andino.
Era l6gico entonces que Luna Pizarro vea a Santa Cruz como su aliado natural. Una

conocida frase refleja esta circunstancia: “el enemigo de mi enemigo es mi amigo”.

Ideas finales. Luna Pizarro fue un politico que quiso a su pais libre y soberano, regido por
la Constitucion; queria, en linea con la modernidad politica que proclamaba la soberania de
la nacién, a “su Patria libre de tiranfa extranjera”.”” Para él, el “sentido genuino” de la
independencia era “exencion de todo poder extrafio”, lo cual implicaba que el Perd no
podia estar “sujeto” a la ley y al gobierno de un extranjero. Para Luna Pizarro, Colombia
(no asi Bolivia) era una nacién con “limites descritos y un esencial pacto para dirigirse: su
Presidente (Bolivar) no puede ser a la vez ciudadano de dos Estados; él se reputaba y decia
extranjero en sus alocuciones a los peruanos”. Y es que el orgullo nacionalista de Luna
Pizarro, y también sus propios y legitimos intereses politicos, se oponian frontalmente a la
permanencia de un extranjero, por mas prestigio que éste tuviese, al frente del gobierno

peruano.

" Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta a Andrés de Santa Cruz”, 1838 (1959: 106).
72 Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta a Domingo Nieto”, del 4 de diciembre de 1828 (1959: 39);
Francisco Javier de Luna Pizarro, Articulo “Renuncia del sefior Pando” (1959: 169-170).
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Redondeando las ideas expuestas, la tarea que Francisco Javier de Luna Pizarro se
impuso en los primeros lustros de nuestra vida como republica independiente fue que la
terminacion de la dominacion espafiola no significase caer en la anarquia y el desorden, ya
que si se caia en el “vértigo revolucionario” no se podia “esperar tener Patria”. Por el
contrario, él afirmaba que “sostener el orden” y la “paz interna” era “nuestro primer deber”,
lo cual evitaria que el Per( cayese en los “horrores de la anarquia militar”. Exigia que en el
Perd republicano prevalezca el “amor a las instituciones”, y que el orden constitucional sea
respetado: todo esto constituia “el lazo natural del patriotismo™.” Anot6 que él se sentirfa
tranquilo si se lograba que el Peri “marchase sin convulsiones; que los pueblos se
contrajeran a la eleccion sin peligros; que el que obtuviese la mayoria de la nacion fuera
bien recibido por la minoria”.’* En otras palabras, sin una cultura republicana, sin
estabilidad politica, sin orden, y sin respeto a la ley y al orden constitucional, la Republica
no se podria sostener. En consecuencia, mientras que estas condiciones no estén dadas y
estos valores no estén firmemente enraizados en el conjunto de la sociedad peruana, lo
prudente y lo racional, segin Luna Pizarro, era restringir los derechos electorales a sélo
aquellas personas que debido a su capacidad y a su cultura puedan “apreciarlos en su justo

valor”.

En suma, Luna Pizarro fue un politico que preciaba la libertad y el orden, que creia que el
espiritu puablico y los valores morales de los ciudadanos constituian el sostén de la
Republica; pero como era lugar comin en el pensamiento liberal de entonces, de una
republica que practicaba una democracia censataria. Por ultimo, nos interesa resaltar que el
pensamiento politico de Luna Pizarro se adheria al moderno principio por el cual las leyes
debian estar en armonia no sélo con la voluntad general de los peruanos, sino también con

las condiciones fisicas, morales y politicas del pais. Sin embargo la generacién de Luna

® Francisco Javier de Luna Pizarro, Cartas al general Domingo Nieto (1959: 67, 69, 88); y “Discurso
pronunciado en la Convencién Nacional”, 1834 (1959: 207).

" Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta al general Domingo Nieto” (1959: 69). En este punto Luna
Pizarro utiliza un lenguaje no compatible con la modernidad politica, ya que describe a la nacién como
compuesta por “pueblos” y no por “individuos”, como en efecto lo sefiala el concepto moderno de nacion.
Luna Pizarro, que duda cabe, era un liberal con un pensamiento politico moderno; sin embargo, a pesar de
ello, el lenguaje y los conceptos heredados de la Colonia todavia tenian una presencia en las mentes de los
peruanos mas liberales.
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Pizarro, ilusionada por haber dado sustento al nacimiento de la Republica, crey6 que una
constitucion bastaba para cambiar a los hombres y a las circunstancias, y no se percato de la
compleja realidad en que se iban a aplicar las leyes (VILLANUEVA 1995: 122-123). Luna
Pizarro fue un apasionado de la politica, y aunque dominante, fue un hombre moderado; él
decia que su “estudio ha sido el de conciliar (y que durante su vida habia) predicado la
moderacion”.” Las siguientes palabras, pronunciadas ante el Colegio Electoral de su tierra
natal en 1833, contienen la esencia de su moderno pensamiento politico: “la mas elevada de
las ciencias —la Politica— tiene por objeto fundar sobre la moral, la felicidad, la fuerza y

la independencia de las naciones”.”

3.- BENITO LASO Y EL REPUBLICANISMO PRAGMATICO

Benito Laso (1783-1862) fue uno de los contados prdceres peruanos (Sanchez Carrion fue
otro) que tuvieron una clara conciencia de lo que significaba la Revolucién emancipadora
ya que, al contrario de muchos patriotas, él contempl6 que la terminacién de la campafia
militar con la victoria de Ayacucho era s6lo una etapa. Laso pensaba, acertadamente, que la
capitulacion de los militares espafoles no representaba el fin de la dominacién colonial
dado que, persistiendo esta dominacion en las conciencias de los peruanos, era necesario
librar otras batallas a nivel psicologico en los sectores que adn rechazaban el triunfo
patriota (sobre todo entre las élites criollas de Lima). En otras palabras, un pais que ha
vivido por tres siglos bajo un régimen de opresion, no alcanza la libertad por el simple
hecho de romper las cadenas; era preciso crear instituciones politicas libres y democréticas.
Laso, al igual que Bolivar, era conciente que la republica liberal era una tarea mucho méas
dificil y prolongada que la independencia misma, la que podia, finalmente, ser resuelta por
medio de la fuerza. En cambio la libertad sélo era posible si la sociedad evolucionaba, y los
peruanos eran, para desgracia del ideal republicano y democratico, todavia “profundamente
monarquicos” debido a los casi tres siglos de lealtad al rey de Espafia (HALE 1991: 80;
LEGUIA 1989: 26; ORREGO 2007: 7).

" Francisco Javier de Luna Pizarro, “Carta a Domingo Nieto”, del 2 de diciembre de 1833 (1959: 66).
" Francisco Javier de Luna Pizarro, “Discurso al Colegio Electoral de la Provincia de Arequipa” (1959: 205).
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En concordancia con su posicion politica, Laso se erigio a si mismo en caudillo
antirreaccionario e inicié una lucha contra esas supervivencias realistas que se Ilamaban
fanatismo, supersticion e ignorancia, todos solapados complices del régimen virreinal. Si
bien Laso convino en que el gobierno liberal era el mejor, lo consideraba inadecuado a la
realidad que vivia el Peru a inicios de la Republica debido al apego a las ideas tradicionales
heredadas de la Colonia, a la apatia y a la falta de espiritu civico (FERRERO 1958: 1009;
LEGUIA 1989: 26); pero también a causa de la carencia de un proyecto nacional unificador,
carencia que se puede atribuir a la inexistencia de una élite dirigente con legitimidad para
gobernar y a la diversidad étnica en donde cada grupo tenia intereses diferentes e, incluso,

enfrentados.

Lo primero que debemos mencionar es que para Benito Laso la nacion debia constituirse
bajo la forma republicana.”” Y es que a partir de 1823, la republica, como forma de
gobierno, y la nacion estan estrechamente asociadas; practicamente solo era posible
imaginar la nacion como republica (VELAZQUEZ e/p). Laso creia que en el sistema
republicano —a diferencia del monarquico, donde el monarca es el Unico que toma
decisiones— las “virtudes activas son el alma del régimen”. En una republica, todos los
ciudadanos “toman una parte activa en los negocios”, “todos son legisladores en ejercicio”;
ademas “el cumplimiento de las leyes nace por convencimiento acerca del interés propio
comun, por amor al bien general” y “por desprendimiento de los intereses personales”, y no
por temor ni sumision. En opinion de Laso, todo este “fondo de virtudes se llama
patriotismo” (LAso 1958 [1826]: 129-130). Era, en otras palabras, un liberal convencido
que propuso el “patriotismo de la ley” como factor esencial de vinculacion entre los
peruanos (LOPEZ SORIA 2007b: 87). La idea moderna de nacidn que Laso tenia requeria de
ciudadanos libres, politicamente activos, y del compromiso de éstos con el bien comdn y
con un proyecto nacional; en suma, ciudadanos con las virtudes y la moral republicana. Las
ideas republicanas de Laso, en este punto en concreto, eran similares a las contemporaneas

de Sanchez Carrion y de Luna Pizarro.

" Las ideas politicas de Benito Laso que vamos a exponer se encuentran en un documento, de marcado
caracter socioldgico, que como diputado por Puno dirigi6 a sus electores en 1826. Dicho documento lleva por
titulo “Exposicion en pro de la permanencia de Bolivar en el Per(” y lo podemos encontrar en FERRERO 1958:
111-140.
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Sin embargo Laso pensaba que en el Perl —a pesar que entre 1780 y 1820 se dieron
“conspiraciones repetidas”, “movimientos parciales” y “sacudido al comin letargo”— los
valores, las costumbres y los habitos que caracterizan a la nacibn moderna estaban
ausentes. Efectivamente, confirmando las circunstancias histéricas especiales del Peru
como centro del poder espafiol en América del Sur, Laso anotd que pese a los tempranos
movimientos anticoloniales que tuvieron lugar en su territorio,” el Pert “no supo o no pudo
trabajar por si solo en la causa de su independencia” ya que “una multitud de obstaculos
invencibles se han opuesto constantemente a sus empresas”, por lo que fue necesaria la
presencia de “una combinacion extraordinaria de fuerzas” para que la causa emancipadora
triunfe. Mientras que la revolucion habia triunfado en Colombia, Argentina, Chile y
México; el Perd continuaba “atado al ominoso carro del régimen colonial, y hecho el
instrumento de su ferocidad y despotismo; ha sido por desgracia el ultimo que se ha
presentado al teatro para consumar el desenlace admirable de la lucha continental” (LASO
1958 [1826]: 115, 117).

Debido pues a una combinacion de factores —repetimos, lo que hemos denominado las
circunstancias histéricas especiales del Peri— Laso era de la opinion que en muchos casos
los peruanos sufrian de una “apatia general”, carecian de “espiritu publico” y no tenian un
“espiritu nacional que es el fomento poderoso del amor patrio”. Mas aun, Laso sefiala que
los peruanos tenian una “adhesion tenaz a las habitudes afiejas” (las coloniales): en el Per(
“infinidad de gente no se ha desprendido de su amor al sistema colonial”.”® Més bien lo que
ha existido y sostenido el dominio colonial ha sido la “docilidad”, y este rasgo de los
peruanos fue perjudicial para la organizacion del sistema de gobierno republicano
representativo, tan caro para él. No se debia, pues, confiar demasiado en la “docilidad
peruana para levantar sobre ella el edificio de un gobierno popular”; por el contrario, lo que

se debia fomentar eran las virtudes activas, las que “no hemos poseido hasta aqui”, ya que

"8 para Benito Laso era un orgullo nacional que “las primeras semillas de revolucién” hayan ocurrido en el
Perd. Menciona la conspiracion de los Farfanes y Oblitas en el Cuzco, antes de 1780; la Rebelion de Tupac
Amaru en 1780; y los planes de Aguilar y Ubalde en 1805. Para Laso, estos movimientos anticoloniales
indican que en esa época habia en el Peri hombres capaces que hicieron “una gran tentativa a favor de la
independencia”. Finalmente afirma que la Revolucion de La Paz de 1809 es “por si sola suficiente para
atribuir al Per0 las primicias de la insurreccion general” (LASO 1958 [1826]: 117). Con esta afirmacion Laso
le restituye al Peru los territorios que perdiera en 1776 a raiz de las Reformas Borbonicas.

™ Entre los nefastos rezagos coloniales, Laso destaca los “tristes efectos de la educacion servil”, el
“quijotismo”, el “sistema de privilegios” y la “empleomania” (LAso 1958 [1826]: 130).

158



ellas son el cimiento del gobierno representativo. De acuerdo al autor de la “Exposicion”,
las principales virtudes por desarrollar entre los peruanos eran el amor nacional, el espiritu
publico, el deseo por la igualdad civil y la dedicacién al trabajo. Por todo lo dicho, el
diputado por Puno concluia que los peruanos tenian una conducta civil y politica pasiva,
que no sentian la “emocidn” de ser un ciudadano, y que para ellos la soberania popular era
una “frase sin sentido”. Como facilmente se deduce, de acuerdo a Laso, todos los elementos
que caracterizan a la modernidad politica y al gobierno representativo —sobre todo las
nociones de ciudadania (ciudadanos con virtudes republicanas), de espiritu publico, de
igualdad civil, de soberania y de representacion— estaban ausentes en la sociedad peruana,
por lo que se hacia indispensable “formarlas progresivamente” (LAso 1958 [1826]: 119-
120, 129-130).

Es decir, confirmando lo que hemos anotado mas arriba, para Benito Laso las tradiciones,
los hébitos y “las viejas costumbres” coloniales todavia pervivian en 1826 en la sociedad
peruana, obstaculizando la consolidacion de un sentimiento nacional unificador y del ideal
republicano. Debido a todas estas circunstancias, el Per( necesitaba de “un genio
extraordinario” que utilizando “la fuerza racional y benéfica (...) a fuerza de hacha”, logre
“estrechar las voluntades, uniformar las opiniones, restablecer el orden”, impidiendo asi los
“horrores de la anarquia” y despejando el camino que conduce al “templo de la virtud y la
razon”; permitiendo, de este modo, que el sistema republicano se imponga y triunfe
definitivamente (LAso 1958 [1826]: 115, 119-120, 130, 132). S6lo mediante “la fuerza o el
prestigio” de un hombre providencial se podrian vencer las “dificultades” que los “habitos”
(coloniales) presentaban. Para Laso, el hombre providencial que debia conducir al Perd en
aquellos convulsionados afios a inicios de la republica era Simén Bolivar (LASO 1958
[1826]: 125-126).

Ya que la nacién fue uno de los aspectos centrales de la modernidad politica, las ideas
que al respecto tenia Laso requieren de un mayor andlisis. El autor de la “Exposicion”
concebia a las naciones como organismos vivientes: las naciones, asi como los individuos,
en todo el curso de su existencia politica pasan por “todas las épocas que median desde la

cuna hasta el sepulcro”. Asi, en su infancia las naciones son débiles, en su juventud son
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activas, en la virilidad son vigorosas, y corruptas en la vejez, y este orden no se podia
alterar. El Per( se encontraba, en 1826, en su infancia, por lo que era débil y carecia del
vigor necesario para salir adelante; carecia también de la madurez politica y de la prudencia
propia de las naciones que por siglos habian disfrutado de un gobierno nacional (Francia e
Inglaterra por ejemplo). Y estando el Per( en su infancia, necesitaba de un padre, y para
Laso no habia mejor padre que Bolivar. Laso sostenia también que “para que las
instituciones se afirmen” la legislacion peruana se tenia que “acomodar a la época precisa
de su existencia” (LAso 1958 [1826]: 113-114), y en este aspecto coincidia con Luna
Pizarro. Era pues lugar comun en el siglo XIX afirmar la necesidad de acomodar las leyes a
las circunstancias fisicas, morales e historicas de un pais. Todas estas circunstancias, al
estar estrechamente vinculadas con el pasado colonial, abonaban para justificar un gobierno

firme, que no podia ser otro que el que el Libertador podia presidir.

Otro aspecto central de la “modernidad politica”, en el mundo occidental y a partir de
fines del siglo XVI1I, fue el concepto de la soberania popular. Laso veia en el Perd muchos
“elementos de disolucion”, muchas pasiones e intereses encontrados que iban en contra de
la unidad y en contra de un proyecto nacional comdn. Consideraba que existia mucha apatia
y egoismo y muy pocas virtudes. Percibia, por Gltimo, muchas “prevenciones contra el
nuevo sistema” (el republicano). Debido a estos factores, Laso pensaba que el pueblo
peruano no estaba preparado para gozar de una soberania plena, ya que ésta estaba en
funcion directa del “grado de ilustracion y moralidad de los pueblos”; y estos criterios
debian ser los que “fijen la proporcion justa al ejercicio de la soberania”. Como el Perl era
un pais sin una tradicion democrética y sin un adecuado grado de ilustracion, el pueblo no
podia gozar de una soberania politica absoluta; es decir, de una democracia plena. Se
requeria, en consecuencia, de un gobierno firme que imponga orden, corrija las deficiencias
y trace el rumbo correcto a la nacién peruana para que en el futuro la plena soberania
popular pueda ser una realidad (LAso 1958 [1826]: 122-123).%°

Por otra parte, Laso apuntd que las constituciones debian diferenciar a los Estados

inmaduros (como el Pert) de aquellos otros que en base a una larga experiencia tenian una

8 para Benito Laso, la falta de moral se reflejaba en la ignorancia, el egoismo pasivo y la apatia.
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administracion donde la razon predominaba (como los paises de Europa Occidental). Para
él, la Constitucién que Bolivar promovio para Bolivia era la mas adecuada no solo para ese
pais sino también para el Perd. Al respecto afirmé que dicha Constitucion “quizé seria la
mas propia para el Per(, porque pone dique a la ambicion y a la anarquia, y concilia la
estabilidad del gobierno con el mas amplio goce de la libertad nacional” (LAso 1958
[1826]: 122, 123, 140). Dicho de otra forma, la Constitucion Vitalicia era adecuada para el
Per( porque era un pais politicamente inmaduro, que habia sido gobernado por espacio de
tres siglos por una metropoli extranjera y que, por lo tanto, no tenia ni una tradicion
democrética ni una mayor experiencia en el manejo autonomo de sus asuntos; era, ademas,
un pais con una tradicion “servil”. Dadas estas circunstancias, el goce de la libertad y de la
soberania popular no podia ejercerse plenamente; estos derechos debian manejarse de tal
forma que se encuentren supeditados a la estabilidad politica del gobierno. Asi, para Benito
Laso la Constitucion Vitalicia era el perfecto equilibrio entre, por un lado, los derechos que
la modernidad politica otorgaba al ciudadano y, por el otro, la preservacion del orden y la
estabilidad. Como vemos, Laso, a diferencia de Luna Pizarro y de Vidaurre, no veia una
contradiccion entre el interés nacional y la permanencia de un extranjero tan formidable
como Bolivar, ya que esta permanencia obedecia a un proposito superior: evitar la anarquia,
desterrar los habitos y los vicios coloniales, y consolidar las virtudes republicanas. Para la
mayoria de los politicos liberales con ambiciones politicas, la presencia de Bolivar en el
Per( era necesaria basicamente solo para derrotar al ejército realista; no asi para Laso,
quien pensaba que el Libertador, con todo su prestigio, podia prolongar su estadia mas alla

de la derrota realista para garantizar el orden y la estabilidad politica

Benito Laso era muy conciente de las circunstancias historicas particulares del Perd, y
también de su diversidad étnica. El Peru fue el centro del poderio espafiol en la América del
Sur y, por ello, fue un pais con las naturales tensiones debidas a la division entre los
nostalgicos del sistema colonial y los republicanos. En lo que respecta a su diversidad
étnica, Laso opinaba que la casta indigena, “numerosa y desagraciada (...) y con una ciega
y apatica sumision”, era “fatal a los progresos de la civilizacion”. Pensaba también que la
diversidad de castas era “una especie de gangrena que prepara la disolucion” y que, por lo

tanto, se debia “neutralizar” su ignorancia y sus “ideas groseras”; a la par se debia encontrar
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una solucion a los “intereses encontrados” de las diferentes castas (LAsO 1958 [1826]:
118). Como resultado de este fraccionamiento politico y étnico, no fue posible, segin Laso,
lograr una suficiente homogeneidad de ideas politicas que hubiese permitido la ejecucion
de un proyecto nacional unificador. En vista de las circunstancias que acabamos de
describir, los peruanos no pudieron desarrollar un sentimiento nacionalista maduro y
unificador que fuese capaz de consolidar una republica democratica liberal que siguiera el
modelo Occidental. Por todo lo dicho, teniendo Laso una vision realista del panorama
politico peruano, propugnaba un nacionalismo pragmaético que, a diferencia del de la
mayoria de idedlogos de aquellos afios, no veia que la permanencia de Bolivar a cargo de
los asuntos peruanos significase un conflicto con los intereses nacionales sino que, por el
contrario, al desterrar las tradiciones coloniales y la anarquia, ayudaria a consolidar en el

Per( el sistema republicano y la modernidad politica.

La “Exposicion’ de Benito Laso, junto con la ““Memoria’ de Bernardo Monteagudo (que
analizaremos en el cuarto capitulo), constituye un severo estudio socioldgico de la realidad
peruana. Aunque la “Exposicion” pertenece a la literatura autoritaria en el Perd, su autor
figurd, como lo comprobaremos més adelante a raiz de la polémica que sostuvo en 1846
con el sacerdote Bartolomé Herrera, entre los defensores del liberalismo contra los excesos
del autoritarismo (BASADRE 1968: |, 149-150). Finalmente, las ideas politicas de Laso
coincidian con las de Tocqueville: para ambos el elemento principal e indispensable para el
triunfo de la democracia era la existencia de instituciones, de costumbres y habitos que
estén en armonia con el ideal democratico. Lo repetimos, como Laso era conciente que
estas condiciones no se daban en el Per(, abogo para que en un primer momento se instaure
un gobierno fuerte y con prestigio (como el de Bolivar) que proporcione estabilidad
politica, aunque fuese a costa de sacrificar en alguna medida los derechos politicos de los

peruanos.
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4.- MANUEL LORENZO VIDAURRE Y EL LIBERALISMO CRIOLLO

El intelectual y jurista limefio, educado en el Real Convictorio de San Carlos, Manuel
Lorenzo Vidaurre (Lima, 1773-1841) fue uno de los pensadores politicos mas importantes
de la emancipacion. Por la fecha de su nacimiento pertenecidé a la generacion de los
precursores de la independencia (PORRAS 1974: 119) y, dado a que vivio plenamente las
etapas sanmartiniana y bolivariana de nuestra historia, pudo completar una evolucion
politica que comprendid las dos posturas centrales que se dieron en el Peru a raiz del
proceso emancipador: la fidelista reformista y la separatista. Asi, en una primera etapa que
duro hasta 1823 como fecha méxima, fue un monarquico que queria reformar (podriamos
decir modernizar) la relacién imperial con la metrépoli pero sin romper politicamente con
ella; para posteriormente, en una segunda etapa de su pensamiento politico, adherirse con

entusiasmo a la causa independentista y al republicanismo.

El Vidaurre Monarquico. Hijo de la llustracién, Vidaurre pensaba, durante la etapa de su

vida en que fue fiel a la Monarquia espafiola, que s6lo mediante el ejercicio de la razon se
podia hacer que los hombres fueran felices y libres, y que la grandeza de los pueblos estaba
en relacion con los progresos de la ilustracion. Consideraba que la felicidad general
dependia de actuar en todo orden de cosas en armonia con la naturaleza. Vidaurre sostenia,
también en concordancia con las ideas de la lustracion, que sélo mediante el abandono del
gobierno tiranico y corrupto,® el respeto de los derechos de los americanos, la igualdad
entre criollos y peninsulares, y la implementacion de una politica metropolitana que
promueva la conciliacion y el entendimiento; se podria asegurar la paz y mantener unidas a
América y Espafia (TAURO 1971: XI-XIV; CONTRERAS y CUETO 2000: 47).%

8 Ppara Vidaurre el despotismo y la corrupcion eran males detestables. Al respecto anoté: “El abuso del
gobierno, el despotismo en los magistrados y jueces subalternos, el deseo de enriquecer los que tienen algln
empleo a nombre del rey, perjudicaba mas en las Américas que, en otras partes del orbe, el hambre y la
guerra” (“Introduccion al Plan del Per”, en CDIP 1971c: 14).

82 La llustracion crefa en las leyes de la naturaleza, su suefio absorbente era la igualdad. La nueva moral
proclamaba que la felicidad se debia encontrar en este mundo, y se debia encontrar lo mas rapido posible
(HAzARD 1964: 7, 335). Es claro que Vidaurre compartia los principios de la llustracion.
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Fue Vidaurre un intelectual puro, su actitud mas caracteristica era la contradiccion, siendo
su exaltacion de animo lo que lo llevo siempre a los extremos (PORRAS 1974: 125). Sus
ideas politicas las sometia sistematicamente a evaluacién y juicio y, como consecuencia,
siendo él un dialéctico, resultaban nuevas sintesis.®* Como lo acabamos de adelantar,
podemos distinguir claramente dos etapas en su pensamiento politico: la monarquica
reformista, que va desde 1810 (fecha en que escribié “El Plan del Per(”) hasta 1823; y la
republicana, de 1823 en adelante. Durante la primera etapa, Vidaurre pensaba que la
monarquia era la mejor forma de gobierno, por lo que le resultaba natural mantener una
total fidelidad a la Corona espafiola. Pero como a la vez era un liberal con un pensamiento
politico moderno, insistia en la urgencia de implementar reformas politicas que desterrasen
el “antiguo despotismo” permitiendo asi que una persona pueda ser un “ciudadano en una
monarquia moderada”.®* Defendia la libertad de imprenta y el derecho a que el Pert tenga
“un comercio libre” pleno (en CDIP 1971d: 246, 264). Sostenia que el fundamento de la
soberania, tanto en América como en Espafia, era “la voluntad de los pueblos”; y que “la
voz de los pueblos y sus votos (eran) la esencia de la ley (por lo que) los pactos no obligan
sino a las personas que reconocidos los aceptan” (VIDAURRE 1971a: 210; 1971b: 348). Sus
ideas reformistas y liberales estaban, pues, en armonia con la modernidad politica. Aunque
pensaba que la separacion de Espafia era “un Gltimo y desesperado recurso” (VIDAURRE
1971c: 149), sus ideas politicas lo hacian ser un critico radical del absolutismo; mientras
que su posicion antirrevolucionaria lo hacia favorecer a la monarquia, al orden y ser un

enemigo de la anarquia.®® Vidaurre encontré la solucién a todas sus preocupaciones e

8 por ejemplo, Vidaurre afiade una nota aclaratoria a unos textos politicos (sin fecha) que él denomin
“Entretenimientos”. En la nota indica que como estos textos tenian méas de diez afios de haber sido escritos, el
tiempo lo habia hecho que “variase hoy muchos pensamientos” (CDIP 1971c: 186). Esta manera de razonar
la estudia Paul Hazard (1964: 497). Hazard afirma que la Europa de la llustracién poseia un espiritu de
constante busqueda; sin cesar perseguia dos fines: la felicidad y la verdad. Apenas descubria algo que parecia
satisfacer ambos fines, empezaba a sospechar, y luego a saber que lo que habia conocido era demasiado
precario; era, después de todo, algo temporal e imperfecto. Por lo tanto, este espiritu se ponia en marcha y
continuaba su busqueda. En buena medida podemos aplicar estas ideas al proceso intelectual por medio del
cual Vidaurre evolucionaba su pensamiento politico, aunque es indudable que la torpe, erratica y
contradictoria politica de Espafia favoreci6 el proceso intelectual dialéctico de Vidaurre.

8 Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 103, 246). Las “Cartas Americanas”
fueron escritas a través de los afios a partir de 1809 y publicadas en 1823 en la ciudad de Filadelfia. Por lo
tanto, algunas cartas fueron escritas en pleno ambiente liberal de la época de las Cortes de Cadiz. Para él, el
“antiguo despotismo” era aquel anterior a Cadiz, cuando estaba vigente la politica absolutista mas dura de los
Borbones. También lo seria el que el restaurado Fernando VI puso en préctica a partir de 1814.

8 «|_a anarquia (afirma Vidaurre) rompe de la sociedad todos los pactos, atrae consecuencias gravisimas y
funestas, es la peste de los cuerpos politicos, es la tempestad que conduce al naufragio” (en CDIP 1971c:
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inquietudes politicas en la Constitucion liberal de 1812 que las Cortes de Céadiz
promulgaron, la cual, a la par que respetaba la monarquia, era reformista y liberal; por lo

que se convirtié en un ardiente defensor de ella.

Durante esta primera etapa de su pensamiento politico, Vidaurre reivindico para el Peru el
privilegio de haber sido el primer pais cuya vida politica se haya querido regular por un
plan —“El Plan del Perd”— en el que defiende principios que se adelantaron a su tiempo
y que constituyen una cabal expresion de la modernidad politica (TAURO 1971: XV).
Ademaés Vidaurre —quien fue oidor de la Audiencia del Cuzco de 1811 a 1815— fue quien
de la manera mas rotunda mostro las contradicciones de la politica espafiola en los afios
finales del gobierno imperial (BRADING 2003: 45).%® A la postre, estas contradicciones lo
Ilevarian a desilusionarse totalmente de la monarquia, abjurar de ella, y en 1823 volverse

republicano.

Las ideas sociales de Vidaurre también muestran esa caracteristica de su proceso
intelectual: la contradiccidn, en este caso entre el populismo y el elitismo. En efecto, a lo
largo de sus escritos, durante la etapa de su vida en que era monarquico, defiende principios
sobre politica social en los que enaltece el trabajo, aboga por una mas equitativa
distribucién de los bienes de la naturaleza y, a pesar de ser un defensor del derecho a la
propiedad, alega que ésta debe ser productiva y estar en armonia con el interés social. Se
mostrd contrario a la esclavitud y a favor de la paulatina desaparicion de la servidumbre,
afirmando que “al més miserable y oprimido es al que mas amo”.2” Pero al mismo tiempo

manifestaba ideas elitistas; por ejemplo, cuando proponia que el cabildo debia sostener a

176). Y en otro documento agrega: “Si seguimos la voluntad del Autor Supremo, aborreceremos de igual
modo el despotismo y la anarquia” (en CDIP 1971c: 167).

8 |_a firme postura reformista adoptada por Vidaurre en la primera etapa de su pensamiento politico lleva a
que el virrey Abascal desconfie de él e informe al gobierno en Madrid “sobre la perjudicial conducta que en la
Rebelion del Cuzco (la de 1814) habia observado”. En dicho informe Abascal, aunque admite que Vidaurre
no era un rebelde, sefiala que “no hay la menor duda en que sigui6 fielmente la senda por donde se han guiado
todos los revolucionarios de América al trastorno del legitimo gobierno, desacreditando a sus compafieros,
que merecen distinto aprecio que él, pues sostuvieron los derechos del trono sin suscribir a las liberalisimas y
demasiado constitucionales ideas de que abundan sus papeles declamatorios” (CDIP 1972a: 392). Es decir,
para Abascal, el delito de Vidaurre consistia en ser liberal y ardiente defensor de la Constitucion.

8 Manuel Lorenzo Vidaurre, “Plan del Per” (en CDIP 1971c: 29).
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“cuando menos doce jovenes nobles”, a quienes debia sacar de la oscuridad en la que caen
“las familias mas ilustres” ya que estos jovenes “por su nacimiento debian ocupar los
primeros puestos” (en CDIP 1971c: 19-20).% También pensaba que la independencia seria
contraproducente puesto que podria significar la ruina de muchas familias limefias de la
élite, puesto que la historia demostraba que entre los vencedores “jamas habra
moderacion”. En el aspecto econdmico, al igual que en el politico, fue donde Vidaurre
manifestd su pensamiento liberal con méas nitidez, mostrandose, por ejemplo, a favor del
comercio libre. Al respecto anoté que “la libertad de ciertos puertos en diez afios hizo que
se multiplicare el producto de estos reinos; cuanto mayor sea la franqueza, mayor sera la
utilidad”.®®

Durante los ultimos afios de la primera etapa de su vida politica, cuando todavia era
monarquico, Vidaurre era opuesto “al sistema de la independencia, porque conocia sus
resultas”. Pensaba que la independencia era como “un hechizo para el pueblo incauto”;
consideraba que la independencia significaria que “rompemos unas cadenas para
fabricarnos otras mas fuertes”.®® Pero a pesar de su fuerte conviccién monarquica y
antirrevolucionaria, Vidaurre queria ante todo libertad, progreso y felicidad para los
peruanos; por lo que era enemigo del absolutismo y de la tirania, defendiendo el derecho de
los peruanos a rebelarse contra un régimen con estas caracteristicas. Pensaba, en suma, que
era legitimo que las naciones peleen por defender su libertad cuando ésta se encontraba
amenazada, y en esa linea apuntd que “las armas deben decidir de la felicidad de aquellas

naciones”. >

En 1820, cuando Vidaurre ain conservaba la fidelidad a Espafia pero veia que la
esperanza en una reconciliacion que permitiria una solucion pacifica al problema politico

de Hispanoamérica era ya muy lejana, afirmo que Esparia con amor y unién hubiera podido

8 También manifiesta una postura elitista cuando explica la reprobable conducta de los oidores sefialando
que éstos “recibidos muchos de la estirpe mas baja, sus acciones corresponden a su nacimiento, sin que la
ilustracion les haga acreedores al empleo” (en CDIP 1971c: 25).

8 Manuel Lorenzo Vidaurre, “Memoria sobre la pacificacién de la América Meridional” (en CDIP 1971c:
275).

% Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 151, 182).

%1 “Inobservancia de la Constitucién en América” (en CDIP 1971d: 246).
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mantener la lealtad de América; sin embargo lo que prosperd fue la tirania y el desprecio de
los derechos de los americanos. Haciendo gala de un juicio objetivo y realista anotd: “Se
muy bien que la América es perdida”; y al monarca le anuncia: “Fernando, Fernando, las

Américas se pierden”.%? Finalmente desilusionado escribe:

Hubo tiempo de reconciliacion, trabajaron los sabios, lo pidieron los pueblos, lo dictaba
la razébn y propia conveniencia. Se quiso guerra, se quiso sangre, se decretd
exterminacion; la tierra produjo héroes y el cielo comenz a proteger la justicia.”

Formalmente Vidaurre abjurd, mediante una carta dirigida a Fernando VII en 1823, de
sus ideas monarquicas. Sin embargo, el proceso ideoldgico que lo llevo a cambiar su
pensamiento politico de manera tan radical se comenz6 a manifestar a mas tardar en 1820,
y fue consecuencia directa de la erratica y despotica politica de la metropoli. Y es que su
pensamiento politico, esencialmente moderno y liberal, se volvié incompatible con el

despotismo y el colonialismo espaiiol.

El Vidaurre Republicano. En mayo de 1823, desde la ciudad de Filadelfia (Estados

Unidos), Vidaurre renuncia, mediante carta dirigida a Fernando VII, a la plaza de
magistrado del Supremo Tribunal de Galicia, puesto al que habia sido nombrado. En dicha
carta hace votos para que Dios le dé al rey “muchos ciudadanos tan fieles como yo hasta
aqui lo he sido” (en CDIP 1971c: 158). A estas alturas él ya estaba en contacto con Bolivar,
y por invitacion del Libertador regresa al Pert donde ocupé diversos cargos publicos. En su
“Discurso a los habitantes del Perd”, Vidaurre explica las razones por las que renuncia a

sus ideas monarquicas:

Me convenci que mis proyectos de union y concordia nunca serian realizados; una Nacion
que ha dominado, nunca se conviene en nivelarse con aquélla a quien domino. (...) No
pude conseguir que a las Américas se les sefialase los representantes que por la
Constitucion les correspondian, ni que se privase del mando a los gobernantes insolentes

% Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 167, 187).
% “Inobservancia de la Constitucion en América” (en CDIP 1971d: 248-249).
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y generales sanguinarios, que habian con sus atrocidades hecho mas aborrecible la
sumision, que era contraria a la politica y adn a las leyes de la naturaleza.*

Y es que Vidaurre era un liberal que tenia ciertos principios irrenunciables que estaban
por encima de su lealtad al monarca: la libertad, la felicidad y el respeto de los derechos
naturales de los americanos.”® Después de haber luchado por mas de una década por estos
principios, no logré que Espafia cambiase su politica y los pusiese en practica. Como
consecuencia de esta profunda desilusion y ante la presencia de Bolivar en el Peru —el
hombre que completaria la liberacién del dominio espafiol y con quien ya estaba en
contacto— Vidaurre evoluciona hacia el republicanismo: a partir de 1823 lo va a considerar

el Unico sistema de gobierno que podria proporcionar bienestar, justicia y libertad al Peru.

En buena medida fue la estadia de Vidaurre en los Estados Unidos lo que influyo en la
completa evolucion de su pensamiento politico. Desde la gran Republica del norte,
reprochandose haber defendido la monarquia y combatido al sistema republicano, escribe

en 1823 lo siguiente:

Este reproche no puedo hacerlo a nadie con mas justicia que a mi mismo. Yo escribi
muchas veces contra las republicas. Yo crei que esta clase de gobierno no era capaz de
perfeccion; yo me he desengafiado de mi error.”® He visto paises republicanos (se refiere a
los Estados Unidos) donde reina la paz interior y florecen las artes y el comercio. (...)
Aqui (en los Estados Unidos de Norteamérica) el primer presidente serd juzgado de un
crimen como cualquiera de sus conciudadanos; aqui no se ven uniformes ni fusiles,
porque se aborrecen los signos de opresion, (...) aqui son desconocidas las cintas y las
joyas, adornos exteriores de los cortesanos, las virtudes distinguen a los hombres y en la
rectitud de sus procedimientos llevan las ejecutorias y los titulos. (CDIP 1971c: 10)*’

% “Discurso a los habitantes del Per(” (en CDIP 1971c: 361). En un discurso sobre las leyes que més
convenian al Perl, Vidaurre complementd estas ideas al afirmar que “un gobierno absoluto no es
proporcionado para hacer una nacion rica y feliz; que las Republicas libres siempre lo haran” (en CDIP
1971c: 403).

% Al igual que en el siglo XVII1y que en las Cortes de Cadiz, los idedlogos peruanos como Vidaurre, todavia
en 1823, defendian no sélo los intereses de su patria, el Per(, sino también los de todos los americanos.

% Durante su etapa monérquica Vidaurre pensaba que una reptblica democratica era el tipo de gobierno
“menos quieto y mas peligroso”; sin embargo, en su etapa republicana lo consideraba como “el Unico que
puede llamarse gobierno de la razén”. Sin duda un cambio radical en su pensamiento (en CDIP 1971c: 396).
%" Estas palabras las afiadié Vidaurre en 1823 a pie de pagina del “Plan del Perd”, rectificando asf las ideas
gue tenia en 1810. Refiriéndose a los Estados Unidos afirmd que eran “manifiestos sus progresos, su sosiego,
sus riquezas, su estabilidad; éste es el ejemplo que nos conviene” (CDIP 1971c: 392).
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Los afios en los cuales Vidaurre estuvo activo politicamente fueron de cambios profundos
en el pensamiento politico peruano. Fue la época de la transicién de la Colonia a la
Republica, época en la cual los peruanos tuvieron que tomar decisiones de importancia
histérica. Nadie representa mejor que él este conflictivo proceso ideoldgico, y lo expresé y
sustentd a través de una amplia literatura.® A continuacién presentaremos sus ideas
respecto a tres temas que consideramos centrales para penetrar en su pensamiento politico

en esta segunda etapa —Ila republicana— de su evolucion ideoldgica.

Republicanismo, democracia, constitucionalismo. Los Estados-nacion hispanoamericanos

que iniciaron su vida independiente en las primeras décadas del siglo XIX siguieron el
ejemplo de los Estados Unidos de Norteamérica, constituyéndose en republicas regidas por
una constitucién. Republicanismo, gobierno representativo y constitucionalismo se
convirtieron en los paradigmas de la modernidad politica. El ide6logo y politico peruano
Manuel Lorenzo Vidaurre, por las razones descritas mas arriba, termind convenciéndose
que el sistema republicano era el mas conveniente para el Perd. Afirmaba que los pueblos
se convenceran de la diferencia que hay entre el sistema republicano y el monarquico. En
una republica, “la virtud es el principio que obra (...) una republica es un pais de virtud” y
en un pais de virtud lo que se debe evitar es “el odio y la discordia”; por lo que concluye
que “no es la separacion, es la unién, no es la disension, es el convenio la fuerza
constitutiva de una repablica”. En cambio en una monarquia absoluta “el camino de las
dignidades es formado por la infamia y la corrupcion, donde deciden los hombres mas
inmorales de los derechos y obligaciones de sus conciudadanos”. Es més, la monarquia (a
la que denomina “sistema antiguo”) es “la usurpacion del poder para el engrandecimiento
de si mismo”, mientras que en una republica (el “nuevo sistema”), lo que prima es la
“delegacién del poder para el comun beneficio de la sociedad” (VIDAURRE 1971d: 358-359;
1971e: 380; 1971f: 449). Es pues el duro contraste entre lo que podriamos denominar el
Antiguo Régimen: despético, injusto, corrupto y ya moribundo; y la politica moderna:
representativa, democratica, tendiente a la igualdad y que siendo virtuosa promueve “la

moral, el verdadero honor y el amor permanente a la patria” (VIDAURRE 1971g: 398).

% Victor Andrés Belatinde (1983: 39) considera que Vidaurre fue quizas el hombre més leido de su tiempo en
el campo del pensamiento politico.
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Sin embargo Vidaurre, pese a ser un convencido de la supremacia del sistema
republicano, no creia que Hispanoamérica —a diferencia de los Estados Unidos de
Norteamérica— estuviese preparada para que dicho sistema funcione adecuadamente.
Segun él, a Hispanoamérica “le faltan elementos para componerse de replblicas”. Es mas,
Vidaurre pensaba que Washington “defendia un pueblo que nunca fue esclavo”, mientras
que Bolivar defendia a “unos siervos que amaban la servidumbre” y que no podian ponerse
de acuerdo en un proyecto comdn ya que “son tantos los dictdmenes como los
individuos”.%® Si estas afirmaciones las cotejamos con las ideas de Tocqueville (que en el
capitulo segundo ya hemos resefiado) podemos deducir que el Peri no reunia las
condiciones para que un sistema republicano democrético funcione y que, por consiguiente,
la modernidad politica no podria llegar ni facilmente ni de inmediato. Primero habria que
formar ciudadanos, en igualdad de condiciones unos con otros, y convertirlos en
propietarios con una conciencia republicana ya que, como buen liberal, Vidaurre opinaba
que “las propiedades engendran a los ciudadanos”. En parte como consecuencia de esta
realidad, él estaba opuesto a una libertad absoluta, a la que llamaba “libertad desordenada”;
maés bien abogaba por “una libertad justa y moderada”. Decia que “una democracia absoluta
es el preAmbulo de una monarquia despotica”, y esto sucederia en una sociedad donde “no
se reconozca aquellas clases de autoridad que son necesarias al bien de los socios”.*®® Por
lo tanto, pensaba que el gobierno debia ser ejercido por la élite intelectual del Per(; estas
fueron sus palabras: “Yo quiero aristdcratas por virtud, no por origen”. En vista de lo
anotado, era obvio que la democracia plena tendria que esperar. Lo reiteramos, Vidaurre no
era favorable a una libertad absoluta; buscaba, més bien, una férmula que encuentre un
equilibrio entre el orden y la libertad. Con estas palabras resumi6 su posicion: “Combatid

con una mano la anarquia, con la otra el despotismo” (VIDAURRE 1971e: 380-381).1%

% Vidaurre llega a conclusiones muy similares a las del politico e historiador francés Alexis de Tocqueville
(1805-1859), quien afirma que los norteamericanos “han llegado a un estado de democracia sin tener que
sufrir una revolucién democrética (...) nacieron iguales en vez de llegar a serlo”. Tocqueville pensé que lo
mas admirable de los Estados Unidos era la existencia de “una igualdad de condicion” (citado por HALE 1991:
194). Mientras la Revolucién norteamericana se limitd, en lo esencial, a romper los vinculos politicos con
Inglaterra; en el Per(, aparte de tener que romper dichos vinculos con Espafia, habia la necesidad de hacer una
revolucion democrética al interior del pais.

1% para Vidaurre “la insubordinacion es la madre de la anarquia”.

L También “Discurso dirigido a los sefiores ministros Plenipotenciarios cerca de la Gran Asamblea
Americana” (en CDIP 1971c: 383), “Discurso primero en Panama” (en CDIP 1971c: 429); “Cartas
Americanas” (en CDIP 1971d: 336, 445, 472, 480).
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En concordancia con el pensamiento criollo predominante de entonces, tanto el del liberal
como el de los hombres del orden —pensamiento que temia la anarquia y el caos social que
podria producirse como resultado de un levantamiento de las masas populares, a lo que se
afiadia el reconocimiento que la mayoria de los peruanos carecian de virtudes
republicanas— Vidaurre abogaba por que se mantenga el principio de autoridad y por que
las autoridades sean obedecidas. Para él, la felicidad estaba en relacion directa con el orden.

Vidaurre vivia pues el conflicto general del liberalismo politico entre el deseo de
garantizar las libertades individuales y el imperativo de evitar la anarquia ajustandose a
practicas administrativas racionales. Asi, al igual que en las primeras etapas de la
Revolucion francesa y que en México, en el Perd, durante sus primeros afios de vida
independiente, se plante6 un problema constitucional de interés fundamental: el de como
constituir un régimen de limitacion constitucional a la autoridad en un contexto en que las
instituciones politicas historicas eran muy débiles, y en donde existia una fuerte tradicion
de autoridad.’®® Y este fue un factor que favorecié la irrupcién de los caudillos en el
escenario politico peruano, ya que estos personajes vinieron a contrarrestar la fragilidad del
sistema. Por otra parte, no se puede negar cierta similitud entre el pensamiento liberal de
Vidaurre y el pensamiento autoritario de hombres como Bernardo de Monteagudo y José
Maria Pando. Como ya lo hemos advertido, en muchos aspectos no era ancha la brecha que

separaba a los liberales de los llamados hombres del orden o autoritarios.

Siguiendo a Thomas Paine (personaje al cual ya nos hemos referido), Vidaurre resalta los
“preceptos primordiales de una republica”. Primero: todos los hombres nacen libres, deben
continuar siéndolo, y son iguales en sus derechos. Toda distincion civil debe fundarse en la
utilidad pablica. Segundo: el fin de toda asociacion es mantener los derechos naturales
imprescriptibles del hombre; éstos son: la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a los opresores. Confirmando su republicanismo y en armonia con los

postulados centrales de la Ilustracién, Vidaurre concluye que “el fin de todo gobierno es

192 Concepto tomado de Charles A. Hale (1991: 307).
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hacer mejores a los hombres, para hacerlos més felices”, y este ideal solo se conseguiria
bajo un gobierno republicano (VIDAURRE 1971d: 359; 1971e: 372).

El brazo derecho del sistema republicano de gobierno es la constitucion: ella constituye el
instrumento que le da legitimidad al sistema. Al respecto Vidaurre sefiala que un Estado
que no tiene una constitucion politica que asegure su libertad e independencia no puede
hacer feliz a sus ciudadanos. El respeto por las vidas y las propiedades de los ciudadanos
era una regla primordial. Los derechos de los ciudadanos tenian que estar firmemente
custodiados y amparados, de lo contrario la constitucion no estaria cumpliendo su funcién
central. Y en otro de sus discursos agrega que “siendo todo social y politico, las leyes deben
ser dictadas por el bien de la sociedad”. Asi, la constitucion “no tiene otro fin que asegurar
la libertad del hombre y sus derechos (los cuales son) los mismos que le dio la naturaleza”;
todos los medios debian dirigirse a la consecucion de ese fin, y para alcanzarlo, los
hombres se debian unir y “formar un cuerpo politico”.’® Las ideas que Vidaurre tenia sobre
constitucion y leyes encuentran en la llustracion su fundamento ideol6gico y confirman su

pensamiento politico moderno, republicano y liberal.

La doctrina del pacto, derivada del pensamiento politico tradicional espafiol, estaba
presente en Vidaurre. Para €l, no hay sociedad sin pacto; el poder solo es legitimo si es
concedido por el pueblo y para su bien, y es injusto e ilegal si no tiene otro fundamento que
la fuerza. Y es la “voluntad general” la que forma este pacto y solo ella lo puede destruir.
Asi, “la constitucion es el pacto de los ciudadanos entre si”, y para que este esquema
politico funcione y se pueda “constituir la sociedad”, Vidaurre advierte que se debe

renunciar a una parte de “las facultades ilimitadas” para asegurar a las demas.**

En este punto haremos un comentario que nos permitira conocer mejor a Vidaurre.

Reflexionando sobre los afios en que era monarquico, Vidaurre afirma que él “no concebia”

1% Manuel Lorenzo Vidaurre, “Notas afiadidas al Plan Per( luego de abjurar de su fidelidad al Rey” (en CDIP
1971c: 12-13); “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 490); VIDAURRE 1971c: 370; y 1971i: 431.
104 \/IDAURRE 1971f: 451, 453-454; y “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 521).
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que la aristocracia era el cimiento de la tirania y del absolutismo; tampoco “meditaba” que
el principio de la nobleza era la opresion y la injusticia. Anota, en oposicion a los principios
por los cuales se regia la sociedad de castas virreinal, que una “sociedad no sera tranquila si
hay en ella clases diferentes”, y que una sociedad no sera plenamente republicana y
democratica si es que “no hay igualdad”: en este Gltimo punto coincide plenamente con
Tocqueville, quien establece una relacién directa entre la democracia y la igualdad. Pero
Vidaurre es honesto, ya que admite que él “sabia todo esto”, y a pesar de ello, queria seguir
siendo un monarquico “por no entrar en esta igualdad”, puesto que queria “libertad entera
para mi clase y una menor esclavitud para los que juzgaba inferiores”, y reconoce que todo

esto era el “impulso menos recto de mi alma”.'%°

Sin duda un personaje con una mente compleja pero que define muy bien la manera de
pensar y las preocupaciones de los criollos de entonces: el conflicto entre el mantenimiento
de los privilegios de clase, pero bajo el dominio de una metrépoli extranjera que no
respetaba los derechos de los americanos; y el ideal independentista que significaba, en la
teoria al menos, la libertad y la igualdad de todos los peruanos, lo cual significaba perder
los privilegios de clase con el riesgo adicional de sucumbir al desorden social. Finalmente,
ante la dindmica independentista continental, y luego de haber verificado personalmente en
los Estados Unidos las ventajas de la libertad y del sistema republicano, Vidaurre, como
dialéctico que era, se decide por la independencia y por la Republica. Asi, en linea con su
liberalismo, cuando presenta su Codigo Civil, sostiene que “entre nosotros todos los
hombres nacen iguales, se desconocen las jerarquias, el respeto debido a los magistrados es

el respeto que el ciudadano se debe a si mismo: obedece a la ley, no obedece al hombre™. 2%

Modernidad politica y modernidad econémica. La teoria del poder del “pactum

translationis” aparecia muy clara en la tradicion de la filosofia escolastica y del
pensamiento politico populista espafiol hasta el siglo XVII. Mediante esta teoria, el pueblo

es el titular del poder, que lo delega a su rey legitimo. Desaparecido éste (por cautiverio o

105 (VIDAURRE 1971f: 450)
108 Cita del Cédigo Civil tomada de Fernando de Trazegnies (1992: 157).
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abdicacion voluntaria) y sin sucesor legitimo, tanto el poder como la soberania revierten a
su titular, el pueblo. Esta teoria del poder y de la soberania cobro renovado impulso a fines
del siglo XVII1 y se convirtio en uno de los elementos centrales de la modernidad politica.
Vidaurre fue un pensador liberal y moderno, por lo que el concepto de la soberania popular

fue central en su pensamiento politico, incluso durante su etapa monarquica.

Segun Vidaurre, cuando la “soberania perece (como efectivamente sucedio a raiz de la
abdicacion del rey de Espafia a favor de Bonaparte) los pueblos que la componen quedan en
estado de naturaleza; gozan de una independencia completa y son arbitros para elegir la
clase de gobierno que les acomode”. Dicho de otra forma, los americanos, que en un tiempo
vivian bajo la soberania espafiola, quedaron libres para escoger la clase de gobierno que
“les fuese mas grata” puesto que la soberania de Espafia habia concluido “por una muerte
politica” (VIDAURRE 1971f: 461). Complementando lo anterior, en noviembre de 1827,
anota que “estando la soberania en el pueblo y emanando de él, toda potestad del
funcionario (o sea, de quien detenta el poder politico) tiene por limites la voluntad expresa
del pueblo”. Todo acto del “Poder Ejecutivo” que no se “dirige al bien de la sociedad, es
una usurpacion, un abuso, un crimen”; toda “magistratura” no es otra cosa “que el depdsito
de una confianza publica”. Asi, el funcionario que incumple los limites de la voluntad
popular y traiciona la confianza del pueblo “comete un crimen de majestad contra la
patria”.’®” En suma, el titular de la soberania es el pueblo, y es esta la esencia del

pensamiento politico moderno al cual Vidaurre se adscribia.

Veamos ahora las ideas de Vidaurre en relacion a la economia y a la funcion que un
Estado moderno debia cumplir. Lo primero que debemos decir es que nuestro personaje
pensaba que la politica y la economia “tienen una intima e inseparable relacion; un Estado
no puede ser rico si no es bien gobernado” (VIDAURRE 1971h: 401). Los principios que
Vidaurre defiende —principios que podemos clasificar de economia politica moderna—
son cinco. Primero: que la felicidad del Estado depende de la datil ocupacion de las

personas. Segundo: que estas ocupaciones Utiles son la agricultura, las manufacturas y el

197 Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 465); y VIDAURRE 1971h: 404.
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comercio. Tercero: que el gobierno debe dejar en libertad al ciudadano para que elija el
ramo de industria que méas le acomode, pero no consentir que persona alguna se abandone
al ocio. Cuarto: que el gobierno debe proteger a las industrias, porque ellas producen la
verdadera riqueza de la nacién. Quinto: que el gobierno no debe consentir que los capitales
sean improductivos. Y en otro escrito, que confirma su liberalismo, redondea sus ideas: “el
modo de que progrese toda clase de industria es dejar en libertad completa al ciudadano”.*®
Y es que Vidaurre era de la idea que la funcion del Estado no debia ser “tener
arrendatarios”, ni debia “recoger frutos”, tampoco debia tener “heredades privativas”; es
decir, no debia ser un Estado empresario. Lo que al Estado le correspondia —y es lo que
los liberales vienen defendiendo desde el siglo XIX a la fecha— es “regir y gobernar; no

contratar, labrar ni comerciar” (VIDAURRE 1971i: 421-422, 433).

La siguiente preocupacion de Vidaurre fue determinar como debia el Estado financiarse,
ya que, obviamente, “una nacion no puede existir sin rentas”. Vidaurre sostenia que las
rentas del Estado debian provenir de los impuestos. La necesaria contribucion de los
ciudadanos es “Util” ya que “sin ella no habria ni libertad ni riqueza”, por lo que concluye
que el dinero de las contribuciones “es el mas productivo”. Como afirmaria cualquier
economista o politico sensato hoy, Vidaurre pensaba que “la verdadera ciencia econémica”
tiene como fundamento politico la “balanza exacta entre las rentas y los gastos del Estado”.
Sin un equilibrio entre rentas y gastos, “no hay orden, justicia ni razon”; lo que habria seria
inflacion, que como todos sabemos, afecta sobre todo a los méas pobres. Vidaurre abogaba,
pues, por la mas exacta y rigurosa economia. EI mejor de todos los planes de rentas, decia
prudentemente, “es gastar poco, y el mejor de todos los impuestos es el mas pequefio”, ya
que cuanto mas se aumenten, resulta mas dificil cobrarlos. Estos impuestos debian ser
simples y tener unidad, y si bien debian gravar a toda la poblacion, esta carga debia estar en

rigurosa proporcion a las posibilidades de cada persona (VIDAURRE 1971h: 403-415).

Continuemos con el pensamiento econdmico —sin duda pragmatico y moderno— de

Vidaurre. La idea que tenia era la siguiente: se debia aumentar el nimero de contribuyentes

1% Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 400).
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para asi poder disminuir el monto de las contribuciones sin afectar las rentas del Estado, ya
que “el aumento de impuestos (per capita) disminuye la riqueza nacional”. El pensaba que
“en las republicas el dinero atesorado es de todos y todos tienen derecho a exigir su justa
aplicacion”; y dado que “sin capitales no se puede promover ninguna clase de industria”, se
deduce que mientras mas dinero puedan ahorrar los ciudadanos, mientras mas ricos sean
éstos, mientras en una nacion haya un mayor nimero de propietarios; entonces habra mas
industrias y serd mayor la riqueza nacional. Y es que Vidaurre, al igual que el fildésofo
social y economista politico escocés Adam Smith (1723-1790), creia en un sistema
econdmico basado en el interés individual. Asi, nuestro ide6logo politico anotaba: “el amor
al interés es justo, asi como la avaricia es perniciosa. No hay industria si no hay deseo de
ganar. Cuanto mas vivo sea el deseo, tanto méas crecera la industria” (VIDAURRE 1971h;
1971i: 427). Como se puede deducir, Vidaurre sigui6 a Locke y a toda la corriente
dominante de la filosofia de la época, al hacer de la propiedad una consecuencia directa de
la libertad.

Al tiempo que Vidaurre escribia (la década 1820-1830), la doctrina del liberalismo
econdmico se constituia como el simbolo de la modernidad y del progreso de una nacion.
Fueron los fisidcratas los primeros, o casi los primeros, en proclamar (entre 1760 y 1770)
los dogmas y los fundamentos del liberalismo econdémico —el laissez-faire y laissez-
passer— que condenaron la organizacion corporativa del trabajo y las trabas aduaneras al
comercio. Segun dicha teoria, la clase agricola era la unica creadora de un producto neto,
fruto de la contribucion providencial de la naturaleza a sus trabajos (JARDIN 1998: 8, 51).
Para otros autores, el liberalismo tuvo su origen en la Revolucién francesa y en la Guerra
de Independencia americana. En Europa, como en América, se asociaba con derechos
humanos y libertades: el derecho a la propiedad, la libertad de expresion, prensa, religion y
asociacion, la igualdad ante la ley y en la busqueda de la felicidad (Rupe 1991: 107-108).
Por lo expuesto en los péarrafos precedentes, podemos concluir que Vidaurre, en lo que a
economia se refiere, fue un pensador moderno que se percatd de la estrecha relacién que

habia entre la economia y la politica de un pais. Fue, en suma, un acérrimo defensor del
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liberalismo y de las ideas de Adam Smith, cuyos aspectos principales son la libertad de
comercio y la solidaridad econémica.*®

Vidaurre, Bolivar y la Constitucion Vitalicia. En general, el juicio de los ide6logos y

politicos peruanos de inicios de la Republica respecto al Libertador Simon Bolivar fue
bastante consistente: pasaron de idealizarlo a detestarlo. Manuel Lorenzo Vidaurre no fue
una excepcion a esta regla. En efecto, en un primer momento Vidaurre se puso al servicio
del gobierno de Bolivar ya que consideraba que el Per( necesitaba su presencia para
derrotar a los realistas. Al respecto dijo que “una republica que no ocurre a un dictador en
los terribles terremotos politicos, perecera necesariamente”. Afirm6 que una dictadura,
“mientras fuese conferida por el pueblo”, siempre produciria “los méas grandes bienes”
(VIDAURRE 1971j: 366-367). Lo que Vidaurre no podia aceptar era a un dictador ilegitimo
que impusiera su poder politico por la fuerza y por tiempo indefinido. En ese sentido
pensaba que Bolivar era un “benigno dictador” y que si le habia dado la libertad al Pert no
era para después quitarsela; pero advierte que lo aborreceria “si contemplase en él la méas

pequefia aspiracion a la tirania” (VIDAURRE 1971g: 386).

En consistencia con sus ideas, Vidaurre, escribiendo desde Panama en 1825, se ve
obligado a expresar su preocupacion y su malestar por la forma como la politica adoptada
por Bolivar perjudicaba territorialmente al Peru. En concreto se refiere a “la agregacion” de
Guayaquil a Colombia y a la constitucion de Bolivia como republica independiente bajo el
patrocinio del propio Libertador, con lo que se concreta la definitiva separacion del Alto
Per( de la Republica del Perd. Segun Vidaurre, con estas “divisiones (...) facilmente se
conoce a favor de quién queda el equilibrio”; Colombia, concluye, “queda la méas fuerte de
las Republicas meridionales y septentrionales”. Con pesimismo anota que la regla del

escritor y estadista florentino Nicolas Maquiavelo (1469-1527) se cumplia una vez mas:

19 Adam Smith present6 el cuerpo principal de sus ideas en su famosa obra Inquiry into the nature and
causes of the Wealth of Nations (1776). En el fondo, Vidaurre estaba en linea con las ideas de Adam Smith y
no con las de los fisidcratas, ya que él (al igual que Smith) creia no sélo en la agricultura sino también en las
demas actividades econémicas (como las manufacturas); mientras que los fisidcratas hacian hincapié en la
agricultura a expensas de las otras actividades productivas.
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“guien entra a un pais para auxiliarlo, al fin lo domina”.**° Para Vidaurre, ahora ya no se
trataba de una dictadura legitima y benigna ya que, segun afirmo, “Bolivar quiere

esclavizarnos (...) merecid el titulo de Libertador, pero él lo ha trocado por el de tirano”.***

La aprobacion, el 9 de diciembre de 1826, de la Constitucion Vitalicia que “dio el
Libertador al Perd” fue otro motivo de desavenencias entre Vidaurre y Bolivar. Al respecto
Vidaurre considero que la aprobacion de dicha Constitucion fue un acto ilegitimo ya que
fue hecha por los colegios electorales, quienes no tenian esa facultad y que, por lo tanto,
habian “usurpado la soberania nacional”. Efectivamente, los electores, miembros de los
colegios electorales, eran “apoderados” que habian sido “nombrados por los pueblos para
que eligiesen diputados (...) sus facultades se reducen a ese Unico acto (...) si se salen de
él, lo que ejecutan es nulo”. Los colegios electorales no fueron, pues, elegidos para que se
constituyan en “representacion nacional” y menos para que aprobasen constituciones.’*? Y
es que Vidaurre, como buen republicano, queria que se respeten las leyes, y en ese sentido
declar6 que él “jamas convendria” en una presidencia vitalicia. Segin decia, un dictador
podria ser aceptado temporalmente si gozaba de un mandato legitimo, de lo contrario se
convertia en tirano. Del mismo modo opinaba que la Constitucion Vitalicia era “admirable
en la mayor parte” y que habria sido aceptada por los peruanos si hubiese sido discutida,
modificada y aprobada por un Congreso legitimo. Pero fue el “resultado de la fuerza 'y de la
intriga”; es decir, fue impuesta de forma ilegitima. Como el propio Vidaurre afirma, “el
Per( ha recibido la Constitucion porque esta guarnecido por las tropas colombianas”. Todo
esto lo irritaba profundamente puesto que heria su nacionalismo y su republicanismo; al
mismo tiempo estarfa perjudicando sus propios y legitimos intereses politicos.**®* Y aca sf

podemos encontrar una diferencia entre un politico liberal como Vidaurre y, por ejemplo,

10 En referencia a la forma como Bolivar actué en el Perd, Vidaurre, en un Manifiesto, apunta que “en los
Siglos de las Luces se sabe muy bien que nadie puede conquistar, nadie puede reconquistar. Si un pueblo esta
esclavizado y otro toma las armas en su defensa, debe ser para libertarlo, no para esclavizarlo de nuevo”.
(“Cartas Americanas”, en CDIP 1971d: 519).

11 Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 377, 438, 439, 447).

12 En contraposicion a la postura de Vidaurre, José Marfa Pando, uno de “los hombres del orden” que si
estaba de acuerdo con la Constitucion Vitalicia, afirmé que efectivamente, los Colegios Electorales no tenian
facultad para sancionar el Proyecto de Constitucién de Bolivar, “no en rigor de principios”; pero a
continuacion se pregunta, ¢”cuando en este suelo malhadado se han observado los principios que ahora se
invocan con tan acrimonioso celo”? (PANDO 1827: 11).

3 Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 448-449, 462-463, 481-482).
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Pando, uno de los hombres del orden. Aunque ambos consideraban indispensable el
mantenimiento del orden politico, para el primero el respeto por las formas constitucionales
era algo fundamental; no asi para el segundo, quien pensaba que lo prioritario no eran los
formalismos constitucionales sino las ventajas practicas que en el orden politico traeria la
Constitucion bolivariana. Era, en suma, una cuestion de prioridades o, si se quiere, de
formalidad y principios.

Por todas estas razones, Vidaurre pensaba que la forma como se aprobé la Constitucion
Vitalicia convertia al gobierno de Bolivar en un “gobierno usurpado” y “arbitrario”, y para
él estos eran “dos crimenes que se auxilian mutuamente”. Sin embargo, hacia las tropas
colombianas, Vidaurre guardaba gratitud ya que propugndé una mocién para que se
encuentre los “medios honrosos” para despedirlas en vista que, luego de la Batalla de
Ayacucho, su mision habia terminado. Para Vidaurre, la retirada de Bolivar del Pert en
septiembre de 1826 significé la consolidacion de la independencia. Efectivamente, el 28 de
enero de 1827, a mas de dos afios de la victoria de Ayacucho y dos dias después de que la
“intrusa” Constitucion Vitalicia habia sido abolida por el antiguo Cabildo de Lima,
Vidaurre afirmé que “el pueblo peruano no reconoceria por jefe a un extranjero” y que si en
Ayacucho “vencimos a los espafioles, quedando esclavos de Bolivar, hoy somos
enteramente libres”. Y en junio de 1827 Vidaurre pudo decir que finalmente el Peru “entrd
en el ejercicio de su soberania” ya que “esté instalado un Congreso legitimo (el cual en
junio de 1827 oficialmente derogd la Constitucion Vitalicia por ser “atentatoria a la
soberania nacional”) por la eleccion libre de los pueblos” y es “jefe de la Republica el
ciudadano por quien anhelaba la nacion”: el General José de la Mar, que estrictamente ya
no era peruano puesto que nacié en Cuenca (en CDIP 1971d: 478, 493, 497, 511, 521).*

Manuel Lorenzo Vidaurre fue un idedlogo politico que escribio extensamente. Sus ideas
las expresod en innumerables cartas, discursos y documentos. Fue un hombre con ideas

modernas que creia que “la América es la patria de nosotros”, que abogaba por la “unién

4 En la edicion del 16 de junio de 1827 del periédico El Peruano aparece la noticia por la cual se declara
ilegal la sancién de la Constitucion Vitalicia, hecho ocurrido el 9 de diciembre de 1826, por ser “atentatoria a
la soberania nacional” (Periédico EI Peruano, Archivo General de la Nacién).
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americana”, por un sistema econémico sin aduanas, con principios y leyes uniformes.'*®
Con espiritu integracionista y americanista se pregunta, luego que Bolivar fue electo
presidente de Colombia, “¢llegaremos a convencernos que no hay colombianos, mexicanos,
peruanos, chilenos, guatemaltecos, portefios, ni tampoco de la Republica de Bolivar, sino
que todos son unos mismos americanos?” A simple vista, estas ideas podrian parecer
utopicas o incluso absurdas, sin embargo no lo son por dos razones. Primero, debemos
tomar en cuenta que Vidaurre esté escribiendo a mediados de la década 1820-30, cuando en
Hispanoameérica todavia habia pensadores y politicos que creian que era posible y deseable
consolidar una solida “unién americana”. Segundo, lo acontecido en Europa en la segunda
mitad del siglo XX nos revela que el suefio de una unién econémica, y hasta cierto punto
incluso politica —si algin dia se lograse aprobar una Constitucion para toda la Unién

Europea— entre diferentes naciones es un hecho posible y real.

Finalmente, Vidaurre temia que una excesiva y prematuramente otorgada libertad
produzca anarquia. Sin embargo, a pesar de ello y como dialéctico consumado, fue un
ardiente defensor de los valores liberales y del sistema republicano de gobierno con todas
sus implicancias: soberania popular, representacion, elecciones y una constitucion que
refleje la voluntad del pueblo. En suma, un pensamiento politico acorde con la modernidad

politica y econdmica que en el siglo X1X triunfaba en el mundo occidental.

5.- GONZALES VIGIL Y LA DEFENSA DE LOS IDEALES LIBERALES

En la primera mitad del siglo XIX, el clérigo Francisco de Paula Gonzéles Vigil (Tacna,
1792 - Lima, 1875) represent6 el lado radical del liberalismo peruano: sus principales
intereses eran la Iglesia, la politica y la promocién de los ideales liberales (ALoviN 2000:
150). Segun Gonzalo Portocarrero, mas que en una obra definida o una idea original, su
contribucidn al pensamiento politico se encuentra en su vida, encarnacion ella misma de los
valores liberales. En efecto, Gonzéles Vigil fue racionalista, tolerante, decidido oponente

del clericalismo y celoso defensor de las leyes ante el autoritarismo de los caudillos. Su

15 \/IDAURRE 1971f: 481; y “Cartas Americanas” (en CDIP 1971d: 372).

180



liberalismo fue ético y romantico; creyo firmemente en el progreso, la razon y la ciencia,
pero también en la religion, la providencia y la caridad; y defendié la libertad de culto
basada en la supremacia de la conciencia del individuo (PORTOCARRERO 1987: 96). En ese

sentido, cuando participd en el Congreso Constituyente de 1827-28 anoto:

Desde que vine a la capital de la Republica después de conseguida la independencia,
nuevo teatro, nuevas ideas me iban transformando poco a poco. Mi espiritu recorria otros
espacios; dejé en libertad mi razén, este inapreciable don de Dios, pensé y vi, medité, me
desengafié. (citado en: BASADRE 1968: 111, 232)

Dos postulados centrales del pensamiento politico republicano y liberal fueron: primero,
que la Constitucion y las leyes debian ser a toda costa respetadas; y segundo, que el poder
Legislativo debia fiscalizar y controlar al poder Ejecutivo. Pues bien, Gonzales Vigil fue un
preclaro defensor de ambos postulados, y ejercié dicha defensa en el discurso que
pronuncio el 8 de noviembre de 1832 en el Congreso acusando al Presidente de la
Republica, Agustin Gamarra, por infracciones a la constitucion. Respecto al primer
postulado, Gonzales Vigil afirmo que “en la constitucién nada hay pequefio, todo es en ella
grande y sagrado, porque todo es constitucional”; y en relacion al segundo postulado, anotd
que constitucionalmente la Camara de Diputados tenia el “especial encargo de atizbar la
conducta del Ejecutivo”, sobre todo considerando que “era un hecho que el poder era
progresivo (y que) el Ejecutivo de todos los tiempos era el enemigo natural de la libertad”.
Por lo tanto, en armonia con el republicanismo liberal peruano, abogé por la respetabilidad
de la constitucion y por un sistema politico en donde el poder Ejecutivo no fuese ni
demasiado poderoso ni contase con facultades extraordinarias. De acuerdo a su vision, el
poder Legislativo debia ser el dominante puesto que era “el principal celador de la

inviolabilidad de nuestra Carta”.*

En el discurso de 1832 —reflejo de las tensiones existentes entre los liberales y los
autoritarios a inicios de la Republica— Gonzales Vigil acuso al Presidente Gamarra, al
Vicepresidente y a algunos Ministros de Estado de haber actuado de manera contraria a la

que constitucionalmente les correspondia. En su discurso acusatorio afirma que el poder del

118 Francisco de Paula Gonzales Vigil, “Discurso pronunciado acusando a Gamarra por infracciones a la
Constitucion”, publicado por Raul Ferrero (1958: 144, 146, 149).
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Presidente de la Republica emana del cddigo constitucional y, en vista de su reciente
conducta, Gamarra se hallaba “fuera del circulo de sus atribuciones constitucionales”. El
Ejecutivo, al haber “usurpado las atribuciones del Poder Legislativo”, y al haber “atacado
las garantias individuales” y a la libertad de imprenta (mayusculas ofensas a los principios
liberales), estaba gobernando de manera antidemocratica y antiliberal. Para entender
cabalmente el alcance de estas palabras debemos considerar que para Gonzales Vigil la
anarquia no era el peor de los males, el despotismo lo era: “el mal que hemos padecido
otras veces”.**” Mas aln, “si se nos objeta la sangre y el horror de la anarqufa, nosotros (los
diputados liberales) objetaremos la sangre y el horror del despotismo a mas de la
ignominia”.**® En pocas palabras y en linea con el pensamiento politico liberal y
republicano, para Gonzales Vigil, un presidente que “se sobrepone a las leyes” (en

FERRERO 1958: 146) y que no respeta la constitucion es un déspota (ALJOVIN 2000: 150).

El lenguaje que la modernidad politica habia impuesto estd presente en el discurso
acusatorio contra Gamarra; lenguaje que como ya se anot6 hace hincapié en el progreso que
significd el paso de subdito del Antiguo Régimen a ciudadano de una republica y en la
superioridad del gobierno representativo. Asi, Gonzéles Vigil les recuerda a los miembros
del Congreso que “los peruanos no son vasallos de un rey cuyas drdenes se ejecutan sin
réplica y cuyo disgusto hace temblar”; por el contrario, les dice que ahora “somos ya
ciudadanos de un pueblo libre y nosotros (los congresistas) particularmente, representantes
de ese pueblo, somos el primer poder y nuestras resoluciones se cumplen”.**® Pero también
los principios y valores mas caros al liberalismo peruano estan presentes en la “Acusacion
de 1832”: valorizacion de la opinion publica, “que es el arma terrible contra los déspotas”;
veneracion a la constitucion y a las leyes; respeto a la libertad de imprenta, la que fue

violada por Gamarra y que fue una de las causales de la acusacion; promocion de las

7 En contraposicion, para Bolivar, un politico autoritario aunque no carente de ideas liberales, los peruanos
s6lo debian temer un mal: “la tremenda anarquia” (“Proclama del Libertador al despedirse para Colombia”,
del 3 de septiembre de 1826 en: CDIP 1975a: 274).

18 Francisco de Paula Gonzéles Vigil, “Discurso pronunciado acusando a Gamarra...” (en FERRERO 1958:
143-146, 148). Gonzales Vigil acus6 a Gamarra y su gobierno de haber doblado el impuesto sobre el papel
sellado, de haber disuelto la Junta Departamental mandando salir afuera a tres de sus miembros, de haber
expulsado del pais (sin sentencia judicial) a un ciudadano peruano, y de atentados contra la libertad individual
y de imprenta (en FERRERO 1958: 144-145).

19 Francisco de Paula Gonzales Vigil, “Discurso pronunciado acusando a Gamarra... (en FERRERO 1958:
145-146).
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virtudes civicas mediante la budsqueda del bien comun: “la salud del pueblo es el motivo
que impele a obrar a los buenos ciudadanos, el estimulo de las almas elevadas y la razon
sublime”; respeto absoluto a la libertad y a las garantias individuales; y, finalmente,
supremacia del poder Legislativo (“el primer poder”) respecto al Ejecutivo (en FERRERO
1958: 144-147). En vista que el Presidente Gamarra habia actuado de manera
anticonstitucional, de paso violando los principios centrales del liberalismo, Gonzales Vigil
hace una invocacion a sus colegas diputados para que acusen al Ejecutivo “por haber
infringido la constitucion”, con lo cual se habria dado “un paso gigante en la senda de la
libertad” (en FERRERO 1958: 150).

El esfuerzo intelectual de Gonzéles Vigil estuvo también abocado a defender
apasionadamente el intento liberal por establecer la autonomia politica del Estado y de la
sociedad civil frente a la influencia de la Iglesia (McEvoy 1997: 34).*° para apoyar esta
empresa escribié su monumental obra, dedicada a los Estados Americanos,”’Defensa de la
autoridad de los gobiernos y de los Obispos contra las pretensiones de la Curia Romana”,
la cual fue iniciada en 1836, concluida en 1843 y empezada a editar en 1848. Pero la
“Defensa” tuvo también otro objetivo, que para esta tesis es el que nos interesa: ella fue un
ataque al sistema de gobierno monarquico, y en general a todo gobierno absolutista; a la par
fue una cerrada defensa de los ideales liberales y de las bondades del gobierno
representativo. Asi, Gonzéles Vigil se propuso deslegitimar a las monarquias, a los
absolutismos y a los gobiernos personalistas, para lo cual se vale de los Evangelios. En
efecto, nuestro autor afirma que la intencion de Jesucristo no fue que la Iglesia sea
gobernada como una monarquia ya que “Jesucristo dio a todos los Apdstoles la facultad de
gobernar la Iglesia; el poder fue concedido a todos los Apdstoles y no solo a Pedro”. En las
intenciones de Jesucristo, “no es Pedro lo que se deja ver antes que todos, como quisieran
los de la Curia Romana, sino el conjunto o la obra consumada”. De acuerdo a este
razonamiento, el Primado de la Iglesia (el Papa) “es figura de ese todo y representa su
unidad”. Es decir, la autoridad o el poder fueron conferidos “a todo el cuerpo de la Iglesia”

y no a una sola persona. En los Evangelios (afirma Gonzéles Vigil) no se podra encontrar

120 También Gonzales Vigil se propuso neutralizar la influencia ideolégica del conservador sacerdote
Bartolomé Herrera en el seno del gobierno (MCEvoy 1997: 34).
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“un solo rasgo que pueda darles idea de la monarquia, sino por el contrario, un gobierno
modesto que repelia en vez de acatar la idea y el esplendor de un supremo monarca”. Es
significativo el concepto de “gobierno modesto” ya que hace referencia a la virtud que
modera, templa y regla las acciones externas. Politicamente el “gobierno modesto” cumple
con el ideal liberal: un gobierno que no tenga excesivo poder, un gobierno en el que el
poder no esté concentrado en una sola persona sino, por el contrario, compartido con el
Legislativo. Y Gonzales Vigil resume su posicion con estas palabras: “el poder de las Ilaves
fue dado a la Iglesia —ejercen este poder el Papa y los obispos, y los demés pastores,
dispersos en sus respectivas Iglesias, o reunidos en Concilio General; y lo ejercen porque

representan a la Iglesia, a quien fue dado el poder” (GONZALES VIGIL 1857: 5, 7, 220-222).

Obviamente todo esto tenia una consecuencia politica: si Jesucristo no quiso que su
Iglesia fuese gobernada como una monarquia en la cual un solo hombre —el Papa—
tuviese la suprema autoridad; entonces con mucho mayor razén una sola persona, mas aun
si no contaba con un mandato legitimo, podria gobernar a una nacion, con lo cual la
monarquia absoluta, como sistema de gobierno, perdia legitimidad. Para Gonzales Vigil,
“el espiritu del siglo XIX” no podia permitir gobiernos que no respetasen el principio de la
soberania popular y que, por lo tanto, no contasen con el Unico sustento valido de
legitimidad: el sustento democratico que sélo el pueblo (no Dios, no la “naturaleza”) podia

otorgar.

En concordancia con el pensamiento antiabsolutista y republicano que la modernidad
politica proclamaba, Gonzales Vigil afirma que en “nuestro siglo (el XIX) hay una
circunstancia, un nombre antes menospreciado y que ahora se invoca y tiene un gran
sentido: los pueblos”; y éstos “no llaman al Papa a dirimir las competencias de sus
gobiernos”. Y es que Gonzales Vigil distingue claramente a la Iglesia de la Nacidn; en otras
palabras, a la esfera espiritual de la esfera politica. Para él, la soberania “reside en la
Nacion y su ejercicio en los poderes de ella”; “los hombres reunidos en sociedad
establecieron gobierno, delegaron el ejercicio de la autoridad, y nombraron magistrados
para que cada cual en su escala desempefiase las funciones que se les encargaban”; mientras

que “la autoridad espiritual reside en el cuerpo de la Iglesia y el ejercicio en sus pastores”
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(GoNzALES VIGIL 1857: 221, 344). En suma, Y en total armonia con el pensamiento politico
moderno, en los asuntos terrenales, el pueblo, que es el soberano, delega en los
magistrados, mediante mecanismos democraticos, la funcion de gobernar a la nacion. Es,
como veremos en el cuarto capitulo, una doctrina politica que se encuentra en contradiccion
con la conservadora doctrina de la “soberania de la inteligencia”, que por es0s mismos afios
defendia el sacerdote Bartolomé Herrera. Y algo mas para reafirmar el pensamiento
republicano y liberal de Gonzéles Vigil. Al referirse a las ideas del polémico autor,
moralista y diplomatico francés, gran exponente de la tradicion conservadora, Joseph de
Maistre (1753-1821), quien estaba convencido de la supremacia del Cristianismo y de la
necesidad del gobierno absoluto, tanto del soberano como del Papa, Gonzéles Vigil advierte
que “es suma burla y suma injusticia hablar asi en el siglo X1X” (GONZALES VIGIL 1857:
75).

La opinion publica fue otro de los puntales del republicanismo que Gonzales Vigil
defendio6 a ultranza. Ella era “la Reina del mundo (...) un poder invisible y perennemente
activo” que, entre otras cosas, “daba legislaciones a los pueblos”, legislaciones que debian
siempre estar guiadas hacia la “utilidad de los pueblos”. Pero la opinion publica podria
enrumbarse por “mal camino”, por lo que habia “la necesidad de dirigirla para que ejerciera
en buen sentido su influjo omnipotente”. Sin embargo, y esto era lo novedoso, la manera de
dirigir a la opinion no era de manera vertical y autoritaria sino utilizando como
“instrumento poderoso la discusién en libertad”.*** Para el sistema politico que Gonzales
Vigil visionaba, la opinion publica resultaba un elemento esencial porque ella era la voz del
pueblo soberano expresada a través de “la tribuna de la imprenta”, que era “el 6rgano del
pueblo” (GONZzALES VIGIL 1857: 344). Opinidn puablica, libertad de imprenta, libertad de
conciencia y libertad de asociacion fueron derechos fundamentales del liberalismo politico,

y a su defensa Gonzales Vigil se abocd con toda energia.

Para terminar, Gonzales Vigil fue un politico firmemente comprometido ideol6gicamente

con los ideales del republicanismo, del liberalismo y de la modernidad politica. Para él, el

121 Francisco de Paula Gonzales Vigil, “Discurso Final”, p. I. Este discurso aparece al final del Compendio de
la Defensa de la Autoridad de los obispos contra las pretensiones de la Curia Romana (1857).
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respeto por el orden constitucional y por las leyes era lo fundamental en una republica
representativa. Como ya lo mencionamos, y contrariamente a lo que pensaban los
autoritarios “hombres del orden”, Gonzales Vigil consideraba que el peor de los males era
el despotismo, no la anarquia. Por todo lo anotado, fue, quiza, el pensador liberal que marcé

mayor distancia con el pensamiento autoritario.
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CAPITULO IV

REPUBLICANISMO Y DEMOCRACIA: LOS IDEOLOGOS Y POLITICOS
DEL ORDEN, 1821-1846

Este capitulo estara dedicado al estudio de los mas representativos idedlogos y politicos
cuyas ideas se inscriben dentro de lo que podriamos denominar el pensamiento
autoritario. Los autoritarios pretendian, ante todo, la consolidacion del orden y el
robustecimiento del principio de autoridad; en suma, un “gobierno fuerte” (BASADRE
1968: T.lI, 46, 47). Por esta razén, a sus mas conspicuos representantes se les ha
conocido como “los hombres del orden”. En este punto debemos reiterar algo que ya
habiamos apuntado en capitulos anteriores: en ciertos casos y en algunos aspectos
solamente (el caso de Bartolomé Herrera es el mas notorio), el pensamiento politico de
los hombres del orden tenia coincidencias con el pensamiento conservador europeo del
siglo XIX. Entre estas coincidencias, dos destacan: la preferencia por el sistema de
gobierno monarquico constitucional en oposicion al republicano, y el rol principal que a
la Iglesia le asignaron en la vida politica nacional. Pero como lo sefialamos en el
segundo capitulo y lo comprobaremos en este, las mayores coincidencias del
autoritarismo peruano se dieron con el Liberalismo Doctrinario que en Francia y Espafia
florecio en la primera mitad del siglo XIX. Al igual que en el caso del pensamiento
liberal, cubriremos los primeros veinticinco afios de vida republicana. Comenzaremos
con Hipdlito Unanue, dado que fue el Gnico peruano cuya carrera intelectual y politica
se inici6 en el siglo XVIII (en 1791 para ser més precisos)' y luego se proyectd

sirviendo a la Republica durante sus primeros afios.

1.- HIPOLITO UNANUE Y EL REPUBLICANISMO CONSERVADOR

En el primer capitulo hemos visto los aspectos centrales de la primera etapa del
pensamiento politico de Hipolito Unanue, cuando era un peruano que promovia el amor
al Peru, que reclamaba mayor libertad y autonomia para su patria, pero que al mismo

tiempo conservaba la fidelidad a la Monarquia espafiola. Pero en 1821, ante la

! Como vimos en el primer capitulo, en 1791, con la aparicion del Mercurio Peruano, se inicia la
trayectoria intelectual y politica de Unanue.
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disyuntiva de mantener la fidelidad a un régimen caduco que no cumplia con las
aspiraciones de los peruanos o la posibilidad de seguir sirviendo a su patria con el
partido independentista, Unanue se decide con honradez y entusiasmo por la segunda
alternativa (PACHECO 1955: 656). Asi, en 1821 se inicia la etapa republicana del
pensamiento politico de Unanue. Su actuacion politica a partir de esta fecha hasta su
retiro de la vida publica en 1826 fue importante. En aquella época agitada de desmanes
y odios exaltados; de pasiones, rivalidades y ambiciones; y de conflicto entre distintas
versiones de nacionalismo, Unanue representa el equilibrio y la serenidad que el Perl

necesitaba para enfrentar su nuevo destino (ARIAS-SCHREIBER 1974: XXIII).

Durante la etapa republicana de su vida, Unanue, a través de diferentes escritos, busco
aclarar y explicar las razones que lo llevaron a cambiar su posicion politica y optar por
la independencia y el republicanismo. Para él, la idea de la existencia de un pacto social
entre los americanos y la Corona espafiola, pacto que debia ser respetado a toda costa,
fue algo central. Su incumplimiento, hecho que se produjo en 1814 cuando fue abolida
la Constitucion liberal de 1812, liberaba a los americanos de su fidelidad, legitimaba la
busqueda de alternativas y, en consecuencia, justificaba la evolucion de su pensamiento
politico hacia la postura separatista. Poniéndose en linea con la modernidad politica que
proclamaba la soberania popular y el gobierno representativo, en 1824 escribidé un

documento titulado “Soberania del Pueblo” en el que anota lo siguiente:

No hay patria sin gobierno, y no hay gobierno si una fraccion cualquiera del pueblo se
abroga a cada instante la facultad de mandar, facultad que sélo existe en la masa
general de los ciudadanos, y de la que se han desnudado cuando la delegaron en sus
mandatarios y aceptaron el pacto social. (UNANUE 1974e)

En consecuencia, la soberania reside en el pueblo, quien la delega al mandatario; sin
embargo el pueblo “retiene la facultad de revisar y modificar este pacto, nombrando
nuevos representantes (...) sin la aceptacién del pacto no puede existir gobierno alguno
jamas”. Y mas adelante, defendiendo el sistema de gobierno representativo democratico

y el constitucionalismo, sefiala:

La necesidad de derrocar el régimen arbitrario y reconquistar los derechos del hombre
aniquilados por la fuerza, justifica en el principio de las revoluciones los movimientos
particulares, y el pueblo reasume entonces su soberania; pero son injustos y criminales
en el régimen constitucional, cuando estan vigentes las garantias, cuando esta en
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manos del pueblo afianzar su libertad por medios legales, y cuando la constitucion que
él mismo ha dictado y que acept6 lo escuda contra el poder arbitrario. (UNANUE
1974e)

En suma, para Unanue no existe poder legitimo para gobernar si no media un pacto
social previo entre el pueblo y los gobernantes. Si este pacto se incumple las
revoluciones se justifican, y como eso es exactamente lo que sucedid en
Hispanoamérica, sobre todo a raiz de la abolicién de las reformas liberales promulgadas
por las Cortes de Cadiz, la revolucion quedaba legitimada y la independencia

justificada. Analizaremos a continuacion sus principales ideas politicas.

Republicanismo. Como acabamos de anotar, a partir de 1821 Unanue se adhiere con

entusiasmo al ideal independentista. Al igual que la mayoria de sus contemporaneos,
Unanue pensaba que el sistema republicano de gobierno —con todo lo que ello
implicaba: gobierno representativo, elecciones, espiritu publico, respeto por la ley,
ciudadanos formados como “verdaderos republicanos”— era el unico que podia lograr
que los peruanos se enrumben por la senda de la modernidad politica y logren progresar.
Con las siguientes palabras, que nos recuerdan a Sanchez Carrion, Unanue en 1824
defiende sus ideas republicanas:

Acostumbrados por tres siglos enteros al mezquino sistema de la esclavitud colonial,
necesitdbamos desnudarnos enteramente de la tunica servil, elevar la esfera de
nuestras ideas y formar el espiritu publico en que estriba la union, el orden y las
fuerzas de las repablicas. (UNANUE 1974f: 866)

En linea con el pensamiento politico republicano, Unanue sefiala que “el hombre libre
bajo un régimen constitucional no obedece a los hombres sino a la ley”, pero a una ley
“que €l mismo se ha dictado” y que hace “derivar su propia felicidad del bien universal
de la Patria”. Y agrega que aunque es verdad que la “soberania radical y primitiva reside
siempre en el cuerpo de la nacion”, en la préactica la “soberania actual y en ejercicio”
estd confiada, como corresponde en un sistema representativo, a las autoridades
superiores que la Asamblea Nacional (un cuerpo de electores elegido por los
ciudadanos) ha elegido por un tiempo determinado. Esta armonia entre el respeto a la
ley y el bien de la Patria seria “la base del régimen representativo”. Pero como veremos

a continuacion, de un régimen representativo en el cual no todos los peruanos tenian
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plenos derechos politicos y en el cual las elecciones servian para que una élite ilustrada
gobierne, al menos hasta que el pueblo se ilustre y mude sus costumbres coloniales. En
efecto, Unanue sostenia que si no hay elecciones y la soberania permanecia siempre

“activa” en la “universalidad del pueblo”, la “masa com(n™?

tendria un verdadero poder
(ya que potencialmente lo podia exigir y ejercer en cualquier momento), con lo cual
desapareceria el concepto de gobierno representativo y se produciria un “caos
espantoso” que significaria el fin del orden y de la seguridad publica e individual

(UNANUE 1974e: 859; 1974q: 854).

Unanue pensaba asi porque, como otros politicos contemporaneos (Monteagudo por
ejemplo), creia que dadas las circunstancias socio-politicas a inicios de la Republica, no
era prudente que subitamente el Perud se constituya como una democracia plena al estilo
de los Estados Unidos de Norteamérica. Adelantandose a Tocqueville en diez afios,
apuntdé que “nada importan las leyes sin las costumbres (...) las leyes carecen de
utilidad si las costumbres no favorecen su observancia”; y que “las costumbres se
extravian acaso mas por la ignorancia o el error que por malicia”. Unanue pensaba que
la mejor manera de superar el atraso que significaban las costumbres coloniales y
adquirir costumbres modernas que armonicen con los ideales democraticos, era
fomentando la ilustracion: “principio radical y continuo regulador de los demas”
(UNANUE 1974h: 879; 1974i: 843-844). Y es que Unanue pensaba que después de “una
larga servidumbre”, los peruanos “estaban reducidos” a ser “indolentes”, a no “querer
hacer nada” y a estar “opuestos al bien”. Adicionalmente, y para complicar las cosas,
segin Unanue, entre los peruanos habia todavia “muchisimo godismo”,® y también
muchos liberales anarquistas y turbulentos en lo general”. Ante este panorama negativo
se pregunta ¢qué serd de este Peri con Congresos, Cabildos, constitucionales,
elecciones, etc? Para contener esta situacion de anarquia y caos que preveia sucederia
en la naciente Republica del Perd, Unanue reclamé “una mano fuerte”.* Y esta mano
fuerte no era otra que la de Bolivar, quien reunia “las dos grandes cualidades de
Libertador y Legislador”, por lo que abogd porque se “establezca su excelente proyecto
del Senado Hereditario en sujetos de dignidad y bienes”. Unanue creia que si el Per( y

las demas las Republicas andinas se “dejan abandonadas a la voluntad popular”, a la

2 Como veremos en el siguiente parrafo, Unanue temia que las clases populares (la masa comdn) tenga
poder politico.

* O sea, personas que todavia permanecian fieles a la causa del rey de Espafia.

* Hip6lito Unanue, Carta a Simén Bolivar, 20 de julio de 1825 (en: CDIP 1971e: 585).
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voluntad de la “infima plebe”, éstas no tendrian “consistencia”, tampoco tendrian ni paz
ni un “buen gobierno”. En este contexto, los anarquistas se aprovecharian de las
elecciones para atacar al gobierno, “introducir el desorden y saciar su ambicidn a costa
de la tranquilidad de los pueblos”.”> En suma, mientras que los peruanos no logren
superar las costumbres heredadas del Virreinato y no se formen como “verdaderos
republicanos”, la democracia plena tendria que esperar. Las elecciones, como
corresponde en una republica democratica, servia para darle legitimidad al gobierno,
pero el derecho a legitimar al gobierno mediante elecciones estaba reservado a un sector
ilustrado y culturalmente occidentalizado; mientras que el resto de la poblacion —Ila
“infima plebe”— debia estar, al menos por el momento, marginada de ejercer dicho

derecho.

En otras palabras, Hipélito Unanue pensaba que debido a que los valores coloniales se
encontraban todavia vigentes, y también debido al desnivel cultural, social y étnico de la
sociedad peruana, los peruanos no se encontraban en condiciones de ejercer los
derechos que una democracia plena concedia a sus ciudadanos. Por el contrario, pensaba
que para que haya orden, para que la nueva Republica tenga consistencia y solidez y se
consolide, se requeria de un gobierno fuerte que logre contener la anarquia, impidiendo
que la no ilustrada voluntad popular influya en la politica. Por estos motivos, opinaba
que la Constitucién Vitalicia que Bolivar disefio, al eliminar la eleccion presidencial y
establecer la presidencia vitalicia, era un instrumento Gtil para lograr estos objetivos
puesto que “ata muchos cabos™.® Es pues un concepto de soberania popular sumamente
restringido ya que, por lo pronto, esta opuesto a que especificamente “los indios” y la
“plebe” tengan poder politico;’ y que en buena medida contradice el espiritu del

documento que escribié bajo el titulo de Soberania del Pueblo.?

> Hipo6lito Unanue, Carta a Simén Bolivar, 29 de octubre de 1825 (en: CDIP 1971e: 604-605).

® Simén Bolivar estaba muy conciente del lastre que representaban las ideas y las costumbres coloniales
para que el Perl se modernice politicamente. En ese sentido, en carta que le dirige a Unanue, el
Libertador anota: “Yo no me puedo hacer amar personalmente, porque estoy haciendo una reforma de
usos y costumbres abominables y antiguas” (Simén Bolivar, “Carta a Hip6lito Unanue” del 8 de junio de
1825, en: CDIP 1971e: 623).

" Hipolito Unanue, Carta al General Gutierrez de la Fuente, 4 de junio de 1826 (en: CDIP 1971e: 709).

8 En general, en aquella época los criollos demostraron tener una opinién negativa respecto a los
indigenas, los negros e, incluso, los mestizos. Por ejemplo, Simon Bolivar, al referirse a unos sucesos
ocurridos en Cumana, afirmo que dicho lugar se hallaba “revuelto y con mala gente: los negros” (Carta de
Bolivar al General Mariano Montilla, 6-11-1827, en BLANCO-FOMBONA [1921]: 466).

191



Ideas Finales. Hipolito Unanue fue un hombre de su tiempo que vivié plenamente la
transicion del Virreinato a la Republica. Al adherirse, cumplidos ya los sesenta y cinco
afios de edad, al ideal independentista y al republicanismo, no podia hacerlo cortando de
raiz con la mentalidad tradicional que priorizaba el orden social y que se oponia a
otorgar poder politico a las masas populares. Considerando que el Per( acababa de salir
de una “efervescencia revolucionaria” —las Guerras de la Independencia— Unanue era
de la idea que el gobierno debia concentrarse en “sosegar los &nimos irritados, cortar de
raiz los proyectos truculentos y ambiciosos, reducir a cada ciudadano a su clase, y
procurar que vivan en amistad y ocupados” (UNANUE 1974h: 877). Pero como lo hemos
dicho, al mismo tiempo evolucion6 su pensamiento politico hacia un auténtico
sentimiento republicano y hacia una total identificacion con las ideas politicas de Simén
Bolivar, a quien presentaba como “el inico modelo cumplido de liberalismo verdadero”

(UNANUE 1974j: 861). Hipolito Unanue fue, en suma, un republicano conservador.

Sin duda Unanue fue un hombre con un espiritu racional que supo adaptar sus puntos
de vista y sus ideas politicas a las cambiantes circunstancias de aquella época de
profundas transformaciones. Tenia una clara visién de la historia que le permitia ver que
el destino del Perd marchaba paralelo al del resto del continente y, consecuentemente,
su pensamiento politico evoluciona —se moderniza— en concordancia con la dinamica
continental: el ideal independentista y el republicanismo. Sin embargo, se adhirié a los
ideales de la modernidad politica desde la perspectiva de un hombre que habia
convivido en armonia con el despotismo ilustrado dieciochesco y que, por lo tanto,
priorizaba el orden social y el gobierno ilustrado de una élite intelectual. Méas aun,
consideraba que los peruanos, al no haberse despojado de sus costumbres coloniales,
aun no estaban preparados para vivir y ser gobernados bajo un sistema democratico
pleno. Sin embargo el rumbo que conducia a la modernidad politica estaba trazado y
Unanue estaba de acuerdo con sus lineas generales; era cuestion de avanzar con
prudencia. Reflexionando sobre aquellos afios de transicién y cambios escribi6 en 1826,
afio en que se retird de la vida publica, lo siguiente: “El tiempo de la independencia de
América habia llegado. Era imposible hacer retroceder a los pueblos del Pert del

vehemente deseo y firme proposito de conseguirla” (UNANUE 1974k: 888).
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2.- MONTEAGUDO: LA INADAPTABILIDAD DE LA DEMOCRACIA

Aunqgue no fue peruano, en nuestro estudio hemos incluido a Bernardo de Monteagudo
porque fue un personaje influyente en la politica peruana, y porque en sus memorias
hace un agudo y realista analisis de la situacidn sociopolitica del Peru a inicios de la
republica. EI pensamiento del politico argentino Bernardo de Monteagudo (Tucuman,
1790-Lima, 1825) constituye otro ejemplo de evolucion en las ideas politicas, aunque
en la direccion opuesta a la que experimenté Manuel Lorenzo Vidaurre. En efecto, entre
los afios finales del dominio espafiol y los iniciales de la vida independiente de las
naciones sudamericanas, Monteagudo, el consejero mas importante de San Martin,
quien hasta la independencia argentina fue un “frenético republicano”, se convirti6 en
monérquico puesto que, luego de muchos afios de reflexion, llegé a la conclusion de que
los nuevos Estados no estaban en condiciones de convertirse, de la noche a la mafana,
en republicas gobernadas “por principios democraticos” con amplias libertades politicas
y civiles.” Opinaba, y esta es una idea clave en su pensamiento politico, que antes de
decidir si “las ideas democraticas son o no adaptables al Per(”, era preciso examinar
racionalmente “la moral del pueblo, el estado de su civilizacion, la proporcion en que
estd distribuida la masa de su riqueza y las mutuas relaciones que existen entre las
varias clases que forman aquella sociedad”. No bastaba pues con hablar en un lenguaje
democratico mientras que los sentimientos de la poblacion no se democraticen y las
personas no adquiriesen las “nuevas costumbres” que la modernidad politica exigia.
Monteagudo pensaba que era absolutamente contraproducente que en un pais como el
Per( se “abuse de las ideas liberales™; era también poco realista (segun él) pretender que
disfrute de un gobierno “perfecto”, como si las virtudes ciudadanas y las aptitudes
civiles de su poblacion estuviesen al nivel de las de paises como Inglaterra, Francia o
los Estados Unidos de Norteamérica (MONTEAGUDO 1823: 12, 13, 29). Por estos
motivos, Monteagudo consideraba que la nueva nacion peruana debia adoptar un
sistema politico que “guarde proporcion con las aptitudes sociales” de su poblacién y
que tome en consideracion las circunstancias y las particularidades histdricas de su
variopinta sociedad (MONTEAGUDO 1823: 28; MONTOYA 2002: 166). Es decir, no una

republica democratica sino una monarquia constitucional centralista y con autoridad.

% Monteagudo llega a estas conclusiones porque, como él confiesa, es un hombre que “no es nuevo en la
revolucion, y que ha pasado por todas las alternativas de la fortuna en el espacio de catorce afios”
(MONTEAGUDO 1823: 26).
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Para Monteagudo, el Per( era un buen ejemplo de la imposibilidad de volverse una
republica estable donde prosperasen las “ideas democraticas”. Debido a la carencia de
una cultura civica que permitiese que el ciudadano moderno se desarrolle, y debido
también a lo dividido y polarizado que se encontraba como consecuencia de la
existencia de una “multitud de castas” con diferentes ideas, caracteres, usos y
costumbres; el Perl se sumiria en la anarquia y la guerra civil si es que era gobernado
democraticamente en lugar de serlo por un “gobierno sabio y vigoroso” que imponga
orden: es decir, una monarquia. Mas aun, segun el politico tucumano, la moral de los
habitantes del Perd, en cuanto al “orden civil” se refiere, “no podia ser otra que la de un
pueblo que ha sido esclavo hasta el afio 1821, y que aun lo es en mucha parte de su
territorio”. Y afiade que sus principales y mas antiguos habitos han sido “obedecer a la
fuerza porque antes nunca ha gobernado la ley” (MONTEAGUDO 1823: 12, 18-19). Se
percataba que a diferencia de los Estados Unidos de Norteamérica —donde una buena
proporcién de los colonos adquirieron experiencia en la practica de la ciudadania ya que
tenian la oportunidad de votar y prestar un servicio publico, y en donde no era extrafio
encontrar unidades administrativas que se regian autonomamente—, en el Perd (y en
general en todos los paises latinoamericanos) no existian tradiciones democraticas. Por
el contrario, pensaba que los peruanos estaban acostumbrados a un tipo de gobierno
despotico, por lo que el transito hacia una vida democratica plena debia ser gradual
(ALIOVIN 2000: 97-98; HEATER 2007: 136-137).° Y es que Monteagudo consideraba
que recien con la independencia empezaron a difundirse “nociones generales acerca de
los derechos del hombre: mas este era un lenguaje que muy pocos entendian”. Su idea

era la siguiente:

La ciencia que ensefia los derechos y las obligaciones sociales es vasta y complicada;
ella exige un largo aprendizaje, y la historia de todos los pueblos sin exceptuar uno
solo, demuestra que en nada es mas lenta la marcha del género humano, como en el
conocimiento practico del término de las relaciones que unen a los gobiernos y a sus
subditos. No era de esperar que la poblacion americana adquiriese nuevos principios
con la rapidez que habia cambiado de sentimientos”. (MONTEAGUDO 1823: 5)

En suma, Monteagudo sefialaba que “la marcha del género humano hacia la

perfeccion de sus instituciones es lenta y progresiva”; mientras que esta “marcha” no

10 Monteagudo afirmé que los que crefan que era posible “aplicar” al Per( las “reformas constitucionales”
de Norteamérica, “ignoran u olvidan el punto de donde ambos paises han partido” (MONTEAGUDO 1823:
23).
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concluyese, pueblos como el peruano s6lo podrian gozar de una libertad limitada
(“moderada” fue la palabra que utilizd) que estuviese acorde con la poca “ilustracion”
de su poblacion. Y esto esta en relacion directa con el temor al “monstruo de la
anarquia”. Monteagudo, al igual que la mayoria de los ide6logos politicos peruanos
(con la digna de resaltar excepcion de Gonzales Vigil),"* sefialaba que el mayor de los
males era la anarquia, por lo que habia que “sofocarla en su origen”. Para él, en paises
como el Perd, si las ideas democraticas se difundian prematuramente y si se le concedia
una libertad absoluta a su poblacion, el pais se sumiria en la anarquia. Por este motivo
llega a la conclusion que “las ideas democraticas son absolutamente inadaptables” al
estado en el que se encontraba el Pert, por lo que habia que “restringirlas”
(MONTEAGUDO 1823: 11, 28). Opinaba que, mas bien, lo que se necesitaba era un
gobierno central fuerte y no una republica federal (que era la idea de Sanchez Carrion).
Favorecia, lo reiteramos, una monarquia constitucional centralizada que sirva de escudo

contra la anarquia (ALJoviN 2000: 98).

La modernidad politica obligaba al Estado a involucrarse en la formacion intelectual y
moral de los hombres del Antiguo Régimen, a los cuales habia que convertirlos en
ciudadanos (DEMELAS 2003: 340). En muchos aspectos Monteagudo era un hombre con
ideas modernas, y en ese sentido anoté que lo mas importante para que un gobierno
democréatico sea “realizable” era contar con una poblacion ilustrada donde “cada
ciudadano sea un funcionario publico”. Asi, como hombre de la llustracion, se propuso
“fomentar la instruccion publica”; queria que la “generacion presente” estuviese “a
nivel con su siglo”, y “unida al mundo ilustrado por medio de las ideas y
pensamientos”. Queria que los peruanos estén culturalmente a la par con los pueblos de
Europa Occidental y Norteamérica. Asi, planteaba “remover todos los obstaculos que
retardan” el progreso intelectual para que, de esa manera, las modernas ideas
democraticas puedan implementarse con éxito.”* Y lo segundo més importante,

“después de las luces”, era la “riqueza” material del pueblo. La conexion entre

11 Recordemos que en el tercer capitulo habiamos apuntado que para Gonzéles Vigil el mayor de los
males era el despotismo y no la anarquia.

12 Sin duda la ilustracién (educacién) del pueblo era un requisito de primer orden para el éxito de la
democracia. En ese sentido, el Presidente del Congreso boliviano, don Casimiro Olafieta, declaré en 1826
que “en los sistemas representativos, la ilustracion de los pueblos es el firme apoyo del gobierno. La
ignorancia es la causa de todos los males, como la sabiduria la que da el triunfo a los principios
(democréticos se entiende)”. (citado en REY DE CASTRO 1995: 192)

195



ciudadania y propiedad es tan antigua como la misma condicion de ciudadano: data de
la época clasica griega. Asi, Monteagudo pensaba que la persona que poseia un capital
de cualquiera especie, con el cual podia satisfacer sus necesidades, solo se interesaria en
el orden, que para €l era el principal agente de la produccion. Donde hay intereses y
propiedad privados, anotaba el politico argentino, no seria dificil establecer la
democracia (MONTEAGUDO 1823: 14-16, 19).® Y estas son dos ideas centrales de
Monteagudo: la ilustracion del pueblo y la difusion de la propiedad y la riqueza. Ambas
eran condiciones indispensables para que se pueda implementar un gobierno
democratico con plenas libertades;'* y en su opinién, bien fundamentada por cierto, en

el Peru estas condiciones no se daban.

Monteagudo se propuso también formar la opinién pablica del Per( para que pueda
recibir un “Gobierno Constitucional”; pero un gobierno disefiado de acuerdo a “las
circunstancias politicas y morales” de su poblacion. El tipo de gobierno que promovia
debia ser enérgico y vigoroso para que sea capaz de “consolidar el orden interior”; a la
vez no debia “usurpar la libertad” que la constitucién concedia al pueblo —pero una
libertad bastante limitada, puesto que debia estar condicionada a la realidad social del
Per(. Sin duda no era una tarea fécil, ya que el tipo de gobierno que proponia debia
encontrar un fino equilibrio entre el mantenimiento del orden y el respeto a la libertad.
Y es que Monteagudo, al igual que el politico y escritor mexicano José Maria Luis
Mora (1794-1850), reflexion6 sobre la manera como una nacion que luego de haber
estado sometida por un largo tiempo a un régimen despo6tico y que ha conquistado la
libertad por la fuerza de las armas, puede impedir el reinado de los demagogos: reinado
que en el Pert termind produciéndose en las personas de los caudillos (HALE 1991:
80)."> Monteagudo también se preocupé por evitar que un pueblo que jamas habia
conocido la libertad caiga en el faccionalismo y que, mas bien, tenga garantizada la

seguridad individual y el orden interno. El problema se reducia, pues, a encontrar una

3 La idea era la siguiente: un hombre sin propiedades careceria de tiempo libre para involucrarse en
asuntos de indole publica y, ademas, la probabilidad de sucumbir ante un soborno era menor si se contaba
con bienes propios. La propiedad era simbolo de “virtud”, en el sentido de contar con una disposicién
plena (HEATER 2007: 126).

1 En este Gltimo aspecto es notable la influencia de los tedricos de la Revolucién francesa. Boissy
d’Anglas, uno de los mas conspicuos representantes de la mentalidad de la Ilamada “burguesia
termidoriana”, anotd que “un pais gobernado por los propietarios cae en el orden social; aquel en que
gobiernan los no propietarios cae en el orden de la naturaleza (o sea en la anarquia)”. (citado en JARDIN
1998: 160)

15 En ese sentido, es notable el conocimiento que Monteagudo tenia de la realidad sociopolitica del Per,
lo cual le permitid hacer acertadas proyecciones.
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férmula de equilibrio que, a la par que otorgaba un grado de libertad adecuado a la
realidad social del Per(, evitase que cayera en la anarquia y en los extremos del
despotismo. Para Monteagudo, la “ilustracion del pueblo”, el poder de censura que
podia tener una libertad de imprenta “moderadamente ejercida” y una “Camara de
Representantes” que cuente con la facultad de tener la iniciativa en todo lo relativo a las
“leyes sobre contribuciones”, serian las mejores garantias de la libertad civil
(MONTEAGUDO 1823: 20, 21, 24).

Bernardo de Monteagudo fue un hombre con una visién pragmatica y realista de la
situacion politica y social del Perq, vision que lo llevd a concluir que lo méas importante
para el pais era que su pueblo se “ilustre”; lo que nos permite considerarlo un politico
con ideas modernas. Acierta Gustavo Montoya cuando anota que Monteagudo pudo
identificar claramente que en el Per( existia un conflicto entre la modernidad politica de
sus élites intelectuales y el tradicionalismo social y econémico de las diferentes clases
en que estaba dividida la sociedad peruana, la que aun cargaba con el peso de la
herencia colonial (MoNTOYA 2002: 183, 185, 188). En ese sentido podemos afirmar que
el pensamiento politico de Monteagudo era cercano al de Tocqueville. En efecto, ambos
concluyeron que si las costumbres y las tradiciones de un pais, en lugar de ser
democraticas, eran, por el contrario, coloniales y autoritarias, la democracia no podria
establecerse con éxito. Monteagudo pensaba que el Pert, a diferencia de la
Norteamérica que Tocqueville conocidé y estudid, tenia que primero barrer con la

herencia colonial, para recién, a partir de ese momento, instaurar una democracia plena.

Finalmente, si cotejamos el pensamiento politico de Monteagudo con el de su
contemporaneo Y rival politico, José Faustino Sdnchez Carrion, comprobaremos que en
muchos aspectos el analisis que ambos hicieron de la sociedad peruana fue similar.
Efectivamente, ya Raul Porras Barrenechea ha advertido esta semejanza cuando apunta
que los dos ideologos identificaron los defectos del caracter peruano. Tanto Sanchez
Carrion como Monteagudo sefialaron que el vicio mas caracteristico del pueblo peruano
era el servilismo. Como dice Porras Barrenechea, la coincidencia entre el politico
peruano y el argentino estd en el fondo, ya que “ambos piensan en la inferioridad
peruana para la democracia y ambos veneran a ésta como forma inasequible y pura”
(PorRRAS 2001: 88). La diferencia estaria, en nuestro modo de ver, en que Sanchez

Carrién era mas optimista y pensaba que se podria ir avanzando en paralelo; es decir, el
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gobierno republicano democratico y liberal podria coexistir con el proceso mediante el
cual los peruanos se desprendian de las costumbres coloniales y se iban convirtiendo en
“verdaderos republicanos”. Mientras que Monteagudo, desde una perspectiva autoritaria
y quizd mas pragmatica, estaba pensando en una monarquia enérgica y en un proceso

gradual hacia la democracia plena. Como él mismo anoté en su Memoria:

El Perl, como todo Estado que acaba nuevamente de formarse, necesita suplir la
respetabilidad que imprime el tiempo a las instituciones humanas, con la mayor
energia en las atribuciones y ejercicio del poder Ejecutivo, a quien toca defender los
derechos que emanan de la independencia nacional. (MONTEAGUDO 1823: 21)

3.- JOSE MARIA PANDO Y EL PRINCIPIO DEL GOBIERNO FUERTE

No fue nada féacil comenzar a dirigir la politica internacional peruana en aquellos
turbulentos afios iniciales de vida como republica independiente, sobre todo luego de
haber estado gobernados desde Espafia a través de virreyes y autoridades que ejecutaban
una politica disefiada en la metrdpoli y para beneficio de ella. Uno de los hombres que
tuvo una destacada actuacion al frente de la Cancilleria peruana en aquellos afios fue el
limefio José Maria Pando (1787-1840). Sus veinte afios de servicio como diplomatico
al servicio de la Corona espafiola —desde los quince afios en 1802 hasta 1823— le
permitieron adquirir la experiencia que luego pudo volcar al servicio de su patria en los
cargos de Ministro de Hacienda y de Canciller de la Republica del Peri (ORTIZ DE
ZEVALLOS 1974: 1 -1V).

En 1824 Pando llega a Lima e inmediatamente, dada su amistad con el Libertador
Simén Bolivar, comienza a prestar sus servicios al Per(.’® Desde los primeros
momentos de su nueva carrera politica podemos advertir en €l el deseo de fijar con
firmeza las trascendentales bases para la defensa de los intereses econdémicos y politicos
del Per0. Su primera actuacion al servicio de la diplomacia peruana fue en el Congreso
de Panama, donde actu6 como delegado junto con Manuel Lorenzo Vidaurre y Manuel
Pérez de Tudela. Como es conocido, Bolivar y el Canciller peruano José Faustino

Sanchez Carridn vieron la conveniencia de unir a los nuevos Estados independizados de

18 Sin duda Pando y Bolivar sintonizaban politicamente. Bolivar afirmo que “Pando es el tinico hombre de
talento que tiene la Ameérica. Politico como ninguno, inflexible, severo, él solo siente no tener unas
charretelas” (citado en: Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas”, CDIP 1971d: 445).
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Espafa y, para el efecto, convocaron a un Congreso en la ciudad de Panaméa en 1826.
Sin embargo el mismo afio, y ante la prematura e inesperada desaparicion de Sanchez
Carrion en 1825, Pando es llamado a regresar al Peru para hacerse cargo del despacho
de Relaciones Exteriores, ejerciendo el cargo de Canciller de la Republica en cinco
oportunidades: del 18 de mayo de 1826 al 29 de enero de 1827; del 1° de enero de 1830
al 19 de julio de 1830; del 1° de junio de 1832 al 28 de julio de 1832; del 31 de
diciembre de 1832 a abril de 1833; y del 4 de enero de 1834 al 3 de febrero de 1834
(ORTIZ DE ZEVALLOS 1974: |-1V).

Relaciones Internacionales. La politica implementada por Pando al frente de la

Cancilleria peruana estuvo signada por dos principios centrales: desarrollar relaciones
con todos los paises del mundo (sobre todo con nuestros vecinos) basadas en el respeto
mutuo, la cordialidad y la franqueza; y la defensa de los mas altos intereses del Perd.
En ese sentido las relaciones con Bolivia recibieron por parte de Pando una atencién
especial y constituyeron una expresion de la vision que tenia sobre el futuro de la
diplomacia peruana. Pando pensaba que para que las naciones no sean sometidas a
potencias extranjeras sino que, por el contrario, sean respetadas; para que, a la vez,
posean los recursos que garanticen su estabilidad y asi puedan proporcionar “dicha a los
individuos que la componen”, los inmensos territorios despoblados constituian un
obstaculo. Lo que se necesitaba era una “poblacidn proporcionada y contigua, capitales
cuantiosos destinados a la industria, conocimientos Utiles generalmente esparcidos y
facilidad de tratos y de comunicaciones rapidas”. Asi, tomando en consideracion
factores historicos, sociales y geograficos, Pando hace el siguiente andlisis. Primero, el
Alto y Bajo Pert son “dos Estados llamados por la naturaleza y por la politica a vivir no
solo en paz, sino en intima unién y amistad”. Segundo, en su “actual estado de
separacion y de aislamiento” no cuentan con los “medios adecuados” para figurar en el
concierto del “mundo civilizado”. Entre los multiples problemas que impedian que
ambos paises formasen parte del “mundo civilizado”, Pando identifica los siguientes:
extensos territorios mal cultivados; poblacion escasa, diseminada, indigente, sin
industria ni espiritu de empresa y dividida en castas que se aborrecen reciprocamente; y
la “esclavitud” que, impuesta por los espafioles, ha dejado a la poblacion en un estado
de completa desmoralizacion. Ante este sombrio panorama, Pando afirma que el

“paliativo” seria unir fuerzas: “la reunion de las dos secciones del Pert (Alto y Bajo) en
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Republica Una e Indivisible”. Lo que Pando queria, en suma, era “la fusién completa

de las dos Republicas”.*

Antes de continuar, anotaremos algunas ideas respecto a las relaciones entre el Per( y
Bolivia durante la década de 1820 - 1830. Lo primero que habria que decir es que éstas
fueron tensas debido a que se desarrollaron dentro de un ambiente de recelos y
suspicacias, lo cual propiciaba que politicos y militares (como Gamarra) se vean
tentados de intervenir en la politica del pais vecino. El origen de estos problemas se
remonta a la separacion de la Audiencia de Chuquisaca, en el Alto Peru, del Virreinato
del PerG y su incorporacion al recién creado Virreinato del Rio de la Plata, hecho
llevado a cabo por la Corona espafiola en 1776. La carta que Bolivar le dirige a
Santander en 1825 expresandole su punto de vista respecto a la situacion de Bolivia nos
da luces para entender el impasse surgido entre las dos naciones luego que ambas

conquistaran su independencia:

El Alto Peru pertenece de derecho al Rio de la Plata, de hecho a Espafia, de voluntad
a la independencia de sus hijos que quieren su Estado aparte, y de pretension
pertenece al Perd, que lo ha poseido antes, y lo quiere ahora. (...) Entregarlo al Rio de
la Plata, es entregarlo al gobierno de la anarquia. (...) Entregarlo al Peru, es una
violacion del derecho publico que hemos establecido; y formar parte de una nueva
republica, como los habitantes desean, es una innovacion de que yo no me quiero
encargar y que solo pertenece a una Asamblea de americanos.'®

Volvamos ahora a nuestro personaje. Para Pando —que era un incondicional
colaborador de Bolivar— la “fusion” con Bolivia se veria favorecida por la influencia
que el Libertador ejercia en ambos paises: nuestro diplomatico decia que la “fusién”
contaria con los “auspicios de nuestro comun Padre y Libertador”. Pando pensaba que
si el Per0 y Bolivia se encontraban ya unidos “por la profesion de unos mismos
principios y de unas mismas leyes” —es decir, por la Constitucion Vitalicia—, y que si
el creador de Bolivia (Simén Bolivar) a la vez era el Presidente Vitalicio del Perd, nada
podria impedir la unificacion de ambos paises. Para Pando la “comun utilidad”, la
“homogeneidad de los habitantes”, la *“reciprocidad de las ventajas y de las

necesidades” y la “misma geografia del pais” hacia que la unificacion del Peru y Bolivia

17 José Maria Pando, “Carta al Ministro Plenipotenciario en Bolivia, Ignacio Ortiz Cevallos (5-07-1826)”,
en CDIP 1974b: 3-5; José Maria Pando, “Carta al Ministro Plenipotenciario en Bolivia (18-12-1826)", en
CDIP 1974b: 37.

18 Carta de Bolivar a Santander del 23 de febrero de 1825 publicada en LYNCH 1998: 279.
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sea sumamente ventajosa, incluso imperativa. Por lo tanto concluye que “jamas se ha
presentado en politica una negociacion como la actual, tan justa, noble y util para las

partes contrayentes, y tan trascendental en sus consecuencias proximas y remotas”.*®

Y es que el Per( habia estado unido con Bolivia durante el Tahuantinsuyo, lo habia
estado también durante la época colonial —al menos hasta 1776 en que el Alto Perl
paso a formar parte del Virreinato del Rio de la Plata. La historia de ambos paises hizo
qgue Pando viese la necesidad, ahora que se habian independizado de Espafia, de
reunirlos nuevamente. Y es que la geopolitica dictaba que un principio basico del
Estado nacional moderno era que las fronteras politicas debian coincidir con las
fronteras cultural-nacionales (ABELLAN 1997: 90). En esta linea de pensamiento, Pando
advirtio que la fragmentacion politica de América del Sur, luego de la independencia,
estaba perjudicando al Peru ya que el peso politico y militar del que habia gozado
cuando era el centro del poder espafiol durante la época virreinal se estaba perdiendo; y
que existia, entre los peruanos politicamente concientes, un sentimiento de nostalgia de
potencia. Por lo tanto, desarrolld una diplomacia orientada a recuperar pacificamente los
territorios desgajados en 1776 para que asi el Peri se fortalezca politica y
econdmicamente y pueda recobrar el poder, el prestigio y el protagonismo politico que
habfa perdido.?

En este punto resulta pertinente presentar las ideas del historiador boliviano José Luis
Roca. En opinion del referido historiador, el estadista y militar boliviano Andrés de
Santa Cruz (1792-1865) estaba de acuerdo con Pando en el sentido que él jamas creyo
en la viabilidad nacional de Bolivia y la veia inexorablemente destinada a formar una
sola entidad politica con el Peru. Fiel a sus convicciones, Santa Cruz llevaria a Bolivia a
lo que él creia su verdadero destino: la fusion con el Perd. Segun Roca, por buenas que

19 José Maria Pando, “Carta al Ministro Plenipotenciario en Bolivia (5-07-1826)” en CDIP 1974b: 6; José
Maria Pando, “Carta al Ministro Plenipotenciario en Bolivia (4-12-1826)”, en CDIP 1974b: 29; José
Maria Pando, “Instrucciones al Ministro Plenipotenciario en Bolivia (5-07-1826)", en CDIP 1974b:492,
495, Hipdlito Unanue pensaba igual. En su opinion, “todos los hombres juiciosos” estaban persuadidos
que el Bajo y el Alto Perl debian reunirse “para formar una sola republica; el Perd, en ese caso, sera
grande y poderoso” (Carta dirigida al General Antonio Gutiérrez de la Fuente el 4 de junio de 1826, en
CDIP 1971e: 709).

20 Debemos decir que Pando era realista y vefa que para que la union se concrete habia que “remover los
inconvenientes que por desgracia han entorpecido la consecucién de un objeto del mas alto interés, no
solo para los dos Estados, sino para la América Meridional”. El inconveniente principal era que, a pesar
que Pando consideraba que para Bolivia la union era mas importante y beneficiosa que para el Perd, la
parte mas “onerosa” del tratado de unidn seria para el Pert (en CDIP 1974b: 25, 35-36).
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pudieran haber sido las intenciones de Santa Cruz, sus consecuencias terminaron siendo

adversas para la nueva y asediada Republica (Roca 2007: 722, 725).

Con Chile las relaciones se caracterizaron por la tension existente debido a los
temores del vecino pais del sur por la influencia que Bolivar ejercia en el PerG y en los
demas paises en que su actuacion fue decisiva para la consecucion de la independencia.
En efecto, Pando advierte sobre los “insensatos recelos del Gobierno de Chile (y de los
de Buenos Aires también) con respecto a las intensiones del Libertador”: esto es, la
federacion de las tres Republicas —Peru, Bolivia y Colombia— que “reposan bajo su
égida gloriosa”. Los gobiernos de Chile y Buenos Aires (afiade Pando) miran con
“ojeriza” los proyectos federativos de Bolivar.?! Ante esta situacion, su mensaje fue de
amistad, fraternidad y respeto: el Pert sélo ambiciona “consolidar sus instituciones a
favor del reposo y del orden publico”. Con fino criterio diplomético, Pando sostiene que
el Per(, conocedor de sus derechos, desea que éstos sean respetados, y para que ello
suceda debe respetar los derechos ajenos ya que para lograr la paz y el orden politico no
se podia intervenir, alterando e intrigando, en los asuntos de otros paises. Las
instrucciones que Pando le da al Ministro Plenipotenciario del Perd en Chile resumen la
politica de la Cancilleria peruana respecto al pais vecino, las cuales se reducen a dos
principios: cultivar con esmero las relaciones de amistad que deben unir a ambos paises,
disipando las sombras que han ofuscado la verdad; y velar para que el Per( “no reciba
lesion por parte de los extranjeros”. En cierta forma Pando anticipé que Chile se iba a
oponer, como efectivamente lo hizo en la década de 1830, a cualquier proyecto de unién
del Perti y Bolivia.?? En resumen, para aliviar las tensiones y alejar los temores chilenos,

el Canciller peruano disefié una politica basada en la amistad y en la no intervencién.?

El mensaje para Colombia y el Brasil fue igual: cordialidad, amistad fraternal y

trabajo en comun acuerdo para que exista tranquilidad y para que las republicas

2 En carta a Joaquin Olmedo del 12 de septiembre de 1826, Pando le dice que el Peri sigue la “politica
de la probidad” y que ojala algun dia se vean “colmados los votos de todos los amigos sinceros de la
América Meridional, federandose los tres Estados de Bolivia, Peri y Colombia, acaso divididos en
secciones, bajo la égida del genio tutelar de este continente”, o sea de Bolivar (en CDIP 1974b: 75).

%2 En carta al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia, Pando advierte sobre las intrigas del Gobierno
de Chile y de “muchos extranjeros”. Al respecto anota: “no podemos disimularnos que efectivamente se
trata con seriedad de precipitar a la América, y sefialadamente al Per( y Bolivia, al abismo horrible de las
revoluciones y de la sangrienta anarquia” (en CDIP 1974b: 351).

2% José Maria Pando, “Carta al Ministro Plenipotenciario en Chile (23-08-1826)”, en CDIP 1974b: 46-49;
José Maria Pando, “Carta al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia (13-09-1826)", en CDIP 1974b:
351.
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americanas se consoliden.”* En la carta que Pando le dirige a Domingo Céceres, Consul
General del Perd en Brasil, en noviembre de 1826, podemos encontrar, en forma
sucinta, las lineas maestras de la politica internacional peruana que el Canciller limefio

puso en préactica:

El PerG destrozado por una guerra cruel y asoladora, solo necesitara en adelante
conservarse pacifico para reparar sus quebrantos; y su politica exterior tendrd por
unico objeto estrechar sus relaciones fraternales con los Estados Americanos, y
formarlas con las Potencias Europeas.?

Respecto a Espafia, Pando opinaba que la solidaridad latinoamericana era de suma
importancia para la consolidacion de la independencia y para la plena insercion de las
nuevas republicas en el concierto internacional de naciones. Pensaba por ello que
ninguna de las republicas americanas deberia entrar aisladamente en negociaciones con
la ex metropoli y que, conjuntamente, se le debia exigir “el reconocimiento explicito y
solemne de la independencia de todas”. Las relaciones con Espafia se debian conducir
“sobre el pie de perfecta igualdad, de Nacion a Nacién, de Soberano a Soberano”.
Conciente del potencial que significaba una Latinoamérica unida, Pando concluye que

la paz serfa beneficiosa para ambas partes, pero principalmente para la misma Espafia.?®

Otro aspecto importante de la politica internacional que Pando intenté implementar
esta referido a la Asamblea que Bolivar convoco en la ciudad de Panama. Pando queria
que dicha Asamblea se ocupara, en primer lugar, de redactar y publicar un manifiesto
“razonado y decoroso” que le transmita al “mundo civilizado en los términos de la
templanza y moderacion, la necesidad y la justicia de la emancipacion de las que fueron
colonias espafolas”. EI manifiesto debia dejar claro ante el mundo cuéles eran las lineas
matrices de la politica internacional de los nuevos Estados, las que se podian resumir

con las siguientes palabras:

24 José Marfa Pando, “Carta a Cristobal de Armero, Encargado de Negocios de Colombia (19-05-1826)”,
en CDIP 1974b: 363; José Maria Pando, “Instrucciones al Consul del Perd en Brasil (10-08-1826)”, en
CDIP 1974b: 499; José Maria Pando, “Carta al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia (13-09-
1826)”, en CDIP 1974b: 503.

2% José Marfa Pando, “Carta al Consul General del Per(i en Brasil (23-11-1826)”, en CDIP 1974b: 324.

% José Marfa Pando y Manuel Lorenzo Vidaurre, “Carta al Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia (2-03-1826)", en CDIP 1974b: 473; José Maria Pando, “Carta a Manuel Lorenzo Vidaurre y
Manuel Pérez de Tudela, Ministros Plenipotenciarios del Pert en la Asamblea de Panama (25-05-1826)",
en CDIP 1974b: 544,
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Las miras pacificas y amigables de los gobiernos americanos respecto a todos los
demas que respeten sus derechos, la estrecha union que existe entre ellos para repeler
cualquier agresion extrafia o intervencion en sus negocios domésticos, y su firme
resolucion de abstenerse de todo género de proselitismo politico, respetando todas las
formas de gobierno por diferentes que sean de las que los americanos hemos
adoptado.?’

Como podemos ver, Pando no sélo disefié una politica internacional para el Perd, sino
también una comun para todo el continente. Su idea central era que los nuevos Estados
se consoliden y que las relaciones internacionales de éstos se “arreglen” de manera
pacifica, amistosa y estable. Pensaba que era esencial que los representantes de los
paises que concurran a la Asamblea de Panama firmen un pacto de mutuo
reconocimiento y garantia de la integridad de sus territorios y de alianza intima,
defensiva de cualquier potencia extranjera que intentase violar nuestra independencia.
El pacto también debia tener como objetivo obligar a Espafia a poner término a una
guerra inatil y desastrosa y que, finalmente, reconozca la independencia de todas las
naciones americanas. Era imperativo, decia Pando, fortalecer las relaciones entre las
naciones americanas, ya que “el verdadero escudo” de nuestras independencias era la
“Confederacion Domeéstica”. En politica internacional, el mensaje central que Pando
proponia era union y fraternidad: las nuevas naciones americanas debian presentar a
Europa “no sociedades débiles e impotentes, sino una masa homogénea, imponente por

su unioén y sus recursos”.?®

Pando era perfectamente conciente que las naciones americanas, al comenzar su vida
independiente, debido a la fragmentacion politica que la independencia produjo,
encontrarian infinidad de problemas: habrian tensiones, desconfianza, disputas
territoriales e incluso guerras. Para contrarrestar este estado de cosas, Pando abog6 por
una politica internacional basada en la cordialidad, la franqueza y el didlogo: las
decisiones que tome el Gobierno peruano siempre llevaran el sello de la “cultura moral

y de la liberalidad de principios que caracteriza a nuestro siglo y que es propio de

°7 José Maria Pando, “Instrucciones a los Ministros Plenipotenciarios del Pert en la Asamblea de Panama
(25-05-1826)", en CDIP 1974h: 547.

8 José Marfa Pando y Manuel Lorenzo Vidaurre, “Carta al Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia (23-03-1826)”, en CDIP 1974b: 481; José Maria Pando, “Carta a los Ministros
Plenipotenciarios del Perd en la Asamblea de Panaméa (25-05-1826)”, en CDIP 1974b: 545-548. Un
medio que Pando proponia para “robustecer la alianza entre los Estados americanos, estrechando los
vinculos de su reciproca amistad, es la formacion de un tratado general de comercio”. (“Carta de José
Maria Pando a Manuel Lorenzo Vidaurre y Manuel Pérez de Tudela, Plenipotenciarios peruanos ante la
Asamblea General de Panamd, en CDIP 1974b: 552).
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naciones jovenes”, apuntd el diplomético peruano.? Por todo lo dicho, a lo que se afiade
su convocatoria a la union y a la fraternidad entre las naciones, y sobre todo su
propuesta de que las relaciones entre los diferentes Estados debian estar basadas en la
igualdad; podemos afirmar que el pensamiento de Pando, en cuanto a politica
internacional se refiere, se inscribe dentro de lo que se ha denominado la modernidad

politica.

Ideas politicas de Pando. A diferencia de José Faustino Sanchez Carrion, José Maria

Pando no fue un personaje que teorizara extensamente sobre ideas politicas. Sin
embargo, hallamos las ideas centrales que definen su pensamiento politico en las
maultiples cartas, instrucciones y circulares que escribidé cuando estuvo al servicio del
gobierno peruano. Si en politica las palabras claves de Sanchez Carrion fueron
“Libertad y Soberania”, las de Pando fueron “Paz, Orden y Reposo”. Es decir, lo
principal para Pando era que en el Per( haya “estabilidad, reposo, tranquilidad y orden
publico” para que asi sus instituciones se consoliden y el pais sea politicamente viable.
Pensaba que se debia “mantener la tranquilidad general, a cuya sombra va restaurandose
el Perl agobiado por tantas calamidades”. Otra condicién para que se consolide el
Estado peruano era que exista una “libertad racional, distante de los furores de la
anarquia y de las ilusiones de la demagogia”.®* El énfasis del discurso politico de
Pando, como podemos ver, era en el orden —el “recto orden social”,** como él lo
Ilamaba— aunque este orden significase sacrificar en alguna medida la libertad. Y para
él, nada mejor que un gobierno militar —primero el de Bolivar y posteriormente el de

Gamarra— para garantizar dicho “orden social”.

Debemos, sin embargo, hacer un comentario: el mantenimiento del orden fue también
un tema importante en la agenda politica de la mayoria de los liberales. En efecto,

mientras que Luna Pizarro, como ya vimos, afirmo que sostener el orden y la paz

2% José Marfa Pando, “Carta a los Ministros Plenipotenciarios...” (en CDIP 1974b: 556).

% José Marfa Pando, Instrucciones al Cénsul General del Pert en el Imperio del Brasil, Jos¢é Domingo
Céceres (10-08-1826)”, en CDIP 1974b: 219; José Maria Pando, “Instrucciones al Ministro del Peri en
Bolivia (5-07-1826)", en CDIP 1974b: 497; José Maria Pando, “Carta a los Ministros Plenipotenciarios
del Per( en la Asamblea de Panama (25-05-1826)”, en CDIP 1974b: 540.

% José Marfa Pando, “Carta a Manuel Lorenzo Vidaurre (31-10-1826)”, en CDIP 1974b: 568.

32 pando lider6 a un grupo de intelectuales vinculado al proyecto del caudillo militar Agustin Gamarra y
agrupado en torno de los periddicos ministeriales El Conciliador y La Verdad. Estos intelectuales
defendian la idea que los militares eran los exponentes mas puros de la sociedad y cuya misién era la
busqueda del bien general y del orden (ALJOViN 2005a; 50-51).
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interna era “nuestro primer deber”; Vidaurre combatia la “libertad desordenada”. Tanto
los llamados hombres del orden o autoritarios como los liberales querian orden ya que
lo consideraban un elemento necesarisimo para que el sistema republicano funcione; la
diferencia estaria, como veremos a continuacién, en la prioridad que cada uno de

nuestros personajes politicos le asignaba al orden social versus la libertad.

Para asegurar el “recto orden social”, Pando consideraba indispensable “mantener el
imperio de las leyes”, y en este aspecto coincidia con Sanchez Carrion, quien también
sostenia que las leyes debian ser cumplidas y que la “ley es soberana”.*® Sin embargo el
Tribuno de la Republica proclamé que la libertad era el bien supremo del hombre;
mientras que para Pando los “primeros bienes del hombre social” son la conservacién “a
toda costa del orden y la tranquilidad”.®* En otras palabras, para el primero, la prioridad
era la libertad, mientras que para el segundo lo era el orden. Y esta seria una primera
diferencia entre un liberal como Sanchez Carrién y Pando, un personaje al que podemos

perfectamente identificar como uno de los “hombres del orden”.

Otra diferencia esta en la preponderancia de los poderes del Estado. Sanchez Carrion
pensaba que el mayor peso politico correspondia al poder Legislativo, el cual era el
“nico que combina el bien pablico con el del gobierno”, el que defiende a la sociedad
cuando es atacada por éste, y el que le “precisa (al gobierno) sus deberes”.* Por el
contrario, Pando era de la opinion que al poder Ejecutivo le deberia corresponder el
mayor peso politico. Debia ser un poder “robusto” y “vigoroso” que combata la

anarquia y los excesos de una “libertad desordenada”.*

Debido a las diferencias que acabamos de anotar con Sanchez Carridn, y de paso con
la Constitucion de 1823 que reflejaba el pensamiento politico de éste, el proyecto de
Pando no se podia poner en préctica si dicha Constitucion seguia vigente. Segun Pando,
la Constitucién del 23 —“que jamas fue puesta en ejecucion”— dificilmente se podria

aplicar ya que “fue sancionada en medio de los horrores de la guerra (...) dictada en

% En este tema Pando también coincide con el liberal Luna Pizarro, para quien habfa una estrecha
vinculacion entre la estabilidad politica y el respeto por las leyes.

% José Marfa Pando, “Carta al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia (13-09-1826)”, en CDIP
1974b: 503.

% José Faustino Sanchez Carrion, “El Tribuno de la Republica Peruana (15-12-1822)”, en CDIP 1974a:
492,

% José Marfa Pando, “Circular a los Prefectos (1-07-1826)", en CDIP 1974b: 585-586.
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parte en odio a la persona encargada del poder Ejecutivo, en una época en que
grandisima porcion del territorio del Pert se hallaba ocupado por los realistas” (PANDO
1827: 4-9). Continuando con su argumento, afirma que las condiciones en que se
encontraba el pais cuando la Constitucién de 1823 fue redactada no eran favorables para
el “buen éxito de la empresa”: las pasiones se hallaban exaltadas hasta un grado de
delirio y el pais se hallaba dividido en bandos y en facciones rivales; por lo que
concluye que, en esas condiciones, los legisladores no podian “gozar de aquella calma
reflexiva tan indispensable para desempefiar con acierto sus augustas funciones”.
Aunque admite que los constitucionalistas de 1823 actuaron en forma “recta y
patridtica”, sostiene que la constitucion que redactaron no fue la que el Perl requeria
principalmente por las pocas facultades que le otorgd al poder Ejecutivo. EIl temor que
tenian los legisladores respecto a un Ejecutivo fuerte se explica, en opinion de Pando,
por los largos afios en que los peruanos fueron oprimidos, lo que los llevéd a inclinarse
hacia el otro extremo, “igualmente pernicioso”: es decir, hacia la preponderancia del
poder Legislativo.®” Como él mismo lo dice, “el pueblo del Perti pasé sin una transicion
intermedia del despotismo del régimen colonial a la sumisién de la dictadura establecida
por el Congreso” (PANDO 1827: 4-9); y fue precisamente el Congreso quien redacto la
Constitucion de 1823, la que no sélo no se adaptaba a las condiciones sociopoliticas del

Peru, sino que tampoco estaba, segun €l, representando a “la voluntad nacional”.

Por lo expuesto, Pando opinaba que en la Constitucion de 1823 “los poderes estaban
mal equilibrados”, lo que causé que éstos entrasen “en una lucha funesta”. Los rezagos
de los vicios heredados de la colonia se mezclaron con los “suefios de una libertad
desordenada” y, como consecuencia, reind el caos, la anarquia y la inobediencia: las
peores calamidades que Pando podia concebir. EI pueblo, afirmd Pando, busca los
“buenos efectos practicos de las leyes”, no el desorden; y para satisfacer este anhelo se
requeria un “poder central y vigoroso” que pueda “comprimir” la violencia y la
anarquia. Se debia, pues, “restablecer el imperio de las leyes y preparar el camino para
conducirnos a la libertad racional”. Ademas habia que crear las instituciones que
“pongan seguros diques a la arbitrariedad y a la licencia”. Siguiendo esta linea de
pensamiento, Pando anota que la inmensa mayoria de los individuos de cualquier nacion

“no se curan de libertad politica, ni de concurrencia en la formacién de las leyes”; méas

%7 José Maria Pando, “Circular a los Prefectos”, en CDIP 1974b: 584.
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bien, “lo que todos quieren, y deben querer antes de todo, es que se respeten sus
personas, que no se viole el sagrado de sus domicilios, y que no se infrinjan los
derechos de su propiedad”. En otras palabras, a la gran masa del pueblo, mas que darles
derechos politicos, habia que garantizarles su seguridad personal y la de sus
propiedades;*® y nada mejor que un poder Ejecutivo fuerte, con hegemonia respecto al
Congreso, para asegurar estas garantias. Es, pues, el clasico discurso de los politicos
autoritarios: orden y seguridad antes que libertad, y un poder Ejecutivo centralizado y

poderoso; discurso que se repite, como veremos mas adelante, con Agustin Gamarra.

En suma, José Maria Pando consideraba que se debia redactar e implementar un
“cadigo politico” que pueda “conciliar la mayor suma posible de libertad y de influencia
en los ciudadanos, con la organizacion robusta de un Ejecutivo expedito para
desempefiar sus importantes funciones sin trabas perjudiciales”. El “cédigo politico”
que recogia su pensamiento politico fue la Constitucion Vitalicia de 1826, la que era
aguardada “con ansiedad por los hombres amigos del bien, del orden y de la
tranquilidad”, y la que se estaria aproximando, segun Pando, a lo que “la soberania
nacional” en el fondo deseaba. Para el politico y diplomatico limefio, sélo la
Constitucion Vitalicia, “formada” por Bolivar, podria proporcionar el marco legal que
garantizaria que los peruanos puedan “tener una Patria”, y que la anarquia, la
arbitrariedad y la turbulencia quedasen desterradas.*® Sin embargo, Pando afirma que él
no es un apologista ciego de la Constitucion de Bolivar. Exhibiendo un discurso
utilitario, y hasta cierto punto democratico, sefiala que €l “no se apasiona puerilmente
por instituciones abstractas” que ain no habian probado su utilidad, ni formado parte de
“las costumbres nacionales (...) ni héchose objeto venerable de los afectos del pueblo”.
Y agrega que, por mas ventajosa que la Constitucion Vitalicia fuese para el Perd,
“bastaria que hubiese dudas sobre la legitimidad de su adopcion, para neutralizar toda su
influencia benéfica”. Mas aun, Pando “aplaude” la idea de convocar a un Congreso
Extraordinario Constituyente para que examine la conveniencia del proyecto vitalicio,
haciendo la salvedad que “todos deben adherirse a sus resoluciones” puesto que si en
dicho Congreso “todas las provincias de la Republica han libremente nombrado a sus
representantes”, entonces estaria “legitimamente representando a la voluntad general”

(PANDO 1827: 4-9). Como vemos, Pando se esmera en guardar las formas democraticas

% José Maria Pando, “Circular a los Prefectos”, en CDIP 1974b: 584-586; PANDO 1827: 4-9.
% José Marfa Pando, “Circular a los Prefectos”, en CDIP 1974b: 584-586.
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que la modernidad politica proclamaba y, en ese sentido, para que el proyecto vitalicio
de Bolivar fuera viable, debia contar con legitimidad, para lo cual debia tener el aval de
la representacion nacional y de la opinion pablica. Sin embargo debemos anotar que el
concepto de democracia que Pando manejaba era fundamentalmente paternalista y, por
lo tanto, no cuadraba exactamente con el que la modernidad politica proclamaba, el cual
tenia su pilar en el ciudadano con los atributos de universalidad, individualidad y
sobretodo igualdad. Dicho sea de paso, las ideas que sobre democracia Pando tenia no
eran exclusivas de él; las podemos ver otros politicos autoritarios, e incluso liberales,

alcanzando su méxima expresion, como se vera mas adelante, con Bartolomé Herrera.

Y es que el pensamiento politico de Pando fue el fiel reflejo del analisis que realizd de
la situacién social, politica y econdmica del pais. Pando “contemplé” al Perd como
“saliendo del estado de naturaleza (...) cargado de los vicios de una civilizacion
imperfecta”, agobiado con guerras civiles, “con la masa de sus habitantes dividida en
castas”, con sus “habitos inveterados”, con una “instruccién primaria en lastimosa
situacion”, con una “carencia de capitales y de industria”, lo cual producia una
“desigual reparticién de las propiedades” (es decir, de la riqueza del pais), y muy
importante, con una “carencia de espiritu publico”; a todo esto afiadia “las pretensiones
exclusivas” (de poder) de algunos personajes del mundo politico de entonces (PANDO
1827: 8-9). Este analisis lo lleva a plantear algunas conclusiones, las cuales aparte de ser
realistas y pragmaéticas, habrian coincidido con las ideas de personalidades
contemporaneas como Monteagudo y Tocqueville, quienes en efecto pensaban que el
Pert (Tocqueville se referia a Hispanoameérica en general) no reunia las condiciones
sociopoliticas para que una democracia plena se instaure. El analisis que sobre la
situacion sociopolitica del Per( realizd Pando, lo llevo a defender la Constitucién
Vitalicia de Bolivar. Veamos que nos dice al respecto:

El proyecto formado para Bolivia (el proyecto vitalicio) —si bien no perfecto, pues
nada perfecto sale de las manos del hombre— ofrecia elementos que, reformados que
fuesen lentamente por el tiempo y por la observacion, inducian a persuadirse era el
cdédigo menos inadaptable a la situacion intelectual de mi patria. (PANDO 1827: 8-9)
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La Constitucion Vitalicia fue jurada el 9 de diciembre de 1826 y recibio, segin Pando,
la aprobacion de “todos los votos de los Colegios Electorales”.*’ Pando asegura que
“jamas constitucion alguna tuvo una acogida mas benigna en el espiritu pablico” ya que
fue el “resultado mas puro y legitimo de la voluntad nacional”. Reafirmando sus ideas,
Pando asegura que los peruanos estaban desilusionados, “hartos y desengafiados” por
los sufrimientos, las discordias; en suma, por el caos reinante, y que “solo apetecen
reposo a cuya sombra florecen los bienes”. Asi las cosas, la Constitucion Vitalicia
serviria de “sélido cimiento a la futura felicidad” del Peru. Con ella (y seguimos citando
a Pando) el Peru podria presentarle al mundo “garantias de estabilidad, de orden y de
civilizacion progresiva”, respetando al mismo tiempo “los derechos sagrados del
ciudadano, y las barreras que la experiencia ha manifestado ser tan necesarias para
contener los extravios de la libertad”. Paralelamente, la imagen de estabilidad y orden
que dicha Constitucion proyectaria permitiria que la independencia del Per( sea
internacionalmente reconocida. En palabras del propio Pando, “el Perl empieza a
consolidarse, tiene un Gobierno Nacional, goza de libertad e independencia; ha
adoptado una constitucion sabia que aleja al despotismo tanto como a la licencia”.** En
suma, la Constitucion de Bolivar proporcionaria la estabilidad, el equilibrio y el orden
necesarios para consolidar politicamente al Per( y hacerlo progresar.

Ideas finales. José Maria Pando fue un hombre valioso. El politico Manuel Lorenzo
Vidaurre, un hombre cuyo liberalismo no concordaba exactamente con el pensamiento
autoritario de Pando, reconocio los servicios que éste prestd al Per( y por ello lo elogio.
Al respecto dijo: “Pando es justo, desinteresado y sumamente firme. Cualesquiera que
hayan sido sus opiniones con respecto a don Simén (Bolivar), la patria debe velar por él
y no perderlo: el Perti no tiene Pandos”.** Y Bolivar, reconociendo “cuan delicado” era
el Ministerio de Relaciones Exteriores en los turbulentos afios en que nacian las

republicas hispanoamericanas afirmo, sin escatimar elogios, que Pando, el hombre a

0 Como lo anotamos mas arriba, Pando admite que los Colegios Electorales “en rigor de principios, no
tenia facultades para sancionar el Proyecto de Constitucion”; sin embargo se pregunta, ¢”cuando en este
suelo malhadado se han observado los principios que ahora se invocan con tan acrimonioso celo™?
(PANDO 1827: 11).

* José Maria Pando, “Carta a Joaquin Olmedo (12-08-1826)”, en CDIP 1974b: 74-75; José Maria Pando,
“Carta al Encargado de Negocios del Perd en Europa, José Joaquin de Olmedo (13-09-1826)”, en CDIP
1974b: 77; José Maria Pando, “Carta al Encargado de Negocios del Per( en Europa (14-01-1827), en
CDIP 1974b: 88; José Maria Pando, “Carta al Consul General del Peru en Brasil, Domingo Caceres (23-
11-1826)”, en CDIP 1974h: 323; José Maria Pando, “Carta al Cénsul General del Pert en Brasil (5-12-
1826)”, en CDIP 1974b: 327.

*2 Manuel Lorenzo Vidaurre, “Cartas Americanas”, en CDIP 1971d: 507.
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quien habia elegido para tan importante cartera, era “el sujeto mas ilustrado que he
conocido en todo el Pert: hombre de una firmeza inalterable y buen politico”.** Mas

aun, segun el Libertador, Pando era:

Un hombre de muy buen juicio y de conocimientos bien extensos en materias
diplomaticas y que esta versado en el manejo y tacto de ellas, que usa el lenguaje de
los pueblos cultos, que conoce los intereses de la nacion y los de las que vienen a
tratar con ella, que sabe calcularlos y sacar todas las ventajas posibles, sin manifestar
ni aspiracién, ni ambicién, ni temor.**

Pando queria que “los intereses del pueblo peruano” estén resguardados; a la par
queria estabilidad, tranquilidad y orden social. En linea con el pensamiento politico de
Bernardo de Monteagudo y con las ideas de Alexander Hamilton (1755-1804) —el
politico norteamericano promotor de un gobierno centralizado fuerte, y que advirtio que
se debia “controlar la imprudencia de la democracia”— (HOFSTADTER 1989: 6), Pando
buscaba un equilibrio entre los derechos individuales de los ciudadanos y los grandes
intereses del Perd. El primero de estos grandes intereses, en opinion de Pando, era
desterrar la “libertad desordenada” y la anarquia, las que una democracia imprudente
podria favorecer. De esta forma la joven nacion consolidaria sus instituciones, lo que a

su vez harfa que sea internacionalmente reconocida.*®

Pese a su énfasis en el orden y a su discurso en favor de un poder Ejecutivo “robusto y
vigoroso”, lo cual lo adscribia al pensamiento autoritario de los hombres del orden,
Pando era un hombre que tenia ideas liberales. Su discurso politico esta lleno de frases
como: “el bien precioso de una constitucion sabia, liberal y legitima”, o “las leyes tan
sabias y liberales”, o “mis opiniones realmente liberales en toda materia”, o su
propuesta a los paises vecinos para firmar tratados comerciales estructurados “sobre las
bases mas liberales”.*® Y es que Pando era un hombre culto que habia vivido y viajado
por Europa; no podia entonces abstraerse de la ideologia predominante en Occidente: el

liberalismo. Si en lo politico podria ser catalogado como autoritario —como parte de

*3 Carta de Simén Bolivar al General Antonio José de Sucre (3-07-1826), en BLANCO-FOMBONA [1921]:
207.

* Carta de Simén Bolivar a José Maria Pando en BLANCO-FOMBONA [1921]: 135.

*® José Marfa Pando, “Carta al Encargado de Negocios en Europa (27-12-1826)”, en CDIP 1974b: 86.

*® PANDO 1827: 4-9; José Marfa Pando, “Carta al Ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia (25-05-
1826)”, en CDIP 1974b: 337; José Maria Pando, “Carta a Simén Bolivar (3-05-1826)", en CDIP 1974b:
424; José Maria Pando, “Instrucciones al Cénsul General del Perd en Brasil (10-08-1826)”, en CDIP
1974b: 500.
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los “hombres del orden” promotores de un Ejecutivo fuerte—, sobretodo en lo que a los
aspectos econoémicos y comerciales se refiere, era liberal. Asi, en carta dirigida a los

prefectos les insiste sobre la importancia de:

Aumentar el numero de propietarios y de productores; aliviar la suerte de los
indigenas; poner en circulacion y cultivo una riqueza estancada y estéril; preparar
nuevos ingresos al Erario Publico; y formar ciudadanos de la masa de nuestros
infelices proletarios.*’

Ahora bien, con el objetivo de determinar hasta qué punto hubo coherencia entre las
ideas politicas de Pando y su efectiva participacion en la politica peruana debemos
reiterar algo que ya habiamos adelantado en el capitulo segundo. Pando, en el fondo, era
partidario de la monarquia constitucional, lo cual no estaba en contradiccién con que en
los aspectos econdmicos y comerciales tuviese ideas liberales. Sin embargo en el Perd el
republicanismo se habia impuesto, excluyendo dogmaticamente toda otra forma de
gobierno. En consecuencia, habria que comprender la carrera politica de Pando bajo
Bolivar, La Mar y Gamarra como un permanente intento de conciliacion entre sus
propias ideas politicas y la forma republicana de gobierno que se habia impuesto luego
de la independencia (BALTES 1968a: 103). Teniendo en consideracion su preferencia
por el sistema de gobierno monarquico constitucional es que al inicio del capitulo
hemos anotado que el pensamiento politico de algunos de los hombres del orden (Pando
por ejemplo) —al no ser netamente republicano— podria tener cierta afinidad con el
pensamiento conservador. Pero ciertamente, si analizamos el pensamiento politico de
Pando en su conjunto, podremos constatar que se encuentra muy cercano, mas bien, al
Liberalismo Doctrinario francés y espafol (que en el segundo capitulo resefiamos),
sobre todo por su énfasis en un poder Ejecutivo centralizado y robusto, y por el rol

secundario que le asigna al pueblo en la vida politica de la nacion.

Concluimos esta seccion reafirmando que Pando queria evitar que entre las nuevas
naciones americanas haya discordia y desconfianza, no queria que se susciten disputas,
agudas controversias y menos guerras. Consideraba que estas calamidades se podrian
superar por medio de una diplomacia franca y honesta. Defendid la union del Perd con

Bolivia y fue un entusiasta promotor del proyecto de la Asamblea de Plenipotenciarios

" José Maria Pando, “Circular a los Prefectos de la Repdblica Peruana (1-09-1826)”, en CDIP 1974b:
589.
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de Panama. Sin embargo era realista y sabia que, pese a las buenas intenciones, los

problemas se presentarian. Preveia, y acertd, que
’148

el espiritu de partido y el
nacionalismo”™ se opondrian a cualquier proyecto federativo. Era, pues, un politico
moderno que creia en la integracion de los paises, pero que veia en los exacerbados
nacionalismos internos un serio obstaculo para alcanzar la unién americana. Por todo lo
dicho, podemos concluir que el pensamiento politico de José Maria Pando, en general,
se adscribe a la “modernidad politica”; aunque debemos hacer una salvedad: debido a
las circunstancias sociopoliticas del pais, Pando vio la necesidad de sacrificar la libertad
absoluta y la democracia plena en favor del orden, de la estabilidad y de la seguridad. Y
un ultimo comentario: el andlisis del pensamiento politico de Pando nos permite ver

hasta que punto coincidian y discrepaban liberales y autoritarios.

4.- AGUSTIN GAMARRA Y LA POLITICA CAUDILLESCA

Durante las dos primeras décadas de vida republicana, el caudillo militar peruano méas
importante, y hasta cierto punto exitoso, fue Agustin Gamarra (Cusco, 1785 - Ingavi,
1841) puesto que en dos oportunidades fue Presidente de la Republica: de 1829 a 1833
y de 1838 a 1841. Podemos afirmar que la historia del Peru, entre 1829 y 1841, esta en
gran parte dominada por la carrera politica del autoritario caudillo cusquefio. La
actividad militar de Gamarra ha sido ampliamente estudiada; sin embargo hay un
aspecto de su carrera politica que en esta tesis nos interesa tratar ya que proporciona
valiosa informacion que ayuda a explicar porqué en el Per( la modernidad politica —es
decir, el republicanismo democrético y constitucional— no pudo implementarse con
éxito, y lo que prosperd fue, mas bien, la anarquia y el militarismo. Nos referimos al
doble juego con que el caudillo cusquefio actuaba: por un lado, como no pudo dejar de
valerse del lenguaje que la modernidad politica introdujo, incluso haciendo gala de
respeto por “la voluntad popular”, por las formas constitucionales y por el hecho que el
Perl estaba siendo “constituido liberalmente” (es decir, bajo los principios en boga en
Occidente en el siglo XIX); y por el otro, como, de acuerdo a sus intereses politicos

personales, terminaba subvirtiendo ese mismo orden constitucional.

8 José Marfa Pando, Hipélito Unanue y Toméas de Heres, “Carta al Vice-presidente de la Reptblica de
Colombia (31-05-1825)”, en CDIP 1974b: 465.
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Gamarra: republicanismo, democracia y constitucionalismo. A partir de 1823 el sistema

republicano de gobierno no estaba en duda en el Perd. En opinion de Gamarra, en el
siglo XIX no se podia ya abjurar de “los principios republicanos”; hacerlo seria un
comportamiento retrégrado que implicaria “amalgamarse” con la postura reaccionaria
de la Santa Alianza (GAMARRA 1952b: 84). Tampoco se podia ir contra la “voluntad
popular”, ni “violentar la opinién liberal” del pais (GAMARRA 1952c: 110). En efecto, el
sistema republicano, la opinion publica y el orden constitucional no podian ser
abiertamente desafiados por ningun caudillo militar, por mas formidable que éste
fuese.”® En ese sentido Gamarra, en sus innumerables cartas a sus aliados politicos,
tanto militares como civiles, no deja de proclamar “respeto y adhesion al Soberano
Congreso, al orden y a la libertad republicana que hemos jurado sostener con nuestra
sangre” (GAMARRA 1952d: 405). También declara, en carta al Prefecto de Arequipa de
junio de 1828, que “somos libres” ya que “estamos constituidos bajo una Carta (la
Constitucion de 1828) que nos acabamos de dictar para que sirva de salvaguardia a
nuestras personas e intereses; es forzoso sostenerla a costa del Gltimo sacrificio”
(GAMARRA 1952e: 103). Y a su aliado politico, el arequipefio Mariano Alejo Alvarez, le
escribe diciéndole que su deseo es “el acierto”, la libertad de la “cara patria”, el respeto
a sus instituciones (el Congreso sobre todo); y con una visién politica moderna y sobre
todo civica, concluye la carta haciendo una invocacion a los funcionarios publicos para

gue actten con la mira puesta en “la pura utilidad publica” (GAMARRA 1952f: 161).

Sin embargo, el rasgo central de la politica de Gamarra fue el autoritarismo, y en esa
linea consideré que “destruido el orden, perecen la paz y la libertad” (en: ALTUVE
FEBRES-LORES 2009: 220). Asi, Gamarra defendio la conservacién del orden y el
respeto por las leyes; como bien dijo: “la quietud publica es nuestra Unica deidad”
(GAMARRA 1952¢: 232; 1952h: 208). Pero como lo hemos sefialado, el autoritarismo lo
matiz6 de acuerdo a sus intereses con manifestaciones de respeto por las formas
democraticas. En su discurso oficial anuncia que “obedecer a la autoridad constitucional

es todo mi anhelo” (GAMARRA 1952i: 158), y que él sera “el custodio de las leyes” (en:

* El historiador francés Fernand Braudel ha sefialado que el gran hombre de accién es aquel que después
de calibrar con justeza lo limitado de sus posibilidades, elige mantenerse dentro de ellas y aprovechar el
peso de lo inevitable, ejerciendo su empuje personal en la misma direccion. Estad condenado de antemano
al fracaso cualquier esfuerzo realizado a contracorriente de la direccién que en un momento dado lleva la
historia (2005: 794-795). En buena medida, esta fue la actitud que los caudillos hispanoamericanos
(Gamarra seria un buen ejemplo) adoptaron, o trataron de adoptar, respecto a la modernidad politica, en
particular en los aspectos referidos al respeto por el republicanismo y por el orden constitucional.
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BALTES 1968b: 51). Este era, pues, el discurso oficial que le daba legitimidad politica;
pero en la practica Gamarra siguié el mismo patron de comportamiento de los caudillos
hispanoamericanos. En ese sentido se sintid libre para rebelarse contra las autoridades o
para sobreponerse a ellas, ya que, segun pensaba, estas autoridades estaban violando el
orden legitimo y constitucional y/o yendo contra sus intereses politicos.® En otras
palabras, los caudillos como Gamarra se sentian con derecho a interpretar cual era el
orden legitimo y cual no lo era, ya que ellos creian que su misién era instaurar el orden
y la estabilidad, y su destino encarnar la voluntad popular. Acierta Cristdbal Aljovin
cuando anota que los caudillos peruanos creian tener una doble representacion: la de la

nacion y la del ejército (ALJOViN 2000: 262).

El comentario publicado por el 6rgano oficial del gobierno de Gamarra (el periddico
La Prensa Peruana) cuando el Congreso peruano rechazé su pedido —tema que
veremos mas adelante— para reformar la Constitucion de 1828 refleja el doble juego
politico con el que el caudillo cusquefio actuaba: cuando le convenia respetaba la
constitucion, y cuando no le convenia, pasaba por encima de ella. En efecto, el 23 de

diciembre de 1829 en dicho periddico se podia leer el siguiente comentario editorial:

No creemos que un gobierno tan justo y moderado como el nuestro extienda sus
facultades mas alla de los términos que ha jurado respetar. Mas si tal fuese el imperio de
las circunstancias, si creciesen los obstaculos que el Congreso se ha abstenido de
remover, y si la opinion adquiriese tal fuerza y poderio que se hiciese superior a cuanto
existiese, entonces el gobierno, cediendo al voto comun, podra hacer cuanto esté en sus
alcances para salvar la nacion, sin usurpar la soberania, presentando a la censura de la
Asamblea Nacional los motivos poderosos e irresistibles que impulsaron su conducta.
(en: BALTES 1968b: 80)

El significado politico del texto que acabamos de citar es que de acuerdo al
oficialismo “gamarrista” la constitucion se debia respetar en la medida que se adecuase

y cumpliese con los planes y objetivos del gobierno, de lo contrario se debia reformar o

%0 por ejemplo, a su amigo el Coronel Vidal le dice que no importaba que la “Camara de Senadores” lo
haya “desairado” (a Gamarra), “desechando sus fundadas razones” para nombrarlo General de Brigada
porque en el “Consejo de Estado allanaremos con més facilidad estos negocios y dentro de mes y medio
tendrd V en su poder el Despacho” (GAMARRA 1952: 238). Es decir, Gamarra se sobreponia a las
decisiones de la “Cémara de Senadores”, quien tenia la facultad de aprobar o denegar los ascensos de los
militares.

> Aljovin también afirma que los caudillos mezclaban varias tradiciones culturales politicas, las que se
expresaban en los discursos y en la praxis: el constitucionalismo moderno, el militarismo y la herencia
colonial vigente en la vida cotidiana (s/f: 26).
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simplemente cambiar por otra. Mas aun, mediante un mecanismo tipicamente autoritario
y poco democrético, el gobierno se arrogaba la facultad de interpretar la opinién publica

de acuerdo a su conveniencia con el supuestamente supremo fin de salvar a la nacién.>

El sistema republicano de gobierno al que aspiraba Gamarra no contemplaba una
libertad plena ni mucho menos. Como dijimos, él era un politico autoritario que se veia
obligado a utilizar el discurso politico moderno republicano y constitucional; pero en el
fondo su ideal politico era otro. En una carta que le escribe a Simén Bolivar en 1826
planted, de manera muy clara, dicho ideal. En ella anota lo siguiente:

Los pueblos desean una mejora de principios y que sea proporcionada a su situacion
actual. Los pueblos no quieren teorias impracticables; quieren salir de la pobreza y
descansar de la guerra que los ha oprimido. La libertad que consiste en hablar y
escribir sin trabas, es insignificante para la presente civilizacién. En una palabra: la
América entera necesita de un gobierno vigoroso y paternal. Retunase la América bajo
la benéfica influencia del Sol que nos ha dado vida; a sus auspicios seremos felices.
No hay otra cosa que hacer: o Bolivar o nadie. (GAMARRA 1952j: 52)

Es el clasico argumento esgrimido por los “hombres del orden”: los peruanos no
estaban interesados en ser gobernados por un sistema democratico con plenas libertades;
tampoco estaban preparados para ello. No estaban, pues, en la capacidad ni de apreciar
ni de ejercer sus derechos ciudadanos de manera adecuada, sobretodo el derecho a elegir
a sus gobernantes (GAMARRA 1952k: 47). Por lo tanto, Gamarra consideraba que era
obligacion del gobierno ensefiarles a los peruanos (especificamente se refirié a “la raza
de los naturales”), aunque sea a la fuerza, “los medios de hacerse ricos, vivir
comodamente y hallarse con facultades para satisfacer las cargas (impuestos) del
Estado”. En vista que, segun Gamarra, una mayoria de la poblacién del Peru era en
muchos aspectos “ignorante”, lo cual hacia “imposible que mejoren de condicién”, el
gobierno debia constituirse en “el tutor de los ciudadanos” (GAMARRA 1952L: 45). Sin
duda existe una gran coincidencia con el pensamiento politico de Bernardo de
Monteagudo (y en general con el del mundo occidental del siglo X1X) en el sentido que

la riqueza material de la persona estaba en relacion directa con sus derechos politicos.

52 Vale la pena resaltar que en Latinoamérica, en el curso de los dltimos veinte afios, varios gobernantes
han recurrido a la misma poco democratica practica politica: desde el poder reformar la constitucion para
gue ésta se adecue mejor a sus intereses politicos.

> Como veremos a continuacion, no pasard mucho tiempo para que el juicio de Gamarra respecto a
Bolivar cambie radicalmente.

216



También podriamos afirmar que Alexis de Tocqueville hubiera suscrito las opiniones de
Gamarra respecto a las condiciones sociales y las costumbres existentes en el Perd, las
cuales, lo reiteramos, constituyeron un obstaculo practicamente insalvable para que, en
la iniciacion de la Republica, la instauracion de una democracia representativa fuese

exitosa.

Redondeando ideas, si bien para Gamarra el sistema republicano constitucional estaba
fuera de discusién, esto no debia significar una irrestricta libertad; se debia, mas bien,
asegurar que el Ejecutivo contase con la suficiente autoridad y fuese lo suficientemente
“vigoroso” como para imponer el orden y erradicar la anarquia mediante la aplicacion
de “un remedio radical” (GAMARRA 1952k: 48). Dado que, segun Gamarra, el peruano
era un hombre de “buena fe”, de “caracter docil” y poseedor de una “genial
moderacion” (GAMARRA 1952m: 151); la férmula politica que pretendia imponer no era
el gobierno democratico al estilo del de Norteamérica, sino el gobierno paternal, como
lo confirma con la (ya citada) alusion al “Sol”, simbolo por excelencia del paternal

Imperio Inca.

Alianzas, estrategias y politica. Sefialamos en el segundo capitulo que las alianzas que
los caudillos construian no eran rigidas sino que, por el contrario, se caracterizaban por
su flexibilidad y fluidez. Lo mismo podemos decir de la politica que seguian: variaba de
acuerdo a las circunstancias y a las conveniencias del momento. Gamarra no fue una
excepcion a esta norma. La relacion entre el caudillo cusquefio y Simon Bolivar
describe la cambiante conducta del primero. Asi, durante los afios 1825 y 1826, cuando
el Libertador se encontraba en la clspide de su poder en el Pert, Gamarra fue sumiso y
leal con él, llegando a manifestarle que le debia su “ser politico”; demostrd también una
entusiasta adhesion al proyecto constitucional vitalicio de Bolivar. En efecto, en
septiembre de 1826 Gamarra, con mucha satisfaccion, le escribe a Bolivar anunciandole
que todos los Colegios Electorales del Cusco “han aprobado por aclamacion general el
proyecto de constitucion, y con igual entusiasmo han pedido que V.E. sea el Presidente
vitalicio y que no desampare el Per(” (GAMARRA 1952j: 52; 1952n: 54). Sin embargo el
entusiasmo durd pocos meses. En febrero de 1827, cuando Bolivar ya no se encontraba
en el Pert y la Constitucion Vitalicia habia sido abolida por el antiguo Cabildo de Lima,
Gamarra le escribe a Vidaurre diciéndole que el Cusco ha recibido “el suceso de la
capital con el mayor placer”, y que él personalmente consideraba que con la salida de
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Bolivar y la abrogacion del sistema vitalicio se habia iniciado “la regeneracion del
Per” (GAMARRA 19520: 62-63).>* Segin Gamarra, escribiendo en 1828, Bolivar ya no
era “el Gran Bolivar”, “el padre” que a “los pueblos lleva beneficios a manos llenas”
(GAMARRA 1952p: 29-30, 38); ahora era “el usurpador de América, el tirano de
Colombia”, un hombre con una “desmesurada ambicion” que trataba de subyugar al
Per0 (GAMARRA 1952e: 103). A estas alturas la Constitucion Vitalicia ya no
representaba el orden y el bienestar, ahora era el “agonizante sistema vitalicio” que
atentaba contra la soberania nacional,® y que, segln afirmaba Gamarra, habia sido
“trazada por la ambicién y so6lo con el fin de oprimir a los hombres destinados a ser

libres”.*

Sin duda Bolivar fue un hombre que despertdé pasiones y que tuvo relaciones
conflictivas con las personas con las que interactuaba politicamente; aunque hasta el
final de su vida, como lo comprueban las cartas que Gamarra le envid, era temido y
respetado.”” Gamarra, al igual que la mayoria de los politicos peruanos, en un primer
momento demostrd lealtad y sumision al Libertador; pero cuando éste, forzado por las
circunstancias politicas en su pais, tuvo que alejarse del Peru, se sintié libre para
implementar una politica nacionalista y convertirse en el lider anticolombiano. En sus
cartas, Gamarra se autodefine como un “verdadero peruano”,*® e insiste en que “s6lo un
peruano mande en el Perd, aunque corra sangre”.> El caudillo cusquefio fue, pues, un
lider que supo utilizar el nacionalismo como estrategia politica para llegar al poder y
que siguio una politica personalista, autoritaria y, cuando fue Prefecto del Cusco,

autonoma respecto al Gobierno de Lima.

Con respecto a la Constitucion de 1828 tuvo un comportamiento similar: primero la
apoyd con entusiasmo para, posteriormente, considerarla inadecuada a la realidad

politica del momento. Veamos porqué. En junio de 1828 al Prefecto de Arequipa le dice

> Oficialmente la Constitucion vitalicia fue abolida por el Congreso peruano mediante decreto del 11 de
junio de 1827.

% El periédico El Peruano, el 16 de junio de 1827, declaré ilegal la sancién de la Constitucién Vitalicia
por ser “atentatoria a la soberania nacional” (Archivo General de la Nacion).

> Agustin Gamarra, “Proclama de Gamarra a los Alto-peruanos (del 2 de mayo de 1828)” (en REY DE
CASTRO 1995: 273).

%" Por ejemplo, en carta de junio de 1829, Gamarra lo considera “el Genio de las grandes empresas” y se
refiere a él como “el respetable fundador de la libertad” (1952: 182-183).

%8 Carta de Agustin Gamarra a Manuel Lorenzo Vidaurre, publicada en el periodico El Peruano el 24 de
febrero de 1827 (Archivo General de la Nacion).

% Carta de Gamarra al General Gutiérrez de la Fuente, abril de 1827 (en MENDIBURO 1933: 334).
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que la Constitucion de 1828 sera la salvaguardia de la vida y de los intereses de los
peruanos frente a la amenaza de “sucumbir a la esclavitud del colombiano (Bolivar)”.
Mas aun, agrega que es un deber defenderla “a costa del ultimo sacrificio”. Y en junio
del siguiente afio (1829) afirma que el dia en que se jur6 la Constitucion de 1828 (el 19
de abril) fue un “feliz dia” porque el articulo 81 establecia que la Republica del Peru
solo podia ser gobernada por peruanos de nacimiento (GAMARRA 1952e: 102; 1952q:
159). Este articulo resultaba importante para los intereses politicos de Gamarra ya que le
permitia declarar inconstitucional la presidencia del General La Mar (nacido en
Cuenca), quien era manipulado por Luna Pizarro y el grupo de los liberales rivales de
Gamarra y del partido “autoritario”.®® Sin embargo, en septiembre de 1830 ya no
pensaba igual en relacion a la Constitucion de 1828. Al General Antonio Gutiérrez de
La Fuente, su camarada de armas y aliado politico, le escribe diciéndole que la
Constitucion vigente (la de 1828) “esta disolviendo el pais: no hay obediencia; no hay
autoridades” y que lo que cunde es la “desmoralizacion”. Para corregir la situacién, en
opinion de Gamarra, no quedaba mas remedio que la reforma de dicha constitucion
porque, “continuando dos afios mas el actual orden de cosas, se pierde
indispensablemente el Perd, y los resortes de la administracion quedan enteramente
disueltos” (GAMARRA 1952r: 207).

Y es que los liberales del Congreso Constituyente que redactaron la Carta de 1828 —
con el objeto de contener al militarismo (BASADRE 1968: I, 285), tanto el de origen
extranjero (como el que quiso imponer Bolivar con el régimen vitalicio), como el de
origen nacional (como el que impondrian los caudillos peruanos)— establecieron que la
“fuerza publica” (o sea el ejército) era esencialmente obediente y no deliberante.
Ademas, y esto ha sido sefialado como un defecto de la Constitucion del 28, el
Ejecutivo dependia en forma excesiva del Parlamento (VARGAS UGARTE 1971b: 128).
Es obvio que estos aspectos de la Constitucion de 1828 chocaban frontalmente con los
proyectos politicos de un caudillo militar autoritario como Gamarra y, por lo tanto,
resultaba natural que buscase cambiarla por otra mas acorde con sus ideas politicas y
con su personalidad. Asi, los “gamarristas”, partidarios de un gobierno fuerte y

autoritario, consideraban que los poderes que la Constitucion de 1828 otorgaba al

% Es representativo de la cambiante posicién del caudillo Gamarra que dos afios antes (en 1827) haya

considerado a La Mar “un patriota”, “un héroe en virtud y republicanismo” (ver: GAMARRA 1952q: 81;
1952d: 406).
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Ejecutivo eran muy débiles y que el Legislativo mantenia demasiadas prerrogativas a su
favor, por lo que recurrentemente manifestaron su deseo de adelantar su revision
(ALTUVE FEBRES-LORES 2009: 220).%*

Al igual que los deméas caudillos hispanoamericanos, la estrategia que Gamarra,
aprovechandose de la fragilidad del sistema politico, utilizo para hacerse del poder y
luego consolidarlo estuvo basada en dos pilares: el primero, la utilizacién de un
lenguaje democratico que proclamaba respeto por el orden constitucional; y el segundo,
el sistema de alianzas politicas que construy6. El primer pilar ya lo hemos examinado
en parrafos anteriores. Con respecto al segundo, el General Gamarra hizo un fino
trabajo construyendo alianzas con sus camaradas de armas, en particular con quienes
consideraba serian Utiles aliados politicos. El clientelismo fue el mecanismo que utilizo
para controlar al ejército y ganar adeptos (WALKER 1999: 194), promoviendo ascensos
entre los generales y otros grados de la alta jerarquia, llegando incluso a crear una
auténtica “oligarquia militar”.®* Los dos principales socios politicos que Gamarra tuvo
fueron los Generales Andrés de Santa Cruz y Antonio Gutiérrez de la Fuente. Como
veremos, a partir de 1831 Gamarra y Santa Cruz terminaron enfrentados por el
predominio politico en Bolivia, enfrentamiento que llegd a su climax durante la Guerra
de la Confederacion Peruano-Boliviana; pero en un primer momento eran amigos y
aliados. Asi, en abril de 1829 Gamarra le escribe pidiéndole apoyo y proponiéndole unir
esfuerzos para “salvar la patria” y para deshacerse de los mutuos rivales politicos. Estas
son sus palabras:

Vuelvo a ti, que miro como el apoyo de la patria, y como mi apoyo personal. Mucho,
mucho nos interesa que esas fuerzas estén en manos seguras, y mucho méas nos
interesa que contemos con Bolivia. TU estas presente entre ambos extremos. Calcula
donde haces méas falta y decidete. Vamos a salvar la patria, los dos unidos y
abismaremos a la faccion. (GAMARRA 1952s: 133)%

81 La Constitucién de 1828 estipulaba que luego de cinco afios de su promulgacion se deberfa reunir una
Convencion Nacional para determinar si era conveniente introducir reformas a la ley fundamental, salvo
que por circunstancias excepcionales se decidiese adelantar la referida Convencion Nacional (ALTUVE
FEBRES-LORES 2009: 220).

62 Un ejemplo lo constituye la carta que Gamarra le dirigi6 al Coronel Vidal diciéndole que tuvo “el gusto
de nombrarlo General de Brigada”, que €l no iba a abandonar a sus amigos y que cumpliria “con los
deberes de la amistad” (1952: 238-239). Por otra parte, Gamarra, mediante un habil mecanismo, permitia
que los jefes provinciales y de cuerpo quedaran con las manos libres para actuar a cambio de su sumisién
al gobierno que él presidia. Gamarra, ademas, pagaba los servicios con una remuneracién econémica
(BASADRE 1968: 11, 46