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Resumen

PROCESO DEL ANALISIS JERARQUICO (AHP) PARA LA SELECCION DE UN
ESTABLECIMIENTO ALIMENTICIO QUE PERMITA EL CRECIMIENTO
EMPRESARIAL EN EL DISTRITO DE COMAS

Julio 2022
Asesor : José Carlos Oré Lujan
Titulo obtenido : Licenciado en Investigacion Operativa

En el presente trabajo se buscd seleccionar un local donde localizar un
establecimiento alimenticio haciendo uso del proceso de analisis jerarquico (AHP) en el

distrito de Comas con la finalidad de generar ganancias a los 3 nuevos socios.

El estudio inicié con la delimitacion de una zona de estudio del distrito de Comas,
para la busqueda de alternativas potenciales para la ubicacion del establecimiento
alimenticio. Posteriormente, en conjunto con los decisores se establecen y describen 7
criterios para el estudio, costo de alquilar el local, tamafno del local, competencia de la
zona, visibilidad y accesibilidad, cercania a puntos de demanda, distancia al proveedor

y seguridad de la zona.

Por ultimo, se uso el software Expert Choice 11.5 para agilizar los calculos
matematicos obteniendo un ranking de posicion de las alternativas el cual refleja que la
mejor fue la alternativa numero 4 con un 27.1% de aprobacion, superando a la alternativa

numero 2 por un 1.1%.

Palabras clave: Seleccion de local comercial, toma de decisiones, Evaluacion

Multicriterio, Proceso de analisis jerarquico



Abstract

HIERARCHICAL ANALYSIS PROCESS (AHP) FOR THE SELECTION OF A FOOD
ESTABLISHMENT THAT ALLOWS BUSINESS GROWTH IN THE COMAS DISTRICT

July 2022
Adviser : José Carlos Oré Lujan
Degree obtained : Licenciado en Investigacion Operativa

In the present work we sought to select a place to locate a food establishment
using the hierarchical analysis process (AHP) in the Comas district to generate profits for

the 3 new partners.

The study began with the delineation of a study area in the Comas District to
explore potential alternatives for the location of the food establishment. Subsequently,
together with the decision-makers, 7 criteria are established and described in the study,
the cost of renting the premises, the size of the premises, competence in the area,
visibility and accessibility, proximity to points of demand, distance to the supplier and

security of the area.

Finally, the Expert Choice 11.5 software was used to speed up the mathematical
calculations, obtaining a ranking of the position of the alternatives which reflects that the
best was the alternative number 4 with a 27.1% approval, surpassing the alternative
number 2 by 1.1%.

Keywords: Selection of commercial locals, decision making, Multi-criteria evaluation,

Hierarchical analysis process
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INTRODUCCION

El aumento de productividad de varios negocios alimenticios, asi como la competencia
entre los mismos busca a las empresas seguir en un constante crecimiento y para esto
tomar decisiones bajo multiples criterios. Los negocios de comida en el distrito de Comas
han ido en crecimiento en los ultimos afios por lo cual en este trabajo se han reunido 3
socios para realizar un proyecto de emprendimiento que consiste en la seleccién de un
local y adaptarlo a un establecimiento alimenticio en el distrito de Comas que les permita

seguir creciendo empresarialmente.

Para este trabajo se recorrié el distrito de Comas en busqueda de las posibles
alternativas potenciales para localizar el nuevo restaurante, tras haberse establecido y
definido los criterios de evaluacion junto a los decisores, tuvieron la labor de otorgar
ponderacion segun la escala de Saaty. Por ultimo, se utilizd el programa EXPERT
CHOICE 11.5, que es un software basado en la toma de decisiones con criterios
multiples, que nos ayudo en agilizar los calculos matematicos otorgando un ranking de
alternativas para la toma de decisiones y evaluaciones basadas en el analisis de las

ponderaciones de los criterios y alternativas.
La organizacién del trabajo de suficiencia profesional es la siguiente:

En el capitulo 1 se describe la organizacion de la actividad, la situacion problematica, los

objetivos y la justificacidén del proyecto de emprendimiento.

En el capitulo 2 se define la evaluacion multicriterio y su beneficio en la toma de
decisiones, asi como el proceso de analisis jerarquico (AHP) para el planteamiento del

problema.

En el capitulo 3 se expone el método que ha seguido esta investigacioén para lograr sus

objetivos.

Finalmente, en el capitulo 4 se presentaron los resultados de la investigaciéon ademas de

la conclusion del trabajo.



CAPITULO 1 - DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD.

1.1 ORGANIZACION DE LA ACTIVIDAD

La actividad consiste en un proyecto de negocio del rubro alimenticio en el cual participan

3 potenciales socios del distrito de Comas, 1 de los 3 socios potenciales es administrador

de un restaurante oriental con mas de 20 afios de trayectoria en el rubro, mientras que

otro socio fue administrador de un restaurante criollo hasta antes de la pandemia del afio

2020, el tercer socio esta recién incursionando en el negocio de comidas sin embargo

cuenta con ainos de experiencia como trabajador de restaurantes.

Los socios brindaron sus ideas sobre la mision y visién para el nuevo negocio acordando

en:

Mision:
Brindar un servicio gastrondmico que cumpla las expectativas con los estandares

de calidad y que satisfaga el paladar de nuestros clientes.

Vision:
Ser reconocidos en el distrito de Comas como el mejor restaurante de comida

oriental-criolla, llegando a agradar el paladar de nuestros clientes.
Objetivos estratégicos del establecimiento alimenticio

Ofrecer una diversidad de platos orientales - criollos para la atraccion de mayores
clientes y disefiar un menu con ofertas especiales para personas concurrentes y
ejecutivos.
Capacitar constantemente al personal en técnicas de atencion al cliente y
marketing
Participar en eventos gastrondmicos o ferias para hacernos mas visibles y

reconocidos a los comensales y obtener nuevos sabores de otros platos.
Metas

Lograr un 40% de ganancias en el primer aino



e Convertirnos en una gran cadena de comida oriental - criollo a nivel nacional en
los primeros 10 afios.

1.1.1 Actores que intervienen en el sistema:
o Actores Internos: Ya que nuestro sistema es un sistema comercial dedicado a la

venta de comida, tenemos:

- 2 Duefos

- 1 Administrador

- 3 meseros

- 3 personas encargadas del reparto a domicilio (delivery)

- 2 cocineros con mas de 20 afios en la preparacién de comida oriental.

e Actores externos: Los actores externos son:

- Laclientela concurrente que asiste al restaurante.

- Los proveedores, los cuales se encuentran en el Mega Mercado
Unicachi con quienes tienen un trato directo para poder escoger y

evaluar el insumo a adquirir para la elaboracion de la comida.

El publico objetivo del establecimiento alimenticio son los trabajadores de los colegios
aledanos al local, los empleados que se encuentran en las oficinas de la avenida, los
estudiantes de academias y de las Universidades, trabajadores y asistentes a hoteles,
trabajadores de las obras del metropolitano que conecta toda la avenida Universitaria,
las personas y familias que viven en los condominios y ademas las personas que laboran
en el rubro de construccion que se ubican en avenidas colindantes con las principales
avenidas, Universitaria con Micaela Bastidas, Micaela Bastidas con Retablo, Belaunde
con Retablo, como operarios de los condominios que se construyen en el ex Aero Club
de Collique los cuales tienen una duracién de construccién no estimada.

El establecimiento alimenticio ofrece platillos de menu desde 10 soles y una carta de
platillos especiales desde 15 soles los cuales se preparan detalladamente para el menu
con anticipacion para la apertura y al cierre de turnos para lograr un desempefio mas
eficiente durante el dia.

El perfil del consumidor en los dias de semana son los estudiantes de los centros de

estudios cercanos, trabajadores de negocios cercanos, algunos transeuntes ocasionales



al mismo tiempo que taxistas y para los fines de semana se cuenta con mayor presencia

de familias que gustan comer fuera de casa.

1.2 SITUACION PROBLEMATICA

La competencia en el rubro alimenticio ha ido en aumento en el distrito de Comas
ocasionando que los ingresos de los restaurantes se vean limitados debido a la falta de
implementacion de estrategias y medidas de mejora que permitan aprovechar la
creciente demanda de la zona la cual se ha venido dando con las construcciones de
condominios, los nuevos institutos y universidades en la zona entre otros tipos de
sectores. Por lo tanto, se buscara aplicar la técnica del Proceso de Analisis Jerarquico
(AHP) para ubicar un nuevo establecimiento que permita captar mayor porcentaje de

clientes con fines de crecimiento empresarial.

1.2.1 Formulacion del problema
Luego de analizar la problematica se plantean las siguientes preguntas de investigacion:

Pregunta principal

¢, Como aplicar la técnica AHP para ubicar en una posicién ventajosa un establecimiento

alimenticio que permita seguir creciendo empresarialmente en el distrito de Comas?
Preguntas especificas

¢ Cuales son los criterios pertinentes para la ubicacion de un nuevo establecimiento

alimenticio que le permita crecer empresarialmente?

¢ Cuales serian los locales potenciales que cumplan con los criterios a fin de

obtener mayor crecimiento empresarial?

¢, Como los decisores seran capaces de realizar las ponderaciones adecuadas tanto a

criterios como a las alternativas?



1.3 FINALIDAD Y OBJETIVOS

1.3.1 Objetivo General
Seleccion de un local potencial para la implementacion de un establecimiento alimenticio

en el distrito de Comas que cumpla con los criterios necesarios para crecer

empresarialmente.

1.3.2 Objetivos Especificos
e Identificar junto a los decisores qué criterios son los mas ventajosos para la

ubicacion del nuevo establecimiento alimenticio que permita crecer
empresarialmente.

e Identificar junto a los decisores que locales potenciales cumplen con los criterios
de la investigacion para realizar la seleccion entre ellos.

e Interiorizar el método de Saaty en los tomadores de decision para que sean

capaces de asignar las ponderaciones de los criterios y las alternativas.

1.3.3 Justificaciéon
El presente estudio se realizé por la necesidad de seguir creciendo empresarialmente en

el rubro alimenticio ya que actualmente el contar con un solo local resulté insuficiente
para atender la demanda creciente y ante la imposibilidad de ampliar el local por
cuestiones de espacio se acordd la idea de implementar un nuevo establecimiento

alimenticio.



CAPITULO 2 - MARCO TEORICO
2.1 Estado del arte:

Para un mejor entendimiento del siguiente estudio se presentan algunas investigaciones
relacionadas, con énfasis en las bases tedricas de los temas tratados y los conceptos

involucrados:

2.1.1 Nacionales
(Quispe Loyola, 2017) en su investigacidon presentada aborda el problema relacionado a

la gestion de proyectos de una empresa consultora la cual no cuenta con un margen de
referencia adecuado sobre cédmo gestionar sus proyectos causandole demoras en los
tiempos de entrega y sobrecostos. El objetivo de su investigacién fue la seleccion de un
marco de referencia adecuado para gestionar los proyectos para lo cual hizo uso del
proceso analitico jerarquico (AHP). El resultado determinado con la ayuda del software
Expert Choice determiné que la mejor alternativa fue la Guia del PMBOK con un 64.2%,
en segundo lugar, la alternativa PRINCE2 con un 27.4% y finalmente SCRUM con un
8.5%. Haciendo uso de la tecnologia usada en esta tesina y su efectividad, en el presente
TSP se uso el software Expert Choice para la localizacién de un nuevo establecimiento

alimenticio.

(Alva Coz & Hospina Cabrera, 2022) en su investigacion tuvo como objetivo optimizar el
proceso de subcontratacion con el fin de lograr una mejor eleccion al momento de
subcontratar una empresa en el rubro de construcciéon. Los criterios utilizados en su
investigacion fueron el costo de subcontratar, la estabilidad econdémica, la calidad de
trabajo de la empresa subcontratada y el tiempo de ejecucién y las alternativas fueron
las empresas del rubro de construccion CENTURY, ECM y TAJAWI. El resultado
brindado con la ayuda de Excel determind como empresa subcontratista ganadora a
ECM con 55.9%. Haciendo uso de la metodologia AHP, en el presente TSP se utilizara

el software Expert Choice a fin de agilizar el calculo matematico en lugar de Excel.

(Casanova Vise & Renato Fabriccio, 2020) en su tesis tuvo como finalidad seleccionar
de forma objetiva un subcontratista para la ejecucion de un proyecto haciendo uso del
analisis de proceso jerarquico en busca de la reduccion de costos por subcontratar

6



empresas para los proyectos de carretera en el Peru. Para su investigaciéon tomaron
como referencia 3 proyectos ya realizados y los subcontratistas que podian ser elegidos
en su momento. Los autores tomaron en cuenta 8 criterios: Experiencia en trabajos
similares, adecuacion de recursos, rendimiento de seguridad, relaciéon que posee el
contratista con el subcontratista, reputacion e imagen del subcontratista, calidad de sus
trabajos realizados, precio de oferta y la posibilidad de completar el trabajo a tiempoy 10

subcontratistas divididos de la siguiente forma:

Proyecto 1: SC1 — SC2 - SC3 - SC4
Proyecto 2: SC5 - SC6 - SC7
Proyecto 3: SC8 - SC9 - SC10

Los resultados fueron algo distantes a la realidad puesto que para el Proyecto 1 quién
salié ganador en el ranking es SC4, pero fue SC1 quien hizo el proyecto generando
sobrecostos. En el Proyecto 2 se obtuvo como 6ptimo a SC5 y fue el mismo que hizo el
proyecto sin generar ningun retraso ni pérdida. En el Proyecto 3 se determiné6 como
ganador a SC9, pero el subcontratista que realizd el proyecto fue SC10 y generd
sobrecostos y pérdida de tiempo por una mala instalacion. Este trabajo muestra una
retrospectiva para la selecciéon de contratistas para proyectos mientras que el presente
TSP us6 la metodologia AHP con el fin de hacer una localizacion de un establecimiento

alimenticio.

(Cruz Fernandez, 2019) en su tesis tuvo como objetivo la identificacion de zonas de
expansion urbana optimas haciendo uso de la metodologia AHP cuenca abajo del rio
Huaral. Los criterios que tomo en cuenta para su investigacion fueron los factores fisicos,
peligrosidad, infraestructura de servicios y limitantes. Finalmente, de la lista de
alternativas jerarquizadas las clasificé en 4 niveles: Optimo, Aptitud Media, Aptitud baja
y Aptitud muy Baja, quedando los distritos de Chancay y Huaral como las alternativas
que se encuentran dentro del nivel Optimo. De un modo similar el siguiente TSP hara
usé de la identificacion, pero de locales potenciales para la localizacion de un
establecimiento alimenticio haciendo uso del AHP.



(Salas Bacalla, 2021) en su tesis tuvo como finalidad establecer un modelo de calificacion
para la evaluacién de los factores cualitativos que le permita garantizar una localizacion
Optima de una planta industrial. Su tesis presenta 5 casos de estudio para la localizacion

de una planta industrial en cada caso.

Caso 1: Localizacion De Una Planta De Equipo De Deporte Marino.
Caso 2: Localizacion De Un Almacén Central Para Una Empresa Minera.
Caso 3: Localizacion De Una Planta De Escritorios De Madera.
Caso 4: Localizacion De Una Planta Textil.
Caso & Localizacién De Una Planta De  Derivados  Quimicos.
En este trabajo de investigacién se presentan 4 modelos para la calificacién de estos
factores los cuales son: a) Método del ranking de factores, b) Método de calificacion del
factor cualitativo, ¢) Método Proceso de Analisis Jerarquico, d) Método de Brown y
Gibson. Como resultado de la comparacion de los métodos para localizacion
mencionados anteriormente se concluye que el Proceso de Analisis Jerarquico destaca
la escala de calificacion que le permite la disminucion del grado de subjetividad. En el
presente trabajo de TSP se busco hacer uso de la efectividad del método de Proceso de

Analisis Jerarquico para la localizacion de un establecimiento alimenticio.

2.1.2 Internacionales
(Monsalve & Rojas, 2019) en su investigacion tuvieron como objetivo la ubicacion del

depdsito de residuos peligrosos para una fundacién hospitalaria en Bogota debido que
la fundacion ha decidido ampliar su portafolio de servicios por medio de la oferta de
cirugia estética en sus instalaciones, lo que conlleva a una reubicacion de sus depdsitos
de residuos debido al aumento de estos. De acuerdo con el estudio se identificaron 7
criterios, entre ellos tenemos: a) Distancia del edificio al punto de almacenamiento, b)
Facilidad de acceso a la ubicacién, c) Flujo de personas, d) Distancia al punto de
embarque, €) Nivel de aislamiento, f) Adecuaciones sanitarias y g) Distancia al punto de
descontaminacion. Se determinan 4 alternativas de solucién denominadas como P1, P2,
P3, P4. El estudio aplica la metodologia AHP, determinando como mejor alternativa a la
localizacion P4 por un 36%, seguida de P2 por un 25% y posteriormente P3 con un 24%.

Haciendo uso de la metodologia AHP expuesta en el trabajo de investigacion, el presente



TSP buscoé realizar un modelo de localizacion también con la metodologia AHP sin
embargo el presente estudio sera para la seleccién de un establecimiento alimenticio y

no la reubicacion de un depdsito de residuos.

(Gordillo Rodas, 2019) en su tesis tuvo como objetivo localizar posibles lugares para un
nuevo relleno sanitario (vertedero) en el Canton de Naranjal provincia de Guayas en
Guayaquil — Ecuador haciendo uso del Proceso de Analisis Jerarquico. En el estudio se
presentan 3 criterios conformados por agrupaciones de 10 subcriterios respectivamente.
La investigacion considero un espacio territorial el cual lo dividié en 8 posibles lugares
considerados como las alternativas del estudio y fue la alternativa 4, conformada por
108.97 hectareas ubicada a 2.90 km al noroeste de la cabecera cantonal de Naranjal, la
elegida. El presente TSP buscé realizar un modelo de localizacién también con la
metodologia AHP, pero no para la ubicacién de un vertedero sino para la localizacion de

un establecimiento alimenticio.

(Mendoza-Mendoza et al., 2019) en su investigacion se hizo uso de una combinacion de
la metodologia AHP Difuso y la técnica para el orden de preferencias por similitud a la
solucion ideal (TOPSIS) a fin de seleccionar la mejor localizacion del local comercial
segun las calificaciones obtenidas por todas las alternativas. Para la investigacion se
consideran 4 criterios: Infraestructura, costo de arrendamiento, accesibilidad de clientes
y potencial comercial. Se hace uso del TOPSIS para poder calificar las 6 alternativas con
relacidn a los criterios segun los expertos quedando como la A2 como la mas adecuada
con un 66.07%.
A diferencia del trabajo de la revista EAN, el trabajo presentado hara uso del AHP y
Expert Choice como software de apoyo para los calculos matematicos y no del AHP
Difuso ni del TOPSIS.

(Castro & Daniel, 2019) en su investigacion tuvo como objetivo desarrollar un modelo de
localizacion de un restaurante en el ambito de comida rapida en Europa. En un primer
lugar se hace un estudio de centro de gravedad para calcular las alternativas de
ubicacién quedando 5 posibles ubicaciones y posteriormente se jerarquizan las

alternativas haciendo uso del método AHP. Tomando en cuenta 9 criterios: Transporte,



competidores, actividad comercial, actividad laboral, ocio, salud, educacién, econémico,
volumen peatonal, se realizé la metodologia AHP quien determiné como alternativa B
(Via publica Rambla Méndez Nufiez) como la ubicacion de mayor nivel jerarquico.
Haciendo uso de la metodologia y de su efectividad del AHP, en el presente trabajo de
TSP se buscé seleccionar un establecimiento alimenticio con la ayuda del software
Expert Choice y las alternativas obtenidas a través de juicio de expertos y no de centro

de gravedad.

(Gallego Gonzalez et al., 2019) en su tesis tiene como objetivo determinar una propuesta
metodoldgica multicriterio que apoye a la toma de decisiones en la localizacion
estratégica de unidades residenciales en el municipio de Zarzal para lo cual se hace uso
de la metodologia AHP y TOPSIS los cuales generaran diversas alternativas gracias al
juicio de expertos. Al inicio los expertos toman en cuenta 26 criterios para el analisis sin
embargo tras la metodologia AHP-TOPSIS optan por quedarse con 7 criterios de
localizacion los cuales son: Demanda de mercado (C1), desarrollo del lugar y
disponibilidad del terreno (C2), el costo del metro cuadrado (C3), que la potencial unidad
residencial este dentro del perimetro sanitario para la instalacidn de los servicios publicos
(C4), Que el uso del suelo sea residencial, Forma del lote (C6) y la proximidad a otras
areas construidas y vias de acceso con cercania a los centros de abastecimiento y
transporte (C7). Finalmente, de una lista de 4 alternativas, quedé la alternativa 2 como
la 6ptima con 0.843 en el ranking de prioridad. Haciendo uso de la metodologia AHP en
el presente trabajo de TSP, a diferencia del autor, se buscé localizar un establecimiento

alimenticio haciendo uso de un software (Expert Choice).

2.2 Toma de decisiones

La toma de decisiones es una de las cosas primordiales que se realizan en cualquier
momento de la vida y de niveles distintos, es decir; todos los dias se toman decisiones
distintas con valores distintos, por ejemplo: ;Que se va a desayunar el dia de hoy?,
¢ Cuantas personas deben contratarse en el servicio de atencion al cliente? ;Coémo
generar mayores ganancias en mi empresa? Entre otros, generando un resultado distinto

a cada decision la cual requiere de una accion concreta.
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“La decision es un proceso por medio del cual se elige, dentro de un conjunto de posibles

alternativas, la que cumple con el criterio de seleccion adoptado, para alcanzar uno o

mas objetivos” (Toskano,2005).

“La toma de decisiones es un proceso de seleccidon entre cursos alternativos de accion,

basado en un conjunto de criterios para alcanzar uno o mas objetivos” (Herbert, 1960).

En la toma de decisiones influye una gran cantidad de elementos, por ejemplo: el entorno

en el cual el problema se encuentra, los decisores, quienes son los agentes primordiales

en la eleccion de la alternativa, las alternativas, los criterios de decision entre otros.

La soluciéon de un problema puede desarticularse por etapas, donde las 5 primeras

etapas le corresponden a la toma de decisiones e inicia en identificar y definir el problema

y termina en la eleccién de una alternativa.

Figura 1

Etapas para la solucion de problemas

Solucion de
Problemas

Definir el Froblema

- =

Identificar las
Alternativas
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Determinar los
Criterios

== &=
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Alternativas

Toma de
Decisiones

~_ =

Elegir una
Alternativa

R =

N

Implementar la
Decision

Decisian

- =

Evaluar los
Resultados

- =

Nota. Adaptado de Toskano, 2005.
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Segun Toskano las tres primeras etapas del proceso decisorio constituyen la
“Estructuracién del Problema” mientras que las 2 ultimas fases corresponden al “Analisis
del problema” las 2 etapas restantes escapan al alcance de la toma de decisiones porque
al elegir la alternativa (etapa 5) termina el proceso y solo quedaria la implementacion de

la decision y evaluar los resultados para terminar con la solucion del problema.

Algo similar podemos encontrar en (Bernal Romero & Nifio Sanabria, 2018) donde
podemos ver el proceso de toma de decisiones de forma mas completa segun (Baker
et al., 2001); (Fuldép, 2005).

Figura 2

Proceso generalizado para la toma de decisiones

Seidentifica: Causas raiz, suposiciones, limites e interfaces del sistema y los problemas de las partes
— interesadas.
Debe expresarse el problema de forma clara describiendo las condiciones iniciales v deseadas.

Definir el
problema

I

Determinar los

Requisitos:

requisitos Condiciones que cualquier solucion aceptable al problema debe cumplir. Matemdticamente son las
restricciones que describen el conjunto de las soluciones factibles del problema de decision.

Objetivos:

Son declaraciones amplias de intenciones y valores programaticos deseables. Deben establecerse de manera
Establecer los | | positiva. No es necesario eliminar el conflicto entre objetivos ni definir suimportancia relativa.

objetivos
En este proceso se pueden sugerir nuevos requisitos y algunos de ellos incluso pueden llegar a convertirse en
objetivos.

Alternativas:

Ofrecen diferentes enfoques para cambiar la condicion inicial a la condicion deseada. En general, las
alternativas varian en su capacidad para cumplir los requisitos y los objetivos. Si una alternativa no cumple
— con los requisitos, la alternativa es descartada, el requisito se cambia o se elimina o el requisito se replantea
como un objetivo.

Identificar las
alternativas

La descripcion de cada alternativa debe mostrar claramente como se resuelve el problema definido y como se
diferencia de las otras alternativas.

Criterios:
Deben basarse en los objetivos. Los criterios deben ser capaces de discriminar entre las alternativas v apoyar
la comparacion de su desempeno, ser operacionales v significativos, no redundantes v pocos en niimero.

Dado que los objetivos se representardn en forma de criterios, cada objetivo debe generar al menos un criterio,
|—{ pero los objetivos complejos solo pueden representarse mediante varios criterios. Si un objetivo no sugiere un
criterio, debe abandonarse.

Definir los
criterios

Puede ser util agrupar criterios en una serie de conjuntos que se relacionan con componentes separados y
distinguibles del objetivo general. Los criterios de agrupacion pueden ayudar al proceso de verificar si el
conjunto de criterios seleccionados es apropiado para el problema, puede facilitar el proceso de cilculo de
ponderaciones de criterios en algunos métodos y el surgimiento de vistas de mayor nivel sobre los problemas.

Seleccion del

método para la La seleccion del método adecuado depende del problema de la decision conereta, asi como de los objetivos de
o de 1 quienes toman las decisiones. A veces, cuanto més simple es el método, mejor, pero los problemas de decision
Aecisionen complejos también pueden requerir métodos complejos.
l Cada método para la toma de decisiones necesita, como datos de entrada, la evaluacion de las alternativas
conira los criterios, usualmente sintetizadas en una matriz de decision.
hEvnlu:;r Depenchenda del criterio, la evaluacion puede ser objetiva (factual). con respecto a una escala de medicidn
aﬂ;:rnn 1;‘:5 | comiinmente compartida y comprendida o puede ser subjetiva (de juicio), lo que refleja la evaluacion subjetiva
it del evaluador.
criterios.
l El método seleccionado se aplica para clasificar las alternativas o para elegir un subconjunto de las
alternativas mas prometedoras.
Validar solucién
(es) contra | | Una solucidn final debe cumplir el estado deseado, cumplirlos requisitos v alcanzar de la mejor forma los
declaracion del objetivos.

preolsle.

Nota. Adaptado de (Baker et al., 2001; Filép, 2005)
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La decisién puede ser de dos formas:

e Paramétrica: si se conoce el contexto del problema, es decir, un parametro.
e Estratégica: silas decisiones de cada decisor son interdependientes, es decir, la

decisién de un decisor depende de las decisiones de los demas.

Una vez en la etapa de determinar los criterios el problema se puede analizar de dos

modos

a) Analisis Cualitativo: El cual se basa en el razonamiento y en la experiencia del
decisor la cual no se puede delegar.

b) Analisis Cuantitativo: El analista se concentra en los hechos o datos asociados al
problema desarrollando expresiones matematicas que describen los objetivos,

restricciones del problema. (Toskano, 2005).

Tipos de decision:
e Nivel Jerarquico:
o Decisiones estratégicas
o Decisiones tacticas
o Decisiones operativas
e Segun el método utilizado
o Decisiones programadas

o Decisiones no programadas

Ambientes de decision

Podemos dividir estos ambientes en:

e Toma de decisiones bajo certidumbre: Este es el caso cuando se conocen todos
los datos de manera deterministica y con certeza.

e Toma de decisiones bajo incertidumbre: Este es el caso cuando se desconocen o
no pueden ser determinadas la distribucién de probabilidad que se encuentra
asociadas a los estados de la naturaleza.

e Toma de decisiones en condiciones de riesgo:
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Los beneficios asociados con cada alternativa de decision estan representados
por distribuciones de probabilidad y la decisidon puede basarse en el criterio
esperado, maximizacion de la utilidad esperada o la minimizacion del costo
esperado. (Taha, 2012)

2.2.1 Localizacion bajo el enfoque de evaluacion Multicriterio
“La teoria de la localizacién permite resolver los diversos problemas relacionados con la

planeacion de instalaciones, siendo relevante en la solucion de cualquier tipo de espacio

a ubicar o disenar”. (Guerrero Garcia, 2007)

Segun Saaty (1997), cualquier metodologia desarrollada para la toma de decisiones

deberia caracterizarse por:

a) La simpleza de su construccion.

b) Adaptabilidad a las decisiones individuales y de grupo.

c) Concordancia con los pensamientos, valores e intuiciones de la organizacion.
d) Orientacion a la busqueda del consenso.

e) El no requerimiento de una especializacion suprema para su aplicacion.

Un problema de decision es considerado como un problema multicriterio si existen al
menos dos criterios en conflicto y al menos dos alternativas de solucién. En otras
palabras, un problema de decision multicriterio consiste en elegir la mejor o mejores

alternativas teniendo en cuenta multiples criterios en competencia.

Los criterios pueden ser tanto cualitativos o cuantitativos, y pueden encontrarse en
competencia, se describe como el incremento en la satisfacciéon de uno significa el

decremento de la satisfaccion del otro.

2.2.2 Métodos de decision
Los métodos de decision multicriterio se dividen en dos grupos, el método de decision

multicriterio continuo y el método de decisidon multicriterio discreto.
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e Cuando se habla de una decision multicriterio continua o multiobjetivo, la funcién
objetivo toma un numero infinito de valores y conduce a un numero infinito de
alternativas

e Cuando el numero de alternativas de decisién es finito nos referimos a una
decision multicriterio discreta, a continuacién, se describen los principales
meétodos de decision multicriterio discreto:

o Ponderacion Lineal (Scoring):
o Utilidad Multiatributo (MAUT):

o Proceso de Analisis Jerarquico (AHP).

2.2.3 Proceso de Analisis Jerarquico

Esta metodologia permite construir un modelo jerarquizado que representa el problema
mediante criterios y alternativas, para luego poder decidir cual o cuales son las mejores
alternativas y tomar una decision final factible, lo ingenioso de este método es que
consiste en dividir la complejidad del problema transformandolo en decisiones simples,

facilitando su comprension y llegando a una solucion.

El arbol de jerarquias es en el cual se puede observar cdmo se realizan las
comparaciones de criterios vs criterios y alternativas vs alternativas. Estas
comparaciones se toman en pares, permitiendo conocer cual es la importancia de uno

mas que el otro para la meta global (objetivo final)

Figura 3
Arbol de jerarquias del AHP
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CAPITULO 3 - METODOLOGIA

3.1 Diseino metodolégico.

El presente trabajo de suficiencia profesional es un estudio aplicativo por que se busco
cambiar la realidad econémica que se encontraba limitada con el fin de expandirse, para
lo cual se hizo una evaluacion de las zonas para ubicar un nuevo establecimiento
alimenticio en el distrito de Comas.
3.2 Técnicas de recoleccion de datos.
Las técnicas que se utilizaron en el estudio fueron:
e Entrevistas con los decisores con el fin de determinar los criterios que se
aplicaron al estudio.
e Analisis documental de la base de datos de Google Maps en el distrito de
Comas para geolocalizar posibles alternativas de solucién.
e Observacion no experimental de las alternativas potenciales (estudio de
mercado)

3.3 Etapas del estudio

Para realizar el estudio se elaboré un plan de trabajo con las siguientes etapas:

a. ldentificar las necesidades de los socios
b. Analisis de los criterios

c. Jerarquizacion de los criterios

d. Buscar alternativas potenciales.

e. Realizar las matrices pareadas de las alternativas
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3.4 Procedimiento

3.4.1 Identificacion de las necesidades de los decisores
Los decisores provenian de 3 entidades, con experiencia en comida: Oriental, Criolla y

un socio emprendedor que cuenta con conocimientos generales en el rubro alimenticio.

Se llevd a cabo una entrevista con los tres socios, a fin de tener en conocimiento cuales

eran las inquietudes o necesidades que creen conveniente para tener un negocio exitoso.

Uno de los socios expresd que queria crecer empresarialmente en el rubro alimenticio,
pero no tenia la suficiente experiencia ni tampoco tenia claro un posible lugar en donde
podria localizar un negocio que le sea rentable. Mientras que otro socio expresé que sus
ingresos se veian limitados por el espacio actual que tenia y estaba pensando en
expandirse a traveés de un nuevo local debido que una ampliacién de terreno en el que

se encontraba no era factible.

El tercer socio, de igual manera que el primero, expresa querer crecer con un nuevo
restaurante en el distrito ya que con las obras de construcciones de condominios la
demanda aumenta, por lo tanto, se determiné una zona en la cual se va a realizar un
estudio en busqueda de locales potenciales para la localizacion de un establecimiento

alimenticio.

3.4.2 Analisis de los criterios
Se realizaron entrevistas a los decisores para conocer cuales fueron los criterios de

decisién sobre un nuevo local, posteriormente se realizd una reunion en la cual se

consolidaron los criterios.

En la primera entrevista con el socio del restaurante oriental, se le pregunt6é bajo qué
criterios habia decidido construir su negocio, a lo cual nos respondio lo siguiente “fue mi
padre el que buscaba un local que sea barato, visible ante todo publico, que nos genere

muchas ganancias y que se encuentre en una zona segura”.
Por lo cual se consideraron los siguientes criterios:

- Accesibilidad y Visibilidad
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- Costos del local

- Seguridad
En la entrevista realizada al socio que administraba el restaurante criollo hasta antes de
la pandemia del afilo 2020 nos comentd lo siguiente “Buscabamos un restaurante que
sea accesible a cualquier persona tanto en precio como en lugar, que esté cerca a algun
mercado con el cual podamos surtir nuestra despensa y que esté rodeado de centros
laborales” por lo cual se considero:

- Accesibilidad

- Costos

- Distancia a proveedores

- Cercania a puntos de demanda

Finalmente, se hizo una reunion con los 3 decisores estableciéndose los siguientes

criterios:
Criterios:

Criterio 1 — Costo de alquilar el local: Este criterio detalla el costo de alquilar cada

establecimiento comercial estimado a un ano.

Criterio 2 — Tamano del Establecimiento: Este criterio detalla la capacidad de cada

establecimiento.

Criterio 3 — Competencia de la zona: Los socios comentaron que tener una competencia
seria bueno porque comprenden que la zona es rentable para que el negocio no

sucumba.

Criterio 4 — Accesibilidad y Visibilidad: Este criterio trata sobre qué tan visible y facil de

llegar se les hace a los comensales a cada establecimiento.
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Criterio 5 — Cercania a puntos de demanda: Este criterio trata sobre la distancia a la cual
se encuentran los posibles locales potenciales a los puntos de demanda que generan los

centros de trabajo, universidades, institutos entre otros.

Criterio 6 — Distancia al proveedor: Este criterio trata sobre la distancia desde el posible
local potencial hacia el mercado Unicachi ya que los socios trabajan con el centro

comercial hace anos.

Criterio 7 — Seguridad de la zona: Este criterio detalla segun el criterio de los socios que
tan seguras son las zonas de los posibles locales debido que han vivido en el distrito de

Comas por mas de 20 afios y conocen el grado de peligrosidad de la zona.
De manera resumida se muestra la Tabla 1.

Tabla 1

Criterios de la Investigacion

Criterios Descripcién

Criterio 1 Costo de Alquilar el local
Criterio 2 Tamanio del Establecimiento
Criterio 3 Competencia de la zona
Criterio 4 Accesibilidad y Visibilidad
Criterio 5 Cercania a puntos de Demanda
Criterio 6 Distancia al Proveedor

Criterio 7 Seguridad de la Zona

3.4.3 Jerarquizacién de los criterios
En esta etapa se capacito a los decisores en la escala de Saaty con el fin de determinar

las importancias de los criterios. Para lo cual se utilizé la escala como lo podemos ver en

el Anexo 3.

Para el trabajo de investigacion se utilizé el término “CN” para referirnos a la Calificacion
Numérica de la escala de Saaty.
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Criterio 1 vs Criterio 2

Los socios coincidieron que el costo del local es moderadamente preferible ante el

tamano del local. (CN = 3)
Criterio 1 vs Criterio 3

Los socios estan de acuerdo en priorizar el costo del local debido a que el producto que
se ofrecera permite competir con los demas restaurantes. Se concluy6 que estos dos

criterios estan entre igual y moderadamente preferibles. (CN = 2)
Criterio 1 vs Criterio 4

Debido al tiempo que tienen en el rubro de restaurantes, una buena accesibilidad y

visibilidad es igualmente preferible ante el costo del local. (CN = 1)
Criterio 1 vs Criterio 5

El socio del restaurante oriental expresé que la cercania a puntos de demanda se debe
tener mayor consideracion, a lo cual los demas socios asintieron, por lo cual quedo

como entre moderada y fuertemente preferible ante el costo del local. (CN = 1/4)
Criterio 1 vs Criterio 6

Los socios coincidieron en que el costo del local esta entre moderada y fuertemente

preferible que la distancia al proveedor. (CN = 4)
Criterio 1 vs Criterio 7

El establecimiento alimenticio debe ser ubicado en una zona que no sea tan peligrosa
por lo tanto todos optaron por seguridad de la zona entre igual y moderadamente

preferible ante el costo del local. (CN = 1/2)
Criterio 2 vs Criterio 3

El socio que recién esta incursionando en el rubro alimenticio menciond lo siguiente: “El

restaurante debe dar la talla de su competencia, mostrando un ambiente espacioso y
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limpio” a lo que el socio del restaurante oriental contesté: “Si no tomamos en cuenta a
nuestra competencia y preferimos el tamafo excederemos de confiados”. Se determiné
que la competencia esta entre moderadamente preferible ante el tamafio del local. (CN
=1/3)

Criterio 2 vs Criterio 4

La accesibilidad y visibilidad para el nuevo establecimiento alimenticio fue elegida como
igual y moderadamente preferible ante el tamafio, puesto que el restaurante puede ser

muy grande, pero si no es visible o tiene dificil acceso es poco visitado. (CN = 1/2)
Criterio 2 vs Criterio 5

La cercania a puntos de demanda se considero entre igual y moderadamente preferible

ante el tamafio del local. (CN = 1/2)
Criterio 2 vs Criterio 6

Por decision unanime consideraron el tamafno entre moderada y fuertemente preferible

ante la distancia al proveedor. (CN = 4)
Criterio 2 vs Criterio 7

Bajo el mismo concepto de peligrosidad se establecié que la seguridad de la zona es

entre igual y moderadamente preferible ante el tamafio. (CN = 1/2)
Criterio 3 vs Criterio 4

Los socios optaron por priorizar la competencia antes que la accesibilidad y visibilidad
del establecimiento, decidiendo asi que la competencia sea moderadamente preferible
ante la visibilidad. (CN = 3)

Criterio 3 vs Criterio 5

En esta comparacion optaron por brindarles la misma importancia a ambos criterios.
(CN=1)
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Criterio 3 vs Criterio 6

El establecimiento alimenticio debe lidiar con su competencia dia tras dia, por lo cual la
competencia fue calificada como fuertemente preferible ante la distancia al proveedor.
(CN =5)

Criterio 3 vs Criterio 7

En esta comparacion optaron por brindarles la misma importancia a ambos criterios.
(CN=1)

Criterio 4 vs Criterio 5

El socio que recién esta incursionando en el rubro menciond lo siguiente: “Mientras
mas visible y facil de llegar sea el nuevo restaurante para los puntos de demanda,
mayor afluencia de clientes habra e incluso si no hubiese tantos, sera visible para los
clientes fortuitos”. Por lo cual se considero la accesibilidad y visibilidad entre igual y

moderadamente preferible que la cercania a puntos de demanda (CN = 2)
Criterio 4 vs Criterio 6

Los socios determinaron que la accesibilidad y visibilidad era fuertemente preferible a la

distancia del proveedor. (CN = 5)

Criterio 4 vs Criterio 7

Se determind que la accesibilidad y la seguridad tienen la misma preferencia (CN = 1)
Criterio 5 vs Criterio 6

Los socios del nuevo establecimiento alimenticio coincidieron que la cercania a puntos

de demanda es moderadamente preferible ante la distancia al proveedor. (CN = 3)
Criterio 5 vs Criterio 7

En esta comparacion optaron por brindarles la misma importancia a ambos criterios.
(CN=1)
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Criterio 6 vs Criterio 7

Por ultimo, determinaron que la seguridad fuese entre moderada y fuertemente preferible

ante la distancia al proveedor. (CN = 1/4)

Quedando establecida la matriz pareada de criterios como lo muestra la tabla 2
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Tabla 2

Matriz pareada de los criterios

. Costo Tamafno Competencia Accesibilidad Cercania a Distancia al Seguridad
Criterios de . puntos de
. del local de la zona y Visibilidad proveedor de la zona
alquilar demanda
Costo de 1.00  3.00 2.00 1.00 0.25 4.00 0.50
alquilar
Ta”l‘jé‘; del 933  1.00 0.33 0.50 0.50 4.00 0.50
Competencia 5 3.00 1.00 3.00 1.00 5.00 1.00
de la zona
Accesibilidady 4 54 5 g 0.33 1.00 2.00 5.00 1.00
Visibilidad
Cercania a
puntos de 4.00 2.00 1.00 0.50 1.00 3.00 1.00
demanda
Distanciaal 50 (o5 0.20 0.20 0.33 1.00 0.25
proveedor
Seguridadde  , 55 5 1.00 1.00 1.00 4.00 1.00

la zona
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La matriz fue construida por los decisores con respecto a la ponderacién que cada

criterio obtenia con respecto a la escala de Saaty.

3.4.4 Buscar las alternativas potenciales
Se hizo un recorrido en el distrito de Comas en busqueda de locales potenciales para

la seleccidn de un nuevo establecimiento alimenticio.

Luego de la busqueda, se tomd en cuenta 2 caracteristicas minimas que deberian

cumplir las opciones para ser consideradas alternativas de decisidon del estudio.

1- Pertenecer al Rubro alimenticio

2- Contar con un metraje superior a 65 m?
Durante el recorrido se identificaron 10 posibles opciones como la muestra la tabla 3.

Tabla 3
10 Posibles Opciones

Opciones Direccién Metraje
1 Lloque Yupanqui 167, Comas, Provincia de Lima 120 m2
2 Av. Universitaria 7544 Comas 15312 70 m2
3 Av. Universitaria 7010 Comas 15312 -
4 Av. Universitaria 6102 Comas 15311 -
5 Av. Universitaria 7381, Comas 15314 67 m2
6 Av. Universitaria 6992, Comas 15312 48 m2
7 Av. Universitaria 8220, Comas 15312 45 m2
8 Av. Universitaria 9453, Comas 15316 -
9 Av. San Felipe, Calle las musas 144, comas 15316 100 m2

10 Av. Victor Andres Belaunde 844, Comas 15312 100 m2

Sin embargo, debido a que las opciones 2,3,4 y 8 no cumplian con la propiedad de

exclusion de pertenecer al rubro alimenticio fueron descartadas.

Ademas, la opcion 6 y 7 tampoco cumplian con el minimo del metraje establecido por
los decisores por lo cual también fueron descartados quedandonos unicamente con

4 alternativas como se muestra a continuacion.
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Alternativas:

e Lloque Yupanqui 167, Comas, Provincia de Lima la cual llamaremos a partir de

ahora alternativa 1.

e Av. Universitaria 7381, Comas 15314 la cual llamaremos a partir de ahora

alternativa 2.

e Av. San Felipe, Calle las musas 144, comas 15316 la cual llamaremos a partir

de ahora alternativa 3.

e Av. Victor Andrés Belaunde 844, Comas 15312 la cual llamaremos a partir de

ahora alternativa 4.

3.4.5 Realizar matrices pareadas de las alternativas

En esta etapa se utilizd la Tabla 1 descrita anteriormente con el fin que los

decisores realicen las matrices pareadas para cada una de las alternativas.
Criterio 1 — Costo de alquilar el local por un aio

Se registro el costo de cada local como lo menciona la tabla 4.

Tabla 4

Costos de alquilar cada local

Alternativas

Costos por 1 afio

Alternativa 1
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativa 4

S/. 20 000
S/. 30 000
S/. 35 200
S/. 48 000

En la cual se observa que segun el criterio costo, la alternativa numero 1 es la mas

factible. La matriz pareada para el criterio 1 esta descrita en la tabla 5.
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Tabla 5

Matriz pareada de las alternativas segun el criterio costo de alquiler

Criterio 1 Alternativa 1 Alternativa 2  Alternativa 3  Alternativa 4
Alternativa 1 1 3 4 6
Alternativa 2 0.33 1 2 4
Alternativa 3 0.25 0.5 1 2
Alternativa 4 0.16 0.25 0.5 1

Criterio 2 — Tamaio del local
Se registro el metraje de cada alternativa tal cual lo muestra la tabla 6.

Tabla 6

Tamano de cada alternativa

Alternativas Tamano
Alternativa 1 120 m?
Alternativa 2 67 m?
Alternativa 3 100 m?
Alternativa 4 100 m?

A continuacion, se muestra la matriz pareada con respecto al criterio tamano
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Tabla 7

Matriz pareada de las alternativas segun el criterio tamario del local

Criterio 2 Alternativa 1 Alternativa 2  Alternativa 3  Alternativa 4
Alternativa 1 1 6 2 2
Alternativa 2 0.16 1 0.25 0.25
Alternativa 3 0.5 4 1 1
Alternativa 4 0.5 4 1 1

Criterio 3 — Competencia de la zona

Los socios tras el estudio de mercado realizado calificaron a cada una de las
alternativas del 1 al 10 segun el nivel competitivo que estos presentaban en su zona
donde 1 significa poco nivel competitivo y 10 significa mucho nivel competitivo, en la

tabla 8 se describe el ranking.

Tabla 8

Puntuacion de las alternativas segun su competencia de la zona

Competencia de

Alternativas
la zona

Alternativa 1
Alternativa 2

Alternativa 3

oo 01 N W

Alternativa 4

Al haberse realizado esta tabla, los socios determinaron la matriz pareada para el

criterio competencia.
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Tabla 9

Matriz pareada de las alternativas segun el criterio competencia de la zona.

Criterio 3 Alternativa 1 Alternativa 2  Alternativa 3  Alternativa 4
Alternativa 1 1 5 3 4
Alternativa 2 0.2 1 0.33 0.5
Alternativa 3 0.33 3 1 2
Alternativa 4 0.25 2 0.5 1

Criterio 4 — Visibilidad y Accesibilidad

Tras revisar el estudio, los socios decidieron puntuar qué tan visible y facil de llegar
se les haria a las personas con respecto a cada alternativa en una escala del 1 al 10
donde 1 significaba nada visible ni accesible y 10 muy visible y de facil acceso,

posteriormente se realiz6 la matriz pareada.

Tabla 10

Puntuacion de las alternativas segun su visibilidad y accesibilidad

Visibilidad y

Alternativas Accesibilidad

Alternativa 1 1
Alternativa 2

Alternativa 3

A b~ O

Alternativa 4

Tras puntuar cada local, se realiz6 la matriz pareada

29



Tabla 11

Matriz pareada de las alternativas segun el criterio Visibilidad y Accesibilidad

Criterio 4 Alternativa 1 Alternativa 2  Alternativa 3  Alternativa 4
Alternativa 1 1 0.16 0.33 0.5
Alternativa 2 6 1 2 2
Alternativa 3 3 0.5 1 1
Alternativa 4 2 0.5 1 1

Criterio 5 - Cercania a puntos de demanda

De igual manera que el punto anterior, se calificd del 1 al 10 cada alternativa donde 1
significa que no estaba cerca de puntos de demanda y 10 significaba que estaba

cerca de puntos de demanda.

Tabla 12

Puntuaciones de los locales segun cercania a puntos de demanda

Cercania a
Alternativas puntos de
Demanda

Alternativa 1
Alternativa 2

Alternativa 3

o o1 o

Alternativa 4

La matriz pareada esta descrita en la tabla numero 13
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Tabla 13

Matriz pareada de las alternativas segun el criterio cercania a puntos de Demanda

Criterio 5 Alternativa 1 Alternativa 2  Alternativa 3  Alternativa 4
Alternativa 1 1 0.25 0.5 0.25
Alternativa 2 4 1 3 1
Alternativa 3 2 0.33 1 0.33
Alternativa 4 4 1 3 1

Criterio 6 — Distancia al Proveedor

Se uso Google Maps para calcular la distancia que se encuentra entre cada una de

las alternativas y el centro comercial Unicachi.
En la tabla 14 se muestran las distancias

Tabla 14

Distancias de cada local al centro comercial Unicachi.

Alternativas Distancia al
Proveedor
Alternativa 1 3 Km
Alternativa 2 1.8 Km
Alternativa 3 7 Km
Alternativa 4 2.1 Km

Posteriormente se realiz6 la matriz pareada
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Tabla 15

Matriz pareada de las alternativas segun el criterio distancia al proveedor

Criterio 6 Alternativa 1 Alternativa 2  Alternativa 3  Alternativa 4
Alternativa 1 1 0.25 6 0.33
Alternativa 2 4 1 8 2
Alternativa 3 0.16 0.12 1 0.14
Alternativa 4 3 0.5 7 1

Criterio 7 — Seguridad de la zona

Los 3 socios viven en el distrito de Comas por mas de 25 afos por lo tanto segun su
experiencia puntuaron cada una de las zonas donde se encuentran los locales, donde

1 significa muy inseguro y 10 muy seguro.

Tabla 16

Puntuaciones de los locales segun la seguridad de la zona

Seguridad de la

Alternativas
Zona

Alternativa 1
Alternativa 2

Alternativa 3

aa o o O

Alternativa 4

Lo que se pudo apreciar es que la alternativa 3 presenta mayor seguridad en
comparacién a los demas locales, la matriz pareada fue descrita en la tabla 17 de la

siguiente manera:

32



Tabla 17

Matriz pareada de las alternativas segun el criterio seguridad de la zona

Criterio 7

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativa 4

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativa 4

0.5

0.25

0.33

0.33

0.5

0.5
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CAPITULO 4 - RESULTADOS

4.1 Diseno del modelo en el software Expert Choice 11.5
Figura 4

Establecer una meta en Expert Choice

File Edit Synthesize hy- phs View Go Tool: Vﬂa\p

DEHY SR+ |u e g%

SER) ¥ A H

1.0Goal [z o.|E ]
= Goal

Expert Choice

Edit Obijective Name K.

Cancel

alizacion de un establecimiento alimenticio en el distito de Comag

Establecemos la meta (Goal), localizacion de un establecimiento alimenticio en el

distrito de Comas.

Luego se debe ingresar los criterios, para ingresarlo presionamos el boton derecho

del cursor y seleccionamos “Insert Child of Current Node”

Figura 5

Insertar criterios de trabajo

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
DEEV SAl+| 3 SGAs %
e ¥ A )

1.0 Goal

blecimiento alimenticio en el distrito de Comas

Insert Child of Current Mode
Insert Sibling of Current Node
Paste Children from Clipboard
Copy Plex to Trash Can

Ctrl+B

Edit Node F2
Delete Node

Alternative 3

, Ingresamos uno a
uno los criterios

establecidos
a Revert
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Ingresamos los 7 criterios correspondientes y obtenemos lo siguiente

Figura 6
Criterios establecidos en el programa Expert Choice

| Eile Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

DSEVISR[*| & c|RBA % |
% ja e = ¥ A\
1.0 Goal

glLocalizacion de un establecimiento alimenticio en el distrito de Comas
= Costo de alquilar el local 7
~m Tamaiio del Local

~m Competencia de la Zona

- m Visibilidad y Accesibilidad L 7 criterios

---------- = Cercania a puntos de Demanda establecidos
- m Distancia al Proveedor

-~ m Seguridad de la Zona J

Una vez que se van ingresando los criterios el rectangulo de la meta cambia de
color.

Luego de incluir los criterios, se procedio a ingresar las 4 alternativas de decision.
Para ingresarlas presionamos el botén derecho del cursor sobre la meta, presionamos

la opcidén “Alternative” y luego “Insert”.

Figura 7

Insertar alternativas del trabajo

File Edit Assessment Synthedize Sensitidity-Graphs View Ge Jools Help
DFHd gl S@GAL S
"I::|3I1|kll.‘-.|="| ¥ 1 £ 18

1.0 Goal

be alimenticio en el distrito de Comas

: I;usert g-hild-d Cumn-l N;da- g
m Costo de ;  inset Sibling of Current Node
s Paste Children from Clipboard
= Tama“n d Copy Plex to Trash Can
m Competer i
H e H elete Mod
m Visibilidac ="

F Alternatie
= Cercania i"

) ) Sort Cluster ’ I
= Distancia . S A
Edit Alternative Mame
— Password
= Seguridad ——
% [nformation View Children of Current Node
< Note
4 Revent
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Escribimos e insertamos desde la alternativa 1 hasta la alternativa 4

Figura 8

Alternativa 1 del trabajo

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help
DRGSR ¢|lac ahs %
S jsame = % A |H

1.0 Goal [%% ©,|5)|| bemstives: Idesl moge
olLocalizacion de un establecimiento alimenticio en el distrito de Comas
-m Costo de alquilar el local
= Tamaiio del Local
= Competencia de la Zona
= Visibilidad y Accesibilidad
= Cercania a puntos de Demanda e Altermative
--m= Distancia al Proveedor Enter New Alterative Nams
= Seguridad de la Zona Cancel

Help

Alternativa 1

il

\Altemativa 21

Figura 9

Alternativas del trabajo en el programa Expert Choice

: File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

|D@ESSR+|e s dehs|s |

TR (] . A A HE )

1.0 Goal IE_U_‘JMI Alternatives: |deal mode

= Localizacion de un establecimiento alimenticio en el distrito de Comas Alternativa 1
~—m Costo de alquilar el local Alternativa 2

= Tamafio del Local Alternativa 3
= Competencia de la Zona d Alternativa 4

- m Visibilidad y Accesibilidad

= Cercania a puntos de Demanda

—m= Distancia al Proveedor
= Seguridad de la Zona

Una vez que ya se disefo el modelo en el software se procede a ingresar las matrices

pareadas. En primer lugar, ingresamos la matriz pareada de criterios (Tabla 2)
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Figura 10

Matriz pareada de criterios en el programa Expert Choice

Costo de a Tamafio de|Cumpetent|‘JisihiIidad |Cercania a|Distancia z|Seguridad

Costo de alquilar el Local 2.0 1.0 40 4.0 2.0
Tamafio del Local I 3.0 2.0 2.0 40 2.0
Competencia de la Zona -- 3.0 1.0 5.0 1.0
Visibilidad y Accesibilidad I 2.0 5.0 1.0
Cercania a Puntos de Demanda ---- 30 1 l]
Distancia al Proveedor -----

Sequidad de a Zona ------

Al ingresar la matriz pareada de criterios, el software calcula la razon de

inconsistencia de la matriz y nos arroja un resultado de 0.10 (10%) que esta dentro

de los parametros de aceptacion.

Figura 11

Porcentajes de criterios segun la meta

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs Miew Go Tools Help

DESEY SR+ ¢ SSA % |
SRR TR R A AV H

1.0 Goal

Localizacion de un establecimiento alimenticio en el distrito de Comas
---------- m Costo de alquilar el Local (L: .157)
---------- = Tamaiio del Local (L: .077)
---------- = Competencia de la Zona (L: .198)
---------- m Visibilidad y Accesibilidad (L: .164)
---------- m Cercania a Puntos de Demanda (L: .197)
---------- m Distancia al Proveedor (L: .035)
---------- = Seguridad de la Zona (L: .172)

Ademas, calcula automaticamente la prioridad que cada criterio asume, como lo

muestra la tabla 18
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Tabla 18

Porcentaje de prioridad por cada criterio

Porcentaje de

Criterio Prioridad

Costo de alquiler 15.70%
Tamafio del local 7.70%
Competencia 19.80%
Visibilidad y

Accesibilidad 16.40%
Cercania a puntos de

demanda 19.70%
Distancia al proveedor 3.5%
Seguridad de la zona 17.20%

Ahora, Ingresamos las matrices pareadas para cada una de las alternativas.

Se hara el ejemplo para el primer criterio, los demas se realizaron de la misma

manera.

Figura 12

Matriz pareada criterio 1 con las alternativas de decision

Alternativas de decision

Alternativa Alternativa Alternativa Alternativa
Alternativa 1 3.0 4.0 6.0
Alternativa 2
Alternativa 3

Alternativa 4

Inconsistencia

Con respecto a esta comparacion de las alternativas con respecto al costo de alquiler,
se observa que la alternativa 1 tiene la ventaja y que la razon de inconsistencia es

menor a 10% por lo tanto no se rechaza.

La tabla 19 refleja el porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al costo
de alquiler
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Tabla 19

Porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al criterio 1

Criterio 1 - Costo de alquilar el local

Alternativas Porcentaje de Prioridad

Alternativa 1 55.40%
Alternativa 2 24.20%
Alternativa 3 13.20%
Alternativa 4 7.20%

De igual manera, se ingresan las matrices pareadas para las alternativas con respecto
a cada uno de los criterios quedando finalmente los siguientes porcentajes de
prioridad:

Tabla 20

Porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al criterio 2

Criterio 2 — Tamainio del local

Alternativas Porcentaje de Prioridad

Alternativa 1 45.10%

Alternativa 2 6.50%

Alternativa 3 24.20%

Alternativa 4 24.20%
Tabla 21

Porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al criterio 3

Criterio 3 — Competencia de la Zona

Alternativas Porcentaje de Prioridad

Alternativa 1 54.60%
Alternativa 2 8.40%
Alternativa 3 23.20%
Alternativa 4 23.80%
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Tabla 22

Porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al criterio 4

Criterio 4 — Visibilidad y Accesibilidad

Alternativas Porcentaje de Prioridad

Alternativa 1 8.70%

Alternativa 2 46.70%

Alternativa 3 23.40%

Alternativa 4 21.20%
Tabla 23

Porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al criterio 5

Criterio 5 — Cercania a puntos de
Demanda

Alternativas Porcentaje de Prioridad

Alternativa 1 8.70%

Alternativa 2 38.50%

Alternativa 3 14.30%

Alternativa 4 38.50%
Tabla 24

Porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al criterio 6

Criterio 6 — Distancia al Proveedor

Alternativas Porcentaje de Prioridad

Alternativa 1 15.10%
Alternativa 2 35.80%
Alternativa 3 4.10%

Alternativa 4 45.00%




Tabla 25

Porcentaje de prioridad de las alternativas con respecto al criterio 7

Criterio 7 — Seguridad de la Zona

Alternativas Porcentaje de Prioridad

Alternativa 1 9.50%
Alternativa 2 16.00%
Alternativa 3 33.80%
Alternativa 4 40.70%

4.2 Verificacién de las inconsistencias
En la tabla 26 el software nos brinda el porcentaje de inconsistencia de cada matriz

pareada de las alternativas donde ninguna pasa del 10%.

Tabla 26

Tabla de inconsistencias de las matrices pareadas de las alternativas

Criterios Porcentaje de Inconsistencia
Criterio 1 2%
Criterio 2 0%
Criterio 3 2%
Criterio 4 1%
Criterio 5 1%
Criterio 6 9%
Criterio 7 6%

Una vez que todas las matrices pareadas son ingresadas al software y se hace la
revision de las inconsistencias, sintetizaremos el modelo con respecto a la meta en

el Expert Choice.
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Figura 13

Sintesis del modelo respecto a la meta

Ele Edit Assessment | Synthesze Sensitiaty-Graphs Yiew Go Jo

AT R BEE Wl  With Respect to Goal

Wo)aa e | = With Respect to Current Node

1.0 Goal F‘L ©,

™l Localizacién de un establecimiento alimenticio en el distrito de Comas[ili Alternativa 1
m Costo de alquilar el Local (L: .157) Alternativa 2
= Tamaiio del Local (L: .077) Alternativa 3
= Competencia de la Zona (L: .198) Alternativa 4

m Visibilidad y Accesibilidad (L: .164)

m Cercania a Puntos de Demanda (L: .197)
m Distancia al Proveedor (L: .035)

m Seguridad de la Zona (L: .172)

Lo cual nos brinda un ranking de las alternativas.

Figura 14

Ranking de alternativas

Bars Size
Sart by Mame | Sart by Priarity | Urzort [~ Marmalize W At

Synthesis with respect to:
Localizacion de un establecimiento alimenticio en el distrito de Comas
Cverall Inconsistency = .07

Alternativa 4 271 |
Alternativa 2. 260 |
Alternativa 1256 |

Alternativa 3213 |

El software Expert Choice sugiere como la mejor alternativa al nimero 4 con un 27.1%
para el cumplimiento de la meta global y como segundo lugar del ranking a la

alternativa 2 con un 26.0% y una inconsistencia general de 7%.
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CAPITULO 5 - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La elaboracion de este proyecto de emprendimiento concluyé en lo siguiente:

e Se reunio el conocimiento de los decisores con el fin de establecer y definir
criterios pertinentes para la investigacion con el fin de seleccionar aquella
alternativa que se adecue mejor a sus parametros.

e Se realizé una busqueda de alternativas en la zona delimitada del distrito de
Comas quedando 4 alternativas potenciales para el estudio.

e Pormedio de las reuniones se pudieron establecer las matrices pareadas tanto
de criterios como de alternativas,

e Se logré elegir como mejor alternativa al numero 4 con un 27.1% con respecto

a la meta gracias al Proceso de Analisis Jerarquico.

Para este proyecto se utilizé el software Expert Choice 11.5 para agilizar los calculos
matematicos que implica el AHP, se recomienda que se utilice de la misma forma para
cuando los socios decidan hacer la ampliacion del restaurante en busqueda de otro

nuevo establecimiento.
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ANEXOS

ANEXO 1: Entrevistas a los Decisores
1) ¢Por qué abrir un nuevo negocio?
2) ¢Cuales son los objetivos de tu nuevo restaurante?
3) Qué preferirias ¢ Alquilar un local o comprar un local?
() Alquilar () Comprar
4) Si decides Alquilar:
() Alquilar por 1 mes
() Alquilar por 6 meses

() Alquilar por 1 afo
Otro: ......

5) ¢Qué necesidades/criterios se tomaron en cuenta para su primer
negocio?

6) ¢Cual seria alguna zona que nos daria mayor rentabilidad en el distrito?

7) ¢Cual seria el metraje minimo que considerar para el nuevo local?
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Socio proveniente de la entidad comida criolla
1) ¢Por qué abrir un nuevo negocio?

Un nuevo negocio significa recibir mayores ingresos

2) ¢Cuales son los objetivos de tu nuevo restaurante?
Atender a toda la poblacién que se acerque

Seguir en crecimiento y en unos afios expandirnos

3) Qué preferirias ¢ Alquilar un local o comprar un local?

(X) Alquilar () Comprar

4) Si decides Alquilar:

() Alquilar por 1 mes
() Alquilar por 6 meses
(X) Alquilar por 1 afo
Otro: ......
5) ¢Qué necesidades/criterios se tomaron en cuenta para su 1er negocio?

Buscabamos un restaurante que sea accesible a cualquier persona tanto en
precio como en lugar, que esté cerca a algun mercado con el cual podamos
surtir nuestra despensa y que esté rodeado de centros laborales.

6) ¢Cual seria una ubicacion que nos daria mayor rentabilidad en el
distrito?

Un lugar cercano a los condominios de Retablo y a los centros educativos como
institutos o academias.

7) ¢Cual seria el metraje minimo a considerar para el nuevo local?

Consideraria un local con un metraje no menor a 60 m?
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Socio proveniente de la entidad comida oriental
1) ¢Por qué abrir un nuevo negocio?

Necesitamos crecer y poder atender a toda la demanda que en este distrito va
en aumento. Actualmente no es posible ampliar el local donde me encuentro por
lo cual estoy en la necesidad de buscar uno nuevo.

2) ¢Cuales son los objetivos de tu nuevo restaurante?
Satisfacer los paladares de nuestros comensales.

Brindar un buen servicio gastronémico.

Tener un servicio A1 de atencion al cliente.

3) Qué preferirias ¢ Alquilar un local o comprar un local?

(X) Alquilar () Comprar

4) Si decides Alquilar:

() Alquilar por 1 mes
() Alquilar por 6 meses
(X) Alquilar por 1 afio
Otro: ......
5) ¢Qué necesidades/criterios se tomaron en cuenta para su 1er negocio?

Fue mi padre el que buscaba un local que sea barato, visible ante todo publico,
que nos genere muchas ganancias y que se encuentre en una zona segura.

6) ¢Cual seria una ubicacién que nos daria mayor rentabilidad en el
distrito?

Que esté cerca de las universidades, institutos y que esté en avenida.
7) ¢Cual seria el metraje minimo a considerar para el nuevo local?

Me gustaria que sea en un rango minimo de 65 a 75 m? con posibilidad de poder
expandirse.
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Socio Emprendedor
1) ¢Por qué abrir un negocio del rubro alimenticio?

Porque un negocio de comidas no tiene pierde siempre y cuando se le otorga el
tiempo y esfuerzo necesario.

2) ¢Cuales son los objetivos de tu nuevo restaurante?
Atender a todas las personas que vengan al local
Tener al menos 4 restaurantes de aqui a unos 10 afos

3) Qué preferirias ¢ Alquilar un local o comprar un local?

() Alquilar (X) Comprar

4) Si decides Alquilar:

() Alquilar por 1 mes
() Alquilar por 6 meses
() Alquilar por 1 afo
Otro: ......
5) ¢Cual seria la ubicaciéon que nos daria mayor rentabilidad en el distrito?

Una zona con mucha demanda poblacional por ejemplo los condominios de
retablo y que esté cerca a centros laborales como agencias bancarias.

6) ¢Cual seria el metraje minimo a considerar para el nuevo local?

Un local que en promedio tenga unos 60 m? a 70 m?
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ANEXO 2: Reunién para consolidacién de datos.
¢ Compra o alquiler del establecimiento?

Alquilar el local por 1 afio

¢Metraje minimo para el nuevo local?

De 65 m? en adelante.

¢ Qué necesidades consideran las mas relevantes para el nuevo negocio?

El costo de alquilar un local por el tiempo de 1 afio.

El tamaio del local.

La competencia del rubro alimenticio en la zona en cuestion.

La accesibilidad de las personas al local y la forma que este sea mas facil
de ver a lo lejos.

Que se encuentre cerca de puntos de demanda.

La distancia con el proveedor en el mercado Unicachi.

La seguridad de la zona en la cual estara nuestro nuevo establecimiento.

¢En qué zona se deberia buscar los locales para alquilar?

En los cruces de avenidas con la Av. Universitaria:

(@]

O O O O O O O

o

Metropolitana
México

22 de Agosto
Seguro
Belaunde
Micaela Bastidas
Jamaica

Incas

San Felipe

En los cruces de avenidas con la Av. Retablo

o

@)
@)
@)
@)

Bulevar
Belaunde
Micaela Bastidas
Jamaica

Incas
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ANEXO 3: Explicacién del método de Saaty a los decisores
Para tomar la decision de donde vamos a localizar nuestro nuevo restaurante no
solamente nos vamos a guiar de 1 criterio como el costo de alquilar el local por 1

afno, sino que nos vamos a guiar con los 7 criterios que se han establecido.

Sin embargo, no todos los criterios van a tener la misma fuerza, un criterio puede
tener mas consideracion (prioridad) sobre otro criterio, para esto vamos a hacer uso

de una herramienta llamada la escala de Saaty.

La Escala de Saaty compara todas las combinaciones de criterio para poder
determinar el peso que cada uno de estos criterios tiene en la decisién. Como lo

podemos ver en la figura 15

Figura 15

Comparacion de criterios

__» Tamano del Local

g Competencia
Costo de Alquilarel |
Local DTl
S -~ il R .
~._ VS >
T~ ~ o . .
s - -

Seguridad de la
Zona

Haciendo uso de la siguiente escala se ponderaron los criterios.
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Tabla 27

Escala de Saaty para la ponderacion de criterios y alternativas

Calificacion

Planteamiento de la preferencia .
Numérica

Extremadamente Preferible

Entre muy fuerte y extremadamente preferible
Muy fuertemente preferible

Entre fuerte y muy fuertemente preferible
Fuertemente preferible

Entre moderada y fuertemente preferible

Moderadamente preferible

N W A OO O N 00 ©

Entre igual y moderadamente preferible

—

Igualmente, preferible
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ANEXO 4: Estudio de Mercado para cada una de las alternativas del distrito de Comas

Tabla 28

Estudio de mercado para la alternativa 1

ALTERNATIVA 1
Alguilar Modo Puntos volimenes de demanda Distancia Competencia de la zona Distancia
Clinica Veterinaria "Portalino” 650 metros Chifa "Chinpama" 240 metros
Costo alguilar 1 mes 2*1 Clinica Vista "Nahui" 600 metros Chifa "La Muralla" 210 metros
Costo estimado al afic Anual Hospedaje "Brandys" 330 metros Mercado Tupac Amaru 50 metros
Hospedaje "Pekados” 350 metros Polleria y Chifa "lbarra” 300 metros
Clinica veterinaria "Dion Perro" 200 metros Restaurante "Diego’s" 270 metros
Posta médica Solidaridad Sinchi Roca 200 metros Chifa "Fu Lin" 460 metros
Hospedaje "Dulce amor” 290 metros Chifa "Chin Chin" 620 metros
Distancia al Proveedor{Unicachi) Institucion educativa "Genes" 370 metros Puolleria "La Casona" 660 metros
Policlinico Micaela 650 metros Palleria "Donald "s" 360 metros
Institucion educativa "Sinchi Roca" 250 metros Polleria "Macky's" 670 metros
Condominios 850 metros Faolleria "Mister Chicken” 700 metros
Chifa "Taypa" 440 metros
Restaurante "Fuego Criolle” 270 metros
Restaurante criollo "Tato” 500 metros
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Figura 16

Zonificacion de la alternativa 1
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Tabla 29

Estudio de mercado para la alternativa 2

ALTERNATIVA 2

Alguilar Precio Metraje Modo Puntos voliomenes de demanda Distancia Competencia de la zona Distancia
Condominios 570 metros Polleria v chifa "El Take" 285 metros
Mall Plaza Comas 1.3 Km Chifa "Koc Sen” 100 metros
Universidad Privada Del Norte 350 metros Polleria Roky s 730 metros
Institucion Educativa "Saco Qliveros” 150 metros Mercado Retablo 80 metros
Institucion Educativa "San Vicente" 320 metros Polleria Roly's 330 metros
Costo alquilar 1 mes 2500 67 m2 2%1 Institucidn Educativa "Humtec" 305 metros Chifa "Cam bun tong" 420 metros
Costo estimado al afic 30000 Anual Institucién educativa "Miguel Grau” 800 metros  Restaurante criollo "Repeticua” 400 metros

Distancia al Proveedor(Unicachi)
1.8 Km

Institucion Educativa "Antonio Moreno de
. 490 metros
Caceres"
Institucion Educativa "Alfonso Ugarte” 860 metros
Institucion educativa "Technology School” 325 metros
Institucion Educativa "San Francisco
Solano”
Hospedaje "La Perla”
Hospedaje "Recuerdos”
Hospedaje "Eros"”
Hospedaje "Celis”
Hospedaje "San Martin™
Agencia Seguros "Essalud”
Centro Clinico "San Micolas”
Clinica Dental "Morth Dent”
Clinica Vista "Apolonia”
Clinica Veterinaria "Mundo Mascota™

285 metros

280 metros
165 metros
200 metros
200 metros
390 metros
35 metros
290 metros
120 metros
300 metros
220 metros

Sedapal 620 metros
Banco "Scotiabank” 665 metros
Banco "BCP" 710 metros

680 metros
800 metros
410 metros
460 metros
20 metros
225 metros

Caja municipal Sullana
Caja Huancayo
Banco BBVA
Expo feria de muebles "Mundo Mueble”
Saldn de recepciones "Cristal Palace”
Supermercado Metro

Polleria Caporal
Chifa "Nuewvo Internacional”
Polleria "Harike"
Restaurante "Somos el Norte™
Restaurante Criollo
Polleria "Lunica"
Polleria "EIl Sefiorial”
Chifa "Lo Yan”
Puolleria "Ibarra”
Restaurante "El Ruedo”

Restaurante "El sabor de mi casa”

Restaurante "Mama Lucy"”

455 metros
420 metros
750 metros
775 metros
80 metros
270 metros
355 metros
520 metros
820 metros
225 metros
470 metros
430 metros
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Figura 17

Zonificacién de la alternativa 2
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Tabla 30
Estudio de mercado para la alternativa 3

ALTERNATIVA 3
Alquilar Precio Metraje Modo Puntos volimenes de demanda Distancia Competencia de la zona Distancia
Institucion Educativa Andres Bello 180 metros Polleria "El Dorado" 40 metros
Costo alquilar 1 mes 3200 100 12 2" Academia Pitagoras 35 metros Parrillas "Tinku" 20 metros
Costo estimado al afio 35200 Anual Disefio de modas y estilo Ansimar 160 metros Rest. La tribuna 100 metros
Institucion educativa C3 San Felipe 200 metros Chifa Asia 200 metros
Centro de trabajo RENIEC 140 metros Polleria y chifa El Gordo 220 metros
Hospedaje Cesvar 150 metros Polleria Norky s 260 metros
Hospedaje Amazonas 120 metros Chifa El sol 270 metros
Distancia al Proveedor{Unicachi)} Banco BCP 140 metros Polleria "El Cazador" 390 metros
7 km Banco BEWVA 115 metros Faolleria "Don Lucho” 430 metros
Academias Pamer 230 metros Polleria "Roky 's" 130 metros
Mercado popular San Felipe 150 metros Restaurante "Gio's" 160 metros
Condominios 4 Km Restaurante "Tradiciones Criollas” 210 metros
Paolleria "Raja Tabla" 260 metros
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Figura 18

Zonificacién de la alternativa 3
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Tabla 31

Estudio de mercado para la alternativa 4

ALTERNATIVA 4

Alquilar Precio Metraje Maodo Puntos volimenes de demanda Distancia Competencia de la zona Distancia
Condominios 620 metros Polleria y chifa "El Take" 270 metros
Mall Plaza Comas 1.6 km Chifa "Koc Sen" 200 metros
Universidad Privada Del Norte 375 metros Polleria Roky's 460 metros
Institucion Educativa "Saco Oliveros" 430 metros Mercado Retablo 375 metros
Institucion Educativa "San Vicente" 500 metros Polleria Roly’s 40 metros
Costo alguilar 1 mes A500 100 m2 2%] Institucian Educativa "Humtec" 290 metros Chifa "Cam bun tong" 120 metros
Costo estimado al afio A43000 Anual Institucion educativa "Miguel Grau" 540 metros Restaurante criollo "Repeticua” 150 metros
Institucion Educativa "Antonio Moreno de Polleria Caporal 170 metros
250 metros

Caceres" Chifa "NMuevo Internacional” 190 metros

Distancia al Proveedor({Unicachi)
2.1 km

Institucion Educativa "Alfonso Ugarte”
Institucion educativa "Technology School”
Institucion Educativa "San Francisco
Solano"

Hospedaje "La Perla”
Hospedaje "Recuerdos"
Hospedaje "Eros"
Hospedaje "Celis 366"
Hospedaje "San Martin"
Agencia Seguros "Essalud”
Centro Clinico "San Micolas"
Clinica Dental "North Dent”
Clinica Vista "Apolonia”

Clinica Weterinaria "Mundo Mascota"
Sedapal
Banco "Scotiabank"”

Banco "BCP"

Caja municipal Sullana
Caja Huancayo
Banco BBWVA
Expo feria de muebles "Mundo Mueble"
Salon de recepciones "Cristal Palace”
Supermercado Metro

600 metros
610 metros

155 metros

150 metros
455 metros
300 metros
185 metros
1325 metros
325 metros
575 metros
180 metros
150 metros
270 metros
360 metros
405 metros
450 metros
390 metros
510 metros
F0O metros
760 metros
300 metros
200 metros

Polleria "Harike"
Restaurante "Somos el Morte"
Restaurante Criollo
Polleria "Lunica"
Polleria "El Serfiorial”

Chifa "Lo Yan"
Restaurante "El Ruedo"
Restaurante "El sabor de mi casa"
Restaurante "Mama Lucy"

475 metros
485 metros
215 metros
440 metros
515 metros
810 metros
530 metros
T30 metros
475 metros
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Figura 19

Zonificacién de la alternativa 4
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