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RESUMEN  

 

La investigación desarrolló un estado del arte con el objetivo de analizar la producción 

académica sobre los criterios de evaluación de repositorios institucionales. Se utilizó la 

metodología de investigación documental y de alcance descriptivo que permitió el analizar 

las referencias halladas a partir de la búsqueda de información.  

La presentación de resultados se establece a partir del análisis cuantitativo de la producción 

académica según el sistema de información, rango de años, idioma y revista de investigación; 

así como también se incluye el análisis estructural temático mediante el programa 

VOSviewer que señala los enlaces de co-ocurrencia entre los términos. 

En la misma línea para el análisis cualitativo se estableció la relación teórica de las categorías 

y subcategorías de investigación, especialmente entre los repositorios institucionales y el 

acceso abierto (Open Access); también se expone la frecuencia de las secciones de 

evaluación: políticas e interoperabilidad; seguido de la comparación del crecimiento y 

evaluación de repositorios institucionales. 

Se concluye que existe una limitada producción científica sobre el tema estudiado, 

utilizándose mayormente el análisis del crecimiento de los repositorios que expone los tipos 

de repositorios, contenidos y software. Del análisis sobre las secciones de evaluación, en el 

ámbito de investigación, se propone el desarrollo de políticas de acceso abierto; en el ámbito 

práctico, las tesis revisadas proponen principalmente tomar como referencia a la Guía para 

la Evaluación de Repositorios Institucionales de Investigación del Recolector de Ciencia 

Abierta – RECOLECTA.  

 

PALABRAS CLAVE:  

repositorios institucionales, acceso abierto, comunicación académica, comunicación 

científica, ciencia abierta, evaluación, políticas, interoperabilidad. 

LÍNEA DE INVESTIGACIÓN:  

ODS 9: INDUSTRIA, INNOVACIÓN E INFRAESTRUCTURA. 

E.3.3.3. Tecnologías de la Información y desarrollo de la investigación académica. 
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ABSTRACT 

 

The research developed a state-of-the-art with the objective of analyzing the academic 

production about the evaluation criteria of institutional repositories. It used the type of 

documentary research and scope of descriptive research that allowed the analysis of the 

references found from the information searching. 

The presentation of results based on the quantitative analysis of academic production 

according to the information system, years range, language, and research journal; as well as 

the thematic structural analysis by the VOSviewer program that indicates the co-occurrence 

links between the terms. 

Along the same lines the qualitative analysis developed the theoretical relationship of the 

research categories and subcategories, between the institutional repositories and Open 

Access; this also exposes the frequency of the evaluation sections: policies and 

interoperability. Followed by comparison of growth and evaluation of institutional 

repositories. 

It is concluded that there is limited research about the subject, mostly it tends to analyze the 

growth of repositories that exposes the types of repositories, content, and software. From the 

analysis of the evaluation sections, in the field of research, the development of Open Access 

policies is proposed; in the practical field, the theses mainly propose to refer to the Guide 

for the Evaluation of Institutional Repositories of Research – RECOLECTA. 

KEYWORDS:  

institutional repositories, open access, scholarly communication, scientific communication, 

open science, evaluation, policies, interoperability.  

LINE OF RESEARCH: 

ODS 9: Industry, innovation, and infrastructure. 

E.3.3.3. Information Technology and development of academic research. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad se desarrolla la ciencia abierta como una práctica que ayuda a los 

investigadores a divulgar sus investigaciones de manera abierta y transparente (Unesco, 

2021).  Uno de sus componentes: el acceso abierto (AA) permite difundir en acceso libre y 

gratuito a la producción intelectual que se deriva de la investigación, por medio de este 

movimiento se da inicio al desarrollo de revistas de acceso abierto (revistas OA) y los 

repositorios institucionales.  

 En el marco de las universidades, antes de la llegada de la web, por ejemplo, el acceso 

a las tesis (la producción intelectual de la comunidad académica) se realizaba mediante el 

material físico que se localizaba en las bibliotecas universitarias; posteriormente, con un 

rápido desarrollo de las tecnologías y la creación de los documentos digitales, ahora es 

posible difundir el conocimiento mediante los repositorios institucionales. 

Dentro de este panorama, Costa y Leite (2017) mencionan el crecimiento de las 

publicaciones científicas en Latinoamérica donde surge la necesidad de promoción de 

sistemas para la comunicación científica en acceso abierto. De igual manera, Pinfield et al. 

(2014) menciona que existe el crecimiento de repositorios, el cual se rastrea a través del 

OpenDOAR (directorio de repositorios de acceso abierto). Ante una gran cantidad de 

repositorios implementados que se encargan de gestionar la producción académica, surge la 

problemática de determinar los avances que se presentan actualmente en materia de 

evaluación de repositorios institucionales, qué secciones se abordan y permiten mejorar su 

funcionamiento.  

Con esta investigación se tiene la finalidad de conocer las características de los 

repositorios institucionales, dar importancia a estos sistemas como campo de estudio y con 

los resultados se propone ver la relación estrecha con el acceso abierto, del cual se relaciona 

con el tema de evaluación donde predomina el crecimiento de repositorios y uso de la Guía-

RECOLECTA.  

Por lo tanto, el objetivo de la investigación está orientado a conocer el desarrollo de 

la evaluación de repositorios institucionales a partir de la producción académica. De este 

modo, la investigación presenta los siguientes capítulos: 

En el primer capítulo se aborda el problema de investigación y la definición del 

problema.  A partir de ello, se dé paso a la formulación de las preguntas de investigación que 
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orienten al objetivo principal y objetivos específicos. Así también se incluyen los hallazgos 

y limitaciones que se presentaron en la investigación. 

En el segundo capítulo se describen los antecedentes considerados como 

investigaciones pertinentes sobre el tema y permiten visualizar los trabajos anteriores que 

muestran algunas tendencias, así como, las bases teóricas que dan un marco conceptual sobre 

los repositorios institucionales. También se establece la organización de categorías de 

análisis en relación con la búsqueda de información.  

El tercer capítulo muestra la fundamentación teórica que presenta los conceptos más 

importantes en relación con la base teórica y se establece la relación de categorías y 

subcategorías sobre el tema. 

En el cuarto capítulo, se detalla la metodología de investigación que se empleó para 

la elaboración del trabajo; mediante la presentación general del enfoque de investigación, 

tipo y diseño de investigación, pasos que orientan el proceso de llevar a cabo el estado del 

arte. 

El quinto capítulo, se presentan los resultados de la investigación en correspondencia 

a los objetivos planteados. Para ello, se detallan las referencias seleccionadas mediante el 

análisis por distribución en los sistemas de información, rango de años, idioma y revistas 

frecuentes. De igual importancia se incluye el análisis estructural temático mediante el 

programa VOSviewer; seguida de la categorización en base a un mapa mental que ayudó a 

determinar los resultados más relevantes de la investigación. A partir del cual se permitió 

identificar y realizar la parte descriptiva y análisis de las categorías en relación con las 

subcategorías presentes.  

El sexto capítulo se expone la discusión y reflexión de los resultados que se hallaron 

en la investigación, tomando como referencia a los objetivos y se formulan algunas 

precisiones sobre aspectos relacionados con la evaluación que aún faltan desarrollarse; así 

como una amplia observación y recomendación referentes a las políticas de AA. La última 

sección se presentan las conclusiones de la investigación y las recomendaciones necesarias 

para indagar más sobre el tema de repositorios institucionales.  
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CAPÍTULO I. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

1.1 Descripción del problema de investigación  

Para la investigación científica es importante tener acceso a las plataformas que almacenan 

las investigaciones en las bases de datos o en las revistas científicas; las cuales están al 

alcance de los usuarios. 

Un sistema o plataforma que también funciona como medio de comunicación 

científica y académica son los repositorios institucionales (RI) que almacenan la 

investigación propia de la institución; por ejemplo, en las universidades, las bibliotecas 

universitarias lo incorporan para la difusión de la producción intelectual con la finalidad de 

ofrecer el acceso abierto a la información y al conocimiento.  

En la actualidad, en el contexto de acceso abierto (AA) hay un exponencial 

crecimiento de número y contenido en los repositorios, por ejemplo, en directorios como 

OpenDOAR (Directory of Open Access Repository) y ROAR (Registry of Open Access 

Repositories). Al realizar una revisión del panorama de repositorios institucionales en 

América Latina mediante el agregador de repositorios LA Referencia se muestran avances 

al establecer normas y/o leyes de implementación de repositorios y señalan directrices para 

mejorar el funcionamiento de dichos sistemas de información. En el Perú también se ha 

desarrollado una legislación específica que promueve la creación de repositorios mediante 

Ley 30035 “Ley que regula el repositorio nacional digital de ciencia, tecnología e 

innovación de acceso abierto”, a partir de la cual se genera la formación de sistemas o redes 

a nivel nacional que mejoren la visibilidad de los repositorios institucionales.  

Dentro de este marco de referencia, debido al crecimiento de repositorios 

institucionales, existe la necesidad de analizar el panorama de la evaluación; es decir, 

examinar qué herramientas y propuestas de evaluación existen para mejorar este sistema de 

información.  

Por tal motivo, la investigación se enfoca en el análisis de la producción académica 

con la finalidad de examinar el desarrollo de la investigación sobre el tópico relacionado con 

la evaluación de repositorios institucionales.  
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1.2 Definición del problema  

La información es una fuente importante para generar conocimiento, ha ido incrementándose 

mediante el uso de Internet y gracias a la aparición las Tecnologías de Información y 

Comunicación (TIC) que son herramientas para la recuperación de la información. De esta 

manera se crea un panorama en el que cada persona pueda acceder a la múltiple información 

que se genera en la web.  

 A favor de la difusión de la investigación científica, surge el movimiento de acceso 

abierto (Open Access) para promover que la información de las investigaciones sea 

disponible y gratuita para toda la comunidad académica, en este contexto surgen los 

repositorios digitales y se consolidan para apoyar a esta iniciativa que tiene el fin de 

visibilizar el conocimiento. 

Ochoa-Gutiérrez et al. (2021) indican que el movimiento de OA se crea para poner a 

disposición la producción académica de las universidades e instituciones de investigación 

donde por ejemplo surge el Budapest Open Access Initiative (2002) y la declaración de 

Bethesda (2003).  

Dentro el movimiento se incluye a las universidades como instituciones 

fundamentales para difundir el conocimiento académico y apoyan al acceso abierto de 

manera que la producción científica sea accesible.  

Por ejemplo, en la Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales de 

Investigación (Azorín et al., 2021) se resaltan a los repositorios institucionales como parte 

de las universidades, también declaran que los repositorios cumplen la función de recopilar, 

difundir y preservar la producción científica por medio de la colección digital de manera 

interoperable y abierta. Por su parte, Tramullas y Garrido (2006) señalan a los repositorios 

institucionales como un recurso de información que parte de la actividad de gestionar 

conocimiento y estos de manera estratégica se convierten en plataformas de investigación, 

desarrollo e innovación (I+D+I). Igualmente, Blanco-Olea (2021), que los repositorios 

pertenecientes a universidades peruanas han ido creciendo hasta un 80% en las universidades 

licenciadas.  

Por lo tanto, la investigación se concentra en los repositorios institucionales, sistemas 

que están frecuentemente desarrollados en las universidades, quienes son la principal 

plataforma para difundir la producción intelectual, como se demuestra anteriormente, los 
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repositorios tienen la función de dar visibilidad a la producción científica, almacenar el 

conocimiento académico y mejorar el acceso abierto de las investigaciones.  

Joo et al. (2019), realizan un análisis de la percepción de los bibliotecarios e indican 

varios desafíos acerca de los repositorios institucionales, tales como los recursos, falta de 

presupuesto o personal, la difusión de los repositorios institucionales a los usuarios, la 

preservación y el incremento del volumen de datos como uno de los desafíos más 

importantes. Así también, Macgregror (2020) indica que el contenido del repositorio debe 

ser de acceso fácil a los usuarios y tiene como finalidad visibilizar el material académico; 

señala que los repositorios institucionales no pueden estar aislados de las herramientas de 

descubrimiento, los cuales deben apoyarse de los estándares abiertos y protocolos de ciencia 

abierta.  

Los repositorios institucionales deberían permitir el acceso abierto y ser visibles a 

los usuarios; al ser un sistema de información, también deberían de analizar los problemas 

tanto de arquitectura, gestión, personal, etc. Por lo tanto, es importante realizar un análisis 

de los problemas que existen en los repositorios institucionales. Al considerarse un sistema 

de información que ayuda a la difusión de la producción científica debe responder a los 

problemas que se presentan cotidianamente. 

Serrano Vicente et al. (2014) se centran en analizar la evaluación de repositorios 

institucionales y mencionan que la evaluación va cambiando de manera progresiva dentro 

de los repositorios desde su creación hasta la consolidación de este; además es importante 

observar a los criterios que ayudan a evaluar los repositorios y deben considerarse esenciales. 

Así también demuestran las secciones comunes como, por ejemplo: la visibilidad, políticas, 

aspectos legales, metadatos que contienen indicadores para la evaluación. 

El constante desarrollo de los repositorios, en específico en los repositorios 

institucionales de las universidades, muestra una problemática determinada y por tal motivo 

es imprescindible conocer la situación actual de la evaluación de repositorios institucionales, 

mediante un análisis del estado del arte de las investigaciones científicas y académicas, se 

tiene el propósito de conocer sobre el tema que conlleve a la mejora y desarrollo de estas 

plataformas hacia el acceso abierto (Open Access).  

Por ello, es necesario conocer la relación del movimiento de Open Access con los 

repositorios institucionales, qué guías y/o estándares ayudan a lograr un mayor nivel de 

visibilidad, políticas e interoperabilidad; así también se propone distinguir los casos de 
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evaluación de repositorios institucionales, los cuales aún se demuestran una serie de desafíos 

que obstaculizan el cumplimiento de un acceso abierto y libre a la producción científica.  

 Por lo tanto, se formulan los siguientes problemas: 

Problema general: 

¿Cuál es el desarrollo de la evaluación de repositorios institucionales a partir de la 

producción académica en el período 2002 - 2021? 

Problemas específicos: 

- ¿Qué tendencias presenta la producción académica a partir del análisis cuantitativo y 

estructural temático correspondiente sobre la evaluación de repositorios institucionales? 

- ¿Cuál es la relación del acceso abierto y los repositorios institucionales? 

- ¿Cuáles son las características de los repositorios institucionales en cuanto a software y 

contenido? 

- ¿Qué secciones y/o criterios de evaluación sobre los repositorios institucionales se 

mencionan en la producción académica? 

- ¿Cuál es la producción académica sobre crecimiento y evaluación de repositorios 

institucionales? 

1.3 Objetivos 

Objetivo principal  

- Analizar el desarrollo de la evaluación de repositorios institucionales a partir de la 

producción académica en el periodo 2002-2021. 

Objetivos específicos  

- Analizar las tendencias de la producción académica a partir del análisis cuantitativo 

y estructural temático correspondiente al tema de evaluación de repositorios 

institucionales. 

- Describir la relación del acceso abierto y los repositorios institucionales.  

- Describir a los repositorios institucionales en cuanto a software y contenido.  

- Describir las secciones y/o criterios de evaluación para repositorios institucionales 

que se mencionan en la producción académica. 
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- Comparar la producción académica de crecimiento y evaluación de repositorios 

institucionales. 

1.4 Justificación e importancia de la investigación  

La presente investigación es relevante porque sirve de aporte y desarrollo de los repositorios 

institucionales para así conocer las principales características de estas plataformas; además, 

reflexionar sobre la situación de la evaluación de repositorios institucionales y su 

contribución a la comunidad académica y científica.  

También se propone presentar a los repositorios como campo de estudio y trabajo 

para los profesionales de la información, en los cuales se puede desempeñar y ejercer el rol 

de gestores de la información.  

Con la investigación se desea demostrar la importancia de los repositorios 

institucionales universitarios y se reivindique a los repositorios como gestores de 

información y conocimiento de la comunidad académica.  

Además, permite conocer cómo se desarrolla actualmente la investigación sobre la 

evaluación de repositorios institucionales, con ello se busca dar una mayor importancia a los 

repositorios institucionales mediante los criterios de evaluación con la finalidad de lograr el 

desarrollo interno y mejorar la visibilidad del sistema en la comunidad académica.  

1.5 Hallazgos y limitaciones de la investigación  

Dentro de las principales limitaciones para el desarrollo del trabajo de investigación fue el 

tiempo restringido para las búsquedas de información y la posterior redacción del trabajo.  

En el proceso de búsqueda de información, hubo algunas fuentes de información 

relacionadas al tema pero son acceso cerrado, por lo tanto, se tuvo que omitir estas 

investigaciones.  

Se encontraron hallazgos importantes en los términos de búsqueda y recuperación de 

información utilizando el término repositorio institucional, aunque se obtuvieron mejores 

resultados utilizando el término en inglés institutional repositories que generó mayores 

resultados sobre el tema. 

Además, el acceso abierto (AA) es un término que continuamente se repite en las 

investigaciones por ser un principio que inicia la comunicación académica y repositorios 

institucionales, el cual se recalca como tema esencial dentro de la investigación sobre 

repositorios.  
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CAPÍTULO II. REVISIÓN DE LA LITERATURA 

 

2.1 Antecedentes del estudio  

Se realizó una revisión de las investigaciones acerca de la evaluación de repositorios 

institucionales, donde se presentan avances y estudios.  

El orden de las tesis e informes profesionales está de acorde al desarrollo progresivo 

del tema de investigación, esto quiere decir que se empezó primero por la evaluación en 

repositorio digital, posteriormente el análisis y mención de las características del repositorio 

institucional y un análisis global del crecimiento de repositorios. Actualmente se encuentran 

investigaciones que utilizan la Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales de 

Investigación-RECOLECTA, a partir de ello, los autores formulan y proponen nuevas 

secciones y/o criterios de evaluación. Choque Domenique (2014) en su trabajo de 

licenciatura Evaluación del repositorio institucional de la Biblioteca Digital de la 

Comunidad Andina, utilizando la metodología de Fushimi analiza el proceso de 

implementación del repositorio digital, donde en base a Fushimi (2011), Orduña (2011) y 

DINI (2010) considera criterios de evaluación y enfatiza en lo desarrollado por el primer 

autor, del cual se encuentra más relevante a los criterios que evalúen el contexto local del 

repositorio que está constituido por materiales producidos por la propia institución donde no 

se consideran las tesis debido a que están ubicados en un portal de tesis digitales en la 

Universidad Mayor de San Andrés-Bolivia. La autora selecciona 47 indicadores de 

evaluación para aplicarlos al repositorio de la Biblioteca Digital de la Comunidad Andina 

donde aún se demuestran la carencia del aspecto legal, visibilidad y políticas en el 

repositorio.  

Amado Noreña (2010) en su informe profesional Cybertesis Perú, análisis del 

repositorio institucional de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos examina el 

repositorio de tesis de la UNMSM como las siguientes características del sistema:  estructura 

de la biblioteca, propiedades del repositorio, las disciplinas que alberga, software, niveles de  

búsqueda y productos informativos; asimismo propone mejoras en las políticas, tecnologías 

y la difusión a la comunidad universitaria sobre los servicios que proporciona Cybertesis 

UNMSM.  

Aguilar Rocha (2015) en su tesis de maestría Repositorios institucionales: un 

acercamiento a su análisis global detalla sobre el AA y su relación con los repositorios 
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institucionales, mediante la revisión del crecimiento de repositorios da un panorama de la 

cantidad, uso de software y metadatos que son utilizados para la implementación de estos 

sistemas. Del análisis se concluye que el Dspace y el esquema de metadatos Dublin Core 

son los más utilizados en repositorios institucionales y que estos sistemas son utilizados para 

la preservación de los recursos a largo plazo.  

Cerda Cosme (2013) en su informe profesional Cybertesis Perú, evaluación del 

repositorio de tesis de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos utiliza la Guía para 

la Evaluación de Repositorios Institucionales de Investigación-RECOLECTA para evaluar 

Cybertesis de UNMSM como repositorio institucional de investigación, mediante 31 

indicadores divididos en 7 secciones como visibilidad, metadatos, políticas, entre otros. La 

autora menciona que aún hay limitaciones en el repositorio y estos se deben mejorar 

mediante las secciones, por ejemplo, en políticas, metadatos, seguridad como también 

incentivar el registro del repositorio en directorios internacionales con ello mejore la 

visibilidad del sistema en el campo de la investigación. 

Casal Vidal (2018) en su tesis de maestría Evaluación de repositorios institucionales 

y Bibliotecas digitales de centros no universitarios en España analiza repositorios 

pertenecientes a instituciones españolas mediante la Guía-RECOLECTA, consta de 53 

indicadores que se divide en 7 secciones, por ejemplo: metadatos, políticas, seguridad, logs 

y estadísticas. La autora parte de establecer su muestra a partir de las instituciones y 

bibliotecas digitales que tienen repositorios; llega a la conclusión que la mayoría de los 

criterios es cumplida en los repositorios institucionales y estos pueden ampliar la difusión 

científica, donde recomienda la adopción de políticas de repositorios en la propia institución 

a fin de romper las limitaciones al acceso abierto.  

Serrano Vicente (2017) en su tesis doctoral Evaluación de los repositorios 

institucionales de acceso abierto en España parte de un análisis de autores e instituciones 

que propusieron indicadores, la investigadora propone sus propios indicadores para evaluar 

los repositorios españoles en las categorías de tecnología, procedimientos, contenidos y 

marketing; los cuales son aplicados mediante una encuesta en bibliotecas universitarias y 

centros nacionales de investigación de España, así también hace una comparación de los 

resultados entre las universidades que indica el gran crecimiento de los repositorios 

institucionales. Además en otro apartado analiza el conocimiento de AA de los 

investigadores en la Universidad de Navarra concluyendo que dependiendo del área de 
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investigación los investigadores publican en revistas de acceso abierto (Gold OA) y que una 

minoría publica en repositorio institucional, ello ocurre porque la publicación en revistas 

lleva a un mayor reconocimiento académico. 

Acevedo Rodríguez (2019) en su tesis de licenciatura Análisis, aplicación y 

propuesta de indicadores para la evaluación de repositorios institucionales de acceso 

abierto en Argentina, realiza un análisis de las políticas de evaluación de repositorios 

institucionales, muestra los distintos criterios de evaluación de los autores y la normativa 

internacional sobre evaluación de repositorios; la autora elabora 6 categorías donde incluye 

indicadores de evaluación de autores como indicadores de elaboración propias; en total se 

tienen 6 categorías y 114 indicadores para evaluar los repositorios institucionales de acceso 

abierto pertenecientes al Sistema Nacional de Repositorios Digitales (SNRD).  Llega a la 

conclusión de que los repositorios institucionales en Argentina están desarrollando el 

compromiso con el Open Access debido a las políticas institucionales, pero aún existe una 

escasa evaluación y seguimiento a los repositorios.  

 

2.2 Bases teóricas 

2.2.1 Ciencia Abierta  

En primer lugar, se menciona a la ciencia abierta (Open Science) como un “constructo 

inclusivo que reúne a varios movimientos con el fin de tener las investigaciones científicas 

abiertas, disponibles y accesibles para todos” (Unesco, 2021). Asimismo, Bezjak et al. 

(2019) mediante el manual de capacitación sobre ciencia abierta, detallan este término como 

un medio para permitir el acceso gratuito a los datos y procesos de la investigación. Se 

incluye por la relación con el AA proyectándose como el marco general que permite generar 

un impulso al acceso libre a las investigaciones. Asimismo, Abadal y Anglada (2020) indican 

que la ciencia abierta permite el acceso a todas las fases de la investigación, sus componentes 

son: incentivos, métricas, acceso abierto, datos abiertos, integridad de investigación, 

formación y ciencia ciudadana.  

2.2.2 Open Access (Movimiento de acceso abierto) 

Es el movimiento que surge para lograr el acceso abierto y gratuito de las investigaciones, 

de esta manera se puede difundir el conocimiento a la sociedad.  

Las primeras iniciativas al movimiento de acceso abierto fueron las declaraciones de 

Budapest, Bethesda y Berlín, las cuales impulsaron a formar las revistas de acceso abierto 
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(Gold OA) y repositorios institucionales (Green OA), pero las tecnologías deben convertirse 

en herramientas para el crecimiento del acceso abierto, así se van construyendo los 

estándares y protocolos para organizar los contenidos de estas nuevas plataformas. 

(Fernández Fernández et al., 2016). 

Las declaraciones son un punto de partida importante del AA para las 

investigaciones, de esta manera se apoyan de las tecnologías como herramientas que ayuden 

a edificar estas plataformas de acceso abierto, mediante el impulso de crear repositorios y 

revistas, se menciona el acompañamiento, creación de estándares y protocolos que ayudan 

en la organización interna de estas plataformas.  

El movimiento Open Access surge de la comunidad académica enfocada en difundir 

la producción intelectual de las universidades e instituciones académicas. También menciona 

que la creación de repositorios digitales que se divide principalmente en repositorios 

institucionales que albergan material propio de la institución y los repositorios temáticos 

dirigidos a un campo más específico, detallando que estas plataformas son pertenecientes a 

Green Road (ruta verde) que promueve el libre acceso a los recursos digitales, donde el 

usuario puede utilizar los materiales sin ninguna restricción (Ochoa-Gutiérrez et al., 2021). 

Es así como el acceso abierto sirve la comunidad académica y a la sociedad; se prefiere la 

ruta o vía verde en el cual se promueve el acceso libre y gratuito a las investigaciones 

académicas.  

2.2.3 Comunicación académica  

Mencionamos a la comunicación académica debido a que interviene en las investigaciones 

y por su estrecha relación con los repositorios.  

Primero se menciona a la comunidad académica, explicado por Leite (2006) como 

un conjunto de miembros que realizan actividades de enseñanza e investigación y se unen 

por intereses comunes sobre un tema de investigación, cuyos miembros son pertenecientes 

a una institución académica; mientras que la comunidad científica reúne a miembros que se 

unen por temas de investigación específicos sin limitación geográfica. Se puede distinguir 

la diferencia entre ambas comunidades, donde se denota a la comunidad académica y la 

pertenencia a una institución. En la misma línea se puede definir el concepto de 

comunicación académica.  

La comunicación académica se presenta como un sistema que comprende desde la 

comunicación de los grupos de investigación en trabajar un tema de estudio, la generación 
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de datos de investigación y publicación de los resultados; de esta manera la producción 

intelectual será distribuida por los distintos canales de comunicación académica como: 

revistas, conferencias o actas de congresos, libros, capítulos de libro, tesis y patentes (Das, 

2015).   

Se demuestra la presencia de la comunicación académica en el proceso de 

investigación y a partir de ella se logra publicar los resultados de investigación. Dentro de 

este proceso se cumple 5 funciones que son: 1) registro de los resultados de investigación, 

2) certificación y validación mediante la evaluación por pares, 3) presentación de la 

información de los resultados, 4) archivo como manera de preservar el material académico, 

5) incentivos y recompensa a los autores mediante las métricas. (Hartgerink y Van Zelst, 

2018; Roosendaal y Geurst, 1997).  Mediante esta serie de funciones se logra la publicación 

académica, donde se resalta el proceso de archivo, en el cual es importante preservar la 

propiedad intelectual, función que está relacionada con los repositorios.  

Sompel et al. (2004) indica sobre la crisis de publicaciones en revistas, ocasionado 

por los precios y restricciones de uso, con la creación del Open Access favorece mediante el 

autoarchivo de materiales académicos en los repositorios y creación de nuevas revistas de 

acceso libre, de esta manera se acontece un cambio en la comunicación académica.  

Así también lo describe Thorin (2003) que las investigaciones eran publicadas en las 

revistas académicas que iban incrementando el precio de publicación mediante el cual se 

favorecía con reconocimiento al autor; debido a ello, SPARC (Scholarly Publishing & 

Academic Resources) da paso al desarrollo del OAI (Open Archives Initiative) como medio 

de publicar gratuitamente la información y conocimiento, del cual se va construyendo los 

repositorios.  

Se concluye que la comunicación académica contribuye con la función de preservar 

los documentos académicos creados y difundirlos a la comunidad de investigadores; por lo 

cual, frente a los cambios de la comunicación académica mediante el acceso abierto, 

conllevó a las universidades a ser el apoyo para el fortalecimiento de la comunicación 

académica donde tanto los investigadores, bibliotecarios y repositorios sean importantes 

para ampliar el AA, así se depositan los artículos científicos en repositorios (Steele, 2014). 

Se demuestra la importancia de la comunicación académica y el uso de los repositorios de 

las universidades que influyen para mejorar este sistema donde los investigadores pueden 

difundir sus trabajos en acceso abierto. 
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2.2.4 Repositorios institucionales 

Es el principal término para investigar son los repositorios institucionales, los cuales se 

desarrollan a partir del Open Access. Pero antes se menciona a los repositorios digitales, a 

partir de ello se va originando la tipología de los repositorios.  

Según Jain (2011) menciona que los repositorios pertenecen a la gestión del 

conocimiento, estos contienen todo tipo de materiales desde conferencias, libros, tesis, 

informes de investigación, etc. La autora también indica que existe 4 tipos de repositorios: 

repositorios temáticos, repositorios de investigación, repositorios de sistema nacional y 

repositorios institucionales, este último contiene diversos recursos propios de la institución. 

Mediante el repositorio digital se originan diferentes repositorios que sirven para 

depositar los resultados de las investigaciones; incrementándose así las denominaciones 

desde repositorios temáticos a repositorios de sistema nacional, los cuales pueden contener 

diversos tipos de materiales.  

El repositorio institucional en universidades es un conjunto de servicios que ofrece a 

su comunidad donde cumple la función de organizar, administrar y conservar los materiales 

digitales; donde es relevante la participación desde los bibliotecarios como los docentes y 

estudiantes, debido al almacenamiento del trabajo intelectual de la comunidad universitaria 

y este sea un canal de comunicación del conocimiento (Lynch, 2003, p.328). 

En la Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales de Investigación-

RECOLECTA (Azorín Millaruelo et al., 2017) menciona: 

La estructura de los repositorios institucionales, donde se puede almacenar: material 

institucional, fondo antiguo, colecciones patrimoniales, donde resalta más la 

colección de investigación que está dividido por acceso abierto y cerrado, cuya 

colección está clasificada tanto las investigaciones producto de la financiación 

internacional hasta financiación regional y otros tipos de financiación. (p.9) 

En específico, en el caso de los repositorios institucionales, es importante que la 

comunidad universitaria utilice sus servicios, mediante ellos es posible difundir la 

producción intelectual. También es importante que el repositorio albergue múltiples 

materiales, desde los trabajos de investigación hasta colecciones patrimoniales.  
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2.2.5 Evaluación de repositorios institucionales 

La evaluación surge mediante el avance desde la implementación y desarrollo los 

repositorios institucionales en las universidades y sigue las guías nacionales o también los 

criterios elaborados por autores. 

Por ejemplo, Serrano-Vicente et al. (2018) que mediante “los censos en repositorios 

institucionales en Alemania, se examinaron mediante ocho aspectos, después en 2014 se 

examinaron los repositorios mediante seis aspectos, se da a entender que va cambiando el 

enfoque de evaluar, donde cambia los criterios de evaluación” (p.5).  Es así, que puede haber 

varias modificaciones desde los criterios que supone un desafío a la homogeneidad de la 

evaluación.  

Al inicio, los repositorios realizaban una evaluación sobre cómo almacenar los 

objetos digitales, debido a la construcción de estos y progresivamente la evaluación va 

cambiando, se convierte más complejo debido al desarrollo tecnológico; ahora se evalúa si 

el repositorio cumple con el objetivo de la propia institución y las políticas de acceso abierto 

(Serrano Vicente et al., 2014). 

A medida que se va estableciendo y creciendo los repositorios institucionales, crece 

la complejidad de la evaluación que obedece a los cambios de nuevas herramientas y 

aplicaciones tecnológicas que contribuyen a mejorar los repositorios y su función dentro de 

las instituciones académicas.  

Marco de referencia para evaluar los repositorios institucionales 

Con el acceso abierto se desarrollan las directrices que impulsan el desarrollo de la 

divulgación del conocimiento en repositorios, se menciona lo siguiente: 

• DINI, según Dobratz y Scholze (2006) mencionan como el certificado DINI para 

repositorios de documentos y publicaciones que tiene el objetivo de impulsar la 

interoperabilidad, uso de estándares y la cooperación entre las instituciones de 

educación superior en Alemania. Consta de requisitos y recomendaciones como: a) 

visibilidad y política del servidor, b) apoyo al autor, c) asuntos legales, d) 

autenticidad e integridad, e) indexación, estadísticas de visibilidad/impacto/acceso y 

f) disponibilidad a largo plazo.  

• DRIVER es “Digital Infrastructure Vision for European Research” que significa 

(Visión de infraestructura de repositorios digitales para la investigación europea), 

ahora DRIVER 2.0, son directrices pertenecientes a la Unión Europea para la 
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infraestructura de datos. Su uso es importante en la administración de los datos donde 

se traduzcan los datos del Dublin Core y recolectarlos mediante las directrices.  

• OpenDOAR (Directory of Open Access Repositories) conocido como el Directorio 

de Repositorios de Acceso Abierto, como menciona en su página web, este directorio 

se puede buscar lo repositorios registrados, conocer su ubicación, software y tipo de 

material almacenado.  

• ROAR (Registry of Open Access Repositories), conocido como Registro de 

Repositorios de Acceso Abierto, es un sistema donde se indexa los repositorios de 

los proveedores de datos existentes (Cano Inclán et al. 2015). 

• OpenAIRE (Guidelines for Literature Repository Managers) se menciona en su 

página web, esta guía orienta a los administradores de repositorio en la 

implementación de políticas de gestión de datos, a través de sus directrices se apoye 

al AA.  

• COAR (Confederation of Open Access Repositories) es una asociación internacional 

que cuenta con miembros como bibliotecas, universidades e instituciones de 

investigación, estos desarrollan y brindan a los repositorios individuales y red de 

repositorios sobre las prácticas del acceso abierto.  

• RECOLECTA es el recolector de ciencia abierta, en su página menciona que fue 

creado en 2007 por las instituciones FECYT (Fundación Española para la Ciencia y 

Tecnología) y REBIUN (Red de Bibliotecas Universitarias) es un agregador nacional 

de repositorios de acceso abierto mediante la cual agrupa las infraestructuras digitales 

donde se publican y depositan los resultados de investigación en acceso abierto.  

• LA REFERENCIA (Red de repositorios de acceso abierto a la ciencia) fue 

desarrollado por RedCLARA (Cooperación Latinoamericana de Redes Avanzadas) 

y Fondo de Bienes Públicos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el cual 

apoya a las estrategias nacionales de acceso abierto en América Latina mediante una 

plataforma con estándares de interoperabilidad generando visibilidad a la producción 

científica en Latinoamérica.  

Estas instituciones son los principales referentes para la evaluación de repositorios 

que ayudan a impulsar el acceso abierto, generándose directrices que tienen el propósito de 

mejorar la interoperabilidad, las políticas, los directorios y la gestión de datos.  
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En la siguiente tabla se muestra que los autores toman de referencia a estas 

instituciones y directrices para los criterios de evaluación, a partir del cual usan y/o crean 

más criterios para evaluar en los repositorios institucionales.  

Tabla 1. Autores que mencionan criterios de evaluación 

Autor  Guía Criterios o secciones de evaluación  

De Volder (2009) - Se tiene una descripción de repositorios 
añadidos al ROAR y OpenDOAR, mediante los 
criterios de: año de inicio/creación del proyecto, 
responsable de la creación, objetivos, 
responsables de la gestión, cantidad y tipos de 
documentos, software utilizado, formato de 
metadatos y visibilidad institucional de 
repositorios.  

Choque Domenique 
(2014) 

Evaluación según 
Fushimi 

Visibilidad, interoperabilidad, políticas, aspectos 
legales, comunidades, servicios y colecciones, 
metadatos, interfaz y presupuesto. 

Sandí Delgado y 
Cruz Alvarado 
(2017) 

- Software, metadatos, normalización, 
representación de los recursos, identificador 
persistente, interoperabilidad, propiedad 
intelectual y derechos de autor, seguridad o 
preservación de los datos, accesibilidad y 
visibilidad. 

Cerda Cosme (2013) RECOLECTA Visibilidad, políticas, aspectos legales, 
metadatos, interoperabilidad, logs y estadísticas, 
seguridad, autenticidad e integridad de datos. 

Acevedo Rodríguez 
(2019) 

Propuesta Compromiso con el acceso abierto, organización 
interna, tecnología, servicios de valor añadido, 
marketing, evaluación. 

Azorín et al. (2021) RECOLECTA Visibilidad, políticas, aspectos legales, 
metadatos descriptivos de la publicación, 
interoperabilidad de metadatos y acceso a los 
contenidos, logs y estadísticas, seguridad, 
autenticidad e integridad de datos, servicios y 
funcionalidades de valor añadido. 

 

Como se detalla en el cuadro, vemos que la evaluación difiere de cada autor, de esa 

manera se va demostrando los referentes que toma cada autor, del cual escoge qué aspectos 

y/o criterios utiliza para la evaluación de un repositorio institucional.  
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2.2.6 Interoperabilidad de repositorios institucionales 

Se incluye en investigación aspectos relacionados con la interoperabilidad debido a la 

relación con los repositorios institucionales, en este campo desempeña la función de 

comunicar y recolectar datos entre los repositorios.  

Jones (2007) menciona la vinculación de los datos en los repositorios institucionales, 

estos ayudan en la búsqueda de información, donde se muestra el desafío del medio 

heterogéneo de los repositorios debido a los distintos tipos de materiales que almacena desde 

artículos académicos hasta objetos de aprendizaje y su vinculación con los proyectos 

institucionales en los sistemas Current Research Information System (CRIS).  

Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales de Investigación-

RECOLECTA (Azorín Millaruelo et al., 2017) menciona como “interoperable”, la capacidad 

de los repositorios de comunicarse e intercambiar procesos donde sus contenidos se integran 

en un nivel superior y estos presten servicios a sus comunidades mediante la utilización del 

Open Archive Initiative- Protocol for Metadata Harvesting (OAI-PMH). 

Con la interoperabilidad se trata de enlazar los datos entre los repositorios donde se 

tenga la capacidad de comprender los datos y relacionarlos, donde se evidencia la tipología 

de documentos que genera un ambiente heterogéneo que supone un desafío dentro de los 

repositorios. A partir de los datos también supone el intercambio de procesos entre 

repositorios mediante el protocolo de OAI-PMH.  

Arakaki et al. (2019) menciona diferentes tipos de interoperabilidad como la 

interoperabilidad semántica (metadatos), interoperabilidad política/humana, 

interoperabilidad entre comunidades, interoperabilidad legal e interoperabilidad 

internacional que se desempeñan en el campo de los repositorios y el Linked Data.  

En el ámbito de los repositorios institucionales se desempeña la interoperabilidad 

semántica debido a que los repositorios organizan sus metadatos mediante el OAI-DC 

(Dublin Core), estos también son tema de evaluación como el protocolo OAI-PMH.  

Martí-Lahera y Puerta-Díaz (2019) menciona los dos tipos de interoperabilidad: 

• Interoperabilidad sintáctica como la capacidad que los sistemas puedan leer datos de 

otros sistemas mediante el uso de estructuras y lenguaje (OAI-DC, MARC21, ETD-

MS, MODS y otros).   
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• Interoperabilidad estructural, la capacidad de los sistemas para comunicarse e 

interactuar en entornos heterogéneos donde se aplica el protocolo de OAI-PMH. 

(p.685) 

Los repositorios institucionales deben de incorporar estos distintos tipos de 

interoperabilidad tanto en su gestión interna de datos y su comunicación entre sistemas de 

información. 

2.3 Definición de categorías de análisis 

Guevara Patiño (2016) menciona al estado del arte como una herramienta fundamental para 

conocer la producción de investigación sobre un objeto de estudio; en su desarrollo se tiene 

varias fases que consta de seleccionar y contextualizar el problema de estudio, mediante la 

búsqueda de información en base de datos, como también seguir con el análisis de la relación 

de las categorías y subcategorías hasta llegar a la interpretación de los resultados de estudio. 

La presente investigación se realiza en base al estado del arte, de esta manera vemos 

que consta de analizar el problema de investigación mediante la búsqueda de información y 

análisis de categorías para concluir con los resultados de la investigación. 

En esta sección se establece las siguientes categorías que son parte esencial en la 

búsqueda de información:  

Tabla 2. Categorías de análisis para la búsqueda de información 

Español  Inglés 

Repositorios institucionales Institutional repositories 

Acceso Abierto Open Access 

Evaluación Evaluation / Assessment 

Nota: Categorías que se utilizan en la sección 4.4 Búsqueda de información. 

 Para el proceso de búsqueda de información, se realiza una serie de fases de 

Moncada-Hernández (2014), la tabla de categorías antes señalada es importante dentro de la 

fase de construcción de la estrategia, las cuales son utilizadas como términos de búsqueda 

así como en la fase de refinar búsqueda se explica la aprobación y empleo de dichos 

términos.  
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 También indicar a los criterios de selección y exclusión, se considera lo propuesto 

por Gómez Vargas et al. (2015) que menciona una serie de fases para el estado del arte, las 

más resaltante es la fase de diseño y gestión que consta de la selección de referencias 

mediante los criterios propuestos y se colocan en una matriz bibliográfica y matriz analítica. 

Dentro de la presente investigación, primero se organiza las referencias en una matriz 

de datos de las referencias, mediante el cual se aplica los criterios de selección y exclusión. 

Luego de ello, se realiza el análisis de contenido de cada referencia seleccionada mediante 

la revisión del tema primario, secundario y terciario (referido a la matriz analítica).  
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CAPÍTULO III. FUNDAMENTOS TEÓRICOS 

 

3.1 Fundamentación teórica 

En el anterior capítulo, mediante la base teórica se destacan los conceptos más importantes 

para este estudio, los cuales se presentan a continuación: 

- El Open Access y los repositorios institucionales se relacionan a partir del 

movimiento de acceso abierto que inicia la creación de repositorios (ruta verde) a 

favor de mejorar la comunidad académica y contribuir a la ciencia abierta mediante 

el acceso libre a los materiales académicos y científicos.  

- Se describe a los repositorios institucionales como un sistema que se establece con 

la finalidad de recopilar la producción intelectual y se manifiestan a partir de los 

repositorios digitales, diferenciándose de los repositorios temáticos, por su 

pertenencia a una institución académica y/o investigación.  

- Sobre la evaluación de repositorios institucionales, a medida de la implementación 

de estos sistemas, las organizaciones y autores van proponiendo la formación de 

nuevas secciones/criterios de evaluación en lo referente a metadatos, políticas, 

visibilidad e interoperabilidad.  

- En la comparación de la producción académica del tema de evaluación de 

repositorios institucionales, se observa dos tendencias que son las siguientes: 1) Se 

describe y expone el panorama general de los repositorios institucionales mediante 

las características del sistema en lo referente al tipo de software, esquema de 

metadatos, contenido, etc. 2) Se evalúa a uno o más repositorios institucionales del 

ámbito universitario y no universitario mediante el uso de la Guía para la Evaluación 

de Repositorios Institucionales de Investigación-RECOLECTA, donde el autor aplica 

o añade secciones/criterios de elaboración propia, a partir de ello se expone las 

carencias del sistema y se proponen alternativas de mejora. 

 

3.2 Sistemas y categorías de análisis (estructuración de contenido, secuencia) 

Esta sección se construye las categorías, mediante el análisis del contenido, los cuales son 

de guía y base para el capítulo V de la presente investigación. 
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Tabla 3. Relación de categoría y subcategorías 

Categoría principal Subcategorías 

 Acceso abierto (Open Access) 

Repositorios institucionales (RI) Función y tipo de repositorio 

 Contenido y software 

 Evaluación de RI 

 Crecimiento de RI 

 

Nota: Realizada mediante la relación de las referencias seleccionadas, una construcción de los temas más 

recurrentes. 

Mediante la matriz, se opta por mostrar una tabla con los temas más significativos y 

que coinciden en las referencias seleccionadas, esto sirve de ayuda para establecer relaciones 

de la categoría y subcategorías sobre el tema. 

Tomando en consideración a las categorías y subcategorías mencionadas con el 

objetivo de explicar la temática desarrollada relacionada con la evaluación de repositorios 

institucionales, se señala lo siguiente: 

En la descripción del problema se plantea que es relevante conocer acerca de 

repositorios institucionales, específicamente en las universidades, porque son herramientas 

importantes para visibilizar las investigaciones de la comunidad académica. 

En la actualidad mediante las categorías y subcategorías halladas se expone la 

existencia de la literatura relevante acerca del tema; así también estos términos son de 

utilidad y guía para explicar los resultados que evidencian el desarrollo y alcances de los 

repositorios institucionales. 

Inicialmente se decidió trabajar con el objetivo principal de analizar el desarrollo de 

la evaluación de repositorios institucionales, del cual se desprende el uso de  la Guía para 

la  Evaluación de Repositorios Institucionales de Investigación-RECOLECTA, pero esto ha 

ido modificándose debido a que las investigaciones nos orientan a un desarrollo más hacia 

la temática general de evaluación donde influye el tema de AA, por el momento no se 

evidencia el desarrollo pleno de todos los secciones/criterios de evaluación de repositorios 

institucionales, centrándose más en las características de los repositorios, políticas de acceso 

abierto y crecimiento de repositorios.  
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Por ello, en los objetivos específicos se tendría un mejor desarrollo de los puntos 

acerca del movimiento de acceso abierto y los repositorios institucionales, así como 

examinar la sección de políticas e interoperabilidad de los repositorios institucionales y el 

crecimiento de los repositorios a partir de las investigaciones con la comparación en las tesis 

que específicamente tratan sobre evaluación de repositorios institucionales. 

Con respecto a la justificación, la presente investigación es relevante porque señala 

la importancia de los repositorios institucionales como gestores de información en la 

comunidad académica, como campo de estudio relacionado al acceso abierto y demostrar el 

campo de la evaluación de RI desarrollados hasta la actualidad.  
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CAPÍTULO IV. METODOLOGÍA 

 

4.1 Enfoque de la investigación 

La presente investigación como estado del arte comprende las siguientes fases: “fase inicial” 

el proceso de definir el objeto y problema de estudio, luego dar paso a “fase analítica” de 

establecer las categorías, subcategorías, tendencias y concluir con la “fase final” de construir 

y desarrollar una nueva comprensión del objeto de estudio (Guevara Patiño, 2016). Está 

relacionado con el método cualitativo que es mencionado por Gómez Vargas et al. (2015) 

que señala al estado del arte como una investigación que comprende desde establecer el tema 

de investigación, el análisis del contenido y concluir con elaboración de un informe del tema, 

por lo tanto, el proceso aplica la metodología de investigación cualitativo-documental.  

 Por consiguiente, la tesis es una investigación de análisis cualitativo, Martínez Ruiz 

(2018) menciona que este análisis “tiene el propósito de describir las cualidades de un 

fenómeno y es de carácter interpretativo que trata de darle un significado y comprenderlo” 

(p.60). Respecto al propósito de investigación de describir el fenómeno u objeto de estudio 

se señala en la sección 4.2 Tipo de investigación. 

En relación con la revisión documental y estado del arte, Molina Montoya (2005) 

menciona: 

Aunque el estado del arte se asocia en algunas ocasiones con la estricta revisión sobre 

la producción documental dentro de un área, su abordaje permite enfocarlo dentro de 

tres perspectivas fundamentales como propuesta hermenéutica del conocimiento y la 

realidad social, como una modalidad de investigación de la investigación y como 

punto de inicio que permita establecer nuevos caminos en el ámbito investigativo. 

(p.3) 

De esta manera, el estado del arte además de examinar la producción documental y 

dar nuevas perspectivas de un objeto de estudio, tiende a ser de carácter interpretativo y 

hermenéutico, como ser de carácter de investigación de investigación que permita analizar 

el objeto de estudio y su situación actual. 
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4.2 Tipo de investigación 

El tipo de investigación que se opta es la investigación documental; Martínez Ruiz (2018) 

señala que dentro de la investigación científica se encuentran tres tipos de investigación: la 

investigación de campo, investigación experimental e investigación documental, ésta última 

descrita como una investigación relacionada a la búsqueda de información en fuentes 

escritas.  

Acerca de la investigación documental, Martínez Ruiz (2018) menciona las etapas 

de este tipo de investigación que comprende: 1) diseño o plan de la investigación, 2) 

búsqueda de información documental, 3) registro de información mediante la técnica de 

ficheo, 4) análisis de la información, 5) elaboración del informe final y 6) presentación de 

resultados.  

Similar proceso que comprende el estado del arte, Molina Montoya (2005) indica 

que los pasos básicos dentro del estado del arte, inicia con la “contextualización o problema 

de investigación”, para luego “clasificar” que consiste en sistematizar la información hasta 

“categorizar” la investigación tanto el comportamiento interno y externo, donde se realiza la 

práctica de la hermenéutica; que trae como resultado un estado del arte que ayude a visualizar 

la teoría y práctica sobre un tema determinado. 

 Por consiguiente, se reitera que el tipo de investigación documental está relacionada 

con el estado del arte puesto que analiza el problema de investigación, realiza la búsqueda 

de información, luego clasifica y categoriza la información, proceso que ayudan a ver el 

panorama de cómo se desarrolla un objeto de estudio.  

Tomando en cuenta la investigación documental, también se selecciona el alcance de 

la investigación, indicado por Hernández Sampieri et al. (2014): “Con los estudios 

descriptivos se busca especificar las propiedades, las características y los perfiles de las 

personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier fenómeno que se someta a 

análisis” (p.125). 

Respecto a ello, Martínez Ruiz (2018) lo denomina propósito de la investigación 

descriptivo que identifica los elementos y explora sus conexiones. Del cual describe los 

procesos, contextos, instituciones, sistemas y personas.  
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La tesis al constar de objetivos que describen las características y analizan las 

categorías del objeto de estudio, por lo tanto, la presente investigación es de alcance 

descriptivo, a partir del cual se estudia el fenómeno de la evaluación de repositorios 

institucionales.   

4.3 Diseño de investigación 

El diseño de investigación es el estado del arte, Grant y Booth (2009) al detallar sobre las 

diferentes tipologías de revisión, señalan al estado del arte como una revisión que ofrece 

nuevas perspectivas sobre un tópico o área de la investigación, denominándolo “estado 

actual del conocimiento”, cuya revisión nos demuestre las prioridades de un tema de 

investigación hacia el futuro. 

En relación con el diseño del estado del arte, en más detalle Barry et al. (2022) 

menciona seis etapas para este tipo de revisión que comprende: 1) determinar la pregunta de 

investigación y campo de investigación, 2) determinar el periodo de tiempo, 3) finalizar con 

la pregunta de investigación que refleje el periodo de tiempo, 4) desarrollar la estrategia de 

búsqueda y encontrar manuscritos relevantes, 5) analizar (las similitudes entre los artículos, 

los vacíos y pronósticos en el conocimiento actual) y 6) reflexionar (proveer una descripción 

e interpretación de la literatura).  

Por consiguiente, para el presente trabajo se opta por el diseño de investigación del 

estado del arte que empieza desde la formulación de un problema de investigación, luego se 

emplea las estrategias de búsqueda de información, posteriormente se da paso a encontrar 

las similitudes y vacíos dentro del conocimiento (análisis de las categorías) hasta concluir 

con la comprensión e interpretación de la literatura.   

Además del diseño, también es posible mencionar la técnica que se utiliza; según 

Martínez Ruiz (2018) la técnica de análisis documental desarrolla una recolección de datos 

en las fuentes escritas y electrónicas, misma técnica que se realiza mediante fichas de trabajo 

como ficha resumen, ficha hemerográfica, ficha textual, etc. De esta manera, en la presente 

tesis se emplea la técnica de análisis documental porque se realiza una recolección de datos 

a partir de las fuentes de información, en el cual se aplica la actividad de ficha textual y de 

resumen que reúna información para el presente estudio. 
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4.4 Búsqueda de información 

Es importante conocer sobre la estrategia y búsqueda de información, Moncada-Hernández 

(2014) detalla las fases de la búsqueda de información que consta de: acercamiento al tema, 

planteamiento de la pregunta, construcción de la estrategia, elección de la fuente de 

información, refinar la búsqueda, hasta llegar a la fase de organización, administración y uso 

de la información. 

Al aplicar estas fases para la búsqueda y recuperación de información, se detalla lo 

siguiente: 

a. Acercamiento al tema: a inicios de la investigación se realiza búsquedas sobre 

información para averiguar y tener un conocimiento base sobre el tema de 

evaluación de repositorios institucionales. 

b. Planteamiento de la pregunta: en el capítulo I se realiza un planteamiento del 

problema, del cual se va estableciendo posibles relaciones de los términos. 

c. Construcción de la estrategia: fase importante para iniciar con la búsqueda de 

información, el cual se estableció una serie de términos que se aplicaron en el 

proceso de búsqueda, son los siguientes:  
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Tabla 4. Tabla de estrategia de búsqueda 

Sistema de 
información 

Estrategia de búsqueda Filtro de búsqueda N° 

Web of Science TS=("institutional repositories" AND "evaluation") 
 

Web of Science Categories: 
Information science library science 

47 

AB=(open access OR repositor* OR institutional repositor*) 1552 

Scopus TITLE-
ABSKEY ( ( institutional  AND repositories )  AND  ( evaluation  OR  assessment ) )  AND  (  LIMI
T-TO ( OA ,  "all" ) )  

Keywords 
-          Interoperability 
-          Institutional repositories 
-          Metadata 
-          Information system 
-          Open Access 
-          Open Repositories 
 

170 

Proquest MAINSUBJECT.EXACT("Institutional repositories") AND ab(evaluation) 
 

Por tipo de documento: 
-          Artículo principal 
-          Artículo de revista 

35 

MAINSUBJECT.EXACT("Institutional repositories") AND MAINSUBJECT.EXACT("Open 
access") 
 

284 

Scielo (ab:(*institutional repositories)) Ningún filtro 
 

76 

Redalyc Institutional repositories Disciplina: Ciencias de la información 
 

126 

Google Scholar 
y Google 

Nota: se utilizaron como fuente secundaria para recuperar artículos, libros o tesis que no se pudo 
recuperar de la fuente principal de información. 

Ningún filtro  

CORE institutional repositories Ningún filtro 681 

Repositorio 
institucional 

Nota: se utilizaron como fuente secundaria para recuperar tesis. 
Cybertesis: 1 
GREDOS: 1 
SEDICI: 1 

Ningún filtro  

Total de registros recuperadas:   2,971 



37 
 

La búsqueda de información se realizó en las principales referentes de base de datos 

Web of Science, Scopus, Proquest, también agregando las reconocidas Red de Revistas 

Científica de América Latina (Redalyc) y Biblioteca Científica Electrónica en Línea 

(Scielo), donde se establecieron los términos de búsqueda que son: repositorios 

institucionales en inglés institutional repositories, término de búsqueda preponderante junto 

a las palabras “evaluation”, “assessment” y “open access” términos que son unidos mediante 

el operador booleano AND y OR. 

Al aplicar filtros en los sistemas de información, cabe señalar que se decide omitir el 

filtro por años, pues al establecer un periodo por ejemplo de 5 años, se recuperaron pocos 

registros que impiden obtener una mayor cantidad de referencias para la investigación.  

De igual importancia se señala los filtros aplicados en los distintos sistemas de 

información, por ejemplo, en Web of Science se aplicó el filtro por Categories que permitió 

buscar por el área de Ciencias de la Información. En cambio, en Scopus se tuvo que filtrar 

por Keywords, que ofrecía especificar por palabras claves de los resultados de la búsqueda. 

De otra manera sucede en Proquest que ofrece filtrar por el tipo de documento. Por lo tanto, 

se demuestra que cada sistema de información se diferencia en la búsqueda de información 

y queda a criterio del investigador utilizar los más convenientes filtros que ayudan a obtener 

resultados más específicos. 

Así también mencionar a Redalyc cuenta con el filtro de disciplina de Ciencias de la 

Información que nos ayudó a especificar los resultados; distinto a SciELO donde se decidió 

no utilizar filtros debido a que se rescató pocos resultados en la temática de repositorios 

institucionales. 

d. Elección de la información, se describe sistemas de información el investigador 

utiliza. 
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Tabla 5. Sistemas para la búsqueda de información 

Sistemas de información Tipo 

Base de datos Web of Science  

Scopus 

Plataforma de base de datos 

multidisciplinaria 

Proquest 

Índices de revistas Scielo 

Redalyc 

Buscador académico Google Scholar 

Buscador Google 

CORE 

Repositorios institucionales Cybertesis - UNMSM 

GREDOS 

SEDICI 

 

Para realizar la búsqueda de información, se optó por utilizar las bases de datos que 

nos proporciona el Sistema de Bibliotecas de UNMSM, mediante el correo institucional se 

accedió a las principales bases de datos de investigación: Web of Science y Scopus; así 

también acceso a la plataforma de base de datos multidisciplinario Proquest. 

Igualmente se optó por utilizar sistemas de acceso abierto como Redalyc y Scielo, 

como sistemas de información relevantes. Por otro lado, se permitió el uso de Google y 

Google Scholar, sistemas que se utilizaron para recuperar información. Asimismo, también 

se utilizaron CORE (agregador de acceso abierto) y repositorios institucionales.  

e. Refinar la búsqueda: en caso de que no se recupere una cantidad relevante de 

referencias, se formula nuevas estrategias de búsqueda. Para la investigación, 

cabe mencionar el uso de los términos en inglés como idioma principal en los 

sistemas de información y publicaciones académicas. Al inicio de la búsqueda de 

información se tuvo problemas con los términos, se empezó la búsqueda con los 

términos en inglés “repository” o “digital repository”, lo cual impidió obtener 

mejores resultados. Luego se descubre el término “institutional repositories” que 

se incluye en la estrategia de búsqueda y es más conveniente al buscar sobre el 

tema porque se recuperaron más registros.  
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También se decidió agregar filtros de búsqueda como los términos metadatos 

“metadata” e interoperabilidad “interoperability”, para aumentar la cantidad de artículos; el 

primer término se consideró debido a su relación con la interoperabilidad y el segundo 

término por la estrecha relación con los repositorios institucionales que se presenta 

constantemente en las referencias de investigación.  

f. Organización, administración y uso de la información: en esta última fase se 

organiza y selecciona las referencias escogidas.  

4.5 Criterios de selección y exclusión 

Para la organización de las referencias, se tiene en cuenta a Gómez Vargas et al. (2015) que 

propone tanto una matriz bibliográfica y analítica, ambas matrices se consideran en una hoja 

Excel y el uso del gestor bibliográfico Mendeley. 

En esta fase se organizaron las referencias de la siguiente manera: 

- Título  

- Resumen 

- Autor 

- Año 

- Idioma 

- Revista 

- Sistema de información  

- Tipo de acceso  

- Enlace/DOI 

- Tema primario 

- Tema secundario 

- Tema terciario 

Los criterios de selección que se consideran son los siguientes:  
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Tabla 6. Criterios de selección de referencias 

Criterios de selección Descripción 

Título y resumen Mediante la revisión del título y resumen, se 
seleccionaron referencias del tema de 
evaluación, acceso abierto o interoperabilidad 
en repositorios institucionales. 

Revisión del contenido Dentro del tema primario, secundario y 
terciario, se selecciona a las referencias que 
cumplan con temas relacionados a la 
evaluación, acceso abierto o interoperabilidad 
de repositorios institucionales. 

Tipo de recurso de información Como principal recurso de información se 
seleccionaron los artículos de investigación; 
para obtener más referencia sobre el tema se 
integraron tesis, capítulos de libro, actas de 
congreso y guías.  

A partir de ello, se pudo eliminar referencias que no cumplían con los criterios, así 

también se detallan los siguientes casos de exclusión de referencias: 

Tabla 7. Criterios de exclusión de referencias 

Criterios de exclusión Descripción 

Referencias afines a otros temas Se descartaron referencias con contenido sobre 
el tema de repositorios temáticos y/o referencias 
con temas sobre el campo de la Medicina e 
Ingeniería. 

Referencias en acceso cerrado Se tuvo que descartar las referencias que no 
cumplían con el acceso abierto. 

Referencias que son duplicados Se hallaron referencias que tenían duplicados, 
por ejemplo, referencias que se encontraron en 
Web of Science, se consideró como primer 
sistema de información y se descartó el mismo 
artículo que se recuperó por otros sistemas de 
información como: Scopus, Proquest, e-LIS 
(digital repository for Library Information 

Science). 

Al haber utilizado tanto los criterios selección y exclusión de referencias, se señala 

mediante el siguiente gráfico las fases importantes que se utilizaron para el total de 

referencias seleccionadas que son analizadas en el capítulo de resultados.  
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Figura 1.  Diagrama de flujo de las fases sobre la búsqueda de información 

Nota: Se representa las fases de la búsqueda de información de Moncada-Hernández (2014), en el proceso de 

búsqueda para el trabajo de investigación, se optó por considerar las fases indicadas en el diagrama. 

Con el diagrama se desea explicar el proceso que se realizó para seleccionar las 

referencias. Mediante ello, demostrar las fases más importantes en la búsqueda de 

información, se consideran en el gráfico: construcción de la estrategia (establecer las 

estrategias de búsqueda), elección de la información (selección y mención de los sistemas 
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de información donde se realizó la búsqueda), refinar los resultados (mediante el ajuste de 

los términos de búsqueda) y organización y uso de la información (donde se organizó y 

seleccionó el total de referencias escogidas).  

Luego de este proceso de búsqueda de información y selección de las referencias, en 

un primer momento se decidió realizar un análisis cuantitativo mediante las siguientes 

variables:  

- Distribución de las referencias seleccionadas por cada sistema de información. 

- Distribución de las referencias seleccionadas en el tiempo. 

- Porcentaje de referencias por idioma. 

- Revistas de investigación más frecuentes en las referencias. 

- Mapa de la co-ocurrencia de los títulos. 

- Mapa de la co-ocurrencia de las palabras claves. 

De esta manera, ello sirve como información importante para conocer sobre la 

producción académica sobre el tema, cuyo análisis complementa el estado del arte y ayuda 

a una mejor interpretación de los resultados.  
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CAPÍTULO V. RESULTADOS 

 

Se inicia desde la presentación de las referencias seleccionadas a partir de la búsqueda de 

información, la relación estructural temática y el análisis documental que se utilizan para 

describir la situación actual en torno al tema de investigación. 

5.1 Análisis cuantitativo de la búsqueda de información 

En primer lugar, luego de la selección de referencias afines al tema de investigación. Se 

reitera el uso de sistemas de información importantes por el contenido de calidad académica 

y científica, además son las principales bases de datos que se tiene acceso por medio del sitio 

web del sistema de bibliotecas de UNMSM. También se utilizó de los índices de revistas 

como Redalyc y Scielo que son fundamentales para la investigación, lo cual nos ayudó a 

encontrar información del contexto latinoamericano.  

 Ya realizada la búsqueda de información se dieron los siguientes resultados: 

Tabla 8. Cantidad de referencias seleccionadas 

Sistema de 
información 

Cantidad de 
referencias 

seleccionadas 

Porcentaje 

Web of Science 
(WoS) 

19 23% 

Scopus 7 9% 

Proquest 17 20% 
Scielo 5 6% 
Redalyc 2 2% 
Google 13 16% 
Google Scholar 9 11% 
CORE 7 9% 
Repositorios 
institucionales 

3 4% 

Número total de 
referencias 

82 100% 

Se detalla mediante un gráfico la cantidad de artículos por cada sistema de información: 
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Figura 2. Distribución de las referencias seleccionadas 

 

Se demuestra una mayor cantidad de referencias de la base de datos Web of Science 

y la plataforma de base de datos multidisciplinario de Proquest, demostrándose que son los 

sistemas principales para el tema de investigación. También señalar a Google Scholar, 

Scopus y CORE, de los cuales se seleccionaron un número relevante de referencias. De lo 

contrario, se demuestra la menor cantidad de referencias seleccionadas en Redalyc y Scielo, 

lo cual refleja una baja publicación sobre el tema de repositorios institucionales y su 

evaluación. 

Sobre la distribución de referencias es importante mencionar la cantidad de fuentes 

de información: artículos de revistas científicas (68), capítulo de libro (4), acta de congreso 

o simposio (3), guía (2), sitio web (1) y tesis (4). Se tiene en cuenta la consideración de los 

artículos como fuentes principales para la investigación; así también se consideran a las tesis, 

señalado en la figura anterior como repositorio institucional (Cybertesis UNMSM, 

GREDOS y SEDICI) que son producción académica esencial y tienen relación con el tema 

de investigación.  
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Figura 3. Distribución de las referencias seleccionadas en el tiempo 

 

Para la presentación de los resultados es necesario mencionar la cantidad de 

referencias que se hallaron en el periodo establecido y se facilite determinar la producción 

perteneciente al tema que comprende desde el año 2002-2021, cabe resaltar un mayor 

número de referencias en los años 2017 al 2019. Con la figura se tiende a demostrar que no 

se limitó el rango de años para la selección de referencias.  

En relación con este tema, también se agrega la diferencia de idiomas que se 

encontraron, se detalla mediante el siguiente gráfico: 

Figura 4. Porcentaje de referencias por idioma 

 

Se observa que la mayor cantidad de literatura sobre repositorios institucionales está 

en el idioma inglés que es predominante tanto en la búsqueda de información como en las 
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referencias seleccionadas con un porcentaje de 63%, diferenciándose de los idiomas español 

y portugués que tienen un menor porcentaje; a partir de este gráfico, cabe mencionar la 

influencia de los términos de búsqueda que se utilizan en la base de datos son 

primordialmente en inglés, ello como consecuencia rescata mayor cantidad de referencias 

en este idioma.  

 También detallar a las revistas que publican acerca del tema de investigación, que se 

presenta en el siguiente gráfico: 

Figura 5. Revistas de investigación más frecuentes en las referencias 

 

Se observa que las principales revistas que son de mayor producción científica en el 

tema de repositorios institucionales son: “Library Philosophy and Practice” y “Journal of 

Librarianship and Scholarly Communication” revistas que  desarrollan tópicos relacionados 

con el campo de la Bibliotecología y Ciencias de la Información, en relación con publicación 

de artículos referentes a repositorios y acceso abierto; en el gráfico también se observa que 

predominan revistas científicas de idioma inglés, concluyéndose la predominancia de este 

idioma en la investigación.  

Así también se suman las revistas en idioma español están las revistas: “Información, 

sociedad y cultura” como “Anales de Documentación” que son relevantes en el contexto 

iberoamericano y se muestra la falta de producción sobre el tema de los repositorios 

institucionales; del mismo modo se encuentran dos revistas en idioma portugués como: 
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Revista Ibero-Americana de Ciência da Informação y Trasinformação que también resaltan 

en la producción científica sobre repositorios en idioma portugués.  

5.2 Análisis estructural temático 

En relación con la presentación de resultados, se añade el análisis mediante los títulos y 

palabras claves mediante el VOSviewer, programa que ayuda en el análisis de datos, en 

referente a este sistema Van Eck y Waltman (2018) lo mencionan como un programa dirigido 

principalmente para el análisis bibliométrico de redes que también permite el análisis de  

cualquier tipo de datos de red, mediante este programa se proponen diferentes tipos de 

análisis como: co-autoría, co-ocurrencia, citación, bibliografía, co-citación; del cual se 

genere la formación de mapas donde se visualice el análisis y relación de los datos.  

También como análisis cuantitativo del trabajo se optó por analizar la co-ocurrencia 

de los títulos y palabras claves de las referencias seleccionadas, como se muestra el siguiente 

gráfico: 

Figura 6. Mapa de la co-ocurrencia de los títulos 

Nota: Items:26, clusters:6, links:66, total link strength:80. 

 



48 
 

En este mapa se representa la relación de los títulos por medio de la co-ocurrencia de 

las palabras, formándose una red donde se visualiza las palabras (items) y sus vínculos 

(links); se hizo un registro de los títulos y estos se uniformizaron en idioma inglés, luego se 

procesó en el sistema de VOSviewer; en el programa se opta por crear un mapa a partir de 

datos de texto, donde se tiene un total de 244 términos, se colocó a un mínimo número de 

ocurrencias: 2 y número términos seleccionados: 27 (número máximo permitido).  

Dentro de la visualización se observa que los títulos son representados mayormente 

como institutional repositories, palabra que está relacionada con guide, open access, 

opendoar. Se demuestra que los títulos mayormente están relacionados con el término de 

inglés de repositorio institucional y este término está distante del ítem evaluation, el cual 

tiene más relación con las palabras analysis e indicator concluyéndose que hay una mínima 

producción de artículos científicos que lleven en sus títulos institutional repositories y 

evaluation. También se visualiza la limitada relación del término interoperability con 

institutional repositories y university, el término de universidad tiene un vínculo más 

cercano con digital repository y término de university no está relacionado con scholarly 

communication, lo cual resulta contradictorio debido a que dentro de la universidad debe de 

producirse la comunicación académica que es fundamental en la producción intelectual en 

estas instituciones. En las relaciones entre las palabras, no se visualiza la relación entre 

repositorios institucionales (institutional repositories) y bibliotecas universitarias (academic 

library), lo que demuestra que los autores mencionan por separado el sistema de repositorio 

y no como un complemento a la biblioteca universitaria. 

De forma similar también se decidió analizar las palabras claves de las fuentes de 

información seleccionadas, cabe aclarar que no todos los artículos que se tomaron como 

referencias tienen palabras claves, por ejemplo, artículos antiguos, capítulos de libro o actas 

de congreso que no cuentan con palabras claves; por ello solo se realizó este análisis con los 

artículos constan con palabras claves quedando para el análisis con 56 referencias 

seleccionadas. 



49 
 

Figura 7. Mapa de co-ocurrencia de las palabras claves 

Nota: Items: 35, clusters: 6, links: 134, total link strength:202 

Al procesar las palabras claves en el VOSviewer se encontraron 169 términos, al cual 

se colocó un mínimo número de ocurrencias: 2 y número de términos seleccionados: 35 

(máximo número permitido).  

Galvez (2018) denomina a la co-ocurrencia como análisis de co-palabras, explica 

este tipo de análisis como medio de conocer la relación de los términos mediante un mapa 

en VOSviewer, del cual se identifique la estructura conceptual y temática de un domino 

científico, así también descubrir las tendencias en un campo científico.  

De lo mencionado, se reitera el análisis mediante la co-ocurrencia de los términos, 

así se logra establecer tendencias. Por esta razón, se continúa con la aplicación de este 

análisis, en el ámbito de palabras claves se visualiza:  institutional repositories, repository, 

open access, son palabras que predominan y tienen una fuerte relación con los demás 

términos; por parte de repositorio institucional “institutional repositories” se visualiza que 

está relacionado con las palabras repositorio digital (digital repository) y evaluación 

(evaluation), pero aún se tiene un distanciamiento de los ítems metadatos “metadata” e 

interoperabilidad “interoperability” y bibliotecas universitarias “academic library” 

demostrándose por el momento que estas palabras claves tienen una escasa relación con 
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repositorios institucionales; así también mencionar la menor relación con las bibliotecas 

universitarias que son las principales entidades que se encargan de la gestión de estos 

sistemas de información.  

Tras realizar el análisis de los títulos y palabras claves, se detalla la relevancia de las 

referencias seleccionadas que ayudan a conocer el panorama inicial de las relaciones de los 

términos, por el momento, mediante las palabras claves se denota y reitera la mayor relación 

de repositorios institucionales con el acceso abierto, diferenciándose de la existencia de una 

menor relación con la evaluación, por lo tanto se deduce que la mayoría de referencias 

seleccionadas son relevantes pero no en todos los casos son pertinentes, debido a la menor 

cantidad de referencias netamente sobre evaluación de repositorios institucionales.  

5.3 Evaluación de repositorios institucionales: análisis documental 

En el desarrollo y análisis de los resultados es importante demostrar las relaciones de las 

categorías y subcategorías, para ello se tiene en cuenta el punto 3.2 Sistemas y categorías de 

análisis y lectura del contenido de cada referencia seleccionada. 

Se utilizó como principal herramienta el mapa conceptual para establecer las 

relaciones entre categoría y subcategorías, el cual se resume mediante un mapa mental, se 

presenta la respectiva categorización de los resultados en la siguiente figura: 
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Figura 8. Categorización del tema 

 
Nota: Mapa mental de la categoría principal en relación con las subcategorías. 

De la figura, se inicia del tema central, donde la categoría principal de repositorio 

institucional, alrededor se establecen relaciones con las subcategorías respecto al tema de 
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evaluación como: acceso abierto, función, tipo de repositorio, contenido, software, 

evaluación y crecimiento de repositorios, temas importantes que se abordan teóricamente en 

este capítulo.   

5.4 Movimiento de acceso abierto y su relación con los repositorios institucionales 

Es importante detallar la relación del movimiento de acceso abierto y los repositorios 

institucionales, encaminados al libre acceso de los recursos de información. 

La declaración de Budapest originó consigo el Open Access Initiative (OAI), así 

como las declaraciones de San Francisco, Bethesda y Berlín. (Caldera-Serrano, 2018; Costa 

y Leite, 2016; Fernández Fernández et al., 2016; Franca et al., 2020; Ochoa-Gutiérrez et al., 

2021; Serrano Vicente et al. 2014; Serrano-Vicente et al. 2018). Los cuales forjan el inicio 

del acceso abierto y van surgiendo las alternativas de publicación en acceso libre a través de 

revistas en acceso abierto y los repositorios institucionales.  

De la división del Open Access en dos rutas: ruta dorada “Gold Road” (revistas 

científicas de acceso libre) cuentan con la evaluación de artículos de investigación donde se 

realiza evaluación por pares o evaluación colaborativa, un panorama que implementa la 

calidad de los artículos de investigación, también la indexación en bases de datos de Web of 

Science, Scopus y Elsevier, como también Google Scholar Metrics. Por otra parte, la ruta 

verde “Green Road”, vertiente dirigida a los repositorios institucionales como una 

alternativa de la sociedad del conocimiento (Caldera-Serrano, 2018). Ambos sistemas y/o 

plataformas de comunicación científica desarrolladas a partir del acceso abierto, están 

destinadas a albergar la información de investigación académica. 

Las dos rutas de acceso abierto (OA) están relacionadas, aunque tengan un distinto 

proceso de publicación, por ejemplo, en las revistas se publican artículos mediante una 

revisión por pares; en cambio en los repositorios institucionales, el autor deposita una copia 

del artículo publicado para que esté disponible en la web (Nemati-Anaraki y Tavassoli-

Farahi, 2018).  

Por consiguiente, estas dos rutas a pesar de tener un distinto sistema de información, 

los repositorios institucionales también son parte de difundir los artículos de investigación. 

Por su parte, Franca et al. (2020) señalan que los repositorios institucionales (RI) motivan al 
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acceso abierto de los artículos científicos permitiendo el acceso libre a estos recursos y sin 

costo. 

Los repositorios institucionales cumplen con el acceso abierto y tienen el propósito 

de brindar el acceso a la investigación sin ningún costo y se le considera como una 

plataforma de difusión académica pero que no cuenta con indicador de éxito (Smart, 2019). 

De esta manera con los repositorios institucionales se tiene la ventaja de divulgar la 

producción científica de manera gratuita, Pinfield et al. (2014) señala que aún hay barreras 

culturales de aceptar los repositorios y la falta de incentivos para implementarlos.  

Los repositorios institucionales se diferencian de las revistas de acceso abierto, por 

el proceso de publicación y no constan de varios indicadores que miden la popularidad del 

material intelectual; pero, es necesario que estos sistemas deben tomarse como una 

importante herramienta de acceso abierto porque son útiles en las universidades y pueda 

ayudar a difundir también materiales educativos e investigativos a la comunidad 

universitaria (Ruiz-Conde y Calderón-Martínez, 2014). 

Por ello, las universidades al optar por el AA permiten que los repositorios 

institucionales sean considerados por las bibliotecas universitarias, Kamraninia y Abrizah 

(2010) mencionan que es necesario observar a los repositorios como herramienta de ayuda 

a los investigadores que permita exponer sus obras intelectuales. Del mismo modo, Boulton 

(2020) señala que no solo estos sistemas ayudan a los investigadores, estos también deben 

fomentar el acceso abierto a nivel nacional e internacional, con el fin de visibilizar las 

investigaciones financiadas.  

De este modo, dentro del sistema de comunicación académica es relevante la 

publicación de acceso abierto (Oguche, 2018). De dicha relación, se establece a los 

repositorios institucionales como el intermediario entre el AA y la comunicación académica 

de las universidades. Panorama en el que las bibliotecas deben cumplir un rol importante de 

implementar los repositorios, los cuales cumplan con ciertos criterios o requisitos como: 

gestionar, aplicar metadatos, derecho de autor con fines al OA que son importantes en la 

implementación (Kamraninia y Abrizah, 2010).  

La importancia que los repositorios toman en las universidades también es señalada 

por Kennison et al. (2013), los repositorios institucionales al tener una conexión con el 

movimiento de acceso abierto, cumple el rol de preservar y dar visibilidad a las 
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investigaciones y sus resultados (literatura gris) que las bibliotecas recopilan de los 

departamentos y centros de investigación. Refiriéndose a los repositorios institucionales 

como importantes herramientas de soporte a la investigación en las universidades. Al 

depositar información en los repositorios, se obtiene una mayor visibilidad de los recursos 

en el ámbito educativo, donde las instituciones de educación superior deben fomentarlos 

mediante iniciativas o red de repositorios (Tenorio Sepúlveda et al. 2019).  

Asimismo, Joseph (2016) menciona a los repositorios como una alternativa de 

comunicación y una vía para el control de la producción intelectual en las instituciones 

académicas, donde se visibilice el valor del conocimiento a nivel científico, social y 

económico, beneficiando en el prestigio de la institución. De esta manera, las universidades 

no solo visibilizan el artículo de investigación, sino detallan información del proceso y 

resultados de las investigaciones. Por lo tanto, los repositorios institucionales son una 

herramienta imprescindible en las instituciones de educación superior (IES) para visibilizar 

la información de las investigaciones (Sandí Delgado & Cruz Alvarado, 2017).  

Figura 9. Relación de AA y RI 

            

De lo anterior, se deduce que el acceso abierto (AA) fue el punto de partida para la 

creación de repositorios institucionales, y no solo ambos términos se relacionan para permitir 

el acceso abierto de los artículos, sino que se propone que estos sistemas de información 

sean implementados en las universidades, relacionándose con el término de comunicación 

académica, donde los repositorios permitan el acceso a las investigaciones producidas dentro 

de la institución, visibilizando el conocimiento en la web.  
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5.5 Repositorios institucionales, software y contenido 

Tras la mención del acceso abierto y la relación de los repositorios institucionales, se 

desarrolla un marco de la función y utilidad de estos sistemas de información.  

Se optó por colocar en la tabla, autor, concepto y subcategoría, donde encontramos 

al AA como subcategoría porque es un tema constantemente mencionado, así como la 

relación hacia las revistas de acceso abierto que conforma parte del movimiento de AA; de 

esta manera también se señala a la universidad, biblioteca universitaria y derecho de autor, 

cuyas subcategorías están relacionadas con la comunicación académica.  

Tabla 9. División de la categoría Repositorios institucionales 

Categoría Repositorios institucionales (RI) 

Autor Concepto Subcategoría 

Andrés et al. (2020); 
Costa y Leite (2016); 
Caldera-Serrano (2018); 
Fernández Fernández et 
al. (2016); Ochoa-
Gutiérrez et al. (2021);  
Thornton y Shiri (2021); 
Vrana (2011) 
Zuccala et al. (2008)  

La declaración de Budapest (2002), Bethesda 
y Berlín (2003) definieron el Open Access 
que indican a los repositorios y revistas como 
sistemas que ayuden a establecer el OA. 

Acceso abierto 
(AA: Acceso 
Abierto) 
(OA: Open 

Access) 
 

Las iniciativas de acceso abierto son 
relacionadas con dos estrategias: Gold Road 
(ruta dorada) que fomenta la publicación 
académica y el Green Road (ruta verde) que 
tiene como objetivo desarrollar los 
repositorios institucionales. 

La declaración de Budapest desarrolla 
estrategias para el Open Access, donde se 
originan dos vertientes: 
Publicación en revistas en abierto y la 
creación de repositorios que difundan el 
contenido científico. 

Revistas de acceso 
abierto 

Arakaki et al. (2019) 
Tenorio Sepúlveda et al. 
(2019) 

El crecimiento de la producción científica 
ocasiona que en las instituciones educativas 
crearan mecanismos de recopilar su 
producción intelectual en la web, por ello se 
origina y desarrolla los repositorios 
institucionales. 

Universidad 
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Gómez Dueñas (2008) 
González Pérez et al. 
(2016) 
Silva et al. (2018) 

Las bibliotecas académicas o universitarias 
pueden ayudar al acceso abierto y contribuir 
a la difusión de artículos de investigación 
académica. 

Biblioteca 
universitaria 
  

Los repositorios institucionales corresponden 
a las bibliotecas digitales donde se reúne toda 
la producción científica de la institución, así 
propicie una mayor visibilidad y agilidad de 
recuperación de información. 

Covey (2011); Waugh et 
al. (2015); Wesolek y 
Royster (2016); Zhang et 
al. (2015) 

Las barreras al proceso de autoarchivo en 
repositorios institucionales está en desventaja 
porque la mayoría de los docentes prefieren 
publicar en sitios web, las barreras incluye 
cuestiones sobre el derecho de autor y las 
políticas de los editores. 

Derecho de autor 

Nota: Categoría que está ordenada por autores, concepto y subcategorías que se ordenaron desde un panorama 
global (movimiento Open Access) hasta llegar a lo más específico (derecho de autor). 

Los autores más citados son Lynch (2003), señala que dentro de las universidades, 

los repositorios ofrecen servicios de difusión de los materiales digitales a su comunidad y 

Crow (2002) menciona que los repositorios institucionales constan de actividades de 

recopilar y almacenar, difundir las investigaciones de su comunidad. Ambos autores 

concuerdan que los repositorios institucionales son medios de difusión de las investigaciones 

de la comunidad académica. 

Los repositorios institucionales sirven para reunir la producción científica e 

intelectual de una institución con la finalidad de poner disponible la información de las 

investigaciones (Silva et al. 2018). Desde que surgen los repositorios institucionales con el 

acceso abierto, se definen como sistemas de información dirigidas a la producción científica. 

Según Tramullas y Garrido (2006) son sistemas que tienen principal función de publicar y 

preservar las investigaciones mediante la relación que tiene con el acceso abierto, software 

libre y estándares abiertos. 
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 Al momento de implementar un repositorio institucional es necesario la aceptación 

del sistema en la comunidad y va alcanzando su madurez mediante el aumento de la 

producción intelectual (Silva y Tomaél, 2011). Por ello, en las universidades implica 

reconocer su importancia y su desarrollo; pero, primero es importante definir qué son y qué 

hacen los repositorios institucionales (Joo et al.  2019). 

La relación estrecha del acceso abierto con los repositorios institucionales hace que 

este sistema sea un medio de comunicar las investigaciones a la comunidad universitaria. 

Para Sandí Delgado y Cruz Alvarado (2017) los repositorios institucionales (RI) se 

diferencian de la base de datos y biblioteca virtual, debido a la infraestructura que consta de 

software de libre acceso y OAI-PMH que cumple funciones de gestión, preservación, 

interoperabilidad y difundir los recursos digitales para la visibilidad académica. Se resalta 

que RI, no solo sirven para captar y difundir información, se denota que hay una serie de 

actividades a realizar que ayuden a llegar al propósito de visibilizar y difundir las 

investigaciones.  

Los repositorios institucionales pertenecientes a las universidades e instituciones de 

investigación tienen el propósito de desarrollar una serie de actividades como almacenar o 

recopilar, administrar, preservar y difundir la producción perteneciente a la institución, debe 

ser de carácter abierto, interoperable a través del OAI-PMH, garantizando el impacto de las 

producciones intelectuales (Ferreras Fernández, 2018). Los repositorios institucionales 

responden al carácter académico y científico de las universidades, actualmente el 

conocimiento debe de ser de acceso abierto y con ello lograr el aprendizaje colectivo 

(Caldera-Serrano, 2018).  

Figura 10. Conceptos relacionados sobre la función en RI 
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Hasta el momento los diversos autores citados mencionan a los repositorios como 

sistemas de información útiles para la gestión de la producción académica y científica, 

mediante el cual se realiza una serie de actividades de gestionar, recopilar, almacenar y 

preservar la producción académica de las instituciones de investigación y/o universidades. 

El concepto de repositorios, desde que empezó como sistema de información y sus funciones 

se mantienen, están arraigados junto a la comunicación académica y el AA.  

Se debe resaltar que el acceso abierto se propone desarrollar a los repositorios 

institucionales y convertirlos en sistemas nacionales e internacionales complejos (Lynch, 

2016). A partir de la implementación de los repositorios se sugiere expandirlos a sistemas 

más complejos; por ejemplo, en el contexto peruano, los repositorios se agrupan en ALICIA 

(Repositorio Nacional Digital de Ciencia, Tecnología e Innovación), RENATI (Registro 

Nacional de Trabajos de Investigación) y a nivel de Latinoamérica están incluidos en LA 

Referencia (Red de Repositorios de Acceso Abierto a la Ciencia). Franca et al. (2020) 

mencionan que los repositorios institucionales deben de generar nuevas actividades como la 

gestión de datos y la gestión del conocimiento, que también son importantes de ir más allá 

de los documentos hacia la memoria organizacional.  

Por lo tanto, tras el desarrollo de la función de repositorios institucionales, se observa 

que hay autores que sostienen la dirección de los repositorios hacia sistemas complejos, 

donde es necesario la comunicación e intercambio con otros sistemas y agrupar este tipo de 

repositorios mediante una sola plataforma, brindando así una rápida y accesible información 

a la comunidad académica y científica. También es importante que los repositorios 

institucionales se encaminen a generar nuevos servicios y actividades como por ejemplo la 

gestión del conocimiento, donde no solo se trate de gestionar la información, además ser un 

medio de comunicación e intercambio de conocimientos.  

Asimismo, los repositorios institucionales están relacionados con los diferentes tipos 

de repositorios que surgen a partir del acceso abierto como repositorios de objetos de 

aprendizaje (Zuccala et al. 2008). Estos sistemas también están relacionados con ETD 

(Repositorios de Tesis y Disertaciones) (Gómez Dueñas, 2008; Kennison et al. 2013; Loan 

y Shah, 2020), que es conocido por los recursos de tesis y disertaciones que están en un 

sistema con esta denominación o son parte de un repositorio institucional y OER (Open 

Educational Repository); es un sistema de software libre destinado para los recursos 

educativos de una institución (Medina Nieto et al. 2020), como también existe el ROA 
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(repositorios de objetos de aprendizaje) para materiales que se utilizan en el proceso de 

enseñanza y aprendizaje (Pöttker Vieira et al., 2018) y demuestra nuevas plataformas que se 

están creando para gestionar diferentes recursos de información que ayuden a la enseñanza 

y aprendizaje de las instituciones académicas. 

Al conocer la función de los repositorios institucionales, también se presenta la 

relación con el software y contenido que se utiliza en estos sistemas; debe preverse también 

los cambios de los recursos que se almacenan en los repositorios institucionales.  

 Desde el desarrollo de los repositorios se tiene la necesidad de un software que dé 

soporte y permita realizar las actividades de gestión en estos sistemas. Los RI, al convertirse 

en una alternativa de publicación y difusión, es necesario que cuenten con un sistema que 

apoye también al acceso abierto mediante el software libre (Tramullas y Garrido, 2006).  Por 

ejemplo, según Gómez Dueñas (2008) señala que en la región de Latinoamérica se utiliza 

software libre como Dspace y Eprints, pero también se pueden encontrar software de 

creación propia por universidades como: Phronesis, PDLib, TEDE, VOAI que parten de la 

temática de bibliotecas digitales a gestionar tesis e investigaciones. Desde los inicios, en los 

repositorios institucionales hubo el interés por crear repositorios junto un software que 

promueva el acceso libre y veces que las universidades intentaron crear su propio software 

que gestione el material académico. 

 Por consiguiente, Dspace y Eprints son softwares de acceso libre que toman mayor 

importancia al momento de gestionar repositorios. Por ejemplo, Priyadarshani (2019) 

menciona a Eprints como uno de los primeros softwares que se instalan mediante un manual 

de manera fácil. Cabe reiterar que son considerados software libre aquello que permite a 

cualquier institución y/o biblioteca a adquirir este sistema, donde también sea accesible su 

instalación y manejo como repositorios institucionales.  

 Además, es necesario que el software se caracterice por su capacidad de 

almacenamiento, donde sea posible albergar grandes cantidades de información, por 

ejemplo, Kennison et al. (2013) menciona que los repositorios institucionales que almacenan 

investigaciones que están en base de datos académicas, permitan el acceso a la investigación 

extensa y completa donde se almacene también archivos complementarios como datos de la 

investigación, videos, etc. Los repositorios sirven como un sistema de resguardo de las 

investigaciones que permita acceder a toda la información entorno al proceso de las 
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publicaciones científicas y académicas. Los softwares que más se utilizan son Dspace y 

Eprints además de ayudar a la recopilación, almacenamiento e intercambio de información, 

provean de un almacenamiento para grandes cantidades de información.  

 Estos softwares ofrecen un sistema dividido por comunidades, subcomunidades y 

colecciones, donde se distingue del sistema de biblioteca y también se caracterizan por ser 

de licencia abierta. Franca et al. (2020) mencionan que el software, mediante los metadatos 

captura y recopila datos. También es importante añadir que el software para repositorios 

institucionales utiliza del estándar de metadatos Dublin Core. En referente a las herramientas 

que proporcionan los repositorios hacen que sea difícil la búsqueda y navegación, a 

diferencia de un sistema integrado donde es posible buscar específicamente porque están 

basados en vocabularios controlados y control de autoridad (Roy et al. 2017). Se demuestra 

aún la diferencia de un sistema que gestiona el material físico y un sistema que se encarga 

de gestionar el material digital, aún hay dificultades en la búsqueda y recuperación de la 

información, los cuales hacen que los repositorios por el momento tengan búsquedas básicas 

de información.  

A partir de los softwares resulta necesario saber qué tipos de contenido (recursos de 

información) son almacenados en los repositorios institucionales, si bien se conoce que los 

repositorios almacenan artículos de investigación, a continuación, se muestran el tipo de 

contenido en la siguiente tabla:   

Tabla 10.  Tipo de contenido en repositorios institucionales 

Autor Tipo de contenido en RI 

Vrana (2011) Los RI contienen impresiones electrónicas, 
materiales de aprendizajes, datos de 
investigación y artículos científicos. 

Pinfield et al. (2014) Al examinar el panorama de repositorios 
institucionales, se tiene tipos de documentos 
como: libros, conferencias, material 
audiovisual, artículos de revistas, tesis y 
disertaciones. 

Sandí Delgado y Cruz Alvarado (2017) Hay distintos formatos en un repositorio 
institucional: libros electrónicos, audios, 
imágenes, videos, tesis y revistas. 

Azorín Millaruelo et al. (2017) Contienen distintos tipos de materiales como: 
fondo antiguo, material institucional, material 
docente, colecciones patrimoniales y colección 
de investigación. 
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Costa y Leite (2017) A través del análisis de repositorios, se 
menciona los tipos de documentos que 
contienen: archivo, artículos, audiovisual, 
disertaciones, documentos administrativos, 
libro y capítulo de libro, materiales de 
divulgación científica, recursos de aprendizaje, 
informes técnicos, revistas o números 
completos, softwares, tesis, trabajos 
presentados en eventos, trabajos finales de 
curso, otros.  

Shajitha y Abdul Majeed (2018) Menciona a tipos de soporte que se encuentran 
en repositorios como monografías, 
conferencias, artículos de revista, tesis, 
capítulos de libro, entre otros.  

Nemati-Anaraki y Tavassoli-Farahi (2018) Instituciones académicas como las 
universidades, capturan el conocimiento 
mediante recursos de información como: tesis y 
disertaciones, informes inéditos, artículos de 
conferencia, artículos de revista, entre otros. 

OpenDOAR (2021) Como directorio de los repositorios de acceso 
abierto, nos da un panorama de los tipos de 
materiales almacenados en repositorios como: 
artículos de revista, tesis y disertaciones, 
capítulos y secciones de libro, ponencia de 
conferencia y talleres, informes de trabajo, 
referencias de bibliografía, objetos de 
aprendizaje, entre otros. 

Nota: De manera cronológica, la tabla menciona a los autores para distinguir el incremento de recursos de 
información en repositorios y repositorios institucionales. 

Se distingue que hay una gran variedad de materiales dentro de los repositorios 

institucionales, donde empieza con gestionar los artículos y tesis de investigación hasta 

añadir otros tipos de materiales como libros, monografías, imágenes, videos, objetos de 

aprendizaje, etc. Por consiguiente, se entiende que son materiales derivados de la producción 

intelectual y se reitera que los repositorios institucionales son capaces de almacenar distintos 

tipos de materiales que ayudan en el proceso de aprendizaje e investigación, con la finalidad 

de dar visibilidad a la producción intelectual de los miembros de una institución. Es 

importante conocer la tipología de documentos que se almacena en los repositorios 

institucionales porque es un punto importante en el análisis de crecimiento de los 

repositorios. Así también se señala a las tesis y artículos de revistas como tipos de 

documentos y/o contenidos más relacionados a la producción académica y científica que está 

relacionado como el movimiento de Open Access (acceso abierto).  
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5.6 Sección y/o criterios de evaluación para repositorios institucionales 

Para esta subcategoría, se dio el nombre de Evaluación, debido a que no se encuentra 

explícitamente las secciones y/o criterios de evaluación en repositorios; encontrándose en 

las investigaciones la evidencia y mención de estos importantes directrices, protocolos y 

guías, donde se destaca la Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales de 

Investigación (Azorín et al. 2021) que también es referente en América Latina. 

Tabla 11. División de la subcategoría de Evaluación 

Subcategoría Evaluación 

Autor Concepto Subcategorías 

Blanco-Olea (2021), 
Príncipe et al. (2014), 
Sayao (2008), Serrano Vicente et 
al. (2014) 

Directrices OpenAIRE que 
promueven el acceso abierto y 
servicios de valor. 

OpenAIRE 

Propone criterios para el acceso 
abierto 

-          Recursos de texto 
-          Interoperabilidad 
-          Visibilidad. 

DRIVER 

Evaluación de repositorios de las 
universidades alemanas para 
certificado de calidad. 

DINI 

Lineamientos de interoperabilidad 
de repositorios de escala 
internacional. 

COAR 

Cano Inclán et al. (2015); 
Chakrabarti (2017); Garro Acón 
(2014); Gómez Dueñas (2008); 
Melero et al. (2009); Pinfield et 
al. (2014), Tsunoda et al. (2016); 
Sharma (2018) 

Directorio de Repositorios de 
Acceso Abierto donde se debe 
indexar los repositorios. 

OpenDOAR 

Azorín et al. (2021) Es parte del Recolector de Ciencia 
Abierta (RECOLECTA) realizado 
por FECYT y REBIUN (España) 
(p.7). 

Guía para la 
Evaluación de 
Repositorios 
Institucionales 
de Investigación-
RECOLECTA 

Blanco-Olea (2021) Red de repositorios institucionales 
de acceso abierto, realiza políticas 
de acceso abierto 
“Metadatos y políticas de cosecha” 

LA Referencia 
(América 
Latina) 
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Directrices para repositorios 
institucionales de la Red Nacional 
de Repositorios Digitales 
(RENARE). 

ALICIA 
(Perú) 

Nota: Categoría que está ordenada por autores, concepto y subcategoría, mantiene el orden de nombrar primero 
a entidades que mencionan directrices en repositorios, guía de evaluación hasta la mención de agregadores de 
repositorios en el ámbito de la región y nacional.  

A partir de las declaraciones que se crearon para garantizar el movimiento acceso 

abierto, los repositorios institucionales fueron desarrollándose y con ello surge la necesidad 

de un control para ver las características que debían de cumplir estos sistemas. Dobratz y 

Scholze (2006) mencionan a DINI (Certificate for Document and Publication Repositories) 

como un certificado destinado a evaluar los repositorios alemanes y evalúa mediante una 

serie de requisitos como: visibilidad, política, apoyo al autor, asuntos legales, autenticidad e 

integridad, indexación, estadísticas de visibilidad y disponibilidad a largo plazo, así también 

ayude a integrar el uso de estándares que logren la interoperabilidad y cooperación en 

repositorios. Este certificado fue un primer precursor de la evaluación, como primer avance 

de evaluar el nivel de calidad del repositorio con el objetivo de conocer de la visibilidad y 

reconocimiento de los repositorios en Alemania (Sayao, 2008).  

Para cimentar el apoyo al AA y los sistemas de información se crea el OpenDOAR 

(Directory of Open Access Repository), que indica los requisitos que debe tener los 

repositorios (Flores Cuesta y Sánchez Tarragó, 2007). Por su parte, Melero et al. (2009) 

menciona que hay desafíos en los repositorios como la falta de estándares, control y políticas 

de acceso abierto (AA).  

El continuo avance del Open Access permite que se mejoren los repositorios; por 

ejemplo, las directrices de interoperabilidad como OpenAIRE, (Open Access Infrastructure 

Research for Europe) y DRIVER (Digital Repository Infrastructure Vision for European 

Research). (De Giusti et al. 2014). Directrices que apoyan a los repositorios en su desarrollo, 

a través del cual se permita cumplir con las secciones para el acceso abierto, por ejemplo, la 

interoperabilidad. Los repositorios también deben estar registrados en ROAR (Registry of 

Open Access Repository) y OpenDOAR (Directory of Open Access Repository). 
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Figura 11. Relación de RI con directrices y políticas 

 

El OpenDOAR, además de ser un directorio propone aspectos relacionados con las 

políticas a los repositorios institucionales. Según Kamraninia y Abrizah (2010) se 

encontraron 5 tipos de políticas de reutilización en base a metadatos registrados, datos de 

texto completo, contenido grabado, envío registrado y conservación, señalando que por el 

momento los repositorios aún no contaban con una política definida y recién se estaban 

integrando las políticas propuestas por OpenDOAR. Igualmente, se propone una serie de 

políticas de contenido, políticas de acceso a datos y metadatos, políticas de depósito como 

también el protocolo de OAI-PMH junto con el DRIVER 2.0 para la interoperabilidad en los 

repositorios (Garro Acón, 2014). Por consiguiente, además del desarrollo de políticas con el 

OpenDOAR es posible rastrear el crecimiento de repositorios institucionales; el sistema 

localiza a los repositorios mediante el OAI-PMH, el cual es el protocolo generalizado en el 

software libre como Dspace y Eprints (Pinfield et al. 2014). Se detalla que OpenDOAR 

propone políticas para los repositorios de acceso abierto, los cuales fueron incrementándose 

en el tiempo, estos convirtiéndose en directrices para los repositorios, donde permite la 

visibilidad de los repositorios institucionales a través del protocolo OAI-PMH, creando una 

red que permite registrar el crecimiento de los repositorios a nivel global.  

5.6.1 Políticas de repositorios institucionales  

Asimismo, se distingue la relación del OpenDOAR con ROAR para la revisión del 

crecimiento de los repositorios y que permita ver el panorama de estos sistemas de 

información (Cano Inclán et al. 2015; Gómez Dueñas, 2008). Así también se van formando 

y considerando el ROARMAP (Registry of Open Access Repository Mandates and Policies), 

COAPI (Coalition of Open Access Policy Institutions) y el COAR (Confederation of Open 
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Access Repositories) que registra los repositorios y reúne a las instituciones que se alinean a 

implementar políticas y prácticas de acceso abierto (Tenorio Sepúlveda et al. 2019; Wesolek 

y Royster, 2016).  Es importante recalcar el avance de los repositorios institucionales desde 

registrarlos en directorios, también se da la necesidad de impulsar las políticas para el 

funcionamiento de RI (OpenDOAR) y políticas de acceso abierto (políticas OA dirigidos a 

la comunidad) donde cada institución de investigación o universidad establezca estas 

políticas. Del cual, se deduce que a partir de surgir los repositorios institucionales (RI) se 

desea alcanzar el propósito de acceso libre mediante las políticas, lo cual refleja su estrecha 

relación con el acceso abierto (AA). 

Figura 12. Políticas en repositorios institucionales 

 

Estas políticas están alineadas para mejorar los repositorios a partir de las políticas 

de información, que son un conjunto de leyes, reglamentos y directrices, los cuales precisan 

tópicos como: creación de análisis, almacenamiento, diseminación, tipo de documento, 

políticas, estándares, preservación, sustentabilidad, políticas de acceso y uso (Silva y 

Tomaél, 2011). En la gestión de repositorios se van integrando y tomando estos aspectos 

para políticas sobre el funcionamiento que son dirigidas aumentar el valor de los repositorios 

institucionales. En general las políticas no solo ayudan a mejorar el sistema de información 

de repositorios, también impulsan a que estas políticas sean tomadas en cuenta por la 

universidad, mejorando la gestión de repositorios; a partir de ello, la contribución de los 

repositorios institucionales como medio para la mejora de la calidad académica.  
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Figura 13. Relación de las políticas de AA con la comunidad académica y RI 

 

 Por ejemplo, Zhang et al. (2015) menciona las preocupaciones más frecuentes en el 

depósito de artículos como derecho de autor, ambigüedad del período de embargo, pérdida 

de reputación; así también se señala que es necesario de las políticas que tienen una 

correlación positiva con el número de depósitos; es así como los autores mencionan lo 

necesario de concientizar sobre el Open Access. La importancia de las políticas de acceso 

abierto (políticas OA), además de ser propuestas inciden dentro del repositorio institucional, 

por ejemplo, en el aspecto del depósito de los materiales digitales. Se trata de divulgar estas 

políticas de acceso abierto también a la comunidad universitaria (estudiantes y profesores), 

las bibliotecas además de centrarse en el repositorio institucional deben de promover el 

acceso abierto (Otto, 2016).  El uso de las políticas que las bibliotecas universitarias deben 

de reconocer no solo dentro de los repositorios, sino también dentro de la comunidad 

universitaria y académica.  

 La comunidad académica tiene una mayor incidencia sobre las políticas OA, el cual 

debe educar a los docentes para conservar los derechos de sus publicaciones académicas a 

través de la política, a su vez, señalar que es distinta la aplicación de las políticas en la 

universidad, que solo a una disciplina, donde la cultura y estructura organizativa influye en 

la aprobación de las políticas de acceso abierto (Wesolek & Royster, 2016). Se reitera que 

es necesaria la aprobación de una política de OA, ello depende qué tanto conocen los 

docentes como estudiantes sobre el acceso abierto y repositorios institucionales, es 

necesario, analizar la cultura organizacional y dar paso a la concientización de estos en la 

comunidad universitaria y académica. De lo contrario, Kennison et al. (2013) menciona al 

desconocer sobre el acceso abierto, se convierte en un obstáculo para los repositorios 
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institucionales, porque los autores tienen el temor de publicar en acceso abierto y perjudican 

a la institución y la visibilidad de la investigación.  

 Los repositorios al generar beneficios a los autores, a la biblioteca y la propia 

institución deben fortalecer las políticas nacionales (Nemati-Anaraki & Tavassoli-Farahi, 

2018). Inclusive a pesar de que exista una legislación nacional para repositorios, se tiene que 

determinar si la comunidad académica lo percibe como una obligación o como una iniciativa 

para visibilidad y difusión de la producción investigativa (Andrés et al. 2020). Por ello, los 

repositorios institucionales y sus beneficios deben de concientizarse en la comunidad 

académica, de esta manera cumplir con el propósito de difundir los materiales intelectuales 

de la institución en acceso abierto.  

 También reiterar, lo importante que es tener política institucional de acceso abierto 

que se utilizan en repositorios institucionales (Chalhub et al. 2012), junto a las políticas y la 

relación con la arquitectura de la información aunque existe una escasa mención de ambos 

temas, por ejemplo, Silva et al. (2018) menciona que de la arquitectura en repositorios que 

consta del sistema de organización, sistema de navegación, sistema de etiquetado, sistema 

de búsqueda; menciona la política institucional como factor influyente en el proceso de 

arquitectura para alinear el repositorio al acceso abierto. Por lo tanto, la falta de mención de 

la arquitectura de información en las demás investigaciones demuestra que no hay relación 

con las políticas de acceso abierto, donde se deduce que la arquitectura de información se 

trabaja por separado de las políticas de funcionamiento y políticas OA del tema de 

evaluación de repositorios institucionales. 

5.6.2 Interoperabilidad de repositorios institucionales 

La siguiente tabla demuestra una subcategoría que influye en el tema (término frecuente en 

filtros de la búsqueda de información), se construye de la siguiente manera: 

Tabla 12. División de la subcategoría de Interoperabilidad 

Subcategoría Interoperabilidad   

Autor Concepto Subcategorías 

da Rocha (2006); Palmer 
(2013); Príncipe et al 
(2014); Yiotis (2005) 

Open Archives Initiative 

Protocolo para la interoperabilidad 
OAI 
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Fernández Fernández et 
al. (2016); 
Houssos et al. (2014), 
Thornton y Shiri (2021) 

Protocolo de iniciativa de Archivos Abiertos 
para la recolección de metadatos 

OAI-PMH 

Franca et al. (2020); 
Macgregor (2020); 
Solomou y 
Koutsomitropoulos 
(2015); 
Tramullas y Garrido 
(2006) 

Mencionan al software: 
      -          Dspace 

-          Eprints 
-          Digital Commons 
-          Fedora 
-          ETD-db 

Software de licencia 
abierta 

Bhardwaj y Margam 
(2017); Goovaerts y 
Leinders (2012); 
Ivanovic et al. (2012); 
Park (2009); Ochoa-
Gutiérrez et al. (2021) 

Metadatos descriptivos (OAI-DC) Metadatos 

Bjork et al. (2019); 
Ivanovic et al. (2012); 
Piscanc et al. (2017); 
Príncipe et al. (2014) 

- CERIF-XML 
- OAI-PMH 
- OAI Cat 

CRIS 

 Arakaki et al. (2019) Formación de metadata y enriquecimiento 
semántico 

Interoperabilidad 
Linked Data 
 

Koutsomitropoulos et al. 
(2008); Solomou et al. 
(2015) 

Búsqueda Semántica, capturar la semántica 
de los metadatos DC 

Web semántica 

Lenguaje OWL Ontología 

Nota: El orden de la tabla se menciona a los autores, concepto y subcategoría, esta última sección está ordenada 
mediante el desarrollo de repositorios a partir del OAI hasta mención de web semántica y ontología.  

En la subcategoría de interoperabilidad se agrega como un tema que parte de la 

evaluación porque se encontró información relevante, del cual se muestra el OAI (Open 

Archives Initiative) que es crucial para el acceso abierto, del cual se origina el OAI-PMH 

aplicado en repositorios, así también la relación con los distintos softwares para repositorios 

como el enlace con las CRIS y la web semántica que ayuda a mejorar la búsqueda y 

recuperación de información. 

La interoperabilidad es la capacidad de los repositorios de comunicar e intercambiar 

procesos (Hanief Bhat, 2010). En la Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales 

de Investigación-RECOLECTA de España (Azorín et al. 2021) como principal guía para la 

evaluación en Iberoamérica, contiene una serie de criterios para evaluar dentro de los 

repositorios institucionales de investigación como: visibilidad, políticas, aspectos legales, 
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metadatos descriptivos de la publicación, interoperabilidad de metadatos y acceso a los 

contenidos, logs y estadísticas, servicios de valor añadido (inclusión de métricas).  

Del cual, se aborda el criterio de interoperabilidad de metadatos y acceso a los 

contenidos y se mencionan importantes instituciones que proponen las directrices y 

lineamientos como OpenAIRE, DRIVER y LA Referencia. Los principales temas que se 

mencionan son: interoperabilidad estructural (OAI-PMH) que ayuda a leer el recurso en 

otros sistemas, así también el OAI-PMH validator que hace posible recolectar los metadatos 

(Blanco-Olea, 2021). 

 En la interoperabilidad estructural, los protocolos para proveer interoperabilidad está 

por ejemplo RSS, ATOM, AtomPub, OAI-PMH, OAI-ORE, SWORD, entre otros; el OAI-

PMH es el protocolo más utilizado por repositorios de tesis y disertaciones (ETD) (Ochoa-

Gutiérrez et al. 2021). Este mismo protocolo ayuda a que los repositorios institucionales sean 

rastreados por ROAR y OpenDOAR (Jones, 2007).  

En la interoperabilidad sintáctica, existe una serie de elementos como MARC, ETD-

MS, MODS, como también el OAI-DC que está relacionado con DC (Dublin Core) 

generando interoperabilidad entre los metadatos descriptivos (Fernández Fernández et al. 

2016) mencionan que la estructura del OAI-DC consta de una estructura de sets y 

agrupaciones como DP (Data Provider) que se utiliza para conservar y depositar en Dublin 

Core y el SP (Service Provider) que sirve como sistema de recuperación.  

Figura 14. Tipos de interoperabilidad en repositorios institucionales 
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Acerca del esquema de metadatos, Park y Tosaka (2010) mencionan que en el año 

2006, el Dublin Core (DC) es el esquema más extendido, también en el año 2010 se presencia 

el intento de los esquemas de MARC, EAD (Descripción de Archivo Codificado) y DC, los 

cuales utilizaban los modelos AACR2, LSCH, LC, aún el DC tenía limitación en la 

semántica de datos; se explica que estos esquemas pertenecían al sistema integrado de 

bibliotecas e impedía compartir los datos en la red. De la mención se puede detallar que al 

momento de la implementación de los repositorios se tenían diferentes esquemas para 

representar la información de los materiales digitales, pero conforme al crecimiento de 

repositorios se va estableciendo el esquema de metadatos de Dublin Core (DC). También el 

DC como esquema de metadatos, además de ayudar en la interoperabilidad y comunicación 

entre otros sistemas, también ayuda a representar los recursos y gestionar los contenidos 

digitales (Bhardwaj y Margam, 2017).  

Al hablar del esquema de metadatos en repositorios institucionales, se hace 

referencia al Dublin Core (DC) el cual surge de DCMI (Dublin Core Initiative). Según Kurtz 

(2010) el DC consta de 15 elementos y es el corazón del Dspace, mediante este esquema es 

posible la interoperabilidad de los metadatos descriptivos. A la vez, el esquema DC permite 

la descripción de metadatos en RDF que ayuda a mejorar la búsqueda de información en 

repositorios institucionales. 

 En el estándar de metadatos, también es necesario conocer que los metadatos 

cumplen como un esquema mencionado por Formenton et al. (2017) conformado por: 

metadatos descriptivos, metadatos estructurales, metadatos administrativos, metadatos de 

preservación, se tiene una variedad de esquemas empezando por el DC, MODS (Metadata 

Object Description Schema), EAD, ANSI/ NISO que apoyen a las METS (Metadata 

Encoding and Transmission Standard) y PREMIS (Preservation Metadata for Institutional 

Repositories) (Reese, 2009).  

Dehainsala y Perdriau (2013) proponen como ejemplo a los repositorios temáticos 

donde cuentan con la revisión de la precisión, granularidad, vocabulario controlado que 

utilizan en estos sistemas, es así como se tenga en los repositorios de ingeniería al lenguaje 

semántico OWL, que permite la interoperabilidad con función específica que ayuda a reducir 

la copia manual y reducir costos. En el ámbito de los metadatos como una forma de 

evaluación, tenemos a la calidad de metadatos que se realiza mediante criterios y matices 

como: integridad, precisión, consistencia, vigencia, relevancia, oportunidad, accesibilidad, 
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interpretabilidad y coherencia, para cumplir con la iniciativa de archivos abiertos, se detalla 

que una mala calidad de metadatos en DP (Data Provider) afecta a SP (Service Provider) 

(Park, 2009). 

 En los tipos de interoperabilidad, como interoperabilidad técnica, semántica, legal, 

internacional (Sayao, 2008); se relaciona este con el tema de repositorios temáticos, en estos 

sistemas se está adoptando los FAIR (Findable, Accessible, Interoperable, Reusable) 

principles para aumentar la capacidad de interoperabilidad (Wilkinson et al, 2017), los 

cuales son utilizados para vincular los datos mediante los estándares de Dublin Core y 

BIBFRAME (Bibliographic Framework) que benefician la comprensión y acceso a la 

interoperabilidad (Arakaki et al.  2019).  

Para la interoperabilidad se pudo evidenciar la relación con la web semántica, 

Koutsomitropoulos et al. (2008) mencionan que el Dublin Core se alinea con la web 

semántica y ésta es crucial para la interoperabilidad, al tener un enriquecimiento semántico 

que consta de búsqueda semántica, semántica de contenido, razonamiento automatizado. Por 

ello al utilizar la Semantic search v2, se mejora la capacidad de búsqueda de los sistemas de 

Dspace, donde permite el uso de OAI-PMH y la conexión de las ontologías (combinación 

de metadata e interpretación de ontología) (Solomou et al. 2015). Hasta el momento se ve 

dos cualidades de la interoperabilidad que puede ser manera estructural y sintáctica, por 

ejemplo, ya se está implementando la web semántica en los repositorios temáticos mediante 

lenguaje OWL de la web semántica que permite una mejor estructuración y recuperación 

con el SPARQL. Por lo cual se consta de la calidad de contenido de metadatos, donde las 

ontologías y URI permiten la precisión y reutilización de datos (Goovaerts y Leinders, 2012).  

En relación con el tema de CRIS se menciona a las directrices OpenAIRE, el cual 

apoya la política de acceso abierto y también se menciona a Datacite (vincular datos para 

citación) y CRIS-CERIF-XML (Príncipe et al. 2014). Por lo tanto, las directrices de 

OpenAIRE más el CRIS manager conforman el CRIS. Por su parte, Ivanovic et al. (2012) 

menciona el CERIF como un estándar de metadatos comprensivo, que se conforma del 

esquema de XML; la exportación de datos se realiza mediante el OAI-PMH hacia el CERIF-

XML (estándar de interoperabilidad). Por el momento, solo se encontró la mención de Bjork 

et al. (2019) donde el repositorio institucional (RI) adquiere el CRIS como evolución de la 

plataforma.  
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5.7 Comparación entre las investigaciones de crecimiento y evaluación de repositorios 

institucionales 

En la investigación, mediante los términos de búsqueda utilizados se halla relación con el 

crecimiento de repositorios y RI que detallaremos en el siguiente cuadro:
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Tabla 13. Referencias sobre crecimiento de repositorios  

Autor Tema Herramienta Tipo de 
repositorios 

Carácter del 
repositorio 

Tipo de 
contenido 

Idioma Software 

Sharma (2018) Acceso abierto 
de los 
repositorios en 
Asia 

OpenDOAR 
Revisión de 723 
repositorios 
 

Institucional 
(96%) 
Disciplina (2%) 
Agregador (1%) 
Gubernamental 
(0.5%) 
 

Multidisciplinario 
(475) 
Salud y Medicina 
(85) 
Tecnología (66) 
Economía y 
negocios (55) 
Ciencia (52) 

 Inglés (506) 
Japonés (219) 
Chino (106) 
Turco (77) 
Indonesio (50) 
 

Dspace (55%) 
Eprints (16%) 
WEKO (14%) 
Earmas (1.5%) 
Greenstone 
(1.5%) 

Sahu y Parabhoi 
(2019) 

Estudio 
comparativo de 
los repositorios 
de acceso abierto 
en Alemania, 
Suiza y Austria 

OpenDOAR 
Revisión de 181 
repositorios 
RWWR 
(Ranking Web of 
World 
Repositories) 

Institucional 
(55%) 
No especificado 
(34.80%) 
Disciplinario 
(7.73%) 
Interinstitucional 
(2.22%) 

   OPUS (44.75%) 
Otros (27.07%) 
Eprints (14.36%) 
Dspace (7.18%) 
MyCore (4.41%) 
Invenio (2.20%) 
 

Ibrahim y Beigh 
(2019) 

Revisión de los 
repositorios en 
acceso abierto de 
Reino Unido 

OpenDOAR 
Revisión de 278 
repositorios 

Institucional 
(79.1%) 
Disciplinario 
(16.9%) 
Agregador 
(2.2%) 
Gubernamental 
(1.8%) 

Multidisciplinario 
(58.6%) 
Salud y Medicina 
(11.1%) 
Computación y 
IT (11.1%) 
Historia y 
Arqueología 
(9.7%) 
Educación (7.2%) 

Artículos de 
investigación 
(68.3%) 
Conferencias y 
documentos de 
trabajo (41%) 
Libros, capítulos 
y secciones de 
libro (35.2%) 
Reportes no 
publicados 
(34.8% 

Inglés (100%) 
Galés (2.2%) 
Francés (2.2%) 
Español (1.8%) 
Alemán (1.4%) 

Eprints (49.3%) 
Dspace (14.4%) 
PURE (7.6%) 
Equella (1.1%) 
Fedora (1.1%) 
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Autor Tema Herramienta Tipo de 
repositorios 

Carácter del 
repositorio 

Tipo de 
contenido 

Idioma Software 

Tesis y 
disertaciones 
(32%) 

Nota: Orden de la tabla de manera cronológica, cabe mencionar que cada sección y/o columna contiene los 5 primeros datos de cada referencia (datos numéricos o porcentaje). 

 

Tabla 14. Referencias sobre crecimiento de repositorios institucionales 

Autor Tema Herramienta Tipo de 
repositorios 

Carácter del 
repositorio 

Tipo de contenido Idioma Software 

Abrizah et al. 
(2010) 

Visibilidad 
global de los 
repositorios 
institucionales de 
acceso abierto en 
universidades 
asiáticas 

Uso del 
RWWR 
(Ranking web 
of world 
repositories) 
OpenDOAR 
Revisión de 
191 
repositorios 

 Multidisciplinario 
(75%) 
Salud y Medicina 
(6.4%) 
Tecnología general 
(5.4%) 
Matemática y estadística 
(3.9%) 
Biología y Bioquímica 
(3.9%) 

Artículos de revista 
(79%) 
Tesis y disertaciones 
(50%) 
Reportes no publicados 
y documentos de 
trabajo (38%) 
Conferencia y trabajos 
de taller (36%) 
Libros, capítulos, 
secciones (22%) 

 Dspace (66%) 
Eprints (13%) 
MiTOS (3%) 
XooNips (3%) 
Greenstone (2%) 
 

Chakrabarti 
(2017) 
 

Crecimiento de 
los repositorios 
institucionales en 
la India 
 
 

RI registrados 
en 
OpenDOAR 
Revisión de 75 
repositorios 

Institucional 
(84%) 
Disciplinario 
(11%) 
Agregador (4%) 
Gubernamental 
(1%) 

Multidisciplinario (45%) 
Tecnología General 
(16%) 
Salud y Medicina (12%) 
Química (12%) 
Biología y Bioquímica 
(9%) 

Artículos de revista 
(56) 
Tesis y disertaciones 
(37) 
Conferencias y 
documentos de trabajo 
(35) 
Multimedia y 
audiovisual (20) 

Inglés (74) 
Hindi (10) 
Gujarati (3) 
Arábica (2) 

Dspace (60%) 
Eprints (29.33%) 
Greenstone 
(1.33%) 
Otros (9.4%) 
 



75 
 

Autor Tema Herramienta Tipo de 
repositorios 

Carácter del 
repositorio 

Tipo de contenido Idioma Software 

Objetos de aprendizaje 
(18) 

Liauw y Genoni 
(2017) 
 

Repositorios 
institucionales de 
Educación 
Superior en 
Indonesia 

OpenDOAR o 
ROAR 
Revisión de 52 
repositorios 

  Tesis y disertaciones 
(84.6%) 
Trabajos publicados 
(80%) 
Trabajos no publicados 
(51.9%) 
Registros 
universitarios (50%) 
Material docente 
(30.8%) 
 

Inglés 
(36.5%) 
Indonesio 
(7.8%) 
Ambos 
(46.1%) 
 N/A 
(9.6%) 
 

Eprints (65.4%) 
Dspace (17.3%) 
GDL (7.7%) 
Otros (9.6%) 
 

Bodero et al. 
(2019) 

Análisis de los 
repositorios 
digitales 
institucionales de 
Acceso Abierto 
en Ecuador 

ROARMAP 
Revisión de 30 
repositorios 

  Tesis electrónicas (3) 
Repositorio de 
investigación 
multinstitucional (1) 
Otros (2) 
Institucional o 
departamental (9) 
Base de Datos (14) 
Aprendizaje y 
enseñanza de objetos 
(1) 

 Dspace (29) 
Otros (2) 

Kalbande 
(2019), 
Kalbande 
(2021) 
 

Repositorios 
institucionales en 
India 

OpenDOAR 
Revisión de 84 
repositorios 

Institucional 
(85.71%) 
Disciplinario 
(9.52%) 
Agregador 
(3.57%) 
Gubernamental 
(1.19%) 

Multidisciplinario (50%)  
Tecnología (14.29%) 
Salud y Medicina 
(10.71%)  
Química y tecnología 
química (10.71%) 
Computadora y IT 
(9.52%) 

 Inglés 
(100%) 
Hindi 
(11.90%) 
Gujarati 
(3.57%) 
Arabic 
(2.38%) 

Dspace (58.33%) 
Eprints (32.14%) 
HTML (2.38%) 
Architexturez 
(1.19%) 
Greenstone 
(1.19%) 
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Autor Tema Herramienta Tipo de 
repositorios 

Carácter del 
repositorio 

Tipo de contenido Idioma Software 

 Kannada 
(2.38%) 
 

Singh et al. 
(2020) 

Visibilidad de los 
repositorios 
institucionales de 
acceso abierto de 
SAARC países 
(Afganistán, 
Bangladesh, 
India, Maldivas, 
Nepal, Pakistán y 
Sri Lanka)  

OpenDOAR  
Revisión de 
128 
repositorios 

Institucional 
(86.72%) 
Disciplinario 
(8.59%) 
Agregador 
(3.91%) 
Gubernamental 
(0.78%) 

Ciencia general 
(18.40%) 
Multidisciplinario 
(15.74%) 
Tecnología (12.35%) 
Ciencias Sociales 
(7.99%) 
Salud y Medicina 
(3.87%) 

Artículos de revista 
(21.15%) 
Tesis doctorales 
(14.76%) 
Conferencias y 
seminarios (12.78%) 
Libros y capítulos de 
libro (11.01%) 
Recursos no 
publicados (9.69%) 

Inglés 
(75.46%) 
Hindi 
(6.59%) 
Cingalés 
(3.59%) 
Arábico 
(2.4%) 
Bengalí 
(2.4%) 

Dspace (60.94%) 
E-prints (25%) 
Indefinido (4%) 
Greenstone (3%) 
Otros (7%) 

Gupta et al. 
(2021) 
 

Revisión de los 
RI en BRICS 
(Brasil, Rusia, 
India, China y 
Sudáfrica) 

OpenDOAR 
Revisión de 
400 
repositorios 

Institucional 
(361) 
Disciplinario 
(23) 
Agregador (13) 
Gubernamental 
(13) 

Multidisciplinario (232) 
Ciencias Sociales (36) 
Artes y Humanidades 
(14) 
Tecnología general (36) 
Ciencia general (47) 

Artículos de revista 
(287) 
Tesis y disertaciones 
(230) 
Reportes y documentos 
de trabajo (113) 
Conferencias y talleres 
(150) 
Libros, capítulos y 
secciones (148) 

Inglés 
(249) 
Portugués 
(150) 
Chino (56) 
Rusia (46) 
Español 
(26) 

Dspace (300) 
Eprints (36) 
Scielo (5) 
VITAL (4) 
Drupal (4) 

Nota: Orden de la tabla de manera cronológica, cabe mencionar que cada sección y/o columna contiene los 5 primeros datos de cada referencia (datos numéricos o porcentaje).
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De la tabla referida al de crecimiento de repositorios, se hallaron artículos de revista 

científica sobre este tema, se recuperó una considerable referencia sobre crecimiento de 

repositorios y repositorios institucionales, las cuales tienen relación con las palabras claves 

de los artículos relacionados con repositorios institucionales (RI) y Open Access.  

Se decidió esquematizar las características que detallaban en artículos de 

investigación, los cuales son: 

a. Tema: se detalla la división de la tabla crecimiento en repositorio, observándose que 

hay referencias que analizan los repositorios de un continente o región, por ejemplo, 

el caso de Asia.  Por otro lado, en la tabla de crecimiento de repositorios 

institucionales se relaciona más a un análisis del crecimiento del repositorio 

institucional en un país o conjunto de países relacionados, también se presenta países 

asiáticos, a diferencia de Latinoamérica que solo se encontró el caso de Ecuador. 

b. Herramienta: la plataforma más utilizada es el OpenDOAR, (directorio de los 

repositorios de Acceso Abierto), así también se muestra el uso de ROAR (Registro 

de repositorios de Acceso Abierto), que ambos se complementan para la visibilidad 

de los repositorios; como también el uso de ROARMAP que solo se encontró en un 

caso. Cabe mencionar el RWWR (Ranking Web of World Repositories) que era 

utilizado para ver el crecimiento en repositorios, pero en la actualidad ya no se 

registra los repositorios allí, se cambió a indexar los repositorios en Google Scholar 

(Aguillo, 2018). Además, se detalla la cantidad de repositorios que fueron analizados 

y ello demuestra el manejo y análisis de gran cantidad de repositorios registrados en 

OpenDOAR.  

c. Tipo de repositorios: la mayoría de los casos se mencionan al repositorio de tipo 

institucional como la plataforma de mayor presencia a nivel de países, seguido de los 

repositorios de disciplinario o temáticos y en menor medida se tiene al agregador de 

repositorios y repositorios gubernamentales.  

d. Carácter del repositorio: Se señalan un mayor porcentaje de repositorios que son 

de carácter multidisciplinario (el depósito de documentos diversas disciplinas); así 

también es notorio las disciplinas de ciencias básicas como Salud y Medicina, 

Tecnologías, Matemática, Química que son más recurrentes en las colecciones de los 

repositorios; en menor medida se presenta el área de Humanidades. 

e. Tipo de contenido: en esta sección predomina los artículos de revista o journal 

articles, recursos de información de mayor cantidad en las colecciones de 
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repositorios y relacionado a la investigación académica; a la vez, también mencionar 

a los tipos de contenido que forman parte de la producción intelectual de una 

institución, se presentan: tesis, conferencias, libros, capítulos de libro y documentos 

de trabajo.  

f. Idioma: El inglés es idioma presente en todos los repositorios, así como también en 

menor medida se encuentran contenidos en otros idiomas como en Asia, se tiene una 

notable cantidad de contenido en japonés y chino, en la India está presente contenido 

en hindi y gujarati, en Reino Unido se tiene al idioma galés y francés. Al contrario, 

se halló un caso donde se menciona el contenido en español y portugués. 

g. Software: Dspace es el tipo de software más utilizado en repositorios, también cabe 

mencionar una cantidad significativa de repositorios que son gestionados con el 

software Eprints; en menor medida están los softwares: Digital Commons y 

Greenstone. 

En relación con el crecimiento de RI, una de las características a rescatar de los 

autores Abrizah et al. (2010), Bodero et al. (2019), Chakrabarti (2017), Gupta et al. (2021), 

Sahu y Parabhoi (2019) mencionan las políticas y declaración de políticas en repositorios, 

mayormente basadas en las políticas OpenDOAR: metadatos, datos, contenido, entrega y 

preservación. 

Como caso relevante a incluir es Costa y Leite (2017) que menciona dimensiones de 

evaluación de repositorios institucionales que consta de: 1) tamaño de RIs, 2) tipo de 

documento depositado, 3) software utilizado, 4) características operacionales del sistema, 5) 

responsabilidad administrativa y política, 6) políticas en RI, 7) servicios ofrecidos, 8) áreas 

de conocimiento. El cual tiene características similares al crecimiento de repositorios 

institucionales y destaca la mención de responsabilidad, servicios ofrecidos y las políticas 

que consta de:  políticas de funcionamiento de RIs, política de información de la institución, 

política de preservación del contenido y política de derecho de autor.  
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Tabla 15. Referencias sobre la evaluación de repositorios institucionales 

Autor Tema A partir de: Evaluación Secciones Concluye:  
Cerda Cosme 
(2013) 

Evaluación del 
repositorio de 
tesis de la 
Universidad 
Nacional Mayor 
de San Marcos 

Uso de Guía 
para la 
Evaluación de 
Repositorios 
Institucionales 
de Investigación 

7 secciones Visibilidad El repositorio está en directorios, recolectores 
nacionales e internacionales. 
Realizar campaña de marketing mediante 
charlas a la comunidad académica. 

Políticas Establecer un documento público sobre los 
objetivos, alcances y funciones del repositorio. 
Elaborar una política para preservación de 
contenidos digitales y reutilización de 
metadatos. 

Aspectos legales  Realizar un formulario de autorización de los 
términos mediante el cual el investigador 
autoriza la publicación de su tesis. 
Proporcionar al investigador información sobre 
el Movimiento de Open Access. 

Metadatos Utilizar formatos de preservación para 
garantizar la conservación de la colección. 
Diseñar estrategias de organización y gestión de 
preservación de la colección. 

Interoperabilidad 
Logs y estadísticas 

Implementar el uso de sets y aplicar el 
vocabulario DRIVER en el campo dc:type para 
determinar el tipo de documento. 

Seguridad, autenticidad e 
integridad de datos 

Designar identificadores persistentes a los 
contenidos de los repositorios para su 
localización. 

García Teruel 
(2017) 

Evaluación de 
los repositorios 
universitarios de 
Castilla y León 

Evaluación de 4 
repositorios  
Uso del 
OpenDOAR y 
ROAR 

7 criterios de 
evaluación 

Visibilidad 
Políticas 
Aspectos legales  
Metadatos 
Interoperabilidad 
Logs y estadísticas 

Universidad de Valladolid:  
Presencia de políticas en la web, falta de acceso 
desde la página principal de la universidad, 
carencia de visibilidad y publicidad al 
repositorio. 
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Autor Tema A partir de: Evaluación Secciones Concluye:  
Guía para la 
Evaluación de 
Repositorios 
Institucionales 
de Investigación 
–RECOLECTA 

Seguridad, autenticidad e 
integridad de datos 

Universidad de Salamanca - GREDOS 
La falta de un documento detallado con la 
misión, visión y objetivos principales que tiene 
el repositorio. 
Estadísticas muy generalizadas y poco 
detalladas. 
Difusión de contenidos por redes sociales. 
Guía detallada de autoarchivo para autores. 
 
Universidad de León  
No cuenta con una declaración pública sobre la 
misión y los objetivos.  
No cuenta con una política pública de depósito. 
No contiene documentos que hagan referencia a 
la seguridad, autenticidad, metadatos, derechos 
de autor, acceso abierto. 
 
Universidad de Burgos 
A través de un videotutorial muestra al autor los 
aspectos más importantes sobre las políticas 
institucionales de acceso abierto, propiedad 
intelectual y depósito de documentos. 
Ausencia de actividades para fomentar el uso 
del repositorio. 

Blanco-Olea 
(2021) 

Calidad 
comparativa de 
la evaluación de 
repositorios 
institucionales 
de Perú 

Evaluación de 
10 repositorios. 
Uso de la Guía 
para la 
Evaluación de 
Repositorios 
Institucionales 
de 

7 secciones - Visibilidad 
- Políticas  
- Aspectos legales 
- Metadatos 
- Interoperabilidad 
- Logs y estadísticas 
- Seguridad, 

autenticidad e 

Al aplicar la guía-RECOLECTA a los 
repositorios de las 10 universidades mejor 
calificadas del Perú, se tiene un mejor desarrollo 
en las secciones de: políticas, metadatos, 
interoperabilidad, seguridad, autenticidad e 
integridad de datos.  
A diferencia de las secciones de aspectos 
legales, visibilidad, logs y estadísticas que 
demuestran un bajo desempeño en repositorios.  
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Autor Tema A partir de: Evaluación Secciones Concluye:  
Investigación- 
RECOLECTA 

integridad de los 
datos 

 

El autor menciona que no hay relación del 
desempeño entre el repositorio y el ranking de 
universidad.  

Serrano 
Vicente (2017) 

Evaluación de 
los repositorios 
institucionales 
de acceso 
abierto en 
España 

Evaluación en 
44 repositorios 
de bibliotecas 
universitarias y 
2 repositorios de 
centros de 
investigación 
 
En base a los 
indicadores 
propuestos por  
Casella (2010) 
Primary 
Research Group 
(2012) 
RECOLECTA 
(2014) 

En base a 5 
criterios de 
evaluación 

Tecnología Software más utilizado es Dspace (87%). 
Aún no hay una herramienta que ayude en 
medir en conjunto las visitas y descargas de los 
repositorios de investigación españoles. 
En desarrollo la implementación de altmétricas. 

Procedimientos Depósito realizado por bibliotecarios. 
Un 78% de los repositorios tienen política de 
reutilización de metadatos. 
70% tienen manuales de procedimientos en la 
web. 

Contenidos El 100% de repositorios tiene metadatos en 
Dublin Core. 
El 91% compatible con las directrices de 
OpenAIRE. 
EL 26% de los repositorios no cumplen con 
mostrar el ORCID. 
El 61% cuentan con un documento público 
sobre política de acceso abierto. 

Marketing El 75% de los repositorios realiza promoción a 
través de redes sociales. 

Personal Los equipos dedicados a repositorios son 
pequeños. 
Falta de personal por motivos económicos o 
formación. 
Es necesario un plan de formación personal 
(cursos). 

Acevedo 
Rodríguez 
(2019) 

Evaluación de 
repositorios 
institucionales 

Westell (2006), 
Thibodeau 
(2007) 

24 repositorios 
registrados en 
SNRD, se envió 

Compromiso al Acceso 
Abierto 

Promoción de publicar los artículos en Acceso 
Abierto como fomentar charlas y talleres a la 
comunidad universitaria. 
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Autor Tema A partir de: Evaluación Secciones Concluye:  
de acceso 
abierto en 
Argentina 

Kim y Kim 
(2008) 
Casella (2010) 
Vierkant (2013) 
Serrano Vicente, 
Melero y 
Abadal (2014) 
Fushimi et al 
(2011) 
Directrices: 
DRIVER 
RECOLECTA 
DINI 
LA Referencia  
OPENAIRE 
COAR 

una encuesta a 
estos repositorios 
  
A través de: 
6 criterios 
114 indicadores   
 

Organización interna Se dispone de un plantel reducido de 
bibliotecarios y carecen de personal 
informático. 

Tecnología Datos provistos a través del OAI-PMH y uso de 
metadatos OAI-DC. 
Cuentan con procedimiento de copias de 
seguridad. 
Un 23% de repositorios no cuenta con plan de 
preservación digital. 

Servicios de valor añadido Cuentan con el servicio de asesoramiento a los 
autores. 

Marketing Enlace del repositorio en el sitio web 
institucional. 
Formas tradicionales de difusión charlas, 
banners, folletos y uso de redes sociales. 

Evaluación Un 15% de repositorios aplica una guía de 
evaluación. 
El 23% de repositorios aplica encuestas a sus 
usuarios internos. 

 
Nota:   El orden de la tabla, primero se colocaron los autores que aplican las secciones de evaluación de la Guía-RECOLECTA, luego se añadió a los autores que proponen 
nuevas secciones de evaluación.
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Con la tabla de evaluación de repositorios institucionales, en la búsqueda de 

referencias se encontraron cuatro tesis que son ejemplos de casos que detallan 

apropiadamente la evaluación y un artículo de investigación referido al tema; de esta manera, 

se detalla las siguientes secciones: 

a. Tema: se hace mención del tema que abarca la investigación de la tesis, 

primordialmente es evaluación de repositorios institucionales pertenecientes a 

universidades, y son tesis que se encuentran en idioma español.  

b. A partir de: sección de la tabla que menciona los trabajos o guías referentes que 

toma el autor para aplicar las secciones y criterios de evaluación convenientes al 

repositorio institucional, donde predomina e influye la Guía para la Evaluación de 

Repositorios Institucionales de Investigación – RECOLECTA. 

c. Evaluación: se menciona la cantidad secciones que el investigador decide aplicar y 

evaluar al repositorio institucional, presentándose 2 casos relevantes de: Acevedo 

Rodríguez (2019) y Serrano Vicente (2017), los cuales proponen sus propias 

secciones de evaluación a partir del análisis de la guía y autores. 

d. Secciones: se coloca una mención de cada una de las secciones o criterios que cada 

investigación opta por aplicar en la evaluación de RI.  

e. Concluye: Se coloca un pequeño resumen donde se optó por mencionar los 

problemas y/o resultados que se presentan luego de la evaluación a los repositorios 

institucionales.  

En base a las tablas anteriores al comparar el tema de las investigaciones en los 

artículos científicos, presenta un mayor desarrollo mediante el análisis estadístico con la 

ayuda del OpenDOAR, de manera que se visualice el nivel de crecimiento de repositorios, 

sea a nivel global, por años, nivel de continente o países. Detallándose solo las características 

de los repositorios basadas en lo que directorio de repositorios indica, ello reitera también el 

desarrollo del movimiento de acceso abierto a nivel global.  

En cambio, la distinta estructuración que se ha tomado en las tesis, donde se trata de 

evaluar específicamente a uno o varios repositorios de una región, donde se toman de 5 a 7 

secciones para evaluar; a los cuales se los evalúa mediante las secciones y/criterios internos 

de políticas, aspectos legales, metadatos, interoperabilidad, seguridad, autenticidad e 

integridad de datos como criterios externos de visibilidad, políticas, logs y estadísticas. Estas 

investigaciones son más especializadas debido al análisis de los criterios, donde se utiliza la 
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Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales de Investigación - RECOLECTA o 

criterios propuestos por el mismo investigador, estos aplicados por un proceso de encuestas, 

se va comprobando los criterios de evaluación en el repositorio institucional.  

Luego del proceso, las tesis contienen un análisis por cada sección y sus indicadores, 

de manera ordenada es posible ver los avances en los repositorios, como los problemas que 

se presentan en los repositorios institucionales. Ello permite conocer con detalle sobre el 

repositorio en los aspectos de visibilidad, gestión interna, sistema, organización, marketing 

y seguridad; por ejemplo, se llega a ver si el repositorio cuenta con políticas de acceso 

abierto, la gestión y preservación de los metadatos. En los casos donde el autor propone sus 

propias secciones de evaluación, es posible ver que cuentan con una sección denominada 

organización interna y personal, donde se analiza si el equipo de trabajo del repositorio 

cuenta con personal especializado. 

De esta manera, las investigaciones futuras deben inclinarse a un análisis de mediante 

las secciones de evaluación de repositorios institucionales, debido a que estos generan 

mejores resultados sobre conocer el estado actual de los repositorios institucionales, así 

como cada problema que se evidencia pueda ser solucionado, ayude a mejorar el repositorio 

como sistema de información y sistema de comunicación académica.  
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CAPÍTULO VI. DISCUSIÓN 

 

En el presente capítulo, se formula las siguientes reflexiones en torno al tema de evaluación 

de repositorios institucionales.  

 La producción académica demuestra una mínima cantidad de referencias al tema de 

evaluación de repositorios institucionales; a pesar de ello se obtuvieron referencias 

relevantes para la aproximación al estado del arte, donde se logró un mayor desarrollo 

conceptual concerniente al tema de repositorios institucionales y su relación con el acceso 

abierto, por ello se propone la investigación conjunta de ambos temas, así como que éste 

debe ser aplicado y concientizado en la realidad.   

 El análisis cuantitativo y su relación con la búsqueda de información, se halló una 

cantidad significativa de referencias seleccionadas, en específico la sección de las revistas 

que publican acerca del tema, demuestra la conexión con el campo de la Bibliotecología y 

Ciencias de la Información, aunque es una cantidad mínima de referencias, se puede 

establecer la relación del tema de repositorios institucionales y la disciplina, el cual debe 

reforzarse con una mayor investigación sobre el tema.  

 Sobre el análisis estructural temático y su enlace con la búsqueda de información, no 

se pudo establecer la relación de “biblioteca universitaria” y “repositorios institucionales”, 

hay pequeños aspectos que se mencionan, pero no hay un marco conceptual sólido, a pesar 

que los repositorios institucionales son importantes en la comunidad académica y 

universitaria; también cabe mencionar al término “universidad” que sí se presenta en el 

análisis, pero no está sujeta al término “investigación”, del cual se interpreta que la 

“investigación” no establece relación con “universidad” ni “repositorios institucionales”, 

relación que es necesaria establecer puesto que los repositorios almacenan los resultados de 

la investigación. Al contrario, en las tesis se menciona lo importante de analizar el entorno 

de la universidad para una implementación o evaluación de repositorios institucionales.  

Al describir la relación del repositorio institucional y acceso abierto se reitera la 

estrecha relación teórica, proponiéndose a los repositorios institucionales como plataformas 

de divulgación académica gratuita. Por el momento no se halla conexión teórica con la 

ciencia abierta, concepto que engloba a varios movimientos como el acceso abierto. Por lo 

tanto, es necesario que los repositorios institucionales establezcan conexión con este 
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movimiento general, de esta manera sea posible que estos sistemas de información 

intervengan y sean de ayuda para cumplir el propósito de una investigación abierta.  

En relación con la ciencia abierta se halla como referente al Diagnóstico y 

lineamientos para una política de ciencia abierta en Argentina (2022) que señala el 

diagnóstico en instituciones, repositorios institucionales, comunidad científica, sistema 

científico y Ministerio de Ciencia y Tecnología, mencionando la relación y necesidades entre 

estos actores, aún señala carencias como: políticas institucionales de acceso abierto, 

infraestructura tecnológica, equipos multidisciplinarios, mayor concientización sobre el 

depósito de acceso abierto, falta de política de incentivos, se persiste con la evaluación 

tradicional en la investigación y sistemas de gestión de evaluación no abiertos. 

En la descripción de los repositorios institucionales, software y contenido, un caso 

relevante fue el encontrar el incremento de varios recursos de información afines a la 

producción académica, observándose como la plataforma que no solo gestiona artículos de 

revista y tesis, también va considerando más recursos derivados de la comunicación 

académica como son los libros, videos, conferencias, etc. Esto supone que el ámbito del 

acceso abierto se amplía desde la rama científica hacia la académica de aglomerar 

gratuitamente estos recursos en los repositorios.  

Sobre las secciones de evaluación que se mencionan en la producción académica, al 

tener en cuenta las secciones de la Guía para la Evaluación de Repositorios Institucionales 

de Investigación-RECOLECTA, en la categorización de resultados se observa una mayor 

mención de políticas e interoperabilidad; cabe detallar que la sección de visibilidad está 

presente mediante la mención del directorio ROAR y OpenDOAR, como también la sección 

metadatos tiene enlace con la interoperabilidad.  

Se señala que aún no hay mención de las secciones como: aspectos legales, logs y 

estadísticas, seguridad, autenticidad e integridad de datos. Dentro del tema, se considera a la 

sección “políticas” como una sección fundamental y presente en las demás secciones, por 

ejemplo, OpenDOAR en su página web refieren políticas mínimas y óptimas para el 

funcionamiento de repositorios, las áreas de política de datos (Data policy), política de 

entrega (Submission policy) y política de preservación (Preservation policy), mencionan 

sobre las secciones de aspecto legal, seguridad y autenticidad.  

De igual importancia, se observa autores que indican lo importante de la difusión de 

políticas OA que deben ser visibilizados a la comunidad académica, pero no mencionan 
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experiencias que ayuden o puedan ser implementados en los repositorios institucionales. En 

este caso, se halla y reitera las políticas propuestas por OpenDOAR que consta de 5 áreas: 

metadatos, datos, contenido, entrega y preservación. Así también añadir el” Marco de 

referencia de la comunidad COAR para las buenas prácticas en repositorios” que sugiere 

requisitos de descubrimiento, acceso, preservación entre otros. Lo señalado propone que son 

políticas y requisitos internos para un mejor funcionamiento de los repositorios, pero no 

están relacionados con políticas dirigidas a la comunidad académica.  

 En referencia a lo anterior, se ha encontrado más sobre el tema de políticas hacia la 

comunidad académica en Suber (2015) que menciona 3 tipos de mandatos que se aplican en 

la comunidad universitaria: mandatos con lagunas, mandatos de depósito y mandatos con 

retención de derechos (los cuales se presentan entorno a la vía verde de acceso abierto), estas 

condiciones son aplicadas por las universidades y organismos de financiamiento.  

En la misma línea, se tiene al Open Access 2020 Initiative (OA2020) que incentiva 

la creación de Roadmap en las instituciones de manera que tomen acción en las áreas de 

políticas, infraestructura, procedimiento y grupos de interés. De igual importancia se 

menciona al Plan S y cOAlition S que fomentan agrupar a las instituciones u organismos de 

financiamiento para el avance del acceso abierto mediante principios que promueven revistas 

y plataformas de acceso abierto. De esta manera, se tiene iniciativas de políticas que 

fomenten el acceso abierto, donde prepondera generar unión entre los organismos de 

financiamiento y se establezca medidas que aseguren incrementar el AA.  

En un intento de encontrar casos acerca de políticas de acceso abierto (políticas OA), 

se realizó la búsqueda en ROARMAP (https://roarmap.eprints.org/) que registra políticas de 

organismos de financiamiento denominados mandatos, por ejemplo, se encontraron varios 

casos en universidades que proponen una serie de acciones referentes al derecho de autor, 

así se propone que el autor (sea docente o investigador) mediante una licencia abierta permita 

que se publique una copia de su producción intelectual en el repositorio institucional y la 

universidad se encarga de visibilizar las investigaciones. 

Al acercar el contexto de políticas al Perú, Babini y Rovelli (2020) mencionan que 

en el país peruano existen 176 instituciones que forman parte del RENARE (Red Nacional 

de Repositorios Digitales de Ciencia, Tecnología e Innovación); al contrastar el registro 

ROARMAP se declaran solo seis (6) políticas en instituciones que aún demuestra un mínimo 

fomento a desarrollar políticas en el ámbito de acceso abierto y repositorios.  

https://roarmap.eprints.org/
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  De las instituciones peruanas inscritas en el ROARMAP están: PUCP (Pontificia 

Universidad Católica del Perú), UNMSM (Universidad Nacional Mayor de San Marcos), 

UCSS (Universidad Católica Sedes Sapientae), UDEP (Universidad de Piura), por ejemplo, 

UPC (Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas), ANA (Autoridad Nacional del Agua), 

constan con documentos en línea mostrando las políticas de OA implementadas. 

Por ello, se recomienda en los repositorios institucionales de universidades, elaborar 

sus políticas de acceso abierto, teniendo en cuenta a las instituciones que se encuentran 

inscritas en ROARMAP que ya cuentan con documentos o páginas web que mencionan sus 

políticas de AA. También considerar la normativa peruana como Ley 30035 “Ley que regula 

el repositorio nacional digital de Ciencia, Tecnología e Innovación de Acceso Abierto” y las 

instituciones asociadas: ALICIA, CONCYTEC (Babini & Rovelli, 2020). Como la consulta 

de Good practices for university open-access policies 

(https://cyber.harvard.edu/hoap/Good_practices_for_university_open-access_policies) que 

se encontró mediante la página de OpenAIRE y muestra los pasos para implementación de 

políticas.  

Por lo tanto, tras una implementación de repositorio institucional es necesario 

proponer y establecer políticas OA que establezcan alianzas con los organismos de 

financiamiento de la investigación y con ello se mejore la divulgación del acceso abierto.  

De esta forma se genere el crecimiento de los tipos de contenidos, mejorando la visibilidad 

y el uso de las investigaciones académicas. Así también al realizar las políticas es necesario 

de fijarnos lo que establecen las entidades de acceso abierto como OpenAIRE, OpenDOAR 

y COAR (que proponen políticas y buenas prácticas para mejorar los repositorios 

institucionales). 

 Además, en las políticas OA es necesario la relación con la investigación e 

investigadores, por ejemplo, es necesario conocer acerca del avance de la evaluación de la 

investigación desde el manifiesto de Leiden hasta los principios DORA, estos ayudan a 

conocer la perspectiva actual de la investigación donde se tiende al desarrollo de los datos 

abiertos, como también se propone nuevas prácticas de publicación, métricas y valoración 

cualitativa de la investigación.  

 En la comparación de la producción académica, se presenta la diferencia de análisis, 

por un lado, el crecimiento de repositorios se tiene un análisis general que mide la cantidad 

según cada característica, donde se establece mayormente un análisis cuantitativo. Por otra 

https://cyber.harvard.edu/hoap/Good_practices_for_university_open-access_policies
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parte, la evaluación de repositorios institucionales establece una medición interna de cada 

repositorio, donde se prepondera la revisión y verificación de cumplimientos de la Guía-

RECOLECTA. Así también se distingue evaluar el ámbito externo, los autores Acevedo 

Rodríguez (2019) y Serrano Vicente (2017) proponen la sección de organización interna y 

el personal, una sección que suma y debe formar parte de la evaluación puesto que es 

indispensable contar con profesionales de la información que gestionen e impulsen la mejora 

de repositorios institucionales. 

 Con relación al crecimiento de repositorios se da a conocer que el software más 

utilizado es Dspace, prevalece sus características de usar el estándar de metadatos Dublin 

Core y protocolo de OAI-PMH, una interoperabilidad que no demuestra avances, a lo cual 

se aconseja investigar sobre repositorios temáticos y su relación el FAIR principles hacia la 

mejora de la interoperabilidad. Por lo tanto, al ser un software que hegemoniza y provee a 

los repositorios es necesario que el profesional de la información conozca acerca de este 

software, debe estar atento a sus actualizaciones y proponer mejoras que puede implementar 

en estos sistemas de información.  

 Aunque en la investigación no se pudo ver muchos casos de evaluación de 

repositorios institucionales, se recomienda investigar y aplicar la Guía para la Evaluación 

de Repositorios Institucionales de Investigación-RECOLECTA, guía que constantemente se 

va actualizando y añadir secciones como organización interna y marketing, del cual se 

evidenció en la comparación de artículos y tesis referentes a este tema; de esta manera, se 

genere un corpus que ayude a compartir experiencias de repositorios institucionales, donde 

se prioricen mencionar sobre bibliotecas universitarias, sobre el rol del profesional de la 

información, y las nuevas iniciativas que se toman en los distintos secciones y/o criterios de 

evaluación para mejorar los repositorios institucionales.  

 Por último, cabe señalar que aún no hay mención frecuente de sistematizar la 

información en la evaluación de RI, hasta el momento, González-Sanabria et al. (2022) al 

analizar mediante el uso de la Guía-RECOLECTA menciona que no todos los indicadores e 

ítems pueden ser automatizados, es necesario revisarlos manualmente y declara que la 

creación de un sistema que automatice la información generaría ahorro de tiempo.  
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CONCLUSIONES  

 

1. En el desarrollo de la evaluación de repositorios institucionales se concluye que 

existe una escasa presencia de investigaciones que desarrollen el tema, aún es 

limitado el número de investigadores que publican sobre el tópico. Por el momento, 

se señala un desarrollo teórico del tema enlazado al acceso abierto (AA). Los 

hallazgos demuestran que los términos de búsqueda también están relacionados al 

crecimiento de repositorios y RI que realizan un análisis general de las características 

del sistema. En cambio, cabe destacar a las tesis como contenido académico que se 

aproxima más al tema y aporta más información de las secciones de evaluación 

diferenciándose de los artículos de revista científica. 

2. Sobre el análisis cuantitativo, se evidencia mayormente artículos de revista 

relevantes que ayudan a establecer la relación teórica para los resultados.  Cabe 

detallar la búsqueda de información que utiliza principalmente los términos: 

institutional repositories, evaluation y open access, aplicados en los sistemas de 

información principales como Web of Science y Proquest demostrándose el idioma 

inglés que predomina en los sistemas de información, así como en el número de 

referencias seleccionadas. 

3. En el análisis estructural temático se concluye que aún no se demuestra una conexión 

fuerte entre repositorios institucionales y evaluación, por el momento se tiende a 

vincular con el término open access. También se denota el vínculo débil del término 

repositorios institucionales con el término de interoperabilidad y biblioteca 

universitaria, ello manifiesta que aún falta el desarrollo teórico entre estos términos. 

4. Se demuestra la estrecha relación del Open Access (acceso abierto) tiene con los 

repositorios institucionales, desde la creación de los repositorios, el propósito de 

estos sistemas de información es de difundir los materiales intelectuales de la 

institución universitaria y/o académica, por lo tanto, los repositorios institucionales 

constantemente deben incentivar el acceso abierto de la producción académica y 

científica.  

5. Sobre los repositorios institucionales, software y contenido, en la relación teórica se 

prepondera la función de los repositorios institucionales, uso del software Dspace y 

la integración de tipo de contenido referentes a la producción académica, que 

demuestra el crecimiento de repositorios y amplía el marco del acceso abierto.  
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6. En las secciones de evaluación que se mencionan en la producción académica, se 

presentan las políticas de acceso abierto, la relación teórica señala la aplicación y 

concientización de las políticas, además de establecer requerimientos para el 

funcionamiento de repositorios, se debe también incentivar a la comunidad 

académica la publicación de la producción intelectual que impulse el AA. En el 

ámbito de la interoperabilidad se demostró que predomina el uso del protocolo OAI-

PMH en la interoperabilidad estructural y OAI-DC en la interoperabilidad sintáctica 

y estos forman parte del software Dspace. También se menciona la capacidad de 

generar sistemas nacionales que englobe a los repositorios, como la relación de la 

interoperabilidad con la web semántica y CRIS.  

7. En la comparación de la producción académica entre crecimiento de repositorios y 

evaluación de repositorios institucionales, se observó la distinta forma de análisis que 

los investigadores realizan para demostrar el crecimiento de repositorios, detallando 

las características que surgen a partir de la información del directorio OpenDOAR. 

Lo contrario se demuestra en las tesis, al realizar un análisis del repositorio 

institucional mediante los criterios de evaluación es posible conocer acerca de los 

problemas que tienen estos sistemas como los nuevos aportes del autor, ello apoya a 

la mejora y desempeño del repositorio institucional en la comunidad académica. 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda continuar con el estudio e investigación del tema de repositorios 

institucionales, si bien no se encontró demasiada literatura por el enlace con el tema 

de evaluación, es necesario revisar la producción académica, del cual se pueda 

detectar nuevas áreas y problemas que se presentan en la actualidad. 

2. Es fundamental que las bibliotecas universitarias visibilicen los repositorios 

institucionales, por ello, es necesario contar con profesionales de la información 

especializados en materia de repositorios y se establezca una infraestructura 

disponible de acceso libre a la producción académica.  

3. Así también los bibliotecólogos y/o profesionales de la información deben estar 

prestos a visibilizar los repositorios institucionales mediante capacitaciones sobre 

búsqueda de información, así como se enseña sobre las bases de datos académicas, 

es necesario mencionar también los repositorios y agregadores de repositorios de 

manera que se visibilice los recursos de información de acceso libre. En la misma 

línea, tanto las bibliotecas universitarias y los profesionales de la información deben 

fomentar la creación de políticas de AA y la tendencia de establecer relación con los 

organismos de financiamiento y grupos de interés para tomar acción en la 

divulgación de políticas, de manera que se establezca una relación con la comunidad 

académica, esto ayude a visibilizar no solo los productos de investigación, sino 

también permita que los investigadores conozcan sobre el acceso abierto. 

4. Por lo tanto, las autoridades universitarias e institutos públicos de investigación, 

como los miembros de RENARE (Red de Repositorios Digitales de Ciencia y 

Tecnología e Innovación) deben tomar acción en establecer y difundir políticas de 

acceso abierto dirigidas a la comunidad académica. Así también cabe mencionar que 

la Guía Alicia 2.0.1 toma de referente la Guía para la Evaluación de Repositorios 

Institucionales de Investigación-RECOLECTA para la evaluación de repositorios 

peruanos con la finalidad de mejorar la divulgación académica y científica.  

5. Dirigido a los profesionales de información, es necesario que se tome relevancia los 

repositorios institucionales en los cursos de las escuelas de Bibliotecología y 

Ciencias de la Información, donde los estudiantes formen habilidades y 

conocimientos sobre organización de la información mediante los metadatos, 

arquitectura de la información y gestión de repositorios, como también conocer sobre 

legislación de la información y derecho de autor en el entorno digital.  
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