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RESUMEN

Este estudio es una replicacion del estudio de Steinman (1968a). Steinman realizé una
investigacion experimental basica y reportd que el reforzamiento variado mantiene tasas de
respuesta mds altas que el reforzamiento constante. Sin embargo, ese hallazgo no se ha
replicado consistentemente en experimentos posteriores. El propdsito del presente trabajo fue
determinar si al emplear el procedimiento que describié Steinman es posible replicar su
hallazgo. Los sujetos fueron cuatro ratas macho Wistar de aproximadamente tres meses de edad.
Se empled un diseiio experimental intrasujeto. Se construy6 una cimara experimental conforme
a la descripcion del estudio de Steinman (1968a) y se expusieron a los sujetos a un programa
multiple IV 45 s IV 45 s IV 45 s en fases sucesivas. Las respuestas se reforzaron con pellet,
sacarosa y reforzadores variados (pellet/sacarosa), respectivamente. Se analizaron tasas de
respuesta, tasas de carrera y tasas de reforzamiento por individuo durante cada fase. No se
hallaron diferencias sistemadticas entre los componentes de reforzamiento constante y variado.
Se concluy6 que el efecto aditivo del reforzamiento variado sobre la tasa de respuesta es un
fenémeno que carece de generalidad y se observa solo bajo condiciones especificas, por lo que

su uso en ambientes aplicados serfa limitado.

Palabras clave: reforzamiento -cualitativamente variado, reforzamiento constante,

generalidad, replicacion, Steinman (1968)
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INTRODUCCION

La curiosidad del ser humano por conocer el mundo que lo rodea y las necesidades de su
vida cotidiana impulsaron el desarrollo de la ciencia (Gutiérrez, 2010). El objetivo de los
cientificos es comprender la naturaleza a través de explicaciones naturales basadas en
observaciones cuidadosas sin recurrir a explicaciones sobrenaturales o mégicas. La observacion
cuidadosa de un fendmeno genera conocimiento que puede emplearse exitosamente en
situaciones cotidianas. Por ejemplo, Tales de Mileto realiz6 una de las primeras aplicaciones
del conocimiento cuando predijo una excelente cosecha de aceitunas con base en sus
observaciones meteoroldgicas. Las aplicaciones del conocimiento cientifico serdn més exitosas

mientras mds precisa sea la informacion que se tiene del fenémeno (Escobar, 2011).

A través del tiempo, la ciencia se ha ido transformando y los cientificos han ido
desarrollando nuevas formas de explorar su entorno y de intervenir en €l. Los cientificos
pasaron de solo observar la naturaleza a experimentar con ella. El trabajo de Roger Bacon
durante la edad media y el renacimiento fue fundamental para el desarrollo y consolidacion de
la ciencia experimental. Su principal aporte fue proponer el método experimental como método
general de investigacion en ciencia (Bonnin, 1999). Conforme a la ciencia experimental, para
mayor precision en la manipulacion de los eventos naturales se deben llevar las situaciones
cotidianas a ambientes controlados y observar los efectos de dichas manipulaciones mientras
se mantienen constantes las demas condiciones medioambientales (Escobar, 2011). Mediante
este método de investigacion se pueden identificar relaciones de causalidad entre los elementos

que al ser manipulados mantienen confiablemente una dependencia.

Los estudios en ciencia bdsica brindan herramientas importantes para el desarrollo de
tecnologias efectivas (Mace, 1994). La producciéon de conocimiento cientifico favorece la

optimizacién de recursos, dado que una mejor comprension del problema conducird a
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soluciones mas apropiadas (Gutiérrez, 2010). Escobar (2011) sostiene que el conocimiento
cientifico de la naturaleza eventualmente puede guiar soluciones a los problemas y mejorar la
vida del ser humano y otras especies. Un ejemplo es el descubrimiento del electron,
imprescindible para el posterior descubrimiento y uso extendido de los Rayos X. Los estudios
sobre el electron se iniciaron con la unica finalidad de extender el conocimiento del mundo que
nos rodea sin predecir o pensar en su impacto social. La ciencia experimental basica es relevante

aunque no tenga una aplicacion inmediata o evidente.

El inicio de la psicologia como una ciencia y la separacion de la filosoffa ocurrié cuando se
empled el método experimental en el estudio de fendmenos mentales. Wundt fundé el campo
de estudio de la psicologia experimental y fue el impulsor para estudiar los procesos mentales
mediante la experimentacién en laboratorios o ambientes controlados (Hergenhahn, 2011). El
principal aporte de Wundt fue dar inicio al estudio cientifico de la conducta. Posteriormente, se
desarrollaron investigaciones experimentales basicas con animales no humanos que permitieron
describir principios y leyes del aprendizaje (Escobar, 2011). Por ejemplo, el trabajo de Pavlov
con perros como sujetos permitié describir principios sobre el aprendizaje de relaciones entre
estimulos. Por su parte, Thorndike realiz6 estudios con gatos, pollos y peces, y con los hallazgos
formul6 la ley del efecto. La investigacion con animales no humanos facilita el hallazgo de
principios conductuales bésicos en condiciones en las que no se puede controlar la variacion

genética, el historial de aprendizaje y los repertorios verbales (Mace, 1994).

La investigacién con animales no humanos (e.g., ratas, palomas, perros, entre otros) ha
favorecido enormemente al avance de la ciencia. En psicologia, han permitido el
descubrimiento de principios conductuales (e.g., la ley del efecto) y también han contribuido
en la aplicacion de esos principios a problemas de interés del ser humano. Por ejemplo, se
entrenaron a ratas gigantes a detectar minas en un campo abandonado, las ratas eran capaces de

pararse sobre el explosivo sin activarlas; de esta forma, las minas podian desactivarse antes de
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que se pierdan vidas humanas (Poling et al., 2010). Los roedores también han participado en
estudios para la deteccion de tuberculosis en muestras de saliva o moco (Cengel, 2014). En
otras disciplinas, por ejemplo, se han empleado ratones y ratas Wistar en fases de prueba de la
vacuna contra el COVID 19 (Ibdnez et al., 2021) para el desarrollo de vacunas. Las
investigaciones con roedores como sujetos han aportado grandes beneficios a la humanidad

(Tapia y Hernandez, 2021).

La ciencia bésica busca conocer un fendmeno de la naturaleza a detalle, mientras que la
ciencia aplicada es el uso de ese conocimiento en el disefio de tecnologia que resuelva
problemas de la vida cotidiana (Esteban, 2018). Por lo tanto, mientras més conectadas se
encuentren ambos campos de estudio, mayores serdn los beneficios (Mace, 1994). En
psicologia, Gutiérrez (2010) afirma que ambas dreas de estudio se han desarrollado con éxito
mediante el andlisis experimental de la conducta (i.e., investigacion bdsica) y el andlisis
conductual aplicado (i.e., investigacion aplicada). La interrelacion entre ambas disciplinas
busca la creacién de tratamientos psicoldgicos basados en hallazgos empiricos sélidos. Los
estudios en andlisis conductual aplicado emplean el conocimiento obtenido en el andlisis
experimental de conducta en problemas sociales, cotidianos y ambientes institucionales. Estas

dos disciplinas forman parte del anélisis de la conducta.

El andlisis de la conducta es una aproximacion cientifica para el estudio de la conducta. Las
intervenciones derivadas de este enfoque han demostrado ser efectivas en conductas
relacionadas a la educacién, rehabilitacion, politicas publicas, autocuidado, gerontologia,
psicoterapia, prevencidén de accidentes, autocontrol, entre otras dreas. El éxito de estas
intervenciones se ha documentado en diversas poblaciones (e.g., personas de tercera edad,
nifios, personas diagnosticadas con autismo, pardlisis cerebral), escenarios (e.g., escuela, casa,
trabajo), conductas (e.g., bruxismo, golpes a si mismo o a otros, salivacién excesiva,

adquisicion de lenguaje) y, ademds, los resultados han sido duraderos en el tiempo (Heward et
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al., 2022). Algunos ejemplos recientes son los estudios de Berth et al. (2019), Hickey et al.

(2018), Kuntz et al. (2020), Piazza et al. (2003), entre otros.

La presente tesis es una investigacion experimental basica basada en el enfoque del anélisis
de la conducta, que se realiz6é en el Laboratorio de andlisis de la conducta de la Facultad de
Psicologia de la Universidad Nacional Auténoma de México como parte de una serie de

experimentos en la linea de investigacion de reforzamiento cualitativamente variado.

El trabajo estd conformado por cinco capitulos. En el capitulo I se describe el problema de
investigacidn, su justificacion y los objetivos. En el capitulo II se describe el marco referencial,
el cual estd conformado por los antecedentes de investigacion, las bases tedricas en las que se
sustenta la presente investigacion, definiciones de términos relevantes del estudio y las
hipotesis. El capitulo III trata del método de la investigacion, se especifican el tipo y disefio de
investigacion, los sujetos, las variables, los instrumentos, el procedimiento y las técnicas de
procesamiento de datos. En el capitulo IV se muestran los resultados de la investigacioén por
cada sujeto en todas las fases del experimento. En el capitulo V se discuten los hallazgos en
contraste con otras investigaciones bdsicas y aplicadas en las que se estudiaron las mismas
variables con procedimientos similares. Finalmente, en el capitulo VI se presentan las
conclusiones del trabajo de investigacion y las recomendaciones para futuras investigaciones o

para su uso en ambientes aplicados.
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CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Situacion problematica

La investigacion bésica y aplicada en el anélisis de la conducta ha permitido describir una
serie de principios que explican, predicen y controlan la conducta de los organismos. El estudio
experimental de la interaccion entre los eventos medioambientales y la conducta operante inicié
en el laboratorio de Skinner en la década de 1930. Los métodos de investigacidn experimental
enfatizan en la identificacion de las variables ambientales que tienen efectos sobre la conducta
a través del aislamiento de variables y el estudio de sus efectos en la conducta de sujetos
individuales (Skinner, 1966). Los desarrollos conceptuales y tecnoldgicos que iniciaron con su

investigacion han tenido un gran impacto en la psicologia contemporanea (Lattal, 2013).

En la década de 1970, empez06 la difusion del andlisis de la conducta en Pert, la cual fue
adoptada por psicélogos de orientacién objetiva y experimental interesados en el estudio
cientifico de los fendmenos psicoldgicos (Benites, 2006). La ciencia bésica y aplicada tomaron
relevancia en esa época, en las universidades se incluyeron materias de enfoque conductual en
la curricula, se organizaron agrupaciones, revistas y eventos académicos para la difusién de los
avances en ese enfoque. Benites (2006) describi6 a detalle los acontecimientos, instituciones y
eventos trascendentales relacionados a esa época. En el afo 2010, Lépez y colaboradores
publicaron una revision sobre la presencia del andlisis de la conducta en Iberoamérica y
mencionaron que en Perd predomina la investigacion aplicada sobre la investigacion bésica y

que el campo en el que mayor influencia ha tenido este enfoque es la educacion.

Por su parte, Gutiérrez (2010) publicé un estudio que sefiala las dificultades que atraviesan
las investigaciones bdsicas, argumenta que se cuestiona constantemente su validez y relevancia,
lo cual repercute en el financiamiento dirigido a este campo. Es muy comtin el cuestionamiento

de la relevancia de los temas de investigacion bdsica en la resolucion de los problemas sociales
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del ser humano y la exigencia de una aplicacion inmediata de sus hallazgos. No obstante, como
menciona este autor, es imprescindible recordar que las problemdticas serdn mejor resueltas
conforme mejor conocimiento se tenga del problema. En otras palabras, la tecnologia podré ser

mas efectiva mientras mds conectada se encuentre con la investigacion bésica.

Por otro lado, la estrategia general de la investigacion bésica y aplicada desde el anélisis de
la conducta ha sido el estudio detallado de la conducta de sujetos individuales conforme a
disefios intrasujeto, por lo que la replicacion es una caracteristica esencial al emplear métodos
experimentales (Sidman, 1960; Perone, 1999; 2019). La confiabilidad y generalidad de un
hallazgo se determinan en funcién de la replicabilidad de los datos intra y entre sujetos. Esto
es, observar que el efecto de una variable sobre la conducta es consistente para un mismo sujeto,
que ese efecto varie sistemdticamente si cambia la variable independiente y que esos mismos

efectos se repitan para otros sujetos (Perone, 2019).

Los hallazgos de un solo experimento, independientemente del buen disefio o conduccion,
nunca son suficientes para establecerse como la verdad absoluta en el campo cientifico. Si bien
los datos de un experimento son valiosos por si mismos, es necesario que el experimento se
repita y se observe el mismo patrén basico de resultados en las replicaciones posteriores para
que dicho conocimiento gane mayor credibilidad (Cooper et al., 2020). La replicacion de datos
entre sujetos se lleva a cabo al repetir el procedimiento experimental con nuevos sujetos o al
repetir la relacion funcional bajo nuevas condiciones experimentales (Perone y Hursh, 2013;
Sidman, 1960). La replicacion de un experimento por otros investigadores permite corroborar
los datos previamente reportados (i.e., confiabilidad) y conocer la variedad de condiciones en
las cuales se presenta el fendmeno bajo estudio, asi como también sus limites (i.e., generalidad
del fenémeno; Killen, 2018). Considerando que la investigacion cientifica tiene por objetivo
establecer leyes y principios del objeto de estudio, una tarea de la comunidad cientifica es

realizar investigaciones que tengan como propdsito la replicacién de hallazgos (Epstein, 1980).
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En el andlisis experimental de la conducta, se ha descrito un principio conductual muy
poderoso cuyo efecto sobre la conducta se ha demostrado consistentemente (Northup et al.,
1993; Miltenberger, 2016), este es el reforzamiento positivo. Este principio es extensamente
utilizado en el disefio de intervenciones conductuales dada su gran utilidad para resolver
problemas del ser humano (Mace, 1994; Catania, 2013; Cooper et al., 2020). Una gran parte de
la investigacion en andlisis de la conducta se ha dirigido a identificar las variables que

incrementan la efectividad de este principio.

Una de las pricticas que se ha estudiado como pardmetro para modular los efectos del
reforzamiento positivo sobre la conducta es el reforzamiento cualitativamente variado (i.e.,
entregar un reforzador diferente de ocasiéon en ocasién) en contraste con el reforzamiento
constante (i.e., entregar el mismo reforzador de ocasién en ocasién). Los primeros estudios
relacionados a este pardmetro se publicaron en la década de 1960. El primer estudio en el que
se compard sistematicamente los efectos que generan el reforzamiento cualitativamente variado
y el reforzamiento constante sobre la conducta fue el estudio de Steinman (1968a). Este
investigador registré una cadena conductual en ratas como sujetos y reportd que las tasas de
respuestas mantenidas por la entrega de reforzadores variados son mds algtas que las tasas de
respuestas mantenidas por la entrega constante del mismo reforzador. Sin embargo, este
hallazgo no se ha replicado consistentemente en otros estudios. En investigaciones basicas en
las que emplearon ratas como sujetos se reportaron hallazgos contradictorios a Steinman (e.g.,
Lawson, 1968; Muioz, 2021). Mientras que, en investigaciones con participantes humanos
(e.g., Egel, 1981; Milo et al., 2010; Hoffman, 2018) se han reportado hallazgos similares a los

de Steinman, pero también contradictorios.

Utilizar reforzadores variados para la adquisiciéon y mantenimiento de la conducta en
ambientes aplicados es una préictica que se sugiere en articulos y libros de texto (e.g., Bitterman

y Schoel, 1970; Cooper et al., 2007, 2020; Lee y Axelrod, 2005). El hallazgo de Steinman
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(1968a, 1968b) es una de las evidencias que se ha empleado para realizar dicha sugerencia. No
obstante, esta prictica no cuenta con suficiente sustento empirico que demuestre su efectividad,
por lo que su uso en ambientes aplicados podria ser problemdtico. Si en una intervencion
conductual se varian los estimulos empleados como reforzadores con el objetivo de aumentar
una conducta deseada en una condicion bajo la cual el efecto de emplear estimulos variados es
la disminucion de la conducta en comparacion a si se usaran reforzadores constantes, entonces,
el resultado de dicha intervencion seria contraproducente. La conducta deseada no aumentaria
al utilizar diferentes estimulos sino que disminuiria, es decir, el efecto sobre la conducta seria

contrario al objetivo inicial.

Debido a que, el andlisis conductual aplicado emplea los principios derivados del anélisis
experimental de la conducta para disefiar intervenciones en conductas socialmente relevantes,
es importante considerar los hallazgos obtenidos en investigaciones bdsicas. Particularmente
sobre el parametro de reforzamiento cualitativamente variado, tema central de esta tesis, los
resultados de investigaciones bdsicas han sido inconsistentes. Por lo tanto, resulta necesario
conducir investigaciones desde el andlisis experimental de la conducta y posteriormente desde

el andlisis conductual aplicado que permita esclarecer este fendmeno.

En sintesis, atn se desconocen las variables conducentes a un mayor nimero de respuestas
cuando se emplea reforzamiento cualitativamente variado relativo a cuando se emplea
reforzamiento constante, es decir, cudl de los dos tipos de reforzamiento es mas efectivo o bajo
qué condiciones uno es mdas efectivo que el otro. En la literatura sobre reforzamiento
cualitativamente variado, el experimento de Steinman (1968a) es una de las primeras
investigaciones bdsicas que se reportaron y su resultado es contradictorio a otras
investigaciones. Conocer los alcances y limitaciones de este fendmeno permitiria incluir

adecuadamente esta practica en el disefio de intervenciones conductuales.



18

Teniendo en cuenta lo descrito en los parrafos anteriores, se plantea la siguiente pregunta

de investigacion:

(Cual es el efecto del reforzamiento cualitativamente variado y reforzamiento constante
sobre una cadena conductual en ratas cuando se emplea el procedimiento descrito por Steinman

(1968a)?

1.2.0bjetivos de la investigacion

1.2.1. Objetivo general

Determinar el efecto del reforzamiento cualitativamente variado y reforzamiento constante
sobre una cadena conductual cuando se emplea el procedimiento descrito por Steinman

(1968a).

1.2.2. Objetivos especificos

- Comparar los efectos del reforzamiento cualitativamente variado y constante sobre la

media del nimero total de respuestas de todos los sujetos.

- Comparar los efectos del reforzamiento cualitativamente variado y constante sobre la tasa

de respuesta.

- Comparar los efectos del reforzamiento cualitativamente variado y constante sobre la tasa

de carrera.

- Comparar los efectos del reforzamiento cualitativamente variado y constante sobre la tasa

de reforzamiento.

1.3. Justificacion de la investigacion

A nivel tedrico, el presente estudio como investigacion bédsica se suma a las investigaciones

que buscan una mejor comprension de la conducta de los organismos mediante la identificacion
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de relaciones funcionales entre la conducta y el medio ambiente. Mientras mas conocimiento
se tenga sobre como operan los eventos medioambientales sobre la conducta, mejores serdn las
intervenciones disefiadas para la modificacion conductual. Esta tesis agregard informacion
acerca del alcance de los efectos que genera el reforzamiento variado sobre la conducta, de tal

modo que se identifique el grado de generalidad de este fenémeno.

A nivel prictico, la posibilidad de emplear mds de un reforzador (i.e., reforzamiento
cualitativamente variado) puede ser mds beneficioso que emplear un solo reforzador (i.e.,
reforzamiento constante) en ciertas situaciones. Por ejemplo, cuando el reforzador es dificil de
conseguir, cuando el reforzador es de costo elevado, cuando no es posible manipular el
reforzador por todos los cuidadores, cuando no es posible presentar el mismo reforzador en
todos los contextos en el que la persona se desenvuelve, cuando el reforzador resulta dafiino

para la persona, entre otras circunstancias.

En cuanto al aporte social de esta investigacion, es importante mencionar la interrelacion
entre los campos del andlisis experimental de la conducta y el andlisis conductual aplicado. La
préctica clinica debe basarse en evidencia experimental que respalde sus procedimientos. Gran
parte de las motivaciones y necesidades de las personas surgen del entorno social en el que se
desenvuelven y las condiciones ambientales negativas que perjudican su salud. Una etiqueta
diagnéstica incluye una serie de condiciones que deben cumplirse en la persona y en su entorno
y estas condiciones, en general, incluyen una serie de comportamientos que realizan las
personas y que repercuten en uno o varios aspectos de su vida (e.g., relaciones sociales, escuela,
trabajo). Por lo tanto, modificar estas conductas problemdticas es una necesidad que debe
cumplir cualquier tratamiento para que sea efectivo. Para cada caso, es posible encontrar una
conducta deseable a establecer o incrementar, una conducta problema a disminuir o eliminar, o
una conducta apropiada a mantener o generalizar a nuevos contextos. El disefio de

intervenciones efectivas en ambientes aplicados mejorard la calidad de vida de las personas.
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El presente estudio sumara en el conocimiento sobre las condiciones durante las cuales el
reforzamiento variado es conducente a una mayor efectividad del reforzamiento positivo, asi
como las situaciones en las que no es mdas efectivo que el reforzamiento constante. Cabe
mencionar que, los hallazgos de este estudio no pueden extrapolarse directamente a la conducta
humana u otras especies, sino que es necesario conducir investigaciones que evalien el alcance
del reforzamiento cualitativamente variado sobre conductas de interés social. Los hallazgos de
esta investigacion forman un precedente para guiar nuevas investigaciones bésicas y aplicadas
que permitan expandir el conocimiento de este fendmeno en otras especies, en otras conductas

y en otros contextos.

1.4. Limitaciones del estudio

En el presente experimento se replicé el método de Steinman (1968) tanto como fue posible
dada la descripcion de su articulo. El procedimiento que empleé Steinman no fue descrito a
detalle en su articulo, lo cual dificult6 la replicacion de todas las variables involucradas en su
experimento. Por ejemplo, Steinman no especificé el procedimiento empleado para entrenar a
los sujetos en la cadena conductual, tampoco especifico el nimero de veces que se presentd

cada uno de los componentes del programa multiple de reforzamiento, entre otros.

Por cuestiones pricticas, hubo dos variables que no se replicaron en el presente
experimento: la cepa de las ratas empleadas como sujetos y la topografia de la segunda
respuesta de la cadena conductual. Steinman (1968a) empled ratas de la cepa Long-Evans,
mientras que en este estudio se emplearon ratas de la cepa Wistar. Steinman (1968a) entrend la
conducta de empujar una puerta como segunda respuesta de la cadena conductual. Sin embargo,
en la caja experimental que se empled en el presente experimento no hubo una puerta cercana
al comedero sino una palanca, por lo que se entrend la conducta de bajar la palanca cercana al

comedero como segunda respuesta de la cadena conductual.
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Dado que, el presente estudio es una investigacion basica, no es posible asegurar que los
hallazgos de este experimento son directamente aplicables para la modificacion de conductas
socialmente relevantes, sino que, es necesario conducir mayor investigacion. Por otro lado, en
una replicacion se repite el método del estudio original en su conjunto, lo cual dificulta conocer
con exactitud los efectos individuales de las variables del procedimiento sobre la conducta. En
el caso de la presente investigacion, no es posible identificar cudl es la variable o cudles son las
condiciones especificas en las que el reforzamiento cualitativamente variado genera un efecto

aditivo sobre la conducta.
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CAPITULO II. MARCO REFERENCIAL

2.1. Antecedentes de la investigacion

La presente investigacion es una replicacion del estudio de Steinman (1968a, 1968b), en el
que se reportd que los reforzadores variados mantienen tasas de respuesta mas altas que los
reforzadores constantes. Sin embargo, en otros estudios de investigacién bdsica empleando
ratas como sujetos, no se ha replicado ese hallazgo. Por ejemplo, Lawson et al. (1968) condujo
un experimento con el propdsito de estudiar los efectos de presentar diferentes reforzadores
sobre la tasa de respuesta de presionar una palanca. Los autores expusieron a cuatro ratas a un
programa multiple IV 45 s IV 45 s IV 45 s. En los dos primeros componentes de reforzamiento
constante, las presiones a la palanca se reforzaron con pellets y agua, respectivamente. En el
tercer componente, las respuestas se reforzaron con la entrega simultdnea de agua y comida
para dos ratas y con la entrega aleatoria de agua y comida para las otras dos ratas. Los autores
encontraron que las tasas de respuesta fueron mas altas en el componente de reforzamiento
constante con pellets, seguido del componente de reforzamiento variado (pellets, agua) y, por

ultimo, el componente de agua.

Ademais del experimento de Lawson et al. (1968), hay estudios mds recientes en los que
tampoco se ha replicado el hallazgo de Steinman. Uno de esos estudios es el de Roca et al.
(2011), en el que describen dos experimentos. En el Experimento 1, el propdsito fue determinar
si el procedimiento que utiliz6 Steinman (1968a, 1968b) de introducir sucesivamente los
componentes del programa muiltiple fue la variable que condujo a mayores tasas de respuestas
en el componente de reforzamiento variado relativo a los dos componentes de reforzamiento
constante. En el estudio de Roca et al. (2011), se expusieron a cuatro ratas a un programa
multiple IV 60 s IV 60 s, en el que las presiones a una palanca eran seguidas de pellets y leche

azucarada, respectivamente. Al observar estabilidad en las respuestas, se agregd el tercer



23

componente de reforzamiento variado, en el cual se entregd aleatoriamente pellets o leche
azucarada conforme a un programa de IV 60 s (i.e., reforzamiento variado). Al observar
estabilidad en las respuestas de los tres componentes, los autores expusieron nuevamente a los
sujetos a los componentes de reforzamiento constante conforme al programa multiple IV 60 s
IV 60 s. Los autores entrenaron a otras tres ratas a presionar una palanca y las expusieron
directamente al programa multiple IV 60 s IV 60 s IV 60 s, en el que estuvo vigente el
componente de pellets, de leche azucarada y de reforzadores variados (pellets, leche azucarada).
Para seis de los siete sujetos experimentales, las tasas de respuesta fueron mayores en el
componente de leche azucarada, seguido del componente de reforzadores variados vy,

finalmente, el componente de pellets.

Dado que en el primer experimento de Roca et al. (2011) los componentes de reforzamiento
constante y variado se presentaron dentro de una misma sesiéon conforme a un programa
multiple, era posible que no se hubiese establecido una discriminacién entre los componentes.
Por lo que, los autores condujeron un segundo experimento en el que entregaron los
reforzadores constantes y variados en diferentes sesiones. En el Experimento 2, Roca et al.
(2011) expusieron a cuatro ratas del primer experimento a tres tipos de sesiones experimentales.
Dos tipos de sesion fueron de reforzamiento constante, las respuestas se reforzaron con leche
azucarada o pellets. El tercer tipo de sesion fue de reforzamiento variado, en el que se entregd
aleatoriamente pellets o leche azucarada. Durante los tres tipos de sesion, se usd un programa
de IV 60 s vigente en una palanca. Las sesiones se eligieron al azar diariamente. Los autores
encontraron que la tasa de respuesta fue mayor durante la sesioén de leche azucarada, seguida
de la sesion de reforzadores variados y, por tltimo, la sesion de pellets. Aunque los reforzadores
variados y constantes se entregaron dentro de la misma sesién (Experimento 1) y en sesiones
diferentes (Experimento 2), el reforzamiento variado no resulté de manera consistente en tasas

de respuesta mds altas relativo al reforzamiento constante.
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Otro estudio en el que se encontraron resultados contradictorios a los de Steinman (1968a,
1968b) fue el de Cruz y Roca (2017). Las autoras realizaron dos experimentos para determinar
si el tipo de estimulos usados como reforzadores era una variable conducente al efecto aditivo
del reforzamiento cualitativamente variado sobre el nimero de respuestas. En el Experimento
1, Cruz y Roca emplearon los mismos reforzadores que utilizaron Lawson et al. (1968).
Entrenaron a tres ratas a presionar una palanca y las expusieron a un programa multiple IV 45
s IV 45 s IV 45 s. En cada componente, las respuestas se reforzaron con agua, pellets y
reforzadores variados (agua y pellets de forma alternada), respectivamente. Para todos los
sujetos, las autoras observaron mayor nimero de respuestas en el componente de pellets relativo
a los otros dos componentes. La menor cantidad de respuestas se observé en el componente en
el que se entreg6 agua. Estos hallazgos fueron consistentes con los descritos por Lawson et al.

(1968) y los investigadores Roca et al. (2011).

Manteniendo constantes todas las condiciones del Experimento 1 de Cruz y Roca (2017),
las autoras emplearon los mismos reforzadores que Steinman (1968a) en un segundo
experimento. Se expusieron a los tres sujetos del Experimento 1 al programa multiple IV 45 s
IV 45 s IV 45 s. Las presiones a la palanca se reforzaron con pellets en el primer componente,
con solucién de sacarosa al 30% en el segundo componente y con reforzadores variados (pellets
y sacarosa de forma alternada) en el tercer componente. Las autoras encontraron que, el nimero
de respuestas fue ligeramente mayor durante el componente en el que usaron reforzadores
variados relativo a los componentes de reforzamiento constante (sacarosa o pellet) solo para
dos ratas, aunque este efecto no se observd en todas las sesiones. Las tasas de respuesta
mantenidas por los reforzadores constantes fueron similares. A diferencia de los hallazgos de
Steinman (1968a, 1968b), en el experimento de Cruz y Roca el nimero de respuestas en el
componente de reforzamiento variado no fue considerablemente mds alto que en los otros

componentes, ni fue consistente a través de todas las sesiones.
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Otro estudio es el de Nufiez (2020), quien condujo una serie de experimentos para evaluar
los efectos del reforzamiento cualitativamente variado sobre el valor reforzante de los estimulos
usados como reforzadores. Durante tres experimentos, el autor expuso a ratas como sujetos a
programas multiples de reforzamiento IV 60 s IV 60 s IV 60 s, los cuales correspondian a dos
componentes de reforzamiento constante y a un componente de reforzamiento variado. Nufiez
reportd que las tasas de respuestas de presion a una palanca al usar reforzadores variados no
fueron sisteméticamente mads altas que cuando se usaron reforzadores constantes en ninguno de

los experimentos.

Muiioz (2021) también reportd un resultado contradictorio al de Steinman (1968a, 1968b).
Su experimento tenia el objetivo de determinar los efectos que generan el reforzamiento
constante y cualitativamente variado sobre la resistencia a la saciedad empleando tres ratas
como sujetos. La repuesta que se registro fue la presion a la palanca en todos los sujetos. En la
primera parte del experimento se evaluaron los efectos de ambos tipos de reforzamiento sobre
la tasa de respuesta mediante un programa multiple de IV 30 s IV 30 s IV 30 s. Durante los
componentes, las respuestas se reforzaron con solo pellets, solo sacarosa y la entrega aleatoria
de pellets o sacarosa, respectivamente. Mufioz encontré que durante esta primera fase, las tasas
de respuesta fueron mads altas en el componente de reforzamiento constante con leche, seguido
del componente de reforzamiento cualitativamente variado y, finalmente, del componente de

reforzamiento constante con pellets. Estos resultados se observaron para los tres sujetos.

2.2. Bases tedricas

En esta seccion, se describe el enfoque en el que estd basada la presente investigacion y el

fendmeno bajo estudio: reforzamiento cualitativamente variado.
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2.2.1. Analisis de la conducta

El andlisis de la conducta es una ciencia del comportamiento que estudia la conducta
de los organismos en relacién con su medio ambiente. Inicié formalmente con la
publicacién del libro The Behavior of Organisms (1938) de Skinner. En este libro, el autor
resumio los experimentos que realizé en su laboratorio desde 1930, en los que empled
métodos experimentales rigurosos para estudiar la interacciéon entre los eventos
medioambientales y la conducta. El trabajo de Skinner permitié establecer un estudio
cientifico de la conducta que ha tenido un gran impacto en la psicologia contempordnea
(Lattal, 2013). Su aporte ha sido de gran relevancia en el desarrollo de tecnologias para la
modificacién de conductas (Cooper et al, 2020; Morris et al., 2005) y lo ha convertido en
un referente en la psicologia (Ardila, 2017). Haggbloom et al. (2002) realiz6 un estudio
sobre las figuras en psicologia mds destacadas del siglo XX, en el que denominé a Skinner

como el psiclogo mas eminente de su siglo.

El andlisis de la conducta tiene como principales objetivos el descubrimiento de los
principios que gobiernan la conducta y el desarrollo de tecnologia aplicada. Se constituye
de tres campos interrelacionados: filosofia, investigacion bdsica e investigacion aplicada.
El conductismo radical es la filosofia del andlisis de la conducta, la investigacién bésica
pertenece al campo del andlisis experimental de la conducta y el desarrollo de tecnologias
para mejorar el comportamiento es a lo que se dedica el andlisis conductual aplicado

(Cooper et al., 2020).

2.2.1.1. Conductismo radical

El conductismo es una filosofia que busca estudiar la realidad fisica (i.e., la

conducta) en vez de la realidad inmaterial (e.g., mente, etiquetas diagndsticas,
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cognicion). La idea central del conductismo es que es posible una ciencia del

comportamiento que pueda explicar, predecir y controlar la conducta (Baum, 2005).

El conductismo radical es la filosofia en la que se basa el enfoque del anélisis de la
conducta (Baum, 2005). Este tipo de conductismo fue propuesto por Skinner (1938) y
difiere en gran medida de los postulados de Watson y otros conductistas. Watson (1913)
habl6 por primera vez sobre conductismo en su articulo titulado “Psychology as the
Behaviorist Views It”, en el que plante6 la posibilidad de una ciencia del
comportamiento. Watson rechazé a la conciencia como objeto de estudio de la
psicologia y a la introspeccion como método para conocer los fendmenos conscientes y
postul6 una vision puramente objetiva de la psicologia cuyo objeto de estudio seria la
conducta y el método, la experimentaciéon. Cooper et al. (2007) resaltdé que la
contribucién de Watson fue proponer y defender un estudio cientifico de la conducta y
rechazar las explicaciones mentalistas. No obstante, el conductismo metodoldgico que
propuso Watson fue limitante y problematico, dado que no es suficiente para

comprender y explicar toda la conducta humana.

El conductismo radical tiene peculiaridades que la hacen diferente de otras
perspectivas en psicologia, e incluso de otros tipos de conductismo (Cooper et al., 2020).
Skinner (1974) difiri6 en gran medida de los postulados de Watson. Para Skinner, debian
estudiarse todas las conductas, tanto las observables como las no observables. De esta
forma, consider6 a los pensamientos, sentimientos y emociones como conductas
posibles de ser entendidas y estudiadas con las mismas herramientas conceptuales y
experimentales que se emplean con las conductas observables. Skinner compartié con
Watson y otros conductistas la idea de buscar los causantes de la conducta en el medio
ambiente y no en el interior de los organismos, pero consider6 que el paradigma

estimulo-respuesta no era suficiente para explicar todas las conductas. Skinner propuso
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el paradigma antecedente-conducta-consecuencia (i.e., la triple contingencia), en la que
no solo se busca el evento que antecede a la respuesta sino que también se identifican
las consecuencias de las conductas que hacen mas o menos probable la ocurrencia de

dichas conductas en el futuro.

La palabra radical ha sido cominmente atribuida al sentido negativo de “extremo”.
No obstante, el término “radical” cuando se habla de conductismo radical hace
referencia a riguroso, exhaustivo y de largo alcance, debido a sus métodos de
investigacion (i.e., método experimental) y a la inclusién de las conductas observables
y no observables como objetos de estudio (Cooper et al., 2020; Schneider y Morris,

1987).

2.2.1.2. Analisis experimental de la conducta

El andlisis experimental de la conducta es un marco conceptual y empirico para
estudiar las formas en que los eventos medioambientales interactian con la conducta
(Lattal, 2013). En el libro The Behavior of Organisms: An Experimental Analysis
(1938), Skinner describi6é dos clases de conducta: respondiente y operante (Cooper et
al., 2007). La conducta respondiente es la conducta refleja que describié Pavlov, aquella
conducta que es elicitada por un estimulo que inmediatamente la precede (i.e., estimulo
sefal). Este tipo de conducta es involuntaria y ocurre consistentemente al presentarse el
estimulo sefial. Sin embargo, Skinner not6 que no todas las conductas de los organismos
podian explicarse por la presentacién de un estimulo sefial (i.e., paradigma estimulo —
respuesta) y continué buscando las causas de esas otras conductas en el medio ambiente.
Las investigaciones de Skinner acumularon evidencia empirica para demostrar que hay
conductas que dependen de sus consecuencias y para estas conductas describié el

paradigma de la triple contingencia (antecedentes — conducta — consecuencias). A este
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segundo tipo de conducta, Skinner la llamé conducta operante. La conducta operante no
es elicitada por un evento antecedente sino que depende de las consecuencias que le
siguieron en el pasado y los estimulos antecedentes que establecen la ocasion para que
ocurra la conducta. El andlisis experimental de los efectos de las consecuencias sobre la
conducta fue una contribuciéon fundamental para una mayor comprensién del

comportamiento.

En el andlisis experimental de la conducta, se aislan variables del medioambiente y
se observan sus efectos sobre la conducta de un organismo (Lattal, 2013). Al hacer
investigacion, se busca identificar la relaciéon funcional entre dos variables. En el
andlisis de la conducta, la variable dependiente es una medida de la conducta del sujeto
o participante y la variable independiente es la variable manipulada sistematicamente
por el investigador para influir en la variable dependiente (Malott y Kohler, 2021). Un
dato natural en la ciencia del comportamiento es la probabilidad de ocurrencia de una
conducta y esta puede ser medida en términos de frecuencia o tasa de respuesta (Skinner,
1966). La tasa de respuesta es una dimension bdsica de la conducta y la dimensién mds
empleada, debido a que es posible registrarla con precision. Sin embargo, también se

pueden registrar otras dimensiones de la conducta (e.g., duracién, latencia, intensidad).

Los estudio en laboratorios permiten estudiar los efectos de una variable
medioambiental sobre la conducta de manera rigurosa y precisa. El estudio experimental
de la conducta ha permitido establecer relaciones funcionales a través de organismos,
contextos y conductas, estos son llamados principios conductuales. Un principio
conductual describe la relacion funcional entre la conducta y una o mds variables del
medioambiente generalizable a través de muiltiples condiciones (e.g., organismos,
especies, escenarios, conductas, tiempo) y que se ha demostrado repetidamente en

cientos de experimentos (Cooper et al., 2020). Desde los inicios del andlisis de la
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conducta, el reforzamiento ha sido el principio mas estudiado debido a que es

fundamental para comprender la conducta (Lattal, 2013; Catania, 2013).

2.2.1.3. Analisis conductual aplicado

Los principios conductuales derivados del andlisis experimental de la conducta se
han extendido mds alld del laboratorio. Fuller (1949) fue el primero en reportar la
extension de los principios conductuales en conducta humana. Fuller aument6 la
frecuencia de ocurrencia de la conducta de levantar el brazo entregando un estimulo
comestible tras la ocurrencia de la conducta (i.e., reforzamiento positivo) en una persona
en estado vegetativo. El estudio de Fuller (1949) y otras investigaciones posteriores
(e.g., Bijou, 1955, 1957; Lindsey, 1956; Baer, 1960) demostraron que los principios
conductuales (e.g., reforzamiento, castigo, escape) demostrados en el laboratorio con
animales no humanos también nos permiten explicar, comprender y modificar la

conducta humana (Cooper et al., 2020).

Cabe mencionar que, demostrar que un principio es aplicable a la conducta humana
no significa que los animales y los seres humanos se comportan de la misma manera y
que los principios pueden extrapolarse de una especie a otra, sino que demuestra que
hay relaciones funcionales entre el medioambiente y la conducta que pueden ser también
generalizables al ser humano. Por ejemplo, el reforzamiento positivo (i.e., la entrega
inmediata y contingente de un reforzador ante la ocurrencia de una conducta que genera
un aumento de dicha conducta) es un principio conductual que se ha observado en
animales no humanos y en seres humanos. Inicialmente, el reforzamiento positivo se
describié en ratas y palomas como sujetos (Skinner, 1938), pero posteriormente se
realizaron estudios empleando el mismo procedimiento con participantes humanos y se

observo el mismo efecto sobre la conducta. Entonces, se demostré que el reforzamiento
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positivo también es generalizable a la conducta de los seres humanos (e.g., Fuller, 1949).
Debido a que, los principios de la conducta son descritos a partir de una serie de
investigaciones y en ambientes de laboratorio muy controlados, no es posible asumir
directamente que es aplicable a todas las especies o conductas, sino que es necesario
conducir investigaciones que evalien cudles son los alcances y limitaciones de esos

principios en la conducta humana y en conductas de relevancia social.

Las primeras aplicaciones de los principios conductuales fuera del laboratorio
tuvieron limitaciones en la medicién de conducta y la manipulacién de variables de
forma experimental en ambientales aplicados. Esto resulté en el desarrollo de nuevos
procedimientos experimentales que se ajustaran al ambiente aplicado (Cooper et al.,
2020). En 1968, se publicé el Journal of Applied Behavior Analysis (JABA), la primera
revista estadounidense en la que se publicaron, y se contindan publicando,
investigaciones sobre las aplicaciones de los principios descritos por el andlisis
experimental de la conducta en situaciones de relevancia social. La publicacién de esta

revista marco el inicio formal del anélisis conductual aplicado.

“El analisis conductual aplicado es la ciencia en la cual los procedimientos derivados
de los principios de la conducta se aplican sisteméticamente para mejorar conductas que
son socialmente significativas y en la cual se usa la experimentacién para identificar las
variables responsables del cambio conductual” (Cooper, et al., 2007, p. 40). El andlisis
conductual aplicado estd basado en el enfoque cientifico del andlisis de la conducta que
busca descubrir las variables medioambientales que influyen confiablemente en las
conductas socialmente relevantes y desarrollar intervenciones efectivas para el cambio
conductual. Las intervenciones que estan basadas en el andlisis conductual aplicado han
demostrado ser efectivas en diversas areas de la conducta humana como en la educacion,

la prevencién de enfermedades, promocién de la autonomia personal, la productividad
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en el trabajo, el rendimiento deportivo, la rehabilitacion, la adquisicion del lenguaje,
ademads de que poseen gran evidencia y reconocimiento en la intervencion con personas
diagnosticadas con trastornos en el neurodesarrollo. El andlisis conductual aplicado no
solo provee bases empiricas para entender la conducta humana sino también para
mejorarla (Miltenberger, 2016; Cooper et. al. 2007). Los analistas conductuales
aplicados emplean los principios de la conducta para sumar en la construccién de un

mundo mejor (Malott y Kohler, 2021).

2.2.2. Reforzamiento positivo

El reforzamiento positivo es un principio conductual establecido en la investigacion
bésica que se define como la presentacién de una consecuencia inmediata y contingente a
una conducta, que tiene como efecto el aumento de la probabilidad de ocurrencia de dicha
conducta. La consecuencia puede ser un estimulo, evento o condicion al cual se le
denomina reforzador (Miltenberger, 2016). La definicién de reforzador positivo es
estrictamente funcional (Skinner, 1938). Un estimulo puede considerarse reforzador en la
medida que se haya comprobado que su presentacion inmediata y contingente a una
conducta resulté en un incremento de la probabilidad de ocurrencia de dicha conducta y
que continue ocurriendo en condiciones similares.. Cooper et al. (2007) mencionaron que
los reforzadores pueden clasificarse segun sus caracteristicas fisicas en comestibles (e.g.,
dulces, galletas, refresco, frutas), sensoriales (e.g., vibracion, sonidos, luces), tangibles
(e.g., juguetes, celular, estampas, ldpices de color), de actividad (e.g, escuchar musica,
jugar un videojuego, almorzar con un amigo, ir al teatro) y sociales (e.g., abrazos, sentarse

cerca de alguien, “jlo hiciste muy bien!”).

El éxito de una gran variedad de intervenciones depende, entre otros factores, de una

adecuada eleccion de los estimulos empleados como reforzadores (Cooper et al., 2007).
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Por ello, se han desarrollado procedimientos que permiten evaluar el nivel de preferencia
de estimulos y, de esa manera, identificar potenciales reforzadores antes de una
intervencion. Entre estos procedimientos se encuentran los de medicion directa (Hagopian
et al., 2004), en los cuales el participante es expuesto sistemdticamente a través de ensayos
a uno o més estimulos por un periodo breve de tiempo. Ante cada exposicion, se registra
el nimero de respuestas, las aproximaciones a los estimulos o el tiempo que el participante
se involucra con los estimulos. El nivel de preferencia depende del registro de respuestas.
Algunas de estas pruebas de preferencia de estimulos se llaman Presentacion de un
estimulo (Pace et al., 1985), Presentacién de estimulos en pares (Fisher et al., 1992) y

Estimulos multiples sin reemplazo (DeLeon e Iwata., 1996).

Por otro lado, en la investigacion bésica y aplicada se han identificado pardmetros que
influyen en los efectos del reforzamiento positivo sobre la conducta (Cooper et al., 2007;
Lattal, 2013; Laraway et al., 2003; Miltenberger, 2016). Algunos de los pardmetros mas
estudiados son la dependencia o relacién temporal entre una conducta operante y las
variables que la controlan (i.e., contingencia), el tiempo que transcurre entre la ocurrencia
de una conducta y la entrega del reforzador (i.e., inmediatez), las variables del
medioambiente que alteran el valor del reforzador y la frecuencia de ocurrencia de las
conductas relacionadas con la obtencién de ese reforzador (i.e., variables motivacionales).
Un pardmetro que ha sido sefalado en algunos libros de texto (e.g., Bitterman y Schoel,
1970; Cooper et al., 2007, 2020; Lee y Axelrod, 2005) como procedimiento para aumentar
la efectividad del reforzamiento positivo es la variacion cualitativa del estimulo utilizado
como reforzador (i.e., reforzamiento cualitativamente variado). En la siguiente seccidn, se
describen los hallazgos reportados en torno a los efectos del reforzamiento cualitativamente

variado sobre la conducta de los organismos.



34

2.2.3. Reforzamiento cualitativamente variado

En la presente tesis, se comparan dos formas de reforzamiento que difieren segtn el
reforzador que se entrega tras cada ocasion en la que corresponde entregar un reforzador.
Uno de ellos es el reforzamiento constante, en el que se presenta el mismo reforzador de
ocasiéon en ocasion. Otra forma es el reforzamiento variado, en el que se varia la
presentacion del reforzador de ocasion en ocasion de acuerdo al programa de reforzamiento
previamente determinado por el investigador (Logan, 1960). Se conoce como
reforzamiento cualitativamente variado cuando se entregan reforzadores diferentes de

ocasién en ocasion, en otras palabras, se varia el reforzador entregado.

En la literatura, se han reportado investigaciones que comparan los efectos que generan
el reforzamiento constante y cualitativamente variado sobre la conducta. En algunas de las
investigaciones, se demuestra que el reforzamiento cualitativamente variado conduce a
tasas de respuesta mas altas en comparacion al reforzamiento constante. No obstante, hay

otras investigaciones en las que se reporta lo contrario.

2.2.3.1. Estudios de Steinman (1968a, 1968b)

En los estudios de Steinman (1968a; 1968b), se observa que las tasas de respuesta
son mads altas durante el reforzamiento cualitativamente variado cuando se compara con
el reforzamiento constante. En otras palabras, se reporta un efecto aditivo del

reforzamiento cualitativamente variado sobre la conducta.

Steinman (1968a) realiz6 el primer experimento en el que se utiliz6 el procedimiento
de operante libre para comparar sistemdticamente los efectos del reforzamiento
cualitativamente variado y constante sobre la tasa de respuesta en 12 ratas. El acceso a
la comida estuvo limitado a solo 1 hora al dia mientras que el agua estuvo disponible ad

libitum para todos los sujetos. Steinman entrend a todos los sujetos a la siguiente cadena
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conductual: al presionar la palanca, se encendia una luz en presencia de la cual empujar
un panel cercano al comedero era seguido de un pellet. Posteriormente, los expuso a tres
fases sucesivas. En la primera fase, estuvo vigente un programa de intervalo variable
(IV) 45 s en el que present6 un pellet como reforzador cada que se completaba la cadena.
En la segunda fase, Steinman afiadi6 un segundo componente, de tal forma que estuvo
vigente un programa multiple IV 45 s IV 45 s. En el segundo componente, se empled
una solucién de sacarosa como reforzador. En la tercera fase, agregé un tercer
componente en el que entregé aleatoriamente pellets o solucién de sacarosa segin un
programa de reforzamiento IV 45 s. Por lo tanto, durante la tercera fase estuvo vigente
un programa multiple de tres componentes (IV 45 s IV 45 s IV 45 s). Cada componente
dur6 5 minutos. Los tres componentes se sefialaron diferencialmente con un tono de 400
Hz, 1900 Hz y 4000 Hz, respectivamente. En la primera y segunda fase, los
componentes se presentaron aleatoriamente seis veces y en la tercera fase, nueve veces.
Hubo un intervalo entre componentes (IEC), en el que se apagd el tono y las respuestas
no se reforzaron. Si la rata respondia durante el IEC, el tiempo del intervalo se reiniciaba
hasta que transcurrieran 15 s sin respuesta. Los criterios para cambiar de fase fueron que

las tasas de respuestas sean estables y que los IEC tuvieran una duracién menor a 20 s.

Steinman (1968a) calcul6 la media de las tasas de respuesta de los 12 sujetos
experimentales en los tres componentes del programa multiple durante la tercera fase.
La media de las tasas de respuesta fue consistentemente mayor en el componente de
reforzamiento variado, seguido por el componente de sacarosa y, finalmente, el de

pellets.

Steinman (1968b) realiz6 un segundo experimento, en el que iguald las tasas de
respuesta de los componentes de reforzamiento constante antes de introducir el

componente de reforzamiento variado. El objetivo de su estudio fue evaluar el efecto
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del reforzamiento variado sobre la tasa de respuesta cuando los reforzadores variados y
constantes generan tasas de respuesta similares. Steinman expuso a 12 ratas al programa
multiple de su primer experimento y varid la concentracion de sacarosa hasta igualar las
tasas de respuesta del componente de sacarosa y el componente de pellets. Cuando las
tasas de respuesta fueron similares, agregé el componente de reforzadores variados.
Steinman encontré que la media de las tasas de respuesta de todos los sujetos en el
componente de reforzamiento variado fue mayor relativo a los componentes de

reforzamiento constante.

2.2.3.2. Otras investigaciones basicas con ratas como sujetos

Ademas de los experimentos de Steinman (1968a, 1968b), se han reportado otras
investigaciones bdsicas con ratas, como la de Lawson et al. (1968), Roca et al.
(Experimento 1; 2011), Cruz y Roca (2017), Nufiez (2020) y Muifioz (2021). En estas
cinco investigaciones, se emplearon también programas multiples de reforzamiento para
comparar los efectos del reforzamiento constante y cualitativamente variado dentro de
la misma sesion y los resultados han sido similares entre si, dado que han reportado
consistentemente mayor nimero de respuestas durante el componente de reforzamiento
constante relativo al reforzamiento cualitativamente variado, incluso cuando las dos
formas de reforzamiento se presentaron en sesiones diferentes (Experimento 2; Roca et
al., 2011). No obstante, los hallazgos de estas cinco investigaciones son contradictorias
con los hallazgos de Steinman (1968a, 1968b). Estas investigaciones se encuentran

detalladas en la seccidn Antecedentes de esta tesis.

2.2.3.3. Investigaciones basicas y aplicadas con participantes humanos

Ademads de las investigaciones con ratas, también se han reportado estudios con

participantes humanos en esta linea de investigacion. Algunas son investigaciones
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basicas (i.e., estudio de todo tipo de conductas, por ejemplo, presionar un botén) y otras
son aplicadas (i.e., estudio de conductas socialmente relevantes, por ejemplo, realizar
una actividad de matematica). A diferencia de las investigaciones con ratas, en las que
no se ha observado el efecto aditivo del reforzamiento cualitativamente variado sobre la
conducta; en las investigaciones con participantes humanos, se han reportado hallazgos

similares y contradictorios a los de Steinman (1968a, 1968b).

Egel (1980) realizé un experimento en el que comparé los efectos del reforzamiento
variado y constante sobre la tasa de respuesta y el intervalo entre respuestas en 10 nifios
diagnosticados con autismo. Inicialmente, los autores entrenaron a los participantes a
presionar y soltar una barra de metal. Posteriormente, expusieron a los participantes a
dos condiciones experimentales. Una condicién era de reforzamiento constante, en la
que se entregd el mismo reforzador conforme un programa de razén fija (RF) 1. La otra
condicioén era de reforzamiento variado, en la que se entregé aleatoriamente diferentes
reforzadores conforme un programa de RF 3. Las dos condiciones se presentaron el
mismo dia. Egel encontrd que, para la mayoria de los nifios, el nimero de respuestas fue
mayor durante la condicién de reforzamiento variado en comparacion al reforzamiento
constante. Ademads, el intervalo entre respuestas fue més corto durante la condicién de

reforzamiento variado relativo al reforzamiento constante.

En un posterior estudio, Egel (1981) evalué los efectos generados por el
reforzamiento variado y constante sobre el porcentaje de respuestas correctas y sobre el
porcentaje de intervalos de tiempo en el que los participantes se mantenian haciendo
una actividad. Los participantes fueron tres nifios diagnosticados con autismo. Las
actividades fueron de entrenamiento en discriminacion. Por ejemplo, el terapeuta

mostraba tres imagenes y daba la instruccion “dame el diferente”, “;cual tiene mas?” o

“dame el nifio corriendo”. El disefio de este experimento fue BCB para un nifio y BCBC
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para dos nifios. La condicion B fue de reforzamiento constante, en la que se entregd solo
uno de los tres reforzadores de ocasién en ocasion bajo un programa de reforzamiento
RF 1. La condicion C fue de reforzamiento variado, en la que se entreg6 aleatoriamente
uno de los tres reforzadores bajo un programa de reforzamiento RF 3. Egel encontr6
que, para todos los sujetos, el porcentaje de respuestas correctas y el porcentaje de
intervalos de tiempo en el que los participantes se mantenian haciendo una actividad fue
mayor durante la condicién de reforzamiento variado en comparacién al reforzamiento

constante.

Milo et al. (2010) compararon los efectos del reforzamiento constante y variado
sobre la preferencia, la tasa de respuesta y la resistencia al cambio en cuatro nifios
diagnosticados con autismo. Se utilizé la prueba de preferencia de estimulos multiples
sin reemplazo (DeLeon e Iwata, 1996; MSWO) para identificar los estimulos favoritos
(i.e., tres comestibles y un video) para cada participante. Milo et al. entrenaron a los
participantes a presionar un botén y los expusieron a un programa concurrente RF 1 RF
1 para determinar la preferencia entre el reforzamiento constante y cualitativamente
variado. Las presiones en un botén eran seguidas por la entrega del mismo reforzador
en cada ocasion y las presiones en el otro botén eran seguidas por reforzadores variados
(i.e., entrega aleatoria de uno de los tres reforzadores). Milo et al. observaron mayor
numero de respuestas en el botén que resulté en reforzamiento variado relativo al botén

que resulté en reforzamiento constante.

Posteriormente, Milo et al. (2010) expusieron a los nifios a un programa multiple
RF 10 RF 10 para determinar los efectos que generan el reforzamiento variado y
constante sobre la tasa de respuesta de presionar un botén. En el primer componente, se
entregd constantemente el mismo reforzador. En el segundo componente, se entregaron

reforzadores variados. Finalmente, se evalud la resistencia al cambio de las respuestas
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que fueron seguidas por reforzadores constantes y variados presentando el video
favorito (i.e., variable disruptiva) a cada nifio mientras seguia vigente el programa
multiple de reforzamiento. Milo et al. reportaron mayor tasa de respuesta y mayor
resistencia al cambio durante el componente de reforzamiento variado en comparacion

al componente de reforzamiento constante.

Hoffman et al. (2018) realizé un experimento para determinar los efectos del
reforzamiento variado en comparacion con el reforzamiento constante empleando las
aplicaciones de un iPad como estimulos reforzadores. En este estudio participaron tres
nifios en etapa escolar de entre 7 y 11 afos. Luego de identificar los estimulos de
moderada y alta preferencia, se evalué mediante cadenas concurrentes la preferencia
entre resolver tareas matemadticas que daban acceso a aplicaciones variadas de moderada
preferencia y tareas matemdticas que daban acceso solo a la aplicacion de alta
preferencia. A pesar de que los participantes tuvieron diferentes patrones de respuesta,
los autores observaron que en general eligieron resolver las tareas que eran seguidas de
reforzadores variados en mds ocasiones en comparacion a las tareas que daban acceso

al reforzador constante de alta preferencia.

Las investigaciones con participantes humanos previamente descritas sugieren que
el reforzamiento cualitativamente variado resulta en tasas de respuestas mads altas y,
ademas, mas resistentes al cambio que el reforzamiento constante. Sin embargo, otros
estudios con humanos no han reportado los mismos hallazgos. A continuacion, se
describiran algunas investigaciones con participantes humanos en los que se han
observado resultados diferentes a los de Steinman (1968a, 1968b), es decir, en los que
no se ha observado el efecto aditivo del reforzamiento cualitativamente variado sobre la

conducta.
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Bowman et al. (1997) evaluaron la preferencia entre el reforzamiento constante con
un estimulo de alta calidad y el reforzamiento variado con estimulos de ligeramente
menor calidad en siete nifios diagnosticados con retraso en el desarrollo. Se entrenaron
las siguientes conductas: sentarse en una silla, presionar un interruptor, pararse en un
recuadro. Se identificaron los cuatro estimulos de mayor preferencia para cada
participante mediante la prueba de preferencia de estimulos MSWO (DeLeon e Iwata,
1996). Segun los resultados de esta prueba, se considerd estimulo de alta calidad al
primer lugar y estimulos de ligeramente menor calidad al segundo, tercer y cuarto lugar.
Posteriormente, se expuso a los participantes a un programa concurrente de tres
opciones de respuesta. En una opcion, las respuestas resultaron en el reforzamiento
constante con el estimulo de alta calidad. Las respuestas en una segunda opcion
resultaron en reforzadores variados (i.e., entrega aleatoria de uno de los tres estimulos
de ligeramente menor calidad). La tercera opcion fue una condicién de control, en la
que las respuestas no tuvieron consecuencias programadas. Para cuatro participantes,
los autores observaron preferencia en la opcidn que resultaba en reforzamiento variado.
Para dos participantes, observaron preferencia en la opciéon que resultaba en
reforzamiento constante. Para un participante, no se observaron preferencias
sistemdticas. Los autores sugirieron que la entrega variada de estimulos de menor
calidad puede tener efectos sobre la conducta similares a cuando se entrega de forma

constante el estimulo de mayor calidad.

Koehler et al. (2005) realizaron dos experimentos para evaluar los efectos generados
por el reforzamiento variado y constante sobre el nimero de respuestas en adultos
diagnosticados con retraso en el desarrollo. Los autores entrenaron a cada participante
una conducta (e.g., perforar hojas, copiar palabras, presionar un botén). En el

Experimento 1, se condujo una prueba de preferencia de estimulos por pares (Fisher et
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al., 1992) a ocho participantes y se identificé para cada uno un estimulo de alta calidad
(i.e., primer lugar), tres estimulos de ligeramente menor calidad (i.e., segundo, tercer y
cuarto lugar) y tres estimulos de baja calidad (i.e., tltimos tres lugares). Posteriormente,
expusieron a los participantes al programa concurrente RF 1 RF 1 durante cinco
condiciones experimentales. Durante todas las condiciones experimentales, las
respuestas en una opcion fueron seguidas por la entrega constante del estimulo de alta
calidad. Las respuestas en la segunda opcion fueron seguidas por la entrega constante
de un estimulo de baja calidad (i.e., tres primeras condiciones experimentales,
respectivamente), por la entrega aleatoria de los estimulos de baja calidad (i.e., cuarta
condicién experimental) y por la entrega aleatoria de los estimulos de ligeramente
menor calidad (i.e., quinta condicioén experimental). Los autores observaron mayor
cantidad de respuestas en la opcién de reforzamiento constante con el estimulo de alta
calidad durante las primeras cuatro condiciones experimentales para todos los
participantes. No obstante, durante la quinta condicién experimental, se observaron
mayor nimero de respuestas en la opcion de reforzamiento variado para la mitad de los

participantes.

En el Experimento 2, Koehler et al. (2005) evaluaron los efectos del reforzamiento
variado con estimulos de no preferencia (i.e., estimulos con los que los sujetos no
tuvieron contacto en la prueba de preferencia) sobre la conducta en tres adultos. Se
realiz6 la prueba de preferencia de estimulos en pares (MSWO; DeLeon e Iwata, 1996)
para identificar el estimulo de mayor preferencia y la evaluacién de preferencia de un
estimulo (Pace et al., 1985) para identificar tres estimulos de no preferencia para cada
participante. Posteriormente, se expuso a los participantes a cinco condiciones
experimentales. La primera condicién fue de linea base, las respuestas no tuvieron

consecuencias programadas. La segunda condicion fue de reforzamiento constante con
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un estimulo de no preferencia. La tercera condicién fue de reforzamiento variado, esto
es, se varid entre los tres reforzadores no preferidos. La cuarta condicion fue también
de reforzamiento variado, con la peculiaridad de que se vari6 entre los estimulos de no
preferencia mas el estimulo favorito. La quinta condicion se presentd solo para algunos
participantes y consistié en la entrega constante del estimulo de mayor preferencia.
Koehler et al. (2005) observaron que, las tasas de respuesta en las condiciones de
reforzamiento constante y variado con los estimulos de no preferencia fueron cero o
muy cercanas a cero. Las tasas de respuesta solo aumentaron en la condicion de
reforzamiento variado que incluyé el estimulo de mayor preferencia y en la condicion

de reforzamiento constante con el estimulo de mayor preferencia.

Wine y Wilder (2009) evaluaron los efectos que generan el reforzamiento variado y
constante sobre el nimero de cheques completados por dos adultos. Se identificé para
cada participante un estimulo de alta preferencia, tres de mediana preferencia y dos de
baja preferencia. El disefio fue reversible ABA multielemento. En la fase A, las
respuestas no tuvieron consecuencias programadas (i.e., linea base) y en la fase B, se
presentaron cinco condiciones experimentales en diferentes sesiones. Tres condiciones
fueron de reforzamiento constante y para cada una de estas condiciones se eligi6 solo
uno de los estimulos de cada nivel de preferencia (solo alta, solo media y solo baja
preferencia). Una condicién fue de reforzamiento variado, esto es, acceso aleatorio a los
estimulos del mismo nivel de preferencia (i.e. entre estimulos de mediana preferencia).
La dltima condicién fue control, no se entregaron cupones. Los autores observaron que
el nimero de respuestas fue mayor durante la condicién de reforzamiento constante con
el estimulo de mayor preferencia en comparacién con las demds condiciones para ambos
participantes. El nimero de respuestas durante el reforzamiento variado fue similar a

cuando se entrego solo el reforzador de mediana preferencia, aunque fue menor a cuando
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se entregd solo el estimulo favorito. No se observaron respuestas durante la linea base,

control ni reforzamiento constante con el estimulo de baja preferencia.

En las investigaciones con participantes humanos, los efectos del reforzamiento
variado son mixtos, es decir, son diferentes entre si. Los estudios descritos previamente
son solo algunos ejemplos de lo que se encuentra en la literatura sobre esta linea de
investigacion. Egel (1980; 1981), Milo et al. (2010) y Hoffman et al. (2018) realizaron
estudios en los que se observa el efecto aditivo del reforzamiento cualitativamente
variado de forma consistente. Mientras que, en los estudios de Bowman et al. (1997),
Koehler et al. (2005) y Wine y Wilder (2009) se observa este efecto aditivo solo bajo
ciertas manipulaciones experimentales e incluso, en ciertas ocasiones, se observa mayor
nimero de respuestas durante el reforzamiento constante relativo al reforzamiento

cualitativamente variado.

En resumen, las investigaciones realizadas para evaluar los efectos del
reforzamiento cualitativamente variado y del reforzamiento constante sobre la conducta
han reportado hallazgos diferentes entre si. En las investigaciones basicas con ratas, no
se observa el efecto aditivo del reforzamiento cualitativamente variado sobre la
conducta, a excepcion del experimento de Steinman (1968a, 1968b). En las
investigaciones basicas y aplicadas con participantes humanos, hay experimentos en los
que se observa dicho efecto y hay otros en los que se observa solo bajo ciertas
manipulaciones experimentales. Por lo tanto, ain no se han podido establecer
claramente cudles son los efectos de ambas formas de reforzamiento sobre la conducta

de los organismos.
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2.3. Definicion de términos basicos

- Reforzamiento cualitativamente variado: entregar un reforzador diferente de ocasién en

ocasion.

- Reforzamiento constante: entregar el mismo reforzador de ocasion en ocasion.

- Tasa de respuesta: es el numero de respuestas registradas durante una unidad de tiempo.

- Tasa de carrera: es la tasa de respuesta excluyendo las pausas post reforzamiento.

- Pausa post reforzamiento: tiempo que transcurre entre la entrega de un reforzador y la

ocurrencia de la siguiente respuesta.

- Tasa de reforzamiento: es el nimero de reforzadores entregados durante una unidad de tiempo.

Los siguientes términos estdn relacionados al procedimiento de este experimento:

- Reforzador: es el estimulo, evento o condicion que al presentarse de forma inmediata y

contingente a una conducta, aumenta la frecuencia de dicha conducta en el futuro.

- Programa de reforzamiento: la organizacion de como va a producirse el reforzamiento, esto

es, los requisitos o condiciones que deben cumplirse para que se entregue el reforzador.

- Programa de intervalo variable (IV): es un tipo de programa de reforzamiento en el que se
entrega el reforzador contingentemente a la primera respuesta ocurrida tras un intervalo variable
de tiempo. El tiempo que transcurre para que el reforzador esté disponible nuevamente varia

alrededor de un promedio de tiempo.

- Programa multiple de reforzamiento: es un programa compuesto de reforzamiento en el que
estan vigentes dos o mds programas simples de reforzamiento, los cuales se presentan de forma
alternada, aleatoria o en secuencia. La vigencia o ausencia de cada programa de reforzamiento

es sefialado por un estimulo discriminativo.
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2.4. Hipétesis

2.4.1. Hipotesis generales

El reforzamiento cualitativamente variado es conducente a tasas de respuesta mas altas

que el reforzamiento constante cuando se emplea el mismo procedimiento descrito por

Steinman (1968a).

2.4.2. Hipotesis especificas

- La media del nimero total de respuestas de todos los sujetos durante el reforzamiento

cualitativamente variado es mayor relativo al reforzamiento constante.

- La tasa de respuesta durante el reforzamiento cualitativamente variado es mayor en

comparacion al reforzamiento constante.

- La tasa de carrera durante el reforzamiento cualitativamente variado es mayor en

comparacion al reforzamiento constante.

- La tasa de reforzamiento durante el reforzamiento cualitativamente variado es mayor en

comparacion al reforzamiento constante.
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CAPITULO III. METODO

3.1. Tipo y diseno de investigacion

El presente estudio es una investigacion basica (Esteban, 2018) en la que se busca expandir
el conocimiento sobre el fenémeno del reforzamiento cualitativamente variado. Se empled un
disefio experimental de caso unico. En un disefio experimental, el investigador manipula
intencionalmente las variables independientes para observar sus efectos sobre las variables
dependientes. Los disefios experimentales de caso Unico se caracterizan por medidas repetidas
de la conducta de un individuo a través de las condiciones experimentales a las que es expuesto
(Perone y Hursh, 2013). Conforme este disefio, el investigador expone a un mismo sujeto a
todas las variables independientes o condiciones experimentales, lo cual permite observar los
cambios en la conducta para un mismo sujeto conforme se van manipulando las variables

independientes (Sidman, 1960).

Entre los disefios experimentales de caso unico (Perone y Hursh, 2013), la presente
investigacion corresponde a un disefio multielemento, dado que los sujetos fueron expuestos a
tres variables independientes. Se registraron los efectos de las tres variables independientes
sobre una misma conducta (i.e., variable dependiente) durante todo el experimento y para todos
los sujetos. Las variables independientes se introdujeron en tres fases sucesivas. Durante la Fase
1 estuvo vigente solo una condicién experimental. Durante la Fase 2 y 3 se presentaron

condiciones experimentales simultdneas conforme un programa miltiple de reforzamiento.

Un programa de reforzamiento es la organizacién de cémo va a producirse el reforzamiento
(Malott y Kohler, 2021), esto es, los requisitos o condiciones que deben cumplirse para que se
entregue el reforzador. Cada programa genera un patrén de respuesta particular que ha sido
demostrado en gran cantidad de estudios y a través de mudltiples condiciones, por lo que es

posible reconocer la generalidad de los efectos de cada programa de reforzamiento sobre la
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conducta (Miltenberger, 2016). Los programas bésicos de reforzamiento son razon fija (RF),
razén variable (RV), intervalo fijo (IF) e intervalo variable (IV). En este experimento, se
utilizaron programas de reforzamiento de intervalo variable, conforme el cual el reforzador es
entregado como consecuencia de la primera respuesta ocurrida tras un intervalo variable de
tiempo. Por ejemplo, en un programa de IV 15 s, la primera respuesta que ocurra después de 15
s en promedio se reforzard. Si en este ejemplo se programan cuatro reforzadores, entonces, la
primera respuesta después de transcurrido 10's, 13 s, 17 s 'y 20 s serd reforzada (el promedio de
estos numeros es 15). Los programas de intervalo variable generan tasas consistentes y estables
de respuesta durante todo el intervalo de tiempo, casi sin pausas posteriores a la entrega del
reforzador (Malott y Kohler, 2021).

Los sujetos fueron expuestos a una sesion por dia los siete dias de la semana y el orden de

exposicion de los sujetos se mantuvo durante todo el experimento.

3.2. Sujetos

Se emplearon cuatro ratas macho de la cepa Wistar experimentalmente ingenuas que tenian
alrededor de tres meses de edad cuando empez6 el experimento. El régimen de privacion se
limit6 a una hora de acceso libre a pellets después de media hora de finalizada la sesion de cada
sujeto y el agua estuvo disponible durante todo el experimento, igual que en el estudio de

Steinman (1968a).

3.3. Variables

Las condiciones experimentales o variables independientes (VI) a las que fueron expuestos

los sujetos en este estudio fueron:

- V1;: Reforzamiento cualitativamente variado

- VIb: Reforzamiento constante
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Durante todo el experimento se registr la frecuencia de ocurrencia de una misma respuesta
en todos los sujetos. La respuesta fue una cadena conductual de dos eslabones que se detallard
en el procedimiento. En adelante, se usara el término respuesta para hacer referencia a dicha

cadena conductual.

- VD1: cadena conductual de presion a la palanca del panel trasero seguida de la presion a

la palanca de la pared frontal

Las medidas de la respuesta que se reportaron en este estudio fueron:

- Media de las tasas de respuesta

- Tasa de respuesta

- Tasa de carrera

- Tasa de reforzamiento

3.4. Instrumentos

Se construy6 una cdmara experimental conforme a la descripcion del estudio de Steinman
(1968a), la cual fue adaptada por la Lic. Brissa Cecilia Gutiérrez Ortegén para esta
investigacion. Las medidas de esta cimara experimental fueron: 28 centimetros de longitud, 22
centimetros de ancho y 27 centimetros de altura. El material del panel frontal, al igual que, la
pared trasera fue aluminio, mientras que, el material de las paredes laterales fue plastico
transparente. Hubo una abertura de 5 x 5 centimetros en la parte central del panel frontal y a 2
centimetros del piso, en la cual se puso un recipiente pequeiio donde el sujeto experimental
recibid los pellets y la solucion de sacarosa. Para la entrega de los pellets de 45 mg, se empled
uno dispensador de la marca Med Associates®, modelo ENV-200. Las porciones de pellets se
elaboraron remoldeando polvo de alimento para ratas LabDiet S500I®. Para la entrega de 0.07

ml de solucién al 30% de sacarosa, se empled una bomba peristaltica TAC-3D, la cual se
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encontraba unida a una manguera que finalizaba en el recipiente pequefio. Esta solucion de
sacarosa se obtuvo al mezclar azucar de mesa de la marca Great Value® y agua. La palanca 1
estuvo ubicada en la pared trasera, frente a la palanca del panel frontal y a 7 centimetros de
piso. La palanca 2 se ubic6 al lado izquierdo de la abertura para el recipiente y a 7 centimetros
del piso. Las dos palancas sobresalieron 3 centimetros en sus respectivas paredes y hacia dentro
de la camara experimental. Hubo un foco que se ubicé a una distancia de 6 centimetros arriba

de loa palanca 1. Un esquema del instrumento puede encontrarse en el Anexo 1.

La cdmara experimental se ubic6 en el interior de un cabina sonoamortiguada de madera, el
cual se equip6 con bocinas que se encontraban conectadas a una computadora portétil. Las
bocinas proveian tonos de 400 Hz, 1900 Hz, 4000 Hz, (las mismas frecuencias que usé
Steinman), a 80 db y ruido blanco a 70 db. El ruido blanco sirvié para encubrir los estimulos
sonoros del exterior. En una computadora portétil Gateway® a través de la interfaz Arduino-
Visual Basic (Escobar y Pérez-Herrera, 2015) se obtuvo el registro y control de los eventos

experimentales en tiempo real.

3.5. Procedimiento

Para llevar a cabo el presente experimento se siguieron los siguientes pasos:

a. Acercamiento al comedero y entrenamiento de la respuesta: se condujeron dos sesiones
de 20 min de acercamiento al comedero, en las que las aproximaciones al comedero se
reforzaron con pellets de 45 mg. Posteriormente, se condujeron diez sesiones de entrenamiento
de una cadena conductual mediante encadenamiento hacia adelante. La cadena conductual que
se entrend como respuesta fue la presion a la palanca del panel trasero conforme a un programa
de intervalo variable (IV) 45 s y tuvo como consecuencia una luz encendida por 0.5 s. Después
de encendida la luz, la primera respuesta en la palanca de la pared frontal fue seguida por un

pellet de 45 mg. Cada sesion finaliz6 cuando se entregaron 40 reforzadores.
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En la Figura 1 se muestra un esquema del entrenamiento de la cadena conductual.

Figura 1

Entrenamiento de la cadena conductual

Respuesta a Respuesta a

la palanca 1 la palanca 2

Nota. El circulo gris representa un pellet de 45 mg.

b. Fase 1: Estuvo vigente un programa de reforzamiento IV 45 s, en el cual la cadena
conductual se reforzé con un pellet. Este primer componente estuvo sefialado por un tono de
400 Hz y tuvo una duracién de 5 minutos. Al final de los 5 min de duracién de un componente,
se implement6 un IEC de 15 s, durante el cual se apagé el tono y las respuestas no fueron
reforzadas. Si ocurria una respuesta durante el IEC, el intervalo se alargaba hasta que pasaran

15 s sin respuesta. Cada sesion finalizé cuando el componente se presentd seis veces.

c. Fase 2: Durante la segunda fase, se agregd un segundo componente, de tal forma que
estuvo vigente un programa multiple IV 45 s IV 45 s. Durante el segundo componente, la cadena
conductual se reforzé con la solucién de sacarosa. Este componente estuvo sefialado por un
tono de 1900 hz y tuvo una duraciéon de 5 minutos. Se mantuvo vigente el IEC de 15 s. Los
componentes se presentaron de forma aleatoria. Cada sesion finalizé una vez que se presentaron

seis componentes en total.

d. Fase 3: Durante la tercera fase, estuvo vigente un programa multiple IV 45 s IV 45 s IV
45 s. Se anadid un tercer componente de reforzamiento variado, en el que la cadena conductual

se reforzé con la entrega de forma aleatoria de un pellet o de soluciéon de sacarosa. Este
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componente se sefiald con un tono de 4000 Hz y tuvo una duracién de 5 minutos. Se mantuvo
vigente el IEC. Los componentes se presentaron de forma aleatoria. Una sesion finalizé una

vez que se presentaron un total de nueve componentes.

En la Figura 2 se muestra un esquema del procedimiento durante la vigencia del programa

multiple de reforzamiento.
Figura 2

Programa muiltiple de reforzamiento

1° componente 2° componente 3° componente
o) 400 cps o) 1900 cps o) 4000 cps

Fase 1| [eooeeoeos]

Fasc2 eoeoecoee| |

Fase 3 ........I ‘|... ®
IV45s IEC 15 & IV45s TEC 15 = IV45s
5 min | F—— 5min | 5 min

Nota. Los circulos representan un pellet de 45 mg. Las gotas representan 0.07 de solucién de

sacarosa al 30%.

Steinman (1968a) menciond dos criterios para cambiar de fase. El primer criterio consistio
en que las tasas de respuestas “parezcan ser asintoticas durante tres sesiones consecutivas” (p.
37), pero no especificé una medida de estabilidad. Dado lo anterior, en el presente experimento
se uso el criterio de estabilidad cominmente empleado, que describieron Schoenfeld et al.
(1956), acorde al cual la diferencia entre la media de las tres pendltimas y la media de las tres
ultimas sesiones no debe ser mayor al 5%. El segundo criterio de estabilidad consistié en que

ningun [EC “dure mas de 20 s” (Steinman, 1968a, p. 37). Sin embargo, en el presente
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experimento, transcurrieron 40 sesiones y ninguna rata cumpli este criterio. Por lo que, en
adelante, el segundo criterio que se empled en este experimento fue que el promedio de los IEC
debia ser maximo 20 s. Los dos criterios de estabilidad se aplicaron a todos los sujetos, no
obstante, para la Rata 3 transcurrieron 70 sesiones sin cumplirse el segundo criterio. Por lo
tanto, la Rata 3 fue expuesta a la siguiente fase al cumplirse el criterio de estabilidad de
respuestas después de 70 sesiones en la Fase 1 y después de 20 sesiones en las Fases 2y 3. Se
consideraron como minimo 20 sesiones porque tras 20 sesiones aproximadamente, los demas
sujetos habian cambiado de fase. En la Tabla 1 se muestra el nlimero total de sesiones a las que

se expuso a cada sujeto a cada una de las tres fases del experimento.

Tabla 1

Niimero de sesiones de exposicion a cada una de las tres fases del estudio para los cuatro

sujetos
Sujeto Fase 1 Fase 2 Fase 3
Rata 1 61 10 24
Rata 2 48 21 24
Rata 3 73 23 36
Rata 4 56 15 22

3.6. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Para analizar los efectos del reforzamiento constante y cualitativamente variado sobre la
conducta de los sujetos, se hallaron las tasas de respuesta, las tasas de carrera, las tasas de
reforzamiento y las medias de las tasas de respuesta durante la vigencia de cada componente

del programa multiple (i.e., componente de reforzamiento constante con pellets, componente
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de reforzamiento constante con sacarosa y componente de reforzamiento variado con pellets y
sacarosa). Los datos se analizaron de forma individual y a partir de los eventos registrados en
la computadora portatil Gateway® mediante la interfaz Arduino—Visual Basic (Escobar y
Pérez-Herrera, 2015). En cada sesidn, se realizo un registro de los eventos que ocurrian en la
caja experimental (e.g., luz encendida, entrega de pellet, inicio del tono de 400 Hz), incluidos
los eventos conductuales (e.g., respuesta en la palanca 1, respuesta en la palanca 2). Para

analizar los datos se utilizaron los programas Microsoft Excel y Microsoft Visual Studio.

a. Para hallar la tasa de respuesta: Se dividi6 el nimero de veces que el sujeto presiond la

Palanca 1 entre el nimero de minutos que estuvo vigente cada componente.

b. Para hallar la tasa de carrera: Se dividi6 el numero de respuestas en la Palanca 1 entre la
diferencia del numero de minutos que estuvo vigente el componente y la suma de pausas post

reforzamiento por componente.

c. Para hallar la tasa de reforzamiento: Se dividié el nimero de reforzadores que se

entregaron por componente entre el nimero de minutos que estuvo vigente el componente.

d. Para hallar 1a media de las tasas de respuesta durante la Fase 3: Se promediaron las tasas

de respuestas de todos los sujetos durante la vigencia de cada componente para cada sesion.

Uno de los criterios que se utilizé para cambiar de fase fue el criterio de estabilidad de
Schoenfeld et al. (1956), conforme al cual la diferencia entre la media de las tres penultimas y
la media de las tres ultimas sesiones no debe ser mayor al 5%. Para realizar este célculo, se

utiliz6 la siguiente ecuacién (Costa y Cangado, 2012):
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[( Dy + 53)2 + D; )} _ l( Dy + D3 + D{j)l

(D.+D;+D;;+D4+D5+Dﬁ)
6

X 100

Nota. D1, Dy y D3 corresponden a las tasas de respuesta de las tres penultimas sesiones y
D4, Ds y D¢ corresponden a las tasas de respuesta de las tres dltimas sesiones. Imagen

tomada de Costa y Cangado (2012).

Si al realizar el calculo con las seis ultimas sesiones, no se lograba el criterio de estabilidad,
entonces, se agregaron los datos de otra sesion (D7) y se retiré del andlisis los datos de la sesion
registrada como D;. La informacion de nuevas sesiones se fueron agregando y este célculo se

siguid realizando hasta que se cumpli6 el criterio de estabilidad de Schoenfeld et al. (1956).

La ecuacién con los datos de una nueva sesion y excluyendo el registro de D1 puede

expresarse de la siguiente manera:

[(D2+23+D4)] _ [( D5+[§(,+D7)]

(D2+D3+D4+D5+D6+D7)
6

X 100

Nota. D2, D3 y D4 corresponden a las tasas de respuesta de las tres penultimas sesiones y
Ds, D y D7 corresponden a las tasas de respuesta de las tres dltimas sesiones. Imagen

tomada de Costa y Cangado (2012).

Se realizé este célculo al finalizar cada sesion y, dependiendo del resultado de cada sujeto,
se continud corriendo sesiones hasta alcanzar el criterio de estabilidad. Este procedimiento se
repitié en cada fase y para cada sujeto. A continuacion, un ejemplo de este cdlculo con las tasas

de respuesta de la Rata 2 durante las dltimas siete sesiones de la Fase 1.



55

Como se observa en la Tabla 1 ubicada en la seccion Procedimiento, se corrieron 48
sesiones hasta que la Rata 2 alcanzd los dos criterios de estabilidad para el cambio de fase,
incluido el criterio de estabilidad de Schoenfeld et al. (1968). En la siguiente ecuacion se calcula

la estabilidad conductual de la Rata 2 al finalizar de la sesion 47 de la Fase 1.

3 3

[(2.8 +456+5.3+463+5+ 4.88)]
6

[(2.8 +4.56 + 5. 2)] 3 [(4.6§ +5+ 4.88)]
X 100 = 13.24

Nota. Las valores 2.8,4.56,5.3, 4.63,5 y 4.86 corresponden a las tasas de respuesta de las

sesiones 42, 43, 44, 45, 46 y 47 respectivamente de la Fase 1 para la Rata 2.

El resultado de esta ecuacién indica que la media de las tasas de respuesta de las tres
penultimas sesiones (42,43 y 44) vari6 en 13.24% relativo a la media de las tasas de respuesta
de las tres ultimas sesiones (45, 46 y 47). Dado que este porcentaje es mayor al 5%, se llevé a

cabo otra sesion y se excluyo la sesidn 42 en el nuevo célculo:

3 3
[(4.56 +53+463+5+486+ 5.1?,)]

[<4.56 +5.3+ 4.63)] 3 [(5 +4.86 + 5.13)]
X 100 = 3.16

6

Nota. Las valores 4.56,5.3,4.63,5, 4.86 y 5.13 corresponden a las tasas de respuesta de

las sesiones 43, 44, 45, 46, 47 y 48 respectivamente de la Fase 1 para la Rata 2.

La media de las tasas de respuesta de las tres pentultimas sesiones (43, 44 y 45) vari6 en
3.16% relativo a la media de las tasas de respuesta de las tres dltimas sesiones (46, 47 y 48).
Dado que este porcentaje no es mayor al 5%, entonces, podemos decir que la Rata 2 alcanzé el

criterio de estabilidad conductual de Schoenfeld et al. (1956).

El segundo criterio para cambiar de fase consistié en que el promedio de los IEC debia ser

20 s como maximo. Dado que todos los eventos se registraron en tiempo real, para hallar el IEC
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se resto el tiempo en el que empezo un componente (T1, T2 o T3) con el tiempo en el que acabd
el componente previo. A este IEC también se le conoce como el componente de reforzamiento
de otras conductas (RDO) . En los casos en el que los sujetos no presionaron la palanca durante
este periodo, el IEC dur6 15 segundos, mientras que, si la rata presionaba la palanca, el IEC se
extendi6 hasta que transcurrieran 15 segundos sin que el sujeto presione la palanca. A
continuacion, se describird un ejemplo, el cual corresponde a los eventos registrados en la sesién

42 de la Rata 2 durante la Fase 1:

- Tiempo en que inici6 el sonido del segundo componente: 332188

- Tiempo en el que termino el sonido del componente previo: 300000

La duracién de este IEC fue de 35188 milisegundos, lo cual corresponde a IEC;: 32.188

segundos. Durante esta sesion, la duracién de los siguientes IEC fue:

- IEC,: 15.047 segundos

- IECs: 20.203 segundos

- IEC4: 15.015 segundos

- IECs: 17.704 segundos

Teniendo en cuenta los tiempos de duracion de los cinco IEC, se calcul6 el promedio que
correspondio6 a 20 segundos. Por lo tanto, se consider que el sujeto alcanzo6 el segundo criterio

de estabilidad.

El criterio de estabilidad principal y determinante para el cambio de fase fue la estabilidad
en la respuesta, que se calcul6 segtin el criterio de Schoenfeld (1969), ademéds de que no debian
observarse tendencias en la conducta, esto es, que las sesiones estén continuamente en aumento
o en decremento. Si el primer criterio se habia cumplido pero el segundo criterio todavia no,

entonces, se esperd hasta que ambos se cumplieran. En caso de que se cumpliera el segundo
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criterio, pero no se observara estabilidad en la conducta dentro de cada componente, se esperd
hasta que la conducta se estabilizara nuevamente. En el ejemplo de la Rata 2 durante la Fase 2,
el criterio de estabilidad conductual para el primer componente se alcanzé en la sesion 17, para
el segundo componente en la sesion 19 y el criterio de estabilidad de los IEC en la sesion 20.
No obstante, en la sesion 20, la conducta durante el primer componente sefialaba una tendencia
en aumento, por lo que se corrié una sesion mas, en la cual se estabiliz6 la conducta. Es asi que,

se determiné en la sesién 21 que el sujeto pasara a la siguiente fase.

Los criterios podian alcanzarse en sesiones diferentes, pero debian estar cercanos entre si y
la estabilidad en la conducta fue la determinante para hacer el cambio de fase, esto es, para que

el sujeto experimental fuese expueste a la siguiente condicién experimental.

La evaluacion y andlisis de datos se acompafié de la inspeccion visual de los cambios
conductuales. La inspeccion visual de los datos ayuda también a observar tendencias en el
comportamiento de los sujetos, tanto en los casos en que van en aumento como en los que van
en decremento. El cambio conductual se documentod y cuantific6 mediante la medicion directa
y repetida de la conducta durante toda la ejecucion del experimento. Los datos analizados se
representaron en grificas para observar las relaciones entre las variables dependientes e
independientes. Graficar cada medida de la conducta conforme se va recopilando la
informacién permite contar con un registro visual inmediato y continuo de la conducta. El
contacto directo y actualizado de con los datos recopilados permite identificar los cambios
conductuales conforme van ocurriendo, ademads, permite tomar decisiones respecto a las
manipulaciones experimentales (e.g., cambiar de fase, introducir una variable independiente)
segun las respuestas de cada sujeto. La representacion grafica de los datos es un método que
permite observar rapidamente el cambio conductual y las tendencias conductuales conforme se
manipulan las variables independientes (Cooper et. al., 2020). Las graficas de los datos

analizados se presentardn en el siguiente capitulo.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

En el presente trabajo se evaluaron los efectos que generan el reforzamiento variado y del
reforzamiento constante sobre la tasa de respuesta replicando todas las manipulaciones
experimentales del estudio de Steinman (1968a). Steinman reporté la media de las tasas de
respuesta de los 12 sujetos por componente durante la Fase 3 y encontré que la tasa de respuesta
en el componente variado fue consistentemente mds alta que en los demds componentes
(Steinman, 1968a). Ese hallazgo también lo reporté en su segundo experimento (Steinman,
1968b). Se realiz6 el mismo andlisis de Steinman en el presente estudio. En la Figura 3 se
muestra la media del nimero total de cadenas conductuales reforzadas (en adelante, niimero de
respuestas) de todos los sujetos por componente durante la Fase 3. Debido a la diferencia del
nimero de sesiones entre los sujetos en la Fase 3, se analizaron las dltimas 22 sesiones. La
media de la tasa de respuesta de todos los sujetos fue mayor en el componente de pellet relativo
a los demds componentes durante 12 de las 22 sesiones. La media de las tasas de respuesta en
el componente de sacarosa y en el componente de reforzadores variados no fueron
sistematicamente diferentes entre si a través de todas las sesiones. En general, no se observaron
diferencias sistemadticas entre la media de las tasas de respuesta durante los componentes del

programa multiple.
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Figura 3

Media del niimero de respuestas por cada 5 minutos de todos los sujetos en cada sesion por

cada componente del programa miiltiple
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Nota. Se presentan las tltimas 22 sesiones de todos los sujetos en la Fase 3.

En la Figura 4, se muestra el nimero de respuestas por minuto en cada componente durante
las ultimas seis sesiones de cada fase para cada sujeto. En la columna de la derecha en la Figura
4 se muestran las tasas de respuesta de cada sujeto en la Fase 1. En la columna del centro de la
Figura 4 se muestran las tasas de respuesta de cada sujeto en la Fase 2. Para las Ratas 1, 2 y 4,
la tasa de respuesta en el componente de pellets fue ligeramente mayor al componente de

sacarosa durante la mayoria de las sesiones. Para la rata 3, no se observaron diferencias
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sistematicas en la tasa de respuesta entre los dos componentes de reforzamiento constante. En
la columna de la izquierda de la Figura 4 se muestran las tasas de respuesta de cada sujeto en la
Fase 3. Para la Rata 1, durante la mayoria de las sesiones, la tasa de respuesta fue ligeramente
mas alta en el componente variado y ligeramente més baja en el componente de solucion de
sacarosa. Para la Rata 3, durante la mayoria de las sesiones, la tasa de respuesta fue mas alta en
el componente de solucién de sacarosa, seguida del componente de reforzadores variados y, por
ultimo, el componente de pellet. Para las Ratas 2 y 4, se observaron tasas de respuestas similares

durante los tres componentes del programa multiple.



Figura 4

Tasa de respuesta en cada componente del programa miiltiple
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Nota. Se presentan las tltimas seis sesiones cada fase para cada sujeto. Para la Rata 4, durante la quinta

sesion de la Fase 2 no se present6 el componente de sacarosa y durante la tercera sesion de la Fase 3

no se presentd el componente de reforzadores variados.
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Dado que en el presente experimento se emplearon dos reforzadores cualitativamente
diferentes (pellet y solucion de sacarosa), era posible que las pausas post reforzamiento fuesen
diferentes después de cada reforzador. Entonces, se analizo las tasas de respuesta excluyendo
las pausas post reforzamiento (i.e. tasa de carrera) en cada componente del programa multiple.
En la figura 5 se muestran las tasas de carrera de cada sujeto durante las tltimas seis sesiones
de la Fase 3. Para la Rata 1, durante la mayoria de las sesiones, la tasa de carrera fue ligeramente
mayor en el componente en que se entregaron reforzadores variados en comparacion al resto de
componentes y la tasa de carrera del componente en que se entregd solo sacarosa fue
ligeramente menor que en los demds componentes. Para la Rata 3, la tasa de carrera del
componente en que se entregd solo pellets fue la mds baja relativo a los otros componentes
durante la mayoria de las sesiones. Para las Ratas 2 y 4, no se observaron diferencias
sistemadticas en la tasa de carrera de los tres componentes del programa multiple. Excluir la

pausa post reforzamiento del andlisis no resultd en un efecto aditivo del reforzamiento variado.
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Figura 5

Tasa de carrera en cada componente del programa miiltiple
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Nota. Se presentan las ultimas seis sesiones de la Fase 3 para cada sujeto. En la tercera sesion

de la Fase 3 no se present6 el componente variado para la Rata 4.
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En la Figura 6 se muestran las tasas de reforzamiento de cada sujeto durante las seis ultimas
sesiones de la Fase 3. Para todas las ratas, el numero de reforzadores entregados por minuto
fueron similares durante los tres componentes del programa multiple. Al igual que en los
andlisis de la tasa de respuesta y tasa de carrera, no se observaron diferencias sistematicas en la

tasa de reforzamiento entre los componentes del programa multiple para todos los sujetos.
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Figura 6

Tasa de reforzamiento en cada componente del programa miiltiple
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Nota. Se presentan las ultimas seis sesiones de la Fase 3 para cada sujeto. En la tercera sesion

de la Fase 3 no se present6 el componente variado para la Rata 4.
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CAPITULO V. DISCUSION

El presente experimento fue una replicacién del experimento de Steinman (1968a)
empleando el mismo procedimiento en cuatro ratas como sujetos. Steinman reportd tinicamente
la media de las tasas de respuesta de todos sus sujetos por componente durante la Fase 3. Ese
mismo andlisis se realiz6 en este estudio y no se hallaron diferencias sistemaéticas entre los
componentes del programa multiple a través de las sesiones. Adicionalmente, en el presente
experimento se muestran datos individuales de las tres fases del experimento. Se analizaron los
efectos generados por el reforzamiento variado y constante sobre la tasa de respuesta en cada
una de las fases y sobre la tasa de carrera durante la Fase 3 por cada sujeto. No se observaron
diferencias sistemdticas entre los efectos del reforzamiento constante y variado sobre la tasa de
respuesta ni sobre la tasa de carrera que sean consistentes a través de todas las sesiones y para
todos los sujetos. Estos resultados son consistentes con otros estudios en los que se emplearon
ratas como sujetos y procedimientos similares (Cruz y Roca, 2017; Lawson et al., 1968; Mufioz,

2021; Nuiiez, 2020; Roca et al., 2011).

En este experimento se replico el mismo procedimiento de Steinman (1968a) con sujetos
similares, tanto como fue posible dada la descripcion de su articulo. A excepcidn de la cepa de
las ratas empleadas como sujetos y la topografia de la segunda respuesta de la cadena
conductual, en el presente estudio se replicaron todas las demds variables del método de
Steinman (e. g., régimen de privacion de los sujetos, nimero de componentes presentados por
sesion). Steinman empled ratas Long- Evans y entrené como segunda respuesta empujar una
puerta cercana al comedero. Por cuestiones practicas, en el presente experimento se emplearon
ratas Wistar y se entrend a presionar una palanca cercana al comedero como segundo eslabén
de la cadena conductual. Es posible considerar que estas diferencias hayan sido las responsables

de los resultados inconsistentes entre ambos experimentos.
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Dado que, en los estudios de investigacion basica en los que se comparan las tasas de
respuesta de conductas mantenidas por reforzadores variados y constantes no se encontraron
diferencias sistematicas. Entonces, algunos investigadores evaluaron los efectos del
reforzamiento variado y constante sobre la resistencia al cambio introduciendo extincion y
demora de reforzamiento como variables disruptivas. La resistencia al cambio es otra forma de
medir la fuerza de la respuesta (Nevin, 1974). Uno de estos estudios es el de Cruz y Roca
(2017), quienes condujeron sesiones de extincion a respuestas previamente mantenidas por
reforzadores constantes y variados siguiendo un programa multiple IV 45 s IV 45 s IV 45 s.
Las autoras reportaron que las respuestas mantenidas por reforzamiento constante fueron
mayoritariamente las mas resistentes a la extinciéon. Por su parte, Garcia y Roca (2017)
introdujeron una demora de reforzamiento de 3 s, no sefialada y no reiniciable en cada uno de
los componentes después de exponer a ratas como sujetos a un programa multiple IV 45 s IV
45 s IV 45 s, en el que utilizaron reforzadores variados y constantes. Los autores reportaron que
las respuestas mantenidas por reforzamiento constante fueron las més resistentes a la demora
de reforzamiento. Por lo tanto, el reforzamiento cualitativamente variado no es necesariamente
conducente a tasas de respuestas mds altas y tampoco mds resistentes al cambio relativo al

reforzamiento constante.

En investigaciones con participantes humanos, los hallazgos sobre los efectos del
reforzamiento variado y constantes son mixtos. En algunos estudios se ha observado mayor
cantidad de respuestas en conductas mantenidas por reforzamiento variado que en conductas
mantenidas por reforzamiento constante (Egel, 1980, 1981; Hoffman et al., 2018; Milo et al.,
2010). En otros estudios, se ha reportado que la entrega constante del reforzador de mayor
preferencia resulta en tasas de respuestas mds altas relativo a la entrega de reforzadores variados
(Wine y Wilder, 2009) y que, en algunos casos, variar los reforzadores de baja o mediana

preferencia podrian generar tasas de respuestas similares a las tasas de respuestas mantenidas
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por el reforzador de mayor preferencia (Bowman et al., 1997; Koehler et al., 2005; Najdowski
et al., 2005). Estos estudios sugieren que el grado de preferencia de los estimulos empleados

como reforzadores modula los efectos del reforzamiento constante y variado sobre la conducta.

Una posible explicacion de los hallazgos diferentes entre las investigaciones que emplearon
ratas como sujetos y las investigaciones con participantes humanos puede ser la historia
filogenética y ontogenética de ambas especies. Una rata de laboratorio nace y crece dentro de
un espacio controlado y con los cuidados necesarios para mantenerlos en 6ptimos estados de
salud. Estos organismos no son libremente expuestos al ambiente, lo cual permite conocer su
historial de reforzamiento previo al experimento y asi alcanzar un mejor control de las variables
de estudio. En contraste, los seres humanos estamos expuestos al medio ambiente desde que
nacemos y en muchas ocasiones resulta dificil conocer con exactitud cudl o cudles de todas las
variables presentes en el medio ambiente o de sus experiencias son las causantes de una
conducta en particular. Entonces, filogenética y ontogenéticamente, los animales no humanos
de laboratorio (e.g., ratas) no se exponen a una gran variedad de estimulos, al contrario, los
estimulos a los que se exponen son limitados. Mientras que, el ser humano esta expuesto a una

cantidad infinita de estimulos antes y durante el experimento.

La conducta de un organismo depende de sus experiencias del pasado y de las circunstancias
del momento (Sidman, 1960). En las investigaciones con ratas, no se ha observado el efecto
aditivo del reforzamiento cualitativamente variado sobre la conducta, a excepcion del estudio
de Steinman (1968a, 1968b). Sin embargo, en las investigaciones con participantes humanos si
se ha observado en algunas ocasiones, y en otras no, que el reforzamiento cualitativamente
variado ha generado mayor cantidad de respuestas en comparacion al reforzamiento constante.
Por lo tanto, es posible que una de las razones de los hallazgos diferenciales sea la diversidad
de estimulos a los que han sido expuestos su propia especie (i.e., filogenia) y cada sujeto antes

del experimento (i.e., ontogenia).
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La investigacion bdsica experimental con animales no humanos permite el control de las
variables de estudio y facilitan la identificacion de relaciones de causalidad entre el
medioambiente y la conducta (Gutiérrez, 2010). La investigacion con animales no humanos
(e.g., ratas) no pretende establecer principios que sean directamente aplicables a los seres
humanos, esto quiere decir, que no se puede asumir directamente que las relaciones funcionales
observadas en un laboratorio con ratas van a ser aplicables a los seres humanos. Por ello, es
importante establecer investigacion que compare sistematicamente los patrones conductuales
observados en animales con los patrones conductuales del ser humano. Las investigaciones que
permitan analizar las variables responsables de un patrén conductual y explorar si esa funciéon

cumple tanto en animales como en seres humanos son necesarias (Escobar, 2011).

En el andlisis de la conducta, el investigador debe mostrar que una conducta es consistente
en una condicién experimental, que cambia sistemdticamente a través de las condiciones y que
estos cambios pueden reproducirse en otros individuos. Estas formas de replicacidn intra y entre
sujetos determinan la confiabilidad y generalidad de un fenémeno (Perone, 2019; Sidman,
1960). Si el efecto de una variable no puede ser replicado en otros sujetos o en otras
investigaciones, la utilidad del fenémeno utilizado para predecir o controlar una conducta es
dudosa (Killen, 2018). El efecto aditivo del reforzamiento cualitativamente variado sobre la
conducta no se ha replicado en los estudios posteriores a Steinman (1968a, 1968b) ni en el
presente experimento. Dadas las diferencias entre el experimento de Steinman y este
experimento, es posible que dichas variables sean las responsables de los hallazgos
inconsistentes. Sin embargo, si el efecto del reforzamiento variado depende de la cepa de la
rata, de la topografia de la respuesta o del grado de preferencia de los reforzadores, como se ha
reportado en investigaciones con participantes humanos, entonces, no es un efecto generalizable

a multiples condiciones experimentales.
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La replicacion de los hallazgos de un estudio en otros estudios es requisito fundamental en
la investigacion cientifica (Epstein, 1980; Nelson et al., 2018; Smith, 1970), no obstante, los
problemas en la replicacion permiten guiar la experimentacion de las posibles razones de los
hallazgos inconsistentes y asi conocer los alcances y limitaciones de un fendmeno (Perone,
2019; Sidman, 1960). El reforzamiento cualitativamente variado no siempre es conducente a
tasas de respuestas mas altas relativo al reforzamiento constante, sino que su efecto sobre la
conducta depende de manipulaciones experimentales especificas, como afirmaron Roca et al.
(2011). Por lo tanto, no es un fendmeno general que permita afirmar que con solo variar los
estimulos empleados como reforzadores aumentara la efectividad del reforzamiento positivo

relativo a entregar reforzadores constantes.

En el andlisis de la conducta, la investigacion bdsica y aplicada se encuentran en constante
interaccion para comprender la conducta de un organismo y describir formas efectivas de
emplear el reforzamiento en ambientes aplicados (Vollmer y Hackenberg, 2001). En la
investigacidon bdsica con animales no humanos, los hallazgos son contradictorios y en las
investigaciones con participantes humanos, los resultados son mixtos. Por lo tanto, los efectos
del reforzamiento variado sobre la conducta no son claros. No obstante, una practica sugerida
en el andlisis conductual aplicado para la adquisicion y mantenimiento de conductas deseadas
es variar la calidad de los estimulos empleados como reforzadores (Cooper et al., 2007; 2020).
Si los efectos de una variable no han sido debidamente esclarecidos bajo condiciones
controladas de laboratorio, su implementacién en ambientes aplicados podria ser perjudicial o
contraproducente para los objetivos de las intervenciones conductuales. Las manipulaciones
experimentales que son consistentemente conducentes a un efecto aditivo del reforzamiento
variado no han sido atdn identificadas, por lo que se sugiere realizar mayor investigaciéon que
permita identificar dichas variables y, de esa forma, se aplique eficazmente el reforzamiento

variado para la adquisicién y mantenimiento de conductas en ambientes aplicados.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

Teniendo en cuenta los objetivos de la investigacién y los resultados de la presente

investigacion, se concluye lo siguiente:

- Respecto a la hipétesis general: Emplear el mismo procedimiento descrito por Steinman
(1968a, 1968b) no condujo a tasas de respuestas mds altas durante el reforzamiento
cualitativamente variado relativo al reforzamiento constante. En el presente experimento, el

hallazgo que report6 Steinman no fue replicado.

- Respecto a las hipétesis especificas: Los efectos que generan el reforzamiento
cualitativamente variado y reforzamiento constante sobre la tasa de respuesta y sobre la tasa de

carrera no fueron sistematicamente diferentes en esta investigacion.

- Respecto a la relacion funcional reforzamiento cualitativamente variado - conducta: El
reforzamiento cualitativamente variado no es una prictica que por si misma potencie la
aplicacion del reforzamiento positivo sino que, al parecer, sus efectos sobre la conducta
dependen de las circunstancias bajo las que se presenten. Por lo tanto, el efecto aditivo del
reforzamiento cualitativamente variado sobre la tasa de respuesta carece de generalidad. El solo

hecho de variar los reforzadores no asegura un aumento en la ocurrencia de la conducta.

- Respecto a otras investigaciones: El resultado del presente experimento es contradictorio
al hallazgo reportado por Steinman, pero consistente con los resultados de otras investigaciones
basicas que emplearon ratas como sujetos. En investigaciones bdsicas y aplicadas con
participantes humanos, los efectos generados por el reforzamiento cualitativamente variado y
constante han sido mixtos y, al parecer, el nivel de preferencia de los estimulos empleados como
reforzadores es una variable moduladora de dichos efectos. Entonces, estos efectos no son

universales sino que dependen de las condiciones bajo las que se presenten.
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6.2. Recomendaciones

- Realizar investigaciones bdsicas con ratas o participantes humanos empleando
procedimientos distintos, de tal modo que puedan observarse efectos diferenciales entre el

reforzamiento cualitativamente variado y constante sobre la conducta.

- Realizar investigaciones aplicadas en diferentes contextos y a diferentes conductas con
participantes humanos que permitan esclarecer los efectos del reforzamiento cualitativamente
variado y constante sobre la conducta de tal modo que puedan emplearse adecuadamente en

ambientes aplicados.

- Realizar investigaciones de tipo experimental para identificar relaciones causales y

funcionales entre lo que ocurre en el medio ambiente y la conducta de los organismos.

- Propiciar més investigaciones que esclarezcan cudles son las variables que aumentan la
efectividad del reforzamiento positivo. De esta manera, podrian establecerse estrategias para

potenciar el aprendizaje.
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ANEXO 1
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Ejemplo del registro de eventos conductuales en tiempo real:

ANEXO 2

Sesion 21 de la Fase 3 de la Rata 1

M_WI MR1.21: Bloc de notas

Archive Edicion  Formate Ver Ayuda
"MR1"|

L

"Phased"
"ReinforcementPellet = 1"

"ReinforcementSacarosa 18"

"Responsell o Palancal not ready IV = 2"

"IV_Ready _T1 = 3"
"ResponseRDO_Palancal = 4"
"ResponseRD0_Palanca2 5"
"Responsel2 Palancal not ready IV=
"IV _Ready T2 = 7"
"ResponseT3_Palancal not ready IV=
"IV_Ready T3 = 9"

"ResxRef_o Respuestas PalancaZ T1
"ResxRef o Respuestas Palanca2 T2
"ResxRef_o_Respuestas_Palanca2 T3
"Inicia T1= 21"

"Final T1= 12"

"Inicia T2= 31"

"Final T2= 13"

"Inicia T3= 41"

"Final T3= 14"

"Inicia RDO= 51"

"Final RDO= 15"

868838846.0841

76625.809

781@9.819

88578.808

1682083.889

169828.0819

188093 .08

2486000.8809

249560 .018

253734.817

11"
18"
17"

mj MR1.21: Bloc de notas

Archive

253734.
258671.
259671.
279888.
299968.
299968.
312968.
327968.
327968.
354531.
363578.
378265.
371593.
372718.
385796.
418687
419656.
448484,
459546,
469875,
509389@.
514986.
523437,
535421.
536468.
550687.
589812.
606218.
607437,
627189.
627968.
627968.
642984,
642984.
650953,

Edicidn
817
]
018
eas
814
851
g4
815
841
0es
eas
pes
817
817
ees
]
018
eas
ees
ees
]
818
eas
a9
819
ges
ees
2a9
219
eas
814
851
815
821
eaz2

Farmato

Wer

Ayuda

84



M_WI MR1.21: Bloc de notas mj MR1.21: Bloc de notas

Archivo  Edicidn Formato  Ver  Ayuda Archive Edicion  Formate  Ver  Ayuda
658953.0682 982765.019
694765.083 998125.089
698750.081 1883343.018
789343 .02 1813171.6@8
718640.082 1836171.068
727148.082 1854860 .089
739008.0082 1855846.018
758343.0082 1886375.069
778859.083 le88421.018
773546.081 1118156.069
781437.0682 1112468.019
788843.082 11246325.068
799421 .082 1145343 . 608
8108593.083 1174796.069
g813862.081 1186437.6@9
826468.083 1191375.019
8299086.001 1280421.608
8413831.0682 12308140.069
852187 .082 1231171.0@18
867437.0082 1242718.069
893640.082 1243843.018
895031.0682 1256234.068
991312.0682 1271187.814
983718.011 1271187.851
9688343 .0682 1273878.884
915390.082 1288078.815
923687.082 1288878.0841
942156.0682 1387281.6008
942984.012 1332453.069
942984.851 1333578.618
956187.0084 1338656.088
971187.015 1361171.6@8
971187.041 1366531.068
9765906.0689 1372578.068

982765.019 1392560.008



Mj MR1.21: Bloc de notas Mj MR1.21: Bloc de notas

Archive Edicién  Formate Ver Ayuda Archive Edicién  Formate  Ver Ayuda
1392508, 083 1891250. 806
1484968 . 863 1983893.813
1419893 . 0638 1983893.851
1429156.008 19181@9.815
1457781 . 06838 191816@9.841
1469984 . 063 1928640 .889
1486234 .869 1921843.819
1487234.018 1943765.0888
1511531. @638 1951937.008
1529831. 063 1978148.089
15480893 . 0683 1972171.0819
1555862.0089 1993171.608
1557593. 0818 2008875.809
1578171.0889 2011968.819
1571953.818 2022937.808
15815e8. 088 2851359.809
15880862.014 2@53390.0818
15880862.851 2872562.6889
1683893.815 2873765.018
1683893.831 2184953 .008
1684718. 006 2118375.008
1626875.0867 2179125.889
1628148.0818 2181953.019
1686328.08686 2192015.808
17423283 .07 2218189.014
1744815.018 22181@9.851
177e148. 087 22224384.004
1771281.018 2237500.015
1798258.007 2237568.841
1868@359.018 2253687.0609
1814171.086 2255484.018
1831815.087 2260937.009
1832671.018 2262187.018
1845968 . @86 2273484.008

1891258, 8686 2283375.008



Mj MR1.21: Bloc de notas

Archive
2283375

Edician
.0esg|

2295562.
2306625.
2327234,
2345718.
2371281.
2386093.
2397390.
2498718.
2414687.
2415687.
2429421.
2452390.
2454609,
2483718.
2488265.
2499140.
2508796.
2524062.
2530781.
2537500.
2537500.
2545890.
2560890.
2560890.
2568515.
2569531.
2580093.
2587687.
2599359.
2625828.
2630562.
2645343,
2663140.
2699265.

aas
aas
ges
aas
aas
ges
aas
a8
ga9
a19
a8
aa9
a19
ges
@18
aas
ges
aas
aas
@14
@51
ga4
815
841
aa9
@18
aa9
@19
aas
aa9
g1s
aas
aas
ga9

Mj MR1.21: Blec de notas

Archive  Edicien  Formate  Ver  Ayuda
2699265. 009

2781234.018

2717171.089

2718421.018

2738580. 009

2732718.019

2746234 . 003

2749390, 003

2779671.083

2888562 .009

2818648.019

2848468 . 003

28608890.014

2860890.851

"Total time: 47._886817666666667m"
"Total Responses: 187"

"Response rate: 8.88392183455171194"
"Total Responses IV _Palancal: 136"
"Total ResponsesxRef_Palanca?: 51"
"Total Reforzadores: 47"

"Total Reforzadores_Pellet: 4"
"Total Reforzadores_Sacarosa: 5"
"Total Responses RDO: 5"

"T1 Responses: 23"

"T2 Responses: 18"

"T3 Responses: 183"

87



