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RESUMEN

La finalidad de la investigacién fue identificar la “relacion entre la gestion pedagdgica
directivo y el desarrollo de proyectos educativos productivos en las en las instituciones
educativas del distrito de Azdngaro Provincia de Yauyos — Lima, 2020". Por ello, se
direccion6 como un estudio correlacional con resultados cuantitativos y de nivel
explicativo, ex post facto, cuya poblacion estuvo constituida por 105 docentes, de los
cuales 88 formaron parte la muestra. Ademas, en la investigacion se aplico dos
cuestionarios y el acta de notas, luego procesado mediante el programa estadistico
SPSS. La confiabilidad de los instrumentos estuvo categorizada como alta debido al
85.6% y el 86.3%, asimismo fueron validados por tres expertos en investigacion,
guienes calificaron como aplicable con un porcentaje promedio de 98.33%. En los
resultados, se hallé una correlacional de Rho = .904, se confirmo la vinculacion entre
las variables, cuya categorizacion la mayoria opinaron indiferente y a veces,
respectivamente. Confirmandose asociaciobn entre “gestion paragogica” con:
procedencia, propdésito, deber e ingenio.

Palabras clave: Gestion pedagdgico, proyecto productivo, monitoreo, instruccion.



Xii

ABSTRACT

The purpose of the research was to identify the relationship between the directive
pedagogical management and the development of productive educational projects in
the educational institutions of the district of Azangaro Province of Yauyos - Lima, 2020.
Therefore, it was directed as a correlational study with results quantitative and
explanatory level, ex post facto, whose population consisted of 105 teachers, of which
88 were part of the sample. In addition, in the investigation two questionnaires and the
record of notes were applied, then processed through the statistical program SPSS.
The reliability of the instruments was categorized as high due to 85.6% and 86.3%,
they were also validated by three research experts, who qualified as applicable with
an average percentage of 98.33%. In the results, a correlation of Rho = .904 was
found, the link between the variables was confirmed, whose categorization the majority
thought indifferent and sometimes, respectively. Confirming association between
"pregogic management” with: origin, purpose, duty and ingenuity.

Keywords: Pedagogical management, productive project, monitoring, instruction.
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INTRODUCCION

La gestion del director es accion del lider pedagodgico, un reto de la nueva
direccion. El director es un lider, un conductor, un gestor capaz de realizar cambios
en la comunidad educativa, solucionando problemas que aquejan la conduccion
pedagdgica y de esta manera mejorar el aprendizaje de los estudiantes, formandolos
integralmente para la vida.

El papel de la educacion puede verse de poca importancia para la comunidad
educativa y las acciones de los directores, sin ninguna relevancia. Es necesario que
se observe una gestion transformadora, que inserte en el curriculo capacidades
orientadas a la formacion laboral de los educandos.

Para la investigacion se desarroll6 cuatro capitulos. ElI primero es el
planteamiento del estudio que incluye la situacién probleméatica, formulacién del
problema, objetivos y las hipétesis. El segundo capitulo, el marco tedrico que esta
integrado por el marco filoséfico, antecedentes, bases tedricas y el glosario de
términos. El tercero, compuesto por la operacionalizacion, disefio de la investigacion,
poblacion y muestra, instrumentos de recoleccion de datos, validacion y confiabilidad;
y en el cuarto capitulo, denominado resultados y discusion, donde se analizaran los
datos estadisticos. Ademas, en la investigacion se incluiran en las conclusiones, las

recomendaciones, bibliografia y anexos.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO
1.1. Situacion problematica

Hoy en dia, la gestién pedagdgica es enfocada como una alternativa de mejora
en el aprendizaje y en el conocimiento. La curricula fomenta el saber, apoya el
desarrollo como: destrezas, afectivo y cognitivo. Por ello, en la gestion pedagogia se
concentra la gestion educativa en su conjunto y se relaciona con las formas de
ensefianza que el docente realiza, segun Ari (2019), el curriculo prioritariamente
ayuda los aprendizajes y la manera de relacionarse con los alumnos garantizando la
calidad del aprendizaje.

Las competencias orientan a ser: critico, reflexivo y creativo, el cual, exige
mejoras en la formacion del ciudadano en general, las instituciones cumplen
protagonismo de desarrollo, por otro lado, las capacidades ocupacionales que
requieren aprender y ser practicos para resolver situaciones que se les presenta,
sobre todo en lugares mas alejados, donde no existen centros de formacion superior.
Como lo indicé Ari (2019), gestionar considera como el don de fortalecer las
competencias del educando.

Al desarrollar un sistema educativo que se fundamente en el pensamiento
critico, busca garantizar la formacion integral, la igualdad social, la calidad de la
educacion y la participacion e integracion de los actores educativos. Ante lo expuesto
se necesita una institucion que genere continuamente estrategias a fin de integrar a
la comunidad e integrarla a las actividades diarias para superar lo que sefala Araque
y Leon (2010) es decir las situaciones, problemas y necesidades existentes en cada

contexto.



En la década de los 60 las regiones empezaron a tener mayor autonomia con
la administracién de su presupuesto, personal y supervision de sus centros educativos
segun recuerda Tafur (2009) mediante el Programa de Descentralizacion Educativa.

Con el Decreto Ley N°19326 se promulgo la Reforma Educativa en los afios 70
gue buscaba la obligatoriedad de la educacién con las mismas oportunidades
académicas con participacion de la comunidad. Tafur (2009) también indic6 respecto
la inversion educativa, debe ser productivo donde los alumnos terminen sus estudios,
el desfase educativo con el contexto, al numero elevado de analfabetismo, la
marginacion algunos estratos sociales.

En los noventas, aparece ccapacitaciones sobre gestion para los docentes,
gue busca ejecutar y evaluar las herramientas de gestidn, realizando un diagnostico
a distintos niveles (inicial, primaria y secundaria), aunque Sanchez (2005) sefial6é que
este tipo de reformas y capacitaciones de alguna manera existia en los afios 70
(gobierno militarista), sin embargo, en enfoque se centraba en docentes capacitados
a enseflar memoristicamente. Este plan consistia en mejorar la calidad del trabajo
técnico-pedagdgico de directores y docentes tanto de escuelas primarias y publicas,
mediante una capacitacion inicial, permanente, diversificada y regionalizada, que
influya en el manejo de métodos, técnicas y recursos para optimizar el tiempo, la
participacion activa del nifio en su aprendizaje y el uso de la evaluacién formativa y
diferencial (Sanchez, 2005).

Para Cuenca (2003), los factores positivos del Plan Nacional de Capacitacion
Docente (PLANCAD) que influyeron:

A lograr éxitos a nivel nacional notandose mejoras educativas, la necesidad

gue el docente se capacite, el apoyo de los capacitadores a nivel nacional, con

el apoyo internacional. como aspectos que contrarrestaron implementar el



programa fue la descoordinacién del quién dirigia el ministerio, también los

organos intermedios, y la oposicion de los docentes, por otro lado, falté el

marco legal adecuado.

En otras palabras, la gestion y papel docente ha tenido cambios en la forma de
ensefiar a sus estudiantes, sin embargo, la educacion en el perd, sigue en crisis,
persiste la burocracia administrativa, falta de recursos, sumandose la corrupcion, todo
ello detallado en el proyecto educativo nacional (2006).

Aunque a nivel de Latinoamérica, la problemética de la gestion educativa y la
participacion docente aun sigue demostrando desorientacion debido a que no pueden
clarificar que es lo que se tiene que hacer. La Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, 2004) mencion6 que, para influir
positivamente en el docente, a nivel de Colombia resaltd el programa Escuela Nueva
de Colombia que brindé capacitaciones para la adquisicion de nuevos conocimientos,
pero se descuido el aspecto de nuevas politicas que permitan una influencia real en
las aulas. La centralizacion, es otra problematica que se manifiesta, es decir que las
autoridades académicas generan distanciamiento entre todos los involucrados
(padres de familia) en la educacion del estudiante, evitando la ejecucion de programas
y proyectos, por ello es importante aprovechar en los programas académico cuando
se presentan.

La falta de profesionales docente en algunas regiones lejanas de la capital
sufre la escases docente, donde cominmente se aplica la ensefianza multigrado,
donde un docente se reparte en distintas aulas. Si bien esto también se experimenta
en el Perd también en Mexico, el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion

(INEE, 2014) de dicho pais expresa lo siguiente:



“El personal que existe en las escuelas, condiciona el cumplimiento del
calendario escolar y el uso del tiempo para las actividades de ensefianza. Asi,
en las escuelas multigrado, especialmente en las que hay sélo un docente, los
estudiantes se quedan sin clases cuando sus maestros tienen que salir por
cualquier eventualidad” (p.2).

Para enfrentar los problemas a nivel nacional, se intentd mejorar el des
centralismo en la gestion educativa posibilitando cambios. El estado consulté sobre
la educacion, promoviendo el acuerdo nacional en educaciéon y gobernabilidad.

Tafur (2009) indic6 que “la descentralizacion cuenta actualmente con un marco
normativo formado por cinco leyes entre las que se encuentran la Ley General de
Educacion 28044 y la Ley de Bases de la Descentralizacion”.

La Ley de Bases de la Descentralizacion (Ley N° 27783) tiene como finalidad
el desarrollo integral, armoénico y sostenible del pais mediante la distribucion
equilibrada del poder por los tres niveles de gobierno, en beneficio de la poblacion.
Es decir, mediante esta ley y la Ley de Educacién queda claro que la gestién educativa
es desarrollada por distintas regiones para que puedas administrar sus recursos, Y si
hablamos de cada institucion es responsabilidad del director, que como lo sefiala la
Ley n° 28044 es “responsable de la gestion en los &mbitos pedagdgico, institucional
y administrativo”.

Segun los datos del Ministerio de Educacion (MINEDU, 2016) la gestion
realizada en las escuelas de Lima provincias, entre estas Yauyos, explica que hasta
el 2016, el 69.3% de los locales publicos de educacion basica cuentan con los
servicios basicos (agua potable, desagtie y electricidad), sin embargo, se alerta que
en cuanto al acceso a nuevas tecnologias de la informacion se encuentra limitado en

Yauyos, utilizado solo por un 17%.



Con ese interés de hacer participes integrantes de la institucion y la habilidad
de los directores para gestionar proyectos, el Ministerio de Educacion desde el 2004
promueve el Fondo Nacional de Desarrollo de Educacion Peruana el cual impulsa el
financiamiento de proyectos de inversion, innovacion y desarrollo educativo y que
gestiona el conocimiento destinado a mejorar la educacion peruana descrito en la Ley
N°28332, la cual también detall6 que este brinda asistencia y asesoramiento técnico
a las instituciones educativas para la elaboracién, postulacién, evaluacién y
aprobacion de sus proyectos.

En el Fondo Nacional de Desarrollo de la educacion peruana (FONDEP, 2021)
solo se registra un total de 33 proyectos aceptado en la Direccion Regional de
Educacion de Lima provincias, lo cual demuestra que los directores de esta region
incluida Yauyos no promueven realizar proyectos educativos apoyen a la produccion
para resolver problemas; donde los educandos aprendan opciones ocupacionales,
porque la mayoria no acceden a estudios superiores.

En las instituciones educativos del distrito de Azangaro ensefian unidocentes
polidocentes completos y polidocentes incompletos (multigrados) quienes no estan
sintiendo el apoyo de sus respectivos directores debido a que estos no evidencian
preocupacion por incluirlos en las tomas de decisiones institucionales generando
desmotivacién, asimismo consideran de no existe un cronograma claro de las
actividades a desarrollar, también consideran que la comunicacion entre directivos y
docentes es poco alentador, generando perjuicios en las metas académicas.

Esta realidad también disminuye las posibilidades de recibir financiamiento
directos de los proyectos de innovacion educativa, ya que se necesita de liderazgo
para motivar a estas instituciones a participar, mientras que cada integrante de la

institucion trabaje por su lado, incluso sobrellevando la falta de materiales



académicos, no se podra presentar y ejecutar ningun proyecto, asimismo, es
importante entender que este promueve el cambio significativo que producen en la
formacion integral del educando con el desarrollo de acciones ocupacionales. Para

cuyo efecto se plantea el siguiente problema de investigacion.

1.2. Formulacién del problema

1.2.1. General

¢ Existe relacion entre la gestion pedagdgica directiva y el desarrollo de proyectos
Educativos Productivos en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro

provincia de Yauyos — Lima, 2020"?

1.2.2. Especificos

a. ¢ Qué nivel de relacion existe entre supervision directivo y los proyectos educativos
productivos en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de
Yauyos — Lima, 2020"?

b. ¢Qué relacion hay entre el monitoreo directivo y el desarrollo de proyectos
Educativos productivos en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro
provincia de Yauyos — Lima, 2020"?

c. ¢, Qué grado de relaciéon existe entre el acompafiamiento y desarrollo de proyectos
productivos en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de

Yauyos — Lima, 2020"?



1.3. Justificacion teorica

Se busca desarrollar la perspectiva tedrica para sustentar distintos
planteamientos de investigacion en referencia a la “gestion pedagdgica directivo y los
proyectos educativos productivos”, cuya teoria permitira un analisis exhaustivo para
lo resultados de la investigacion. Se considero los aportes tedricos de Safudo (2015)
guien sefalo este tipo de gestion como el proceso organizativo para la formacion del
individuo; en cuanto a la variable proyectos educativos productivos, Baltar (2015) lo
resumié como el conjunto de ideas que buscan solucionar un problema en el plano
educativo.

1.4. Justificacion practica

En primer lugar, contribuira como estudio de investigacion que ayude a mejorar
habilidades y capacidades en cada una de las areas enfocadas en la formacion para
el trabajo con la aplicacion de proyectos productivos en el medio. Asimismo, permitira
identificar la capacidad de gestion del director en la aplicacion de Productivos.

Para ello, se planificé la aplicacion de dos encuestas que buscaron conocer el
punto de vista de los docentes de las instituciones de estudio, los cuales fueron
validados y tuvieron un grado de confiabilidad alto para su aplicacion a los docentes
pertenecientes a la muestra, es importante entender que los resultados beneficiaran
a los estudiantes, docentes, directos y administrativo, ya que al conocer los puntos a
mejorar se podran plantear las sugerencias respectivas.

1.5. Justificacion metodoldgica

Se justifica desde el punto de vista metodoldgico, ya que los instrumento

utilizados se pueden considerar como un aporte, debido a la validez y confiabilidad,

lo cual contribuira como modelo de instrumento para futuras investigaciones en este



caso cuestionarios que involucran a las variables gestion pedagdégica directivo y

proyectos educativos productivos.

1.6. Objetivos

1.6.1. General

Determinar “la relacion entre gestion pedagodgica directiva y los proyectos

Educativos productivos en las Instituciones Educativas del distrito de Azangaro

provincia de Yauyos —Lima, 2020".

1.6.2. Especificos

A. Asociar la relacion entre la Gestion pedagodgica directivo y la dimension pertinencia
en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de Yauyos —
Lima, 2020".

b. Establecer la relacién entre la Gestion pedagogica directivo y la dimension
objetividad en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de
Yauyos —Lima, 2020".

c. Identificar la relacion entre la Gestion pedagodgica directivo y la dimension
compromiso en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de
Yauyos —Lima, 2020".

d. Conocer la relacion entre la Gestidn pedagdgica directivo y la dimension creatividad
en las “Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de Yauyos —
Lima, 2020".

1.7. Hipotesis

1.7.1. Hipotesis general

Hi. La Gestion pedagodgica directivo “se relaciona significativamente con Proyectos

Educativos productivos en las Instituciones Educativas del distrito de Azangaro

provincia de Yauyos —Lima, 2020".



Ho. La Gestion pedagodgica directivo “no se relaciona significativamente con
Proyectos Educativos productivos en las Instituciones Educativas del distrito
de Azangaro provincia de Yauyos —Lima, 2020".

1.7.2. Hipotesis especificas

Especifica n°1

Hi. La Gestion pedagogica directivo “se relaciona significativamente con la dimension
pertinencia en las Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de

Yauyos —Lima, 2020".

Especifica n°2

Hi. La Gestion pedagodgica directivo “se relaciona significativamente con la dimension
objetividad en las Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de
Yauyos —Lima, 2020".

Especifica n°3

Hi. La Gestion pedagdgica directivo “se relaciona significativamente con la dimensién
compromiso en las Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia
de Yauyos —Lima, 2020".

Especifica n°4

Hi. La Gestion pedagodgica directivo “se relaciona significativamente con la dimension
creatividad en las Instituciones Educativas del distrito de Azangaro provincia de

Yauyos —Lima, 2020".



10

CAPITULO II:

MARCO TEORICO

2.1. Marco epistemoldgico

Existen distintos autores que explican cdmo entienden la gestion pedagdgica,
tenemos a Jacobo Rousseau quien explic6 que la educacion inicia desde el
nacimiento, por lo cual la importancia de la exploracion y estimulacion, el cual tiene
gue ser promovido por la familia y perfeccionados en la escuela (Lara et al., 2020).
Esto ultimo, es similar a la propuesta educativa de Federico Froebel quien refiere la
necesidad de educacion desde los primeros momentos.

Otra teoria a destacar es la del Modelo Histérico-Cultural de Vigotsky (1995)
guien consideré que los estudiantes deben ser involucrados en actividades que exijan
problematizacion intelectual, ejercitacion y reflexion constante con el fin de formar
ciudadanos sociales, pensantes, criticos y creativos. Es decir, un estudiante
participativo en sus aprendizajes, por lo cual el director debe gestionar las actividades
pedagdgicas en base a esas necesidades.

Los planteamientos de Piaget también analizaron el enfoque de la gestidn
pedagdgica de los directivos, ya que se debe mirar al estudiante de forma progresiva,
considerando que la inteligencia es innata porque estos se adaptan al ambiente,
siendo necesario la adquisicion de experiencias mas complejas a medida que se
desarrollan (Lara et al., 2020). Es decir, los docentes y directivos tienen que aprender
gue la sociedad y los estudiantes se desarrollan con ellos, por lo cual es importante
gestionar en base a esas necesidades.

La gestion pedagogica también puede ser considerada por la Teoria de los

Procesos Conscientes, que segin Alvarez (1998, p.64) lo identific6 como los
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componentes importantes del proceso docente educativo y que toda estrategia que
se disefie debera partir de una necesidad o problema que contribuya al objetivo de
optimizarlo y lograr la eficiencia en la formacion de los profesionales a traves de la
gestién didactica.

La gestion pedagdgica, segun Castro (2001) debe seguir el paradigma
complejo que permite la inclusion de involucra varias disciplinas para una mejor
organizacion, como se recuerdo el término gestion en su momento era exclusivo de
la administracion, sin embargo, ahora aplicado a la educacion. Morin (1999) por su
parte indica que la complejidad parte del principio dialégico, que hace referencia a
que, dentro de un orden, ocurre un desorden que permitird asimilar las medidas
correctivas para la reorganizacion.

Con respecto a los proyectos educativos productivos, se puede enmarcar en
un paradigma alternativo debido que incluye los aportes de Piaget, Vygotsky y Freire
gue segun Zaccagnin (2003) permitieron demostrar que no existe un pensamiento
Unico, es decir dando la libertad al estudiante de crear y ser participe de sus
conocimientos, como es el caso de estos proyectos cuya finalidad permite garantizar
el nivel participativo y creativo del estudiante, mediante la guia docente.

2.2. Antecedentes
2.2.1. Internacionales

Cortés (2020) en su investigacion tuvo por objetivo desarrollar propuesta
productiva agropecuaria con estudiantes de primaria de una institucion educativa
técnica como estrategia pedagdgica para mejorar cambios. Desarroll6 un estudio
cualitativo, mediante el andlisis del fendmeno, explorandolos desde la perspectiva de
los participantes en un ambiente natural y en relacién con su contexto. En los

resultados se encontraron, con la aplicar el proyecto mejora el desarrollo analitico y
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reflexivo, generando liderazgo, cuidado ambiental, trabajo en equipo, solidaridad y
transformador, propiciar identidad. Considera la educacion cumple la funcion de hacer
realidad las aspiraciones, de acuerdo al entorno que lo rodea y lograr suefnos.

La investigacién de Jiménez y Drago (2020) tuvo por objetivo analizar como
estos proyectos favorecen el desarrollo de estrategias de inclusion social para
disminuir el abandono escolar, para lo cual relacion6 una investigacion cualitativa que
selecciona fuentes documentales para fundamentar su estudio. En las conclusiones,
se establecié que estos proyectos ayudan a la gestacion de una educacién mas
diversa, dinamica e inclusiva, especialmente en zonas rurales que se dedican
principalmente a la produccién agricola y pecuaria. Ademas, considera que estos
proyectos como un elemento necesario para incrementar el interés en la curricula y
generar mas oportunidades académicas, asimismo considera que los instrumentos
fomentar el pensamiento critico con respecto al aprovechamiento sostenible de los
recursos del medio.

Enriquez (2019) buscé disefiar una propuesta de proyectos escolares que
integre actividades que complementen el desarrollo y aprendizajes de los estudiantes,
cuya metodologia utilizada es de caracter cualitativo, realizando un estudio
bibliografico. En los resultados se destacdé que los centros educativos necesitan
cambios y mayor participacién en el proceso de aprendizaje entre sus integrantes
como docentes, estudiantes y padres de familia. Ademas, se concluye que estos
proyectos son beneficiosos para la comunidad educativa, ya que incluye actividades
utiles para el desarrollo integral del estudiante mediante las actividades colaborativas
en la busqueda de aprendizajes significativos, asi como el desarrollo de las

capacidades necesarias para afrontar nuevos retos.
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Herrera (2019) se intereso por evaluar el desempefio de la gestion del director
en la basqueda de mejoras en el entorno educativo del centro de estudios de nivel
basico, la investigacién fue de corte cualitativo ya que se interpretaron las fuentes
escritas que aportaron a esta. En los resultados se destac6 que este equipo directivo
se caracteriza por concentrarse en los aspectos convivenciales y académicos,
contando con una comunicacion a base de respeto y trato amable, sin embargo, en
las &reas institucionales falta mayor articulacion e informacion. Asimismo, considera
gue necesita de una autoevaluacién institucional para conocer las fortalezas y
debilidades del proceso pedagdgico y administrativo del centro educativo. Entre las
recomendaciones se destaca la necesidad de crear un protocolo de seleccion para
formar el equipo de trabajo, en donde se incluya las funciones y los tiempos minimos
de reunion.

Ledn (2017) en su tesis tuvo por objetivo describir la gestion directiva del centro
educativo en mencién para lo cual direccioné a un estudio cualitativo mediante la
aplicacion la aplicacion de la entrevista como instrumento. En las conclusiones,
destacd que la gestion directiva de Colombia debe enfocarse en la formacién y
capacitacion constante de los directivos, desde una perspectiva administrativa,
educativa y de comunidad con intensién de mejorar la calidad académica. De otro
lado, considera que la autoridad maxima de la institucion debe ser capacitado,
comprometido y consciente de la labor que desempenia, sin embargo, también saber

identificar fortalezas, amenazas, debilidades y oportunidades.
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2.2.2. Nacionales

Las investigaciones de Ari (2019) tuvo por interés investigativo conocer el nivel
de relacion entre la gestion pedagodgica y la calidad de servicio de un centro educativo
nacional, en cuanto a la metodologia se categoriz6 como estudio cuantitativo. En las
conclusiones, se confirmd la relacion de sus variables, sefiala necesidad del directivo
debe ser consiente sobre la importancia de gestionar pedagogicamente con exigencias
gue involucre éxitos académicos, mejorando el valor social de la institucion educativa.

Chévez (2018) realiz6 un estudio que buscd la relacion entre la gestion educativa
y proyectos productivos en un instituto de Lima, para lo cual se categoriza como una
investigacion descriptiva porgue interpretd resultados. En las conclusiones, confirmé la
relacion de las variables por las estadisticas categorizandolo como una confirmé una
relacion positiva media (0,583), cuyo resultado se debe a lo encontrado en sus
encuestas, donde la mayoria considera que ambas variables se desarrollan a nivel
regular. Por ello, sugiri6 que el director tenga mayor liderazgo comunicacional para
establecer las normas y la integracion de todas las areas de la institucion para el
desarrollo de los proyectos productivos con eficiencia y calidad.

Damas y Oliva (2017) estudiaron la relacion entre la gestion pedagdgica directiva
y la satisfaccion de los estudiantes en las instituciones educativas de nivel basico, para
lo cual utilizé el método hipotético deductivo para probar la verdad o falsedad de las
hipétesis planteadas. Concluyendo la relacion entre eficiencia en gestionar se vincula
con la satisfaccion del educando. Sugiriéndose con los directores desarrollar mas
participacion de los docentes, administrativos, coordinando y mejorar el trabajo

concertado para elevar la educacion.
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Arias (2017) elabor6 un estudio que buscé conocer la relacidén existente entre la
gestibn pedagodgica y el liderazgo directivo de las instituciones educativas de nivel
primario en Chincha, con ese interés se seleccion6 el método descriptivo que implica
interpretar los hechos relacionadas a las variables. En los resultados, destaco los
docentes consideran, liderazgo directivo no es lo esperado, consideran les falta
capacitarse, de igual manera con el manejo en gestion pedagogica, es carente trabajo
en equipo, contribuyendo negativamente. Sugirio los directivos deben se ser lideres que
inciten a la transformacion, tomando decisiones bajo la consultad de la comunidad

educativa.

2.3. Bases teoricas
2.3.1. Gestion educativa
2.3.1.1. Conceptualizaciéon

Antes de explicar la gestion pedagdgica, es importante analizar una categoria
mas amplia para ver el entorno en general en el que se desenvuelve el docente y
director.

Martinez (2012) describi6 la gestion educativa como la capacidad de generar
un vinculo entre “la estructura, la estrategia, los sistemas, el estilo de liderazgo, las
capacidades, la gente y los objetivos superiores de la organizacion considerada, asi
como la capacidad de articular los recursos de que se dispone de manera de lograr
lo que se desea” (p.17).

Por su parte Choque (2005) sefialé que este tipo de gestion como la funcién
comprometida a generar y sostener en la institucion mediante las estructuras
administrativas y pedagogicas como los procesos internos de naturaleza democratica,

equitativa y eficiente, que “permitan a los estudiantes a desarrollarse como personas
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plenas, responsables y eficaces; y como ciudadanos capaces de construir la
democracia y el desarrollo nacional, armonizando su proyecto personal con un
proyecto colectivo” (p. 10).

2.3.1.2. Objetivos de gestion educativa

Segun, Minedu Ley General de Educacion N° 28044, articulo 64, los objetivos
de la gestion educativa permiten el desarrollo de la institucion educativa como
comunidad de aprendizaje, encomendado a alcanzar la excelencia en la calidad
educativa.

Otro objetivo que propone, fortalecer la decidir por un lado las instituciones
educativas, y trabajen en autonomia, asi como dar énfasis a un desarrollo
administrativo, cuyas funciones dependan de principios subsidiarios, solidario,
complementario.

Ademas, que se direccionan a reforzar la capacidad de decisién de las
instituciones educativas para su accionar pedagogico y administrativa, cuya funcion
de cada area de gestion depende de principios coherentes y necesarios.

Otro objetivo que se describe es la intencion: lograr manejo adecuado, e
innovador, llevando a calidad educativa. Desarrollar liderazgo democratico,
articulando acciones entre sectores, asegurar el proceso de dirigir se desarrolle
integralmente, contando con la participacion de toda la comunidad.

Por dltimo, se destaca que este tipo de gestion busca fortalecer la ética
administrativa, fomentando la transparencia, con el propdsito de prevencion y castigar
la corrupcion del gestor estimulando autoevaluacion contante y periodica segun el

logro de las metas y objetivos establecidos por la Institucion Educativa.
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2.3.1.3. Aspectos a desarrollar por la gestién educativa

Chacon (2014) registrd los siguientes argumentos para adecuar la gestion
educativa, el primero consiste en el aspecto operativo que implica, trabajar en equipo
y aprendan cooperativamente.

El segundo punto, es lo actitudinal que quiere decir que se debe exigir quienes
participan y dialogan, afianzando la comprension interpersonal.

El tercero lo cognitivo, debe desarrollarse con visiones globalizadoras,
multidisciplinaria conforme la realidad.

Cuarto considera trabajar de forma distinto que implique el transito del
paradigma simplificando la forma de pensar.

Quinto, la organizacién integre el entorno para que la institucién educativa
exista un agradable un buen desarrollo educativo.

Sexto, busca desarrollar interdisciplinariamente, integrando principios
epistémicos institucionales.

Séptimo, la creatividad, mediante procesos planificando, en forma conjunta y
generar comunicacion eficaz, para mejorar integralmente.

Octavo, socio-productivo, motivar la investigacion, buscar que mas estudiantes
accedan a la educacién mediante la matricula, garantizando su continuidad en el
sistema educativo; fortalecer la educacion ambiental, la identidad cultural, la

promocion de la salud y la participacién comunitaria.
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2.3.1.4. Acciones dentro de la gestién educativa
(UNESCO, 2011) dimensioné esta gestion para clarificar mejor las acciones
correspondientes:
a) Institucional
- Formas cOmo se organiza la institucién, la estructura, las instancias y
responsabilidades de los diferentes actores.
- Maneras de relacionarse
- Desarrollo y cumplimiento de normas
b) Administrativo
- Refiere al manejo de recursos, talento humano, técnico, tiempo, seguridad e
higiene y la informacion.
- Se hace responsable del cumplimiento de las normas establecidas, ademas y
supervisar las tareas correspondientes.
c) Pedagdgica
- Metodoldgicas
- Planificar, evaluar y certificar
- Préctica pedagdgica
- Actualizacion y desarrollo docente
d) Comunitaria
- Necesidades comunitarias
- Relacion escuela y contexto
- Padres
- Organizaciones locales

- Apoyos.
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2.3.2. Gestidon pedagogica directiva
2.3.2.1. Conceptualizacion de la “gestion pedagdgica directiva”

Segun Safiudo (2015) describe, como proceso de lograr dirigir una institucion
educativa en la formacion de seres.

Para ello, es importante entender la definicion de” gestion” en este punto, se
encontré a Rivera (2011) quien considerd que la gestidon consiste en organizar y
administrar una institucion mediante la seleccién oportuna de decisiones en vias de
alcanzar propdésitos y metas, considerando la eficiencia para aprovechar los recursos
materiales y humanos asignados.

Para Loépez (2010, como se citd en Quispe, 2019) sefiald6 que “la gestion
pedagdgica del directivo es un proceso que conduce hacia el logro del mejoramiento
curricular a través del desempefio docente; procurando buscar mejora e innovacion
curricular, el desarrollo profesional y personal del docente” (p.8).

También Siliceo (2007) consider6 que la gestion pedagdgica del director es el
proceso formativo del estudiante, puesto que enfoca sus acciones en conseguir que
“aprendan y desarrollen las competencias necesarias para su desempefo social,
profesional y personal, por lo que el directivo procurara los medios requeridos para
lograrlo” (p.41).
2.3.2.2. Principios basados en la “gestién pedagodgica directiva”

Ponce (2015) mencion6é que la gestién pedagdgica directiva es fuente de
algunos principios generados a partir de las necesidades trascendidas a través de los
afos:

Autonomia para la toma de decisiones. Este principio se explica en la

responsabilidad que tiene cada integrante en la organizacion educativa para
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aceptar y hacerse responsable de las decisiones en beneficio propio y mutuo

con la guia de cumplir las misiones asignadas por los superiores.

Corresponsabilidad. Este principio se centra en la necesidad de evaluaciones

periddicas a cada integrante de la institucion en base sus criterios, de esta

forma se asumira la responsabilidad de cada uno por las decisiones grupales
que se tomen.

Transparencia. Este principio tiene que ver con la aplicacion de recursos

humanos, materiales y elementos financieros que las instituciones educativas

usaran productiva y equitativamente.

Rendicién de cuentas. Este principio debe utilizarse con un alto sentido de

responsabilidad, puesto que se considera como “la informacion brindada a la

sociedad sobre los propésitos, estrategias, acciones y logros que se

consiguieron” (Ponce, 2015).

Por su parte, Cerdas, Chen y Rosabal (2018) también consideran ciertos
principios que le permitird una gestidbn pedagdgica generar alternativas para
transformar la institucion educativa, entre estas sefala:

a) Repensar el quehacer, para mejorar lo existente
La realidad de la educacion, como asignatura pendiente, es mejorable,
conforme la necesidad del contexto educativo. El centro educativo debe ser visto
donde los integrantes puedan desarrollar ideas para mejorar. Tomar el didlogo con el

fin de propiciar la autoevaluacion, para generar cambios institucionales.
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b) Crear cultura organizacional.

Cerdas, Chen y Rosabal (2018) consideran, dirigir instituciones consiste lograr
objetivos eficazmente que la forma individual, por lo cual enfatizan que el gestor
educativo (director) asume la responsabilidad de las distintas actividades a
desarrollarse, sin embargo, debe apoyarse del personal a su entorno,
comprometiéndose ambos en trabajar de forma sintonizada. El colectivo debe actuar
en la misma sintonia. Ademas, agregan que: “Todo este cambio se favorece con una
cultura organizacional en funcion de la democratizacion de oportunidades y la

horizontalidad de los procesos de comunicacion” (p.50).

c) Generar autonomia.

En este punto hacen referencia a la autonomia de distribuir y administrar sus
propios recursos para alcanzar los objetivos trazados, Gairin (2007, como se citd en
Cerdas, Chen y Rosabal, 2018) indican que es “la facultad que se les otorga a los
centros educativos para su gestiéon es lo que caracteriza el término autonomia; esta
definicion estaria més cercana a las politicas educativas disefiadas para la gestion de
los centros educativos” (p.54).

Es importante entender, que la autonomia para gestionar e un mérito que recae
en los directivos, por lo cual la responsabilidad es un valor que deberia predominar
en este cargo.

d) Fortalecer el liderazgo pedagdégico

Cerdas, Chen y Rosabal (2018) consideraron que el liderazgo no solo debe
estar presente en los directores, sino en cada uno de sus integrantes, ya que el
protagonismo de los mismos debe manifestarse acuerdo a sus habilidades, asimismo

agregan que “se requiere un gestor educativo que favorezca el desarrollo de
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liderazgos emergentes y que motive a sus miembros a desarrollar propuestas que
lleven una clara concordancia con el modelo de gestién pedagdgica” (p.57).
Adicional a ello, Collado (2012) indic6 que los directores deben tener ciertas
caracteristicas para poder gestionar con liderazgo, entre estos se encuentran la
capacidad de poder mirar a futuro, analizar su entorno y dificultades para poder
afrontarlos, capacidad de identificar debilidades y fortalezas propias, de sus
integrantes y de la institucion en general, asi como contar con una fortaleza emocional

para afrontar la presion.

e) Consolidar la identidad educativa

Ve la identidad la cual se demuestra a través de las interrelaciones de sus
integrantes quienes conservan entre si un interés coman, si el grupo logra esta
integracion quiere decir que se conseguird una adecuada gestion.

Cerdas, Chen y Rosabal (2018) argumentaron, cuando el integrante del centro
educativo percibe la inclusion, siendo valorado, la participacion es buena, siendo
necesario “cimentar un buen ambiente laboral es clave para generar procesos de
cambio, principalmente si los mismos dependen del compromiso de sus miembros”
(p.63).
2.3.2.3. Tareas en la gestidén pedagogica directiva

Segun Garcia, Rojas y Campos (2002, p.21) estas tareas varian segun las
bases instituciones, estas son:

- Trabajo por la identidad practicando valores y costumbres.
- Fortalecer aprendizajes, los docentes fortalecen la educacion.
- Explicar aspectos didacticos: contenidos, objetivos y estrategias, organizando

bien su labor.
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- Implementar normas para regular el entorno educativo (clima) y sus integrantes
(docentes, estudiantes, directores y personal administrativo).

- Discutir para lograr de aprendizajes formas de evaluar a los estudiantes.

- Definir el perfil y las tareas de los docentes en miras de atender la institucion.

- Realizar capacitaciones.

- Monitorear actividades institucionales.

- Establecer aspectos de relacion en la institucion.

- Verificar periddicamente la mejora de proyectos pedagdgicos, involucrando

resultados.

Propiciar proyectos innovadores.
2.3.2.4. Capacidadesy caracteristicas para una adecuada gestion pedagdgica
directiva
Lopez (2010, como se citd en Valles et al., 2017) consider6 los siguientes
elementos para que el director actue responsablemente durante su gestion:

1. Reconocimiento de necesidades del estudiante. El cual se resume en la
necesidad de adecuar y contextualizar los contenidos de las clases,
considerando siempre el entorno en el cual se desenvuelve el estudiante para
conseguir el aprendizaje significativo.

2. Reconocimiento de las expectativas del docente. Valles et al. (2017)
sefialaron que esto le permitira al director encaminar los propésitos y objetivos
en el dmbito laboral, es decir el director tiene el poder de plantear las
necesidades institucionales, pero considerando los aportes e intereses del
docente.

3. Promocion de igualdad de oportunidades. Valles et al. (2017) refirieron que

el director es como el “garante del buen desempefio de la educacion en la
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institucién, debe velar porque los docentes estén abiertos a la atencion y

formacion de todos los estudiantes, dandole cumplimiento a lo establecido en

la ley” (p.8).

Por su parte, Garcia et al. (2002) sefialaron una serie de atributos y destrezas
gue necesitan los directores para conducir la institucion, que se describen a
continuacion. (p.23)

a) Caracteristicas de personalidad

- Temperamento equilibrado. Se considera que el enojo por esperar mas de lo
gue se esperaba, tiene consecuencias graves en las funciones del director, un
desequilibrio como este los limitar4 a demostrar su potencialidad.

- Ser tolerante. Recomiendan no ser absorbido por su trabajo, ya que se podria
perder la confianza de su gestion. La seguridad en la que se actla debe ser el
unico elemento que lo ayude a trabajar por su institucion, considerando que
“conviene trabajar internamente el impacto emocional que produce la critica,
pues en cuanto menos afecte lo personal, mas facil sera producir las
respuestas adecuadas” (Garcia et al., 2002, p. 23).

- Seguridad y decisién. Haciéndose énfasis en tomar decision en especial
cuando existe elementos que no apoyan ello dentro del centro educativo. Por
ello, recomendaron “trabajar internamente el impacto emocional que produce
la critica, pues en cuanto menos afecte lo personal, méas facil sera producir las
respuestas adecuadas” (Garcia et al., 2002, p. 23).

- Claro. Las explicaciones en forma clara y directa en la toma de decisiones son
los resultados de la experiencia, el saber y el cargo que se le asigna.

- Actitud de reflexion y autocritica. Con ello direccionar a una autoevaluacion

permanente, analizando objetivamente los logros y accionar humildemente
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ante los loros. Garcia et al. (2002) agregaron que “ejercitar la reflexion y la
autocritica y reconsiderar situaciones, efectuando las correcciones necesarias,
es una necesidad permanente en este quehacer” (p. 23).

Actitud democratica. Se evidencia ante el respeto de los objetivos y politica
acordados previamente en conjunto con los miembros, precaucion ante logros
y humildad en aciertos. Para lo cual, es necesario reforzar la reflexion y la
autocritica, reconsiderando las situaciones, presentando posibles soluciones
periddicamente.

Congruencia en la actuacion. Se considera la accion de cumplir normas,
ademas de implementar canales, espacios y modalidades importantes en las
decisiones diarias.

Facilidad de comunicacién. “Generar espacios y redes de comunicacién sobre
los valores que dan soporte al proyecto institucional de modo que circule y
oriente el trabajo para la coherencia sostenida entre enunciados y practicas”
(Rojas y Campos, 2002, p.23).

Lider. La direccidn institucional por persona de capacidad para motivar y
estimular al equipo de trabajo, incentivando el potencial de cada uno de ellos
para el alcance de objetivos personales e institucionales.

Manejar grupos. Saber negociar y capacidad interpersonal, manejo de
emociones frente a situaciones necesarias.

Capacidades que es necesario desarrollar

Entre las capacidades, Garcia et al. (2002) destacaron algunos elementos que

el director puede implementar en su persona para mejorar su capacidad de direccion:

Capacidad para captar totalidades dinamicas
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Consideran que es necesario saber diferencia lo importante sobre lo que no,
analizando el grado de significancia en la institucion, se precisa la importancia del
cambio y mejora continua. Por otro lado, se agrega que es “el impulsador de
proyectos, es quien establece objetivos y politicas y quien revisa sistematicamente
procesos y resultados, haciendo necesarias correcciones” (Garcia et al., 2002, p. 24).

- Capacidad para delegar

Es necesario delegar tareas en un grupo de colaboradores con el fin de
compartir responsabilidades para el sostenimiento del proyecto institucional. Sin
embargo, es necesario que estas se direccionen a las acciones y guias en beneficio
institucional, siendo conscientes que las posibles pérdidas.

- Capacidad de formar equipos de trabajo.

Garcia et al. (2002) consideraron que “parte relevante de la gestion del director
consiste en impulsar la formacion de equipos de trabajo y brindarles el sostén que los
anima con la vision del proyecto institucional” (p. 24).

Es muy bien sabido que el rumor genera malas interpretaciones y
desinformaciones, restando credibilidad a la funcién del director como autoridad, por
debe ser exigente en “respuestas prudentes, rapidas y claras; dar la cara, citar a
grupos, ser agiles en las decisiones, instrumentar cualquier recurso que logre
contrastar el caracter perturbador o contradictorio del rumor” (Garcia et al., 2002, p.
25).

- Capacidad para profesionalizar el rol y enriquecerlo con los aportes del campo
organizativo

Garcia et al. (2002) indicaron que “cada director arma un marco referencial de

acuerdo con sus saberes previos y su desarrollo profesional y lo complementa con

informacion continua, tanto en lo pedagogico como en otras areas” (p.25).
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- Practica coherente de valores.

Es necesario la participacion y debate la cual ayude a reflexionar de forma
oportuna agregando que “la consensualidad no va ligada al sentido de unidad
absoluta sino al de negacion, cuanto a logros de acuerdos en los que alguien da y
algo recibe y donde todos ceden algo en funcién de la continuidad de un trabajo
conjunto” (Garcia et al., 2002, p. 26).

- Capacidad para trabajar con ética y compromiso

Garcia et al. (2002) indicaron que es conveniente que el director mantenga “un
espacio actualizado de comunicacion con la comunidad, donde se exprese la vision
de los hechos sociales mas significativos del micro y macro-entorno de modo que esa

formulacién ponga de manifiesto los principios éticos que sustenta la escuela” (p.26).

2.3.2.5. Acciones de director para un eficaz desempefio pedagodgico

Blase y Kirby (2013) consideran que las acciones del director en conjunto con
los docentes permitirdn mejores resultados académicos, por ello destaca la necesidad
de incentivar la motivacion, implicacion e innovacion del profesorado.

El primer punto, consiste en la presencia motivadora del docente tendra un
efecto positivo en el aula, sin embargo, esta no solo aparece siempre por voluntad
propia, sino por acciones externas como la valoracion y reconocimiento del trabajo
docente por parte del director, es decir el directivo debe mantener activos los &nimos
del docente con palabras que destaquen sus aptitudes.

El segundo punto, resalta la necesidad de compartir las expectativas docentes
con respecto a los docentes, porgue comunicandolas, el entorno educativo ganara en
desempefio y compromiso, asimismo afirma que la eficacia del director se manifiesta

cuando reconoce el trabajo del grupo se reconoce porque siempre ha
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Es importante compartir las expectativas de los directores con el profesorado,
ya que al difundirlas se obtiene un mayor rendimiento e implicacion por parte de la
comunidad educativa. Afirman que se reconoce a un directivo eficaz porque siempre
habla del grupo y no se lleva el crédito personal.

Por ultimo, sefiala que la influencia del director (como gestor) en el desarrollo
profesional del docente es fundamental para permitir los materiales necesarios
académicos, la disciplina de los estudiantes, respeto del tiempo lectivo y

reconocimiento del esfuerzo de los docentes.

Por su parte, Bolivar (2010) destaca que el accionar del director por lo general
debe estar relacionado fundamentalmente a la coordinacion en la cual debe estar
regido al liderazgo, orientacion y promocién de los procesos educativos, a los cuales
siempre le debe dar el seguimiento respectivo para alcanzar las metas establecidas

por la institucion.

En cuanto a las acciones Nicastro (1993) sefial6 que el director debe poseer
ciertas caracteristicas para garantizar el cumplimiento de su gestién. El primer detalle
consiste en la necesidad de tener un sentido de organizacion claro y profundo y las
capacidades necesarias adquiridas en la profesiébn docente, asimismo debe estar
presente en el las motivaciones y expectativas de la organizacion.

Otro punto, tocado es la ideologia social con pautas establecidas que les
permita seleccionar modelos o patrones aplicables a la institucién. Otro elemento
inherente a la gestion del director segun Nicastro (1994) es su capacidad de
adaptacion cultural y ajustarse a realidades particulares.

Las caracteristicas de la cultura dinamica del establecimiento donde se

desempeiio el docente y que presentara los rasgos particulares segun las pautas que
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devienen de la sociedad global y que atraviesan la vida cotidiana de los

establecimientos.

2.3.2.6. Dimensiones de la gestion pedagdgica directiva
Esta variable fue categorizada en base a las investigaciones de Mendoza y
Bolivar (2016) quienes sefialaron lo siguiente:
a) Preocupacion del personal
Mendoza y Bolivar (2016) sefalaron que el trabajo organizativo debe ser el
resultado de la previa planeacion de recursos y medios donde intervienen las
personas para que “lleven a cabo actividades con una practica coherente y arménica
de actividades previamente disefiadas” (p.47). Por eso, esta dimension considera las
categorias de: autoestima de aprendizaje, motivacion formativa, participacion
directiva y habito de vida saludable.
b) Instrucciény apoyo
En este caso, Mendoza y Bolivar (2016) indicaron que “los directivos ayudan a
los docentes a la orientacién de capacidades y potencialidades de los estudiantes el
mejoramiento sostenido de la comunidad” (p.47). Entre los indicadores que lo integran
son: liderazgo directivo, buenas practicas, apoyo estudiantil y resolucion de
problemas.
c) Monitoreo de las actividades escolares
Mendoza y Bolivar (2016) indicaron que “la intervencion pedagogica para la
productividad en la escuela se lleva a cabo para complementar la formacion de
personas”. Los indicadores que lo conforman son: planificacion, actitud, monitoreo,

retroalimentacion, relaciones interpersonales, acompafamiento.
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d) Relaciones comunitarias
Mendoza y Bolivar (2016) también indicaron que es “un proceso surgido para
el acuerdo entre dos instituciones motivado por la superacion de obstaculos, para
intensificar relaciones de trabajo y cooperacion”. Entre los indicadores estan:
liderazgo directivo, buenas préacticas, apoyo estudiantil y resolucién de problemas.
2.3.3. Desarrollo de proyectos educativos productivos
2.3.3.1. Conceptualizacion
Baltar (2015) menciono:
Como conjunto pensamientos, intensiones, formatos, etc., con la finalidad de
encontrar posibles respuestas, respecto a una serie de problemas, los cuales
deben resolverse con la accién educativa y la participacibn docente
estudiantes, con el propésito de lograr cambios en bien de los fines
educacionales, y lograr la produccion de nuevos conocimientos.
Barbosa y Moura (2013) define el proyecto educativo como:
“Iniciativa o conjunto de actividades con objetivos claramente definidos en
funcién de problemas, necesidades, oportunidades o intereses, de un sistema
educativo, de un educador, de grupos de educadores o de alumnos, con la
finalidad de realizar acciones orientadas a la formacibn humana, a la
construccioén del conocimiento y a la mejora de los procesos educativos” (p.19).
Rossiy Grimberg (1999) propusieron que el proyecto educativo institucional es
“un proceso abierto que establece orientaciones para la accién, pero que se construye
a partir de esta. Este orienta y guia la accién, pero ya no como algo dividido de la
practica sino como un proceso que involucra decision y acciéon de modo simultaneo,

paralelo y mutuamente determinado”.
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Es decir, se puede entender los proyectos es un proceso que agrupan un
conjunto de ideas de intentan dar solucion a problemas determinados que involucra
los procesos de aprendizaje y la adquisicién de conocimientos, es decir tienen una
finalidad formativa de manera conjunta.
2.3.3.2. Instrumentos de la gestion de proyectos institucionales

Gomez (2015) mencion6 que existen ciertos instrumentos que permiten una
mejor comprension en cuanto a la gestién de proyectos institucionales los cuales son:

Proyecto Educativo Institucional. Es el instrumento central para direccionar

acciones del centro educativo con la finalidad de alcanzar los objetivos guiados

por la vision institucional.

Proyecto curricular institucional. La institucién educativa es el nivel en el

gue se desarrolla la diversificacion curricular. Se toman como insumos los

lineamientos regionales, las orientaciones locales, curriculo nacional y el PEIL.

Concretandose el proyecto curricular de la institucion.

Plan anual de trabajo. Instrumento de gestion, asimismo considerando las

diversas realizadas en el proyecto educativo institucional, y se elabora para

una vigencia de un afio. Su propdsito es concretar los objetivos estratégicos
en un plazo corto.

Los proyectos de innovacion. Las instituciones educativas deben estimular

la elaboracion de proyectos de innovacion, ya que estos tienen por finalidad

lograr cambios en la practica pedagdgica, para salir de las actividades

rutinarias.
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2.3.3.3. Factores que dificultan el funcionamiento de la gestidn de proyectos
Dessler (2015) menciond que existen algunos factores que podrian poner en
falta a la funcionabilidad de la gestion de proyectos, puesto que cada uno de ellos
tiene la capacidad de dificultarlo:
a) El mal trato de los directores, directivos y superiores hacia los demas
b) Grupos antagonicos que son observados en forma especial por los alumnos
c) La informacién que se transmite no llega en forma adecuada a los diversos
estamentos
d) Existe una atmosfera de intolerancia y competitividad manifiesta
e) Los conflictos se solucionan tratando siempre de obtener la mayor ganancia,
recurriendo muchas veces a la violencia
f) Poca identificacién con su institucion educativa.
2.3.3.4. Elementos de un proyecto educativo
Alvarado (2005) sefial6: los siguientes:
a) Actores:
- Individual, constituido por personas que poseen liderazgo, en otras palabras,
directivos para ejercer y poder e influenciar en la region.
- Corporativos, como: gremios, agrupacion, empresas, constituido por
estudiantes.
- Colectivos: agrupa organizaciones regionales conformados por intereses
comunes.
b) Recursos
Estos pueden ser naturales y humanos, el primero incluye los naturales, los

recursos de la capital, equipamiento e infraestructura; en tanto que los segundos, se
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habla de cantidad como calidad. Otro elemento necesario, es el conocimiento ya que
los saberes de la region incentivan al desarrollo.
c) Lacultura
Es necesario conocer los patrones culturales del entorno ya que “identifican a
la region, como por ejemplo la voluntad colectiva, la perseverancia, la autoconfianza,
la consensualidad y otros que generan comportamientos cooperativos y solidarios tan
necesarios para un desarrollo de equidad” (Alvarado, 2005, p.44).
d) Las instituciones
Alvarado (2005) sefialé que “es necesario conocer cuéles son las instituciones
representativas que operan en el ambito para evaluar en qué medida son
organizaciones flexibles, dindmicas, inteligentes y virtuales” (p.44).
e) Los procedimientos
Alvarado (2005) refirid que los procedimientos son “Referidos a la gestion de
los recursos financieros, la administracion del personal, la gestion de proyectos, el
manejo de la informacién y, en general, a la toma de decisiones que van ligadas al
funcionamiento de las instituciones” (p.45).
f) El entorno
Alvarado (2005) indic6 que esto “alude a aquellos elementos y fuerzas externas

alaregion sobre los cuales estos pueden influir y estan de alguna manera articulados”

(p.45).

2.3.3.5. Dimensiones de los “proyectos educativos productivos”
Se categoriz6 en base a las consideraciones del Fondo Nacional de desarrollo

de Educacion Peruana (FONDEP, 2013) que destaco desde los siguientes puntos:
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a) Pertinencia

La pertinencia se debe al logro de los efectos deseados y aprendizajes
deseados. Por eso los indicadores se centran en: problemas de aprendizaje, logros,
curriculo y formacién integral
b) Objetividad

Esta dimensioén dependerd de procesos y aptitudes personales que garanticen
gue la informacion necesaria para la toma de decisiones racionales para el
establecimiento de normas, por ello consideraremos como indicadores: la ejecucion,
el interés y la confiabilidad
c) Compromiso

Es importante generar un clima de confianza favorable para el desarrollo del
proyecto, que conlleva a compartir los éxitos y también los problemas, buscando
soluciones colectivas, sin embargo, es necesario crear un ambiente de confianza para
gue exista compromiso de parte de los integrantes. Entre los indicadores
consideramos: area curricular, proactividad, actitud y éxito
d) Creatividad

Se considera necesario la participacion de los padres de familia, docentes,
estudiantes y comunidad educativa para recoger sus aportes en el proyecto, por eso
determinamos como indicadores: originalidad, cumplimiento, autoestima vy

participacion.

2.4. Glosario de términos
= Autocritica. De Rosa et al. (2012) consideraron que es “concebida como un
estilo cognitivo de personalidad mediante el cual el individuo se evalla y se

juzga a si mismo” (p.210).
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Autonomia. Martinez (2007) sefial6é que es “una interpretacion de las acciones
humanas realizada con la propia regla o medida, desde el propio punto de
vista” (p.759).

Eficiente. Esté relacionada a la eficiencia que fue definido por Cequea (2012,
como se citd en Rojas et al, 2017) como “la capacidad administrativa de
producir el maximo resultado con el minimo de recurso, energia y tiempo, por
lo que es la 6ptima utilizacion de los recursos disponibles para la obtencion de
resultados deseados”.

Estrategia. Rivera y Malever (2011) sefialaron que “consiste en la gestién de
la coordinacion del trabajo cooperativo orientando, esto es, el desarrollo del
ejercicio del poder para mantener el control en la asignacion de recursos” (p.6).
Innovaciéon. Medellin (2013) lo describi6 como “un proceso clave de las
empresas pues permite la creacion de ventajas competitivas gracias a la
introduccion de productos y servicios nuevos o mejorados al mercado” (p. 21).
Mision. Maragno et al. (2014) describieron que es “una declaracién esencial
para establecer los objetivos y formular las estrategias, metas y politicas,
concibiendo la asignacion de recursos” (p.469).

Organizacion. Terry (1973, como se cité en Brume, 2019) sefialaron que es “el
arreglo de las funciones que se estiman necesarias para lograr un objetivo, y
una indicacién de la autoridad y la responsabilidad asignada a las personas
que tienen a su cargo la ejecucion de las funciones respectivas” (p.7).
Responsabilidad. Bravo (2004) describio que es “la capacidad y el deber de un
sujeto de reconocer y aceptar las consecuencias de sus actos moral, civil o

penalmente” (p.1).
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Tabla 1
Operacionalizacion de las variables
DEFINICION DEFINICION " ESCALA DE
VARIABLES CONCEPTUAL OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ITEMS MEDICION
Safiudo (2015) define: “el Se categoriz6 en base en Preocupacion del Autoestima de aprendizaje 1
proceso por el cual se llegaran base a las descripciones personal Motivacion formativa 2
a organizar las instituciones medibles sefialados Participacion directiva 3
educativas para lograr formar Mendoza y Bolivar (2016): Habito de vida saludable 45
V1. Gestion  individuos de bien y otros Instruccién y apoyo Liderazgo directivo 1. Nada Favorable
pedagdgica  colectivos”. v Preocupacion del Buenas practicas 2. Poco Favorable
directivo personal Apoyo estudianti 6-11 3. A veces
v' Instruccién y apoyo Resolucién de problemas Favorable
¥’ Monitoreo de las Monitoreo de las Planificacion 4. Favorable
act|V|o_Iades eSCO'aFeS_ actividades escolares  Actitud 5. Muy Favorable
v Relaciones comunitarias Moni
onitoreo
- — 12-18
Retroalimentacion
Relaciones interpersonales
Acompafiamiento
Relaciones Accion de consultar
comunitarias Informacién oportuna 19-22
Evaluacion del directivo
Baltar (2015) menciona: Para su medicion, se Pertinencia Problemas de aprendizaje
conjunto de ideas, propositos considero6 los aportes de Logros 1-5 1. Nunca
en busca de dar solucién a un categorizacion del FONDEP Curriculo 2. Casi Nunca
V2. problema educativo. (2013): Formacion integral 3. Aveces
Proyectos Objetividad Ejecucion 4. Casi siempre
educativos v' Pertinencia Interés 6-9 Siempre
productivos v" Objetividad Confiabilidad
; Compromiso Compromiso Area curricular
Creatividad Proactividad
Actitud 10-14
Exito
Creatividad Originalidad
Cumplimiento
Autoestima 15-20

Participacion
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3.2. Tipo y disefio de investigacion

Es un estudio basico, busca describir hechos, Hernandez y Mendoza (2018)
indic6 es que permite enriquecer el conocimiento cientifico.

El nivel de la investigacion es correlacional, debido a que “pueden limitarse a
establecer relaciones entre variables sin precisar sentido de causalidad o pretender
analizar relaciones causales” (Hernandez et al., 2014, p.157).

Segun a la constatacion de hipotesis es una investigacion hipotética —
deductivo, pues segun Sanchez (2018) este “se parte de premisas generales para
llegar a una conclusion particular, que seria la hipotesis a falsar para contrastar su
veracidad” (p.108).

Por la medicidbn de las variables, es cuantitativo ya que este tipo de
investigacion segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2014) “utiliza la recoleccién de
datos para probar hipotesis con base en la medicién numérica y el analisis estadistico,
con el fin establecer pautas de comportamiento y probar teorias” (p.4).

Disefio no experimental - transversal, las variables refieren hechos
descriptivos. Hernandez et. al. (2014) consideraron como investigacion no
experimental porque la muestra no se manipula. Transversal la informacion fue
tomada en un momento dado (Hernandez y Mendoza, 2018).

Por el tipo de aplicacion es transaccional, que fue definido por Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) como el disefio que busca recolectar informacion en un
solo momento siendo su finalidad “describir variables y analizar su incidencia e
interrelacion en un momento dado” (p.154).

En cuanto, al ambiente de investigacién es de campo el cual en base a Gallardo

(2004) el cual registré informacion mediante “la observacion, la entrevista, etc
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planificados y recogidos por instrumentos apropiados como cuadernos de notas,
diarios de campo o mapas” (p.62).

Con respecto, a la fuente de investigacion es de tipo primaria, la cual fue
descrito por Garza (2007) como “el objeto del estudio y, a falta de este, el primer
registro sobre el mismo, por oposicion a cualquier registro derivado de éstos, que
califica como fuente secundaria” (p.23).

Resumiendo, la clasificacion explicada parrafos anteriores, es de tipo bésica,
porque se apoya de teorias e investigaciones anteriores, con disefio correlacional
debido al interés de conocer como las variables de estudio estan relacionadas, con
un enfoque cuantitativo debido a la seleccién de datos medibles para ser analizados.

La estadistica para probar la hipétesis, se utilizé el paquete computacional
SPSS 21, donde se procesd la confiabilidad, frecuencias, porcentajes y la
correlaciones entre las variables.

Se empled la siguiente estrategia:

Figura 1

Correlacion de variables

Vi E— — V2

V1 = Gestién pedagdgica directivo
V2 = Proyectos educativos productivos

r = Correlaciéon



39

3.3. Poblacién y muestra
a) Poblacion
Ventura (2017) definio, conjunto de elementos que tienen caracteristicas
similares.
La poblacion se conformo por los docentes de las instituciones educativas “del

distrito de Azangaro Provincia de Yauyos — Lima, 20202, los cuales estan integrados

por:
Tabla 2
Poblacion
N° (= Docentes
1 N° 376 7
2 20796 7
3 20212 6
4 21512 30
5 20194 15
6 20250 2
7 20260 6
8 20200 6
9 20186 1
10 20890 1
11 20973 21
12 20959 18
TOTAL 105
Nota: Ugel Azangaro Yauyos (2020)
N = 105 docentes
b) Muestra

La consideracién de la muestra se basé en el muestreo no probabilistico que

como lo definieron Hernandez et al. (2014) este “no es mecanico ni se basa en
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férmulas de probabilidad, sino que depende del proceso de toma de decisiones de un

investigador” (p.176).

Tabla 3

Muestra
N° I.LE Docentes
1 N° 376 2
2 20796 2
3 20212 3
4 21512 19
5 20194 15
6 20250 1
7 20260 2
8 20200 3
9 20186 1
10 20890 1
11 20973 21
12 20959 18
TOTAL 88

Se ha considerado la cantidad de muestra por institucion educativa debido,
cuando se fue a encuestarlos se le encontré o los docentes estuvieron dispuestos a
apoyar, en principio el propdsito fue la intencién de tomar al 100%. Sin embargo, se
encontraron solamente al 84,00% de la poblacién de estudio

n = 88 docentes
3.4. Instrumentos
3.4.1. Instrumento variable 1:

Recogid informacion sobre la variable 1, aplicado a la muestra representado

por los docentes de las “Instituciones Educativas del Distrito De Azangaro Provincia

de Yauyos — Lima, 2020".
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La ficha técnica es la siguiente:

Autora: Edith Kredis Flores Alfaro

Administracion: Individual

Aplicacion: docentes

Tiempo: 30 min.

items: tiene 22 items.
Se aplicaron 22 items con alternativas, para conocer el punto de vista de la muestra
sobre la Gestion pedagdgica directivo
Calificacion: Se establecio lo siguiente:
Tabla 4

Escala de Valoracion Instrumento variable 1

Valoracion indice
Nada adecuado 1
Poco adecuado 2
Indiferente 3
Adecuado 4
Muy adecuado 5

3.4.2. Instrumento variable 2:

Permitié conocer informacién sobre la variable 2, aplicado a la muestra que es
representado por los docentes “de las Instituciones Educativas del Distrito De
Azangaro Provincia de Yauyos — Lima, 2020".

A continuacion, se presenta la ficha técnica:

Autora: Edith Kredis Flores Alfaro
Administracion: Individual
Aplicacion: docentes

Tiempo: 30 min.

items: tiene 20 items.
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Se realizaron 20 preguntas con cinco alternativas, cuyo propdsito fue conocer el punto
de vista de la muestra sobre los Proyectos Educativos Productivos.

La valoracién esté representada por la siguiente escala:

Tabla 5

Escala de valoracion Instrumento variable 2

Valoracion indice
Nunca 1
Casi nunca 2
A veces 3
4
5

Casi siempre
Siempre

3.5. Validacion de los instrumentos

Tabla 6

Validacién de instrumentos

N°  Expertos Variable 1 Variable 2
1 Dr. Carlos Segura Castilla 90,00% 91,00%
2 Mg. Marco Antonio Tejada Mendoza 89,00% 90,00%
3 Mg. Efrain Ticona Aguilar 90.00% 90.00%
Total 89,33% 90,33%

Los expertos evaluaron los instrumentos promedio V1 =89.33% y V2 = 90,33%

con el 98.33%, de acuerdo el resultado es aplicable.



43

3.6. Confiabilidad
Se utiliz6 el Alfa de Cronbach:

Tabla 7

Confiabilidad de instrumento 1

“ Alfa de Cronbach” Elementos

,856 5

La primera variable tiene una confiabilidad Cronbach de 0.856, es decir esta
representado por el 85.6%, por el cual, este instrumento es considerado de tendencia
alta.

Tabla 3

Confiabilidad del instrumento 2

“ Alfa de Cronbach” Elementos

,863 5

La segunda variable tiene una confiabilidad Cronbach de 0.863, es decir esta

representado por el 86.3%, por el cual, este instrumento es considerado de tendencia

alta.
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CAPITULO IV:
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Datos estadisticos variable gestion pedagogica directivo
Tabla 9

Frecuencias variable “gestion pedagogica directivo”

Frecuencia Porcentaje
“Poco adecuado” 6 6,8
“Indiferente” 65 73,9
Validos
“Adecuado” 17 19,3
Total 88 100,0
Figura 2

Gestion pedagogica directivo

Gestidn pedagégica directivo

Adecuado _ 19.3%

Indiferente 73.9%

Poco adecuado F 6.8%

La estadistica demostro, 73.9% opinaron estar indiferente sobre la gestion

pedagadgica directivo, 19.3% respondieron estar de adecuado y 6.8% manifestaron

como poco adecuado, evidenciandose relativa insatisfaccion referente a la gestion.
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Tabla 10

Frecuencias de preocupacion por el personal

Frecuencia Porcentaje
“Poco adecuado” 12 13,6
“Indiferente” 55 62,5
Validos “Adecuado” 19 21,6
“Muy adecuado” 2 2,3
Total 88 100,0

Figura 3

Preocupacion por el personal

Preocupacién por el personal

Muy adecuado i 2.3%

Indiferente 62.5%

Poco adecuado _ 13.6%

62.5% consideraron indiferente, 21.6% consideré adecuado, 13.6% de poco

adecuado y 2.3% muy adecuado, se evidencio la mayoria de los docentes no se siente

plenamente satisfechos con esta dimensién.



Tabla 11

Frecuencias Instruccion y apoyo
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Frecuencia Porcentaje
“Poco adecuado” 9 10,2
“Indiferente” 51 58,0
Validos “Adecuado” 25 28,4
“Muy adecuado” 3 3,4
Total 88 100,0
Figura 4
Instruccion y apoyo
Instruccidn y apoyo
Muy adecuado h 3.4%
Indiferente 58.0%
Poco adecuado F 10.2%

58.0% calificaron indiferente “la instruccién y apoyo” en la institucion educativa,
28.4% de adecuado, 10.2% poco adecuado y 3.44% describid6 de muy adecuado,

alertando insatisfaccion por parte de los docentes.
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Tabla 12

Frecuencias Monitoreo de las actividades escolares

Frecuencia Porcentaje
Poco adecuado 7 8,0
Indiferente 54 61,4
Validos Adecuado 26 29,5
Muy adecuado 1 1,1
Total 88 100,0

Figura 5

Monitoreo de las actividades escolares

Monitoreo de las actividades escolares

Muy adecuado h 1.1%

Indiferente 61.4%

Poco adecuado F 8.0%

El 61.4% de los docentes encuestados calificaron el monitoreo de las

actividades escolares de indiferente, el 29.5% lo consideraron de adecuado, el 8.0%

de poco adecuado, expresando su relativa insatisfaccion sobre esta dimension.
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Tabla 13

Frecuencias Relaciones comunitarias

Frecuencia Porcentaje
Poco adecuado 9 10,2
Indiferente 58 65,9
Validos
Adecuado 21 23,9
Total 88 100,0
Figura 6

Relaciones comunitarias

Relaciones comunitarias

Adecuado 23.9%

Indiferente 65.9%

Poco adecuado 10.2%

La mayoria de los docentes representado por el 65.9% consideraron las
relaciones comunitarias de indiferente, el 23.9% de adecuado y el 10.2% de poco

adecuado, evidenciado una apreciacion inexacta sobre esta dimension.



49

4.2. Resultados variable 2: Proyectos educativos productivos

Tabla 14

Frecuencias “proyectos educativos productivos”

Frecuencia Porcentaje
“Casi nunca” 6 6,8
“A veces” 63 71,6
Vélidos
“Casi siempre” 19 21,6
Total 88 100,0
Figura 7

Proyectos educativos productivos

Proyectos educativos productivos

Casi siempre _ 21.6%

A veces 71.6%

Casi nunca F 6.8%

Se denota que, 71.6% coincidieron la apreciacion a veces se aplican los

proyectos educativos productivos, 21.6% manifestd casi siempre y 6.8% casi nunca,
es decir, los docentes manifiestan el desarrollo de los proyectos se realiza

esporadicamente.



Tabla 15

Frecuencias Pertinencia

Frecuencia Porcentaje
“Casi hunca” 6 6,8
“A veces’ 56 63,6
Validos

“Casi siempre” 26 29,6

Total 88 100,0
Figura 8
Pertinencia

Pertinencia

Casi siempre

A veces

Casi nunca

6.8%

29.6%

63.6%
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El 63.6% de la muestra considerd que la pertinencia se aplica a veces, el 29.6%
refirid que es a veces y el 6.8% casi nunca, en otras palabras, los docentes tienen

una posicion intermedia con respecto a su aplicacion.
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Tabla 16

Frecuencias Objetividad

Frecuencia Porcentaje
“Casi nunca” 6 6,8
“A veces’ 52 59,1
Vélidos “Casi siempre” 26 29,5
“Siempre” 4 4,5
Total 88 100,0
Figura 9
Objetividad
Objetividad
Siempre h 4.5%
A veces 59.1%
Casi nunca F 6.8%

El 59.1% de los docentes consider6 que a veces se aplica la objetividad en la
institucion donde se aplico el estudio, el 29.5% sefald que casi siempre, el 6,8% casi
nuncay el 4.5% siempre, es decir la muestra demuestra una posicion intermedia con

respecto a esta dimension.
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Tabla 47

Frecuencias Compromiso

Frecuencia Porcentaje
“Casi nunca” 8 9,1
“A veces” 46 52,3
Validos “Casi siempre” 31 35,2
“Siempre” 3 3,4
Total 88 100,0

Figura 10

Compromiso

Compromiso

Siempre h 3.4%

A veces 52.3%

Casi nunca F 9.1%

El 52.3% de la muestra considerd que el compromiso institucional se expresa

a veces, el 35.2% casi siempre, el 9.1% casi nunca y el 3.4% siempre, es decir a

perspectiva del docente esta dimension tuvo una aplicacion intermedia.



53

Tabla 18

Frecuencias Creatividad

Frecuencia Porcentaje
“Casi nunca” 9 10,3
“A veces” 45 51,1
Vélidos “Casi siempre” 25 28,4

“Siempre” 9 10,2

Total 88 100,0
Figura 11
Creatividad

Creatividad

Siempre - 10.2%

A veces 51.1%

Casi hunca _ 10.3%

El 51.1% de la muestra consideré que la creatividad se aplica a veces, el 28.4%

casi siempre, el 10.3% casi nunca y el 10.2% siempre, la muestra opino la

mencionada dimension se desarrolla de vez en cuando.
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4.3. Pruebas de hipétesis

4.3.1. Hipoétesis general

I. Planteo

HGO. La gestion pedagdgica directivo no se asocia directamente con proyectos
educativos productivos “en las instituciones educativas en las Instituciones
Educativas del distrito de Azangaro provincia de Yauyos —Lima, 2020".

HGA. La gestion pedagodgica directivo se asocia directamente con proyectos
educativos productivos “en las instituciones educativas en las Instituciones
Educativas del distrito de Azangaro provincia de Yauyos —Lima, 2020".

II. Estadistico Spearman. Se utilizé porque los datos no son paramétricos, tipo
ordinal:

Figura 12

Foérmula de estadistico de Spearman

52.:;6 =

En donde:
rs = Correlacion
n = Pares ordenados
1 = Gestion pedagogica directivo
2 = Proyectos educativos productivos

El gréfico establece el rango de correlacion:



Figura 13

Grafico rango de correlacion

Sin correlacién
0.2 0.4

0.6

Correlacién

perfecta
0.8 1.0

Correlacién
baja

Correlacién
minima

lll. Regla
- p =0.05, acepta ho.
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Correlacién
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Correlacién
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| |

I ]
Correlacién
muy buena

55

IV. Estadistica prueba hipétesis. Se empled la correlacion de Spearman,

muestra relaciones:

Tabla 19

Correlacion de la hipotesis general

Correlaciones

Gestion
pedagdgica
directivo

Rho de
Spearman

Proyectos
educativos
productivos

Coeficiente de
correlacion

Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion

Sig. (bilateral)
N

Gestion
pedagogica
directivo

1,000

88
,904**

,000
88

Proyectos
educativos
productivos

,904**

,000
88

1,000

88

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Se hallé6 Rho = .904 muy buena, p = 0,000 entre las variables estudiadas,

permitiendo aceptar la hipotesis alterna, confirmandose, el poco apoyo pedagogico

de los directores, permiten realizar pocos proyectos educativos productivos.



4.3.2. Hipoétesis especificas

4.3.2.1 Primera hipotesis especifica

HO. La Gestion pedagdgica directivo no se asocia directamente con la pertinencia.

Ha. La Gestion pedagdgica directivo se asocia directamente con la pertinencia.

Tabla 20

Correlacion de la hipotesis especifica primera
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Correlaciones

Gestion
pedagdgica
directivo
Rho de
Spearman
Pertinencia

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Coeficiente de
correlacion
Sig. (bilateral)
N

Gestion
pedagodgica
directivo

1,000
88
,671**

,000
88

Pertinencia

,671**

,000
88

1,000

88

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Se confirmé un Rho = .671 y p = 0,000, confirmandose la hipotesis alterna,

confirmandose la indiferencia o poca exigencia de parte de la gestion pedagodgica

directivo, permite que no es pertinente la practica de proyectos educativos.
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4.3.2.2. Segunda hipotesis especifica
Ho. Gestidn pedagdgica directivo “no se asocia directamente con la objetividad”.

Ha. Gestion pedagdgica directivo “se vincula directamente con la objetividad”.

Tabla 21

Correlacion hipdtesis especifica segunda

Correlaciones

Gestion pedagdgica

o Objetividad
directivo
y Coeficiente de
Gestion » 1,000 , [02**
o correlacion
pedagogica _ _
o Sig. (bilateral) . ,000
directivo
Rho de N 88 88
Spearman Coeficiente de
_ , 702%* 1,000
o correlacion
Objetividad _ _
Sig. (bilateral) ,000
N 88 88

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Resulto como significancia = 0.00 y Rho = 0.702, explica el vinculo de buena,
se acepta la Ha., Pero la asociacién entre la gestion pedagdgica directivo, no

corresponde a ser objetivo.
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4.3.2.3. Tercera hipotesis especifica

Ho. Gestion pedagdgica directivo no se asocia directamente con la dimensién
compromiso en la poblacion estudiada.

Ha. Gestibn pedagodgica directivo se asocia directamente con la dimension
compromiso.

Tabla 22

Correlacion hipdtesis especifica tercera

Correlaciones

Gestion
pedagodgica Compromiso
directivo
. Coeficiente de
Gestion y 1,000 ,658**
o correlacion
pedagogica _ _
o Sig. (bilateral) . ,000
directivo
Rho de N 88 88
Spearman Coeficiente de
- ,658** 1,000
_ correlacion
Compromiso _ _
Sig. (bilateral) ,000
N 88 88

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

Se comprueba una Rho = .658 buena y p = 0,000 entre las variables
aceptandose la hipotesis alterna. De igual segun la opinion de los encuestados,
tampoco es satisfactorio entre la gestion pedagogica y el compromiso de los actores

educativos.
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Ho. Gestion pedagdgica directivo no se asocia directamente con la creatividad.

Ha. Gestion pedagdgica directivo se asocia directamente con la creatividad.

Tabla 23

Correlacion hipdtesis especifica cuarta

Correlaciones

Coeficiente de

Gestion 3
dagéai correlacion
edagogica
p- g X Sig. (bilateral)
directivo
Rho de N
Spearman Coeficiente de
o correlacion
Creatividad _ _
Sig. (bilateral)
N

Gestion
pedagodgica

directivo

1,000

88
,593**

,000
88

Creatividad

,593**

,000
88

1,000

88

** La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La estadistica determiné Rho = .593 moderada y significancia = 0,000 entre las

variables. Se confirma la hipotesis alterna, entendiéndose la opinion indiferente de

gestion pedagodgica directivo, no motiva la creatividad de los estudiantes de la

poblacién tratada.
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4.4. Discusion de resultados

Conforme al estadistico empleado entre la variable X e Y, en cuanto a la
hipotesis general resultd una relacion muy buena al 73.9%, de como gestionan el
aspecto pedagogico los directores, siendo considerado aun un problema por superar
debido a la opinion mayoritaria muestra deficiencias en generar muchos proyectos
gue apoyen encontrar soluciones educativas. Evidenciandose la falta de mayor
participacion de los gestores educativos. Damas y Oliva (2017) quienes indican que
de la eficiencia de la gestién pedagogica directiva dependera la satisfaccion de los
estudiantes, ya que de esta gestion dependera el nivel de intervencién de los
docentes y directivos, lo cual lo hemos verificado al no existir una satisfaccion alta,
los proyectos no generaran impacto en los estudiantes. A su vez Cortés (2020)
considera educar significa logros significativos de aprendizaje en los estudiantes de
acuerdo a su contexto e intereses hacia el futuro.

Como lo sefiala anteriormente, la gestion juega un papel importante para el
fomento de proyectos educativos, que como lo indic6 Cortés (2020) ayuda al
estudiante a desarrollar su criterio y permite ser mas reflexivo y analizar sus
aspiraciones. Jiménez y Drago (2020) también se direccionan a este punto, indicando
gue estos proyectos fomentan el pensamiento critico con el cual se fomentara una
educacién mas diversa e inclusiva, por ello la importancia de la gestion dentro de la
institucion para fomentarlo. También Enriquez (2019) concluye que estos proyectos
son beneficiosos para la comunidad educativa, ya que incluye actividades Utiles para
el desarrollo integral del estudiante mediante las actividades colaborativas en la
busqueda de aprendizajes significativos, asi como el desarrollo de las capacidades

necesarias para afrontar nuevos retos.



61

Referente a la prueba entre gestion pedagdgica y la pertinencia se establecié
Rho = .671 buena, la mayoria consider6 también no es pertinente debido la mayoria
tambien opina aun falta que los gestores mejores el mencionado aspecto, se denota
gue disminuye las posibilidades de proponer soluciones en los problemas de
aprendizaje. El estudio propuesto por: Garcia, Rojas y Campos (2002) concuerda
puesto la participacion de los gestores es vital deben consensuar criterios para
mejorar aprendizaje de los alumnos, asi como reforzar con el empleo de proyectos
educativos. Herrera (2019) agrega que conociendo las debilidades y fortalezas dentro
del centro educativo se podra identificar al equipo necesario para actuar con
pertinencia.

Respecto a los resultados sobre la HE2, se hall6 Rho =.0.702 buena, la opinion
de la actuacion del gestor result6 al 62.5% en cuanto la objetividad opinaron 59.1%,
confirmandose tampoco esta acorde al requerimiento de los estudiantes. Coincide
con el trabajo de Baltar (2015) los proyectos educativos estan enfocados en resolver
problemas de forma razonada, sin embargo, es importante comprende que el accionar
del director dependerd mucho para estructurarlo. A esto, se suma los aportes de
Chavez (2018) quien destaca la comunicacion como principal elemento para la
integracion institucional y para garantizar la eficiencia de los proyectos productivos.

Los resultados de la hipétesis 3, se hall6 Rho = .658 moderada, asimismo la
gestion pedagdgica, aun falta mostrar mayor compromiso, los docentes consideraron
estar disconforme al 73.9%. Reafirmandose la gestién actual directivo no ayuda en la
realizacion de proyectos educativos. Estas ideas también fueron evidenciadas en las
investigaciones de Enriquez (2019) quien refiere que los centros educativos necesitan
cambios y mayor participacion en el proceso de aprendizaje entre sus integrantes

como docentes, estudiantes y padres de familia, ya que los proyectos educativos son
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beneficiosos para su desarrollo académico, pero como lo hemos mencionado al ser
el director la maxima autoridad este debe promoverlos idoneamente. Sumado a ello,
también se tiene a Ledn (2017) quien sefiala que el personal directivo a cargo de la
gestién debe estar comprometido con su accionar, por ello, su compromiso empieza
realizando un andlisis de sus fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades.
Los resultados obtenidos sobre la hipétesis especifica 4 se confirmé Rho =.593
moderada, debido el 73.9% consideraron la gestion pedagoégico directivo debera
participar en la creatividad de los estudiantes motivandoles en desarrollar trabajos
nuevos inéditos originales mediante proyectos. Este punto también es apoyado por
Guerrero (2009) quien considera necesario la promocion de experiencias que
fomenten la iniciativa de los estudiantes, en este caso para el proyecto educativo para
todos sus participantes, ya que fomentarlo ayuda a fortalecer la ensefianza y
aprendizaje. Para esto, Ari (2019) considera que es necesario la actualizacion
académica de los profesionales de la educacién, para poder incentivar en ellos

propuestas innovadoras y creativas.
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Conclusiones

Respondio al objetivo general, se determin6 una correlacion muy buena, entre la
gestion pedagdgica directiva, y los proyectos educativos productivos donde los
encuestados afirman que los gestores aun no apoyan o motivan entre los docente
y estudiantes la realizacion de innovaciones mediante proyectos, los cuales seria
de mucha valia en reafirma o incrementar el aprendizaje de los estudiantes y no
solo tener conocimientos tedricos.

Los directivos como gestores de las instituciones educativas, conforme la opinion
de la muestra no actian con pertinencia o actian de acuerdo lo que se espera en
este caso mejorar la educacién estudiantil, poco es la participacion en cuanto la
ejecucion de proyectos que apoyen lograr metas cambios es los estudiantes
respecto sus aprendizajes.

En referencia a la participacién de los directivos como gestor pedagdgico no
muestra la objetividad en cuanto a las decisiones que debe tomar en el actuar de
los docentes como el aprendizaje de los estudiantes, siendo necesario e
imprescindible todo gestor debera esta de la mano en cumplir objetivos
educacionales, siendo el papel que debe priorizar motivandoles a los actores
educativos.

Por otro lado, se confirmd que el rol que cumple los directivos como gestor
pedagdgico debe mostrar mayor compromiso, sobre todo apoyando
monitoreando del trabajo docente si esta realizando o no proyectos educativos
gue apoyen el aprendizaje significativo de los educandos, donde se desarrollen
integralmente.

Los directivos conforme a los resultados mostrados no evidencian

satisfactoriamente referente en ayudar en la motivacion entre docente y
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estudiantes sean creativos, investiguen durante el desarrollo de sus clases en
todas las &reas curriculares, donde es necesario generar nuevos conocimientos,

de manera aportar en el desarrollo personal, comunal.
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Recomendaciones
Se sugiere a los directores, mayor compromiso para gestionar al personal,
mostrar apoyo, monitorea actividades y reforzar las relaciones comunitarias, ya
gue un trabajo en conjunto facilita con el cumplimiento de los proyectos
educativos productivos.
Se sugiere a los docentes y directores, mejorar la comunicacion para una mejor
participacion de los docentes, estudiantes en la implementacion de proyectos
educativos relacionados a los temas tratados en su areas curriculares, con el
proposito de incrementar sus aprendizajes.
A las autoridades de la Ugel, hacer seguimiento del desempefio de los docentes
y directivos, de esta manera evidenciar interés en el aprendizaje estudiantil,
conjuntamente con el desarrollo de proyectos educativos que se enfoquen en el
desarrollo integral.
A los directivos se les recomienda capacitarse periddicamente en temas de
gestién, de esta manera pueda ayudarlos a mejorar la comunicacion con los
integrantes de la institucion y trabajar en pro de los proyectos educativos
productivos que apoyen aprendizajes significativos.
A los docentes y directivos, afianzar el gestionamiento de la institucién en base a
las necesidades de su entorno, de esta manera el proyecto educativo productivo

tenga mayor originalidad y mayor efectividad para su aplicacion.
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Titulo. Gestidon pedagdgica directivo y desarrollo de Proyectos Educativos Productivos en las instituciones educativas

del distrito de Azangaro Provincia de Yauyos — Lima, 2020

PROBLEMAS OBJETIVOS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGIA POBLACION TECNICAS E
/INDICADORES INSTRUMENTOS
Problema General: Obijetivo general: TIPO DE Variable 1:
- Preocupacion por el INVESTIGACION. Esté integrada  Cuestionario
¢Existe relacion entre la gestibn Determinar la relacion entre la gestién personal Cuantitativo. por los
pedagodgica directiva y el desarrollo de pedagdgica directiva y el desarrollo de Gestién - Instruccién y apoyo docentes de la
proyectos Educativos Productivos enlas  proyectos Educativos productivos en las  pedag6gica -  Monitoreo de las DISENO: Descriptivo  Ugel Azdngaro  variable 2:
Instituciones Educativas del distrito de Instituciones Educativas del distrito de directivo actividades escolares correlacional. Yauyos (2020) ) )
Azangaro provincia de Yauyos — Lima, Azangaro provincia de Yauyos —Lima, - Relaciones cuyo total fue ~ Cuestionario
2020? 2020. comunitarias / V1 de 105
" i I docentes. En
— — — cuanto a la
Problemas especificos: Objetivos especificos: \ Vo muestra se
a. "EX'SH? L re]augn entre la a. Indagar la relacion entre la B Pef“r!e.”c'a gonsllldero 288
supervision directiva y el desarr_ollo supervision directiva y el desarrollo Desarrollo Objetlwda_d e ellos.
de 'pro¥ectos Educativos de proyectos Educativos  de proyectos Compromiso 1= .Gestién pedagégica
productivos? productivos. educativos Creatividad directivo

b. ¢Existe relacién entre el monitoreo
directiva y el desarrollo de
proyectos Educativos productivos?

c. ¢Existe relacion entre el
acompafiamiento directiva y el
desarrollo de proyectos

Educativos productivos?

b. Establecer la relaciéon entre el
monitoreo directiva y el desarrollo

de proyectos Educativos
productivos.
c. Indagar la relacion entre el

acompafiamiento directiva y el
desarrollo de proyectos Educativos
productivos.

2 = Proyectos educativos
productivos
r = Correlacion




76

Anexo 2. Cuestionario de la variable 1

CUESTIONARIO DE LA VARIABLE 1

Estimado Docente: el presente cuestionario, sirve para valorar su apreciacion
respecto a la gestion pedagoégica que realiza el director en su institucion
educativa. Por anticipado agradezco su colaboracion y aporte con el presente
estudio.

Institucion Educativa Nivel

UGEL Distrito Fecha:

Por favor, siga Ud. las siguientes instrucciones:

a) Lea cuidadosamente y de forma clara los enunciados de las preguntas
b) No deje preguntas sin contestar
c) Margue con un aspa en sélo uno de los cuadros de cada pregunta

1. Nada 2. Poco 3. Indiferente | 4. Adecuado 5. Muy
adecuado adecuado adecuado
PREOCUPACION POR EL PERSONAL 1123 |4

1 Cual es su apreciacion del directivo, la forma manejar la
autoestima en cuanto a los aprendizajes de los
estudiantes.

2 Cémo valora la motivacion que realiza el directivo
respecto a la formacion de los estudiantes.

3 Cudl es su apreciacion sobre el manejo del clima de
convivencia escolar que realiza el directivo en la
institucion Educativa donde labora.

4 Cbmo califica respecto a la participacion del directivo en
la formacion ciudadana de los estudiantes.

5 Cudl es su apreciacion respecto a la practica de habitos
de vida saludable que apoya el directivo en la I.E donde
labora.

INSTRUCCION Y APOYO 112|3)|4

6 Como califica respecto al liderazgo que ejerce el
directivo en la |.E. donde labora.

7 Cual es apreciacion sobre la motivacion que practica el
directivo con los docentes, administrativos, estudiantes,
personal de apoyo en la institucion donde labora.




1

8 Cbémo valora respecto a las buenas practicas que debe
realizar el directivo en la |.E donde trabaja.

9 Cudl es su apreciacién sobre apoyo que brinda el directo
referente al prendizaje de los estudiantes, en la ILE
donde trabaja

10 Cudl es su percepcion sobre el directivo, respecto al
apoyo que brinda al trabajo docente que realiza enla |l.LE
donde labora

11 Como valora sobre la capacidad de resolver problemas
gue presenta el directivo en la I.E donde trabaja.

MONITOREO DE LAS ACTIVIDADES ESCOLARES

12 Cudl es su apreciacion del directivo referente al apoyo
gue brinda, en cuanto a la planificacién de la sesién

13 Como valora la actitud del directivo si realiza una
accion critico constructivo cuando le monitorea su
clase.

14 Como valora la participacion del directivo respecto al
involucramiento con los estudiantes cuando realiza el
monitoreo en el aula.

15 | Como aprecia la participacion del directivo en la
retroalimentaciéon del aprendizaje de los estudiantes
cuando realiza el monitoreo durante la sesion de clase.

16 Cbémo valora el reforzamiento que realiza del directivo
en el manejo de normas de convivencia dentro del aula
y fuera del aula.

17 Cual es su apreciacion del directivo en cuanto a la
practica de relaciones interpersonales con los
estudiantes y Ud. en el desarrollo de las clases.

18 Como valora al directivo respecto al acompafiamiento
gue realiza, durante el dictado de sus clases

RELACIONES COMUNITARIAS

19 Como valora al directivo respecto a la accién de
consultar sobre algin aspecto que concierne a la I.E
donde trabaja.

20 Coémo aprecia la actitud del directivo de informar
oportunamente temas de interés comun para |.E. donde
labora.

21 Coémo valora la forma de decidir del directivo de
situaciones gque convienen a la I.E donde trabaja.

22 Cual es su apreciacion de la forma de evaluar del

directivo respecto a las acciones que realizan los
estudiantes, docentes, padres de familia, etc. En la I.E
donde trabaja.

iGRACIAS
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CUESTIONARIO VARIABLE 2

CUESTIONARIO VARIABLE 2: proyectos educativos productivos

78

Estimado colega: el presente cuestionario, tiene como finalidad su opinion
respecto a los proyectos educativos que se realiza en su institucion educativa.

Se agradece por anticipado su colaboracion y aporte con el presente estudio.
Institucion Educativa

UGEL

Distrito Fecha:

Nivel

Por favor, siga Ud. las siguientes instrucciones:

a) Lea cuidadosamente y de forma clara los enunciados de las preguntas
b) No deje preguntas sin contestar
c) Margue con un aspa en sélo uno de los cuadros de cada pregunta

. Nunca | 2.Casinunca | 3. A veces | 4. Casi siempre | 5. Siempre |

PERTINENCIA

4

En qué medida, se solucionan los problemas de aprendizaje
de los estudiantes, en base a la practica de proyectos
educativos productivos en las diferentes areas curriculares.

En qué medida los proyectos educativos productivos
propuestos promueven logros de aprendizaje en los
estudiantes a su cargo.

Los proyectos educativos productivos que plantea en el
desarrollo del area curricular que ensefia apoyan asumir la
diversidad de su entorno social.

Los proyectos educativos productivos planteados durante el
desarrollo de sus clases en qué medida fortalecen la
formacion integral de sus estudiantes.

Cuando propone proyectos educativos productivos con sus
estudiantes como aprecia el apoyo de los padres de familia
a los estudiantes del aula.

OBJETIVIDAD

Cuando propone proyectos educativos productivos con sus
estudiantes todos cumplen en la ejecucion satisfactoriamente.

Los estudiantes cuando trabajan los proyectos educativos
productivos se interesan en resolver sus problemas de
aprendizaje
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Los estudiantes tratan de sacar mayor provecho cuando se
les propone proyectos educativos productivos de algin tema
gue no sabian.

Cual es su apreciacion de la ejecucion de los proyectos
educativos productivos de los temas propuestos en el aula,
respecto al porcentaje de confiabilidad del aprendizaje de los
estudiantes a su cargo.

COMPROMISO

10

Como aprecia a los estudiantes de su area curricular, cuando
se les propone proyectos educativos productivos que
impliquen con el desarrollo de la institucion.

11

Como aprecia a los estudiantes cuando trabajan en proyectos
educativos productivos se muestran proactivos en la
ejecucion.

12

Como percibe a los estudiantes si comparten ideas para llevar
a cabo el proyecto educativo productivo de acuerdo al area
curricular que ensefia.

13

Cuando trabajan los estudiantes el proyecto educativo
productivo propuesto en su area curricular, se nota la mayoria
demuestran actitud positivo.

14

En qué medida la busqueda de éxito, los proyectos educativos
productivos, propuestos a los estudiantes en el desarrollo de
su &rea curricular se aprecia.

CREATIVIDAD

15

Los proyectos educativos productivos propuestos a sus
estudiantes al término muestra que grado originalidad

16

Cbémo se aprecia la iniciativa que manifiestan los estudiantes,
en la realizacion de los proyectos educativos productivos
propuestos en su area curricular.

17

Cudl es su apreciacion de los estudiantes en cuanto al
cumplimiento del tiempo de ejecucién establecido del
proyecto educativo productivo.

18

Los estudiantes exigen realizar diversos proyectos educativos
productivos, planteados durante el desarrollo del area
curricular que Ud. ensefia.

19

En qué medida los estudiantes muestran su autoestima,
asumiendo la importancia que tiene la ejecucion de proyectos
educativos productivos para desarrollar la creatividad.

20

Como aprecia la participacion de los estudiantes en la
elaboracion de proyectos educativos productivos propuesto
en el area curricular que ensefia,

iGRACIAS!
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Anexo 4.
Validacion
l. DATOS INFORMATIVOS
Apellido y Especiali Cargo o Nombre del Autora del
Nombre dad del Institucio Instrument Instrumento
del evaluad ndonde ode
Informa or(a) Labora Evaluacion
nte
Carlos Segura Doctor en D Gestién Edith Kredis Flores
Castilla educacion 0 pedagdgica Alfaro
c
e
nt
e
Titulo: GESTION PEDAGOGICA DIRECTIVO Y DESARROLLO DE PROYECTOS EDUCATIVOS
PRODUCTIVOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL DISTRITO DE
AZANGARO PROVINCIA DE YAUYOS — LIMA, 2020

l. ASPECTOS DE VALIDACION

Defici Regu Bue Muy Excele
INDICADORES CRITERIOS ente lar na bue nte 81-
0- 21- 41- 60 na 100%
20% 40% % 61-
80%
1. CLARIDAD Estd formulado con 90
lenguaje
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Estd expresado en 89
conductas
observables.
3. ACTUALIDAD Adecuado al avance de la 90
ciencia y latecnologia.
4. ORGANIZACION | Los items del instrumento 91
reflejan
organizacion légica.
5. SUFICIENCIA Comprende los aspectos en 89
cantidad y
calidad.
6. Adecuado para valor 90
INTENCIONALIDAD| araspectos de las
estrategias.
7. CONSISTENCIA | Basado en  aspectos 90
tedrico
cientificos.
8. COHERENCIA Entre los indices, 91
indicadores vy las
dimensiones.
9. METODOLOGIA | La estrategia responde al 89
propésito
del diagndstico.
10. PERTINENCIA El instrumento es funcional 91
para el
propésito de la
investigacion.

111. OPINION DE APLICACION

Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]
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1V. PROMEDIO DE VALIDACION 90.00 %

Lima, 15 julio 2020

21859900

93
71
85
05

Lugary fecha

DNI

Firma del
Experto

Te
1éf
on

Fuente: Elaborado por el equipo de investigacion UPGE.
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DATOS INFORMATIVOS
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Apellido y Especialid Cargo o Nombre Autor
Nombre ad del Institucion del a del
del evaluad donde Instrum Instru
Informant or(a) Labora ento de mento
e Evaluaci

on
Carlos Segura Doctor Docente Proyectos Edith Kredis
Castilla en educativos Flores Alfaro
Educaci productivos
on

Titulo: GESTION PEDAGOGICA DIRECTIVO Y DESARROLLO DE PROYECTOS
EDUCATIVOS PRODUCTIVOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
DISTRITO DE AZANGARO PROVINCIA DE YAUYOS —LIMA, 2020

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADOR
ES

Defici
CRITERIOS ente
0_
20
%

Regu Bue
lar na
21- 41-
40% 60 %

Mu Excele
y nte81-
bue | 100%

na
61-
80%

1. CLARIDAD

Estd formulado con
lenguaje
apropiado.

91

2. OBJETIVIDAD

Estd expresado en
conductas
observables.

92

3. ACTUALIDAD

Adecuado a |
avance de la
ciencia y la tecnologia.

90

4.
ORGANIZACION

Lositems del
instrumento

reflejan organizacién
légica.

91

5. SUFICIENCIA

Comprende los
aspectosen
cantidad y calidad.

91

6.
INTENCIONALID
AD

Adecuado  para
valorar

aspectos de las

estrategias.

90

7.
CONSISTENCIA

Basado en
aspectos
tedrico
cientificos.

92

8. COHERENCIA

Entre los indices,
indicadores y
las dimensiones.

92

9.
METODOLOGIA

La estrategia
responde al

proposito del

diagnostico.

90

10. PERTINENCIA

El instrumento es
funcionalpara el
proposito

de

91
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la
investigacion.

I11. OPINION DE APLICACION

Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
IV. PROMEDIO DE VALIDACION = 91.00 %

Lima, 15 julio 2020 21859900 \ 03
WQW 71

\;% = i 85

’ 05

3
Lugar y fecha DNI Firma del Tel
Experto éfo

no

Fuente: Elaborado por el equipo de investigacion UPGE.
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DATOS INFORMATIVOS

84

Apellido y Especialid Cargoo Nomb Autora del
Nomb ad del Institucién re del Instrumento
re del evaluad donde Instrum
Infor or(a) Labora ento de
mante Evaluacion

Efrain Ticona Magist Docente  |Gestion pedagdgica  [Edith Kredis Flores
Aguilar eren IAlfaro

Educa

cion

Titulo: GESTION PEDAGOGICA DIRECTIVO Y DESARROLLO DE PROYECTOS
EDUCATIVOS PRODUCTIVOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL

DISTRITO DE AZANGARO PROVINCIA DE YAUYOS — LIMA, 2020

l. ASPECTOS DE VALIDACION

Defic | Regu Bue Muy | Excelent
INDICADO CRITERIOS iente lar na bue e81-
RES te0- | 21- 41- 60 na 100%
20% | 40% % 61-
80%

1. CLARIDAD | Esté& formulado con 89

lenguaje

apropiado.
2. Esta expresado en 88
OBJETIVIDAD | conductas

observables.
3. Adecuado al avance de 90
ACTUALIDAD | la

ciencia y la tecnologia.
4, Los items del 90
ORGANIZACIQ| instrumento
N reflejan organizacion

légica.
5. Comprende los aspectos 88
SUFICIENCIA | en

cantidad y calidad.
6. Adecuado  para 88
INTENCIONALLI valorar
DAD aspectos de las

estrategias.
7. Basado en aspectos 90
CONSISTENCI | tedrico
A cientificos.
8. Entre los indices, 89
COHERENCIA | indicadoresy

las dimensiones.
9. La estrategia 89
METODOLOGI responde  al
A propésito del

diagnostico.
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10.
PERTINENCIA

El instrumento es
funcional

para el propésito
de
ainvestigacion.

89

I11. OPINION DE APLICACION

Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

IV. PROMEDIO DE VALIDACION = 89.00 %

Lima, 10 julio 2020

24711979

//a.’j’é/; e

998847487

Lugar y fecha DNI

Firma del Experto

Telé
fono

Fuente: Elaborado por el equipo de investigacion UPGE




DATOS INFORMATIVOS

86

Apellido y Especialida Cargoo Nombre Autora del
Nombr d del Institucion del Instrumento
e del evaluado donde Instrume
Inform r(a) Labora nto de
ante Evaluaci
on
Efrain Ticona Magiste Proyectos educativos  [Edith Kredis Flores
Aguilar ren Docente  |productivos IAlfaro
educac
ion

Titulo: GESTION PEDAGOGICA DIRECTIVO Y DESARROLLO DE PROYECTOS
EDUCATIVOS PRODUCTIVOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
DISTRITO DE AZANGARO PROVINCIA DE YAUYOS - LIMA, 2020

ASPECTOS DE VALIDACION

Deficie | Regu Bue Mu Excelente
INDICADO CRITERIOS nte lar na y 81-
RES 0- 21- 41- 60 bue 100%
20 40% % na
% 61-
80%
1. CLARIDAD | Esté formulado con 91
lenguaje
apropiado.
2. Esta expresado en 89
OBJETIVIDAD | conductasobservables.
3. Adecuado al avance de 90
ACTUALIDAD | la
ciencia y la tecnologia.
4. Los items del 90
ORGANIZACIO| instrumento
N reflejan organizacion
légica.
5. Comprende los 91
SUFICIENCIA | aspectos en
cantidad y calidad.
6. Adecuado para 89
INTENCIONALI valorar
DAD aspectos de las
estrategias.
7. Basado en aspectos 90
CONSISTENCI | tedrico
A cientificos.
8. Entre los indices, 90
COHERENCIA | indicadoresy
las dimensiones.
9. La estrategia 90
METODOLOGI responde al
A proposito del
diagnéstico.
10. El instrumento es 90
PERTINENCIA | funcionalpara el
propésito de la
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investigacion.

I11. OPINION DE APLICACION

Aplicable[ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
1V. PROMEDIO DE VALIDACION = 90.00 %
247 7{ 998847487
Lima, 10 julio 2020 119 e -
79 2 <
Lugar y fecha DNI Firma del Experto Teléfono

Fuente: Elaborado por el equipo de investigacion UPGE




DATOS INFORMATIVOS

88

Apellido y Especialid Cargo o Nombre Autor
Nombre ad del Institucion del a del
del evaluado donde Instrume Instru
Informante r(a) Labora nto de mento

Evaluacio
n
Tejada Mendoza Magiste Gestion pedagdgica [Edith Kredis
Marco ren UNMSM Flores Alfaro
Antonio Docenci
a
Universi
taria

Titulo: GESTION PEDAGOGICA DIRECTIVO Y DESARROLLO DE PROYECTOS
EDUCATIVOS PRODUCTIVOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL
DISTRITO DE AZANGARO PROVINCIA DE YAUYOS — LIMA, 2020

ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORE
S

CRITERIOS

Deficie
nte0-
20%

Bue
na 41-
60 %

Regul
ar2l-
40%

Excele

y nte81-

buen
ab6l-
80%

100%

1. CLARIDAD

Estd formulado con
lenguaje
apropiado.

90

2. OBJETIVIDAD

Esta expresado en
conductasobservables.

90

3. ACTUALIDAD

Adecuado a |
avance de la

ciencia y la tecnologia.

4.
ORGANIZACION

Los items del
instrumento

reflejan organizacion
l6gica.

89

5. SUFICIENCIA

Comprende los
aspectos en
cantidad y calidad.

91

6.
INTENCIONALIDA
D

Adecuado  para
valorar

aspectos de las

estrategias.

90

7. CONSISTENCIA

Basado en aspectos
tedricocientificos.

90

8. COHERENCIA

Entre los indices,
indicadores y
las dimensiones.

91

9.
METODOLOGIA

La estrategia
responde al

proposito del

diagnéstico.

89

10. PERTINENCIA

El instrumento es
funcional
para el

de

proposito

lainvestigacion.

90
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I11. OPINION DE APLICACION

Aplicable [ X] Aplicable después de corregir [ ]

No aplicable [ ]

IV. PROMEDIO DE VALIDACION 90.00 %

Lima, 12 julio 2020 08331831 996
Lot 975

/u 634

Lugar y fecha DNI Firma del Telé
Experto fono

Fuente: Elaborado por el equipo de investigacion UPGE.
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l. DATOS INFORMATIVOS
Apellido y Nombre del Especialida Cargo o Nombre Autora
Informante d del Institucion del del
evaluador donde Labora Instrumen Instrum
(@) to de ento
Evaluacio
n
Tejada Mendoza Marco Magister Proyectos educativos  [Edith Kredis Flores
Antonio en UNMSM  |productivos |Alfaro
Docencia
Universita
ria
Titulo: GESTION PEDAGOGICA DIRECTIVO Y DESARROLLO DE PROYECTOS EDUCATIVOS
PRODUCTIVOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL DISTRITO DE AZANGARO
PROVINCIA DE YAUYOS —LIMA, 2020

1. ASPECTOS DE VALIDACION

Deficie | Regul Bue Muy | Excele
INDICADORES CRITERIOS nte0- | ar2l- | na4l- bue | nte81-
20% | 40% 60 % na 100%
61-
80%
1. CLARIDAD Estd formulado con 90
lenguaje
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Esta expresado en 90
conductas
observables.
3. ACTUALIDAD Adecuado all 90
avance de la
ciencia y la tecnologia.
4. ORGANIZACION Lositems del 89
instrumento
reflejan organizacion
l6gica.
5. SUFICIENCIA Comprende los 91
aspectos encantidad y
calidad.
6. INTENCIONALIDAD | Adecuado para 90
valorar
aspectos de las
estrategias.
7. CONSISTENCIA Basado enaspectos 90
tedrico
cientificos.
8. COHERENCIA Entre los indices, 89
indicadores y
las dimensiones.
9. METODOLOGIA La estrategia 91
responde al
propésito del
diagnostico.
10. PERTINENCIA El instrumento es 90
funcional
para el propésito
de |
ainvestigacion.




91

I11. OPINION DE APLICACION

Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
IV. PROMEDIO DE VALIDACION = 90.00 %
Lima, 12 julio 2020 08331831 996
975
634
Lugar y fecha DNI Firma del Telé
Experto fono

Fuente: Elaborado por el equipo de investigacion UPGE.




