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RESUMEN

Esta investigacion se llevo a cabo para determinar la relacion que existe entre
la gestion de la supervision pedagogica y el desempefio docente en un Instituto de

Ensefianza de Inglés de Lima con alta poblacion estudiantil en Lima Peru.

El estudio es de enfoque cuantitativo con un tipo de estudio basico de disefio
no experimental transversal con alcance correlacional. Se emple6é el muestreo no
probabilistico por intencién o conveniencia para seleccionar a los encuestados. 210
docentes de diferentes sedes que tiene el centro en la ciudad de Lima fueron
seleccionados para responder los cuestionarios. Estos fueron validados por jueces
expertos con escalas tipo Likert de 5y 7 puntos que aportaron la data para el analisis.
Para determinar su confiabilidad se aplicé la medicién Alpha de Cronbach. Se empleé
el analisis descriptivo e inferencial de las estadisticas para interpretar los resultados
sobre las funciones de la supervision y el nivel de desempefio docente en cada una
de las areas en estudio después de haberse dado el servicio. En la contrastacion de
los datos para la prueba de hipotesis se encontré un coeficiente de Correlacion de
Spearman de 0.825 con un valor p = 0.000 que determina un nivel de correlacién
directo, significativo y alto entre las variables en estudio. De este resultado se infiere
que a mayor gestién de la supervision pedagdgica mayor desempefio docente en el

centro de ensefianza de inglés.

Palabras clave: Gestidén, supervision pedagdégica, desempefio docente, control,

monitoreo, acompanamiento pedagdgico.
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ABSTRACT

This research was done to determine the relationship between supervision and
teacher practice in an English teaching Institute in Lima with a high student population

in Lima Peru.

This is a quantitative approach basic type study with a non experimental transversal
design with a correlational scope. A non-probabilistic sample of intention or
convenience was used to select the respondents. 210 teachers from different
branches in Lima were selected to respond to the questionnaires. These were
validated by expert judges with 5 and 7point Likert -type-scales that provide data to be
analyzed. The Cronbach’s Alpha coefficient was used to measure the level of reliability
A descriptive and inferential analysis of the statistics was used to interpret the results
on the supervisors functions and the teacher performance level in each one of the
study areas after the supervisory service had been offered. To contrast the data for
the hypothesis test a Spearman correlation coefficient of 0.825, with a p = 0.000 value
was found. which determines a direct, meaningful and high correlation level between
the study variables. It can be inferred from the current study that better pedagogical
management implies better teaching performance.

Key words: Management, pedagogical supervision, teaching performance, control,

monitoring, pedagogical support.



CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1 Situacion Problematica

La calidad del servicio educativo ha sido un tema de suma preocupacién e
interés en las dos ultimas décadas por parte del sector privado y publico en el Peru,
por ello, se han venido dando una serie de cambios, dentro de los cuales
consideramos de suma importancia aquellos que afectan el servicio de supervisiéon
pedagdgica y el desempeiio del docente.

La supervisidon pedagdgica como parte de la gestion administrativa de una
institucion educativa, comprende las funciones de control y monitoreo, asi como, del
acompanamiento pedagogico, que se encarga de velar por el buen desempefio del
docente en escuelas e instituciones. Dichas funciones son determinantes para
asegurar que los estudiantes reciban una educacion de calidad dentro de un ambiente
agradable con docentes calificados y motivados que faciliten una instruccién
adecuada.

En el presente trabajo se busca resaltar que, el actual sistema de Educacion,
centra la supervision pedagogica principalmente en el control y monitoreo, con un
enfoque empresarial preocupado por el control de calidad. Si bien la funcién de control
es una parte importante del proceso administrativo de un servicio, en el campo

educativo, el acompafiamiento del supervisor es fundamental para la mejora del



desempeno del docente, buscando el desarrollo de sus competencias profesionales,
mediante reuniones individuales y grupales, donde se delibera y reflexiona sobre las
mejores practicas para la ensefianza y la toma de decisiones, asi como compartir
experiencias, promover la indagacion, y fortalecer la colaboracion entre docentes.
Segun Fajardo, E. (2019), la supervisidon educativa en los diversos paises de
Latinoamérica es parecida en sus funciones de control y monitoreo (controlar y
evaluar) y de acompafamiento pedagdgico (informar, asesorar, mediar). A su vez,
resalta la efectividad de este ultimo “para hacer frente a las nuevas exigencias de la
sociedad y de las instancias gubernamentales como los Ministerios de educacion”
(Fajardo, E., 2019, p.22). Desde fines del siglo XX, se advierte un avance en diversos
paises de la regidn por hacer prevalecer la funcion de acompafamiento pedagdgico

en la labor de supervisién y dar a la evaluacion docente un rol mas formativo.

En Peru, siguiendo esta corriente, el Ministerio de Educacién emitié la
Resolucion Viceministerial 290-2019 aprobando la Norma técnica 026-01 que
establece las disposiciones para el desarrollo del Acompafamiento Pedagdgico como
estrategia de supervision pedagdgica en instituciones educativas de la Educacién

Basica Regular para el periodo 2020-2022.

Si bien esta Norma Técnica busca fortalecer las bases para que en nuestro
pais se consolide la implementacion del acompafamiento pedagdgico como
estrategia de la supervision, su implementacion a nivel nacional es reciente por lo que
no se cuenta con resultados. Ademas, que solo aplica a Instituciones de la educacion

basica regular.



En tal sentido, en el caso de los institutos privados de ensefianza de idiomas
no se rigen por las normas establecidas por el MINEDU, se rigen por sus propias

normas.

El Instituto de ensefianza de inglés en estudio, ubicado en la Ciudad de Lima,
desde el afo 2,000, viene realizando esfuerzos por incorporar metodologia de punta
y las ultimas tendencias en ensefianza de idiomas. El Instituto trae expertos
internacionales en el campo que ayudan a incorporar una nueva vision de la
supervision pedagoégica y nuevas oportunidades de desarrollo profesional para ofrecer
un desempefio docente con los mas altos estandares. En los siguientes afos, se
incorporan progresivamente estrategias de acompanamiento docente reforzando su
rol democratico y de escucha activa del docente en las sesiones de retroalimentacién.
En el ano 2016, se toma la decisién de cambiar la denominacion de supervisor
académico por el de Coach Académico con la finalidad de que se vea también como

un acompafante del docente en la mejora continua y su desarrollo profesional.

No obstante, lo antes sefalado, aun no se ha logrado un acompanamiento
pedagdgico integral en el Instituto de ensefianza de inglés en estudio, debido a que
en la practica hay un bajo nivel de acompanamiento que promueva la reflexion, que
es fundamental para la ensefianza de la autocritica, el desarrollo de las competencias
y habilidades, y el desarrollo profesional. Asi como, no se propician espacios para la

comunicacién, y la ensefianza centrada en el estudiante.

El desempefio docente en la actualidad incluido el de los docentes que

ensefan inglés ya no puede limitarse solo al conocimiento de la materia sino también



al dominio de la pedagogia y la metodologia de ensefanza y el conocimiento de la
cultura organizacional de la institucion en la que se desempefia que le permita
adaptarse y funcionar de manera efectiva. Se requiere ademas saber centrar la
ensefianza en el estudiante incentivando el trabajo en equipos y pares y
personalizando la ensefianza para lograr aprendizajes significativos. Los docentes
deben formar al estudiante del siglo XXI para saber trabajar en equipo y a aprender
de manera autbnoma. El desempefio del docente en la actualidad contempla también

su nivel de profesionalizacién y el constante avance en su crecimiento profesional.

Adaptarse a las actuales expectativas del desempefio docente es tarea ardua
que demanda cambios estructurales por parte del mismo docente que incluyen
cambios en sus creencias, metodologia de ensehanza, estrategias de manejo de
clase y mejora de su profesionalismo con lo que ello abarca. Salir de la zona de
confort y abandonar el desempefio tradicional o de rendimiento moderado es tarea
del mismo docente que puede lograr con el apoyo de la supervision pedagogica. La
calidad de la ensehanza solo mejorara si el desempefio docente se adapta a las

exigencias de las necesidades del estudiante del siglo XXI.

1.2 Formulacién del Problema

En relacién con la problematica justificada que tiene incidencia en la gestion de
la supervision pedagodgica realizada por los supervisores académicos sobre el
desempefio docente en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, podemos

formular el siguiente problema:



1.2.1 Problema General

¢ Qué relacion existe entre la gestion de supervision pedagogica y el

desempeniio docente en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefanza de inglés

de Lima, 20217

1.2.2 Problemas Especificos

a)

b)

d)

¢ Cual es la relacion de la gestién de la supervision pedagogica y el
conocimiento del contenido en la ensefianza de inglés en un Instituto de
ensefanza de inglés de Lima, 20217

¢Cual es la relacion de la gestiébn de la supervision pedagdgica y las
habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés
de Lima, 20217

¢Cual es la relacion de la gestion de la supervision pedagodgica y el
conocimiento del contexto en la ensefanza de inglés en un Instituto de
ensefanza de inglés de Lima, 20217

¢ Cual es la relacion de la gestién de la supervision pedagdgica y la
ensefianza de inglés centrada en el estudiante en un Instituto de ensefanza
de inglés de Lima, 20217

¢Cual es la relacion de la gestion de la supervision pedagodgica y el
profesionalismo en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de

inglés de Lima, 20217



1.3 Justificacion Teorica

En el campo tedrico, son escasos los estudios sobre la relacion entre las
variables de esta investigacién y mas escasos aun cuando se trata de un centro
privado de ensefianza. Con este estudio se podra entender, en mayor medida, el
comportamiento de la variable supervision pedagogica que comprende: la gestion del
control y monitoreo pedagdgico, por un lado y, por otro lado, la gestion del
acompanamiento al docente por parte del supervisor, en relacion con el desempefio

docente.

Es importante saber si todo el esfuerzo que hace una institucion de ensefanza
de inglés, por controlar y monitorear la labor del docente y de ofrecerle
acompanamiento pedagogico incide de alguna manera en el desempefio de los
profesores. El fin Ultimo de un cuerpo de supervisores en un centro de estudios debe
ser, el de asegurar que la calidad del servicio pedagdgico conduzca al logro

académico que ofrece.

Existen una serie de actividades que la supervision realiza: evaluar y dar
retroalimentacién al docente, recoger datos, y llevar control del llenado de registros,
todas ellas, para que el docente se mantenga informado de lo que hace y lo que esta

pendiente para alcanzar el estandar esperado.

Todo el esfuerzo que hace la supervisién en ayudar al docente a reflexionar
sobre su practica pedagdgica, indagar sobre problemas que surgen en el aula, buscar

soluciones que faciliten mejor el aprendizaje, aprender a tomar mejores decisiones,



abordar las diversas situaciones que surgen en el aula y saber autodirigirse, son

acciones que deben tener una repercusién en su desempenfo.

Es decir, que los componentes de la variable gestibn de supervision
pedagdgica, control y monitoreo y de acompafiamiento, podrian explicar la adquisicién
de mayores conocimientos de contenido y pedagdgicos, mejor ejercicio de las
habilidades de ensefianza, mayor empleo de criterio y flexibilidad para adaptarse a

las necesidades de los estudiantes, y mejor conocimiento de la cultural institucional.

Este estudio nos permitird determinar si el apoyo que el supervisor brinda al
docente, le aporta a su practica pedagoégica empleando la metodologia y el enfoque
de ensenanza de manera efectiva. Podremos verificar si las recomendaciones que
ofrece el supervisor, los espacios de reflexion que facilita y las oportunidades que crea
para compartir conocimientos e inquietudes con otros colegas se relacionan con su

desempefio.

1.4 Justificacion Practica

Dadas las variables en estudio, la investigacion nos permitira explorar, en una
Institucién de ensefianza de inglés de Lima que, apuesta por el acompafamiento
pedagogico como herramienta clave de la supervision, cdmo la supervisién se

relaciona con el desempeno docente.

En este sentido, servira como preexistencia de que se esta en el camino

correcto, confirmando que el rol del supervisor no ha de ser solo el de controlador y



evaluador, sino que ademas puede ser un companero experimentado en quien confia

el docente y que lo guia en su crecimiento profesional.

Asi pues, los resultados de esta investigacion estan encaminados a servir a
muchos otros institutos de idiomas que cuentan con supervisores que cumplen la
doble funcién de control y que creen en el acompafamiento pedagdgico como

herramienta de cambio animando también a que otros lo hagan.

Consideramos que el alcance de este estudio beneficia también a todo el sector
de educacién sea privado o publico que se interesa por monitorear el servicio de
educacién y que ademas facilita a sus docentes un servicio de supervision enfocado
en el acompanamiento como eje fundamental de reflexién de la profesion y de

crecimiento profesional.

En el aspecto metodoldgico, el presente estudio busca contribuir con
herramientas elaboradas en base a desempefios establecidos por expertos, en el
campo de la ensefanza de idiomas especificamente. Esto permitira medir la variable
de desempeio de manera mas precisa siendo de mucho interés en este campo de

ensefianza de inglés.

Finalmente, y no por ello menos valioso, para la variable de supervision
docente, se elabora un instrumento que contempla tanto el control, asi como el
acompanamiento, considerando las funciones especificas, que desempefian los

supervisores académicos en el instituto donde se lleva a cabo el estudio.



1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo General

Determinar la relacion que existe entre la gestion de la supervision pedagdgica

y el desempeio docente en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de

inglés de Lima, 2021.

1.5.2 Objetivos Especificos

a)

b)

d)

Determinar la relaciéon de la gestién de la supervision pedagdgica y el
conocimiento del contenido en la ensefanza de inglés en un Instituto de
ensefanza de inglés de Lima, 2021.

Establecer la relacién entre la gestién de la supervision pedagogica y las
habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés
de Lima, 2021.

Identificar la relacién entre la gestién de la supervision pedagdgica y el
conocimiento del contexto en la ensefanza de inglés en un Instituto de
ensefanza de inglés de Lima, 2021.

Determinar la relaciéon de la gestién de la supervision pedagdgica y la
ensefianza de inglés centrada en el estudiante en un Instituto de ensefanza
de inglés de Lima, 2021.

Establecer la relaciéon de la gestién de la supervisidbn pedagogica y el
profesionalismo en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de

inglés de Lima, 2021.



10

1.6 Hipétesis de la investigacion

1.6.1 Hipétesis General

La relacion entre la gestidn de la supervision pedagoégica y el desempeiio
docente en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,

2021, es significativa y directa.

1.6.2 Hipotesis Especificas

H1 La relacién entre la gestion de la supervision pedagdégica y el conocimiento
del contenido en la ensenanza del inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de
Lima, 2021, es significativa y directa.

H2 La relacion entre la gestion de la supervisiéon pedagogica y las habilidades
de ensenanza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021, es
significativa y directa.

H3. La relacion entre la gestion de la supervision pedagogica y el conocimiento
del contexto en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de
Lima, 2021, es significativa y directa.

H4. La relacién entre la gestidon de la supervision pedagdgica y la ensefianza
de inglés centrada en el estudiante en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,
2021, es significativa y directa.

H5. La relacidon entre la gestibn de la supervision pedagogica y el
profesionalismo en la ensefanza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de

Lima, 2021, es significativa y directa.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO

2.1. Marco filoséfico o epistemoldégico de la investigacion

La presente investigacion cientifica se enmarca en el paradigma positivista
como corriente filoséfica dentro de una realidad objetiva. Es importante determinar
bajo qué enfoque se realiza la investigacion puesto que de ello depende cémo se
orienta el estudio en relacién al problema planteado y el tipo de respuesta que se
espera encontrar. Con esta investigacion se busca hacer un analisis objetivo de la
realidad, lo que, como sefiala Valderrama (2013) implica la puesta en practica de un
enfoque filoséfico y de un proceso metodolégico”, (p.106). El presente estudio busca
hallar respuesta al problema planteado ¢Qué relacion existe entre la gestion de
supervision pedagogica y el desempefio docente en la ensefianza de inglés en un

Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 20217 con un enfoque cuantitativo.

A decir de Valderrama (2013) “El enfoque cuantitativo es una forma de llevar a
cabo la investigacion; es una orientacion filoséfica o un camino a seguir que elige el
investigador, con la finalidad de llevar a cabo una investigacion”, (p. 106). Se busca
una comprension descriptiva, explicativa y predictiva de la realidad respaldada por

observaciones medibles para determinar si existe relacion entre la gestién de la
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supervision pedagodgica y el desempefio docente y que el resultado del estudio

permita hacer un aporte al desarrollo del conocimiento.

El tema de estudio esta comprendido dentro del campo de la Educacién y éste
a su vez corresponde al estudio de las ciencias sociales. Siguiendo a “Augusto Comte
1798-1857) y Emile Durkheim (1858-1917) quienes postularon que en el estudio de
los fendmenos sociales debe poder aplicarse un mismo método “el cientifico”,
emulando a las ciencias naturales”, Hernandez- Sampieri & Mendoza (2018, p.5) por
lo que el presente estudio sigue los lineamientos de investigacion cientifica para

ciencias sociales.

Se considera que la ruta mas apropiada para el tipo de resultados que se
desean obtener y el aporte que se quiere ofrecer es la cuantitativa para poder medir
la magnitud y ocurrencia de los fendmenos en estudio con rigurosidad. Las preguntas

planteadas se pronuncian dentro del mundo empirico ajustandose a la realidad.

Por su enfoque cuantitativo, la investigacion utiliza la via hipotético -deductiva
como légica metodoldgica valida empleando la estadistica para contrastar la verdad
o falsedad de las hipotesis propuestas. El estudio busca obtener resultados que se
puedan comparar con los de investigaciones previas relacionadas con las variables
en estudio. La hipdtesis general y las hipétesis especificas de la investigacion son
aceptadas o rechazadas segun los resultados sobre su grado de probabilidad. Los
tipos de datos que se manejan en la investigacion son numéricos lo que permite medir
los resultados y contrastar las hipétesis con precision y rigurosidad sin sesgo subjetivo

alguno.
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Con referencia al tipo de investigacién, se es una investigacion basica; por el
nivel, se trata de una investigacion descriptiva correlacional y por la naturaleza del

objeto de estudio se trata de una investigacién de tipo factual o empirica.

Los instrumentos de recoleccion de datos que se emplean son los
cuestionarios, lo que son evaluados en cuanto a su confiabilidad y validez con el
objetivo de que los datos que se recojan sean confiables y representativos de la

realidad en estudio sin espacio a ninguna subjetividad.

2.2. Antecedentes

2.2.1. Antecedentes Internacionales

Khun-Inkeeree, Mahmood, Noor, Kasa, Yaakob, Omar-Fauzee, Sofian, (2020)
llevaron a cabo la investigacion cuantitativa Incrementando la autoeficacia docente a
través de la Supervision Regular de Ensefianza Aprendizaje con el fin de examinar la
relacion existente entre las habilidades de supervision de la ensefianza y aprendizaje
y la autoeficacia docente, asi como para examinar la influencia de las dimensiones de
la supervision de la ensefianza y aprendizaje sobre la efectividad de la ensefianza.
Como dimensiones de las habilidades de la supervision de la ensefianza y aprendizaje
consideraron: el conocimiento del supervisor, sus habilidades interpersonales y sus
habilidades técnicas. Para la autoeficacia docente se consideraron las dimensiones:
estrategia instructiva, manejo de clase, y el involucramiento del estudiante. La
muestra en estudio estuvo conformada por 211 docentes de 13 escuelas primarias
del distrito de Jely, Kelantan en Malasia. Para recolectar la data, se empled un
cuestionario administrado a los docentes dividido en tres secciones, la primera con

preguntas sobre datos personales, la segunda con preguntas sobre el conocimiento y
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las habilidades técnicas e interpersonales de los supervisores y una tercera seccién
con preguntas sobre la autoeficacia del docente. Se emplearon la estadistica
inferencial, correlacion de Pearson y la Regresion paso a paso para el analisis
estadistico. El analisis correlacional muestra que existe una relacion significativa entre
las habilidades de supervision y la autoeficacia docente (r=0.44, p=0.00) y el analisis
de regresion para examinar la influencia de la supervisién de ensefanza y aprendizaje
muestra que la dimensién técnica fue moderada (r=0.43, r2= 0.185, p < 0.05) y que la
dimensién de conocimiento también fue moderada (r=0.45, r?=0.200, p< 0.05). La
dimensién de habilidades interpersonales no se incluy6 en este analisis por no ser un
predictor directo de la autoeficacia docente. De esta manera se descartaron las
hipétesis nulas. Estos resultados muestran que la calidad de la supervision de la
ensefanza y el aprendizaje contribuye a una mayor autoeficacia docente. En base a
los resultados, se concluyd que el nivel de las habilidades de supervision de
ensefanza y aprendizaje de todos los jefes de docentes y asistentes senior de las
escuelas de primaria rurales del distrito de Jely es alto y han demostrado tener una
puntuacion media de (M=4.13, SD=0.38) segun los docentes. Se concluye que los
resultados del estudio refuerzan los hallazgos de estudios previos de que la calidad
de supervisién de ensefianza y aprendizaje contribuira a mejorar la autoeficacia

docente y asi a catalizar la excelencia y el desempefio de la escuela.

Ocando, (2017) presenté a la Universidad del Zulia, Maracaibo Venezuela la
investigacion titulada La supervisién educativa como elemento clave para alcanzar la
calidad educativa en las escuelas publicas cuya finalidad fue la de analizar la
supervision educativa en las escuelas estatales de educacion primaria y media

general del municipio escolar Maracaibo 8 del estado Zulia. Se realiz6 una
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investigacién descriptiva orientada por una epistemologia positivista con disefio no
experimental. La muestra en estudio estuvo conformada por 65 docentes y 16
directores. Para la recoleccion de datos se empled la técnica de la encuesta y como
instrumento dos cuestionarios: uno para directivos y otro para docentes. Para el
analisis estadistico se emple6 estadistica descriptiva: frecuencia relativa (%) y
promedios por indicadores. La variable Supervision Educativa en su dimension:
Principios de la Supervisién Educativa muestra como resultado que desde la opinion
de los directivos un promedio de 51 manifiesta que casi siempre los supervisores
educativos desarrollan los principios mientras que un promedio de 37 docentes
expresd que casi nunca, lo que se interpreta como una debilidad en la gestién de las
escuelas. En la variable Supervision Educativa, dimension: funciones de la
Supervision Educativa que contempla los indicadores control, asesoramiento y
evaluacion, muestra que desde la opiniéon de los directivos un promedio de 57
manifiesta que casi siempre los supervisores desarrollan las funciones; sin embargo,
45 docentes sefalaron que casi nunca. El autor también sefialé que los resultados
demuestran que la supervision educativa sigue siendo mas fiscalizadora que de
acompafiamiento. En su primera conclusion sefala que los resultados se interpretan
como una debilidad en la gestion de las escuelas en aras de alcanzar la calidad
esperada. Sefiala ademas que la supervision educativa, como funcién orientadora y
transformadora, en la realidad educativa dista de lo que deberia ser y que el
supervisor necesita actualizarse en los nuevos modelos de gestion que han surgido.
Afade que, urge comprender que el recurso humano debe ser el elemento mas
importante de la organizacion y que debe dejarse de lado la actitud de juzgar y
sancionar y mas bien promover el desarrollo profesional de los docentes. Finalmente,

concluye que los supervisores educativos de las escuelas publicas muestran
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debilidades en las funciones de control asesoramiento y evaluacion que deben
desempefar para garantizar la calidad educativa y que debe evaluarse el perfil
académico y profesional de los aspirantes al cargo de supervisor educativo. Asimismo,
sefala que la transformacion de la escuela solo es posible si el gerente posee las

competencias necesarias para lograrla.

Omemu (2017) realizé una investigacion denominada Correlaciones de una
Supervision Educativa Efectiva en las Escuelas Secundarias del Estado de Bayelsa.
La finalidad de su investigacion fue la de examinar y analizar los factores que influyen
en una supervisidn educativa efectiva en las escuelas secundarias del Estado de
Bayelsa en Nigeria. Se llevo a cabo un estudio empirico empleando como instrumento
un cuestionario de investigacion descriptivo disenado para el estudio para determinar:
si existe relacion entre incentivos y una adecuada remuneracion del staff con una
supervision educativa efectiva en la escuela secundaria, si existe relacion entre la
calidad y cantidad de supervisores/docentes con una supervisién educativa efectiva
en la escuela secundaria y si existe relacién entre la ubicacion de la escuela y una
supervision educativa efectiva en la escuela secundaria . La poblacién estuvo
comprendida por 243 colegios de secundaria de Riverine, Estado de Bayelsa. La
muestra estuvo comprendida por 300 docentes y 60 directivos de escuelas. La data
recolectada se analiz6 empleando la media y la desviacion estandar para las
preguntas de investigacion y un test-Z para el analisis de la pregunta de hipotesis. Los
resultados muestran que la primera hipotesis nula se rechaza al determinarse que hay
una relacién significativa entre la media de los docentes (3.28) y los supervisores
(2.96) sobre la contribucidn de los incentivos y una adecuada remuneracion del staff

con una supervisién educativa efectiva. Ambas medias son superiores a la media
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estandar de referencia de 2.50; asimismo, se rechaza la segunda hipétesis nula al
determinarse que existe una relacién significativa entre la media de los docentes
(3.07) y los supervisores (2.95) sobre la contribucién de la calidad y cantidad de
supervisores con una supervision educativa efectiva, ambas medias superan la media
estandar de referencia de 2.50 lo cual significa que tanto docentes como supervisores
contribuyen a una supervision educativa efectiva en la escuela secundaria. Se acepta
la tercera hipotesis nula al determinar la prueba que no existe una relacion significativa
entre la media de los docentes (2.14) y los supervisores (2.31) en la contribucién de
la ubicacion de la escuela sobre una supervision educativa efectiva en la escuela
secundaria, ambas medias son menores que la media estandar de referencia de 2.50
lo que significa que la ubicacién de la escuela no contribuye significativamente a una
supervision educativa efectiva. En sus conclusiones, Omemu (2017) sefialé que los
incentivos y la motivacion constituyen un factor importante que influyen en una
supervision educativa efectiva en las escuelas. Asimismo, concluye que la calidad y
el numero de supervisores/docentes es visto como un factor importante que influye en
una supervision educativa efectiva en las escuelas. El desempefio docente mejora
cuando la supervisidon es frecuente, se mejora la capacitacion, y se expone a los
docentes a la tecnologia educativa moderna. Finalmente, sefiala que la ubicacion de
la escuela es también vista como un factor importante y que se debe ofrecer un

subsidio de transporte para aquellos colegios que son inaccesibles.

Umaru (2018) realizd una investigacion para optar el grado de maestria en
administracion y gestion educativa, de la Universidad Internacional de Kampala en
Uganda, denominada Supervision Pedagdgica del Director y el Desempefio Docente

en escuelas de secundaria del gobierno Local Danko Wasagu en el area del estado
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de Kebbi, en Nigeria. La finalidad de la investigacién fue la de determinar la relacién
entre la variable independiente supervision pedagodgica y la variable dependiente
desempeno docente en las escuelas seleccionadas del area. El diseio de la
investigacion fue descriptivo correlacional a fin de establecer la relacién entre las dos
variables. La poblacion estaba constituida por 25 directores, 50 sub- directores y 536
docentes. La muestra fue de 25 directores, 50 sub-directores y 217 docentes. El
muestreo universal fue empleado para directores y sub- directores y el muestreo
aleatorio para los docentes. El instrumento que se empleo fue el cuestionario con una
escala de Likert de 4 puntos. Los resultados sobre la variable independiente
supervision pedagdgica del director muestra una media total de 2.78 lo que indica que
el director cumple su rol de supervisidon con regularidad y la variable dependiente
muestra una media de 2.57 que se considera alta lo que indica que los docentes tienen
un desempeno efectivo. La investigacion busca responde la hipétesis nula de la
investigacion que sefiala que no hay relacion significativa entre la supervision
pedagdgica del director y el desempefio docente en las escuelas de secundaria del
gobierno Local Danko Wasagu L.G.A, estado de Kebbi, Nigeria. Se empled la
correlacion Pearson donde la variable supervisién pedagégica del director obtuvo una
media de 2.78 y la variable desempefio docente una media de 2.59 con una
correlacion de significancia a nivel de 0.01. lo que indica que existe una relacién
significativa entre la supervision pedagdgica y el desempefio docente por lo que se
rechaza la hipotesis nula y ello implica que la mejora de la supervision pedagogica del
director mejora el desempefio docente en las escuelas de secundaria del gobierno
Local Danko Wasagu L.G.A. estado de Kebbi, Nigeria. En su primera conclusién,
Umaru, D. sefald que el director realiza una supervision pedagogica efectiva

monitoreando la asistencia docente y asegurando su desarrollo profesional por lo que



19

se concluye que una supervision pedagogica eficiente del directivo juega un rol vital
en dar apoyo al desempefo docente. En la segunda conclusion, Umaru, D. manifesté
que hay un buen nivel de preparacion de los docentes para mejorar su desempeno.
Hace hincapié en que los docentes pueden mejorar su relacion con los estudiantes y
el llenado de registros. También afade que los docentes pueden mejorar su
planificacion de clase con una mejora en la supervisién pedagdgica. En su ultima
conclusion sefala que la mejora de la supervision pedagdgica también puede
incrementar la calidad del desempefio docente en las escuelas de secundaria del

gobierno Local Danko Wasagu en el area del estado de Kebbi.

Hoque, Kenayathulla, Subramaniam, Islam (2019) llevaron a cabo la
investigacion Relaciones entre la Supervision y el Desempefio Docente y la Actitud en
los colegios de Secundaria en Malasia con la finalidad de determinar cual era el
estatus de la supervision en los colegios, cual era la actitud de los docentes hacia las
practicas de supervision, si la supervision tenia algun impacto en la actitud de los
docentes y si la supervisiéon tenia impacto en el desempefio docente. Se trata de una
investigacion cuantitativa con disefio descriptivo correlacional. Para determinar la
correlacion entre las variables independientes supervision del desarrollo (directa,
colaborativa y no directa) y las variables dependientes de actitud y desempeno
docente se empleo el analisis de regresion multiple. La muestra fue de 300 docentes
y 100 supervisores. Como instrumentos para recoger la data se emplearon dos
cuestionarios: un cuestionario fue dirigido a los supervisores para recoger data sobre
como empleaban el enfoque de desarrollo para supervisar a los docentes y otro
dirigido a los docentes para recoger informacién sobre como la supervisién

influenciaba el desempefio docente. Hoque et al. sefialaron que considerando que la
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investigacién se enfoco en tres tipos de practica de supervision que comprende la
aplicacion de la supervision de desarrollo: los supervisores emplean el enfoque directo
con los docentes nuevos, el enfoque colaborativo con los docentes que pueden
sugerir soluciones para resolver problemas y el enfoque no directo con los docentes
que pueden resolver problemas de manera independiente, la investigacion revela que
la supervision no causa impacto en el desempefio docente. Los resultados de su
investigacion muestran que las practicas de supervisién no tienen impacto en la
actitud de los docentes (AR? = .86, F = .242, p 2 .05). El coeficiente muestra el impacto
de cada variable independiente sobre la actitud docente. El valor 3 de la supervisién
directa (B = 0.304, p <.05) muestra que hay un impacto significativo sobre la actitud
docente, pero la supervision colaborativa (B = —0.004, p = .05) y no directa (§ = —-0.227,
p = .05) muestran no tener un impacto significativo en la actitud docente. Asimismo,
los resultados muestran que las practicas de supervisidon no impactan de manera
significativa el desempefio docente (AR? = .50, F= .499, p = .05). El coeficiente
muestra el impacto de cada variable independiente en el desempefio docente. El valor
B de la supervision directa (3 = 0.172, p = .05) muestra que no hay un impacto
significativo en el desempefio docente. Los resultados de las otras dos variables
independientes tampoco muestran un impacto significativo en el desempefo docente
siendo los resultados (B = —0.235, p = .05) para la supervisién colaborativa y (B =
-0.101, p = .05) para la supervision no directa. Concluyeron que la mayoria de los
docentes no pueden ensefar bien cuando son observados por los supervisores al
sentirse nerviosos de que alguien esté observando como se desempehan. Aun
cuando los docentes comprenden el rol que cumple la supervision en su desarrollo
profesional, el ver que la observacion de clase sirve como plataforma para encontrar

errores hace que tengan una percepcién negativa de la supervision. El hecho de que
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la mayoria de los docentes manifieste que prefiere emplear sus propios métodos de
ensefianza se interpreta en el sentido que, para los docentes, el emplear sus propios
métodos no los restringe a los métodos de ensefanza sugeridos por el supervisor lo
que les permite explorar nuevas formas de manera independiente que finalmente
mejora su desempeno. Finalmente, concluyeron que si los docentes no estan lo
suficientemente motivados por la supervision el resultado sera mas bien negativo y
que silos docentes no aceptan la supervision con el corazén, mostraran resentimiento
hace el proceso. Los docentes no perciben la supervision como un proceso de mejora.
Solo en el caso de la supervision directa se denota impacto en la actitud de algunos
docentes. Esto puede obedecer a que los docentes nuevos particularmente requieren

ayuda directa que dirija su ensefianza.

2.2.2. Antecedentes Nacionales

Salvatierra, (2020) en la investigacion Gestidn de supervision pedagdgica y su
relacién con el desempefio docente del nivel secundaria de la |.LE. N°3089 “Los
Angeles”, UGEL Ventanilla. Regién Callao - 2017” para optar el grado de maestria en
Educacion con mencién en Gestion de la Educacion de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, Lima, Peru, pretendio establecer que existe relacion directa y
significativa entre la gestion de supervision pedagogica y el desempefio docente del
nivel secundaria de la I.E. N°3089 “Los Angeles”, UGEL Ventanilla. Regién Callao -
2017. La variable gestion de la supervisidbn pedagdgica tiene como dimensiones:
gestion del control, gestion del monitoreo y gestion del acompafiamiento por lo que
busca determinar si cada una de ellas tiene relacion significativa y directa con el
desempeio docente. La investigacion es factual, descriptiva correlacional. Tiene un
enfoque cuantitativo en el método hipotético deductivo, con el tipo de estudio basico

de disefio no experimental transversal. La poblacién y muestra estuvo constituida por
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36 docentes. Se empled la técnica de la encuesta y como instrumentos dos
cuestionarios con escala de respuestas. Ambos instrumentos fueron elaborados a
partir de la operacionalizacion de las variables. La prueba de hipotesis se realizé por
medio de la prueba de correlacion Rho Spearman que mostré un grado de correlacion
de 7.12 lo que refleja una moderada relacion positiva entre las variables frente al grado
de significacion estadistica p=0,000 < 0,05; en cuanto a la relacion que existe entre la
gestion del control y el desempeio docente, la prueba muestra un nivel de correlacién
de 0,727 lo significa que existe una alta relacion positiva entre las variables, asimismo,
en cuanto a la relacion que existe entre el monitoreo y el desempefio docente la
prueba muestra un nivel de correlacion 0,746 lo significa que existe una alta relacién
positiva entre las variables, y en cuanto a la relacion entre el acompafiamiento y el
desempefio docente , la prueba muestra un nivel de correlacion de 706 lo significa
que existe una alta relacion positiva entre las variables. Salvatierra concluy6 que la
supervision pedagogica se relaciona directa y significativamente con el desempeno
docente del nivel secundaria. Sefialé que una adecuada implementacién de la gestion
de supervision pedagogica puede contribuir a mejorar la labor pedagdgica y por ende
mejorar el desempefio docente y optimizar el logro de los aprendizajes de los
estudiantes; las acciones de control permiten verificar si el servicio educativo se esta
ofreciendo de manera eficiente de acuerdo a la normatividad de la politica educativa,
y en caso contrario se deben hacer correcciones para encauzar la labor docente.
También concluyd que el monitoreo de la practica docente mediante la observacion
de la ensefianza permite contar con informacién confiable y oportuna para orientar al
docente y mejorar su desempefio. En su dultima conclusion sefalé que el

acompanamiento como parte del proceso de gestion de supervision pedagdgica
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contribuye a dar orientacion y asesoria a los docentes para promover su crecimiento

profesional.

Barboza, (2017) con su investigacion Sistema de monitoreo y asesoria en la
ensefianza estratégica y el desempefio de las docentes de Educacion Inicial de la
UGEL N°3 de Lima Metropolitana, 2015 para optar el grado de maestria en Educacion
con mencién en Gestidon de la Educacion de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, 2017, Lima, Peru, pretendié determinar el grado de influencia del sistema de
monitoreo y asesoria en la ensefianza estratégica y el desempenio de los docentes de
educacion inicial siendo la variable independiente el sistema de monitoreo y asesoria
en la ensefianza estratégica con sus hipotesis especificas para establecer la relaciéon
que guardan el nivel de comunicacion, la aplicacién del sistema, el nivel de pertinencia
y la evaluacion del sistema de monitoreo y asesoria en la ensefianza con el
desempeno docente de educacion inicial de la UGEL N° 3 de Lima Metropolitana,
2015 respectivamente. Es una investigacién aplicada, cuantitativa y descriptiva. Es de
caracter evaluativo y de disefio no experimental. La poblacion es la misma que la
muestra que fue de 10 monitores y 122 docentes. Las técnicas empleadas fueron la
observaciéon y la encuesta por medio de cuestionarios. Para la contrastacion de la
hipotesis se empled la prueba del chi x2. El resultado Chi cuadrado para la hipotesis
general es mayor (2.25) a lo tabulado (0.554*) por lo que se rechaza la hipétesis nula
y se acepta la hipotesis alterna demostrandose que existe una relacion significativa
entre el sistema de monitoreo y asesoria en la ensefianza estratégica y el desempefo
docente de nivel educacion inicial; asimismo, el resultado de la relacion entre el nivel
de comunicacion y el desempefio docente fue de 2.66 superior a lo tabulado (0,872),

la relacién entre la aplicacion del sistema y el desempeno docente fue de 2.04 superior
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a lo tabulado (1,239), el resultado de la relacion entre el nivel de pertinencia y el
desempeiio docente fue de 1.77 superior a lo tabulado (0,872) y el resultado de la
relacion entre el nivel de evaluacion del sistema y el desempefio docente fue de 1.72
superior a lo tabulado (0.872) por lo que se rechazan las hipotesis nulas y se
demuestra que existe una relacién significativa de cada una de las dimensiones del
Sistema de monitoreo y asesoria en la ensefanza estratégica y el desempeno de los
docentes de Educacion Inicial de la UGEL N°3 de Lima Metropolitana, 2015.En sus
conclusiones, Barboza, T. sefialé que existe un grado aceptable de influencia del
sistema de monitoreo y asesoria en la ensefanza estratégica con respecto al
desempefio docente en educacién inicial. Asimismo, sefalé que, el nivel de
comunicacion, la aplicacién del sistema, el nivel de pertinencia y la evaluacion
muestran un nivel de influencia de aceptable a cercano a bueno con el desempefio
docente. Las conclusiones también expresaron que los docentes pocas veces
reflexionan sobre su practica pedagodgica siendo que solo lo hacen cuando asisten a
capacitaciones del MINEDU y que menos del 30% de los docentes incorpora
conocimientos actualizados en el disefio de programaciones de aula. La falta de
conformacion de equipos de trabajo en las instituciones educativas investigadas

resulta ser la mayor debilidad en el desempefio docente.

Leodn, (2019) en la investigacion La supervision educativa y la formacion
profesional de los docentes de la Escuela de Educacion Basica Dr. Luis Angel Tinoco
Gallardo — Ecuador 2017 para optar el grado de maestria en Educacion con mencién
en Evaluacion y Acreditacion de la Calidad de la Educacion de la Universidad Nacional
Mayor de San Marco, buscé determinar la relacién que existe entre la supervision

educativa y la formacion profesional de los docentes de la escuela de educacion basica
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Dr. Luis Angel Tinoco Gallardo. Asimismo, como hipétesis especificas, se busca determinar
si existe relacién entre la planificacion de la ensefianza, el dominio del contenido del area
curricular, las estrategias metodoldgicas, los materiales educativos y la evaluacion de los
aprendizajes con la formacion profesional de los docentes respectivamente, La investigacion
es basica de naturaleza descriptiva correlacional. La poblacion la constituyen todos
los docentes de la escuela en la que se hizo la investigacion y la muestra es de 60
docentes. La técnica que se empleo fue la encuesta siendo el instrumento, el
cuestionario. Para la contrastacion de la hipétesis se utilizd la correlacion Rho
Spearman. El nivel de correlacion entre la variable supervisiéon educativa y la
formacion profesional de los docentes fue de 0,832, que se traduce como una alta
relacion positiva entre ambas, con una p = 0,000 (p<0,05) por lo que se rechaza la
hipétesis nula y se acepta que la supervision educativa se relaciona con la formacién
profesional de los docentes de la escuela de educacién basica Dr. Luis Angel Tinoco
Gallardo. Asimismo, se obtuvo los niveles de correlacion de 0,642, con un p = 0,000
(p <0,05) para la determinar la relaciéon entre planificacion de la ensefianza y la
formacion profesional de los docentes, 0.626 , con un p = 0.000 (p <0.05) para la
relacion entre el dominio del contenido del area curricular y la formacion profesional
de los docentes, 0.428, con un p = 0.000 (p <0.05) para la relacion entre el uso de las
estrategias metodoldgicas y la formacion profesional de los docentes, = 0.583, con un
p = 0.000 (p <0.05) para la relacién entre el uso de materiales instructivos y la
formacion profesional docente y = 0.530, con un p = 0.000 (p <0.05) para la relaciéon
entre la evaluacion de los aprendizajes y la formaciéon profesional de los docentes,
resultados que muestran que existe una relacion positiva entre cada una de ellas. En
sus conclusiones, Ledn, J. senalé que la supervisidon instructiva se identifica con la

preparacion experta de los instructores y que la planificaciéon de la ensefanza, el
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dominio del contenido del area curricular, el uso de estrategias metodoldgicas, el uso
de los materiales educativos, y la evaluacion de los aprendizajes igualmente se

relacionan con la formacién profesional de los docentes de la escuela.

Aquino, (2018) en la investigacion Impacto del Monitoreo Pedagdgico en el
mejoramiento del desempefio docente en las Instituciones Educativas Publicas del
distrito de Ricardo Palma, UGEL N°15 deHuarochiri, 2015 para optar el grado de
maestria en Ciencias de la Educacion con mencién en Gestion Educacional de la
Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle, Lima, Peru. pretendio
determinar la relacion que existe entre el monitoreo pedagdgico y el desempefio
docente en las Instituciones Educativas Publicas del distrito de Ricardo Palma, Ugel
N°15 de Huarochiri, 2015. Asimismo, investigd si existia relacién significativamente el
monitoreo pedagogico y las estrategias metodoldgicas, la planificacion de la
ensefianza, los roles del docente, los medios y materiales utilizados y la evaluacion,
utilizadas por los docentes, respectivamente. Se realizd la investigacion bajo el
enfoque cuantitativo, con un tipo de investigacién sustantiva y disefio no experimental.
Es de nivel descriptivo correlacional y de corte transversal. La poblacién estaba
constituida por 291 docentes y la muestra por 95 docentes de instituciones educativas
publicas. Se administraron dos instrumentos, uno para cada variable, una encuesta
para medir el monitoreo pedagdgico y otra para medir el desempefio docente. Para el
grado de relacion de las variables se emplearon el Coeficiente de Correlacién Chi
Cuadrado y la correlacion Rho Spearman. El resultado para la hipotesis general entre
el monitoreo y el desempefio docente mostré un nivel de correlacién Spearman de
0.695 que representa correlacion positiva media. Asimismo, el coeficiente Chi

Cuadrado para estas variables muestra como resultado X? obtenido = 38,274 y X?
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tedrico = 9.495, siendo 38,274 > 9.495 se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la
alternativa demostrando que si existe relacion directa; la relacion entre monitoreo
pedagogico y estrategias metodoldgicas muestra una correlacion Spearman 0.643
que representa una correlacion positiva media y en una correlacién Chi Cuadrado X2
obtenido = 58,083 X? tedrico = 9.495; la relacion entre monitoreo pedagogico y
planificacion de la ensefanza muestra una correlacion Spearman 0.709 y un
coeficiente Chi Cuadrado X2 obtenido = 59,504 X2 tedrico = 9.495, la relacion entre
monitoreo pedagogico y los roles del docente muestra una correlacion Spearman
0.574 y un coeficiente Chi Cuadrado X? obtenido = 38,723 X2 tedrico = 9.495, la
relacion entre monitoreo pedagogico y los medios y materiales educativos utilizados
muestra una correlacion Spearman 0.719 y un coeficiente Chi Cuadrado X? obtenido
= 55,873 X? tedrico = 9.495, y la relacion monitoreo pedagdgico y evaluacion realizada
por los docentes muestra una correlacion Spearman 0.646 y un coeficiente Chi
Cuadrado X? obtenido = 44,774 X2 tedrico = 9.495. Aquino, S. concluyo que existe
una relacion significativa entre el monitoreo pedagdgico y el desempefio docente en
las Instituciones Educativas Publicas del distrito de Ricardo Palma, Ugel N°15 de
Huarochiri, 2015. Igualmente sefiald que existe una relacion significativa entre el
monitoreo pedagogico y estrategias metodoldgicas empleadas por el docente, asi
como la planificacion de la ensefianza, los roles del docente, los medios y materiales

educativos y las evaluaciones realizadas por el docente.

Valdiviezo, (2018) en la investigacion cuantitativa El acompafiamiento
pedagdgico especializado y el desempefio laboral en los docentes de las Instituciones
Educativas Publicas de Educacion Secundaria del distrito de San Juan de Lurigancho

-UGEL 5-Red 7 — 2013 para optar el grado de maestria en Ciencias de la Educacion
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con mencion en Gestion Educacional de la Universidad Nacional de Educacion
Enrique Guzman y Valle, 2018, Lima, Peru, busco determinar que existe una relacion
significativa entre el acompafamiento pedagdgico especializado y el desempeio
docente en Instituciones Educativas Publicas de Educacion Secundaria del distrito de
San Juan de Lurigancho - UGEL 5 - Red 7 — 2013. Como hipodtesis especificas
investigo si existia una relacién significativa entre las dimensiones visita en el aula 'y
el micro taller del acompahnamiento pedagdgico especializado con el desempefio
laboral docente, respectivamente. Se llevé a cabo una investigacion descriptiva con
disefo no experimental transaccional correlacional. La muestra estuvo constituida por
109 docentes El instrumento que se empled fue el cuestionario, uno para cada
variable. Para el grado de relacion de las variables se emplearon el Coeficiente de
Correlacién Chi Cuadrado y la correlacion Rho Spearman. Los resultados de la prueba
de contrastacion de la hipotesis para determinar la relacion entre el acompafiamiento
pedagdgico y el desempefio laboral docente muestran un coeficiente Rho Spearman
de 0,681 y un coeficiente Chi Cuadrado X? obtenido = 58,185 X? tedrico = 26,296,
siendo 58,185 >26,296 se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alternativa
demostrando que si existe relacion directa; la relacién entre visita en el aula del
acompafiamiento pedagogico especializado y el desempefio laboral docente mostré
un coeficiente de correlacion Rho Spearman 0,618 y un coeficiente Chi Cuadrado X?
obtenido = 94,784 X2 tedrico = 26,296 por lo que se rechaza la hipétesis nula y se
acepta la alternativa demostrando que si existe relacién directa entre las variables y
asimismo, la relacién entre el micro taller del acompafamiento pedagdgico
especializado con el desempefio docente mostré un coeficiente de correlacion Rho
Spearman e 0,657 y un coeficiente Chi Cuadrado X? obtenido = 83,072 X2 tedrico =

26,296 por lo que se rechaza la hipotesis nula y se acepta la alternativa demostrando
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que si existe relacion directa entre las variables. Valdiviezo, C. concluy6 que existe
una relacion significativa entre el acompafamiento pedagdgico especializado y el
desempeno docente en las Instituciones Educativas Publicas de Educacién
Secundaria de un distrito. Igualmente concluyé que existe una elacion significativa
entre las dimensiones visita en el aula, y micro taller del acompafamiento pedagdgico

especializado y el desempefio docente.

2.3 BASES TEORICAS

2.3.1 Gestion de la Supervision Pedagégica
2.3.1.1. Definiciéon Conceptual.

Definicion de Gestion
Inicialmente se define la gestion como el conjunto de acciones que se realizan
para alcanzar objetivos previamente fijados. Cuevas (2019), definio la gestion de la
siguiente manera:
El conjunto de actuaciones integradas para el logro de objetivos a largo,
mediano y corto plazo y que esta incluye la accién y el efecto de
administrar de manera tal que se realicen diligencias conducentes al
logro apropiado de las respectivas finalidades de las instituciones
(p-299).
Para gestionar, es imprescindible tener un objetivo determinado. La gestién
estaria conformada por todas las acciones que se emprendan para alcanzar ese

objetivo.



30

En el ambito educativo, Cuevas (2019) definié a la gestion como el “proceso de
las acciones, transacciones y decisiones que la organizacion de la escuela lleva a

cabo para alcanzar los objetivos propuestos.” (p.52).

Por nuestra parte, consideramos que la definicion dada por (Jones & George,
2014, como se cité en Manrique, 2016) es la mas integral.
La gestién implica planear, organizar, dirigir y controlar el talento
humano y de otro tipo para alcanzar con eficiencia y eficacia las metas
de una entidad a ello debemos afiadir que gestionar un centro educativo
requiere ademas de conocimientos pedagdgicos por parte del lider

académico y quienes lo acompanan en la gestion. (p. 134)

Manrique (2016) reconocio a la gestion como una disciplina que se aplica a una
organizacién a través de cuatro procesos administrativos para el logro de los objetivos
trazados contando con el aporte del recurso humano. Se conjugan la disciplina de la

administracion con la educacion.

En el sector educacion, este concepto integral de gestion esta tomando fuerza.
En los ultimos tiempos aparece el concepto de gestién de la educacion como una
disciplina aplicada de la administracion a la educacién para mejorar el servicio

educativo en las escuelas.

Procesos de la gestion
Existen diversos puntos de vista acerca de cuantos son los procesos de

gestion. Siendo este un tema muy amplio y que no es materia del presente estudio.
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Tomaremos como base la definicion dada por Jones & George, que establece que

son 4 los procesos: Planificacién, Organizacion, Direccion y Control.

El presente estudio se enfocara en los procesos de la gestion que la
supervision utiliza en su quehacer diario y tiene un impacto en el desempefio del

docente.

Supervision
Para entender cuales son los procesos de gestidn que utiliza el supervisor y

que impactan al desempeno del docente, es importante entender sus funciones.

Desde inicios del siglo XVIII, el rol de la supervision se ha definido de formas
contradictorias. Se origina como una funcion de inspeccién en las escuelas y continua
con esta inclinacion hasta el primer cuarto del siglo XX. No es sino hasta 1926 que
surge un movimiento a favor de asumir la supervision como una funcién de ayuda al
docente para su desarrollo. Desde entonces han surgido diferentes momentos en la
historia en que la supervision se ha inclinado mas por dedicarse a inspeccionar como
otros en los que se ha dado mayor apoyo a la funcion democratica de ayudar al
docente. Hasta la actualidad es dificil comprender con claridad el rol que cumple la
supervision debido a la falta de una descripcién especifica “El péndulo se ha balceado
de atras hacia adelante a lo largo de las décadas de inspector a ayudante a evaluador
a consejero”, (Nolan & Hoover, 2011, pag. 1). Las dos funciones principales de la
supervision han sido las de control y monitoreo, y la de acompafiamiento llamados

evaluacion y supervision docente por Nolan y Hoover.
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Existe un dilema en el ejercicio de ambas funciones. Por un lado, es
responsabilidad de la supervisidon asegurarse de controlar y monitorear el servicio de
ensefanza guardando un enfoque jerarquico. Por otro lado, también es funcion de la
supervision la de acompafar a los docentes en un proceso de aprendizaje y de
cambios para mejorar su ensefianza desde un enfoque horizontal como un colega con

mayor experiencia que guia a otro para mejorar sus practicas.

La funcién evaluativa de la supervision esta histéricamente enraizada en una
supervision burocratica tipo inspecciéon” (Glanz 1998 citado por Nolan & Hoover, 2011,
p.5). Glanz, también reconocié las funciones de control y monitoreo como evaluativa

“

al igual que Nolan y Hoover, y sefialé ademas que “...emana de requerimientos
organizacionales para medir y evaluar la efectividad de la ensefianza.” mientras que
“...ayudar a los docentes a mejorar su ensefanza y promover el incremento del logro

académico surge de una teoria democratica de la supervision (Glanz 1998 citado por

Nolan & Hoover, 2011, p.5).

El dilema continda vigente. La definicién de supervision dependera de la
filosofia del autor o del centro de estudios a que se refiera, si opta por una postura o
por la otra o si concibe que la supervisién debe cumplir ambas funciones. Se debe
aclarar que una funcién no es mejor que la otra. No se trata de que una escuela esté
mas inclinada a una percepcion que la otra. Ambas funciones son importantes y se
complementan. No se pueden detectar las areas de mejora si la supervisiéon no
controla y monitorea la ensefianza de los docentes y tampoco se puede mejorar si la
supervision se dedica unicamente a identificar areas de mejora. El dilema esta en que

se defina el “como” se deben llevar a cabo ambas funciones.
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Es importante reconocer que la posicion del supervisor es clave para el logro
de las metas institucionales. En ella se conjuga el doble rol que cumple esta posicion.
Por un lado, debe responder a la institucion por la calidad del servicio que ofrecen los
docentes, garantizado un profesorado bien capacitado con alto rendimiento
académico, y asegurandose de hacer cumplir toda la normatividad establecida para el
funcionamiento del centro. Por otro, debe responder al alumnado por la calidad de la
ensefianza que recibe, atendiendo todo tipo de necesidades o quejas que pudieran
presentarse con referencia al servicio de ensefanza. Es a través del
acompanamiento, que el supervisor camina de la mano con el docente velando por
su crecimiento y desarrollo para que junto con los otros docentes pueda ofrecer una
ensefanza homogénea de calidad. El “pegamento es el proceso por el cual una
persona o un grupo de personas son responsables de crear un vinculo entre las
necesidades de un docente y las metas de la organizacion de manera que los
individuos de una escuela puedan trabajar en armonia hacia la vision de lo que la

escuela deberia ser.” (Glickman, Gordon, & Ross-Gordon, 2018, pag. 9).

Por todo ello, “La supervisién efectiva requiere conocimiento, habilidades
interpersonales y habilidades técnicas. Estas se aplican a través de las tareas técnicas
de supervision de asistencia directa a docentes, desarrollo curricular, desarrollo
profesional, desarrollo grupal e investigacion accion.” (Glickman, Gordon, & Ross-
Gordon, 2018, p.9). No es suficiente que el supervisor o quien cumpla esa funcién
tenga los conocimientos, sino que ademas debe saber llegar al docente mediante sus

habilidades de liderazgo y saber emplear de manera eficiente y efectiva las técnicas
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de supervisiéon. Estos tres componentes deben conjugarse a un nivel 6ptimo para que

tenga éxito en la ejecucion de las tareas técnicas del puesto.

Dentro del proceso administrativo, habiendo pasado por la etapa de la
planificacién y la de organizacion de la institucion educativa, se llega a la etapa de la
direccioén del centro. Es en esta etapa en la que se implementa toda la planificaciéon y
la organizacion y el curriculo cobra vida, algunos la llaman la etapa de la “ejecucién”.
Los docentes dictan las clases de acuerdo al disefio curricular, empleando los
materiales dentro de los ambientes destinados a la ensefianza. Emplean la
metodologia y conocimientos de la disciplina siguiendo las pautas establecidas.
Evaluan los aprendizajes con los instrumentos disefiados para tal fin midiendo el
resultado final de la gestién pedagdgica. Es a lo largo de esta etapa en que se ejerce
la direccion del centro. La direccidn siempre se mantiene vigilante del control de todas

las actividades que se llevan a cabo y lo hace a través de la supervision.

Glickman, Gordon, y Ross-Gordon, (2018) sefialaron que la definicion en el
diccionario de supervision es “vigilar’, “dirigir’, “controlar’, “supervisar’. Esta
percepcion deviene del rol de control y monitoreo. A lolargo de la historia, la supervision
pedagdgica ha sido vista muchas veces solo como un instrumento para controlar e

inspeccionar a los docentes:

No es de sorprender que la mayoria de los docentes no puedan
equiparar la supervision con la colegialidad. Cuando a los docentes se

les ha pedido que asocien palabras con el término supervision
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pedagdgica, la mayoria de las asociaciones ha sido negativas

(Glickman, Gordon, & Ross- Gordon, 2018, p. 8).

Esto trasluce la percepcién que han tenido y siguen teniendo muchos docentes
de que la supervision solo sirve para medir, sancionar y despedir antes que para
compartir, guiar y ayudar a crecer. Se le hace dificil al docente percibir al superior como
un colega que viene en su ayuda antes que a vigilarlo. El supervisor tiene el reto
grande de cambiar esa percepcion. En la medida que el docente ve que la asesoria 'y
sugerencias que da el supervisor le ayudan en su practica, que va teniendo la
oportunidad de compartir con él sus inquietudes y esto no conlleva ningun perjuicio
en su funcion de docente es que se va generando la confianza entre ambos desde

donde parte la relacién de colegialidad.

Glickman, Gordon, y Ross-Gordon tienen una concepcion democratica de la
supervision. Para ellos, supervisores, docentes y comunidad deben trabajar
colaborativamente en bien de los estudiantes. Supervisores y docentes se deben a
los estudiantes y a la comunidad por lo que no deben ser vistos como dos lados que

se contraponen.

El supervisor asume la responsabilidad del nuevo docente, de informarlo,
formarlo y apoyarlo. Toda la normatividad de la institucion educativa le llega al docente
a través del supervisor. Cada escuela tiene su filosofia de ensefianza-aprendizaje. Es
trabajo del supervisor ver el proceso de adaptacién del docente para orientar su

ensefanza conforme a la filosofia, metodologia, y pedagogia que emplea su escuela.
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La supervision es la funcion en las escuelas que une los elementos de
efectividad pedagdgica a todo el accionar de la escuela. En otras palabras, cuando
los docentes aceptan metas comunes para los estudiantes y por lo tanto
complementan la ensefianza de uno y otro, y cuando los supervisores trabajan con
los docentes de manera consistente, con la forma que se espera que trabajen con los
alumnos, entonces -y solo entonces- es que la escuela logra sus metas (Glickman,
Gordon, & Ross-Gordon, 2018, p. 9).

La evaluacion como parte del proceso de control viene a ser la etapa en la que
toda empresa hace una medicién dentro de la etapa de control y se verifica si se
cumple con los estandares de calidad para determinar la eficiencia y rendimiento del
servicio para luego tomar decisiones. Para los efectos del presente trabajo de
investigacion identificamos la funcién de evaluacién con la funcién de control y

monitoreo que son parte de la gestion de supervisién pedagdgica.

Por otro lado, para algunos autores, la supervision propiamente no debiera
contemplar la evaluacion como parte del proceso de control. La supervision para esta
posicion no tiene por finalidad de medir ni la de emitir un juicio de valor sino puramente
la de velar por el crecimiento profesional del docente. Mediante la supervision se
busca la mejora continua del profesorado, de darle apoyo para que descubra nuevas
formas de mejorar su ensefianza y que todo ello repercuta en incrementar el logro del
estudiante. Para los efectos de esta investigacion, identificamos la funcion de
supervision con la de acompanamiento pedagdgico como parte de la gestién de

supervision pedagdgica.



37

Se advierte que la supervision desde esta perspectiva puede ser ofrecida de
manera individual: supervisor y docente o un docente experimentado con otro menos
experimentado; o de manera grupal: un grupo de docentes dirigidos por un supervisor
o por un docente mas experimentado. Existen instituciones educativas en las que la
funcién principal del supervisor o docente experimentado es la de contribuir y guiar el
crecimiento profesional de los docentes y su posicion recibe la denominacién de
“Coach”. Nolan y Hoover (2011) lo llaman coaching de clase. Al respecto sefialaron
que: “El coaching en clase disefiado para examinar y mejorar aspectos especificos del
desempefo docente es un proceso de supervision sea que se realice entre dos

docentes colegas o entre un docente y alguien designado como supervisor” (p.6).

La supervisidn en educacién es una guia y acompanamiento profesional que
se da cuando y donde sea necesario, y se aplica a todos los niveles de educacién
(Taymaz, 2011, como se citd en Altun & Yengin, 2020, p.284). Es un proceso
compuesto por elementos de analisis, evaluacion, correccion y desarrollo (Bazar,
1998, como se citdé en Altun & Yengin, P.,2020, p.284). Estas definiciones confirman
los procesos mencionados de la supervisién. El supervisor, coach, o docente que
acompafia debe primero hacer un analisis de lo que observa sobre la practica docente
determinando las fortalezas y areas de mejora para luego evaluar de qué manera las
actividades observadas contribuyen o pudieron haber contribuido mejor al aprendizaje
de los alumnos dentro del contexto de estudio. De ser el caso, el supervisor, coach o
docente experimentado ayuda al docente a corregir las acciones que fueran

necesarias promoviendo el desarrollo y mejora de su ensefianza.
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Por su parte, Sullivan y Glanz (2013), sefialaron que la supervision es vista
como el centro para la mejora de la ensefianza. La supervision, es el proceso por el
cual se involucra a los docentes en un didlogo pedagdgico con el fin de mejorar la
ensefanza e incrementar el logro del estudiante. Sullivan y Glanz (2013) consideraron
gue en este siglo se dara mayor predominancia a que la supervision sea vista como el
medio para llegar al docente y ayudarlo a mejorar su practica no de una manera

prescriptiva sino de manera colaborativa.

Con el supervisor, se repasan las acciones que se tomaron en clase y los
motivos por los que el docente elige unas y no otras con la ayuda de otro profesional
lo que le puede ayudar a transformarse rapidamente. Por falta de experiencia, en
ocasiones, el docente no puede ver lo que otro profesional mas experimentado
advierte de inmediato. “La supervision, independientemente de su forma, es un
esfuerzo enfocado en ayudar a los docentes a reflexionar en sus practicas, descubrir
y aprender mas sobre lo que hacen y por qué lo hacen, y para desarrollarse
profesionalmente” (Sergiovanni, Starrat & Cho, 2013, como se cité en Zepeda, 2017,
p.25).

Para Sovero (2012), autor central en el que se basan las dimensiones de la

primera variable independiente de la presente investigacién:

La supervision educativa es un servicio técnico de orientacion y
asesoramiento que ha sido construido para optimizar el funcionamiento
de las organizaciones educativas; esta centrada en el mejoramiento de

los procesos de aprendizaje, en el desenvolvimiento profesional de los
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docentes y en el ofrecimiento de oportuna y consistente informacién

para una acertada toma de decisiones. (p.15).

En este sentido el fin ultimo de la supervision es el de optimizar el
funcionamiento de la institucion educativa, hacerlo mas eficiente y eficaz en su
servicio. Sovero, en su definicién de supervision incluyé la funcidon de asesoramiento
al docente, mediante su contribucion para la mejora de los aprendizajes que viene a
ser la funcién de acompafamiento y la funciéon de control y monitoreo que es la que
recoge la informacién oportuna para la que la organizacién pueda tomar las mejores

decisiones para continuar ofreciendo un servicio de ensefianza de calidad.

Es importante mencionar la observacion que hacen Nolan y Hoover (2011)
cuando indicaron que la supervision pedagogica que debiera cumplir una funcién
puramente formativa y de acompafiamiento, es distinta de la evaluacion docente
concebida como parte fundamental del rol de control, pero sefialaron que ambas se
complementan al punto que pueden ser ejercidas por la misma persona no sin antes
recomendar que se haga una diferencia clara en el tiempo y procesos en que se llevan
a cabo para no confundir al docente.

La manera mas basica de separar ambas funciones es empleando diferentes
personas para cada rol. Otra manera, consiste en que las realice la misma persona,
pero indicando claramente que se estan llevando a cabo procesos distintos en cada
momento de otra manera se corre el riesgo que ocurra lo que mencion6é Cuevas,
(2019) con referencia al doble rol del supervisor sefala que “A menudo, se mueven

con cierta incomodidad y ambivalencia entre dos posturas o actitudes opuestas la de
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la autoridad que ejerce el control y la del compafiero que empatiza y solidariza”

(p.273).

En el presente trabajo de investigacion se considera que ambas funciones
tanto las de control y monitoreo como la de acompafiamiento pedagdgica son hechas

por la supervision y que el término “supervision pedagogica” cumple ambas funciones.

Como marco de referencia para ubicar a la “supervision” dentro del campo de
la gestion educativa en la normativa del Ministerio de Educacion, nos referimos al
contenido del Manual de Gestidén para Directores (2014). El Manual es de aplicacién
a la educacién basica regular en el pais mas no necesariamente en instituciones
privadas; sin embargo, es un buen referente para comprender donde se encuentra la

supervision.

El Manual de Gestién para Directores (2014) sefala con referencia a la
dimension administrativa de una institucion educativa, el cual:

En esta dimension se incluyen acciones y estrategias de conduccién de

los recursos humanos, materiales, econémicos, procesos técnicos, de

tiempo, de seguridad e higiene, y control de la informacién relacionada

a todos los miembros de la institucion educativa; como también, el

cumplimiento de la normatividad y la supervision de las funciones, con el

unico propésito de favorecer los procesos de ensefianza-aprendizaje.

(p.4).
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De esta manera se enmarca a la supervisién dentro de la gestién administrativa
de la organizacién y esta a su vez constituye una de las dimensiones de la gestién
educativa. Su rol es el de velar por el cumplimiento de las normas que rigen la
institucion educativa y asegurar que los miembros de la instituciéon educativa cumplen

con sus funciones.

Como podemos apreciar, revisando las funciones que realiza el supervisor,
este utiliza los procesos de gestion, por cuanto, el supervisor necesita una
metodologia de planificacién donde se determinan la meta, los plazos, como se llevara
a cabo, con cuantos recursos humanos y logisticos se cuenta, con qué frecuencia se
hacen las observaciones, cuantas se deben realizaran por docente en el ano, el
tiempo en que se debe dar la retroalimentacién a los docentes, que instrumentos de
observacion se van a emplear, como se capacitara a los supervisores para alinear su
criterio de evaluacion entre otros. En la organizacion se asigna los docentes a los que
cada supervisor observa, como se programan las visitas de observacion, y cuantas
observaciones y sesiones de retroalimentacion se hacen por dia. En la direccién, debe
haber a su vez un administrativo encargado de dirigir y orientar a los supervisores
dandoles pautas sobre como desempefiar sus funciones asegurandose de que tengan
toda la capacitacion necesaria tanto para evaluar a los docentes con rubricas bien
definidas como para acompafar a los docentes en su desarrollo y crecimiento

profesional.

Por nuestra parte consideramos que los procesos de gestion de la supervision

que impactan al desempeno docente son principalmente la Planificacion, Direccion y
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Control, que se pueden claramente encontrar en las funciones de control y monitoreo

y acompafiamiento

2.3.1.2. Dimensiones de la Gestion de Supervision Pedagoégica

En el presente trabajo de investigacién se han tomado dimensiones contenidas
en Sovero (2012), que son las de control y monitoreo y la de acompafiamiento
pedagdgico:

a) Dimensién 1: Gestion de control y monitoreo

Control

Sovero (2012) sefiald que el control es la parte fundamental de la supervision,
pues sin el control no se puede pasar a las otras funciones (menos en el campo
educacional). Manifestdé que el control “esta referido al papel que desempefa el
supervisor en tanto persona que observa, vigila y comprueba cémo se realiza la
educacién y como funcionan las instituciones educativas para que en ellas se
traduzcan exitosamente los resultados previstos.” (p.36). El control es una parte
fundamental no porque sea la mas importante sino porque es el primer paso para

poder hacer un diagnéstico para determinar las acciones que se puedan tomar.

Rubricas de medicion, el supervisor puede determinar en las observaciones de
clase si el docente esta incurriendo en una desviacion del estandar para poder pedir
que se hagan las correcciones necesarias. Sovero (2012) sefald que, “si se
encuentran desviaciones, deben adoptarse acciones inmediatas que puedan significar
cambios en el método, motivacion, revision de los dispositivos, de la forma de trabajo,

etc.” (p.37).
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De manera similar, refiriéndose al control como la ultima fase del proceso
gerencial, Cuevas, R. (2019) sefal6 que su propdsito es el de “medir, cualitativamente
y cuantitativamente la ejecucidon en relacién con los patrones de actuacién, y como
resultado de esta comparacion, determinar si es necesario tomar acciones correctivas

gue encaucen la ejecucion en linea con las normas establecidas” (p.58).

La supervisidn, especialmente en el campo educativo, debe tener cuidado de
no incurrir puramente en una interaccion de fiscalizacion con los docentes. Atras
quedaron los tiempos en que calidad académica se confundia con despedir a los
docentes que no tenian el desempefio esperado. No se debe confundir fiscalizar con
evaluar o medir. La fiscalizacion denota un control punitivo con la que lo Unico que se
logra es generar malestar y pérdida de lealtad y compromiso de los docentes hacia la

organizacion.

Con referencia a la fiscalizacion, Cuevas, (2019) sefal6 que:
No puede identificarse la funcion directiva de control y seguimiento como
una mera fiscalizacion de trabajo personal. Cuando esta actitud se
produce y se confunde el control con la fiscalizacion, se puede generar
en el grupo o en algunas personas, agresividad o angustia y se corre el

riesgo de no conseguir los objetivos elegidos. pp. 272-273

Weihrich, Cannice y Koontz, (2017) tienen una concepcién de “control” similar
a la de Cuevas (2019). Senalan que “Controlar es medir y corregir el desempeino

individual y organizacional para asegurar que los hechos se conforman a los planes”
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(p. 60). Si los resultados muestran una desviacion de lo esperado, se deben hacer las

correcciones necesarias.

Para poder llevar el control, es necesario que la organizacién determine qué
documentos se van a emplear para registrar los resultados parciales y totales. Estos
documentos deben ser llenados por la supervisién para facilitarlos a la direccién de la

institucion educativa y que todas las partes estén informadas.

Para Coulter y Robbins (2018) el control es el proceso de supervisar, comparar
y corregir el desempefio laboral. Siendo el ultimo paso del proceso administrativo, el
control crea una conexion fundamental entre la planeacién y los resultados. Si no se
implementan controles, es imposible verificar el logro de las metas. Sefalaron que
“Los tres pasos del proceso de control consisten en medir, comparar e implementar

acciones. (p. 619).

La planificaciéon y el control son como las dos caras de una moneda en el
proceso administrativo que se aplica a la educacién. Por un lado, la direccion planifica
las metas y objetivos del programa académico y por otro el control informa sobre la

medida en la que se esta y/o se ha podido lograr lo planificado.

Por su parte, Loufatt, (2016), manifestd que el control es el alimento del proceso
administrativo que identifica la eficacia y la eficiencia de lo previamente planeado,
organizado y dirigido en el uso racional de los recursos administrativos y en las

diversas areas administrativas de la empresa.

Monitoreo
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Con referencia al monitoreo, Bailey, Curtis, y Nunan (2001) senalaron que
“‘monitorear implica el chequeo de algo con referencia a un estandar o expectativa

existente” (p.27).

Sovero (2012) por su parte, definié el monitoreo “como el proceso de recojo y
analisis de informacion del desarrollo de los procesos pedagdgicos, de los programas
y de los proyectos, el cual identifica fortalezas y debilidades que sirven para la toma
de decisiones pertinentes” (p.18). EI monitoreo viene a ser la técnica de la que se vale
el control para hacer las mediciones necesarias y verificar si se esta avanzando de
acuerdo a lo planeado. Es a través del monitoreo que se controla e identifica la
diferencia entre lo planeado y lo logrado para luego ayudar a los docentes que no

alcanzan el nivel esperado a alcanzarlo.

Para poder hacer los cambios necesarios y encauzar la practica docente de
detectarse una desviacion, es necesario determinar qué origina la practica inicial.
Finalmente, es el docente quien hara las correcciones y para ello es necesario que se
convenza que los cambios que hara realmente son mas beneficiosos para el

aprendizaje

Por su parte, Weihrich, Cannice y Koontz (2017) sefalaron que el control
estratégico requiere del monitoreo sistematico en puntos de control estratégicos, asi
como de modificar la estrategia de la organizacion con base en esa evaluacion. Para
Weihrich, Cannice y Koontz el simple hecho de planificar una estrategia, organizarla
y dirigirla no necesariamente implica que se lograran las metas propuestas. Puede

haber multiples factores que desvien los resultados esperados por lo que se necesita
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monitorear el servicio de ensefianza para determinar cuales son y en qué medida las

afectan.

Loufatt, (2016) manifestd que el control se produce de manera constante:
antes, durante y después de una accion administrativa o periodo de evaluacion, lo
que le otorga el poder de realizar correcciones al momento de detectar las deficiencias
para realiza mejoras continuas. Loufatt, (2016) afiade el estadio “durante” la accién
administrativa que para estos efectos es la ensefianza misma. La naturaleza de la
disciplina permite observar en el momento a la accién pedagdgica mientras ocurre, lo
cual no sucede con todos los tipos de servicios, pero si con la educacion. Esto solo

se puede lograr con el monitoreo.

Una caracteristica importante del monitoreo es su sistematicidad. No es un acto
aislado que se realiza al azar o sin planificacion. Esta constituido por una serie de
ejercicios que se realizan de una manera constante para medir la calidad del servicio
educativo que permite a la organizacion actuar al momento y tomar medidas con

prontitud.

Al respecto, Valle, O. (2008) sefialé que:
La teoria de la planificacion del desarrollo define el seguimiento o
monitoreo como un ejercicio destinado a identificar de manera
sistematica la calidad del desempefio de un sistema, subsistema o
proceso a efecto de introducir los ajustes o cambios pertinentes y

oportunos para el logro de sus resultados y efectos en el entorno (p.2).
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Los instrumentos que se emplea para recoger la informacion del campo deben
ser validos y confiables. Deben medir lo que se busca medir y los resultados que
arrojan deben ser consistentes y coherentes dando los mismos resultados si se
emplean varias veces. A este respecto Valle (2008) expresé que los instrumentos
deben ser confiables y deben asegurar los datos para que puedan reportar la

informacion que se requiere para la toma de decisiones.

Desde la perspectiva de Brown (1995), el monitoreo del desempefio docente
en la clase puede ser una manera de potenciar esfuerzos para una buena ensefianza
pese a que a veces no es visto por los docentes como un apoyo. Para este autor, el
monitoreo se hace con la doble finalidad de controlar y también de acompanar al
docente. “Muchos profesores estan a la defensiva con relacién al monitoreo de su

ensefanza porque dicha supervisidén sugiere responsabilidad” (p.191).

La gestion de control y monitoreo se mide en el nivel de planificacion de los
supervisores para llevar a cabo estas funciones, en el nivel de precision en el recojo
y analisis de los datos, la evaluacion que se hace de los comportamientos observados
de los docentes, de la entrevista de retroalimentacién sobre lo observado y de la
verificaciéon de los registros que llena el docente.

Indicador Planificacion de la Gestion de Control y Monitoreo

En esta etapa se definen las metas y objetivos que los supervisores deben
alcanzar en un periodo de tiempo, asi como las estrategias que van a emplear para
lograrlos. Se determina qué informacion se va a recoger para monitorear a los

docentes y cdmo se va a recoger. Es aqui donde se definen las técnicas y los
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instrumentos que se van a emplear y como se va a capacitar a los supervisores para

hacer un eficiente y efectivo uso de ellos.

Con referencia a la planificacion, Sovero (2012) sefialé que “desde la etapa de
definicion de aspectos y variables (conjuntamente con la planificacién general), se
debe tener en cuenta el tipo de informaciéon que vamos a recoger y, sobre todo, las
herramientas de procesamiento y analisis que utilizaremos” (p.27). En la planificacién
se determina en qué documentos se debe ingresar la informacion que se recoja, la

frecuencia del ingreso y cdmo se debe registrar.

Existen dos tipos de técnicas para el control y monitoreo. Se pueden emplear
técnicas directas como la observacién de clase, entrevistas y reuniones con docentes
o trabajos grupales entre otros. También se pueden emplear técnicas indirectas
siendo la mas empleada la elaboracién y el llenado de documentos. Considerando
que la observacién de clase es la técnica mas empleada para el control y monitoreo
pedagdgico, dentro de la planificacion debe considerarse la elaboracion de la guia de

observacion. (Cuevas, 2019)

La guia de observacion debe contener todos los comportamientos esperados
del docente en clase y debe ir acompafada de sus definiciones. En la planificacién se
determina cuales son esos comportamientos. Ademas, se debe acordar si habra
visitas anunciadas, no anunciadas y/o visitas intempestivas y cuantas recibira cada
docente en un periodo de tiempo. La planificacién debe tener objetivos realistas y el
numero de tareas asignadas a cada supervisor dentro de un periodo de tiempo deben

ser logrables.
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Indicador Recojo y andlisis de datos

Para Sovero (2012) “el recojo de la informacién reclama una estrategia propia
que podria concretarse en tres elementos o dimensiones: la captacion, la indagacién
y la fiabilidad o control” (p.26). Al respecto, es importante anotar que, para llevar a
cabo el recojo de la informacion, la institucion educativa debe contar con un protocolo
y un instrumento preestablecido que facilite la captaciéon de los datos a recoger y que
ademas permitan al supervisor tomar nota de cdmo se ejecutan los indicadores y
como estos se relacionan entre si para analizarlos mas tarde. “La informacion
obtenida permite analizar la evolucién del plan, programa o proyecto por lo que su

recoleccion debe estar en funcion de los indicadores” (Sovero 2012, p.27)

Con la finalidad de ayudar tanto al docente como al supervisor que realiza el
control y monitoreo, muchas instituciones educativas elaboran rubricas para los
indicadores que contiene los comportamientos esperados en cada etapa de la sesion
de ensefianza-aprendizaje. Este tipo de herramientas contribuye a que el supervisor
pueda recoger la informacion de manera mas rapida y fiable. Ademas, disminuye el
margen de error en el que puede incurrir el supervisor en el analisis de la informacion.
El recojo y analisis de datos demandan un manejo cuidadoso y responsable ya que
una distorsion podria conducir a una toma de decision errénea lo que podria traer
serias repercusiones” (Sovero, 2012, p.27.) Un mal recojo de datos o un analisis
equivocado pueden afectar la evaluacion de desempefo del docente o llevar a

conclusiones erréneas que le pueden hacer perder credibilidad al supervisor.
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Sovero, (2012) afiadié que “los datos por si mismos todavia no representan
ninguna informacion; es necesario depurarlos, analizarlos e interpretarlos para
generar la informacién necesaria sobre la conduccién de los procesos pedagdgicos.”
(p.28). El supervisor, luego de recoger los datos del campo debe depurar los datos
importantes de los que no lo son y contrastar los comportamientos contra los descritos
en los estandares. Se trata de comprender en esta etapa porque es que el docente
opta por un tipo de comportamiento y no por otro que podria haber sido mas efectivo

en perspectiva del supervisor.

Los cuadros y graficos que se puedan elaborar a partir del analisis de la
informacion recogida facilitan la lectura y, por otro lado, “se requieren datos “frios” y
“calientes” (haciendo referencia a que no solo se necesitan cifras sino también
discusiones y opiniones sobre el alcance de las mismas)” (Sovero, 2012, p.28). Si
bien es cierto que la guia de observacién o el instrumento que el supervisor emplea
es de ayuda para registrar mas rapidamente comportamientos observados
determinando su nivel, la descripcion de lo que ocurre en el aula con ejemplos
concretos de lo observado es de gran ayuda en la etapa de interpretacion. La precisiéon
y calidad de recojo y analisis de datos sirve también para determinar el nivel de gestién

de control y monitoreo que llevan a cabo los docentes.
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Indicador Evaluacion

“Es una funcién concurrente, pues esta presente en todas las actividades de la
supervision. De hecho, en cualquier visita se produce una apreciacién sobre el
funcionamiento de la institucion educativa, de los profesores, etc.” (Sovero, 2012,
p.39). Es inevitable para el supervisor por la naturaleza de su funcién hacerse una
impresiéon de lo observado aun cuando la evaluacién solo tenga un proposito

formativo.

La evaluacién, a decir de Sovero (2012) “persigue acrecentar la eficacia y el
rendimiento de los individuos y de las organizaciones; es un proceso sistematico
destinado a obtener informacion que permita evaluar cualquier aspecto de la realidad
educativa, como base previa para la toma de decisiones” (p.39). El centro de estudios
es responsable por la calidad de la ensefianza que ofrece a los estudiantes. La
evaluacion docente asegura que todos los docentes cumplen con un nivel de

competencia 6ptimo para el desempeno de sus funciones.

Los supervisores evaluan los comportamientos observados para determinar si
se encuentran dentro de los estandares esperados. Siguiendo las rubricas
establecidas para medir los indicadores de desempefio, el supervisor determina en
qué nivel se encuentra el docente de todos ellos, emitiendo una valoracion para
establecer si el docente alcanza el nivel minimo establecido, si no lo alcanza o si lo

excede segun el nivel de escalas con las que cuenta la institucion educativa.
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Para Nolan y Hoover (2011):
El propdsito de la evaluacion docente es el de emitir un juicio de valor
sobre la calidad en general, sobre el desempeio del docente y sobre su
competencia para llevar a cabo las funciones que le han sido asignadas,
asi como para proporcionar una imagen de la calidad del desempefio

docente de todo el personal profesional (p.6).

Siendo la observacion de clase, la técnica directa mas idénea para llevar a
cabo una evaluacion, se requiere que quienes ejercen la funcion de control y
monitoreo en una institucién deben haber sido capacitados para observar y emitir una
calificacion (cuantitativa) y describir lo ocurrido (cualitativa) comparando lo observado
contra lo esperado. Sea que la evaluacion se haga de manera cuantitativa o
cualitativa, el evaluador debe tener un modelo de estandar explicito, o por lo menos
implicito de un desempefio deseado que pueda comparar contra el desempefio
observado (Nolan & Hoover 2011). El nivel de precision y calidad de la evaluacién

determina también el nivel de control y monitoreo que realizan los supervisores.

Indicador Entrevista de Retroalimentacion

“La entrevista es una técnica que establece contacto directo entre el supervisor
y el docente, pues sirve para recoger informacién o dar orientacion y asesoramiento
de manera directa” (Sovero , 2012, p.118). El autor senala que “Las entrevistas suelen
efectuarse de ordinario, después de las observaciones hechas en clase y de acuerdo

a una programacion, pero también pueden realizarse a pedido del docente.
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La entrevista de retroalimentacién al docente es el espacio en el que docente
y supervisor se reunen para intercambiar opiniones sobre lo acontecido en la sesién
observada. Conjuntamente analizan el proceso de ensefianza - aprendizaje donde
surge un compromiso entre ambos de trabajar las areas de mejora. La
retroalimentacion “debe efectuarse lo mas inmediatamente posible luego de la visita
[...]Jcon el objeto de dar oportunidad al docente para defender sus puntos de vista, asi
como para ayudarlo a resolver las principales dificultades encontradas en la
observacion” (Sovero, 2012, p.117). Cuando esto ocurre, tanto el docente como el
supervisor estan en mejor capacidad de determinar qué fue lo que ocurrié en la sesion.
Las recomendaciones del supervisor no tendran el mismo impacto si la
retroalimentacion se da luego de unos dias y el docente casi no recuerda los detalles

de lo acontecido.

Coulter y Robbins (2018) sefalaron que “Todos necesitamos
retroalimentacion” y que, si se desea que el personal haga su mayor esfuerzo,
necesita saber qué es lo que esta haciendo bien y los aspectos en los que deberia
mejorar. Para que la retroalimentacion tenga el impacto esperado y para que el
colaborador acepte que debe cambiar ciertos comportamientos tiene que estar

convencido que es para mejorar.

Saber dar retroalimentacién es sumamente importante, sefialaron Coulter y
Robbins (2018). “Cuando se da retroalimentacion sobre el desempeino, ambas partes

requieren sentirse escuchadas, comprendidas y respetadas” (p.603).
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Para Brown (1995) “La retroalimentacioén es la influencia mas importante sobre
la calidad de cualquier experiencia de observacion, sea una observacién hecha por
un administrador, un par o una auto observacién” (p.195). Afadidé que la
retroalimentacion puede configurarse de varias maneras. Puede darse de manera
amistosa, abierta y positiva, o puede ser detallada y negativa (Brown, 1995). Lo mejor
es ofrecer una retroalimentacion balanceada en la que se aborden aspectos positivos

y areas de mejora de manera proporcional.

El impacto y la calidad de retroalimentacién determinan también el nivel de

control y monitoreo que realizan los supervisores.

Indicador Verificacion de Registros

Los docentes llevan registro de una serie de eventos que ocurren en clase
como evidencia del comportamiento, avance del logro, y resultados finales del
aprendizaje de los estudiantes. Asimismo, dejan evidencia del avance del dictado de
clase con referencia al programa académico en cuanto a unidades y actividades
cubiertas en cada sesion. El llenado de registros le permite ver a la supervisién que
el docente esta cumpliendo con la normatividad de la institucion en beneficio de los

estudiantes.

Al referirse, Sovero (2012) al analisis de documentos, sefalé que esto
“Consiste en la recoleccion del estudio de documentos elaborados y/o manejados por
la entidad supervisada. Su objetivo es inferir conclusiones respecto a la calidad de
acciones que realiza” (p.45). Anadié que los registros son los “Documentos donde

son anotadas las evaluaciones de los educandos”. (p.46). La precision y el nivel de
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verificacion de registros permiten corroborar como estan llevando a cabo los

supervisores el control y monitoreo de los docentes.

b) Dimensién 2: Acompafiamiento Pedagdgico

El acompanamiento pedagdgico es el recurso que permite entablar una
relacion entre dos profesionales de la educacion en la que uno tiene mas experiencia
y conocimientos que el otro y se da con el fin de que el primero asesore, ayude y guie

al segundo en su practica pedagdgica.

Se puede dar en una variedad de escenarios: de uno a uno entre docente y
supervisor, docente y coach o un docente con mas experiencia y competencias y otro
docente con menos experiencia. También se puede dar como una relacion grupal
entre docentes y un supervisor o un grupo de docentes donde cuando menos uno de
ellos tenga mas experiencia y competencias que los demas. Al respecto, Sovero
(2012) senalo:

El acompafiamiento es el recurso pedagdgico preferente para la
formacion profesional de los docentes. Sefiala que comprende el
intercambio de experiencias entre el acompanante y el acompafiado sin
que se establezca una distincion en los niveles de jerarquia. El
acompafamiento requiere poseer capacidad para compartir vy

disposicién para asumir compromisos que nos ayuden a crecer juntos

(p-20)

Para Zepeda (2017), quien considera que la funcién de supervision es distinta

de la de evaluacion, todos los recursos que ofrece a los docentes estan orientados a
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darles acompanamiento pedagogico. Al respecto sefaldé que “los objetivos de la
supervision pedagdgica son formativos y centran sus esfuerzos en los docentes para
promover el crecimiento, desarrollo, interaccion solucion de problemas sin errores y
compromiso para desarrollar la capacidad” (p.25). Asimismo, cité como ejemplos de
acompafiamiento a la observacion de clase, el coaching, la investigacion- accion y

una serie de actividades, procesos y programas adicionales.

Un tema de mucha importancia en el acompafamiento es el concepto de la
confianza que debe estar presente en toda relacion sea entre el supervisor o el coach
y el docente, entre pares o en grupos:

La confianza de una relacion descansa sobre la base del respeto, la
consideracion a la otra persona, y la integridad. La confianza de una
relacion florece cuando se anima a todos los miembros de la escuela a
contribuir, aprender y ser parte de la discusién sobre la ensefianza, el
aprendizaje de los alumnos y la mejora de la escuela (Bryk & Schneider,

2002, como ce cité en Zepeda, ,2017)

En una relacién de acompanamiento, el supervisor, el coach, o docente con
mayor experiencia camina de lado del docente. Le demuestra en todo momento que
esta alli para ayudarlo a alcanzar sus metas y objetivos. Se siente comprendido y
escuchado sin temor a manifestar sus ideas ni de ser criticado o minorizado porque
toda la relacion se da en una atmésfera de confianza, respeto y consideracién. Con
el transcurrir del tiempo, esta relacion de confianza y respeto se fortalece cada vez

mas.
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En este sentido, Jaramillo, Osorio y lIriarte, 2011, citados por Gélvez y Milla,
2018, senalaron que:
El acompanamiento pedagdgico es un proceso de consejeria, mediante
el cual un especialista que puede ser docente, o directivo experimentado
ensefia, guia y recomienda a un educador sobre sus debilidades y
fortalezas en el trabajo pedagodgico. Es una relacion homogénea,
utilizando una serie de estrategias y procesos orientados a mejorar la

practica pedagogica de los docentes. (p.7)

Minedu, en la RV 290-2019 define el acompanamiento pedagdgico como “una
accion de formacion docente en servicio situada en la institucién educativa, que por
su disefio comprende diversas estrategias, para promover de manera individual y
colectiva la mejora de la practica pedagdgica y el desarrollo auténomo de la profesién

docente” (p. 4).

El acompanamiento como advierten muchos autores puede ser facilitado por
un superior (supervisor o coach) o igual (docente) que tiene mas experiencia y
mejores competencias. En muchos centros educativos el acompafiamiento lo hace un
supervisor, en otros, un docente asignado. Algunos centros promueven la constitucion
de comunidades profesionales de aprendizaje para un acompanamiento grupal. En el
presente trabajo de investigacion nos centramos en el acompafamiento que un

supervisor o coach proporciona a un docente.

El acompafiamiento pedagdgico se mide en los niveles de reflexion e

indagacion que promueven los supervisores, asi como en la capacidad que
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desarrollan los docentes en la toma de decisiones, sus niveles de auto- direccién y de

cooperacion con los mismos supervisores y con otros colegas.

Indicador Reflexién

Sovero (2012) sefiald que la reflexion es:

La toma de conciencia de lo que se sabe, de lo que falta por saber y de
todo aquello que contribuya al mejoramiento profesional y personal.
Pensar en voz alta, reflexionar junto con el otro y desarrollar habilidades
metacognitivas son acciones que contribuyen a esa toma de conciencia
(p.21).

Hay docentes que por mucho tiempo dictan los cursos siguiendo un patréon ya
establecido y no renuevan su practica. “La experiencia sola es insuficiente para el
crecimiento profesional, y esa experiencia junto con la reflexion constituye un impulso
mucho mas poderoso para el desarrollo” (Richards & Nunan, 1990, como se citd en
Bailey, Curtis y Nunan 2001, p.44). El docente necesita auto cuestionar su practica y
pensar en lo que podria haber hecho de otra manera para hacerla mas efectiva y
llegar mejor al estudiante. Es la reflexion la que fuerza al docente a “adoptar una
actitud critica hacia uno mismo como docente de una segunda lengua- a desafiar las
creencias personales que se han adoptado sobre la ensefianza” (Bailey, Curtis y

Nunan 2001).

La auto critica es fundamental para aprender a cuestionarse a si mismo Es en
la auto critica que meditamos y contrastamos nuestras creencias con la realidad para

confirmar si todo aquello en lo que creiamos es valido o no.
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Los beneficios que aporta la reflexion son muy utiles para el crecimiento
profesional. ElI docente emprende una auto critica contrastando sus creencias contra
lo que hace en clase y descubrir maneras mas efectivas de ensefarse responsabiliza
de su propio desarrollo profesional (Zeichner & Liston, 1996 como se cité en Bailey,

Curtis, & Nunan, 2001, p.39).

No se puede hablar de acompafiamiento pedagdgico sin reflexion. Minedu, en
la RV 290-2019 al referirse al acompafiamiento pedagdgico senala que “Tiene como
proposito el desarrollo de las competencias profesionales de los docentes, a través
de la reflexiéon individual y colectiva para la mejora progresiva de su practica

pedagogica” (p.6).

La frecuencia y calidad de reflexidon que realizan los docentes permiten

determinar el nivel de acompafiamiento pedagdgico que dan los supervisores.

Indicador Indagacion

El docente en su dictado diario esta constantemente observando y midiendo el
impacto de su ensefianza en los estudiantes. La reflexion le genera cuestionamientos
para los que necesita respuestas. Surge entonces el interés por indagar que ocurriria
si se implementaran ciertos cambios para mejorar el aprendizaje con determinados
alumnos, o en determinadas circunstancias, o con otros materiales, etc. Glickman,
Gordon, y Ross Gordon (2018) manifestaron que “la indagacion puede ser vista como
un ciclo que incluye identificar un area focal, reunir y analizar informacién sobre el
area focal, reflexionar sobre la informacién y planificar una acciéon e implementar y

evaluar la accion planeada.” (p.47). Asimismo, sefalaron que la indagacion puede
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tomar diferentes formas. Actualmente, la investigacion- accion es la estructura de
indagacién mas popular en las escuelas. Esta ha sido caracterizada como “una forma
de indagacién auto-reflexiva llevada a cabo por practicantes de la profesion, con el
objetivo de resolver problemas, mejorar la practica, o mejorar el entendimiento”

(Nunan, 1992, como se cité en Bailey, Curtis, & Nunan, 2001)

Mediante la indagacién, el docente con la ayuda de su acompafnante puede
aprender a encontrar soluciones a problemas con los que se encuentra en la practica;
puede mejorar algunos aspectos de su practica profesional y comprender otras con
mayor profundidad. La frecuencia y hallazgos que hace el docente indagando en su
practica docente permite determinar el nivel de acompafnamiento que ofrecen los

supervisores.

Indicador Toma de decisiones
Sovero (2012) senal6 que el acompafiamiento debe promover el desarrollo del
sentido estratégico para tomar decisiones orientadas a la resolucion de problemas

personales y profesionales.

La mayor parte del tiempo el docente se encuentra a solas con los estudiantes.
En el caso que un docente dicte seis horas de clase diaria por 18 dias al mes, este
suma un total de 108 horas. Si de esas 108 horas solo es observado una hora en todo
el mes, el docente no es observado ni el 1% de las clases que dicta. A decir de Nolan

y Hoover (2011):
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El 99% del tiempo el docente estara por su cuenta con los estudiantes. Si el
supervisor tiene que resolver todos los problemas, dirigir todo, y tomar todas las
decisiones y no le permite al docente desarrollar esas habilidades, el docente sera
incapaz de mejorar su ensefanza el 99% del tiempo. Asi que, como pueden ver
mejorar la toma de decisiones y de resolucidn de problemas por parte del docente es

el sine qua non de una buena supervision (p.11).

Desde el momento en que el docente ingresa al salén de clase tiene que tomar
decisiones. Es fundamental que el supervisor se asegure de que las decisiones que
toma el docente sean acertadas y si no, debe ayudarlo a desarrollar un criterio acorde.
Una vez que el docente ya toma decisiones acertadas, entonces camina solo. El
desarrollo de la habilidad de tomar decisiones por parte del docente es un indicador

muy importante para medir el impacto del acompanamiento pedagdgico.

El docente decide qué objetivo se debe alcanzar en cada clase y como se
lograra, el tiempo que empleara en cada actividad, qué instrucciones dara para
desarrollar las actividades y si es necesario dar mas ejemplos a los estudiantes.
Determina el tipo de practica y produccion de lo aprendido y cual es el momento
prudente para dar retroalimentaciéon. Asimismo, decide como y cuando evaluar a los

estudiantes en sus logros.

Indicador Auto-direccion
Zepeda (2017), sefald que:
En la supervisién auto-dirigida, el docente toma la iniciativa de

seleccionar un area de interés o necesidad; ubicar recursos disponibles
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para alcanzar sus metas, y desarrollar y llevar a cabo un plan de
aprendizaje y desarrollo. El supervisor actia como acompanante, no

como el director omnipresente (p. 31).

El docente tiene la libertad de elegir qué iniciativas de desarrollo y crecimiento
profesional desea emprender de las diversas que existen. Es consciente de sus
necesidades e intereses. El acompafiante le apoya en su crecimiento profesional para

que pueda tomar sus propias decisiones y definir qué camino desea emprender.

Sovero (2012) se refirié a la autorregulacion indicando que esta permite a la
persona gestionar su propio proceso de aprendizaje y realizar cambios cuando mejor
convenga. Esto se logra a través de acciones como la planificacion, el control, la
regulacion y la supervision de los propios procesos mentales. La finalidad del
acompafiamiento es la de guiar al docente hasta lograr que puede avanzar solo y

dirigirse a si mismo conforme a sus propios planes y expectativas.

Nolan y Hoover (2011) se refirieron al crecimiento auto-dirigido como a una
estrategia diferenciada de la supervision. Sefialaron que “aunque el crecimiento auto-
dirigido pueda referirse al proceso de un docente que trabaja solo para alcanzar metas
establecidas, también puede referirse a docentes que trabajan juntos en ella” (p. xiii).
El camino hacia el desarrollo de la auto-direccion puede hacerse de manera individual

o de manera grupal con el apoyo de otros docentes.

El acompafiamiento persigue que el docente aprenda a auto-dirigirse a si

mismo sin depender de otras personas. Debe aprender a constituirse en un



63

profesional autobnomo que sabe qué hacer para que sus estudiantes aprendan de
manera eficaz y a la vez qué es lo que necesita para seguir creciendo y cémo

encontrarlo.

El acompafiante no le ayuda al docente diciéndole lo que debe hacer. De esa
manera inculca la dependencia. El reto esta en ayudar al docente a que descubra por
si mismo sus areas de mejora y cdmo superarlas. De igual manera, le ayuda a
encontrar soluciones, pero no dandoselas, sino ayudandole a que el las descubra
formando asi su criterio. Es importante mencionar la conclusién a la que llegaron
Nolan y Hoover (2011) cuando senalaron que “si el proceso de supervision no mejora
la toma de decisiones por parte del docente ni su auto-direccion, entonces el proceso
en su totalidad no es muy util” (p. 10). Formar el criterio del docente para que aprenda
a tomar decisiones 0 mejorar este proceso es un indicador del acompanamiento. La
auto-direccion va dirigida a desarrollar un criterio proactivo con el que el docente se
conduce y puede decidir hacia donde explorar, expandirse, avanzar en su quehacer
profesional. El nivel de auto-direccién que logra el docente permite medir también el

nivel de acompanamiento pedagdgico que ofrece el supervisor.

Por su parte, MINEDU, en la RV 290-2019 sefala sobre el acompanamiento
pedagdgico, que este “contribuye al desarrollo profesional auténomo de los docentes
y a la disminucion de brechas de los aprendizajes de los estudiantes” (p.6). La
intencion de la norma es la de incentivar que el docente pueda desarrollar su potencial
de auto dirigirse, aprendiendo a regular sus procesos mentales para alcanzar la

madurez profesional al planificar, controlar, regular y supervisar su desempefio.
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Indicador Cooperacion

“El acompafiamiento sistémico es congruente con la concepcién compleja de
desarrollo y de aprendizaje, al considerarse que estos procesos son mas completos
si se realizan en conjunto. En ello es fundamental la cooperacion pedagdgica y la
comprension del otro” (Sovero ,2012, p.21). Para que haya un buen acompafamiento
pedagdgico, se espera que ambas partes cooperen mutuamente. No es una relacion
unilateral en la que la supervisién es la Unica que da asesoria y consejos, sino que se
trata de una relacion en la que el docente aporta en igual medida con reflexiones,
ideas, conocimiento y conclusiones generando un clima de sinergia entre las dos

partes.

Trabajar con el supervisor en una relacion de mutua colaboracion y junto con
otros docentes facilitan el aprendizaje y la mejora continua. Para lograrlo se “debe
propiciar que el docente lleve a cabo acciones relacionadas con ser empatico, crear
sintonia, compartir puntos de vista, aceptar la perspectiva del otro o trabajar de

manera cooperativa” (Sovero, 2012, p.22).

Con referencia a la colaboracién entre docente y supervisor, Nolan y Hoover
(2011), sefalaron que, “a diferencia de la evaluacion, donde el evaluador tiene todo
el poder y el docente es un participante forzado completamente vulnerable, la
supervision es una relacién voluntaria de vulnerabilidad mutua y poder compartido”
(p.10). El hecho de que el docente pueda seleccionar areas especificas de ensefianza
en que centrar el proceso de supervision lo empodera y ademas le da la
responsabilidad al supervisor de recolectar el tipo de informacion que pide el docente.

“Tres caracteristicas importantes de la relacion colegial son la responsabilidad



65

compartida, la confianza y la mutua vulnerabilidad”. (Nolan, Hawkes, & Francis, 1993,

como se citd en Nolan & Hoover, 2011, p.10)

Con referencia a la colaboracién, MINEDU, en la RV 290-2019 establece que
uno de los dos enfoques del acompafiamiento pedagogico en las escuelas es el
enfoque colaborativo y de autonomia colegiada. Al respecto sefiala que lo que se
persigue es: “superar la prevalencia de una perspectiva individual de la formacién y
romper con la cultura de aislamiento que ha reducido las oportunidades que los
docentes tienen para confrontar sus propias concepciones y practicas con las de otros

docentes”. (p.6)

El nivel de acompafamiento pedagdgico se puede ver reflejado en la
frecuencia y calidad de cooperacion que aportan los docentes al supervisor y otros

colegas.

2.3.2 Desempeno Docente
2.3.2.1. Definicion Conceptual de Desempeno Docente

Segun Pena (2002), el término desempeno profesional es toda accion realizada
o ejecutada por un individuo, en respuesta, de que se le ha designado como
responsabilidad y que sera medido en base a su ejecucion, para Ponce (2005) el
desempeno profesional docente es la actuacion del profesor de acuerdo a sus
competencias pedagdgicas para poder orientar, guiar, y evaluar el proceso de
aprendizaje del alumno, para lo cual se debe tener el dominio de tareas y funciones
especificas para la funcion docente, Pefa (2002) y Ponce (2005), citados por
Martinez- Chaires, Guevara — Araiza, Valles — Omelas (2016). En el campo especifico

de la ensefianza del inglés, para Richards (2010), las competencias y el desempefio
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docente estan relacionados con el conocimiento del contenido, las habilidades de
ensefianza, el conocimiento del contexto, la ensefianza centrada en el estudiante y el

profesionalismo

El desempenio profesional docente esta compuesto por todas las acciones que
realiza el docente en el aula en las diferentes etapas de la instruccién con el fin de
lograr el fin Ultimo de la ensefianza que es el aprendizaje de los estudiantes. Para ello,
lleva a cabo las funciones de las que es responsable en la planificacién, ejecucion y
evaluacion de la ensefianza que luego seran medidas con relacion a estandares

previamente establecidos.

El desempefio docente se entiende como la practica pedagdogica observable,
se manifiesta cuando el docente expresa su competencia y tiene que ver con el logro
de aprendizajes esperados; es decir la intencionalidad de la educacién y la ejecucion
de tareas asignadas, a su vez, depende de diferentes factores relacionados con la
calidad y formacion inicial de los docentes, con el objetivo de alcanzar niveles de
excelencia en la educacion (Benitez, Cabay & Encalada, 2017, como se cité en Galvez

& Milla, 2018, pp.410-411).

El Manual de Buen Desempefio Docente (MBDD) aprobado por MINEDU
(2012) define los desempefios como las actuaciones observables de las personas que
pueden ser descritas y evaluadas y que expresan su competencia. Sefala ademas
que tienen que ver con el logro de los aprendizajes esperados y la ejecucién de tareas
asignadas. Se asume que la manera de ejecutar dichas tareas revela la competencia

de base de la persona.
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En conclusién, el desempefo docente esta constituido por el conjunto de
acciones que el docente lleva a cabo valiéndose de sus conocimientos, habilidades
de enseflanza y conocimiento del contexto en el que ensefia, para ayudar a sus
alumnos a alcanzar los logros esperados valiéndose del proceso de ensefianza -

aprendizaje centrado en el estudiante de manera profesional.
2.3.2.2. Dimensiones de desempeno docente

Se han trabajado como dimensiones de desempefo docente para la
ensefanza de idiomas, las sefialadas por Richards. (2010) que estan relacionadas

con la presente investigacion.

Dimensién 1: Conocimiento de contenido

El contenido de conocimiento se relaciona con lo que el docente debe dominar
para alcanzar su maximo potencial de la materia académica de la ensefianza de
idiomas. Se refiere a lo que los docentes necesitan saber acerca de lo que ensefan
(incluyendo lo que saben sobre la ensefanza misma del idioma), y se refiere a
conocimiento que no comparten con docentes de otras materias. Tradicionalmente, el
contenido de conocimiento de la ensefianza de idiomas ha sido extraido de la
disciplina de la linguistica aplicada (Richards & Rogers, 2001, como se citd en

Richards, 2010, p.5).

Como desempefio docente, el docente demuestra conocimiento y comprension
de contenidos para la ensefianza de idiomas que comprende tres tipos de

conocimientos: conocimiento de la disciplina, conocimiento de contenido pedagdgico
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y desde los ultimos afios se ha afiadido el conocimiento de contenido pedagdgico

tecnoldgico.

El MBDD (2012) si bien contiene los desempefios esperados por los que se
rigen los docentes de educacion inicial, primaria y secundaria de los colegios, mas no
aplica a estudios en institutos superiores, tecnoldgicos, universidades ni institutos
privados, es un buen referente por su descripcion de competencias y desempefios

para la buena ensefianza.

EI MBDD en el Dominio 1. Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes,
describe como competencia 1, que el docente conoce y comprende los contenidos
disciplinarios que ensefia, los enfoques y procesos pedagdgicos, con el propdsito de
promover capacidades de alto nivel y su formacién integral. Hace referencia a la

primera dimensién establecida por Richards. (2010) como conocimiento de contenido.

Indicador Conocimiento de Contenido de la Disciplina

El conocimiento de la disciplina se refiere a un cuerpo circunscrito de
conocimiento considerado por la profesion de la ensefianza de idiomas como esencial
para convertirse en miembro de la profesion. Dicho conocimiento se adquiere con un
entrenamiento especial y la adquisicién de estos conocimientos lleva a la obtencién
de reconocimiento y status en la profesion. Es importante enfatizar que el
conocimiento de la disciplina es parte de la educacion profesional y no se traduce en

habilidades practicas. (Richards, 2010, p. 5).
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Al respecto, el MBDD en el desempefo 2 sefala que el docente demuestra
conocimientos actualizados y comprension de los conceptos fundamentales de las

disciplinas comprendidas en el area curricular que ensena.

Indicador Conocimiento de Contenido Pedagogico

El conocimiento de contenido pedagdgico se refiere al conocimiento que
provee una base para la ensefianza de idiomas. Es conocimiento que se obtiene del
estudio de la ensefianza y del aprendizaje de idiomas y que puede aplicarse de
diversas maneras para la solucion de temas practicos en la ensefianza. (Richards,

2010, p. 6)

Como desempeno, el docente demuestra tener conocimiento de contenido
pedagogico que le permite tomar decisiones informadas sobre como ensefar y
evaluar los aprendizajes, y encontrar mejores soluciones para los problemas que
surjan en clase En este grupo de conocimientos se consideran areas como
planificacién curricular, evaluacion, ensefianza reflexiva, manejo de clase, ensefianza

de nifos, la ensefianza de las cuatro habilidades comunicativas entre otros.

Al respecto, el MBDD en el desempefio 3 sefiala que el docente demuestra
conocimiento actualizado y comprensién de las teorias y practicas pedagdgicas y de
la didactica de las areas que ensefia. El docente conoce y esta al dia con los ultimos
enfoques pedagodgicos vigentes que han demostrado ser eficientes para el

aprendizaje del idioma.
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Indicador Conocimiento de Contenido Pedagdgico Tecnoldgico
El conocimiento de contenido pedagdgico tecnolégico se refiere a la habilidad
para incorporar e integrar tecnologia a la ensefanza. Reinders (2009) citado por
Richards (2010, p.8) sefialé que, dependiendo del nivel de destreza tecnoldgica del
docente, este podra “ser capaz de primero, usar cierta tecnologia; segundo, ser capaz
de crear materiales y actividades usando la tecnologia: y tercero, ser capaz de
ensefar con tecnologia”. Richards (2010) afadio que:
El uso de la tecnologia en la ensefianza se ha convertido en una
herramienta fundamental debido a que los docentes deben mantener el
nivel de conocimiento tecnoldgico de sus estudiantes. Los estudiantes
jévenes hoy en dia tienen mas acceso a la informacion y mas

herramientas a su disposicién para manejar su propio aprendizaje (p.8).

Con referencia al empleo de la tecnologia, el MBDD en el desempefio 23
refiere que el docente utiliza recursos y tecnologias diversas y accesibles y el tiempo

requerido en funcion del propdsito de la sesidon de aprendizaje.

Dimension 2: Habilidades de ensefianza

El docente debe demostrar uso efectivo de habilidades de ensefanza para
presentar y conducir su clase. El docente debe contar con un amplio repertorio de
técnicas y estrategias. Como indicé Richards. (2010) la ensefianza desde esta
perspectiva “es un acto de presentacion, y para que el docente sea capaz de llevar a
cabo la clase debe contar con un repertorio de técnicas y rutinas que estén a su
disposicion para iniciar la clase, presentar y explicar actividades, guiar la practica del

estudiante, monitorear su aprendizaje, hacer transiciones de una actividad a otra y
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finalizar la clase. El docente demuestra dominio de habilidades basicas y su capacidad

de ser flexible en el dictado de clase.

Entre los desempenos contenidos en el MBDD que hacen referencia a las
habilidades de ensefianza se considera el desempefio 10 que sefiala que el docente
disefia la secuencia y estructura de las sesiones de aprendizaje en coherencia con
los logros de aprendizaje esperados y distribuye adecuadamente el tiempo

Indicador Habilidades de Enseiianza Basicas

El docente debe demostrar uso efectivo de habilidades de ensefianza para
presentar y conducir su clase. El docente debe contar con un amplio repertorio de
técnicas y estrategias. Como indicé Richards. (2010) la ensefianza desde esta
perspectiva “es un acto de presentacion, y para que el docente sea capaz de llevar a
cabo la clase debe contar con un repertorio de técnicas y rutinas que estén a su
disposicién para iniciar la clase, presentar y explicar actividades, guiar la practica del
estudiante, monitorear su aprendizaje, hacer transiciones de una actividad a otra y
finalizar la clase. El docente demuestra dominio de habilidades basicas y su capacidad

de ser flexible en el dictado de clase.

Entre los desempenos contenidos en el MBDD que hacen referencia a las
habilidades de ensefianza se considera el desempefio 10 que sefala que el docente
disefia la secuencia y estructura de las sesiones de aprendizaje en coherencia con

los logros de aprendizaje esperados y distribuye adecuadamente el tiempo.
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Indicador Flexibilidad

Los docentes, durante las sesiones de clase, estan constantemente tomando
decisiones en funcién de numerosos eventos que ocurren a la vez. Esta habilidad de
tomar decisiones rapidamente frente al contexto involucra una serie de procesos
cognitivos en los que los docentes deben observar, reflexionar, evaluar y decidir qué
accion tomar. El desarrollo de estas habilidades les permite decidir si estan en la
capacidad de abordar un problema o si es mejor cambiar de actividad o modificarla al
ocurrir un evento critico o surge algo inesperado en la clase desarrollando un alto
grado de flexibilidad en su ensefianza. En este sentido, Richards. (2010), sefial6é que
los docentes que cuentan con conocimientos y experiencia se mueven hacia un grado
de flexibilidad en la ensefianza y desarrollan lo que a veces se denomina

“improvisacion de la ensefanza”.

El MBDD en el desempefio 5 sefiala que el docente disefia y realiza
adaptaciones en su planificacion atendiendo a las diferencias y diversidad existente
en el grupo de estudiantes. Reconoce y aplica los fundamentos tedéricos sobre los
procesos de planificacion curricular en el aula. Los contenidos de la ensefianza son

definidos en funcién de los aprendizajes previstos en el programa curricular anual.

El docente ve por pertinente hacer adaptaciones al plan de clase pudiendo
hacer variaciones y no cefirse estrictamente a un plan curricular general, sino que
toma en cuenta las diferencias y los aprendizajes de los estudiantes. En este sentido
el docente aplica su competencia de flexibilidad para ajustar y hacer adaptaciones al

plan de clase atendiendo a las necesidades de sus estudiantes.
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Dimensién 3: Conocimiento del contexto

“Un factor clave para comprender cualquier situacién de ensefianza es el
contexto social y fisico — las normas, las instalaciones, los valores, las expectativas, y
antecedentes personales, que actuan como fuentes, limitaciones, e influencias
directas en la ensefianza y el aprendizaje” (Posner, 1985, como se cité en Richards.,
2010, p.12). La ensenanza siempre esta contextualizada. El contenido y la manera
como se ensefia esta determinada por diversos factores del lugar y el medio por el

que se ofrece.

Las perspectivas socioculturales enfatizan que el aprendizaje es localizado.
Por ejemplo, un lugar o contexto especifico, influye en la manera como se da el
aprendizaje. Los docentes, como sefalé Richards (2010) ensefian en muchos
contextos diferentes y para poder funcionar en todos ellos necesitan adquirir el
conocimiento del contexto apropiado que les permitira llegar a ser docentes eficientes
en el lugar en el que se encuentran. Por ejemplo, un docente en escuela publica tiene
un contexto distinto del que tiene un docente en la escuela privada y estos dos tienen
un contexto diferente del que tiene un docente en un instituto privado de idiomas. El
contexto asimismo varia segun el alumnado este constituido por nifios, adolescentes,
0 adultos y también varia en funcion del contexto sociocultural y econémico de los

estudiantes.

El docente aparte de estar muy bien informado sobre el proceso de ensefianza
— aprendizaje debe también conocer todas las politicas, reglamentaciones y normas
de practica y de conducta que se esperan de su parte dentro y fuera del salén de

clase. “La ensefianza involucra la comprension de las dindmicas y relaciones dentro
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del saldén de clase y las reglas y comportamientos especificos para cada situacion
particular. Cada escuela tiene su propia forma de hacer las cosas” (Richards, 2010,

p. 12),

La nocion de contexto es muy amplia. El contexto esta conformado por una
serie de factores relacionados con influencias de tipo estructural y personal. Richards.

(2010) senald al respecto que:

Algunos de estos factores tienen que ver con “influencias estructurales” (i.e.
aquellos que tienen que ver con la vida en el salén de clase en general), mientras que
otros pertenecen al dominio de “influencias personales”, (i.e. provienen de otras
personas con las que interactua el docente mientras esta en la escuela, incluyendo a

los estudiantes, a otros docentes, y en algunos casos a los padres de los estudiantes)

(p.12).

EI MBDD en el Dominio 1. Preparacién para el aprendizaje de los estudiantes,
describe como competencia 1 que el docente conoce y comprende las caracteristicas
de todos sus estudiantes y contextos. Asimismo, en el desempefio 1 sefala que el
docente demuestra conocimiento y comprension de las caracteristicas individuales,

socioculturales y evolutivas de sus estudiantes y de sus necesidades especiales.

Indicador Influencias estructurales
Las influencias estructurales tienen que ver con la vida en el salon de clase y
la escuela en general. Se refieren a la forma como se aborda el curriculo, si el docente

debe cefiirse completamente a él o si tiene espacio para personalizarlo, Richards.
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(2010). También se refiere a conocer las instalaciones, el espacio del aula, los
recursos materiales y tecnoldgicos, el sistema de evaluacién y las oportunidades que

puede llegar a tener un estudiante para lograr los objetivos del curso.

El MBDD en el desempefio 4 sefala que el docente elabora la programacion
curricular analizando con sus comparieros el plan mas pertinente a la realidad de su
aula, articulando de manera coherente los aprendizajes que se promueven, las
caracteristicas de sus estudiantes y las estrategias y medios seleccionados.

Indicador Influencias personales

Las influencias personales se refieren a la forma como el docente se
interrelaciona con otras personas en la escuela, sea con los estudiantes, con otros
docentes, con los supervisores y con padres de familia de ser el caso. El docente
debe conocer los patrones de interaccion social de su organizacion. Segun la cultura
de la organizacion, el docente vera si hay un fuerte sentido de colegiatura entre los
docentes por la que se apoyan y cooperan unos con otros o si los docentes solo
cumplen con su horario de trabajo y sus funciones especificas trabajando cada uno

por su cuenta.

Richards (2010), sefialé que “aprender a ensefar dentro de un contexto de
ensefanza especifico es un proceso de socializacion. Aprender a ensefiar comprende
el socializarse dentro de una cultura profesional que tiene sus propias metas, valores

y normas de conducta compartidas” (p. 12)

EI MBDD en la descripcidon de la competencia 3 sefiala que el docente crea un

clima propicio para el aprendizaje. La convivencia democratica y la vivencia de la
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diversidad en todas sus expresiones con miras a formar ciudadanos criticos e
interculturales. En el desempefio 15 sefiala que el docente resuelve conflictos en
didlogo con los estudiantes sobre la base de criterios éticos, normas concertadas de

convivencia, codigos culturales y mecanismos pacificos.

Dimension 4: Ensefianza centrada en el estudiante

El docente debe desempefnarse con un estilo de ensefianza centrado en el
estudiante. El fin ultimo de la ensefanza es el de facilitar el aprendizaje de los
alumnos. Hoy en dia, gracias al avance de la pedagogia y sus nuevas corrientes, el
personaje central del proceso es el estudiante y el rol del docente es el de facilitarlo.
El estudiante tiene ahora una funciobn muy activa con referencia a su propio
aprendizaje convirtiéndose en constructor de su propio conocimiento y el docente es

quien lo facilita. En el aprendizaje de idiomas, este enfoque es preponderante.

Richards (2010), seialé que se puede ver que la clase esta mas enfocada en
el docente que en los estudiantes por el nivel de participacion e interaccion de y entre
los estudiantes en clase, por la habilidad del docente de presentar contenido del curso
desde la perspectiva del estudiante y su capacidad de reformular la leccién en base a
la retroalimentacion del estudiante y por la medida en que refleja las necesidades y
preferencias de los estudiantes creando una conexion entre la clase y las experiencias
de vida de los estudiantes. El docente centra su ensefianza en el estudiante creando

un sentido de comunidad en el aula y “personalizando los contenidos.
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Indicador Sentido de comunidad en clase.

A veces se olvida que las clases de idiomas operan como comunidades, cada
una con un entendimiento comun que se construye con el tiempo. El caracter general
de cada clase de idiomas es creado, desarrollado y mantenido por todos en el aula.

(Senior, 2006, como se citd en Richards, 2010, p.16)

En las clases de idiomas en particular, el sentido de comunidad es muy
importante. El estudiante aprende a hablar hablando. Para ello, necesita interactuar
con otros estudiantes para producir y comprender el idioma sea en parejas, en grupos,
o con toda la clase. El docente debe facilitar la composicion de una comunidad con el
grupo para que fluyan las relaciones entre todos. De otra manera, el aprendizaje de

la lengua se ve afectado.

Los docentes efectivos utilizan diferentes estrategias para desarrollar un
sentido de comunidad entre sus estudiantes, fomentando actividades grupales,
apelando a intereses e inquietudes comunes entre los estudiantes, cambiando de sitio
a los alumnos para que puedan trabajar con diferentes companeros, usando el humor
y otras maneras de crear una atmosfera calida y amigable, y reconociendo que los

alumnos tienen necesidad de aprender y socializar en el aula (Richards., 2010, p.16).

El MBDD en el desempefio 11 sefala que el docente construye de manera
asertiva y empatica, relaciones interpersonales con y entre los estudiantes, basadas
en el afecto, la justicia, la confianza, el respeto mutuo y la colaboracién. La ensefianza

centrada en el estudiante tiene su enfoque en el estudiante y las relaciones que este
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construye con sus otros companeros dando la oportunidad de una mayor interaccién

entre ellos.

El sentido de comunidad que promueve el docente en clase se mide por el nivel
de interaccion que fomenta entre los estudiantes a nivel de pares o grupal

promoviendo su participacién activa

Indicador Personalizacién de la ensefianza
El docente se centra en la realidad de sus estudiantes, en su contexto y en lo
que le es familiar. Al respecto, Ddrnyei, (2001), citado por Richards, (2010), sefial6
sobre el docente que:
La habilidad de personalizar su propia ensefianza es también un
aspecto importante de la ensefanza centrada en el estudiante. Al
personalizar la ensefianza me refiero a centrar la propia ensefanza
siempre que sea posible en sus estudiantes, sus vidas, inquietudes,
metas e intereses. Esto se puede lograr al conectar el contenido de las
clases con la vida de los estudiantes y haciendo participar a los alumnos

en el desarrollo o eleccion del contenido de la clase (p. 16).

Establecer una conexion entre el objetivo linguistico de la clase con temas
relacionados con el dia a dia de los alumnos facilita la personalizacién de la
ensefianza del idioma. Esta se logra a través de dos caminos: involucrando al
estudiante en la presentacion y practica del lenguaje, haciendo los temas relevantes
a lo que conoce y también al darle la oportunidad de generar con sus preferencias o

ideas al contenido de las lecciones.
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EI MBDD en el desempefio 7 senala que el docente contextualiza el disefio de
la ensefianza sobre la base del reconocimiento de los intereses, nivel de desarrollo,
estilos de aprendizaje e identidad cultural de los estudiantes. El Minedu reconoce
también la importancia de que el aprendizaje este centrado en los intereses y realidad

de los estudiantes.

Dimensién 5: Profesionalismo

El docente de inglés es parte de una comunidad de profesionales a nivel
nacional e internacional con quienes comparte metas, valores y practicas de
ensefanza. El ejercicio de la profesién requiere que el docente se capacite
constantemente a lo largo de toda su carrera y que esté en constante autocritica y
autoevaluacion de su practica docente. El profesionalismo como desempeno al que
se refiere Richards. (2010) esta constituido por las oportunidades de capacitacion y
certificacion profesional que se ofrece a los docentes de idiomas, por los multiples
intentos de desarrollar estandares para la ensefanza del idioma, por la circulacion de
ediciones y revistas de investigacion en el area, el numero de conferencias y
organizaciones profesionales, y el requerimiento de demostrar el nivel de suficiencia

del idioma como parte de su acreditacion (p.23).

La dimension de profesionalismo se revela mediante los esfuerzos del docente
de desarrollarse como profesional de manera externa a través del profesionalismo

institucional y de manera interna mediante el profesionalismo independiente.



80

Indicador Profesionalismo establecido institucionalmente
El profesionalismo institucional contempla los procedimientos que deben
seguirse para mantener la calidad de ensefianza. El concepto de calidad esta
directamente relacionado con estandares establecidos por la misma profesion para
poder afiliarse a ella. Esta afiliacion se traduce en certificaciones que se deben
obtener como evidencia de la preparacién y del nivel de servicio que se ofrece. En
este sentido, Leung, (2009), citado por Richards (2010), sefialé que:
El profesionalismo establecido institucionalmente es un enfoque de
gestion del profesionalismo que representa la visién de los ministerios
de educacion, organizaciones de educacion, cuerpos regulatorios,
directores de escuelas y otros que especifican lo que se espera que un
docente debe saber y en qué consisten las practicas de ensehanza de

calidad (p.24).

EI MBDD en el desempefio 37 sefiala que el docente participa en experiencias
significativas de desarrollo profesional en concordancia con sus necesidades, las de
los estudiantes y las de la escuela. Sefiala ademas que el docente accede a
informacion actualizada y que relaciona esta informacién con su ensenanza.
Reconoce sus necesidades y las de sus estudiantes y se preocupa por su desarrollo

personal y profesional para mejorar su practica y para informarse y mejorar.

Indicador Profesionalismo independiente
El profesionalismo independiente se refiere a la vision propia y los procesos
por los que el docente reflexiona sobre sus propios valores, creencias y practicas

(Leung, 2009, como se cité en Richards, 2010, p.24). Se trata del profesionalismo
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ejercido por el propio docente que se mantiene en constante reflexion sobre su
ensefianza como componente de su desempeno, asi como del profesionalismo
ejercido a nivel grupal que emprende con otros colegas reflexionando en comunidad.
Constituye “un aspecto fundamental del desarrollo profesional a lo largo del tiempo es
la habilidad de poder reflexionar de manera consciente y sistematica sobre la propia
experiencia de ensefianza”, (Richards, 2010, p.24). No se trata de eventualmente
embarcarse en un proceso de reflexion esporadico cuando surge una situacién
complicada, sino de un proceso constante, una practica que es parte del dia a dia del

ejercicio de la profesion.

El MBDD en la competencia 8 sefala que el docente reflexiona sobre su
practica y experiencia institucional y desarrolla procesos de aprendizaje continuo de
modo individual y colectivo, para construir y afirmar su identidad y responsabilidad

profesional.

2.4. Términos basicos de la investigacion

a) Acompainamiento pedagégico: estrategia técnica empleada para la
formacion docente que promueve el aprendizaje y genera el cambio de la
practica pedagodgica mediante espacios de reflexiébn, indagaciéon y
cuestionamiento. Se da en una relacién de confianza y horizontalidad entre
acompanante y docente en la que el primero comparte su experiencia con
el segundo ayudandolo a incrementar su conocimiento de la materia,
desarrollar habilidades de ensefianza, asi como, a fortalecer su habilidad

de toma de decisiones y de autodireccion.
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Desempeiio docente: el conjunto de acciones que lleva a cabo el docente
en la sesion de clase con las que demuestra sus competencias y
capacidades para llevar a cabo el proceso de ensefanza-aprendizaje y
obtener el logro académico por parte de los alumnos. En este accionar
demuestra los conocimientos de la materia que ensefia, los conocimientos
pedagdgicos y su capacidad de gestion para ejecutar el proceso. Asimismo,
hace uso efectivo de los materiales y el proceso de evaluacion dentro de un
enfoque centrado en el estudiante. Componentes importantes del
desempefio lo son también: el conocimiento y adhesion a la cultural
institucional y el conducirse con profesionalismo.

Enseinanza centrada en el estudiante: es un enfoque de ensefianza
basada en la teoria del constructivismo que pone al estudiante en el centro
del proceso y el docente toma el lugar de facilitador del aprendizaje. El
estudiante desarrolla su autonomia y habilidades para construir su propio
aprendizaje basado en su conocimiento previo. Este tipo de ensefanza
promueve el aprendizaje de estrategias para que el estudiante aprenda a
aprender de manera independiente y se convierta en un aprendiz para toda
la vida.

Evaluacion docente: es la medicion que se hace del desempefio docente
contra un estandar ya preestablecido. La evaluacion puede estar por debajo
de lo minimo aceptado o por encima. Existe la evaluacion formativa cuyo
énfasis esta en el desarrollo del docente como profesional de la ensefanza
y la evaluacion sumativa que se lleva a cabo al final de un periodo
determinado por la organizacion para determinar en donde se encuentra y

qué medidas se pueden tomar.
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Monitoreo pedagoégico: consiste en el recojo y analisis de informacion
sobre los procesos de ensefanza -aprendizaje que tiene lugar en el aula
para verificar el cumplimiento de los objetivos establecidos, el empleo de
los recursos y las actividades que se llevan a cabo.

Reflexion de la ensefanza: es un proceso de introspeccion en el que el
docente cuestiona los actos que ejecuta en su ensefianza contra sus
creencias, valores, conocimientos y experiencia tratando de descubrir si
existen maneras mas efectivas de llevar a cabo los procesos en clase.
Puede tener lugar antes, durante o después de clase.

Retroalimentacion: percepcién o evaluacion que se comunica al docente
observado posterior al acto de ensefanza. Se transmite la percepcién
cuando se trata de una retroalimentacion formativa cuyo fin es el de
asesorar y dar apoyo al docente para mejorar su ensefianza. Se transmite
el resultado cuando se trata de una retroalimentacion evaluativa con el fin
de medir el desempefio contra el estandar establecido.

Supervision pedagdgica: es un servicio de caracter técnico que ofrecen
las organizaciones educativas para orientar y asesorar a los docentes en el
proceso de mejora de la ensefianza y que informa a la institucion educativa

sobre el desempefio docente para la toma de decisiones.
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CAPITULO lil: METODOLOGIA

Variables:

La presente investigacion se llevé a cabo dentro del enfoque cuantitativo para
la que se formularon hipétesis con alcance correlacional entre dos variables. Es una
investigacion no experimental. Los datos representan variables que ya vienen
ocurriendo y no han sido manipuladas. Como sefalaron Hernandez- Sampieri y
Mendoza (2018) “una variable es una propiedad o concepto que puede variar y cuya
fluctuacion es susceptible de medirse u observarse” (p.125) Se presume que hay una
relacion entre las dos variables que constituyen las construcciones hipotéticas de la
presente investigacion. Es decir, que la gestion de la supervision pedagdgica guarda
relacion con el desempefio de los docentes que ensefan inglés en el centro de

estudios.

Se busca determinar si los datos consignados brindan resultados positivos o
no de que a mayor gestién de la supervision pedagdgica mayor desempefio docente
en todas sus dimensiones de tener mayor nivel de dominio de conocimiento de
contenido de la ensefanza de inglés por parte del docente; mayor dominio de sus
habilidades de ensefianza, mayor dominio del dictado de clase con el enfoque de
ensefanza centrada en el estudiante y lo hace con mayor profesionalismo y pleno

conocimiento, siguiendo las pautas de la cultura organizacional de la institucion. Ello
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puede predecir y parcialmente explicar que la gestién de supervision pedagdgica

incide en el desempefio docente o viceversa. A su vez, se busca aportar evidencia

favorable a la relacion entre las dos variables.

3.1 Operacionalizacion de Variables

Tabla 1. Operacionalizacion de la variable: Gestion de la Supervisién

Pedagodgica
Dimensiones Indicadores items Escalas y valores Niveles o Rangos
Gestion de Planificacion de la
Control gestion de control y 1,2 (1) Nunca Deficiente (26-52)
Monitoreo monitoreo
RecojoyAnalisisde 34,56  (2)CasiNunca  Regular (53-78)
atos
Evaluacion 7,8 (3) A veces Bueno (79-130)
Entrevista de 9,10, 11,12 (4) Casi Siempre
retroalimentacion
Verificacion de registros 13, 14 (5) Siempre
Acompafiamiento o . ;s 15, 16, 17
pedagogico
Indagacion 18, 19
Toma de decisiones 20, 21
Autodireccién 22,23
Cooperacion 24,25, 26

Fuente: Elaboracion Propia
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Tabla 2. Operacionalizacion de la variable: Desempeio Docente

Dimensiones Indicadores items Escalas y valores Niveles o Rangos

Conocimiento

de contenido De la Disciplina 1,2,3 (1) Nunca Alto (175-203)
Pedagogico 4,5,6,7,8 (2)CasiNunca Bueno (146-174)
Tecnolégico 9,10 (3) A veces Promedio (88-145)
Habilidades de 12 4es basicas 11,12, 13, 14 (4) Con frecuencia Deficiente (29-87)
ensefanza
Flexibilidad 15, 16 (5) Usualmente
Conocimiento Influencias estructurales 17, 18 (6) Casi Siempre

del contexto

Influencias personales 19, 20, 21 (7) Siempre

Ensefianza . .
centrada en el Sentido de comunidad de 22,23
L clase

estudiante
Perscznallzamon de la 24. 25
ensefianza
Profesionalismo

Profesionalismo establecido 26, 27
institucionalmente
Profesionalismo 28, 29

independiente
Fuente: Elaboracién Propia

3.1.1 Variable 1: Gestion de la Supervision Pedagégica
Es una variable cualitativa categorica que se mide de manera ordinal.
3.1.1.1. Definiciéon Conceptual

En la presente investigacion, para la variable gestion de la supervisién
pedagogica se adopta la definicion de Sovero (2012) quien la definié como “... un
servicio técnico de orientacion y asesoramiento que ha sido instituido para optimizar
el funcionamiento de las organizaciones educativas. Sovero (2012) afadié que la

supervision pedagogica “...esta centrada en el mejoramiento de los procesos de
aprendizaje, en el desenvolvimiento profesional de los docentes y la oportuna y
consistente informacién para una acertada toma de decisiones”. Se ha tomado esta

definicion como la conceptual por ser la que abarca ambos campos descritos en la

presente investigacion que comprende el control y el acompafamiento docente.
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3.1.1.2. Definiciéon Operacional

La gestidn de supervisién pedagdgica se determina en funcién del nivel de
control y monitoreo que ejercen los supervisores sobre las acciones que desempefian
los docentes en el servicio de ensefianza- aprendizaje tanto en aula como en el
llenado de registros con el correspondiente seguimiento sistematico mediante el
recojo evaluacion de datos dando retroalimentacion al docente y en funcién del nivel
de acompafamiento pedagdgico que facilitan a los docente para la mejora de su
desempeio y desarrollo profesional. Los niveles son medidos por los docentes al
responder el cuestionario elaborado en la presente investigacion que contiene las
caracteristicas de la variable. El cuestionario se divide en dos dimensiones con
preguntas que miden a qué nivel el supervisor realiza las funciones que corresponden
a cada una: las de control y monitoreo y las de acompafamiento pedagdgico. Cada
dimensién contiene asi los indicadores correspondientes para medir las funciones de

la supervision por escalas.

3.1.2 Variable 2: Desempeno Docente
Es una variable cualitativa categorica que se mide de manera ordinal.
3.1.2.1. Definicion Conceptual

Para la presente investigacion se ha adoptado el concepto de desempefio
profesional docente como “... la actuacion del profesor de acuerdo a sus competencias
pedagogicas para poder orientar, guiar, y evaluar el proceso de aprendizaje del
alumno, para lo cual se debe tener el dominio de tareas y funciones especificas para
la funcion docente” de Ponce (2005) En el campo especifico de la ensefianza del
inglés se ha adoptado la definicion de Richards (2010) quien sefalé que las

competencias y el desempefio docente estan relacionadas con el conocimiento del
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contenido, las habilidades de ensefianza, el contexto, la ensenanza centrada en el

estudiante y el profesionalismo.

3.1.2.2. Definicion Operacional

El desempefio docente esta conformado por el conjunto de actividades que
desarrolla el docente para el logro del aprendizaje de los estudiantes y se mide
mediante un cuestionario que contempla las cinco areas en las que el docente
demuestra sus competencias y habilidades como son: el dominio del contenido de la
disciplina, sus habilidades de ensefanza, su adaptacion y conocimiento del contexto
en el que ensefia, su dominio de la ensefianza centrada en el estudiante y a qué nivel
ha desarrollado su profesionalismo como docente. Cada area constituye una
dimension diferente de la variable que se mide con sus correspondientes indicadores
y en conjunto permiten medir con una escala, en qué nivel de desempefio se

encuentra el docente.

3.2 Tipo y diseno de Investigacion

Tipo de investigacion:

Se trata de una investigacién enmarcada dentro del paradigma del positivismo
o realidad objetiva. Siguiendo a Valderrama (2013) es una investigacion basica que”
“analiza propiedades, estructuras y relaciones con el fin de formular y contrastar
hipotesis, teorias o leyes”. (p. 164). Por el nivel, se trata de una investigacion
descriptiva correlacional. Por la naturaleza del objeto de estudio se trata de una

investigacion de tipo factual o empirica.
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Disefo de la investigacion

La presente es una investigacion no experimental al realizarse sin manipular
deliberadamente las variables. Como sefalaron Hernandez- Sampieri y Mendoza
(2018), “lo que efectuas en la investigacion no - experimental es observar o medir
fendmenos y variables tal como se dan en su contexto natural, para analizarlas”.
(p.174). Las variables al momento del estudio, ya ocurrieron. Por su dimensién
temporal, esta investigacion es transversal desde que la recoleccién de datos se hizo
en un solo momento. A decir de Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), “Es como
tomar la fotografia de algo que sucede” (p.176) para estudiar lo que ocurre con las
variables mas no a lo largo de un plazo de tiempo. Asimismo, es una investigacion de
alcance correlacional donde se busca establecer la relacion o grado de asociacién
entre dos variables en un momento determinado. Primero se mide el nivel de cada
variable y luego se lleva a cabo la prueba de correlacion para establecer el grado o
nivel de asociacidn entre ellas para poder comprobar o rechazar la hipétesis.
Valderrama (2013) sefal6 que “La utilidad principal de los estudios correlacionales es
saber como se puede comportar un concepto o0 una variable al conocer el
comportamiento de otras variables vinculadas” (p.170) Aun cuando la presente
investigacién es correlacional mas no causal, donde lo que se persigue es determinar
si hay relacion lineal entre las variables independientes supervision pedagogica y
desempefno docente, los resultados pueden ofrecer un valor explicativo, aunque
parcial, ya que el hecho de saber que dos conceptos o variables se relacionan aportan

cierta informacion explicativa, Valderrama (2013).



90

El disefio de la investigacion se expresa en el siguiente esquema:
/ 1
M I
oY
Donde:
M: muestra de estudio
OX = Observacion de la variable 1: Gestion de la supervisién pedagdgica

QY = Observacion de la variable 2: Desempefio docente

R = Coeficiente de correlaciéon entre las dos variables

3.3 Poblacion y Muestra

De acuerdo con Hernandez — Sampieri y Mendoza (2018), “Poblacion es el
conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie de especificaciones” (p.
195). La poblacion del presente estudio estd constituida por todos los docentes de
inglés del programa de jévenes y adultos de un Instituto de Ensefianza de Inglés de
Lima donde se realiz6 la investigacién que son 831. Estos docentes atienden una
poblacién de mas de 58,000 estudiantes a nivel nacional bajo la supervisiéon de cerca
de 60 supervisores académicos. La investigacion estuvo dirigida solo a docentes.

La muestra, como sefal6 Valderrama (2013) es un subconjunto representativo
de un universo o poblacion. Es representativo, porque refleja fielmente las
caracteristicas de la poblacion cuando se aplica la técnica adecuada de muestreo.
Asimismo, sefiald que la muestra es adecuada ya que se debe incluir un numero

optimo y minimo de unidades. En el presente estudio se empled el muestreo no
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probabilistico por intencién o conveniencia que “supone un procedimiento de
seleccién orientado por las caracteristicas y contexto de la investigacion”, (Hernandez
-Sampieri & Mendoza, 2018 p.215). La muestra estuvo compuesta por 210 docentes
de inglés de la ciudad de Lima, de las sedes que concentran el mayor porcentaje de
docentes a nivel nacional, con una antigliedad de 1 a 30 ahos de servicio y experiencia

en ensefanza del idioma

3.4Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

3.4.1. Técnica de recoleccion de datos

Una vez establecidas las variables y la hipotesis se procedid a la recoleccion
de datos para recoger informacién para el estudio. Sin datos no hay investigacion,
sefalaron Hernandez -Sampieri & Mendoza, (2018). Valderrama (2013) por su parte,
citando a Hernandez Sampieri (2010) senal6 que las técnicas de recoleccion de datos
son las distintas formas o maneras de obtener la informacién y entre ellas se
encuentra la encuesta. Esta es la técnica que se empledé para la presente

investigacion.

3.4.2. Instrumentos de Recoleccion de Datos

Para el presente estudio se emplearon dos cuestionarios. Acorde con lo
establecido por (Bourke, Kirby y Doran, 2016, citados por Hernandez - Sampieri &
Mendoza, (2018) un cuestionario consiste en un conjunto de preguntas respecto de
una o mas variables a medir y debe ser congruente con el planteamiento del problema
e hipétesis (Brace, 2013) citado por Hernandez-Sampieri y Mendoza, (2018). Acorde
con la definicidon, luego de identificar las variables en estudio y de determinar con

precision las dimensiones de cada una, se identificaron los indicadores de cada
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dimensién de las dos variables. Con esta informacién se elaboraron cuestionarios
nuevos, uno para cada variable, con preguntas cerradas para ser respondidos por
docentes. El primero para recoger informacion sobre la gestion de la supervisién
pedagdgica y el segundo para recoger data sobre su desempefio. En la creacién de
los cuestionarios, siguiendo a Hernandez -Sampieri y Mendoza, (2018), se elaboraron
items relacionados con cada uno de los indicadores, se determinaron los niveles de
medicién, y su codificacion e interpretacion. Para la administracion de los
cuestionarios se solicitd autorizacion de la administracion del Instituto, la cual envid
notificacion a los docentes seleccionados para la muestra solicitando su participacién
e indicando que recibirian los cuestionarios directamente de la investigadora.
Asimismo, se solicité la conformidad de los docentes participantes. Los instrumentos
fueron autoadministrados siendo enviados a través de un link al correo institucional
de cada docente quienes los respondieron andnimamente a través de un formato

Google Forms registrandose sus respuestas en una matriz.

3.4.3. Validacion de los Instrumentos

Hernandez -Sampieri y Mendoza Torres, (2018) sefalaron que la validez esta
determinada por el “grado en que un instrumento en verdad mide la variable que se
busca medir. Se logra cuando se demuestra que el instrumento refleja el concepto
abstracto a través de sus indicadores empiricos” (p.229). En este estudio, los
instrumentos fueron sometidos al juicio de tres expertos. Se empled como
instrumentos:

a) Cuestionario para la variable: Gestion de la Supervision Pedagogica

El cuestionario recoge informacion de los docentes con referencia a la gestion

de la supervisién pedagdgica por parte de los supervisores.
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Tabla 3 Ficha Técnica del instrumento: Gestion de la Supervision Pedagodgica

Autora: GLORIA PILAR SOTELO NEYRA

Ano: 2021

Sujetos a los que va dirigido: Docentes supervisados del Instituto.

Objetivo: Recolectar datos de los docentes con referencia a las funciones de los supervisores.
Estructura: Estd compuesto por dos dimensiones, gestion de control y monitoreo y
acompafiamiento pedagdgico; ocho indicadores y 26 items. Contiene cinco escalas de
respuesta: (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3) A veces, (4) Casi siempre, (5) Siempre

Rango Total: Gestion de control y monitoreo Acompafiamiento Pedagogico

14 12
Niveles:
Deficiente Regular Buena
26 — 52 53 -78 79-130

Fuente: Elaboracion Propia

b) Cuestionario para la variable: Desempefio Docente

El cuestionario recoge informacion sobre la percepcion de los docentes con

referencia a su desempefio conforme a las dimensiones establecidas para la

investigacion.

Tabla 4. Ficha Técnica del Instrumento: Desempeio Docente

Autora: GLORIA PILAR SOTELO NEYRA

Ano: 2021

Sujetos a los que va dirigido: Docentes que se desempefan ensefiando inglés en el programa de
jévenes y adultos en el Instituto.

Objetivo: Recolectar datos de los docentes sobre su desempefio.

Estructura: Estd compuesto por cinco dimensiones: conocimiento de contenido, habilidades de
ensefianza, conocimiento del contexto, ensefianza centrada en el estudiante y profesionalismo;
once indicadores y 29 items. Contiene siete escalas de respuesta: (1) Nunca, (2) Casi nunca, (3)
A veces, (4) Con frecuencia, (5) Usualmente, (6) Casi siempre, (7) Siempre

Rango Total: Conocimiento de contenido Habilidades de ensefianza
10 6
Conocimiento del contexto Ensefianza centrada en el estudiante
5 4
Profesionalismo
4
Niveles:
Desempefio  Desempefo Desempefio Desempefio
Deficiente Promedio Bueno Alto
29 — 87 88 — 145 146 — 174 175-203

Fuente: Elaboracién Propia

Se solicitd a los expertos emitir juicio sobre cada uno de los dos instrumentos

en lo que refiere a los siguientes indicadores y criterios:
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Tabla 5 Validacion de los Instrumentos: Gestion de la Supervision Pedagégica
y Desempeio Docente

propdsito de la investigacion.

INDICADORES CRITERIOS JUEZ 1 JUEZ 2 JUEZ 3

1.CLARIDAD Esta formulado en lenguaje | Aplicable | Aplicable | Aplicable
apropiado.

2.0BJETIVIDAD Esta expresado en conductas | Aplicable | Aplicable | Aplicable
observables.

3.ACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y | Aplicable | Aplicable | Aplicable
la tecnologia.

4.0ORGANIZACION Los items del instrumento reflejan | Aplicable | Aplicable | Aplicable
organizacion logica.

5.SUFICIENCIA Comprende los aspectos en | Aplicable | Aplicable | Aplicable
cantidad y calidad.

6.INTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspectos de | Aplicable | Aplicable | Aplicable
las estrategias.

7.CONSISTENCIA Basado en aspectos tedrico | Aplicable | Aplicable | Aplicable
cientificos.

8.COHERENCIA Entre los indices, indicadores y las | Aplicable | Aplicable | Aplicable
dimensiones.

9.METODOLOGIA La estrategia responde al propdsito | Aplicable | Aplicable | Aplicable
del diagnéstico.

10.PERTINENCIA El instrumento es funcional para el | Aplicable | Aplicable | Aplicable

Fuente: Elaboracién Propia

Los instrumentos cumplieron con los estandares esperados y los tres jueces

confirmaron un alto grado de validez para ambos cuestionarios.

c) Confiabilidad

Hernandez -Sampieri & Mendoza Torres, (2018) sefialaron que la confiabilidad

o fiabilidad esta determinada por el grado en que un instrumento produce resultados

consistentes y coherentes en la muestra o casos. Para determinar la confiabilidad de

los cuestionarios se aplicd la medicion Alpha de Cronbach obteniéndose una alta

fiabilidad y coherencia interna al revelarse que la variable gestion de la supervision

pedagdgica obtuvo 0.960 para los 26 items del cuestionario y la variable desempefio

docente obtuvo una medicion de 0.974 para los 29 items del correspondiente

cuestionario.

Tabla 6 Estadistica de confiabilidad de los instrumentos

Variable Alfa de Cronbach N de elementos
Gestion de la  Supervisién 0.960 26

Pedagodgica

Desempefio Docente 0.974 29

Fuente: Elaboracién Propia
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Los cuestionarios presentas alta fiabilidad y coherencia interna.

3.5 Método de analisis de resultados

Considerando que las variables se miden de manera ordinal, se llevd a cabo
un analisis no paramétrico con la prueba estadistica para variables ordinales por
rangos ordenados de Spearman. El fin ultimo de la investigacion fue el de demostrar
si habia una relacion significativa entre la gestion de supervisién pedagdgica y el

desempefio docente en un Instituto de Ensefianza de inglés de Lima, 2021.

3.5.1. Analisis Descriptivo

Luego de recogidos los datos, estos se tabularon en forma de tablas de
frecuencias absolutas y acumuladas y de frecuencias porcentuales y acumuladas.
Asimismo, se elaboraron graficos con diagramas de barras para ilustrar los resultados.
Las frecuencias fueron interpretadas de acuerdo a los resultados de cada dimension

de cada una de las variables de supervision pedagogica y de desempeiio docente.

3.5.2. Analisis Inferencial

Para analizar los datos se empleo el SPSS versidn 25. Se empleo el coeficiente
de correlaciéon Spearman para medir el grado de correlacion entre las dos variables.
Con los resultados se pudo dar respuesta al problema general y a los problemas
especificos que dieron lugar a las hipétesis en estudio y se pudo recurrir a la

posibilidad de generalizar resultados.

3.5.3. Nivel de Significacion

El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que corresponde a un nivel de

confiabilidad del 95%. En este caso, como sefalaron Hernandez-Sampieri & Mendoza
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(2018), la investigadora “tiene 95% de seguridad para generalizar sin equivocarse y

solo 5% en contra” (p. 342)

3.5.4. Baremos de las variables

Los baremos o categorias son producto de la suma de los items en cada una
de las variables o dimensiones. Dicho puntaje se clasifico segun la Tabla 7 para su
interpretacién cualitativa. Asimismo, los puntos de corte son el percentil 60 y 80 para
la primera variable. Para la segunda variable, los puntos de corte fueron el percentil
43, 71 y 86 de los rangos originales para la segunda variable.

Tabla 7 Baremos de las Variables Supervision Pedagdgica y Desempeio
Docente

. . L, Nivel
Variable / dimensién Deficiente Regular Buena
Gestion de la Supervision Pedagégica 88 a- 89a 109 110a+
Gestion de control y monitoreo 48 a - 49 a 59 60 a +
Acompafiamiento pedagdgico 41 a - 42 a 50 51a+

Deficiente Promedio Bueno Alto

Desempefio Docente 104 a - 105 a 153 154 a 179 180 a +
Conocimiento de contenido 36 a- 37 a53 54 a 62 63a+
Habilidades de ensefanza 22 a- 23a32 33a37 38a+
Conocimiento del contexto 18 a- 19 a 26 27 a 31 32a+
Ensefianza centrada en el estudiante 14 a - 15a 21 22a25 26 a+
Profesionalismo 14 a- 15a21 22a25 26a+

Fuente: Elaboracion Propia



CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Andlisis e interpretacion y discusién de resultados

4.1.1 Variable Gestion de la Supervision Pedagdgica
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Tabla 8 Niveles de la Gestion de Supervision Pedagdégica en la ensefianza de

inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 18 9%
Regular 52 25%
Buena 140 67%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 1 Comparacién porcentual de la Gestion de Supervision Pedagoégica en
la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,2021.
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Fuente. Elaboracion Propia

De latablay figura 1, se observa que el 67% de los docentes del Instituto sefala

gue los supervisores presentan un buen nivel de gestion en la ensefianza de inglés
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por parte de los supervisores, mientras que el 9% de los mismos docentes sefiala que
los supervisores presentan un deficiente nivel de gestién de supervision pedagdgica
en la ensefianza de inglés.

Tabla 9 Niveles de la gestion de control y monitoreo en la ensefanza de inglés
en un Instituto de ensenanza de inglés de Lima,2021

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 8 4%
Regular 43 20%
Buena 159 76%
Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 2 Comparacion porcentual de la gestion de control y monitoreo en la
ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,2021.
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Fuente : Elaboracion Propia

De latablay figura 2, se observa que el 76% de los docentes del Instituto sefala
que los supervisores presentan un buen nivel de gestion de control y monitoreo en la
ensefanza de inglés por parte de los supervisores, mientras que el 4% de los mismos
docentes sefiala que los supervisores presentan un deficiente nivel de gestidon de
control y monitoreo en la ensefianza de inglés.

Tabla 10 Niveles del acompaiamiento pedagodgico en la ensefanza de inglés
en un Instituto de ensenanza de inglés de Lima,2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 40 19%
Regular 54 26%
Buena 116 55%
Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 3 Comparacioén porcentual del acompainamiento pedagoégico en la
ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,2021.
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Fuente: Elaboracion Propia

De latablay figura 3, se observa que el 55% de los docentes del Instituto sefala
que los supervisores presentan un buen nivel de acompafiamiento pedagogico en la
ensefianza de inglés por parte de los supervisores, mientras que el 19% de los
mismos docentes sefala que los supervisores presentan un deficiente nivel de

acompanamiento pedagdgico en la ensefianza de inglés.

4.1.2. Variable Desempeno docente

Tabla 11 Niveles del desempeio docente en la ensefianza de inglés en un
Instituto de ensenanza de inglés de Lima, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 2 1%
Promedio 10 5%

Bueno 26 12%

Alto 172 82%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 4 Comparacioén porcentual del desempeio docente en la ensefianza de
inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021.
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Fuente: Elaboracion Propia

De la tabla y figura 4, se observa que el 82% de los docentes del Instituto
presenta un nivel alto desempefio docente en la ensefianza de inglés, mientras que
el 1% de los mismos docentes presenta un deficiente nivel de desempefio docente en
la ensefanza de inglés.

Tabla 12 Niveles del conocimiento de contenido en la enseifanza de inglés en
un Instituto de ensefnanza de inglés de Lima, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 2 1%
Promedio 6 3%

Bueno 22 10%

Alto 180 86%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 56 Comparacién porcentual del conocimiento de contenido en la
ensefanza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021
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De la tabla y figura 5, se observa que el 86% de los docentes del Instituto
presenta un nivel alto de conocimiento de contenido en la ensefanza de inglés,
mientras que el 1% de los mismos docentes presenta un deficiente nivel de
conocimiento de contenido en la ensefianza de inglés.

Tabla 13 Niveles de las habilidades de enseianza en la ensefanza de inglés en
un Instituto de ensenanza de inglés de Lima, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 2 1%
Promedio 8 4%

Bueno 25 12%

Alto 175 83%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 6 Comparacién porcentual de las habilidades de ensefianza en la
ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021
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Fuente: Elaboracion Propia

De la tabla y figura 6, se observa que el 83% de los docentes del Instituto
presenta un nivel alto de habilidades de ensenanza en la ensehanza de inglés,
mientras que el 1% de los mismos docentes presenta un deficiente nivel de

habilidades de ensefianza en la ensefianza de inglés.
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Tabla 14 Niveles del conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés en
un Instituto de ensenanza de inglés de Lima, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 6 3%
Promedio 11 5%

Bueno 30 14%

Alto 163 78%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 7 Comparacién porcentual del conocimiento del contexto en la
ensefanza de inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021.
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Fuente: Elaboracion Propia

De la tabla y figura 7, se observa que el 78% de los docentes del Instituto
presenta un nivel alto de conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés,
mientras que el 3% de los mismos docentes presenta un deficiente nivel de
conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés.

Tabla 15 Niveles de la ensefnanza centrada en el estudiante en la ensefianza de
inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 7 3%
Promedio 13 6%

Bueno 46 22%

Alto 144 69%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 8 Comparacioén porcentual de la enseianza centrada en el estudiante en
la enseianza de inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima.
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Fuente: Elaboracion Propia

De la tabla y figura 8, se observa que el 69% de los docentes del Instituto
presenta un nivel alto de ensefanza centrada en el estudiante en la ensefanza de
inglés, mientras que el 3% de los mismos docentes presenta un deficiente nivel de
ensefianza centrada en el estudiante en la ensefanza de inglés.

Tabla 16 Niveles del profesionalismo en la enseianza del inglés en un Instituto
de ensefianza de inglés de Lima, 2021.

Nivel Frecuencia Porcentaje
Deficiente 10 5%
Promedio 8 4%

Bueno 44 21%

Alto 148 70%

Total 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 9. Comparacién porcentual del profesionalismo en la ensefianza de
inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021.
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De la tabla y figura 9, se observa que el 70% de los docentes del Instituto
presenta un nivel alto de profesionalismo en la ensefianza de inglés, mientras que el
5% de los mismos docentes presenta un deficiente nivel de profesionalismo en la

ensefianza de inglés.

4.1.3 Niveles Comparativos entre la Gestion de Supervision Pedagoégica con el

Desempeno Docente

Recogidos los datos registrados en los instrumentos, se presenta la distribucion
de frecuencias de la variable supervisién pedagdgica con la variable desempefio
docente. Primero se presenta el analisis de los resultados generales de las variables
con estadistica descriptiva seguidos de los resultados especificos y luego se presenta

la prueba de hipétesis general seguida de las hipétesis especificas.
4.1.3.1. Resultado general de las variables

Tabla 17 Distribucién de frecuencias entre la Gestion de la Supervisiéon
Pedagodgica y el Desempeiio Docente en la ensefianza de inglés en un Instituto
de ensenanza de inglés de Lima, 2021

Gestion de Desempefio docente Total

la Deficiente Promedio Bueno Alto

gzgzg\gggg n % n % n % n % n %
Deficiente 2 1% 10 5% 4 2% 2 1% 18 8%
Regular 0 0% 0 0% 19 9% 33 16% 52 25%
Buena 0 0% 0 0% 3 1% 137 65% 140 67%
Total 2 1% 10 5% 26 12% 172 82% 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 10. Resultado general entre la Gestion de la Supervision Pedagogica y el
Desempeio Docente en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefanza
de inglés de Lima, 2021.
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Fuente: Elaboracion Propia

De la tabla y figura 10, se observa que el 1% de los docentes sefiala que los
supervisores presentan una deficiente gestion de la supervision pedagdgica y que
ellos tienen un deficiente desempefo docente en la ensefianza de inglés, mientras
que el 65% de los docentes sefala que los supervisores presentan una buena gestion
de la supervision pedagdgica y que ellos tienen un alto desempefo docente en la
ensefianza de inglés.

a) Resultado especifico 1
Tabla 18 Distribucion de frecuencias entre la Gestion de la Supervision

Pedagogica y el conocimiento de contenido en la ensefanza de inglés en un
Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021.

Gestion de la _Conocimiento de contenido Total
Supervision Deficiente Promedio Bueno Alto

Pedagogica n % n % n % n % n %
Deficiente 2 1% 6 3% 8 4% 2 1% 18 8%
Regular 0 0% 0 0% 12 6% 40 19% 52 25%
Buena 0 0% 0 0% 2 1% 138 66% 140 67%
Total 2 1% 6 3% 22 10% 180 86% 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 11Resultado general entre la Gestion de la Supervision Pedagoégicay el
conocimiento de contenido en la ensefanza de inglés en un Instituto de
ensefianza de inglés de Lima, 2021
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Fuente: Elaboracion Propia

De la tabla y figura 11, se observa que el 1% de los docentes sefala que los
supervisores presentan una deficiente gestion de la supervision pedagogica y que
ellos tienen un deficiente nivel de conocimiento de contenido en la ensefianza de
inglés, mientras que el 66% de los docentes sefiala que los supervisores presentan
una buena gestién de la supervisidn pedagdgica y que ellos tienen un alto nivel de
conocimiento de contenido en la ensefianza de inglés.

b) Resultado especifico 2
Tabla 19 Distribucion de frecuencias entre la Gestion de la Supervision

Pedagodgica y las habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de
ensefianza de inglés de Lima, 2021

Gestion de la _Habilidades de ensefianza Total
Supervision Deficiente Promedio Bueno Alto

Pedagdgica n % n % n % n % n %
Deficiente 2 1% 7 3% 7 3% 2 1% 18 8%
Regular 0 0% 0 0% 16 8% 36 17% 52 25%
Buena 0 0% 1 0% 2 1% 137 65% 140 67%
Total 2 1% 8 4% 25 12% 175 83% 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 12 Resultado general entre la Gestion de la Supervision Pedagogica y
las habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés

de Lima, 2021.
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Fuente: Elaboracion Propia

Gestion de la Supervision Pedagdgica

De la tabla y figura 12, se observa que el 1% de los docentes sefialan que los

supervisores presentan una deficiente gestion de la supervision pedagogica y que

ellos tienen un deficiente nivel de habilidades de ensefianza en la ensefianza de

inglés, mientras que el 65% de los docentes sefiala que los supervisores presentan

una buena gestién de la supervisién pedagdgica y que ellos tienen un alto nivel de

habilidades de ensefianza en la ensefianza de inglés.

c) Resultado especifico 3

Tabla 20 Distribucion de frecuencias entre la Gestion de la Supervision
Pedagodgica y el conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés en un

Instituto de ensenanza de inglés de Lima, 2021

Gestion de la Conocimiento del contexto Total
Supervision Deficiente  Promedio Bueno
Pedagogica n % n % n % n n %
Deficiente 4 2% 8 4% 3 1% 3 18 8%
Regular 2 1% 2 1% 20 10% 28 52 25%
Buena 0 0% 1 0% 7 3% 132 140 67%
Total 6 3% 11 5% 30 14% 163 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 13Resultado general entre la Gestion de la Supervision Pedagoégicay el
conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés en un Instituto de
ensefianza de inglés de Lima, 2021.
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De la tabla y figura 13, se observa que el 2% de los docentes sefala que los

supervisores presentan una deficiente gestion de la supervision pedagogica y que

ellos tienen un deficiente nivel de conocimiento del contexto en la ensefianza de

inglés, mientras que el 63% de los docentes sefala que los supervisores presentan

una buena gestién de la supervisidn pedagdgica y que ellos tienen un alto nivel de

conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés.

d) Resultado especifico 4

Tabla 21 Distribucion de frecuencias entre la Gestion de la Supervision

Pedagodgica y la ensefianza centrada en el estudiante en la enseianza de

inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021.

Gestion de la Ensefianza centrada en el estudiante Total
Supervision Deficiente Promedio Bueno Alto

Pedagdgica n % n % n % n % n %
Deficiente 6 3% 7 3% 1 0% 4 2% 18 8%
Regular 1 0% 5 2% 27 13% 19 9% 52 25%
Buena 0 0% 1 0% 18 9% 121 58% 140 67%
Total 7 3% 13 6% 46 22% 144 69% 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 14 Resultado general entre la Gestion de la Supervision Pedagogicay la
ensefianza centrada en el estudiante en la ensefnanza de inglés en un Instituto
de ensenanza de inglés de Lima, 2021.
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Fuente: Elaboracion Propia

Gestion de la Supervision Pedagdgica

De la tabla y figura 14, se observa que el 3% de los docentes sefala que los

supervisores presentan una deficiente gestion de la supervision pedagogica y que

ellos tienen un deficiente nivel de ensefianza centrada en el estudiante en la

ensefianza de inglés, mientras que el 58% de los docentes sefiala que los supervisores

presentan una buena gestidén de la supervision pedagodgica y que ellos tienen un alto

nivel de ensefanza centrada en el estudiante en la ensefianza de inglés.
e) Resultado especifico 5

Tabla 22 Distribucion de frecuencias entre la Gestion de la Supervision

Pedagodgica y el profesionalismo en la ensefianza de inglés en un Instituto de

enseianza de inglés de Lima, 2021.

Gestion de la _ Profesionalismo Total
Supervision Deficiente  Promedio Bueno Alto

Pedagdgica n % n % n % n % n %
Deficiente 9 4% 3 1% 4 2% 2 1% 18 8%
Regular 0 0% 5 2% 27 13% 20 10% 52 25%
Buena 1 0% O 0% 13 6% 126 60% 140 67%
Total 10 5% 8 4% 44 21% 148 70% 210 100%

Fuente: Elaboracion Propia
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Figura 15 Resultado general entre la Gestion de la Supervision Pedagoégicay el
profesionalismo en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de
inglés de Lima, 2021.
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Fuente: Elaboracion Propia

De la tabla y figura 14, se observa que el 3% de los docentes sefala que los
supervisores presentan una deficiente gestion de la supervision pedagogica y que
ellos tienen un deficiente nivel de ensefianza centrada en el estudiante en la
ensefianza de inglés, mientras que el 58% de los docentes sefiala que los
supervisores presentan una buena gestion de la supervisién pedagogica y que ellos

tienen un alto nivel de ensefianza centrada en el estudiante en la ensefanza de inglés.

4.2. Prueba de Hipotesis

La contrastacion de las hipdotesis se realizd mediante el Coeficiente de
Correlacién de Spearman ya que las variables no cumplen el supuesto de normalidad
en los datos.

Se utilizé la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov ya que el tamafo
de la muestra es considerado como grande (210 docentes respondieron las

encuestas).
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Tabla 23 Prueba de normalidad de los datos

Kolmogorov-Smirnov

Variable / dimension

Estadistico gl Sig. Resultado
Gestién de la Supervision  ,142 210 ,000
Pedagogica No normal
Desempefio Docente ,245 210 ,000 No normal
Conocimiento de ,279 210 ,000
contenido No normal
Habilidades de ,265 210 ,000
ensefanza No normal
Conocimiento del ,265 210 ,000
contexto No normal
Ensefianza centrada enel ,247 210 ,000
estudiante No normal
Profesionalismo 274 210 ,000 No normal

Fuente: Elaboracién Propia
4.2.1. Hipotesis general
4.2.1.1. Hipoétesis de Investigacion

La relacion entre la gestion de la supervision pedagoégica y el desempefio
docente en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,

2021 es significativa y directa.
4.2.1.2. Hipotesis Estadistica

Ho : No existe relacién entre la gestion de la supervision pedagdgica el
desempefio docente en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés
de Lima, 2021.

H1 : Existe relacion entre la gestion de la supervision pedagogica el
desempefio docente en la ensefianza del inglés en un Instituto de ensefianza de inglés

de Lima, 2021.
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4.2.1.3. Funcioén de Prueba

Se realiz6 por medio de la Prueba del Coeficiente de correlacion de Spearman,

ya que las variables no presentan normalidad en sus datos (ver tabla 23).
4.2.1.4. Regla de decision

Rechazar Ho cuando la significacion observada “p” es menor que a.

No rechazar Ho cuando la significacién observada “p” es mayor que a.

4.2.1.5. Calculos

Tabla 24. Coeficiente de correlacion entre la relaciéon entre la Gestion de la
Supervision Pedagogica y el Desempeiio Docente en la ensefanza de inglés
en un Instituto de enseinanza de inglés de Lima, 2021

Desempefio Docente

Correlacion de 805
Gestiéon de la Spearman :
Supervision Sig. (p) 000
Pedagogica
210

Fuente: Elaboracién Propia
Existe relacion directa, significativa y alta entre ambas variables.

4.2.1.6. Conclusion

Como el valor de significaciéon observada de la prueba del Coeficiente de
Correlacién de Spearman p = 0.000 es menor al valor de significacién teérica a = 0.05,
se rechaza la hipétesis nula. Ello significa que existe relacion entre la gestidon de la
supervision pedagogica y el desempefio docente en la ensefianza de inglés en un

Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021.

Por lo tanto, se acepta la hipotesis general de investigacion.
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4.2.2. Hipoétesis especificas
4.2.2.1. Primera hipodtesis especifica

a) Hipodtesis de Investigacion: La relacion entre la gestion de la supervision
pedagdgica y el conocimiento del contenido en la ensefianza de inglés en
un Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021es significativa y directa.

b) Hipdtesis Estadistica

Ho : No existe relacion entre la gestion de la supervision pedagégica vy el
contenido en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima,
2021.

H1 : Existe relacién entre la gestion de la supervisién pedagdgica y el
conocimiento del contenido en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza
de inglés de Lima, 2021.

c) Nivel de Significacion: El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que

corresponde a un nivel de confiabilidad del 95%.

d) Funcion de Prueba: Se realizé por medio de la Prueba del Coeficiente de
correlacion de Spearman, ya que las variables no presentan normalidad en
sus datos (ver tabla 23).

e) Regla de decision:

(1]

Rechazar Ho cuando la significacion observada “p” es menor que a.

No rechazar Ho cuando la significacién observada “p” es mayor que a.

f) Calculos
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Tabla 25. Coeficiente de correlacion entre la relaciéon entre la Gestion de la
Supervision Pedagogica y el conocimiento del contenido en la ensenanza de
inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021

Conocimiento del

contenido
Correlacion de 774%*
Gestion de la Spearman ’
Supervision Sig. (p) 000
Pedagogica
N 210

Fuente: Elaboracién Propia

Existe relacion directa, significativa y alta entre ambas variables.

g) Conclusién

Como el valor de significacion observada de la prueba del Coeficiente de
Correlacién de Spearman p = 0.000 es menor al valor de significacion teérica a =0.05,
se rechaza la hipétesis nula. Ello significa que existe relacién entre la Gestion de la
Supervision Pedagogica y el conocimiento del contenido en la ensefianza de inglés

en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021

Por lo tanto, se acepta la primera hipotesis especifica de investigacion.
4.2.2.2. Segunda hipétesis especifica

a) Hipdtesis de Investigacion: La relacion entre la Gestidn de la Supervision
Pedagodgica y las habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de
ensefanza de inglés de Lima 2021 es significativa y directa.

b) Hipdtesis Estadistica

Ho : No existe relacion entre la gestion de la supervision pedagdgica y las

habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,

2021.
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H1 : Existe relacién entre la gestién de la supervisidon pedagdgica y las
habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de Lima,
2021.
c) Nivel de Significacion: El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que
corresponde a un nivel de confiabilidad del 95%.

d) Funcion de Prueba: Se realizé por medio de la Prueba del Coeficiente de
correlacion de Spearman, ya que las variables no presentan normalidad en
sus datos (ver tabla 23).

e) Regla de decision

Rechazar Ho cuando la significacion observada “p” es menor que a.

(73]

No rechazar Ho cuando la significacién observada “p” es mayor que a.

f) Calculos

Tabla 26. Coeficiente de correlacion entre la relaciéon entre la Gestion de la
Supervision Pedagogica y las habilidades de ensefianza de inglés en un
Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021

Habilidades de
ensefanza

.807*

Correlacion  de
Gestion de la Spearman

Supervision Sig. (p) .000
Pedagodgica
N 210

Fuente: Elaboracion Propia

Existe relacion directa, significativa y alta entre ambas variables.

g) Conclusién
Como el valor de significacion observada de la prueba del Coeficiente de
Correlacién de Spearman p = 0.000 es menor al valor de significacién teérica a = 0.05,

se rechaza la hipétesis nula. Ello significa que existe relacion entre la Gestion de la
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Supervision Pedagdgica y las habilidades de ensefianza de inglés en un Instituto de

ensefanza de inglés de Lima, 2021.

Por lo tanto, se acepta la segunda hipoétesis especifica de investigacion.
4.2.2.3. Tercera hipotesis especifica

a) Hipotesis de Investigacion: La relacion entre la Gestion de la Supervision
Pedagdgica y el conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés en un
Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021es significativa y directa.
b) Hipdtesis Estadistica
Ho : No existe relacion entre la Gestion de la Supervisién Pedagdgica y el
conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de

inglés de Lima, 2021.

H1 : Existe relacion entre la Gestion de la Supervision Pedagdgica y el
conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de
inglés de Lima, 2021.
c) Nivel de Significacion: El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que
corresponde a un nivel de confiabilidad del 95%.

d) Funcion de Prueba: Se realizé por medio de la Prueba del Coeficiente de
correlacion de Spearman, ya que las variables no presentan normalidad en
sus datos (ver tabla 23).

e) Regla de decision

Rechazar Ho cuando la significacion observada “p” es menor que a.

(73]

No rechazar Ho cuando la significacién observada “p” es mayor que a.

f) Calculos
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Tabla 27 Coeficiente de correlacion entre la relacién entre la Gestion de la
Supervision Pedagogica y el conocimiento del contexto en la ensefianza de
inglés en un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021

Conocimiento del contexto
Correlacion de

gesg$s_énde la Spearman 724
Pzgagéglica Sig- (p) 000
N 210

Fuente: Elaboracién Propia

Existe relacion directa, significativa y alta entre ambas variables.

g) Conclusién

Como el valor de significacion observada de la prueba del Coeficiente de
Correlacién de Spearman p = 0.000 es menor al valor de significacién tedrica a = 0.05,
se rechaza la hipétesis nula. Ello significa que existe relacion entre la Gestion de la
Supervision Pedagadgica y el conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés en

un Instituto de ensefanza de inglés de Lima, 2021.

Por lo tanto, se acepta la tercera hipotesis especifica de investigacion.
4.2.2.4. Cuarta hipotesis especifica

a) Hipdtesis de Investigacion: La relacion entre la Gestidn de la Supervision
Pedagdgica y la ensefianza de inglés centrada en el estudiante en un
Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021, es significativa y directa.
b) Hipdtesis Estadistica
Ho : No existe relacion entre la Gestion de la Supervision Pedagodgica y la
ensefianza de inglés centrada en el estudiante en un Instituto de ensefianza de inglés

de Lima, 2021.
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H1 : Existe relacién entre la Gestion de la Supervision Pedagdgica y la
ensefianza de inglés centrada en el estudiante en un Instituto de ensefianza de inglés

de Lima, 2021.

c) Nivel de Significacion: El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que
corresponde a un nivel de confiabilidad del 95%.

d) Funcion de Prueba: Se realizé por medio de la Prueba del Coeficiente de
correlacion de Spearman, ya que las variables no presentan normalidad en
sus datos (ver tabla 23).

e) Regla de decision

(1]

Rechazar Ho cuando la significacion observada “p” es menor que a.

(73]

No rechazar Ho cuando la significacién observada “p” es mayor que a.

f) Calculos

Tabla 28: Coeficiente de correlacion entre la relaciéon entre la Gestion de la
Supervision Pedagoégica y la ensefnanza de inglés centrada en el estudiante en
un Instituto de ensefianza de inglés de Lima, 2021.

Ensefianza del inglés centrada en el

estudiante
Gestion de la Correlacion de Spearman 716
Supervision Sig. (p) .000
Pedagogica N 210

Fuente: Elaboracién Propia

Existe relacion directa, significativa y alta entre ambas variables.

g) Conclusion: Como el valor de significacién observada de la prueba del
Coeficiente de Correlaciéon de Spearman p = 0.000 es menor al valor de
significacion tedrica a = 0.05, se rechaza la hipétesis nula. Ello significa que

existe relacion entre la Gestion de la Supervision Pedagodgica y la
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ensefianza de inglés centrada en el estudiante en un Instituto de ensefanza

de inglés de Lima, 2021.

Por lo tanto, se acepta la cuarta hipoétesis especifica de investigacion.
4.2.2.5. Quinta hipotesis especifica

a) Hipotesis de Investigacion: La relacion entre la Gestion de la Supervision
Pedagdgica y el profesionalismo en la ensefianza de inglés en un Instituto
de ensenanza de inglés de Lima, 2021.
b) Hipdtesis Estadistica
Ho : No existe relacion entre la Gestion de la Supervisién Pedagdgica y el
profesionalismo en la ensefanza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de
Lima, 2021.
H1 : Existe relacién entre la Gestion de la Supervision Pedagogica vy el
profesionalismo en la ensefanza de inglés en un Instituto de ensefianza de inglés de

Lima, 2021.

c) Nivel de Significacion: El nivel de significacion tedrica es a = 0.05, que
corresponde a un nivel de confiabilidad del 95%.

d) Funcion de Prueba: Se realizé por medio de la Prueba del Coeficiente de
correlacion de Spearman, ya que las variables no presentan normalidad en
sus datos (ver tabla 23).

e) Regla de decision

Rechazar Ho cuando la significacion observada “p” es menor que a.

No rechazar Ho cuando la significacién observada “p” es mayor que a.

f) Calculos
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Tabla 29 Coeficiente de correlacion entre la relacién entre la Gestion de la
Supervision Pedagogica y el profesionalismo en la enseiianza de inglés en un
Instituto de ensefanza de inglés de Lima

Profesionalismo en la
ensefanza

., Correlacion de o
Pegagégica Sig- (p) 000
N 210

Fuente: Elaboracion Propia

Existe relacion directa, significativa y alta entre ambas variables.

g) Conclusion: Como el valor de significacién observada de la prueba del
Coeficiente de Correlaciéon de Spearman p = 0.000 es menor al valor de
significacion tedrica a = 0.05, se rechaza la hipétesis nula. Ello significa que
existe relacion entre la Gestién de la Supervision Pedagodgica y la el
profesionalismo en la ensefianza de inglés en un Instituto de ensefianza de

inglés de Lima, 2021.

Por lo tanto, se acepta la quinta hipotesis especifica de investigacion.

4.3. Presentacion de resultados

La presente investigacion se enfocd en determinar si existe relacion entre la
gestion de la supervision pedagogica que realizan los supervisores de un Instituto de
ensefianza de inglés de Lima donde se realizé el estudio con el desempefio de los
docentes de acuerdo a las dos visiones mas aceptadas de la supervisibn como son
las de control y monitoreo, y el acompafamiento pedagdégico relacionados en la
literatura con las funciones de evaluacion y supervisién docente. Los resultados
descriptivos de la investigacion demuestran que los docentes perciben que los

supervisores cumplen ambas funciones independientemente de la experiencia del
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docente o de sus afios de servicio. De igual manera, se investiga por el lado del
docente, los desempenos determinantes para el aprendizaje del inglés y una
ensefanza de calidad para los estudiantes con referencia al empleo de los contenidos
de la disciplina en clase, sus habilidades de ensefianza, su conocimiento del contexto
donde ensefia que tanto impacto puede tener en el aprendizaje, su competencia en
la ensenanza centrada en el estudiante que es fundamental en la ensefanza de

idiomas por la naturaleza de la disciplina y el profesionalismo que orienta su accionar.

Los resultados de este estudio sefialan que la gestién de la supervision
pedagdgica tiene una relacion positiva, directa, significativa y alta con la percepcién
del desempeno del docente. Esto indica que ambas variables estan alineadas. Hay
una descripcion de tendencia entre ambas variables. Esto nos permite ver que los
docentes que tienden a valorar positivamente el control y monitoreo, y el
acompafiamiento de los supervisores tienden a valorar positivamente su desempefio.
El alto nivel de correlacion de las variables nos permite llegar a ofrecer un valor
explicativo, de a mayor gestion de supervision pedagdgica, mayor desempefio
docente que redunda en una mejor calidad de ensefianza y por ende mayor logro de

aprendizaje por parte de los estudiantes.

Los resultados de este estudio difieren de los resultados del estudio hecho por
Hoque et al. (2019) cuyo analisis reveld que la supervision no causa impacto en el
desempefio docente concluyendo que los docentes no perciben la supervision como
un proceso de mejora, excepto en el caso de la supervision directa que si denota
impacto en la actitud de algunos docentes. Por el contrario, los resultados del presente

estudio si coinciden con los de la investigacion hecha por Salvatierra (2020) que
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demostraron que la gestion de supervision pedagodgica esta relacionada de manera
positiva y en una magnitud alta con el nivel del desempefio docente, donde se infiere
que a mayor nivel de gestidn de supervision pedagogica mayor sera el nivel percibido
del desempefio docente. En la misma linea, Umaru (2018) en Uganda encontré que
la supervision pedagdgica eficiente del directivo juega un rol vital en dar apoyo al
desempeno docente. Ledn (2019) sefalé que la supervision educativa se identifica
con la preparacion experta de los instructores lo cual se observa también en la
presente investigacién al obtener tan alto nivel de correlacidén con el conocimiento del
contenido, las habilidades de ensefianza y conocimiento del contexto. Por su parte,
Valdiviezo (2018) concluyé que existe una relacién significativa entre el
acompanamiento pedagogico especializado y el desempefo docente. De igual
manera, los resultados de la investigacion de Khun-Inkeeree, Mahmood, Noor, Kasa,
Yaakob, Omar-Fauzee y Sofian (2020), concluyen también que la calidad de la
supervision de la ensefianza y el aprendizaje contribuye a una mayor autoeficacia

docente.

El enfoque que prima en la actualidad tanto en Perd como en Latinoamérica
sobre la supervisién pedagodgica hace un balance entre las funciones de control y
monitoreo (planificacion, recojo de datos y analisis, evaluacion, retroalimentacion y
verificacion de documentos) con la de acompafamiento pedagdgico (reflexion,
indagacion, toma de decisiones, auto-direccion y cooperacion) dando inclusive una
mayor preponderancia a esta ultima. En los ultimos 10 afios, se ha hecho un gran
esfuerzo por pasar del enfoque de una supervision prescriptiva, controladora y critica
a una supervision colaborativa, orientadora, reflexiva que busca promover la

formacion, el crecimiento y el desarrollo profesional de los docentes en beneficio del
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aprendizaje de los estudiantes. Al analizar los resultados al nivel descriptivo de la
variable supervision pedagdgica, se advierte que el 67% de los docentes la considera
buena y el 9% la considera deficiente. Al abrir las dimensiones encontramos que el
76% de los docentes considera que la funcién de control y monitoreo es buena y solo
4% la encuentra deficiente, mientras que el 55% de los docentes percibe la funcion
de acompafiamiento pedagoégico como buena y un 19% como deficiente. Esa relacion
se puede deber a que, si bien los supervisores cumplen una mejor labor de control y
monitoreo, la funcién de acompafiamiento no es percibida en la misma magnitud. Esto
puede implicar que algunos supervisores estan aun mas preocupados por evaluar y
controlar que por ayudar al docente a reflexionar sobre su practica, darles orientacién
y trabajar de manera colaborativa con ellos. Por otro lado, al analizar los resultados al
nivel descriptivo de la variable desempefo docente, un buen porcentaje de docentes
se percibe como “alto” (82%). Al abrir los resultados de las dimensiones, se advierte
que para la dimension conocimiento de contenido, el 86% se percibe alto, para
habilidades de ensefanza, el 83% se percibe alto, mientras que para los niveles de
las tres ultimas dimensiones de porcentaje de docentes que se considera “alto”
disminuyen ligeramente: conocimiento del contexto 78%, ensefianza centrada en el
estudiante 69% y profesionalismo 70%. Algo similar ocurre con los resultados de los
niveles de correlacion, se advierte que el nivel de correlacion entre las variables
gestion de la supervision y desempefio de 0.825 es alto. Al analizar el nivel de
correlacion de la variable gestion de la supervisién con cada una de las dimensiones
de desempefio docente se advierte que los niveles para las dos primeras dimensiones
conocimiento de contenido 0.774 y habilidades de ensefianza 0.807 son mas altos
que para las otras tres dimensiones: conocimiento del contexto 0.724, ensefanza

centrada en el estudiante 0.716 y profesionalismo 0.724. Se infiere que la gestién de
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la supervision pedagdgica mantiene una relacion mas alta con el qué y el cémo
ensefar el inglés, comprendidos en las dos primeras dimensiones, que con las
dimensiones del desempefio docente relacionadas con conocer su contexto a mayor
profundidad, promover en mayor grado la ensefanza centrada en el estudiante
reforzando las comunidades de aprendizaje en los estudiantes y promover mas la

reflexion y el desarrollo profesional de los docentes.
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LIMITACIONES

El presente estudio se realizé con docentes de un Instituto de Ensefianza de
Inglés en la ciudad de Lima, 2021. Si bien el Instituto atiende un gran niumero de
alumnado, el estudio podria ampliarse a otros centros de ensefianza de inglés y a
colegios o universidades donde se ensefa inglés como idioma extranjero a fin de
investigar si la gestién de la supervision en sus centros guarda relacion y qué impacto
causa en los resultados del desempefio de sus docentes. Asimismo, el estudio podria
llevarse a cabo en otras ciudades del Peru donde se ensefa el idioma inglés para
investigar si la supervisién fuera de la capital ayuda a los docentes a mejorar su

desempeno.
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CONCLUSIONES

El resultado de la presente investigacién persigue analizar y determinar la

relacion entre la gestion de la supervisién pedagdgica y el desempefio docente en un

Instituto de Ensefianza de Inglés de la ciudad de Lima, 2021. Los obijetivos

establecidos para el presente estudio se relacionan con la hipotesis general y

especificas y luego de realizar el analisis de los resultados se presentan las siguientes

conclusiones:

1.

La gestion de la supervision pedagogica se relaciona directa y
significativamente con el desempefio docente en un Instituto de Ensefianza de
Inglés de Lima, 2021, con correlaciéon positiva alta de Spearman=0.825 y Sig.
(p) = 0.000<0.05. Se concluye que una gestion efectiva y eficaz de la
supervision pedagdgica contribuye a un mejor desempefio por parte de los
docentes que puede repercutir en un mayor logro de aprendizaje por parte de

los estudiantes.

La gestion de la supervision pedagogica se relaciona directa vy
significativamente con el conocimiento del contenido en la ensefianza de inglés
en un Instituto de Ensefianza de inglés de Lima, 2021, con correlacion positiva

alta de Spearman=0.774 y Sig. (p) = 0.000<0.05. Se deduce que el control y
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monitoreo y el acompafiamiento pedagdgico por parte de los supervisores
contribuyen a que los docentes refuercen sus conocimientos de la disciplina,
de pedagogia y tecnologia necesarios valiéndose de la retroalimentacion y
facilitandoles recursos, asi como oportunidades de aprendizaje permanente

para ofrecer un servicio de ensefianza de alta calidad.

. La gestibn de Ila supervision pedagdégica se relaciona directa vy
significativamente con las habilidades de ensefianza de inglés en Instituto de
Ensefianza de inglés de la ciudad de Lima, 2021, con correlacion positiva alta
de Spearman=0.807 y Sig. (p) = 0.000<0.05. Se infiere que la gestion del
control y monitoreo y el acompafnamiento pedagodgico que ofrecen los
supervisores a los docentes contribuyen a mejorar el repertorio de estrategias
de ensefianza que emplean los docentes, asi como las presentaciones e
instrucciones que dan a los estudiantes y a tener mayor dominio de diversos

metodos de ensefianza en mejora del servicio educativo.

. La gestibn de Ila supervision pedagdégica se relaciona directa vy
significativamente con el conocimiento del contexto en la ensefianza de inglés
en un Instituto de Ensefianza de Inglés de la ciudad de Lima, 2021, con
correlacion positiva alta de Spearman=0.724 y Sig. (p) = 0.000<0.05. Se infiere
que la gestion de la supervision pedagogica que ofrecen los supervisores a los
docentes les ayuda a tener el manejo esperado de la programacion oficial y a
cdmo promover una participacion activa de los estudiantes en clase haciendo

respetar las normas de convivencia. Se deduce también que la gestion de la
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supervision contribuye a que los docentes se interrelacionen mas con sus

colegas para compartir las buenas practicas en beneficio de los estudiantes.

La gestion de la supervisibon pedagogica se relaciona directa vy
significativamente con la ensefianza de inglés centrada en el estudiante en un
Instituto de Ensefianza de Inglés de la ciudad de Lima, 2021, con correlacion
positiva alta de Spearman=0.716 y Sig. (p) = 0.000<0.05. Se concluye que las
acciones de gestion de control y monitoreo y acompafiamiento pedagdgico de
los supervisores hacia los docentes fomentan el trabajo en pares y grupos en
clase, que haya una mayor interaccion entre los estudiantes para el uso del
idioma inglés, que se le de oportunidades de elegir entre opciones y que se
personalicen las presentaciones de clase de acuerdo a sus intereses. Se
infiere que la labor de los supervisores inculca en los docentes todos los
componentes de la ensefianza centrada en el estudiante poniendo al alumno

en el centro del proceso de ensefianza-aprendizaje.

La gestion de la supervision pedagogica se relaciona directa vy
significativamente con el profesionalismo en la ensefianza de inglés en un
Instituto de Ensefianza de Inglés de la ciudad de Lima, 2021, con correlacion
positiva alta de Spearman=0.724 y Sig. (p) = 0.000<0.05. El resultado permite
establecer que las acciones de control y monitoreo y de acompafamiento
pedagdgico por parte de los supervisores orientan y asesoran a los docentes
en su desarrollo profesional mediante la practica continua de la reflexién, la
busqueda de alcanzar los mas altos estandares institucionales y el constante

direccionar su practica para ofrecer una ensefnanza de calidad.
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RECOMENDACIONES

Concluido el estudio, presentamos algunas propuestas para contribuir a la

solucién del problema planteado en la presente investigacion.

1.

Se observa de los resultados que un mayor numero de docentes percibe que
los supervisores llevan a cabo una buena labor en lo que refiere a las funciones
de control y monitoreo que a las funciones de acompafamiento. Se
recomienda a los directivos del Instituto de la ciudad de Lima reforzar con los
supervisores a través de talleres de reflexion, estrategias de acompafamiento
para que los supervisores puedan incrementar el servicio de orientacion y
asesoria a los docentes ofreciendo una supervision mas colaborativa,
orientadora, y reflexiva considerando todos los beneficios que ésta aporta al

desempefio docente.

Se observa de los resultados que un mayor numero de docentes considera
tener un mejor desempefio en las dimensiones de conocimiento del contenido
y habilidades de ensefianza. Se recomienda a los supervisores del Instituto
de la ciudad de Lima reforzar mas el conocimiento del contexto haciendo una

revision del uso de la infraestructura del centro y de la interaccién con los
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estudiantes y otros colegas; asimismo, se recomienda reforzar la ensefianza
centrada en el estudiante con una revision de estrategias; y también dar mas
de apoyo al docente para promover el profesionalismo institucional y la
reflexion sobre su profesion a fin de que la supervisién guarde una relacion

paralela con todas las dimensiones del desempeio.

Se recomienda a los directivos del Instituto de la ciudad de Lima ofrecer talleres
informativos a los docentes para que comprendan el doble rol que cumple el
supervisor de control y monitoreo y el de acompafamiento y asi colaborar en
mayor medida en la construccién de relaciones de horizontalidad con los
supervisores conscientes de que su mision es la de ayudarlos a mejorar su

ensefanza y a acompanarlos en su desarrollo profesional.

Se recomienda a los directivos de otros centros de ensefanza de inglés
concientizar sobre el doble rol que tienen sus supervisores en cuanto al control
y monitoreo, por un lado, y el de acompanante por otro para que puedan
cumplir ambas funciones de manera balanceada dado el impacto que tiene una
buena gestion de supervision en el desempeio de los docentes redundando

en un mayor logro de aprendizaje de los estudiantes.

La presente es una investigacion cuantitativa lo que presenta limitaciones para
recoger informacion mas detallada por parte de los docentes la percepcion de
la supervision que se hace a su trabajo y el doble rol que cumple el supervisor
como autoridad y como colega que acompafia por lo que se recomienda a la

comunidad cientifica llevar a cabo estudios de investigacion empleando otras
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rutas de investigacion como la cualitativa o la mixta que aporten mayor

conocimiento sobre el problema en estudio.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: GESTION DE SUPERVISION PEDAGOGICA Y EL DESEMPENO DOCENTE EN LA ENSENANZA DEL INGLES EN UN INSTITUTO DE ENSENANZA DE INGLES DE LIMA

DIMENSIO ITEMS | METODOLOGIA | TECNICAS E
PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES NES INDICADORES Y POBLACION INSTRUMENTOS
Planificacion de la gestion de | 1,2
control y monitoreo
GENERAL: X1. gestién | Recojo y andlisis de datos 3,4,5,6
La relacion entre la Gestion de la de controly | Evaluacion 7,8
Supervisién Pedagégica y el monitoreo EntreV|§ta y de | 9,10,11
Desempefio Docente en la Retroalimentacion 12
GENERAL: ensefianza del inglés en wun Gestion de la Verificacién de registros 13,14
GENERAL: ;Qué relacion existe entre la | Determinar la relacion que existe entre | Instituto de Ensefianza de inglés | Supervision Reflexion 15,16,1
Gestiéon de la Supervisién Pedagdgica y el | la  Gestion de la  Supervision | de Lima, 2021 es significativa y Pedagogica X2 7
desempefio docente en la ensefanza del | Pedagogica y el Desempefio Docente | directa. acc.)mpaﬁa Indagacién 18,19
inglés en un Instituto de Ensefianza de inglés | en la ensefianza del inglés en un | ESPECIFICOS: miento Toma de decisiones 20,21
de Lima? Instituto de ensefianza de inglés de | H1: La relacion entre la Gestion de pedagogic
ESPECIFICOS: Lima. la Supervision Pedagdgica y el o Auto-direccion 2223 | TIPO:
1. ¢ Cuadl es la relacion de la Gestion de la conocimiento del contenido en la Cooperacion 24,25,2 | Basica
Supervisién Pedagégica y el conocimiento | ESPECIFICOS: ensefianza del inglés en un 6
del contenido en la ensefianza del inglés en | 1. Determinar la relacién de la Gestién | Instituto de Ensefianza de inglés De la disciplina 1,2,3 NIVEL.:
un Instituto de Ensefianza de inglés de Lima, | de la Supervision Pedagdgica y el | de Lima, 2021 es significativa y Descriptiva
20217 conocimiento del contenido en la | directa. Correlacional TECNICA:
2. ;Cudl es la relacién de la Gestiéon de la | ensefianza del inglés en un Instituto | H2: La relacion entre la Gestion de Y1.conoci Pedagdgico 4,5,6,7, . VX:Encuesta
Supervisién Pedagogica y las habilidades de | de ensefianza de inglés de Lima, 2021 | la Supervision Pedagogica y las miento de 8 DISENO: VY:Encuesta
ensefianza del inglés en un Instituto de | 2. Establecer la relacion entre la | habilidades de ensefianza del contenido No experimental
Ensefianza de inglés de Lima, 2021? Gestion de la Supervision Pedagogica | inglés en el un Instituto de Tecnoldgico 9,10 de corte | INSTRUMENTO:
3. ¢ Cual es la relacion de la Gestion de la | y las habilidades de ensefianza del | Ensefianza de inglés de Lima, transversal VX:Cuestionario
Supervision Pedagodgica y el conocimiento | inglés en un Instituto de Ensefianza de | 2021 es significativa y directa. ] VY:Cuestionario
del contexto en la ensefianza del inglés en un | inglés de Lima, 2021. H3. La relacién entre la Gestién de Habilidades Basicas 11,12,1 | POBLACION:
Instituto de Ensefianza de inglés de Lima, | 3. Identificar la relacidon entre la | la Supervision Pedagogica y la Y2. 3,14 730 docentes PROCESAMIENTO DE
20217 Gestién de la Supervision Pedagégica | autopercepcion del conocimiento habilidades DATOS:
4. ¢Cual es la relacion de la Gestion de la | y el conocimiento del contexto en la | del contexto en la ensefianza del de Flexibilidad 15.16 MUESTRA: Se emplea un cuestionario
Supervision Pedagogica y la ensefianza del | ensefianza del inglés en un Instituto | inglés en un Instituto  de ensefianza para cada variable para
inglés centrada en el estudiante en un | de Ensefianza de inglés de Lima, | Ensefianza de inglés de Lima, No probabilistica | docentes de un Instituto de
Instituto de Ensefianza de inglés de Lima, | 2021. 2021, es significativa y directa. B Y3. 17.18 por intencién o | ensefianza de inglés de Lima
20217 4. Determinar la relacion de la Gestion | H4. La relacién entre la Gestion de | Desempefio | = .. | |nfluencias Estructurales conveniencia
5. ¢(Cual es la relacion de la Gestién de la | de la Supervision Pedagogica y la | la Supervisién Pedagégica y la docente to del [ Influencias Personales 19202 | 210 docentes
Supervision Pedagdgica y el profesionalismo | ensefianza del inglés centrada en el | ensefianza del inglés centrada en contexto "
en la ensefianza del inglés en un Instituto de | estudiante en un Instituto de | el estudiante en un Instituto de
Ensefianza de inglés de Lima, 20217 Ensefianza de inglés de Lima, 2021. | Ensefianza de inglés de Lima, Y4, Sentido de Comunidad de | 22,23
5. Establecer la relacion de la Gestion | 2021 es significativa y directa. ensefianza | Clase
de la Supervision Pedagogica y el centrada - 24.25
profesionalismo en la ensefianza del | H5. La relacion entre la Gestion de en ol | Personalizacion ~ de  la ’
inglés en un Instituto de Ensenanza de | la Supervision Pedagégica y el estudiante Ensefianza
inglés de Lima, 2021. profesionalismo en la ensefianza
del inglés en un Instituto de Profesionalismo establecido
Ensefianza de inglés de Lima, Institucionalmente 26,27
2021. Y5,
profesional
ismo Profesionalismo 28,29

Independiente
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Operacionalizacion de la variable 1: Gestién de la Supervision Pedagdgica

Dimension Indicador ftems Escala Nivel o rango
1. El Coach sigue una programacion de actividades establecidas para el control y monitoreo de sus
Planificacion de la gestion de | funciones como docente durante el afio académico.
control y monitoreo 2. El Coach controla y monitorea su practica docente con observaciones de clase tomando en cuenta
los objetivos establecidos en el documento de Indicadores de Observacién de Clase.
3. Durante la observacion de clase, el Coach hace uso del Formato de Observacion de Clase.
4. El Coach analiza los datos recogidos durante la observacion de clase tomando en cuenta factores
Recojo y andlisis de datos externos que pueden influir en el dictado de clase.
5. Al analizar los datos recogidos durante la observacion de clase, el Coach contrasta los
comportamientos observados contra los descritos en los estandares.
6. El Coach controla y monitorea su practica docente de manera sistematica y frecuente.
7. El Coach emite una valoracién cuantitativa sobre los comportamientos observados durante el
Gestion de control y Evaluacion desarrollo de clase determinando si se encuentran dentro de lo indicado.
monitoreo 8. El Coach hace alguna descripcidon sobre comportamientos observados durante el dictado de clase
para ser compartidos en la entrevista de retroalimentacién.
9. El Coach analiza con Ud. las acciones que llevo a cabo durante la clase observada y la reaccion de
los estudiantes durante la retroalimentacion.
10. El Coach brinda espacio para que Ud. de sus impresiones sobre la clase observada permitiendo dar
Entrevista de Retroalimentacién | sus puntos de vista.
11. El Coach comparte impresiones sobre la clase observada dandole recomendaciones de mejora
cuando es necesario. (1) NUNCA DEFICIENTE
12. La retroalimentacion se da dentro del plazo establecido por la institucion. (2) CASI NUNCA ( 26-88)
Verificacion de registros 13. Se lleva control del llenado de las listas de clase. (3) AVECES REGULAR
14. Se asegura de que la informacién a registrar en la lista de clase este actualizada dentro de la fecha | (4) CASI (89-109)
establecida. SIEMPRE BUENA
15. El Coach facilita oportunidades para la reflexién de su practica docente promoviendo la autocritica. | (5) SIEMPRE (110-130)

Acompafamiento
pedagdgico

16. El Coach promueve e incentiva el desarrollo y mejoramiento profesional y personal a través de la

Reflexion reflexion.
17. ElI Coach facilita acompafiamiento que le ayuda a desarrollar sus competencias y habilidades
profesionales.
18. El Coach le anima a implementar cambios para mejorar el aprendizaje de los estudiantes en
Indagacién determinadas circunstancias.

19. El Coach promueve la indagacion para mejorar su practica docente.

Toma de decisiones

20. El Coach fomenta el sentido estratégico para tomar decisiones orientadas a la resolucion de
problemas en clase.

21. El Coach fomenta la toma de decisiones acordes que implican un cambio a lo planificado para la
clase cuando se hace necesario.

Auto-direccion

22. El Coach fomenta su participacion en actividades de capacitacién y de desarrollo profesional de
acuerdo a sus propios intereses.

23. El Coach asesora en el desarrollo de su nivel de auto-direccion para atender alguna area de mejora
de su practica docente.

Cooperacion

24. El Coach promueve el trabajo colaborativo incentivando su participacion para la mejora de su
practica docente.

25. El Coach fomenta el trabajo cooperativo con otros docentes para compartir inquietudes que surgen
de la préctica docente.

26. El Coach fomenta un clima de confianza que anima a colaborar y exponer sus ideas.
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Operacionalizacién de la variable 2: Desempeno docente

Dimension

Indicador

ftems

Escala

Nivel o rango

Conocimiento de
contenido

De la disciplina

1. Demuestra conocimiento de los componentes de la lengua como la gramatica, el vocabulario y la
pronunciacion.

2. Demuestra dominio de los componentes del curso y de qué ensefiar para que los estudiantes desarrollen
las cuatro habilidades comunicativas en inglés.

3. Demuestra conocimiento sociocultural y de qué ensefar para que los estudiantes aprendan a usar el
idioma de acuerdo con las convenciones sociales.

Pedagdgico

4. Ayuda a los estudiantes cuando surgen problemas de aprendizaje en clase.

5. Presenta materiales y ejemplos acordes con la realidad y los intereses del grupo haciendo buen uso del
tiempo de clase.

6. Facilita la conexiéon de los conocimientos previos de los estudiantes sobre un tema con la nueva
informacion.

7. Evalua el logro de los objetivos del curso de manera continua teniendo en cuenta los lineamientos de la
institucion.

8. Desarrolla actividades en clase que dan oportunidad al estudiante para analizar, evaluar, creary producir
informacion con el idioma inglés.

Tecnoldgico

9. Hace buen uso del material didactico virtual durante el desarrollo de la clase.

10. Hace buen uso de las herramientas tecnoldgicas con las que cuenta en clase.

Habilidades de
ensefianza

Habilidades Basicas

11. Presenta el contenido de los aprendizajes de manera clara asegurando su comprension por parte de los
estudiantes.

12. Da instrucciones claras para el desarrollo de las actividades.

13. Monitorea la practica de los estudiantes ingresando a las salas de grupos pequefios en el aula virtual.

14. Emplea actividades de aprendizaje cooperativo, de aprendizaje significativo y de proyectos para fomentar
la participacién activa de los estudiantes en clase.

Flexibilidad

15. Adapta estrategias de ensefianza a las necesidades de los estudiantes de manera oportuna.

16. Es flexible en hacer cambios segun las necesidades que se presentan en clase.

Conocimiento del
contexto

Influencias Estructurales

17. Personaliza los contenidos cifiéndose a la programacion oficial.

18. Desarrolla las clases con conocimiento de las herramientas y espacios de los que dispone.

Influencias Personales

19. Crea un ambiente de apertura con los estudiantes que facilita la participacion activa en clase.

20. Promueve el respeto de las normas de convivencia en clase creando un clima de aprendizaje apropiado
basado en la colaboracion.

21. Se relaciona con otros docentes compartiendo buenas practicas como parte de su compromiso
profesional en comunidad.

Ensefianza centrada en
el estudiante

Sentido de Comunidad de
Clase

22. Fomenta el trabajo en grupo y en pares creando oportunidades de trabajo para los estudiantes con
diferentes comparieros de clase.

23. Fomenta la interaccion entre todos los estudiantes.

Personalizacién de la
Ensefianza

24. Conecta el contenido de las clases con temas que son familiares a los estudiantes.

25. Da a los estudiantes oportunidad de elegir temas de su preferencia para la practica y uso del inglés.

Profesionalismo

Profesionalismo establecido
Institucionalmente

26. Se esfuerza por alcanzar los mas altos estandares institucionales en la ensefianza del inglés.

27. Aplica un repertorio de estrategias efectivas e innovadoras en la ensefianza del inglés.

Profesionalismo Independiente

28. Reflexiona de manera sistematica y consciente sobre sus creencias, valores y practica docente.

29. Se fija metas para reorientar la direccion de su practica docente de acuerdo a las necesidades.

(1) NUNCA

(2) CASI NUNCA

(3) A VECES
(4)CONFRECUENCIA
(5)USUALMENTE
(6)CASI IEMPRE

(7) SIEMPRE

ALTO
DESEMPERO
(180-203)
BUEN
DESEMPERO
(154-179)
DESEMPERO
PROMEDIO
(105-153)
DESEMPERO
DEFICIENTE
(29-104)
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CUESTIONARIO SOBRE SUPERVISION PEDAGOGICA

Estimado docente:

Lea detenidamente cada uno de los items planteados, y marque con una (X) la opcidon que mejor
describa lo que Ud. piensa. No hay respuestas correctas ni incorrectas. Todas las preguntas son
sobre el servicio que ofrece el Coach Académico. Sus respuestas seran confidenciales y

anonimas:
1 2 3 4 5
NUNCA CASI NUNCA A VECES CASI SIEMPRE SIEMPRE

N° ITEMS 2|3
DIMENSION: GESTION DE CONTROL Y MONITOREO

1 El Coach sigue una programaciéon de actividades establecidas
para el control y monitoreo de sus funciones como docente
durante el afio académico.

2 El Coach controla y monitorea su practica docente con
observaciones de clase tomando en cuenta los objetivos
establecidos en el documento de Indicadores de Observacién
de Clase.

3 Durante la observacion de clase, el Coach hace uso del Formato
de Observacién de Clase.

4 El Coach analiza los datos recogidos durante la observaciéon de
clase tomando en cuenta factores externos que pueden influir
en el dictado de clase.

5 Al analizar los datos recogidos durante la observacién de clase,
el Coach contrasta los comportamientos observados contra los
descritos en los estandares.

6 El Coach controla y monitorea su practica docente de manera
sistematica y frecuente.

7 El Coach emite una valoraciéon cuantitativa sobre los
comportamientos observados durante el desarrollo de clase
determinando si se encuentran dentro de lo indicado.

8 El Coach hace alguna descripcion sobre comportamientos
observados durante el dictado de clase para ser compartidos
en la entrevista de retroalimentacion.

9 El Coach analiza con Ud. las acciones que llevé a cabo durante
la clase observada y la reaccion de los estudiantes durante la
retroalimentacion.

10 El Coach brinda espacio para que Ud. de sus impresiones sobre
la clase observada permitiendo dar sus puntos de vista.

11 El Coach comparte impresiones sobre la clase observada
dandole recomendaciones de mejora cuando es necesario.

12 La retroalimentacién se da dentro del plazo establecido por la
institucion.

13 Se lleva control del llenado de las listas de clase.

14 Se asegura de que la informacion a registrar en la lista de clase
este actualizada dentro de la fecha establecida.

DIMENSION: ACOMPANAMIENTO PEDAGOGICO
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15 El Coach facilita oportunidades para la reflexién de su practica
docente promoviendo la autocritica.

16 El Coach promueve e incentiva el desarrollo y mejoramiento
profesional y personal a través de la reflexidn.

17 El Coach facilita acompafiamiento que le ayuda a desarrollar
sus competencias y habilidades profesionales.

18 El Coach le anima a implementar cambios para mejorar el
aprendizaje  de los estudiantes en determinadas
circunstancias.

19 El Coach promueve la indagacidon para mejorar su practica
docente.

20 El Coach fomenta el sentido estratégico para tomar decisiones
orientadas a la resolucion de problemas en clase.

21 El Coach fomenta la toma de decisiones acordes que implican
un cambio a lo planificado para la clase cuando se hace
necesario.

22 El Coach fomenta su participacién en actividades de
capacitacion y de desarrollo profesional de acuerdo a sus
propios intereses.

23 El Coach asesora en el desarrollo de su nivel de auto-direccidn
para atender alguna drea de mejora de su practica docente.

24 El Coach promueve el trabajo colaborativo incentivando su
participacion para la mejora de su practica docente.

25 El Coach fomenta el trabajo cooperativo con otros docentes
para compartir inquietudes que surgen de la practica docente.

26 El Coach fomenta un clima de confianza que anima a colaborar

y exponer sus ideas.
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CUESTIONARIO SOBRE DESEMPENO DOCENTE
Estimado docente:

Lea detenidamente cada uno de los items planteados, y marque con una (X) la opcidn que mejor
describa lo que Ud. piensa. No hay respuestas correctas ni incorrectas. Todas las preguntas son
sobre el servicio de ensefianza de inglés que ofrece a los estudiantes. Sus respuestas seran
confidenciales y andnimas:

1 2 3 4 5 6 7
NUNCA CASI A VECES CON USUALMENTE CASI SIEMPRE
NUNCA FRECUENCIA SIEMPRE
N° ITEMS 112345
DIMENSION: CONOCIMIENTO DE CONTENIDO

1 Demuestra conocimiento de los componentes de la lengua
como la gramatica, el vocabulario y la pronunciacion.

2 Demuestra dominio de los componentes del curso y de qué

ensefiar para que los estudiantes desarrollen las cuatro
habilidades comunicativas en inglés.

3 Demuestra conocimiento sociocultural y de qué ensefiar para
que los estudiantes aprendan a usar el idioma de acuerdo con
las convenciones sociales.

4 Ayuda a los estudiantes cuando surgen problemas de
aprendizaje en clase.

5 Presenta materiales y ejemplos acordes con la realidad y los
intereses del grupo haciendo buen uso del tiempo de clase.

6 Facilita la conexién de los conocimientos previos de los
estudiantes sobre un tema con la nueva informacién.

7 Evalla el logro de los objetivos del curso de manera continua
teniendo en cuenta los lineamientos de la institucion.

8 Desarrolla actividades en clase que dan oportunidad al

estudiante para analizar, evaluar, crear y producir informacion
con el idioma inglés.

9 Hace buen uso de material didactico virtual durante el
desarrollo de la clase.
10 Hace buen uso de las herramientas tecnoldgicas con las que

cuenta en clase.
DIMENSION: HABILIDADES DE ENSENANZA

11 Presenta el contenido de los aprendizajes de manera clara
asegurando su comprension por parte de los estudiantes.

12 Da instrucciones claras para el desarrollo de las actividades.

13 Monitorea la practica de los estudiantes ingresando a las salas
de grupos pequenos en el aula virtual.

14 Emplea actividades de aprendizaje cooperativo, de aprendizaje

significativo y de proyectos para fomentar la participacion
activa de los estudiantes en clase.
15 Adapta estrategias de ensefianza a las necesidades de los
estudiantes de manera oportuna.




16 Es flexible en hacer cambios segln las necesidades que se
presentan en clase.

DIMENSION: CONOCIMIENTO DEL CONTEXTO

17 Personaliza los contenidos cifiéndose a la programacién oficial.

18 Desarrolla las clases con conocimiento de las herramientas y
espacios de los que dispone.

19 Crea un ambiente de apertura con los estudiantes que facilita
la participacion activa en clase.

20 Promueve el respeto de las normas de convivencia en clase
creando un clima de aprendizaje apropiado basado en la
colaboracidn.

21 Se relaciona con otros docentes compartiendo buenas
practicas como parte de su compromiso profesional en
comunidad.

DIMENSION: ENSENANZA CENTRADA EN EL ESTUDIANTE

22 Fomenta el trabajo en grupo y en pares creando oportunidades
de trabajo para los estudiantes con diferentes companieros de
clase.

23 Fomenta la interaccion entre todos los estudiantes.

24 Conecta el contenido de las clases con temas que son
familiares a los estudiantes.

25 Da a los estudiantes oportunidad de elegir temas de su
preferencia para la practica y uso del inglés.

DIMENSION: PROFESIONALISMO

26 Se esfuerza por alcanzar los mas altos estandares
institucionales en la ensefianza del inglés.

27 Aplica un repertorio de estrategias efectivas e innovadoras en
la ensefianza del inglés.

28 Reflexiona de manera sistematica y consciente sobre sus
creencias, valores y practica docente.

29 Se fija metas para reorientar la direccion de su practica

docente de acuerdo a las necesidades.
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¥4 UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

FACULTAD DE EDUCACION

UNIDAD DE POSGRADO - MAESTRIA EN EDUCACION

FICHA DE VALIDACION DE INSTRUMENTO DE RECOIO DE INFORMACION - JUICIO DE EXPERTOS

L DATOS INFORMATIVOS
Apellido y nombre Especialidad del Cargo o institucian Mombre def instrumento | Autor [a) del
del informants: huador [a): donde labara: de ewaluacitn: I 114
Maestra en UNIFE CUESTIONARIO SOBRE EL Gloria Pilar Sotela
Lopez, Tatiana Administrachin de la DESEMPERO DOCENTE Neyra
[Educacion WVariahle: Desempeno [Tesista)

Docente

Titulo: Gestidn de la Supervisidn Pedagdgica y su relacidn con el desempenio docente en la ensefianza de inglés
en un Instituto de Ensefanza de Inglés de Lima, 2021

|I: ASPECTOS DE VALIDACION
INDICADORES CRITERIDS Deficiente | Regular | Buena | Muy buena | Excelente
0- 20K 21-A40% | 41-60% E1-80% H1-100%
1.CLARIDAD Estd formulado en lenguaje x
apropiado.
2 .0BIETIVIDAD Esta expresadao en conductas g
abservables.
I ACTUALIDAD Adecuada al avance de fa ciencia y la E
tecnologia.
4. ORGANIZACION Los ftems del instrumento reflejan £
organizacion logica.
S_SUFICIEMCLA Comprende los aspectos en cantidad kS
y calidad.
BINTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspectos de ks
las estrategias.
T.CONSISTEMNCIA Basado en aspectos tedrico- %
cientificos.
B.COHEREMCIA Entre los indices, indicadares y las %
dimensiones.
9 METODOLOGIA La estrategia responde al propasito 3
del diagnostica.
10.PERTINENCIA El instrumento es funcional para el kS
propasito de la investigacidn.
IN.OPINION DE APLICACION
Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] Mo aplicable| |
IV.PROMEDIO DE VALIDACION
Excelente
Lima 02 de agosto 2021 =
43112778 ij—% 991674665
Lugar y fecha (]| Firma del Experto Teléfono
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L. DATOS INFORMATIVOS
Apedlide y nombre Espedialidad del Carpo o instituton Nembre del Baitor [a) del
deel informante: evaluador (&) dande labara: imstrumento de Incstrumenbo:
evaluscidn:
Baestra en UNIFE CUESTIONARKD SOBRE Gloria Piksr Sotebo Neyra
Administracidon de la LA GESTION DE (Tesista)
Lépez, Tatiana Educstion SUPERVISION
PEDAGOGICA
Variable: Gestion de
dupervidion pedagbgica

Titulo: Gestidn de la Supervisidn Pedagdgica y su relacidn con el desempefio docente en la ensefianza de inglés
en un Instituto Ensenanza de Inglés de Lima, 2021

II: ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES CRITERIOS Deficiente | Regular | Buena Muy buena | Excelente
0-20% | 21-40% | 41-60% 61-80% H1-100%
1.CLARIDAD Estd formulado en lenguaje X
apropiado.
2.DBIETIVIDAD Esta expresado en conductas i
observables.
JACTUALIDAD Adecuado al avance de la ciencia y la %
tecnologia.
4 DRGANIZACION Lo iterns del instrumento reflejan H
organizacion ldgica.
S5.SUFICIEMCIA Comprende los aspectos en cantidad x
y calidad.
EANTENCIOMALIDAD | Adecuado para valorar aspectos de %
las estrategias.
T.COMSISTEMNCIA Basado en aspectos tedrico- x
cientificos.
B.COHERENCIA Entre los indices, indicadores y las x
dimensiones.
9 METODOLOGIA La estrategia responde al propdsito x
del diagndstico.
10.PERTINENCIA Elinstrumento es funcional para el X
proposita de la investigacion.
111.OPINION DE APLICACION
Aplicable [ X ] Aplicable después de corregir| | No aplicable [ ]
V.PROMEDID DE VALIDACION
Excelente
™
Lima 02 de agosto 2021 43113778 I';r;;l_;m,.._.@;, 991674665
Lugar y fecha ]| Firma del Experto Teléfono
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Apeliido y nombre Especialidad del Cargo o mstiucion | Nombre del instrumento | Autor (] del
del informante: evahmdor |a): donde labora: de evaluacidn: Instrumenta:
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Thulo: Gestién de la Supervislon Pedagdgica y su relacian con el desempena decente en la ensefianza de inglés
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11 ASPECTOS DE VALIDACION "
INDICADORES CRITERIOS Deficlente | Regular | Buena | Muybuena | Excelente
0-20% | 21-40% | 41-60% 61-80% £1-100%
1.CLARIDAD Estd formulado en lenguaje .
o aproplade,
2L0BIETIVIDAD Estd expresado en conductas
observables. X
3.ACTUALIDAD Adecuado al avance de la denclay la
tecnologia, i
4 ORGANIZACION Los items del instrumento rellejan n
organizacian logica. ]
5 SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad
y calidad. I A
BINTENCIONALIDAD | Adecuado para valorar aspectos de
las estrategias. il ¥
TLEONSISTENCIA Basado en aspectos tedrico y
cientificos, - x
A.COHERENCIA Entre los indices, indicadores y las F
dimensiones. %
9, METODOLOGTA La estrategia responde al propdsito '
del diagndstico. e
10.PERTINENCIA El instrumento es funcional para el v
propdsito de la investigacian,

111,OPINIGN DE APLICACION
Aplicable [ ] Aplicable después de corregir[ | Mo aplicable [ ]

Iv.PROMEDIO DE VALIDACION
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l. ____ DATOS INFORMATIVOS I
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) SUPERVISION
el [ PR T unles coms PEDAGOGICA
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en un Instiuto Ensefanza de Inglés de Lima, 2021

Il: ASPECTOS DE VALIDACION
INDICADORES | " CRITERIOS Deficiente | Regular | Buema | Muybuens | Excelente |
0-20% | 21-40% | A1-60% 61-80% B1-100%
1.CLARIDAD Esta formulado en lenguaje
apropiado. al
2. 0BIETIVIDAD Est# expresado en conductas %
e pobssiables; = |
FACTUALIDAD Adecuado al avance de la clencia y la
tecnolopia. A
A4 DRGANIZACION Los iterns del instrumento reflejan
_ arganizacidn lGgica, 1 X i
S.SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad
y calidad. x
BANTENCIONALIDAD | Adecuada para valorar aspectos de
las estrategias. X
7.CONSISTENCIA Basado en aspectos tedrico
- clentificos. ] £
8.COHERENCIA Entre los indices, indicadores y las
dimensiones, X
8 METODOLOGIA La estrategla responde al propdsito e
del diagnostico.
10.PERTINENCIA El instrurmento es funcional para el
proposito de la investigacian, e =
NLOPINION DE APLICACION
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" PROMEDIO DE VALIDACION o leaa
g -
tima, £1. de iy, 2021 e, M’/,/ PYTSE
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dul infarminte: evnluador [a) dande laboru: mstrumento do Instrumanteo:
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RS ENAETA Austiitn: o Wariable: Gestidn de
fRupeeia d auparvisitn pedagdpica

Titule: Gestion de Ia Supervisien Pedagogica ¥ su relacion con el desempeiio docente en la ensefianza de inglés
en un_Instituto Ensefianza de Inglés de Lima, 2021

1I: ASPECTOS DE VALIDACION

'CRITERIOS

INDICADORES Deficients | Reguler | Buena | Moy buena | Excalents
0-20% | 21-40% | 41-50% | 61-80% £1-100%
1.CLARIDAD Estd formulado en lenguaje
apropladd. x
ZOBIETIVIDAD Estd expresato en conductas %
abservables. . | —
JACTUALIDAD Adecuado al avance de la clencia y la ¥
tecnologla.
4 DRGANIZACION Los items del instrumento reflejan
ofganizacion loglea, | I X
5.SUFICIENCIA Comprende los aspectos en cantidad
y calidad, A
BINTENCIONALIDAD | Adecuade para valorar aspectos de %
| lasestrateglas.
T.CONSISTENCIA Basado en aspectos tedrico %
clentificos. f |
F.0OHERENCIA Entre los indices, indicadores y las [ %
dimensiones.
0 METODOLOGIA La estrategia responde al propdsito
I —— del diagnistico. X
10PERTINENCIA £l Instrumenta es funcional para el ™
propdsito de |a Investigacién, i "=
1ILOPINION DE APLICACION
Aplicable [ =] Aplicable después de corregir [ ] Noaplicable [ |
IV, PROMEDIO DE VALIDACION
Excelenta ,
Umad i defekeiz2021 | wisyid212 A =g 156 ¥ 19526
Lugar y fecha (5341 -~ = _mrﬂperm Teléfano
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Titulo: Gestidn de la Supervisidn Pedagogica y su relacidn con el de‘sﬂnpa:mducﬁnte e la ensefianza de inglés

Il: ASPECTOS DE VALIDACION

| INDICADDRES CRITERIDS Deficlente | Regular | Buena | Muybuenn | xcelente
R | 0-20% | I1-80% | 41-50% GL-80% B1-100%
1L.CLARIDAD Esta formulado en lengualje
i aprapiado. Cal
2OBIETIVIDAD Estd expresado en conductas
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IACTUALIDAD Adecuade al avance de la clencia v la
tecnologa. X
4. ORGANIZACION Los ftems del Instrumento reflejan
organizacion logica, A
5.5UFICIEMCIA Comprende los sspectos en canthdad
y calidad, X
GINTENCIONALIDAD | Adecuado para valarar aspectos de
las estrategias. x
7.CONSISTENCIA | Basado en aspectos tedrico ,
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2, COHEREMCIA Entre box indices, indicadores y las i
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AMETODOLDGIA La estrategla responde al proposito
del diagnastica, x
| 10.PERTINENCIA | El instrumento es funcional para el
- propdsita de b Investigacisn, X
IILOPINION DE APLICACION
Aplicable [x | Aplicable despuss de corregie[ ] Mo aplicabla | ]
" IW_PROMEDIO DE VALIDACHN
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