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RESUMEN 

 

Objetivo: Establecer la relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento 

académico en educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de 

la Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo marzo a julio del año 2020. 

Métodos: Enfoque cuantitativo; diseño no experimental, de tipo descriptivo-

correlacional, observacional y de corte transversal. Se evaluó a 54 estudiantes de la 

carrera de Enfermería de la Universidad de Ciencias y Humanidades. El instrumento 

utilizado para determinar el estilo de aprendizaje de cada uno de los estudiantes fue 

el “Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb”. Para determinar el 

rendimiento académico, se utilizó una ficha de recolección de datos. Resultados: En 

cuanto a la relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico, se 

obtuvo un chi cuadrado de 7.4912 (p =0.5861). Se encontró que la mayoría de los 

estudiantes eran de sexo femenino (94%), y que el grupo etario de mayor frecuencia 

fue el grupo Joven, de 18 a 29 años (67%). El estilo de aprendizaje más frecuente fue 

el estilo asimilador (56%), seguido del estilo divergente (33%). El nivel de 

rendimiento académico más frecuente fue el bueno (63%), seguido del regular 

(22%). Conclusiones: La relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento 

académico no es estadísticamente significativa. Por lo cual, se acepta la hipótesis 

nula y se rechaza la hipótesis alterna. El estilo de aprendizaje más frecuentemente 

encontrado fue el estilo asimilador; y el nivel de rendimiento académico 

predominante fue el nivel bueno.  

Palabras clave: aprendizaje; rendimiento académico; enfermería. 
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ABSTRACT 

 

Objective: To establish the relationship between learning styles and academic 

performance in virtual education of 4th, 5th and 7th cycle nursing students at the 

University of Sciences and Humanities from March to July 2020. Methods: 

Quantitative approach; non-experimental, descriptive-correlational, observational, 

and cross-sectional. 54 Nursing students from the University of Sciences and 

Humanities were evaluated. The instrument used to determine the learning style of 

each of the students was the "David Kolb Learning Styles Questionnaire". To 

determine academic performance, a data collection form was used. Results: 

Regarding the relationship between learning styles and academic performance, a chi 

square of 7.4912 (p =0.5861) was obtained. It was found that the majority of the 

students were female (94%), and that the most frequent age group was the Young 

group, from 18 to 29 years old (67%). The most frequent learning style was the 

assimilating style (56%), followed by the divergent style (33%). The most frequent 

level of academic performance was good (63%), followed by regular (22%). 

Conclusions: The relationship between learning styles and academic performance is 

not statistically significant. Therefore, the null hypothesis is accepted and the 

alternate hypothesis is rejected. The most frequently found learning style was the 

assimilating style; and the predominant level of academic achievement was the good 

level. 

 

Keywords: learning; academic performance; nursing. 
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CAPÍTULO I 

INTRODUCCIÓN 

 

 

1.1. Situación Problemática: 

 

 

La pandemia actual de COVID-19 ocasionó, en el Perú, cambios tanto en la 

educación básica regular, como en la educación superior universitaria. En la 

actualidad, se realiza una educación a distancia o virtual, en varias instituciones 

universitarias peruanas, tanto en la capital y departamentos donde funcionan las 

universidades. Una de estas universidades peruanas es la Universidad de Ciencias y 

Humanidades (UCH), ubicada en la ciudad de Lima. Esta universidad transformó 

completamente su modalidad de enseñanza, iniciando sus ciclos de estudio en todas 

sus carreras universitarias, bajo la modalidad virtual, desde marzo del 2020.  

 

La instauración de la modalidad virtual originó comentarios negativos por parte de 

los alumnos de la carrera de enfermería, quienes argumentaban que, al no tener la 

práctica para la aplicación del proceso de enfermería en pacientes reales, los 

resultados del proceso de aprendizaje se verían afectados, por considerar casos 

simulados en su rendimiento académico, siendo importante para todo estudiante la 
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práctica asistencial con pacientes reales y aplicando para su cuidado, el proceso de 

atención de enfermería (PAE).  

 

Según el Reglamento académico de la UCH, el sistema de enseñanza-aprendizaje 

toma en cuenta la impartición de clases teórico- prácticas, de acuerdo a lo estipulado 

en los sílabos de cada asignatura, las cuales se reforzarán con actividades académicas 

extracurriculares, entre las cuales se encuentran eventos de investigación en campo, 

conferencias presenciales, entre otros (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018). 

Por tanto, como podemos observar, el proceso práctico no sólo se pone de manifiesto 

en el PAE, sino también en otras actividades, como la investigación en campo, como 

se describe en el Reglamento académico de la UCH, recientemente citado. Debido a 

todo lo anteriormente mencionado, dentro de las carreras que se presumía 

presenciales, podrían verse afectadas, se encontraba la carrera de enfermería.  

 

Antes del inicio de la pandemia, ya se evidenciaba gran heterogeneidad al comparar 

el rendimiento académico en los estudiantes de la carrera de enfermería. Esto se vio 

evidenciado en el hecho de que las notas finales en el tercio superior no superaban el 

rango de nota de 13 a 15, en cada asignatura. Se intuía que algunos de los factores 

asociados a dicha heterogeneidad podrían ser la percepción personal acerca de la 

carrera profesional, la motivación del estudiante, y la metodología docente. Esta 

heterogeneidad se observó especialmente en el 4°, 5° y 7° ciclo de estudio, en las 

asignaturas de Salud Comunitaria, Salud Preventiva y Salud Familiar, los cuales son 

dictados por un mismo docente, que utiliza una metodología de enseñanza con un 

enfoque constructivista. El docente observó que varios estudiantes tenían un 

rendimiento académico bajo, y que a pesar de que se utilizaba otros instrumentos de 

evaluación, sugeridos en el Reglamento académico de la UCH, como pruebas orales, 

pruebas escritas de ensayo, exposiciones, monografías y/o controles de lectura, para 

intentar mejorar su rendimiento académico, algunos de ellos se mantenían aún con 

bajo rendimiento académico. Por lo mencionado, los estilos de aprendizaje de los 
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estudiantes podrían ser uno de los factores que estaría influyendo en el rendimiento 

académico.  

 

Kolb describe cuatro estilos de aprendizaje:  Acomodador, Asimilador, Divergente y 

Convergente (Kolb, 2015). De acuerdo con el modelo de Kolb, estos no deben 

establecerse desarticuladamente, sino en un orden de jerarquía en cuanto a los otros 

estilos en un mismo individuo (Abanto-Pumachaico, 2016).  

 

En el contexto actual de la pandemia COVID 19, los docentes tuvieron que adaptar 

su metodología de enseñanza para poder brindar conocimiento a través de un medio 

virtual. Al existir una pantalla entre el estudiante y el docente, el brindar enseñanza 

se hace aún más desafiante, pues se debe utilizar metodologías interactivas para 

lograr la atención y el aprendizaje del estudiante. Partiendo de este desafío, y de la 

necesidad de intentar evaluar ciertos factores que intervienen en el rendimiento 

académico, se plantea a los estilos de aprendizaje como un probable factor de 

importancia. 

 

Se presume que el hallazgo de una relación entre los estilos de aprendizaje y el 

rendimiento académico, podría concientizar al docente acerca de la importancia de 

conocer el estilo de aprendizaje en los estudiantes. Asimismo, el docente podrá 

motivarse para poder innovar e intercalar recursos metodológicos para mejorar dicha 

relación, teniendo en cuenta los diferentes estilos de aprendizaje de sus estudiantes, 

tratando en la medida de lo posible de explicar cada clase con cuatro enfoques 

diferentes. De este modo, todos los estudiantes con diferentes estilos de aprendizaje 

pueden beneficiarse y enriquecerse con la información brindada.  

 

Debido a la importancia de la carrera de enfermería en el sector salud de nuestra 

sociedad, y a que, en la actualidad, aún se cuenta con pocos estudios que evidencien 

la relación entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico, y más aún en el 
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ámbito de la educación virtual, práctica que hasta antes de la pandemia se usaba 

esporádicamente, potenciándose en esta nueva realidad; se decide realizar el presente 

trabajo de investigación. 

 

 

1.2. Formulación del Problema: 

¿Cuál es la relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en 

educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°,5° y 7° ciclo de la Universidad 

de Ciencias y Humanidades, en el periodo marzo a julio del año 2020? 

 

 

1.3. Justificación Teórica: 

 

Con el presente estudio, se pretende conocer si existe o no, alguna relación entre uno 

o más de uno de los estilos de aprendizaje, con el rendimiento académico del 

estudiante, durante la educación virtual. Este estudio tiene valor teórico, puesto que, 

al obtener y analizar los resultados, se podrá completar el vacío de conocimiento que 

constituye el hecho de saber si las formas de aprender de cada estudiante 

universitario tienen realmente alguna implicancia en el rendimiento académico, 

además ofrece la posibilidad de que los resultados de la presente investigación 

ayuden a mejorar el comportamiento del estudiante antes, durante y después de cada 

clase. El conocer esta relación generará reflexión y mayores deseos de indagar aún 

más acerca del proceso enseñanza-aprendizaje para fortalecer el rendimiento 

académico, así como también los factores involucrados en este proceso. Asimismo, 

permitirá plantear posteriormente recomendaciones o hipótesis para futuros estudios 

relacionados al tema, enriqueciéndose holísticamente el proceso de enseñanza-

aprendizaje.  
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1.4 Justificación Práctica:  

El presente estudio es conveniente porque los resultados obtenidos serán útiles y 

servirán para motivar a los altos directivos de las instituciones universitarias 

peruanas a evaluar más a profundidad al estudiante universitario, de forma holística, 

y sobre todo considerando en la evaluación del rendimiento académico, no sólo una 

calificación numérica, sino también su forma de aprender.  

La relevancia social del presente estudio se pone de manifiesto, porque beneficiará al 

estudiante de la carrera profesional de enfermería en su proceso de aprendizaje, pero 

también a los docentes, e indirectamente también a la sociedad, puesto que la base de 

toda sociedad que aspire a ser mejor, es y siempre debe ser, la educación. Al 

evidenciarse que los estilos de aprendizajes podrían ser uno de los factores 

involucrados en el rendimiento académico del estudiante, esto servirá de guía al 

docente para mejorar la manera en la que imparte sus sesiones de enseñanza, y 

buscar estrategias para el acercamiento del estudiante a casos reales; adaptándose a 

los diferentes estilos de aprendizaje, logrando muy probablemente, alguna mejoría en 

el rendimiento académico estudiantil.   

 

Adicionalmente, la presente investigación pone de manifiesto la utilidad y 

practicidad del Cuestionario de estilos de aprendizaje de David Kolb, el cual, a 

diferencia de otros instrumentos, es un instrumento sencillo de usar; y puede 

aplicarse en cualquier ámbito educativo.  

 

 

1.4. Objetivos:  

 

 

1.4.1.  Objetivo General: 
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Establecer la relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en 

educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad 

de Ciencias y Humanidades en el periodo marzo a julio del año 2020. 

 

 

     1.4.2. Objetivos Específicos:   

 

-Determinar la frecuencia de cada estilo de aprendizaje en educación virtual 

de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de 

Ciencias y Humanidades en el periodo marzo a julio del año 2020. 

 

-Determinar el nivel de rendimiento académico en educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y 

Humanidades en el periodo marzo a julio del año 2020. 

 

-Determinar el rendimiento académico de los estudiantes con estilo de 

aprendizaje convergente en educación virtual de estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

 

- Determinar el rendimiento académico de los estudiantes con estilo de 

aprendizaje divergente en educación virtual de estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

 

- Determinar el rendimiento académico de los estudiantes con estilo de 

aprendizaje asimilador en educación virtual de estudiantes de enfermería de 
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4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

 

- Determinar el rendimiento académico de los estudiantes con estilo de 

aprendizaje acomodador en educación virtual de estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEORICO 

 

 

2.1 Marco epistemológico:  

 

 

Si se tiene en cuenta la génesis de las universidades y consecuentemente, de la 

educación universitaria, esta se remonta a Europa; y surgen específicamente en la 

Edad Media. En esta época de la historia, la Iglesia tenía la hegemonía y el poder en 

la sociedad, y esta institución consideraba muy necesario formar muy bien a 

eclesiásticos, médicos y abogados que serían posteriormente convocados para 

satisfacer las llamadas “tres exigencias elementales del hombre y de la sociedad”, las 

cuales son: El entendimiento del Todopoderoso, el requerimiento de la salud corporal 

y el anhelo de justicia; respectivamente (Menacho-Chiok, 2005). 

“Históricamente la educación ha sido un proceso de actuación intencional 

sobre miembros de una comunidad humana, principalmente sobre los más 

jóvenes, con el propósito de desarrollar su personalidad, capacitarlos para el 

trabajo y adaptarlos a la vida social. Es un proceso que acompaña a las 

sociedades concretas durante toda su evolución y que, de alguna manera, 

refleja las cambiantes estructuras de dichas organizaciones, sus 

contradicciones y problemas, su crecimiento y diversificación constantes” 

(Menacho-Chiok, 2005). 

 



9 

 

 

 

La palabra “Universidad” deriva de la palabra de origen latino Universitas, que alude 

a elementos como personas, objetos o ideas. Al principio, sin embargo, esta palabra 

se utilizó para designar a todas las personas de una determinada ciudad o país, que 

realizaban un oficio en particular (Menacho-Chiok, 2005). 

 

La universidad tiene también antecedentes de gran relevancia en civilizaciones 

antiguas; dentro de las cuales tenemos a la “Academia”, creada por Platón en el año 

387 antes de Cristo, en Atenas, capital de Grecia. Asimismo, podemos mencionar 

ciertas doctrinas de filosofía, desarrolladas en India, China y Alejandría. También 

existen otros antecedentes importantes, como las escuelas jurídicas, que surgieron 

durante la era del Imperio Romano. Además, tenemos a las escuelas de medicina 

creadas por los monjes benedictinos Casiodoro y Benito, en el siglo VI, en Italia. 

Posteriormente, aparecerían los grandes centros de filosofía, árabes y hebreos, 

creados en Bagdad, a partir del siglo IX; y los centros en España, en los cuales 

destacaban personajes como Maimónides y Avicena (Menacho-Chiok, 2005). 

 

En la edad media, la corriente epistemológica que guiaba a la sociedad, era el 

dogmatismo, corriente que establece que existen verdades absolutas en el universo y 

que no existe ningún argumento que pueda negar estas verdades percibidas como 

absolutas (Ayala-Fuentes, 2008). 

 

A lo largo de la historia, el dogmatismo fue transformándose en una nueva corriente 

denominada relativismo. El relativismo se define como una corriente filosófica que 

argumenta que no existen verdades absolutas. En esta corriente relativista, el camino 

es vivir en un sentido subjetivo, lo cual quiere decir fundamentar la verdad en el 

sujeto que está juzgando. El relativismo inició en la época presocrática e influyó 

sustancialmente en la teoría del conocimiento, y continúa influyendo actualmente, en 

nuestra sociedad, tanto en el ámbito educativo como en el ámbito social (Ayala-

Fuentes, 2008). 
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Hoy en día, la corriente más utilizada en la pedagogía universitaria es el positivismo, 

la cual es una filosofía cuyo principio fundamental es la cosa en sí, y viene a ser una 

concepción moderna del mundo (Guamán- Chacha, et al., 2020). 

“El positivismo combina el racionalismo, el empirismo y la lógica inductiva y 

deductiva, denominado a veces como hipotético deductivo, cuantitativo, 

empírico-analista y racionalista, naturalista. El positivismo ha evolucionado 

gracias a la tradición humanista del siglo XVII producto de la Revolución 

Francesa y a los problemas que debe enfrentar la sociedad. Sus orígenes se 

encuentran en los trabajos de investigación de las ciencias empíricas de 

mediados del siglo XVIII donde intervinieron filósofos como David Hume, 

Saint-Simon y Immanuel Kant. Lo característico de este positivismo es la 

conexión con la matemática” (Guamán- Chacha, et al., 2020).  

 

En el marco de la educación virtual, en el contexto de la pandemia de COVID 19, 

también es relevante mencionar tres teorías del aprendizaje, que pueden ser utilizadas 

como guía en la enseñanza en el ámbito virtual. Dentro de estas tres teorías, tenemos 

en primer lugar, al constructivismo en el ámbito de la virtualidad, en cuya corriente 

se plantea los siguiente:  

“Cada individuo posee una estructura mental única a partir de la cual 

construye significados interactuando con la realidad. Una clase virtual puede 

incluir actividades que exijan a los estudiantes o participantes crear sus 

propios esquemas, mapas, redes u otros organizadores gráficos. Así asumen 

con libertad y responsabilidad la tarea de comprender un tópico, y generan un 

modelo o estructura externa que refleja sus conceptualizaciones internas de 

un tema” (Navarro et al, 2011).  

 

Como segunda teoría de aprendizaje en el ámbito virtual, se describe a la teoría 

Gestalt, la cual basa su estudio en la percepción y su relación con el aprendizaje. 

Menciona que las herramientas virtuales que se utilicen en la enseñanza, deben 

basarse en ciertos principios o leyes importantes de la percepción, como, por 
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ejemplo, el contraste figura-fondo, la simetría, y la proximidad. El utilizar 

adecuadamente los principios de percepción permitirá que el estudiante tenga un 

entendimiento fácil en los textos o imágenes que deba estudiar virtualmente (Leflore, 

2000).  

 

La tercera teoría de aprendizaje en el ámbito virtual es la teoría cognitiva, en la cual 

se describe que la utilización de mapas conceptuales, sumada a una buena 

motivación y a un estímulo adecuado para activar esquemas previos en los 

estudiantes universitarios, pueden ser muy útiles para el desarrollo de materiales 

virtuales para la instrucción. En esta teoría se argumenta también lo siguiente: 

“Los mapas, los esbozos, y los organizadores gráficos son medios para 

representar la actividad cognitiva. Las personas construyen marcos o 

esquemas para ayudarse a comprender la realidad” (Leflore, 2000). 

 

 

2.2.  Antecedentes: 

 

 

2.2.1 Antecedentes Internacionales:  

 

➢ Prada-Reyes et ál. en 2020, realizaron una investigación con el objetivo de 

relacionar el estilo de aprendizaje, el nivel de pensamiento y el rendimiento 

académico en estudiantes de enfermería de primer a octavo semestre de la 

Universidad Metropolitana de Barranquilla, en Colombia. La metodología 

utilizada en el estudio fue de cuantitativo, descriptivo y correlacional. El 

instrumento utilizado para determinar el estilo de aprendizaje de los estudiantes 

fue el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb, categorizándose en 

convergente, divergente, asimilador y acomodador. El instrumento utilizado para 
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evaluar los niveles de pensamiento, fue el Cuestionario de Pensamiento Lógico 

[En inglés: Test of Logical Thinking] (TOLT) diseñado por Tobin y Capie. El 

rendimiento académico fue obtenido del Registro Académico de notas; y se 

categorizó como insuficiente, deficiente, aceptable, bueno y excelente. Para el 

análisis estadístico, se utilizó el ANOVA con una confianza del 95% (límite de p 

═ 0.05). Se evaluó a 381 estudiantes de la carrera de enfermería de primer a 

octavo semestre de la Universidad Metropolitana de Barranquilla. Como 

resultados, se evidenció que el estilo de aprendizaje más frecuente fue el 

convergente (34.6%) y el menos común fue el divergente (2.1%). En el grupo de 

estudiantes con estilo convergente, el rendimiento académico fue aceptable 

(94.3%), bueno (5.1%) y deficiente (0.6%). En los estudiantes con estilo 

asimilador, el rendimiento académico fue aceptable (76.5%), bueno (19%) y 

deficiente (4.5%). En aquellos con estilo divergente, el rendimiento académico 

fue aceptable (86.4 %), bueno (9.0 %) y deficiente (4.6%). Y en aquellos con 

estilo acomodador, el rendimiento académico fue aceptable (94.4%), deficiente 

(3.8%) y bueno (1.8%).   Al utilizar el ANOVA, se obtuvo una razón F de 2.24, y 

un p de 0.0308 (p < 0.05). Se concluyó: 

“Que los estudiantes con estilo de aprendizaje Convergente y Asimilador 

obtuvieron el rendimiento académico más alto, y que existe una diferencia 

con significancia estadística en el rendimiento académico de los diferentes 

estilos de aprendizaje” 

 

➢ Gamboa-Beltrán en 2017, desarrolló una investigación, buscando identificar la 

relación entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico en universitarios 

de la carrera de psicología de la Corporación Universitaria Minuto de Dios, 

localizada en el centro regional Soacha Uniminuto, en Cundinamarca-Colombia. 

La metodología utilizada fue cuantitativa, de tipo descriptiva correlacional. El 

instrumento utilizado para identificar los estilos de aprendizaje en los estudiantes 

fue el CAMEA40 (Cuestionario Adaptado para Monitorizar Estilos de 

Aprendizaje), que es una adaptación del cuestionario Honey-Alonso, validada 

para Colombia. El rendimiento académico fue obtenido, accediendo al promedio 
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académico global de los estudiantes; y se le categorizó como bajo, promedio, 

bueno y excelente. Se aplicó la correlación Rho de Spearman (p < 0.05). Se 

evaluó a 140 estudiantes universitarios de psicología de la Corporación 

Universitaria Minuto de Dios. En relación a los estilos de aprendizaje, los 

resultados se presentaron con los siguientes estadísticos descriptivos en orden 

decreciente: reflexivo (media: 3.20, DE: 0.691), teórico (media: 3.18, DE: 0.780), 

pragmático (media: 2.94, DE: 0.784) y activo (media: 2.64, DE: 0.730). En 

relación al rendimiento académico, se observó en general lo siguiente: bueno 

(56.43%), promedio (34.29%), excelente (9.29%) y bajo (0%). Al aplicar la 

correlación Rho de Spearman, se evidenció correlación positiva muy alta del 

rendimiento académico con el estilo activo (Rho: 0.978; p = 0.002), y el estilo de 

aprendizaje reflexivo (Rho: 0.924; p= 0.008). Por otra parte, se evidenció una 

correlación positiva baja del rendimiento académico con el estilo teórico (Rho: 

0.239; p= 0.100), y pragmático (Rho: 0.242; p=0.099).  Se concluyó: 

“Que el estilo reflexivo fue el más común, y que existe una relación 

significativa entre el rendimiento académico, y los estilos de aprendizaje 

activo y reflexivo. No se observó relación estadísticamente significativa entre 

el rendimiento académico, y los estilos teórico y pragmático” 

 

➢ Acevedo en 2015, realizó una investigación, cuyo objetivo fue analizar el estilo 

de aprendizaje y el rendimiento académico de los estudiantes que cursaron la 

asignatura química en las modalidades distancia y presencial en los programas 

Ingeniería Electrónica y Electromecánica de una Institución de Educación 

Superior con sede en Cartagena de Indias, en Bolívar-Colombia. La metodología 

empleada fue descriptiva, no experimental, correlacional y de corte transversal. 

Como instrumento para determinar los estilos de aprendizaje, se utilizó la versión 

traducida del cuestionario VARK (Visual, Aural, Read/Write, Kinesthetic), la 

cual permite identificar los estilos de aprendizaje: Visual, Auditivo, Lecto-

escritor y Kinestésico; según la tipología de Neil Fleming. Para determinar el 

rendimiento académico, se utilizó como instrumento a una ficha de recolección 

de datos, cuyos datos fueron obtenidos de una plataforma institucional. Para el 
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análisis estadístico, se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson, con un 

límite de p de 0.05. Se evaluó a 113 estudiantes, correspondientes a la asignatura 

de química, desarrollada en dos modalidades: a distancia (63,71%), 

pertenecientes al programa Ingeniería Electromecánica; y presencial (36,28%), 

pertenecientes al programa Ingeniería Electrónica de la Institución de Educación 

Superior, durante los periodos académicos de 2012-1 al 2013-2. El cuestionario 

fue respondido por 41 estudiantes de Ingeniería Electrónica (modalidad 

presencial) y 72 de Electromecánica (modalidad a distancia). En los resultados, 

se observó una alta frecuencia en los estilos kinestésico (32,5%) y lecto/escritor 

(23,8%), tanto en la modalidad a distancia como presencial. Los estilos menos 

comunes fueron: visual (8,9%) y auditivo (8,8%). Los estudiantes a distancia 

obtuvieron un mejor rendimiento académico (88,6%) en comparación con los de 

modalidad presencial (78,4%). Utilizando el coeficiente de Pearson para evaluar 

la relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en la 

modalidad a distancia, se obtiene lo siguiente: Visual (r: -0.01, p: 0.94), Auditivo 

(r: 0.00, p: 0.96), Lectoescritura (r: -0.03, p: 0.79), y Kinestésico (r: 0.13, p 0.28). 

En la modalidad presencial, se obtuvo lo siguiente: Visual (r: -0.19, p: 0.22), 

Auditivo (r: -0.14, p: 0.40), Lectoescritura (r: -0.13, p: 0.43) y Kinestésico (r: -

0.16, p: 0.31). Se concluyó: 

“Que no existe una relación estadísticamente significativa, en cuanto a la 

relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico tanto en 

modalidad a distancia, como en presencial” 

 

 

2.2.2 Antecedentes Nacionales:  

 

➢ Juica-Cenizario en 2019, realizó una investigación que tuvo como objetivo 

evaluar la relación que existe entre estilos de aprendizaje y los niveles de 

rendimiento académico de estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Salud de 

la Universidad Peruana del Centro, en Huancayo-Perú. La metodología utilizada 
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en estudio fue no experimental, descriptivo y correlacional. El instrumento 

utilizado para determinar el estilo de aprendizaje de cada uno de los estudiantes 

fue el Cuestionario de David Kolb; categorizándose los estilos de aprendizaje 

como: convergente, divergente, acomodador y asimilador.  El instrumento 

utilizado para evaluar el rendimiento académico fue una ficha de recolección de 

datos, cuyos datos fueron obtenidos del Registro Académico de notas de los 

estudiantes; categorizándose el rendimiento académico como desaprobado, 

regular, bueno y excelente. Para el análisis estadístico, se utilizó el Chi cuadrado, 

con un 95% de confianza (límite de p = 0.05). Se evaluó a 94 estudiantes de las 

carreras de enfermería y obstetricia, de tres cursos: inyectoterapia, administración 

y servicios de salud, y embriología.  En cuanto a resultados, la frecuencia 

encontrada en los estilos de aprendizaje fue en orden decreciente: Divergente 

(34% ≈ 32 estudiantes), Convergente (31% ≈ 29 estudiantes), Acomodador (23% 

≈ 22 estudiantes) y Asimilador (12% ≈ 11 estudiantes). En el curso de 

inyectoterapia, el estilo convergente fue el más común (34%). En el curso de 

Administración, los estilos divergente y convergente fueron los más frecuentes 

(33% cada uno). En embriología, el estilo de aprendizaje más frecuente fue el 

divergente (45%). En cuanto al rendimiento académico, en general, se evidenció 

que, en el estilo convergente se obtuvo un rendimiento académico bueno (14 

estudiantes), excelente (13 estudiantes) y regular (2 estudiantes). En el estilo 

divergente, se obtuvo un rendimiento académico bueno (24 estudiantes), 

excelente (5 estudiantes) y regular (3 estudiantes).  En el estilo asimilador, se 

obtuvo un rendimiento académico bueno (10 estudiantes) y regular (1 estudiante). 

En el estilo acomodador, se obtuvo un rendimiento académico bueno (14 

estudiantes), excelente (3 estudiantes), regular (3 estudiantes) y desaprobado (2 

estudiantes). Para el análisis estadístico, utilizando la tabla de contingencia de los 

estilos de aprendizaje y los niveles de rendimiento académico con sus valores 

absolutos, se realizó la prueba de la hipótesis general de investigación con la 

herramienta Chi cuadrado. Se obtuvo un Chi cuadrado de 20.387 (p = 0.016). Se 

concluyó: 

 “Que el estilo divergente de aprendizaje fue el más frecuente. 

Adicionalmente, se concluyó que los estilos de aprendizaje y los niveles del 
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rendimiento académico de los estudiantes evaluados tienen una asociación 

estadísticamente significativa” 

 

➢ Nevado-Sánchez en 2017, elaboró una investigación para evaluar la relación 

entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico en 152 estudiantes 

universitarios de la carrera de Psicología, del semestre 2015 II, de la Universidad 

Nacional Pedro Ruiz Gallo, en Lambayeque-Chiclayo. La metodología fue 

cuantitativa, transversal, descriptivo y correlacional. Se utilizó el Cuestionario de 

Honey-Alonso para determinar los estilos de aprendizaje. Para evaluar el 

rendimiento académico, se accedió al reporte académico de notas de los 

estudiantes; categorizándose en deficiente, regular, bueno y muy bueno. Para el 

análisis estadístico, se utilizó la Correlación Rho de Spearman, con un límite de p 

de 0.05. Como resultados, se encontró que la frecuencia en estilos de aprendizaje, 

en orden decreciente, fue: activo (27%), reflexivo y teórico (16.4% cada uno), 

pragmático (8.6 %), activo-pragmático (5.9 %), reflexivo-teórico (5.9 %), no 

definido (13.82%) y otros (5.92%).  En relación al rendimiento académico, se 

encontró en general lo siguiente: bueno (66,4%), regular (19,7%), muy bueno 

(8,6%) y deficiente (5,3%). Se concluyó: 

“Que el estilo activo de aprendizaje fue el más frecuente. Además, se 

concluyó que existe una correlación positiva estadísticamente significativa 

entre los estilos de aprendizaje teórico y pragmático, con el rendimiento 

académico. En cuanto a la relación de los estilos de aprendizaje activo y 

reflexivo, con el rendimiento académico, se obtuvo resultados sin 

significancia estadística” 

 

➢ Abanto-Pumachaico en el periodo 2016-2017, realizó una investigación para 

evaluar la relación entre Estilos de aprendizaje, Motivación y Rendimiento 

Académico en 50 estudiantes de Quinto Ciclo de la carrera de Enfermería de la 

Universidad Superior Tecnológica “San Luis”, en Trujillo-Perú. La metodología 

es descriptiva correlacional. El instrumento utilizado para determinar los estilos 

de aprendizaje fue el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb, y se 

categorizó en divergente, convergente, acomodador y asimilador. Para el 



17 

 

 

 

rendimiento académico, se accedió a las Actas de Notas de los estudiantes y se 

categorizó en bajo, medio y alto. Para el análisis estadístico, se utilizó la prueba 

Chi cuadrado, con un límite de p de 0.05. En cuanto a los resultados, los 

estudiantes registraron porcentajes similares para los cuatro estilos de 

aprendizaje, oscilando entre 24 a 26%de frecuencia. Respecto al rendimiento 

académico, en general, se encontró predominantemente un nivel medio (48%), 

seguido de un nivel bajo (28%) y de un nivel alto (24%). Al realizar los cálculos 

de la prueba chi cuadrado, se obtiene un chi cuadrado de 2.28, y un p valor de 

0.5174 (p > 0.05).  Se concluyó: 

“Que la relación entre estilos de aprendizaje y el rendimiento académico no 

es estadísticamente significativa. Asimismo, se evidenció ligera 

predominancia en el estilo asimilador en cuanto a frecuencia de los estilos de 

aprendizaje en los estudiantes evaluados” 

 

➢ Velarde en el periodo 2016-2017, realizó una investigación con el objetivo de 

evaluar la relación entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico de 

estudiantes de las carreras de enfermería y nutrición humana en la Universidad 

Peruana Unión, en Lima-Perú. La metodología fue con enfoque cuantitativo, tipo 

no experimental, diseño correlacional y de corte transversal. Se utilizó el 

Cuestionario de Honey-Alonso para evaluar el estilo de aprendizaje. La 

puntuación obtenida en este cuestionario, está en relación al grado de preferencia 

obtenido, la cual está categorizada para este cuestionario en particular en: muy 

bajo, bajo, promedio bajo, promedio, promedio alto, alto y muy alto. Para obtener 

el rendimiento académico, se accedió al reporte académico de notas de los 

estudiantes; categorizándose en malo, regular, bueno y excelente. Para el análisis 

estadístico se utilizó una prueba de correlación no paramétrica: Tau-b de Kendall, 

utilizando un límite de p de 0.05. La población estuvo compuesta por 190 

estudiantes. Como resultados, se obtuvo que el nivel de preferencia más frecuente 

fue para el estilo activo (34.2%), seguido de los estilos reflexivo (33.7%), teórico 

(32.6%), y pragmático (25.8%), respectivamente. En el grupo de estilo activo, se 

observó un rendimiento académico bueno (17.9%) y regular (1.1%). En el grupo 

de estilo reflexivo, se observó un rendimiento académico bueno (20.5%) y 
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regular (2.6%). En el grupo de estilo teórico, se observó un rendimiento 

académico bueno (17.9%) y regular (1.1%). En el grupo de estilo pragmático, se 

observó un rendimiento académico bueno (14.2%) y regular (2.1%). Se concluyó: 

“Que el estilo más frecuente fue el estilo activo, seguido del estilo reflexivo. 

Asimismo, se concluyó que existe una relación con significancia estadística 

entre el estilo activo y el rendimiento académico. En cuanto a la relación del 

rendimiento con los demás estilos, se obtuvo resultados sin significancia 

estadística” 

 

➢ Núñez-Zevallos en el periodo 2016-2017, realizó una investigación con el 

objetivo de evaluar la relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento 

académico en 60 estudiantes del curso de embriología, de tercer año de la 

Facultad de Medicina de la Universidad Católica de Santa María, en Arequipa-

Perú. La metodología es de tipo descriptivo correlacional. Se usó el Cuestionario 

Honey-Alonso para hallar el estilo de aprendizaje de cada estudiante. Se accedió 

al reporte académico de notas de los estudiantes para determinar el rendimiento 

académico; categorizándose en insuficiente, regular, bueno, muy bueno y 

excelente. Para el análisis estadístico, se utilizó la prueba chi cuadrado, y la 

correlación Rho de Spearman, con un límite de p de 0.05. Como resultados, los 

estilos más frecuentes fueron el reflexivo y el teórico (33.33% cada uno). Los 

estilos menos frecuentes fueron el activo (21.67%) y el pragmático (11.67%). En 

relación al rendimiento académico, el promedio de calificación de los estudiantes 

fue 13.58, con una desviación estándar de 1.89. En cuanto a la frecuencia del 

rendimiento académico, en general se encontró: bueno (38.33%), muy bueno 

(28.33%), regular (26.67%), excelente (5%) e insuficiente (1.67%). Al hallar la 

correlación Rho de Spearman y Chi cuadrado, se obtienen los siguientes valores: 

Chi cuadrado = 7.43 (p = 0.8281), Rho = 0.0264 (p = 0.42). Se concluyó: 

“Que los estilos de aprendizaje más frecuentes son el reflexivo y el teórico, y 

que no existe una relación estadísticamente significativa entre los estilos de 

aprendizaje y el rendimiento académico”  
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Los antecedentes mencionados anteriormente, describen la relación encontrada entre 

diferentes estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en estudiantes 

universitarios. Se encontró tres estudios, en los cuales se utilizó el Cuestionario de 

estilos de aprendizaje de David Kolb, el cual es un cuestionario que originalmente 

fue creado en el idioma inglés.  

La mayor cantidad de estudios presentados utilizan el Cuestionario de Honey-

Alonso, el cual ha sido validado en Perú; sin embargo, se decidió no usarlo debido a 

su amplia extensión en cuanto a ítems, y debido a que todas las preguntas en este 

cuestionario eran preguntas cerradas que no respondían a la población de estudio; a 

diferencia del Cuestionario de David Kolb, el cual contiene preguntas de Escala de 

Likert, y se adapta más a la realidad estudiada. 

 

 

2.3 Bases Teóricas:  

 

 

2.3.1. Estilos de aprendizaje: 

 

A. Definición.  Un estilo de aprendizaje se puede 

conceptualizar como la predisposición de un individuo 

para acoger una forma especial de aprendizaje, 

independientemente de las exigencias particulares de la 

tarea que se le otorgue. Pero puede definirse también 

como comportamientos característicos que muestra un 

individuo frente a situaciones en la cuales se deba 

procesar información para obtener un aprendizaje 

(Abanto, 2016).  
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B.  Clasificación de David Kolb. En el primer decenio 

de 1970, David Kolb describió que el aprendizaje está 

constituido por cuatro fases, las cuales son experiencia 

concreta, observación reflexiva, conceptualización 

abstracta y experimentación activa. El aprendizaje 

excelente se logrará al cumplir estas cuatro etapas. 

(Rodríguez Cepeda, 2018).  

Kolb y sus colaboradores describieron también lo siguiente: 

“La percepción y el procesamiento de la información 

son dimensiones del aprendizaje, por lo que el 

aprendizaje se logrará según se perciban las cosas y 

según cómo se procesan. Bajo estas dimensiones, se 

describen dos tipos de percepción (por experiencias 

concretas y por conceptualización abstracta) y dos 

formas de procesamiento de la información (por 

experiencias activas y por observación reflexiva). Este 

planteamiento permitió proponer un modelo de cuatro 

cuadrantes, que permitirá explicar las diferentes formas 

como las personas aprenden, originando el concepto de 

estilo de aprendizaje” (Rodríguez Cepeda, 2018) 

 

En el año 1975, basándose en las etapas mencionadas, Kolb 

describe cuatro estilos de aprendizaje, acerca de los cuales 

describiremos a continuación (Prada-Reyes, 2020) (Abanto-

Pumachaico, 2016) (Lara Espinoza, 2019) (Kolb, 2015):  

 

➢ Convergente, en el cual las personas, al enfrentarse a un 

problema, toman decisiones para solucionar este problema en 

la práctica, para ello utilizan el razonamiento hipotético 

deductivo. Asimismo, trabajan de forma óptima en ambientes 
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donde se encuentra una solución o respuesta específica a un 

problema. Su punto fuerte es la aplicación práctica de las 

ideas. En este estilo de aprendizaje, destaca la 

conceptualización abstracta (el pensar) y la experimentación 

activa (el hacer).  

Dentro de las estrategias metodológicas que prefiere en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, se encuentran:  

 

▪ Actividades manuales 

▪ Proyectos prácticos 

▪ Ejercicios de memorización 

▪ Resolución de problemas prácticos 

▪ Ejercicios de clasificación de información  

▪ Gráficos y mapas 

 

➢ Divergente, en el cual las personas son muy observadores, y 

tienen una amplia destreza con la imaginación y creatividad, lo 

que les permite crear alternativas para solucionar sus 

problemas. Su punto fuerte es su capacidad imaginativa. En 

este estilo de aprendizaje, predomina la experiencia concreta 

(el sentir) y observación reflexiva (el ver).  

Dentro de las estrategias metodológicas que prefiere en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, se encuentran:  

▪ Lluvia de ideas 

▪ Ejercicios de simulación 

▪ Empleo de similitudes  

▪ Experimentaciones 

▪ Construcción conceptual de cuadros o mapas sinópticos 

▪ Resolución de rompecabezas 

▪ Acertijos o preguntas capciosas 
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➢ Asimilador, en el cual predomina el razonamiento inductivo, 

es decir, de lo particular a lo general. Desarrollan actividades, 

conceptos e ideas teóricas, abstractas y bien estructuradas, 

pudiendo llegar a formar patrones específicos para resolver un 

problema. No dan mucho valor práctico a las cosas y/o 

actividades que desarrollen. Su punto fuerte es su capacidad de 

crear excelentes modelos teóricos. Su aprendizaje se basa en la 

observación reflexiva (el ver) y en la conceptualización 

abstracta (el pensar).  

Dentro de las estrategias metodológicas que prefiere en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, se encuentran:  

▪ Informes escritos 

▪ Investigaciones sobre la materia 

▪ Participación en Debates sobre la materia 

▪ Encomendar Lectura de textos 

▪ Realización de apuntes del tema 

 

➢ Acomodador, en el cual el estudiante adquiere un 

conocimiento en base a sus experiencias. Realizan actividades, 

y tienden a actuar orientados por lo que sienten o perciben más 

que por la lógica. Su punto fuerte es hacer cosas e involucrarse 

en experiencias nuevas. Suele arriesgarse más que las personas 

de los otros estilos de aprendizaje, y se le llama acomodador 

porque suelen adaptarse a múltiples circunstancias. En este 

estilo de aprendizaje, predomina la experiencia concreta (el 

sentir) y la experimentación activa (el hacer).   

Dentro de las estrategias metodológicas que prefiere en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, se encuentran: 

▪ Trabajos grupales 

▪ Discusión socializada 

▪ Composiciones sobre temas puntuales 

▪ Lectura de trozos cortos 
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▪ Gráficos ilustrativos sobre los contenidos de la materia 

▪ Promover la utilización del ensayo y error 

 

 

ESTILO DE 
APRENDIZAJE 

CARACTERÍSTICAS 
GENERALES 

ACTIVIDADES 
QUE LES 

FAVORECE 

ACTIVIDADES 
QUE NO LES 
FAVORECE 

 
CONVERGENTE 

 
▪ Racional. 
▪ Práctico. 
▪ Orientado a la 

tarea.  
▪ Poco empático. 
▪ Analítico. 

 

  
Actividades 
cortas, 
desafiantes, que 
tengan de 
preferencia 
resultados 
inmediatos. 

 
Actividades en las 
cuales el 
estudiante asume 
un rol de 
pasividad. 
Actividades en las 
cuales deba 
analizar e 
interpretar datos.  

 
DIVERGENTE 

 
▪ Sociable. 
▪ Resume bien la 

información. 
▪ Orientado a las 

personas. 
▪ Empático. 
▪ Muy soñador e 

imaginativo. 
 

 
Adoptar la 
postura de 
observador.  
Analizar. 
Pensar antes de 
actuar. 

 
Actuar sin 
planear. 
Presión del 
tiempo. 

 
ASIMILADOR 

 
▪ Poco sociable. 
▪ Sintetiza bien. 
▪ Orientado a la 

reflexión. 
▪ Poco empático. 
▪ Muy abstracto 

en sus 
pensamientos. 

 

 
Utilizar teorías o 
modelos.  
Ideas con 
desafíos.  
Indagación. 

 
Actividades 
ambiguas. 
Situaciones que 
involucren 
sentimientos.  
Actuar sin 
fundamento 
teórico.  

 
ACOMODADOR 

 
▪ Sociable. 
▪ Acepta retos. 
▪ Orientado a la 

acción.  
▪ Empático. 
▪ Poco analítico. 

 
Relación teoría-
práctica. 
Ver trabajar a los 
demás.  
Práctica 
inmediata de lo 
aprendido.  

 
Actividades que 
aparenten no tener 
un objetivo final, 
y/o que tengan 
muy poca 
vinculación con 
sus necesidades. 
 

Características de estilos de aprendizaje de Kolb (Rodríguez Cepeda, 

2018) 
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De acuerdo al modelo desarrollado por Kolb, los estilos de 

aprendizaje no deben establecerse de manera desarticulada, sino en un 

orden de ascendencia o jerarquía en cuanto a los otros estilos en un 

mismo individuo, puesto que como ya se conoce, el aprendizaje es un 

intrincado proceso (Prada-Reyes, 2020; Abanto 2016). 

El Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb tiene las 

siguientes características descritas en el siguiente párrafo: 

“Describe la forma en que se aprende a afrontar las ideas y 

situaciones diarias de la vida. Consta de 12 frases (ítems) con 

cuatro terminaciones (columnas). El evaluado debe jerarquizar 

las terminaciones de cada frase de acuerdo a cómo piensa que 

se asemejan más a lo que hace cuando aprende algo, siendo 

“4” la que mejor describa su aprender, “3” la que sigue, y así 

sucesivamente hasta llegar al “1”. El evaluado deberá 

jerarquizar todas las terminaciones para cada frase. No se 

deberá asignar el mismo número a dos o más terminaciones 

correspondientes a una misma frase” (Lara Espinoza, 2019) 
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Cuestionario de Estilos de Aprendizaje según David Kolb 

(Lara Espinoza, 2019) 

Luego, se completa la suma de los números colocados en cada una de 

las columnas. Se realiza el cálculo matemático de resta, para llegar a 

identificar “X” e “Y” en un plano cartesiano.  

 

 

Cálculo Matemático para “X” e “Y” (Lara Espinoza, 2019) 

Se describe también acerca del plano cartesiano, lo siguiente:  

“El gráfico es atípico, pues los números negativos se 

encuentran a la derecha, en el eje “X” o del Procesamiento; y 

hacia arriba en el eje “Y” o de la Percepción. Asimismo, la 

intersección entre ambos ejes no ocurre en el punto (0,0) 

tradicional” (Lara Espinoza, 2019) 

De acuerdo al cuadrante de ubicación de “X” e “Y”, se determinará el 

estilo de aprendizaje del evaluado. (Lara Espinoza, 2019) 
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Matriz de cuatro cuadrantes de los estilos de aprendizaje de Kolb 

(Rodríguez Cepeda, 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Plano Cartesiano con localización de cuatro cuadrantes correspondientes 

a los estilos de aprendizaje (Lara Espinoza, 2019) 

 

Existe similitud y analogía entre los estilos de aprendizaje según David Kolb, y los 

estilos de aprendizaje según otros autores, Honey y Mumford, lo cual se describe en 

el cuadro a continuación:  (Rodríguez Cepeda, 2018). 
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CARACTERÍSTICAS 

 
ESTILOS DE 

APRENDIZAJE 
SEGÚN KOLB 

 
ESTILOS DE 

APRENDIZAJE 
SEGÚN HONEY Y 

MUMFORD 
 
▪ Aprende accionando lo 

aprendido.  
▪ Son resolutivos, y les 

atrae la imitación de 
roles. 

 
 
 

ACOMODADOR 

 
 
 

ACTIVO 
 
 

 
▪ Requiere elaborar 

esquemas teóricos para 
su aprendizaje. 

▪ Son muy analíticos, 
lógicos e indagadores. 

 
 
 
 

DIVERGENTE 

 
 
 
 

TEÓRICO 
 
 

 
▪ Debe aplicar lo 

aprendido para 
consolidar su 
aprendizaje. 

▪ Son resolutivos de sus 
problemas.  

 
 
 

CONVERGENTE 

 
 
 

PRAGMÁTICO 

 
▪ Aprende observando, y 

escuchando 
retroalimentación de 
otros.  

▪ Son analíticos y les 
gusta oír 
argumentaciones.  

 
 
 

ASIMILADOR 

 
 
 

REFLEXIVO 

Características similares y analogía entre los estilos de 

aprendizaje propuestos por Honey y Mumford, y los estilos de 

aprendizaje de Kolb (Rodríguez Cepeda, 2018) 

 

2.3.2 Rendimiento Académico: 

 

 

 

A. Definición. El rendimiento académico, como tal, viene a ser el fin de 

todos los esfuerzos y todas las actividades del docente y de los mismos 

estudiantes individualmente. El rendimiento académico recibe influencia 
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de múltiples factores ya anteriormente descritos, dentro de los cuales se 

encuentran: la percepción del estudiante en relación a su formación para 

obtener una carrera profesional, la motivación, la estabilidad de su 

personalidad, la metodología docente, los sistemas de evaluación y los 

diferentes estilos de aprendizaje que existen en el alumnado (Abanto, 

2016). 

 

 

B. Sistemas de Evaluación del Rendimiento Académico. 

 

B.1 Modelo de Evaluación de educación universitaria en Perú. En el 

Perú, se utilizan las rúbricas de evaluación que constituyen una 

alternativa más cualitativa en la elaboración y uso de los instrumentos 

de evaluación de competencias y capacidades.  

“Las rúbricas se pueden elaborar y utilizarse como 

instrumentos de autoevaluación, coevaluación y 

heteroevaluación, a fin de lograr una evaluación más 

participativa y formativa” (Huaman H., 2020). 

 

“Las rúbricas se definen como descriptores cualitativos que 

establecen la naturaleza de un desempeño. En consecuencia, 

son instrumentos de medición en los cuales se establecen 

criterios y estándares por niveles, mediante la disposición de 

escalas, que permiten determinar la calidad de la ejecución de 

los estudiantes en tareas específicas” (Huaman H., 2020).  

 

La rúbrica tiene como objetivo primordial evaluar criterios 

establecidos relacionados a la elaboración de tareas entre los 

estudiantes y el profesorado. De esta forma, una rúbrica de evaluación 

reduce la subjetividad de la evaluación y facilita que distinto 

profesorado de una misma asignatura se coordine y comparta los 
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criterios de evaluación, y permite al estudiante monitorizar la propia 

actividad, autoevaluándose y favoreciendo la responsabilidad ante los 

aprendizajes (Huaman H., 2020). 

 

 

“Algunas ventajas pedagógicas de las rúbricas son las siguientes” 

(Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018): 

• “Son un modo eficiente de recopilar información sobre qué 

saben hacer los estudiantes: Con dicha información, el 

profesor puede tomar decisiones pedagógicas concretas: qué 

contenidos reforzar, cuánta ejercitación hacer, qué tipo de 

actividades implementar, con qué continuar trabajando, etc.” 

(Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018) 

• “Proveen de retroalimentación efectiva a los estudiantes: Es 

decir los estudiantes tendrán un detalle de los aspectos que 

lograron y de los que necesitan mejorar” (Resolución N° 053-

2018-CU-UCH , 2018) 

• “Facilitan la reflexión sobre lo que se está aprendiendo 

(metacognición): Puesto que, al separar claramente los niveles, 

las dimensiones y los criterios de corrección permiten 

reflexionar mejor sobre el aprendizaje adquirido.  Por esto, son 

útiles para promover la autoevaluación, la corrección entre 

pares y la reflexión sobre la escritura” (Huaman H., 2020) 

 

La escala utilizada en la rúbrica está compuesta de cuatro niveles: En 

inicio, en proceso, logro aceptable y logro destacado; lo cual se adecúa 

a la comprensión para el evaluado y evaluador.  

“Se describe cada nivel a continuación, según se describe en la 

literatura” (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018) : 
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▪ “En inicio: Significa que el estudiante no muestra evidencias 

de avance en el indicador o criterio de evaluación, o no 

presenta ni desarrolla su trabajo” (Resolución N° 053-2018-

CU-UCH , 2018) 

 

▪ “En proceso de avance: Significa que el estudiante muestra 

evidencias de avance en el indicador o criterio de evaluación, 

pero tiene aún algunas dificultades o limitaciones” (Resolución 

N° 053-2018-CU-UCH , 2018) 

 
▪ “Logro aceptable: Significa que el estudiante realiza la tarea en 

el indicador o criterio de evaluación en forma adecuada y en el 

tiempo establecido, lo que corresponde a un nivel de logro 

estándar” (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018) 

▪ “Logro destacado: Significa que el estudiante realiza la tarea 

en el indicador o criterio de evaluación en forma adecuada, con 

aportes originales, en el tiempo establecido, pero desarrolla o 

evidencia algo más de lo establecido en el criterio de 

evaluación” (Huaman H., 2020) 

 

 

Existen conceptos de evaluación que también debemos conocer: 

(Huaman H., 2020) 

 

 

a. Autoevaluación: Se identifica con el nivel de compromiso de 

los participantes, la toma de conciencia para profundizarse en 

el autoanálisis del proceso y en las claves para el dominio de la 

competencia y la valoración de la misma. 
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b. Coevaluación: Se conoce así a la evaluación en la cual 

participan dos o más estudiantes los cuales se evalúan 

mutuamente. Se puede considerar un sinónimo a la revisión o 

evaluación por pares.  

 
 

c. Heteroevaluación: Llamado también investigación de la 

evaluación externa, y es la que se puede evaluar con técnicas 

cuantitativas (cuestionarios) así como también con técnicas 

cualitativas (diarios, entrevistas, portafolios).  

 

“Las    rúbricas    constituyen una alternativa cualitativa importante en la 

elaboración y uso de los instrumentos de evaluación de los aprendizajes 

de los estudiantes. Pueden elaborarse y utilizarse como instrumentos de 

autoevaluación, coevaluación y heteroevaluación, lográndose una 

evaluación participativa y formativa” (Huaman H., 2020) 

 

B.2 Sistema de Calificación y Evaluación de la Universidad de Ciencias y 

Humanidades. El sistema de evaluación de la Universidad de Ciencias y 

Humanidades se basa en su Reglamento Académico propio de su 

Universidad, aprobado según Resolución N° 053-2018-CU-UCH, el cual es el 

documento normativo en todas las asignaturas de sus carreras universitarias 

(Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018).  

“La evaluación del proceso enseñanza-aprendizaje comprende los 

siguientes tipos de evaluaciones” (Resolución N° 053-2018-CU-UCH 

, 2018): 

a) “La Evaluación Diagnóstica: Llamada también de Entrada. Su 

propósito es conocer el nivel de conocimientos previos que tiene el 

estudiante al inicio del proceso de enseñanza-aprendizaje. 
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Asimismo, permite descubrir algunas potencialidades y 

deficiencias de cada estudiante” (Resolución N° 053-2018-CU-

UCH , 2018) 

b) “La Evaluación Formativa: Es aquella cuyo propósito es 

proporcionar al estudiante y al docente una información 

sistemática respecto al progreso que se logra a medida que se 

avanza en el proceso de enseñanza –aprendizaje. Asimismo, 

permite decidir y justificar la promoción de los estudiantes a otra 

asignatura o semestre; de acuerdo a los niveles de desarrollo 

expresado en calificación vigesimal. El profesor debe utilizar los 

recursos de la evaluación diagnóstica y de la formativa para 

efectuar adecuadamente la evaluación sumativa” (Resolución N° 

053-2018-CU-UCH , 2018) 

c) “La Evaluación Sumativa: Su propósito es calificar y cualificar a 

los estudiantes, y comparar los resultados de las experiencias de 

aprendizaje con los objetivos y/o capacidades previstos en la 

planeación del proceso de enseñanza-aprendizaje” (Resolución N° 

053-2018-CU-UCH , 2018) 

 

“De acuerdo a la naturaleza de cada asignatura se podrán establecer 

otros sistemas de evaluación, distintos a lo que se detalla en el 

presente reglamento, y se especificarán en los respectivos sílabos, 

tanto para la Modalidad de Estudios Presenciales como para la 

Modalidad de Estudios Semipresenciales” (Resolución N° 053-2018-

CU-UCH , 2018). 

 

 

B.3 Sistema de Evaluación en Asignaturas: Salud Preventiva, Salud 

Comunitaria y Salud Familiar; de la Universidad de Ciencias y 

Humanidades. El sistema de evaluación contempla los siguientes puntos para 
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las tres asignaturas en mención y para todas las asignaturas en la carrera 

profesional de enfermería de la Universidad de Ciencias y Humanidades 

(Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018) 

 

▪ La calificación es en escala vigesimal, de cero (0) a veinte (20). 

▪ La nota mínima aprobatoria es 11 (en el promedio final el medio 

punto se redondea al entero inmediato superior). 

▪ La evaluación del aprendizaje de los estudiantes será de tres tipos:  

 

a) Actitudinal: Responsabilidad, puntualidad, honestidad, 

compañerismo, solidaridad, tolerancia, vocación de servicio. 

b)  Cognitiva: Manejo de fundamentos, capacidad para 

argumentar, resumir, análisis y síntesis. 

c) Procedimental: Trabajo en equipo, resuelve problemas 

asociados a los casos clínicos por patologías, creativo en sus 

procedimientos, elabora materiales. 

 

Adicionalmente la evaluación se dividirá en una evaluación inicial 

y una evaluación procesal, la cual, por el contexto de la pandemia, 

se adaptó en el mes de marzo del 2020 de la siguiente manera:  

 

• Evaluación Inicial. Denominada también de Entrada o 

Diagnóstica; que se llevará a cabo mediante el uso de 

videoconferencia a través el zoom, con intervenciones orales 

antes de iniciar la asignatura, con la finalidad de obtener 

información del conocimiento y actitudes que trae el estudiante 

en relación a los contenidos considerados en la asignatura. La 
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información obtenida permitirá realizar reajustes en la 

programación silábica. 

 

 

• Evaluación procesal: La evaluación procesal en su función formativa 

consiste en la valoración de las actividades académicas, a lo largo de un 

periodo de tiempo prefijado (N° de semanas que se realicen las clases 

virtuales). Sirve como estrategia de mejora para ajustar y regular sobre la 

marcha los procesos de la clase virtual.  

 

Para evaluar se tiene en cuenta la participación de los estudiantes en las 

diferentes dinámicas y actividades académicas.  

“Dentro de estas participaciones se pueden incluir” (Resolución N° 053-

2018-CU-UCH , 2018):  

• “Tareas o Trabajos: Los plantea el profesor y cumplen el rol de 

ayudar a desarrollar las capacidades de análisis, comprensión, síntesis 

y comunicación” (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018) 

• “Foros: Asistencia y participación en eventos de debate para 

comentar lecturas, videos, para poner a prueba sus capacidades de 

análisis y síntesis” (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018) 

• “Pequeños exámenes: A lo largo del desarrollo del curso se irán 

haciendo test de autoevaluación y ejercicios prácticos para poner a 

prueba el aprendizaje” (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018)  

• “Lecturas: De libros, documentos y artículos seleccionados para 

complementar la formación y ayudan a mejorar la comprensión y 

expresión” (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018) 

 

La Nota Final (NF) del curso se obtiene de la siguiente manera: 
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Evaluación cognitiva (EC): 30% 
•    Trabajos y/o informes 

•    Exposiciones y/o controles de lectura 

•    Evaluaciones escritas 

 

 

Evaluación procedimental (EPr): 45% 

• Evaluación de la práctica Comunitaria 

•    Proceso de Cuidado de Enfermería 

•    Evaluación de laboratorios 

 

 

Evaluación actitudinal (EA): 10% 

 

 

Examen parcial (EP): 15% 

 
 
 

2.3.3 Educación virtual o a distancia:  

 

A. Definición:  

 

La educación virtual o a distancia se define como una modalidad de 

enseñanza educativa que está mediada por las denominadas TICs 

(Tecnologías de la información) (Navarro et al, 2011).  

“A través de la educación virtual, se puede estudiar desde 

cualquier lugar y con la presencia de un tutor personal, los 

usuarios adquieren destrezas y conocimientos a través de la 

           NF: EC (0.3) + EPr (0.45) + EA (0.1) 

+ EP (0.15) 
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red, a su propio ritmo de aprendizaje y distribuyendo su propio 

tiempo, lo cual convierte al estudiante en un autodidacta. El 

estudiante busca por sí mismo el conocimiento aplicando el 

método investigativo” (Navarro et al, 2011). 

 

B. Principios:  

 

Las actividades realizadas mediante la red virtual, se guía bajo 

ciertos principios: (Navarro et al, 2011). 

 

▪ El papel activo del estudiante en la construcción de 

significados 

▪ La importancia de la interacción social en el aprendizaje 

▪ La solución de problemas teniendo en cuenta contextos reales  

 

 

2.4 Glosario de términos:  

 

 

2.4.1 Estilo de aprendizaje: Comportamientos característicos que muestra un 

individuo, adoptando una forma particular de aprendizaje, que le permitirá 

procesar dicha información aprendida. Según David Kolb, existen cuatro estilos 

de aprendizaje: convergente, divergente, asimilador y acomodador.  

 

2.4.2 Estilo de aprendizaje convergente: Estilo en el cual las personas, al 

enfrentarse a un problema, toman decisiones para solucionar este problema en la 

práctica, para ello utilizan el razonamiento hipotético deductivo. 

 

2.4.3 Estilo de aprendizaje divergente: Estilo en el cual las personas son muy 

observadores, y tienen una amplia destreza con la imaginación y creatividad, lo 

que les permite crear alternativas para solucionar sus problemas. Su punto fuerte 

es su capacidad imaginativa. 
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2.4.4 Estilo de aprendizaje asimilador: Estilo en el cual predomina el 

razonamiento inductivo, es decir, de lo particular a lo general. Desarrollan 

actividades, conceptos e ideas teóricas, abstractas y bien estructuradas, 

pudiendo llegar a formar patrones específicos para resolver un problema. No 

dan mucho valor práctico a las cosas y/o actividades que desarrollen. Su punto 

fuerte es su capacidad de crear excelentes modelos teóricos. 

 

2.4.5 Estilo de aprendizaje acomodador: Estilo en el cual el estudiante 

adquiere un conocimiento en base a sus experiencias. Realizan actividades, y 

tienden a actuar orientados por lo que sienten o perciben más que por la lógica. 

Su punto fuerte es hacer cosas e involucrarse en experiencias nuevas. Se le 

llama acomodador porque suelen adaptarse a múltiples circunstancias. 

 

2.4.6 Rendimiento académico: Se evalúa según el sistema de calificación del 

Reglamento académico de la UCH-2018, utilizado actualmente. Las 

calificaciones se harán usando el sistema vigesimal de 00 a 20 y la nota mínima 

aprobatoria es once (11), según asignaturas y años de estudios.  

 

 

 

2.5 Hipótesis: 

 

 

2.5.1 Hipótesis General:  

 

Existe una relación significativa entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento 

académico en educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo 

de la UCH en el periodo marzo a julio del año 2020. 

 

 

2.6.2 Hipótesis específicas:  
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- El estilo de aprendizaje predominante en educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades es 

el estilo divergente. 

 

- El nivel de rendimiento académico en educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades, es 

bueno.  

 

- El rendimiento académico de los estudiantes con estilo de aprendizaje 

convergente en educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo 

de la Universidad de Ciencias y Humanidades es sobresaliente. 

 

- El rendimiento académico de los estudiantes con estilo de aprendizaje divergente 

en educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y Humanidades es muy bueno.  

 

- El rendimiento académico de los estudiantes con estilo de aprendizaje asimilador 

en educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y Humanidades es bueno. 

 

 

- El rendimiento académico de los estudiantes con estilo de aprendizaje 

acomodador en educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° 

ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades es regular.  

 

2.6 Variables:  

 

 

VARIABLE DEPENDIENTE (V D):  Rendimiento Académico. 
 
VARIABLE INDEPENDIENTE (V I):  Estilo de Aprendizaje. 
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA 

 

 

3.1 Tipo y Diseño de Investigación: 

 

 

El presente estudio tiene un enfoque cuantitativo, es de diseño no experimental, tipo 

transeccional correlacional, ya que este tipo de diseño permitirá establecer relaciones 

entre dos variables, sin precisar sentido de causalidad o pretender analizar relaciones 

causales (Hernández, 2014); y es de corte transversal, en razón que los datos fueron 

recolectados en espacio y tiempo determinado.   

 

3.2 Unidad de Análisis: 

 

Estudiante de la carrera de Enfermería de la UCH. 

 

 

3.3 Población de Estudio: 
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La población de estudio estuvo constituida por 84 estudiantes matriculados en los 

ciclos de estudio 4°, 5° y 7°, de la carrera de Enfermería, y de los cursos de Salud 

Comunitaria, Salud Preventiva y Salud Familiar, del periodo marzo a julio del año 

2020.  

Para el estudio, sólo se evaluó a 54 estudiantes de los ciclos de estudio antes 

mencionados, que respondieron a la encuesta enviada por Google forms; ya que las clases 

y evaluaciones fueron totalmente virtuales, por la pandemia del COVID 19. Se 

recoge la información de los ciclos 4°, 5° y 7°, en los meses de junio y julio del 

2021, utilizando los correos institucionales de los estudiantes de los ciclos 

mencionados.  

Se excluyó a 30 estudiantes de la población de estudio, en los cuales, en marzo del 

2021, se aplicó una prueba piloto para la evaluación de la confiabilidad del 

Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb, siguiendo los criterios de 

inclusión y exclusión establecidos en la metodología de la presente investigación.  

 
 

3.4  Criterios de Inclusión y Exclusión:  

 

 

❖ Criterios de Inclusión:  

 

➢ Estudiante de los ciclos de estudio 4°, 5° y 7° de la carrera de Enfermería de 

la UCH.  

➢ Estudiante de los cursos de Salud Comunitaria, Salud Preventiva y Salud 

Familiar.  

 

 

❖ Criterios de Exclusión:  
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➢ Estudiantes de los ciclos de estudio 4°, 5° y 7° de la carrera de Enfermería de 

la UCH, que no se encuentren llevando los cursos de Salud Comunitaria, 

Salud Preventiva y Salud Familiar.  

 

 

3.5 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos: 

 

Las técnicas de recolección de datos que se utilizaron fueron la encuesta y el análisis 

documental.  

El instrumento utilizado para determinar el estilo de aprendizaje de cada uno de los 

estudiantes fue el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb; y se 

categorizó los estilos de aprendizaje en convergente, divergente, acomodador y 

asimilador.   

Se evaluó la validez de contenido del Cuestionario de David Kolb a través de un 

juicio de expertos. Para ello, se envió una carta de validación a 7 jueces expertos 

temáticos, los cuales son profesionales con un grado mínimo de maestría, y que se 

encuentran realizando docencia universitaria. Se les envió a sus correos electrónicos 

la carta de validación con el instrumento anexado para que puedan evaluarlo, y se les 

pidió que evalúen el instrumento en cuanto a claridad, coherencia y relevancia.  

La evaluación que se les solicitó a los expertos, fue mediante una escala de Likert, 

con una puntuación del 1 al 5; siendo el significado de cada puntuación: 1 

(Totalmente en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 (Neutral), 4 (De acuerdo) y 5 

(Totalmente de acuerdo). Posterior a la evaluación por parte de los jueces expertos, 

se procedió a determinar el V de Aiken para determinar la validez del instrumento. El 

V de Aiken obtenido para las dimensiones claridad, coherencia y relevancia, fueron 

0.87, 0.88 y 0.93. El V de Aiken total del instrumento fue 0.89, concluyéndose que el 

instrumento Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb es válido (ver 

Anexo D y E).  
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Adicionalmente, se realizó una prueba piloto para evaluar la confiabilidad del 

Cuestionario de David Kolb. Se seleccionó aleatoriamente y según los criterios de 

inclusión y exclusión establecidos, a 30 estudiantes pertenecientes a la población de 

estudio, constituida por estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo marzo a julio del año 2020, 

los cuales no forman parte de la población de estudio.   

El Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Kolb junto con el consentimiento 

informado fue enviado por correo electrónico; por consiguiente, fue desarrollado de 

forma virtual. Se brindó un tiempo de 48 a 72 horas para la resolución del 

Cuestionario.  

Posteriormente, se realizó un análisis estadístico descriptivo e inferencial, y se utilizó 

el programa Microsoft Office Excel 2019 para determinar el Alpha de Cronbach, que 

permitió evaluar el grado de confiabilidad del instrumento. El Alpha de Cronbach 

obtenido fue 0.7, valor que evidenció que el instrumento Cuestionario de Estilos de 

Aprendizaje de Kolb tiene una confiabilidad buena (ver Anexo D). 

Tras la culminación de los cursos Salud Comunitaria, Salud Preventiva y Salud 

Familiar, se accedió y revisó el Registro Académico de notas de los estudiantes 

evaluados, para proceder a recolectar la información necesaria mediante una ficha de 

recolección de datos; y se categorizó el rendimiento académico en: malo (0-10), 

regular (11-14), bueno (15-16), muy bueno (17-18) y sobresaliente (19-20).  

 

 

3.6 Análisis e Interpretación de la Información: 

 

Se utilizó tablas de Microsoft Office Excel 2019 para resumir la información 

obtenida, y se asignó códigos numéricos a cada estudiante. Posteriormente, se utilizó 

la estadística descriptiva, e inferencial, y se realizó un análisis univariado y bivariado 

mediante los paquetes estadísticos STATA y EpiInfo.  
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Para el análisis estadístico, se utilizó la prueba de Chi cuadrado de Pearson, con un 

95% de confianza (límite de p = 0.05) (ver Cuadro 1).  

Los resultados obtenidos se sintetizaron en tablas, figuras de frecuencia y medidas de 

resumen.  

 

 

3.7 Aspectos Éticos: 

 

La presente investigación se realizó siguiendo los principios bioéticos de autonomía, 

beneficencia, no maleficencia y justicia, según lo estipulado en el Informe Belmont 

(1979), en el Consejo de Organizaciones Internacionales de las Ciencias 

Médicas (CIOMS) (1982), y en la última revisión de la Declaración de Helsinki (64ª 

Asamblea General), realizada en octubre 2013.  

La participación de los estudiantes fue de manera voluntaria y firmaron su 

consentimiento para participar en el Cuestionario, vía correo electrónico, con firma 

digital manuscrita.  

Para mantener la confidencialidad de los datos obtenidos en el presente estudio, los 

datos fueron codificados con un código numérico, y fueron utilizados, respetando la 

privacidad y dignidad de los participantes.  
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

 

4.1 Presentación de resultados en tablas y gráficos y descripción de los mismos: 

 

 

4.1.1 Datos generales:  

 

En el presente estudio, se pudo rescatar que la mayoría de los estudiantes de la 

Universidad de Ciencias y Humanidades, del 4°, 5° y 7° ciclo de estudio, en su 

participación mayoritaria eran de sexo femenino (94%), seguido del sexo masculino 

(6%).  Asimismo, se encontró que el grupo etario más frecuente fue de 18 a 29 años 

(67%), seguido de 30 a 59 años (33%).  

 

 

4.1.2 Datos específicos:  
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CUADRO 1: Estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° ciclo 

de la Universidad de Ciencias y Humanidades, según estilo de aprendizaje. 

Marzo-julio 2020. 

 

 

ESTILOS DE 
APRENDIZAJE 

FRECUENCIA PORCENTAJE 

ACOMODADOR 3 6% 

ASIMILADOR 30 55% 

CONVERGENTE 3 6% 

DIVERGENTE 18 33% 

TOTAL 54 100% 

Fuente. Datos determinados con STATA. 

 

 

Se encontró que el estilo de aprendizaje más frecuente fue el estilo asimilador (55%), 

estilo en el cual predomina el razonamiento inductivo, y la formación de patrones 

específicos para resolver un problema. Le sigue en frecuencia, el estilo divergente 

(33%), y el estilo acomodador y convergente que obtuvieron la misma frecuencia 

(6%). (ver Cuadro 1).  
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CUADRO 2: Estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° ciclo 

de la Universidad de Ciencias y Humanidades, según rendimiento académico. 

Marzo-julio 2020.  

 

RENDIMIENTO  

ACADÉMICO 

FRECUENCIA PORCENTAJE 

BUENO 34 63% 

MALO 1 2% 

MUY BUENO 7 13% 

REGULAR 12 22% 

TOTAL 54 100.00% 

Fuente. Datos determinados con STATA 

 

 

En relación al rendimiento académico, luego de revisar el record histórico de notas, y 

de recolectar los datos necesarios, se determinó que la mayoría de los estudiantes 

presentó un rendimiento académico bueno (63 %), es decir, la mayoría de ellos, 

obtuvo una nota final que oscila entre 15 a 16. Le sigue en frecuencia, el rendimiento 

académico regular (22 %), en el cual la nota final oscila entre 11 a 14. (Ver Cuadro 

2) 
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FIGURA 1: Rendimiento académico según estilos de aprendizaje en estudiantes 

de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de 

Ciencias y Humanidades. Marzo-julio 2020. 

 

Fuente. Datos determinados con STATA 

 

 

En los estudiantes con estilo de aprendizaje acomodador, se encontró un rendimiento 

académico bueno (4% ≈ 2 estudiantes) y regular (2% ≈ 1 estudiante). En los 

estudiantes con estilo asimilador, se encontró un rendimiento académico bueno (35% 

≈ 19 estudiantes), regular (11% ≈ 6 estudiantes), muy bueno (7% ≈ 4 estudiantes) y 

malo (2% ≈ 1 estudiante). En los estudiantes con estilo convergente, se encontró un 

rendimiento académico regular (4% ≈ 2 estudiantes) y muy bueno (2% ≈ 1 

estudiante). En los estudiantes con estilo divergente, se encontró un rendimiento 

académico bueno (24% ≈ 13 estudiantes), regular (5% ≈ 3 estudiantes) y muy bueno 

(4% ≈ 2 estudiantes) (ver Figura 1).  

4% 

2% 

35% 

2% 2% 

4% 4% 

7% 

11% 

5% 

24% 
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CUADRO 3: Análisis bivariado de estilos de aprendizaje y rendimiento 

académico en estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° 

ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades. Marzo-julio 2020 

 

NIVEL DE 

RENDIMIENTO 

ACADÉMICO 

 

ESTILOS DE APRENDIZAJE 
 

ACOMODADOR ASIMILADOR CONVERGENTE DIVERGENTE TOTAL 

BUENO 2 (67%) 19 (63%) 0 (0%) 13 (72%) 34 

(63%) 

MALO 0 (0%) 1 (3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (2%) 

MUY BUENO 0 (0%) 4 (14%) 1 (33%) 2 (11%) 7 (13%) 

REGULAR 1 (33%) 6 (20%) 2 (66%) 3 (17%) 12 

(22%) 

TOTAL 3 (100%) 30 (100%) 3 (100%) 18 (100%) 54 

(100%) 

Chi cuadrado de Pearson = 7.4912 

p = 0.5861 

Fuente. Datos determinados con STATA 

 

 

Para establecer la relación entre la variable estilos de aprendizaje y rendimiento 

académico, se realizó una tabla de 2 x 2.  Con la prueba estadística Chi cuadrado de 

Pearson, se contrastó frecuencias observadas con las frecuencias esperadas, y se 

encontró un valor de Chi cuadrado de 7.4912, y un p de 0.5861 (ver Cuadro 3).  

 

 

4.2 Pruebas de hipótesis 

-Hipótesis nula (H0): No existe una relación significativa entre los estilos de 

aprendizaje y el rendimiento académico en educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la UCH en el periodo marzo a julio del año 2020. 
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-Hipótesis alterna (Ha): Existe una relación significativa entre los estilos de 

aprendizaje y el rendimiento académico en educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la UCH en el periodo marzo a julio del año 2020. 

Se realizó la prueba de la hipótesis general de investigación mediante la prueba de 

Chi cuadrado, y se obtuvo un valor de 7.4912, con un p de 0.5861. 

Consecuentemente, se concluye que los estilos de aprendizaje y el rendimiento 

académico en educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de 

la UCH en el periodo marzo a julio del año 2020, no tienen una relación 

estadísticamente significativa, pues el p obtenido no fue menor de 0.05. Por lo cual, 

se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alterna (ver Cuadro 3).  

 

 

4.3 Análisis, interpretación y discusión de resultados: 

 

 

Considerando que “los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y 

fisiológicos, que sirven como indicadores relativamente estables, de cómo los 

discentes perciben, interaccionan y responden a sus ambientes de aprendizaje” 

(Keefe, 1998); los investigadores en el tema muestran algunos resultados que serán 

tomados en cuenta para confrontarlos con los hallados en la presente investigación. 

Es así que, en relación a los estilos de aprendizaje, se encontró que el estilo de 

aprendizaje más frecuente fue el estilo asimilador, seguido del estilo divergente. 

Abanto-Pumachaico (2016) coincidió, puesto que observó una ligera predominancia 

en el estilo asimilador. Sin embargo, existe discrepancia con lo obtenido por Prada-

Reyes (2020) y Juica-Cenizario (2019); quienes encontraron que el estilo de 

aprendizaje más frecuente es el estilo convergente y el estilo divergente; 

respectivamente. Estos resultados disímiles pueden deberse a que los estilos de 

aprendizaje, según refiere Kolb (2015), pueden ser influidos por diferentes contextos 

normativos y distintos trabajos o tareas; asimismo, existe la posibilidad de que se 
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modifiquen según cómo va evolucionando la persona. Teniendo en cuenta este 

argumento, se puede inferir que probablemente la mayoría de estudiantes evaluados 

adaptó su estilo de aprendizaje según las exigencias del sistema de evaluación de su 

institución. Posiblemente, por ello, el estilo de aprendizaje más frecuente en el 

estudio de Juica Cenizario, fue el estilo divergente. Kolb (1984a) considera a los 

estudiantes con estilo divergente a las personas que tienen un desenvolvimiento 

óptimo en momentos en que la creación de ideas es necesaria. Este tipo de 

estudiantes destacan por tener una personalidad sociable, creativa y espontánea.  

 

El sistema de evaluación de la Universidad de Ciencias y Humanidades se basa en el 

Reglamento Académico propio de su Universidad. La evaluación del aprendizaje es 

de tres tipos: Actitudinal (EA), basada en responsabilidad, puntualidad, honestidad, 

compañerismo, solidaridad, tolerancia, vocación de servicio; cognitiva (EC), basada 

en manejo de fundamentos, capacidad para argumentar, resumir, análisis y síntesis; y 

procedimental (EPr), basada en trabajo en equipo, resolución de problemas 

asociados a los casos clínicos por patologías, creatividad en sus procedimientos, y 

elaboración de materiales. Adicionalmente se evalúa a los alumnos con un examen 

parcial (EP) (Resolución N° 053-2018-CU-UCH , 2018). El rendimiento académico 

se evalúa según el sistema de evaluación del Reglamento académico de la UCH-

2018, en el cual la nota final (NF) se obtiene con la siguiente fórmula matemática: 

NF = EC (0.3) + EPr (0.45) + EA (0.1) + EP (0.15). Luego de revisar el record 

histórico de notas, y de recolectar los datos necesarios, se determinó que la mayoría 

de los estudiantes evaluados en el presente estudio, evidenciaron un rendimiento 

académico bueno (NF equivalente a 15-16), seguido del regular (NF equivalente a 

11-14). Estos hallazgos coinciden con lo encontrado por Juica-Cenizario (2019); pero 

difiere de lo encontrado por Prada-Reyes (2020) y de lo encontrado por Abanto-

Pumachaico (2016), quienes encontraron que el rendimiento académico más 

frecuente fue el regular.  
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En el presente estudio, se evidenció un evento aislado que fue una nota final de 10 en 

una estudiante de estilo de aprendizaje asimilador, del sexo femenino, y que se 

encontraba en el grupo etario Joven; siendo esta la nota final más baja (Ver anexo H: 

Cuadros H.1 y H.2, y Figuras H.3 y H.4). Juica-Cenizario (2019) encontró un 

resultado similar en su estudio. Evidenció una nota final desaprobada, pero en un 

estudiante de estilo de aprendizaje acomodador. Esto podría explicarse por el hecho 

de que algunos estudiantes que inician sus estudios universitarios, a pesar del entorno 

en donde se encuentran, en vez de evidenciar un cambio de estilo de aprendizaje con 

el desarrollo de la persona, según describe Kolb (2015), pueden mantener e inclusive 

reforzar la presencia de un estilo de aprendizaje, ya manifestado previamente en años 

anteriores.  Otra posible explicación es el hecho de que, al parecer existe una relación 

entre la capacidad intelectual y ciertos estilos de aprendizaje, existiendo una probable 

menor capacidad intelectual en aquellos con estilos de aprendizaje prácticos, como 

son el acomodador y el convergente (Juica-Cenizario, 2019). Sin embargo, esta 

última afirmación no explicaría el por qué se encontró en el presente estudio, una 

nota desaprobada en un estudiante con estilo de aprendizaje asimilador. No obstante, 

teniendo en cuenta, que, en el estilo asimilador, el estudiante desarrolla su 

aprendizaje por ideas abstractas, conceptos y modelos teóricos, más que por lo 

práctico, es probable que, al no agradarle mucho realizar actividades en grupo, no 

haya podido desarrollarse adecuadamente en el entorno de la Universidad de 

Ciencias y Humanidades. Cabe recordar que esta universidad considera dentro de la 

evaluación del aprendizaje al componente procedimental, el cual incluye trabajo en 

equipo.  

 

Con respecto al rendimiento académico en los estudiantes evaluados según sus 

estilos de aprendizaje, se obtuvo lo siguiente: en los estudiantes con estilos 

acomodador, asimilador y divergente, se encontró predominantemente un 

rendimiento académico bueno. Mientras que, en los estudiantes con estilo de 

aprendizaje convergente, se encontró predominantemente un rendimiento académico 

regular. Estos resultados concuerdan parcialmente con lo encontrado por Prada-

Reyes (2020) y Abanto-Pumachaico (2016), quienes evidenciaron que, en los 
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estudiantes con estilo convergente, se obtuvo predominantemente un rendimiento 

académico regular. Juica-Cenizario (2019) encontró, por otro lado, que los 

estudiantes con estilo acomodador presentaron predominantemente un rendimiento 

académico malo, mientras que los demás estilos presentaron predominantemente un 

rendimiento académico bueno. Juica- Cenizario (2019) menciona que aparentemente 

existe una relación entre la capacidad intelectual y ciertos estilos de aprendizaje, 

existiendo una probable menor capacidad intelectual en aquellos con estilos de 

aprendizaje prácticos, como son los estilos de aprendizaje convergente y 

acomodador, lo cual podría explicar la mayor frecuencia del nivel regular de 

rendimiento académico en el grupo de estudiantes con estilo de aprendizaje 

convergente, evaluados en el presente estudio.    

 

En la población estudiada, para establecer la relación entre la variable estilos de 

aprendizaje y rendimiento académico, se realizó una tabla de 2 x 2, encontrándose 

tras el análisis estadístico, un valor de chi cuadrado de 7.4912, con un p de 0.5861. 

Con estos resultados, se infiere que no existe una relación estadísticamente 

significativa entre las variables estilos de aprendizaje y rendimiento académico, lo 

cual coincide con lo encontrado por Abanto-Pumachaico (2016) en la ciudad de 

Trujillo; pero difiere de lo encontrado por Prada-Reyes y Juica-Cenizario (Prada-

Reyes, 2020) (Juica-Cenizario, 2019). La similitud con lo encontrado por Abanto-

Pumachaico, podría explicarse por el hecho de que el autor a diferencia de Prada-

Reyes y Juica-Cenizario, evaluó el nivel de motivación; y su relación con el 

rendimiento académico, además de la relación entre estilo de aprendizaje y 

rendimiento académico (Abanto-Pumachaico, 2016). La poca similitud de los 

resultados de este estudio, con los obtenidos por Juica-Cenizario y Prada-Reyes 

pueden explicarse posiblemente por la mayor cantidad de estudiantes evaluados en 

estos estudios mencionados, habiéndose evaluado a 94 y 381 estudiantes, 

respectivamente (Juica-Cenizario, 2019) (Prada-Reyes, 2020). No obstante, en el 

presente estudio, se evaluó a la cantidad de estudiantes elegidos, puesto que todos 

ellos eran discentes de una sola docente, que utiliza la metodología constructivista; 

por lo cual se alejaba la posibilidad de una variable interviniente, que sería la 
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presencia de diversas metodologías de enseñanza impartidas. Adicionalmente, se 

presume que la diferencia de lo encontrado en la presente investigación, con los 

resultados obtenidos en otros estudios, puede deberse al contexto de virtualidad, en el 

cual se desarrolló la presente investigación, debido a la pandemia del COVID-19, 

pues es evidente que los estudiantes y maestros tuvieron que enfrentar nuevos retos 

ante una educación virtual instaurada de forma abrupta, en tiempos de pandemia.  

 

Es importante recordar también que el formato de educación virtual o a distancia en 

sus inicios, fue pensado para adultos, y no para los jóvenes. La transición de un 

espacio de desenvolvimiento pleno, que es el aula presencial y vivencial, a un aula 

virtual no es sencilla, pues los jóvenes estudiantes están expuestos a muchas 

distracciones y se encuentran ávidos de explorar las diferentes tecnologías virtuales; 

por lo cual la docencia en estas condiciones se vuelve un completo desafío. 
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CONCLUSIONES 

 

1) Los estilos de aprendizaje no tienen una relación estadísticamente significativa 

con el rendimiento académico, por lo cual se acepta la hipótesis nula y se rechaza 

la hipótesis alterna.  

2) El estilo de aprendizaje más frecuente en los estudiantes evaluados fue el estilo 

asimilador, estilo en el cual destaca el razonamiento inductivo, el cual va de lo 

particular a lo general, llegando a crear patrones específicos de resolución de 

problemas.  

3) El nivel de rendimiento académico más frecuentemente encontrado en los 

estudiantes fue el rendimiento académico bueno, es decir, la mayoría de 

estudiantes obtuvieron notas finales entre 15 a 16, basadas en componentes 

procedimental, cognitivo y actitudinal. 

4) En los estudiantes con estilo de aprendizaje convergente, se encontró 

predominantemente un rendimiento académico regular, es decir, una nota final 

que oscila entre 11 a 14, basadas en componentes procedimental, cognitivo y 

actitudinal. 

5) En los estudiantes con estilo de aprendizaje divergente, se encontró 

predominantemente un rendimiento académico bueno, es decir, una nota final 

entre 15 a 16, basadas en componentes procedimental, cognitivo y actitudinal. 

6) En los estudiantes con estilo de aprendizaje asimilador, se encontró 

predominantemente un rendimiento académico bueno, es decir, una nota final 

entre 15 a 16, basadas en componentes procedimental, cognitivo y actitudinal. 

7) En los estudiantes con estilo de aprendizaje acomodador, se encontró 

predominantemente un rendimiento académico bueno, es decir, una nota final 

entre 15 a 16, basadas en componentes procedimental, cognitivo y actitudinal.  
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RECOMENDACIONES  

 

Los líderes de la Universidad de Ciencias y Humanidades, así como también los 

directivos encargados de las diferentes instituciones universitarias deben tomar 

conciencia de que ninguna de las formas de aprender es mejor que la otra; y no 

discriminar o poner óbices a un estudiante por tener un estilo en particular; debido a 

la aparente relación que existe entre el estilo convergente y el rendimiento académico 

regular, es importante que se tenga en consideración la importancia de evaluar la 

forma de aprender de cada estudiante.   

 

Todas las instituciones universitarias, en sus normativas educativas, deberían 

plantear y desarrollar estrategias para saber identificar los diferentes estilos de 

aprendizaje en los discentes. Al identificar los distintos estilos, se conocerá mejor al 

estudiante, se enriquecerá el proceso enseñanza-aprendizaje, y se podrá orientar y 

adaptar las herramientas metodológicas de enseñanza a los diferentes estilos de 

aprendizaje encontrados. Adicionalmente, se logrará desarrollar una relación más 

empática con los estudiantes; lo cual servirá también como acicate motivacional para 

mejorar holísticamente su desempeño y tener buen rendimiento académico.  
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Anexo A 
Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb 

 
1. Variables sociodemográficas: 

 
▪ Código asignado a estudiante: 
▪ Edad:  
▪ Sexo: 
▪ Ciclo de Estudio: 
▪ Curso de Estudio:  

2. Presentación del cuestionario: 
“El Cuestionario de Estilos de Aprendizaje describe la forma en que aprendes a 
afrontar las ideas y situaciones diarias de tu vida. Consta de 12 frases (ítems) con 
cuatro terminaciones (columnas).  

Jerarquiza las terminaciones de cada frase de acuerdo a cómo piensas que se 
asemejan más a lo que haces cuando aprendes algo, siendo “4” la que mejor describa tu 
aprender, “3” la que sigue, y así sucesivamente, hasta llegar al “1”.  

Asegúrate de jerarquizar TODAS las terminaciones para cada a frase. No puedes 
asignar, en una oración, el mismo número a dos o más terminaciones” (Lara 
Espinoza, 2019)  

ÍTEM A B C D 

Cuando 

Aprendo: 

 

Prefiero valerme de 

mis sensaciones y 

sentimientos  

 

 

Prefiero mirar y 

atender 

 

 

 

 

Prefiero pensar en 

las ideas 

 

 

 

 

Prefiero hacer cosas 

 

 

 

 

Aprendo mejor 

cuando: 

Confío en mis 

corazonadas y 

sentimientos 

 

 

Atiendo y 

observo 

cuidadosamente 

 

Confío en mis 

pensamientos 

lógicos 

 

Trabajo duramente 

para que las cosas 

queden realizadas 

 

 

Cuando estoy 

aprendiendo: 

Tengo sentimientos y 

reacciones fuertes 

 

Soy reservado y 

tranquilo 

 

 

Busco razonar sobre 

las cosas que están 

sucediendo 

 

 

Me siento 

responsable de las 

cosas 

 

Aprendo a través 

de: 

Sentimientos 

 

Observaciones 

 

Razonamientos 

 

Acciones 
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Cuando aprendo: 

 

 

 

 

 

Estoy abierto a 

nuevas 

experiencias 

 

Tomo en cuenta todos 

los aspectos 

relacionados 

 

 

 

 

Prefiero analizar 

las cosas 

dividiéndolas en 

sus partes 

componentes 

 

 

Prefiero hacer las 

cosas directamente 

 

Cuando estoy 

aprendiendo: 

 

Soy una persona 

intuitiva 

 

 

Soy una persona 

observadora 

 

Soy una persona 

lógica 

 

Soy una persona 

activa 

 

Aprendo mejor a 

través de: 

Las relaciones con 

mis compañeros 

 

La observación 

 

Teorías racionales 

 

La práctica de los 

temas tratados 

 

 

 

Cuando aprendo: 

 

 

Me siento 

involucrado en los 

temas tratados 

 

 

Me tomo mi tiempo 

antes de actuar 

 

Prefiero las teorías y 

las ideas 

 

 

Prefiero ver los 

resultados a través de 

mi propio trabajo 

 

 

Aprendo mejor 

cuando: 

Me baso en mis 

intuiciones y 

sentimientos 

 

Me baso en 

observaciones 

personales 

 

Tomo en cuenta mis 

propias ideas sobre 

el tema 

 

Pruebo personalmente 

la tarea 

 

 

Cuando estoy 

aprendiendo: 

Soy una persona 

abierta 

 

Soy una persona 

reservada 

 

Soy una persona 

racional 

 

Soy una persona 

responsable 

 

 

Cuando aprendo: 
Me involucro 

 

Prefiero observar 

 

Prefiero evaluar las 

cosas 

 

Prefiero asumir 

una actitud activa 

 

 

Aprendo mejor 

cuando: 

Soy receptivo y de 

mente abierta 

 

Soy cuidadoso 

 

Analizo las ideas 

 

Soy práctico 

 

Total de la suma de 

cada columna 
    

 A B C D 
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Muchas gracias por responder este cuestionario. Por favor conteste estas dos 

preguntas finales para poder concluir con su evaluación. 

 

Preguntas adicionales para evaluar validez de cara del cuestionario:  

- ¿El cuestionario le pareció fácil de entender? 
______________________________________________________________
__________________________________________________ 
 

- ¿Le pareció que se le brindó el tiempo adecuado para poder resolver el 
cuestionario?  

        ____________________________________________________________ 
 
 
 
3. Cálculo de resultado de aplicación del cuestionario:  

 

 Cálculo matemático para determinación del estilo de aprendizaje del estudiante 

evaluado:  

 

 

TOTAL DE 

LA SUMA DE 

COLUMNA D 

 

MENOS (-) 

TOTAL DE 

LA SUMA DE 

COLUMNA B 

 

= 

 

X 

TOTAL DE 

SUMA DE 

COLUMNA C 

 

MENOS (-) 

TOTAL DE 

SUMA DE 

COLUMNA A 

 

= 

 

Y 
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El cuadrante de localización de la intersección de los valores X e Y en el plano 
cartesiano presentado a continuación, determinará el estilo de aprendizaje del 
estudiante. 
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Anexo B 

Ficha de recolección de datos para evaluación del rendimiento académico 

(Elaboración propia) 

 
▪ Código asignado a estudiante: 
▪ Edad:  
▪ Sexo: 
▪ Ciclo de Estudio: 
▪ Curso de Estudio:  

 
 
1) NOTA DE EVALUACION COGNITIVA (EC):                      ____________ 

2) NOTA DE EVALUACION PROCEDIMENTAL (EP):            ____________ 

3) NOTA DE EVALUACION ACTITUDINAL (EA):                  ____________ 

4) NOTA DE EXAMEN PARCIAL (EP):                                      ____________ 

          

Fórmula para calcular nota final (NF) – Universidad de Ciencias y 

Humanidades: 

NF = EC (0.3) + EP (0.45) + EA (0.1) + EP (0.15) 

 

NOTA FINAL DE ESTUDIANTE: __________ 

Categorías: 

-Malo: 0-10 

-Regular: 11-14 

-Bueno: 15-16 

-Muy bueno: 17-18 

-Sobresaliente: 19-20 

 

CATEGORÍA ASIGNADA: ______________ 
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Anexo C 

Consentimiento informado  

(Elaboración propia) 

Institución :  Universidad Nacional Mayor de San Marcos 

Investigadora :  Katherine Luisa Contreras Gala 

Título: Relación entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico en educación 

virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de 

Ciencias y Humanidades. Marzo-julio 2020. 

Resumen de protocolo de investigación:  

Situación Problemática: La pandemia actual ocasionó cambios tanto en la educación 

básica regular, como en la educación superior universitaria. La Universidad de 

Ciencias y Humanidades transformó completamente su modalidad de enseñanza, 

iniciando sus ciclos de estudio en todas sus carreras universitarias, bajo la modalidad 

virtual, desde marzo del año 2020. Antes del inicio de la pandemia, ya se evidenciaba 

gran heterogeneidad al comparar el rendimiento académico en los estudiantes de la 

carrera de enfermería. Teniendo en cuenta la literatura revisada, se plantea que los 

estilos de aprendizaje de los estudiantes podrían ser uno de los factores que podría 

estar influyendo en el rendimiento académico. Objetivo General: Establecer la 

relación entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico en educación 

virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de 

Ciencias y Humanidades en el periodo marzo a julio del año 2020. Metodología: 

Enfoque cuantitativo, de tipo correlacional. Diseño Observacional, analítico, 

transversal, y retrospectivo. Se evaluará a 84 estudiantes de la carrera de Enfermería 

de la UCH, de 4°, 5° y 7° ciclo de estudio de los cursos de Salud Comunitaria, Salud 

Preventiva y Salud Familiar. Se evaluará a toda la población; por lo cual no se 

utilizará técnicas de muestreo. Las técnicas de recolección de datos que se utilizarán 

serán la encuesta y el análisis documental. Los instrumentos utilizados para 

determinar el estilo de aprendizaje y el rendimiento académico serán el Cuestionario 

de Estilos de Aprendizaje de David Kolb, y una ficha de recolección de datos; 
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respectivamente. El Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Kolb junto con el 

consentimiento informado será enviado a los estudiantes por correo electrónico; por 

consiguiente, será desarrollado de forma virtual. Se le brindará al estudiante, un 

tiempo de 48 a 72 horas para la resolución del Cuestionario. Posteriormente, tras la 

culminación de los cursos Salud Comunitaria, Salud Preventiva y Salud Familiar, se 

accederá al registro académico de notas de los estudiantes evaluados, para proceder a 

recolectar la información necesaria para la ficha de recolección de datos. 

Posteriormente para el análisis estadístico, dependiendo la curva de normalidad de 

los datos obtenidos, se utilizará la Prueba de Chi cuadrado, con un 95% de confianza 

(límite de p = 0.05). 

Propósito del Estudio: 

Lo convocamos a ser partícipe del presente estudio titulado: “Relación entre estilos 

de aprendizaje y rendimiento académico en educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades. 

Marzo-julio 2020”. Este es un estudio desarrollado por la investigadora Katherine 

Luisa Contreras Gala, de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Se está 

realizando este estudio con el objetivo de determinar la relación entre los estilos de 

aprendizaje y el rendimiento académico en educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades del 

periodo marzo a julio del año 2020.  

Antes de decidir si desea participar o no en el presente estudio, le brindaremos toda 

la información necesaria. Asimismo, usted puede realizar todas las preguntas que 

desee, y se le responderá gustosamente. Este proceso se denomina Consentimiento 

Informado. 

Procedimiento: 

Si usted acepta participar en este estudio usted deberá realizar el siguiente 

procedimiento:  

1. Responder adecuadamente el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de 

David Kolb, de forma virtual: El cuestionario se le enviará a su correo 
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electrónico, y se le brindará un tiempo de 48 a 72 horas para la resolución 

del Cuestionario.  

Beneficios: 

Usted se beneficiará debido a que podrá conocer cuál es su estilo de aprendizaje 

predominante en el ámbito educativo. El resultado obtenido tras la aplicación del 

Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb, se le informará de forma 

individual.  

El beneficio para la sociedad será conocer con mayor detalle la relación existente 

entre los diferentes estilos de aprendizaje y el rendimiento académico.  

Riesgos: 

Se prevén riesgos mínimos por participar en el presente estudio, dentro de los cuales 

se encuentran la utilización de su tiempo personal y la incertidumbre que pueda 

generarle su resultado, tras la aplicación del cuestionario.   

Costos e incentivos:  

Para participar en el estudio, no debe dar ninguna cantidad de dinero. Tampoco habrá 

compensación económica por el tiempo que usted utiliza en la participación de este 

estudio.  

Confidencialidad: 

La información obtenida se codificará con códigos numéricos No se mencionará 

nombres y apellidos de participantes. Los resultados obtenidos en el presente estudio 

no se compartirán con personas que no pertenecen al estudio, sin su consentimiento.  

Derechos del participante:  

Debe tener en cuenta que su participación es voluntaria, y que usted puede retirarse 

del estudio en el momento en que lo desee, sin que esto conlleve algún perjuicio para 

usted. Si usted tiene alguna duda adicional, por favor comuníquese con la Médica 

Cirujana Katherine Luisa Contreras Gala, al teléfono 979483818, e-mail: 

katherine.contreras1@unmsm.edu.pe. 

mailto:katherine.contreras1@unmsm.edu.pe
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DECLARACION DEL PARTICIPANTE 

El estudio titulado “Relación entre estilos de aprendizaje y rendimiento académico en 

educación virtual de estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad 

de Ciencias y Humanidades. Marzo-julio 2020”, me ha sido explicado por la Médica 

Cirujana Katherine Luisa Contreras Gala, de la Universidad Nacional Mayor de San 

Marcos.  

Declaro haber leído la hoja de información anteriormente descrita acerca del presente 

estudio. Declaro que acepto voluntariamente participar en este estudio. Comprendo 

que, aunque yo esté aceptando participar, puedo retirarme del estudio en cualquier 

momento, sin tener que dar explicaciones y sin temor a consecuencias negativas.  

Declaro haber recibido suficiente información acerca del estudio, así como también 

haber podido realizar preguntas libremente. Por ello, expreso mi libre conformidad 

de participar en el presente estudio.  

Si luego tengo más preguntas acerca del estudio, puedo comunicarme con el 

investigador al teléfono 979483818 y al correo electrónico: 

katherine.contreras1@unmsm.edu.pe. 

 Se me informó también que recibiré una copia de este consentimiento, con las firmas 

correspondientes. 

Participante 

Nombre: 

DNI: 

 Fecha 

Investigador 

Nombre: 

DNI: 

 Fecha 

 

 

 

mailto:katherine.contreras1@unmsm.edu.pe
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Anexo D 

Informe de validez y confiabilidad del instrumento “Cuestionario de Estilos de 
Aprendizaje de David Kolb” 

 

1. Instrumento evaluado: Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David 

Kolb 

 

1.1 Qué mide:  

Este instrumento nos permite determinar el estilo de aprendizaje de un 

estudiante.  

1.2 Antecedentes:  

“En la década de los 70, David Kolb describió que el aprendizaje consta 

de cuatro etapas que incluyen: la experiencia concreta, una observación 

reflexiva, la conceptualización abstracta y una experimentación activa. Un 

aprendizaje óptimo se logrará en la medida en que se cumplan las cuatro 

etapas” (Rodríguez Cepeda, 2018) 

Kolb y sus colaboradores definieron lo siguiente: 

“La percepción y el procesamiento de la información son dimensiones 

del aprendizaje, por lo que el aprendizaje se logrará según se perciban 

las cosas y según cómo se procesan. Bajo estas dimensiones, se 

describen dos tipos de percepción (por experiencias concretas y por 

conceptualización abstracta) y dos formas de procesamiento de la 

información (por experiencias activas y por observación reflexiva). 

Este planteamiento permitió proponer un modelo de cuatro 

cuadrantes, que permitirá explicar las diferentes formas como las 

personas aprenden, originando el concepto de estilo de aprendizaje” 

(Rodríguez Cepeda, 2018) 
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En el año 1975, basándose en las etapas mencionadas, Kolb describe cuatro 

estilos de aprendizaje, los cuales son divergente, asimilador, convergente y 

acomodador.  

1.3 Cálculo de resultado de aplicación del cuestionario:  

 

“El Cuestionario de Estilos de Aprendizaje según David Kolb describe la 

forma en que se aprende a afrontar las ideas y situaciones diarias de la 

vida. Consta de 12 frases (ítems) con cuatro terminaciones (columnas). El 

evaluado debe jerarquizar las terminaciones de cada frase de acuerdo a 

cómo piensa que se asemejan más a lo que hace cuando aprende algo, 

siendo “4” la que mejor describa su aprender, “3” la que sigue, y así 

sucesivamente hasta llegar al “1”. El evaluado deberá jerarquizar todas las 

terminaciones para cada frase. No se deberá asignar el mismo número a 

dos o más terminaciones correspondientes a una misma frase. Luego, se 

completa la suma de los números colocados en cada una de las columnas. 

Se realiza el cálculo matemático de resta, para llegar a identificar “X” e 

“Y” en un plano cartesiano” (Lara Espinoza, 2019) 

Para determinar el estilo de aprendizaje del estudiante evaluado, se realizará 

el siguiente cálculo matemático:  

TOTAL DE 

LA SUMA 

DE 

COLUMNA 

D 

 

MENOS (-) 

TOTAL DE 

LA SUMA 

DE 

COLUMNA 

B 

 

= 

 

X 

TOTAL DE 

SUMA DE 

COLUMNA 

C 

 

MENOS (-) 

TOTAL DE 

SUMA DE 

COLUMNA 

A 

 

= 

 

Y 
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El cuadrante de localización de la intersección de los valores X e Y en el 
plano cartesiano presentado a continuación, determinará el estilo de 
aprendizaje del estudiante. 

 

 

2. Metodología:  

2.1 Evaluación de la confiabilidad: 
 
2.1.1 Confiabilidad interna: 

 
En marzo del 2021, se realizó una prueba piloto para evaluar la 

confiabilidad del Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb. 

Se seleccionó aleatoriamente y según los criterios de inclusión y 

exclusión establecidos, a 30 estudiantes pertenecientes a la población de 

estudio, constituida por estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de 

la Universidad de Ciencias y Humanidades en el periodo marzo a julio del 

año 2020.  

El Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Kolb junto con el 

consentimiento informado fue enviado a los estudiantes por correo 

electrónico; por consiguiente, fue desarrollado de forma virtual. Se le 

brindó al estudiante, un tiempo de 48 a 72 horas para la resolución del 

Cuestionario.  

Posteriormente, se realizó un análisis estadístico descriptivo e inferencial, 

y se utilizó el programa Microsoft Excel para determinar el Alpha de 

Cronbach, que permitió evaluar el grado de confiabilidad del instrumento.  
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2.2 Evaluación de la validez: 

 

2.2.1 Validez de cara:  

Para determinar la validez de cara, se agregó dos preguntas adicionales de 

tipo abierta, al final del cuestionario; con la finalidad de conocer la 

opinión del estudiante acerca de cómo le pareció el tiempo de llenado, así 

como también conocer si las preguntas del cuestionario le parecieron 

entendibles. 

 

2.2.2 Validez de contenido 

 

Para determinar la validez de contenido, se envió una carta de 

presentación a 7 jueces expertos temáticos, los cuales son profesionales 

con un grado mínimo de maestría, y que se encuentran realizando 

docencia universitaria.  

Se les envió a sus correos electrónicos la carta de validación con el 

instrumento anexado para que puedan evaluarlo. Se les pidió que evalúen 

el instrumento en cuanto a claridad, coherencia y relevancia.  

La evaluación que se les solicitó a los expertos, fue mediante una escala 

de Likert, con una puntuación del 1 al 5; siendo el significado de cada 

puntuación: 1 (Totalmente en desacuerdo), 2 (En desacuerdo), 3 

(Neutral), 4 (De acuerdo) y 5 (Totalmente de acuerdo). 

 

Posterior a la evaluación por parte de los jueces expertos, se procedió a 

determinar el V de Aiken para determinar la validez del instrumento. 

 

 

3. Resultados 
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3.1 Confiabilidad: 

En relación a los resultados obtenidos, se encontró que la mayoría de 

estudiantes evaluados fueron de sexo femenino, siendo 28 estudiantes de sexo 

femenino (93%) y sólo 2 de sexo masculino (7%) (Figura 1).  

Respecto a la edad, la mayoría de estudiantes evaluados estuvieron en el 

grupo de edad Joven (18 a 29 años) (Figura 2), siendo en total 22 estudiantes 

(73%) en este grupo de edad.  En el grupo de edad Adulto (30 años a más), se 

encontró a 8 estudiantes (27%). El promedio de edad de los estudiantes 

evaluados fue 26.7 años.  

El estilo de aprendizaje más frecuente fue el estilo asimilador, el cual se 

evidenció en 11 estudiantes (37%), seguido del estilo convergente, en 8 

estudiantes (27%), el estilo divergente en 7 estudiantes (23%) y el estilo 

acomodador en 4 estudiantes (13%) (Figura 3).  

Posteriormente, se calculó el Alpha de Crombach mediante la utilización del 

programa Microsoft Excel (Tabla N°1). Se determinó que el Alpha de 

Crombach del instrumento es 0.7. 

 

Figura 1: Estudiantes de la carrera de Enfermería de la UCH, de 4°, 5° y 

7° ciclo de estudio de los cursos de Salud Comunitaria, Salud Preventiva 

y Salud Familiar según Sexo, marzo-julio 2020. 

 

Fuente:  Elaboración Propia 

n = 28 

n = 2 
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Figura 2: Estudiantes de la carrera de Enfermería de la UCH, de 4°, 5° y 

7° ciclo de estudio de los cursos de Salud Comunitaria, Salud Preventiva 

y Salud Familiar según Edad, marzo-julio 2020. 

 

Fuente:  Elaboración Propia 

Figura 3: Estudiantes de la carrera de Enfermería de la UCH, de 4°, 5° y 

7° ciclo de estudio de los cursos de Salud Comunitaria, Salud Preventiva 

y Salud Familiar según Estilo de Aprendizaje, marzo-julio 2020. 

 

Fuente:  Elaboración Propia 

n = 22 

n = 8 

n = 11 

n = 8 

n = 7 
n = 4 
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Tabla 1: Cálculo de Alpha de Crombach 
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Aplicando la fórmula para calcular el Alpha de Crombach:  

 

 

 

 

 

 

En conclusión:  

α = 0.7 

 

Interpretación: El instrumento Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Kolb tiene una confiabilidad buena. 

 

α: Coeficiente de confiabilidad del cuestionario 0.70

k: Número de ítems del instrumento 12

 Sumatoria de las varianzas de los ítems. 13.222

Varianza total del instrumento. 37.093
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3.2 Validez:  

 

En relación a la validez de cara, los estudiantes evaluados manifestaron en un 100% 

que las preguntas les parecieron entendibles y que el tiempo de llenado del 

cuestionario les pareció el adecuado.  

En relación a la validez de contenido, los ítems evidenciaron coeficientes V de Aiken 

entre 0.87 y 0.90. 

En cuanto a los coeficientes V de Aiken de las dimensiones claridad, coherencia y 

relevancia; los resultados fueron los siguientes, respectivamente: 0.87, 0.88 y 0.93.  

El instrumento demostró tener validez de contenido con un coeficiente V de Aiken 
de 0.89, lo cual significa que existe un amplio grado de acuerdo entre los jueces 
expertos, respecto a los ítems del cuestionario.  

Tabla 2: Validez de contenido de ítems de “Cuestionario de Estilos de 
Aprendizaje de David Kolb”, según el Coeficiente V de Aiken 

Tabla 3: Validez de contenido de dimensiones de evaluación de “Cuestionario 
de Estilos de Aprendizaje de David Kolb”, según el Coeficiente V de Aiken 

 

DIMENSIÓN CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA 

V DE AIKEN  0.87 0.88 0.93 

ITEMS CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA  
COEFICIENTE V DE 

AIKEN 
I-1 0.86 0.86 0.93 0.88 
I-2 0.86 0.86 0.93 0.88 
I-3 0.86 0.86 0.93 0.88 
I-4 0.89 0.89 0.93 0.90 
I-5 0.89 0.89 0.93 0.90 
I-6 0.89 0.89 0.93 0.90 
I-7 0.89 0.89 0.93 0.90 
I-8 0.89 0.89 0.93 0.90 
I-9 0.82 0.89 0.93 0.88 
I-10 0.79 0.89 0.93 0.87 
I-11 0.89 0.89 0.93 0.90 
I-12 0.89 0.89 0.93 0.90 
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Tabla 4: Validez de contenido de “Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de David Kolb”, según el Coeficiente V de Aiken 

 

 

 

 CLARIDAD DE ITEMS COHERENCIA DE ITEMS RELEVANCIA DE ITEMS 

JUEZ 

IT
E
M 
1 

IT
E
M 
2 

IT
E
M 
3 

IT
E
M 
4 

IT
E
M 
5 

IT
E
M 
6 

IT
E
M 
7 

IT
E
M 
8 

IT
E
M 
9 

IT
E
M 
10 

IT
E
M 
11 

IT
E
M 
12 

IT
E
M 
1 

IT
E
M 
2 

IT
E
M 
3 

IT
E
M 
4 

IT
E
M 
5 

IT
E
M 
6 

IT
E
M 
7 

IT
E
M 
8 

IT
E
M 
9 

IT
E
M 
10 

IT
E
M 
11 

IT
E
M 
12 

IT
E
M 
1 

IT
E
M 
2 

IT
E
M 
3 

IT
E
M 
4 

IT
E
M 
5 

IT
E
M 
6 

IT
E
M 
7 

IT
E
M 
8 

IT
E
M 
9 

IT
E
M 
10 

IT
E
M 
11 

IT
E
M 
12 

JUEZ 1 
1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

JUEZ 2 
0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

0.7
5 

1.0
0 

1.0
0 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

JUEZ 3 
1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

JUEZ 4 
0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

JUEZ 5 
0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

JUEZ 6 
0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

0.7
5 

JUEZ 7 
1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

0.5
0 

0.5
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

1.0
0 

V DE 
AIKEN 
(ITEM) 

0.8
6 

0.8
6 

0.8
6 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
2 

0.7
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
6 

0.8
6 

0.8
6 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.8
9 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

0.9
3 

V DE 
AIKEN 
(DIMEN
SIÓN) 0.87 0.88 0.93 
V DE 

AIKEN-
INSTRU
MENTO 0.89 
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4. Conclusiones: 

 
Mediante la presente prueba piloto, se demostró que el instrumento sí puede 

ser utilizado en la población de estudio, puesto que demostró ser un 

instrumento confiable.  

Asimismo, el instrumento demostró tener validez de cara y de contenido.  
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Anexo E 

Cartas de validación de jueces expertos 

JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO, " CUESTIONARIO DE 
ESTILOS DE APRENDIZAJE (AUTOR PROFESOR DAVID KOLB)" 

INSTRUCCIONES:         

Las categorías a evaluar en los ítems del presente instrumento son: Claridad, 
Coherencia y Relevancia.  

Para su evaluación, por favor, aplicar la escala de Likert, detallada a continuación: 

1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Neutral 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de acuerdo 

E
n 

la
 

co
lu

m
na

 
de

  
CLARIDAD 

 
COHERENCI
A 

 
RELEVANCIA 

 
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS 

1 4 4 4  

2 4 4 4  

3 4 4 4  

4 4 4 4  

5 4 4 4  

6 4 4 4  
7 4 4 4  

8 4 4 4  

9 4 4 4  

10 4 4 4  

11 4 4 4  

12 4 4 4  

Muchas gracias por su apoyo. 

Nombre y Apellidos: Micaela Lorenzo Mozo 

Profesión: Enfermera 

Grado Académico: Magister en Ciencias en Enfermería con mención en gerencia de 
los cuidados de enfermería 

DNI: 10198021 

Colegiatura: 22101 

Firma electrónica 
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO, " CUESTIONARIO DE 
ESTILOS DE APRENDIZAJE (AUTOR PROFESOR DAVID KOLB)" 

INSTRUCCIONES:         

Las categorías a evaluar en los ítems del presente instrumento son: Claridad, 
Coherencia y Relevancia.  

Para su evaluación, por favor, aplicar la escala de Likert, detallada a continuación: 

1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Neutral 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de acuerdo 

E
n 

la
 

co
lu

m
n

a 
de

  
CLARIDAD 

 
COHERENCIA 

 
RELEVANCIA 

 
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS 

1 4 4 5  

2 4 4 5  

3 4 4 5  

4 4 4 5  

5 4 4 5  

6 4 4 5  
7 4 4 5  

8 4 4 5  

9 4 4 5  

10 4 4 5  

11 4 4 5  

12 4 4 5  

Muchas gracias por su apoyo. 

Nombre y Apellidos: Melva Nancy Ramirez Julcarima 

Profesión: Licenciada en Enfermería 

Grado Académico: Doctora en Salud Pública / Magister en Investigación y docencia 
universitaria 

DNI: 21133037 

Colegiatura: 29178 

 

   

 Firma electrónica   
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO, " CUESTIONARIO DE 
ESTILOS DE APRENDIZAJE (AUTOR PROFESOR DAVID KOLB)" 

INSTRUCCIONES:         

Las categorías a evaluar en los ítems del presente instrumento son: Claridad, 
Coherencia y Relevancia.  

Para su evaluación, por favor, aplicar la escala de Likert, detallada a continuación: 

1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Neutral 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de acuerdo 

E
n 

la
 

co
lu

m
n

a 
de

  
CLARIDAD 

 
COHERENCIA 

 
RELEVANCIA 

 
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS 

1 4 4 4  

2 4 4 4  

3 4 4 4  

4 4 4 4  

5 4 4 4  

6 4 4 4  
7 4 4 4  

8 4 4 4  

9 4 4 4  

10 4 4 4  

11 4 4 4  

12 4 4 4  

Muchas gracias por su apoyo. 

Nombre y Apellidos: Marina Elizabeth Pereyra Montoya 

Profesión: Enfermería 

Grado Académico: Magister en Educación con mención en Docencia y Gestión 
educativa. 

DNI: 08576567 

Colegiatura: 60936 

 

Firma electrónica 
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO, " CUESTIONARIO DE 
ESTILOS DE APRENDIZAJE (AUTOR PROFESOR DAVID KOLB)" 

INSTRUCCIONES:         

Las categorías a evaluar en los ítems del presente instrumento son: Claridad, 
Coherencia y Relevancia.  

Para su evaluación, por favor, aplicar la escala de Likert, detallada a continuación: 

1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Neutral 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de acuerdo 

E
n 

la
 

co
lu

m
n

a 
de

  
CLARIDAD 

 
COHERENCIA 

 
RELEVANCIA 

 
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS 

1 5 5 5  

2 5 5 5  

3 5 5 5  

4 5 5 5  

5 5 5 5  

6 5 5 5  
7 5 5 5  

8 5 5 5  

9 5 5 5  

10 5 5 5  

11 5 5 5  

12 5 5 5  

Muchas gracias por su apoyo. 

Nombre y Apellidos: Lina Raquel Ramirez Sedano 

Profesión: Licenciada en Enfermería 

Grado Académico: Magister en Salud Pública con mención en Salud Colectiva y 
Promoción de la Salud 

DNI: 10148767 

Colegiatura: 23495 

 

 

Firma electrónica 
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO, " CUESTIONARIO DE 
ESTILOS DE APRENDIZAJE (AUTOR PROFESOR DAVID KOLB)" 

INSTRUCCIONES:         

Las categorías a evaluar en los ítems del presente instrumento son: Claridad, 
Coherencia y Relevancia.  

Para su evaluación, por favor, aplicar la escala de Likert, detallada a continuación: 

1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Neutral 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de acuerdo 

E
n 

la
 

co
lu

m
n

a 
de

  
CLARIDAD 

 
COHERENCIA 

 
RELEVANCIA 

 
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS 

1 4 4 5 Alternativas A, C y D, confusas 

2 4 4 5 Alternativa A confusa 

3 4 4 5 Alternativa A y B confusas 

4 5 5 5  

5 5 5 5  

6 5 5 5  
7 5 5 5  

8 5 5 5  

9 5 5 5  

10 4 5 5 Alternativa A y B confusas 

11 5 5 5  

12 5 5 5  

Muchas gracias por su apoyo. 

Nombre y Apellidos: Edith Jacqueline Osorio Cornelio 

Profesión: Enfermera 

Grado Académico: Magister en Gestión en Salud 

DNI: 18193818 

Colegiatura: 37120 

 

   Firma electrónica 
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO, " CUESTIONARIO DE 
ESTILOS DE APRENDIZAJE (AUTOR PROFESOR DAVID KOLB)" 

INSTRUCCIONES:         

Las categorías a evaluar en los ítems del presente instrumento son: Claridad, 
Coherencia y Relevancia.  

Para su evaluación, por favor, aplicar la escala de Likert, detallada a continuación: 

1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Neutral 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de acuerdo 

E
n 

la
 

co
lu

m
n

a 
de

  
CLARIDAD 

 
COHERENCIA 

 
RELEVANCIA 

 
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS 

1 5 5 5  

2 5 5 5  

3 5 5 5  

4 5 5 5  

5 5 5 5  

6 5 5 5  
7 5 5 5  

8 5 5 5  

9 3 5 5 Quizás se pueda considerar observaciones 
reales o relevantes, en el ítem B 

10 3 5 5 En el ítem C, podría ser racional y analítica o 
solo analítica 

11 5 5 5  

12 5 5 5  

Muchas gracias por su apoyo. 

Nombre y Apellidos: Rosa Inés Contreras Camarena 

Profesión: Enfermera 

Grado Académico:  Maestría en Gestión de los servicios de la salud 

DNI: 32043449 

Colegiatura: 19266 

 

 

Firma electrónica 
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JUICIO DE EXPERTO SOBRE EL INSTRUMENTO, " CUESTIONARIO DE 
ESTILOS DE APRENDIZAJE (AUTOR PROFESOR DAVID KOLB)" 

INSTRUCCIONES:         

Las categorías a evaluar en los ítems del presente instrumento son: Claridad, 
Coherencia y Relevancia.  

Para su evaluación, por favor, aplicar la escala de Likert, detallada a continuación: 

1: Totalmente en desacuerdo 
2: En desacuerdo 
3: Neutral 
4: De acuerdo 
5: Totalmente de acuerdo 

En la columna de observaciones puede sugerir algún cambio o mejora de cada ítem. 

Muchas gracias por su apoyo. 

Nombre y Apellidos: Doris Luisa Gala Arroyo 

Profesión: Enfermera 

Grado Académico: Maestría en Enfermería: Mención en docencia en enfermería 

DNI: 10165912 

Colegiatura:  20618 

 

 

Firma electrónica 

Ít
em

s 

 
CLARIDAD 

 
COHERENCIA 

 
RELEVANCIA 

 
OBSERVACIONES Y SUGERENCIAS 

1 5 5 5  

2 5 5 5  

3 5 5 5  

4 5 5 5  

5 5 5 5  

6 5 5 5  
7 5 5 5  

8 5 5 5  

9 5 5 5  

10 5 5 5  

11 5 5 5  

12 5 5 5  



88 

 

 

 

Anexo F 

Matriz de consistencia 

PROBLEMA 

GENERAL 

OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES METODOLOGÍA 

¿Cuál es la 

relación entre 

los estilos de 

aprendizaje y 

el rendimiento 

académico en 

educación 

virtual de 

estudiantes de 

enfermería de 

4°,5° y 7° ciclo 

de la 

universidad de 

OBJETIVO GENERAL:  

Establecer la relación entre los 

estilos de aprendizaje y el 

rendimiento académico en 

educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y 

Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS:  

HIPÓTESIS GENERAL:  

Existe una relación significativa entre los 

estilos de aprendizaje y el rendimiento 

académico en educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 7° 

ciclo de la UCH en el periodo marzo a 

julio del año 2020. 

HIPÓTESIS ESPECÍFICAS:  

- El estilo de aprendizaje predominante 

en educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y 

VARIABLE 

DEPENDIENTE 

(VD):  Rendimiento 

Académico. 

VARIABLE 

INDEPENDIENTE 

(VI):  

Estilo de 

Aprendizaje. 

 

TIPO Y DISEÑO DE 

INVESTIGACIÓN: 

Enfoque cuantitativo, es 

de diseño no 

experimental, tipo 

transeccional 

correlacional y de corte 

transversal. 

 

UNIDAD DE 

ANÁLISIS: Estudiante 

de la carrera de 

Enfermería de la UCH. 
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ciencias y 

humanidades, 

en el periodo 

marzo a julio 

del año 2020? 

 

- Determinar la frecuencia de 

cada estilo de aprendizaje en 

educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y 

Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

-Determinar el nivel de 

rendimiento académico en 

educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y 

Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

 

Humanidades es el estilo divergente. 

- El nivel de rendimiento académico en 

educación virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y 

Humanidades es bueno.  

- El rendimiento académico de los 

estudiantes con estilo de aprendizaje 

convergente en educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 

7° ciclo de la Universidad de Ciencias 

y Humanidades es sobresaliente. 

- El rendimiento académico de los 

estudiantes con estilo de aprendizaje 

divergente en educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 

POBLACIÓN DE 

ESTUDIO: La población 

de estudio estuvo 

constituida por 84 

estudiantes matriculados 

en los ciclos de estudio 

4°, 5° y 7°, de la carrera 

de Enfermería, y de los 

cursos de Salud 

Comunitaria, Salud 

Preventiva y Salud 

Familiar, del periodo 

marzo a julio del año 

2020.  

Para el estudio, sólo se 

evaluó a 54 estudiantes 

de los ciclos de estudio 

antes mencionados, que 
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- Determinar el rendimiento 

académico de los estudiantes 

con estilo de aprendizaje 

convergente en educación 

virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo 

de la Universidad de Ciencias y 

Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

- Determinar el rendimiento 

académico de los estudiantes 

con estilo de aprendizaje 

divergente en educación virtual 

de estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y 

Humanidades en el periodo 

7° ciclo de la Universidad de Ciencias 

y Humanidades es muy bueno.  

- El rendimiento académico de los 

estudiantes con estilo de aprendizaje 

asimilador en educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 

7° ciclo de la Universidad de Ciencias 

y Humanidades es bueno. 

- El rendimiento académico de los 

estudiantes con estilo de aprendizaje 

acomodador en educación virtual de 

estudiantes de enfermería de 4°, 5° y 

7° ciclo de la Universidad de Ciencias 

y Humanidades es regular.  

 

respondieron a la encuesta 

enviada por Google forms; 

ya que las clases y 

evaluaciones fueron 

totalmente virtuales, por 

la pandemia del COVID 

19. Se recoge la 

información de los ciclos 

4°, 5° y 7°, en los meses 

de junio y julio del 2021, 

utilizando los correos 

institucionales de los 

estudiantes de los ciclos 

mencionados.  Se excluyó 

a 30 estudiantes de la 

población de estudio, en 

los cuales, en marzo del 

2021, se aplicó una 
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marzo a julio del año 2020. 

- Determinar el rendimiento 

académico de los estudiantes 

con estilo de aprendizaje 

asimilador en educación virtual 

de estudiantes de enfermería de 

4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y 

Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

- Determinar el rendimiento 

académico de los estudiantes 

con estilo de aprendizaje 

acomodador en educación 

virtual de estudiantes de 

enfermería de 4°, 5° y 7° ciclo 

de la Universidad de Ciencias y 

prueba piloto para la 

evaluación de la 

confiabilidad del 

Cuestionario de Estilos de 

Aprendizaje de David 

Kolb, siguiendo los 

criterios de inclusión y 

exclusión establecidos en 

la metodología de la 

presente investigación.  

TÉCNICAS E 

INSTRUMENTOS DE 

RECOLECCIÓN DE 

DATOS: 

Técnicas: Encuesta y 

análisis documental.  
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Humanidades en el periodo 

marzo a julio del año 2020. 

Instrumentos:  

▪ Estilo de 

aprendizaje: 

Cuestionario de 

Estilos de 

Aprendizaje de David 

Kolb.  

▪ Rendimiento 

académico: Ficha de 

recolección de datos. 

ANÁLISIS E 

INTERPRETACIÓN 

DE LA 

INFORMACIÓN: Se 

resumió los datos 

obtenidos en tablas de 

Microsoft Office Excel 
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2019, asignando códigos 

numéricos a cada 

estudiante. 

Posteriormente, se realizó 

un análisis univariado y 

bivariado mediante los 

paquetes estadísticos 

STATA y EpiInfo.  

Para el análisis 

estadístico, se utilizó la 

prueba de Chi cuadrado 

de Pearson, con un 95% 

de confianza (límite de p 

= 0.05). Los resultados 

obtenidos se sintetizaron 

en tablas, figuras de 

frecuencia y medidas de 

resumen.  
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Anexo G 

Operacionalización de variables 

VARIABLE DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES TIPO DE 

VARIABLE 

INDICADORES VALOR 

 

Rendimiento 

académico 

Se evalúa según 

el sistema de 

calificación del 

Reglamento 

académico de la 

UCH-2018, 

utilizado 

actualmente. Las 

calificaciones se 

harán usando el 

sistema vigesimal 

de 00 a 20 y la 

nota mínima 

Finalidad de 

actividades de 

docente y estudiante, 

y que se categorizará 

como: malo, regular, 

bueno, muy bueno y 

sobresaliente.  

Se determinará la 

categoría asignada a 

través de la nota final 

del estudiante, 

obtenida con la 

siguiente fórmula:          

❖ Evaluación 

cognitiva (EC) 

❖ Evaluación 

procedimental 

(EPr) 

❖ Evaluación 

actitudinal (EA) 

❖ Examen parcial 

(EP) 

Categórica 

politómica 

❖ Malo: 0-10 

❖ Regular: 11-14 

❖ Bueno: 15-16 

❖ Muy bueno: 17-18 

❖ Sobresaliente: 19-

20 

❖ Malo:  
1 = si 
0 = no 

❖ Regular:  
1 = si 
0 = no 

❖ Bueno:  
1 = si 
0 = no 

❖ Muy bueno:  
1 = si 
0 = no 

❖ Sobresaliente:  
1 = si 

0 = no 
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aprobatoria es 

once (11), según 

asignaturas y 

años de estudios.  

 

Nota final (NF) ═ 
EC (0.3) + EPr 

(0.45) + EA (0.1) + 

EP (0.15) 

 

 

Estilo de 

aprendizaje 

 

Comportamientos 

característicos 

que muestra un 

individuo, 

adoptando una 

forma particular 

de aprendizaje, 

que le permitirá 

procesar 

información para 

obtener un 

determinado 

 

Predisposición de un 

estudiante para 

adoptar una forma 

particular de 

aprendizaje, y que se 

clasificará en cuatro 

categorías según 

David Kolb.  

 

❖ Convergente 

❖ Divergente 

❖ Asimilador 

❖ Acomodador 

 

 

Categórica 

politómica 

❖ Convergente: 

Puntaje obtenido de 

aplicación del 

Cuestionario, 

localizado en área 

de cuadrante 

inferior izquierdo. 

❖ Divergente: 

Puntaje obtenido de 

aplicación del 

Cuestionario, 

localizado en área 

de cuadrante 

❖ Convergente: 

cuadrante 

inferior 

izquierdo 

1 = si  

0 = no  

 

 

❖ Divergente:  

Cuadrante 

superior derecho 

1 = si  

0 = no  
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aprendizaje.  superior derecho.  

❖ Asimilador: 

Puntaje obtenido de 

aplicación del 

Cuestionario, 

localizado en área 

de cuadrante 

inferior derecho. 

❖ Acomodador: 

Puntaje obtenido de 

aplicación del 

Cuestionario, 

localizado en área 

de cuadrante 

superior izquierdo. 

 

❖ Asimilador: 

Cuadrante 

inferior derecho 

1 = si  

0 = no  

 

❖ Acomodador: 

cuadrante 

superior 

izquierdo 

  1 = si  

  0 = no 
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Anexo H 

Cuadros y figuras adicionales 

 

 

CUADRO H.1: Estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° 

ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades, según nota final de 

rendimiento académico. Marzo-julio 2020. 

 

 

NOTA FINAL FRECUENCIA PORCENTAJE 

10 1 2% 

13 1 2% 

14 11 20% 

15 15 28% 

16 19 35% 

17 7 13% 

TOTAL 54 100.00% 

Fuente. Datos determinados con STATA y EpiInfo. 

 

 

Al realizar una evaluación cuantitativa del rendimiento académico, se encontró que 

la nota final que evidenció mayor frecuencia en los estudiantes evaluados, fue la nota 

de 16 (35%), seguida de la nota de 15 (28%).  
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CUADRO H.2: Medidas de resumen correspondientes a nota final de estudiantes 

de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° ciclo de la Universidad de 

Ciencias y Humanidades. Marzo-julio 2020. 

Fuente. Datos determinados con EpiInfo.  

 

Se sintetizó en medidas de resumen a las notas finales obtenidas por los estudiantes 

evaluados, encontrándose que la media fue de 15.2778  

 

FIGURA H.3:  Diagrama de cajas de Estilos de Aprendizaje y Nota Final en 

estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y Humanidades. Marzo-julio 2020. 

 

Fuente. Datos determinados con STATA 

  Obs Total Media Varianza SD Min 25% Mediana 75% Max Moda 

NOTA 

FINAL 

54 825 15.2778 1.5629 1.2502 10 15 15 16 17 16 
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Se puede evidenciar claramente que la nota final más baja se obtuvo en un estudiante 

con estilo de aprendizaje asimilador.  

 

 

FIGURA H.4: Diagrama de cajas de Categorías de edad y Nota Final en 

estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° ciclo de la 

Universidad de Ciencias y Humanidades. Marzo-julio 2020. 

 

Fuente. Datos determinados con STATA 

 

Se puede evidenciar que el estudiante con la nota final más baja se encuentra en el 

grupo etario de 18 a 29 años de edad.  
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CUADRO H.5: Estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° 

ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades, según sexo. Marzo-julio 

2020 

 

SEXO FRECUENCIA PORCENTAJE  

FEMENINO 51 94 % 

MASCULINO 3 6 % 

TOTAL 54 100 % 

    Fuente. Datos determinados con STATA 

 

En la población estudiada, se encontró que la mayoría de los estudiantes eran de sexo 

femenino (94%)  

 

CUADRO H.6:  Estudiantes de Enfermería de Educación Virtual de 4°, 5° y 7° 

ciclo de la Universidad de Ciencias y Humanidades, según categorías de edad. 

Marzo-julio 2020 

CATEGORÍAS DE EDAD FRECUENCIA PORCENTAJE 

18 a 29 años (Joven) 36 67 % 

30 a 59 años (Adultez) 18 33 % 

TOTAL 54 100 % 

Fuente. Datos determinados con STATA 

Estableciéndose categorías de edad según lo establecido en la sociedad, por el 

Ministerio de Salud (Salud, 2021), se evidenció que el grupo etario de mayor 

frecuencia fue el grupo Joven, de 18 a 29 años (67%).  
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Anexo I 

Acta de evaluación ética por Comité de Ética de la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos 

 


