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Resumen

En el presente trabajo, el objetivo fue evaluar la validez segun la estructura interna y la
fiabilidad del cuestionario de “Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall” para docentes de
educacién superior mediante el Andlisis Factorial Confirmatorio. Método: Se analiz6 la
validez segun la estructura interna del cuestionario, mediante el andlisis factorial
confirmatorio, para diferentes matrices de correlacion (Pearson, Spearman, Policérica,
tau b de Kendall) y varios métodos de estimacién como el método de maxima
verosimilitud, de minimos cuadrados ponderados, de minimos cuadrados no ponderados,
de minimos cuadrados generalizados, de minimos cuadrados de libre escala. Se evalu6
el grado de fiabilidad, a partir de diferentes indicadores, como el coeficiente de fiabilidad
Alpha de Cronbach, compuesto, omega. Resultados: Los indices de bondad de ajuste
absoluto, incremental y de parsimonia permitieron comprobar la validez del cuestionario
tanto para un modelo unifactorial como para el modelo bifactorial. Los coeficientes de
fiabilidad presentaron niveles de fiabilidad altos (de buenos a muy buenos). Conclusién: A
partir de los analisis realizados de validez y confiabilidad se encontr6 evidencia
estadistica suficiente para afirmar que el cuestionario de “Satisfaccion Laboral de Warr,
Cox y Wall” realmente mide la satisfaccién laboral y esta puede ser aplicada a los
docentes educacion superior a partir de dos factores (intrinseco y extrinseco) como

también por solo un factor general.

Palabras claves: Validez, fiabilidad, satisfaccion laboral, factor extrinseco, factor

intrinseco.



Abstract

In the present work, the aim was to evaluate the validity according to the internal structure
and reliability of the “Warr, Cox and Wall Job Satisfaction” questionnaire for higher
education teachers wusing Confirmatory Factor Analysis. Method: Validity was
analyzed according to the internal structure of the questionnaire, through confirmatory
factor analysis, for different correlation matrices (Pearson, Spearman, Polychoric,
Kendall's tau b) and various estimation methods such as the maximum likelihood method,
minimum weighted squares, unweighted least squares, generalized least squares, free-
scale least squares. The degree of reliability was evaluated from different indicators, such
as Cronbach's Alpha, composite, omega reliability coefficient. Results: The absolute,
incremental and parsimony goodness-of-fit indices allowed us to check validity of the
questionnaire for both a one-factor model and a two-factor model. The reliability
coefficients presented high levels of reliability (from good to very good). Conclusion: From
the validity and reliability analyzes carried out, sufficient statistical evidence was found to
affirm that the “Warr, Cox and Wall Job Satisfaction questionnaire” really measures job
satisfaction and this can be applied to higher education teachers from two-factor (intrinsic

and extrinsic) as well as just one general factor.

Keywords: Validity, reliability, job satisfaction, extrinsic factor, intrinsic factor.



CAPITULO 1: INTRODUCCION

1.1.

Situacion Problematica

Al abordar la Satisfaccion Laboral encontramos a lo largo del tiempo
muchas investigaciones al respecto. Esto puede deberse a sus posibles
consecuencias que se presentardn en descuidarla ya que podrian
presentarse riesgos psicosociales como el estrés el cual es explicado en
gran parte por factores laborales (somnolencia, fatiga, y caer en la rutina,
es decir en una constante denominada “monotonia”), el cual expone a la
persona a riesgos psicosociales que a mediano o largo plazo conducen a
enfermedades psicosociales como la ansiedad, depresion, reacciones
psicosomaticas. Por lo tanto, la satisfaccién laboral esta intimamente
relacionada con la salud de las personas por tal motivo la principal
preocupacion en la presente investigacion es contar con un
instrumento que mida la satisfaccion laboral en el contexto de los
profesionales dedicados a la docencia en el marco de la educacion

superior.



Sin embargo, contar con un instrumento que mida de manera adecuada la
satisfaccion laboral es una labor compleja. Es necesario abordar esta
situacion problemética formulando primero las siguientes preguntas:
¢ Existe una escala que nos permita conocer la satisfaccién laboral?, en
especial ¢Esta o estas escalas de medicion, estan siendo actualizadas? y
ademas ;estas escalas han sido validadas de acuerdo con nuestra
realidad? respecto al ¢Lugar? ;Tiempo? Es decir, caracteristicas propias
de los individuos a los cuales estamos evaluando en su propio contexto y
acorde a sus propias necesidades, si estas preguntas no han sido
formuladas previamente a la implementacion de wuna escala o
posteriormente a dicha implementacion aun estaria presente la tarea de

asumir el compromiso de plantear y responder ante estas necesidades.

Considerando las preguntas anteriores se ha encontrado la escala de
satisfaccion laboral de Warr, Cox y Wall en el cual se consideraron una
estructura bifactorial, donde sus dos factores fueron denominados
satisfaccion intrinseca y satisfaccion extrinseca. Esta escala ha sido
presentada en la investigacién titulada “Overall Job Satisfaction” por
Warr, Cox y Wall en 1979, citado por Pérez, J. y Fidalgo, M. (2013)
aproximadamente cuatro décadas antes a la actual y fue desarrollada
considerando que pueda ser util de manera general a las personas ligadas
al ambito laboral pero no especificamente al contexto en particular de los
docentes de educacién superior que son de interés en la presente
investigacion. Es decir, actualmente no se cuenta con un instrumento
valido que mida la satisfaccion laboral en docentes de educacion
superior en el Peru en su estructura interna del cuestionario
mencionado y que garantice un buen grado de fiabilidad, entonces es
necesario formular la siguiente pregunta ¢El cuestionario de Satisfaccién
Laboral de Warr, Cox y Wall es valido en su estructura interna y fiable para

medir la satisfaccion en docentes de educacion superior en el Perd?



1.2.

Formulacion del Problema

1.2.1. PROBLEMA GENERAL

¢ El cuestionario de Satisfaccién Laboral de Warr, Cox y Wall es valido
segun su estructura interna y fiable para medir la satisfaccion en docentes
de educacion superior en el Per(?

Es decir, es valido de acuerdo con su realidad, caracteristicas propias de
los individuos a los cuales se esta evaluando en su propio contexto y
acorde a sus propias necesidades.

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS

1.3.

o ;El cuestionario de satisfaccion laboral de Warr, Cox y Wall tendra

validez en su estructura interna para docentes de educacion superior?

e ,El cuestionario de Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall para
docentes de educacion superior tendra un adecuado grado de
fiabilidad?

Justificacion (Teodrica y Practica)

Contar con instrumentos validos y confiables que midan la satisfaccion
laboral entre los profesionales que conviven en un centro laboral,
garantizaria que realmente se estd midiendo la Satisfaccién Laboral de
manera correcta, por ende, permitira a los directivos de las
instituciones establecer buenas practicas, promoviendo un buen
clima laboral y con ello garantice la salud integral (fisica y mental) de
los docentes.



Adicionalmente contar con un instrumento valido sobre la Satisfaccion
Laboral permitiria complementar al marco legal de nuestro pais que se
refiere a la salud en el entorno laboral tal como la Ley 29783 Publicada en
el diario El Peruano en el aio 2012, refiriéndose a la “Seguridad y Salud en
el Trabajo”. Tal como se ha podido observar la Salud es integral, no solo se
refiere al aspecto fisico, sino también al aspecto emocional es decir, a la
Salud Mental.

En general, toda investigacion que recoge informacion a través de un
cuestionario debe garantizar que esté previamente validado. En la figura 1,
se presenta de manera grafica a la satisfaccion y su importancia en la

salud de las personas en especial de los trabajadores.

Figura 1.
Analisis transversal de la Satisfaccion y la Salud Ocupacional Perspectiva
Psicosocial.
FACTORES RIESGOS ENFERMEDADES
PSICOSOCIALES PSICOSOCIALES PSICOSOCIALES
Factores externos
Carga Laboral l Carga Familiar e
PSICOSOMATICAS
ADAPTABILIDAD
ESTRES BURNOUT o

FactorgSA in;ernos DEPRESION - ANSIEDAD
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Fuente: Elaborado con la colaboracion del Dr. Carlos Lopez Villavicencio.



1.4. Obijetivos

1.4.1. Objetivo general

Evaluar la validez segun la estructura interna y la fiabilidad del
cuestionario de “Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall” para docentes

de educacion superior mediante el Analisis Factorial Confirmatorio.

1.4.2. Objetivos especificos

1. Evaluar la validez segun la estructura interna del cuestionario de
“Satisfaccion de Warr, Cox y Wall” para docentes de educacién

superior, mediante el Analisis Factorial Confirmatorio.

2. Evaluar el grado de fiabilidad del cuestionario de “Satisfaccion Laboral

de Warr, Cox y Wall” para docentes de educacion superior.



CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de investigacion

2.1.1 Antecedentes a Nivel Nacional

Alfaro, R., Leyton, S., Meza, A., Saénz, . (2012) en su investigacién
estudiaron la satisfaccién laboral en tres municipalidades distritales de
Lima y Callao, consideraron una muestra de 82, 126 y 161 trabajadores
de cada una de las tres municipalidades en estudio. Para medir la
satisfaccion laboral utilizaron el cuestionario “Escala de Opiniones SL-
SPC” (Palma, 2005), que tiene cuatro factores: (a) Significacion de la
Tarea, (b) Condiciones de Trabajo, (c) Reconocimiento Personal y/o
Social, y (d) Beneficios Econémicos. Como parte del andlisis de validez y
confiabilidad se aplicaron los métodos de consistencia interna y mitades,
asi como el andlisis factorial, obtuvieron niveles aceptables que avalan la
validez y confiabilidad del instrumento, sin embargo, encontraron

diferencias en la conformacién de dos de sus factores con respecto a la



escala. Dado los fines de la investigacion, se optd por utilizar la escala
de satisfacciéon laboral SL-SPC tal cual, sin modificacion alguna. Los
principales resultados son que no hay diferencias significativas en el
nivel de satisfaccion laboral medio de los trabajadores en cada una de
las tres municipalidades y que éste puede considerase promedio;
ademas, existen diferencias significativas respecto al nivel de

satisfaccion laboral en sus diversos factores segun la condicién laboral.

Boluarte, A. (2014) en su investigacién titulada “Propiedades
psicomeétricas de la Escala de satisfaccion laboral de Warr, Cook y Wall,
versidn en espafol”’, cuyos objetivos fueron conocer las propiedades
psicométricas de la Escala de Satisfaccion Laboral de Warr, Cook y
Wall, versidbn en espafnol, en trabajadores de una institucion
especializada de rehabilitacion. Material y métodos: Estudio de tipo
psicométrico, en donde a 88 trabajadores se les aplicé la Escala de
Satisfaccion General de Warr, Cook y Wall traducida al espafiol y
adaptada por Pérez-Bilbao y Fidalgo, compuesta por 15 items y 2
subdimensiones: satisfaccion intrinseca y extrinseca. Se aplicé el
analisis factorial exploratorio mediante el método de ejes principales,
cuyos resultados demuestran que la escala de Satisfacciéon General de
Warr, Cook y Wall es valida y confiable para una sola dimension.
Concluyendo que la valoracidén de la escala de satisfaccion general de
Warr, Cook y Wall puede hacerse a 3 niveles: general, satisfaccion
intrinseca y extrinseca. Sin embargo, sus resultados demuestran una

mayor consistencia con la medida de la satisfaccion general.

Rodriguez, J., Ortiz, J., Vera, G., Soto, J., Delgado, J. (2016)
Analizaron la existencia de wuna relacién causa-efecto entre la
Satisfaccion y Rotaciéon Laboral y con ello, mejorar la efectividad de los
esfuerzos realizados por diversas compafnias, utilizaron el cuestionario
“Escala de Opiniones SL-SPC” (Palma, 2005) y el cuestionario de
“Intencion de Rotaciéon Laboral” (Jacobo & Roodt, 2008) citados en su
investigacion por Rodriguez, J., Ortiz, J., Vera, G., Soto, J., Delgado, J.
(2016). Obteniendo la identificacion de una relacion causa-efecto entre



ambos fendbmenos, pero no todos los componentes de la satisfaccion
laboral influyeron sobre la intencién de rotacion, donde ambas empresas
pueden identificar qué aspectos de satisfaccion laboral en su personal
deben ser priorizados en aras de reducir verdaderamente la tasa de
rotacion. Respecto a la confiabilidad utilizaron el coeficiente Alfa de
Cronbach, obteniendo valores mayores a 0.50, validando la existencia
de un grado de congruencia por lo menos justificable entre la
satisfaccion laboral y la rotacion laboral.

Arias, W., Rivera, R., & Ceballos, K. (2017), en su estudio titulado
“‘Analisis psicométrico de la Escala de Satisfaccién Laboral de Warr,
Cook y Wall en una muestra multiocupacional de Arequipa, Peru”, cuyo
objetivo fue realizar un analisis psicométrico de la Escala de Satisfaccion
en el Trabajo de Warr Cook y Wall (1979) en una muestra de
trabajadores que radican en la ciudad de Arequipa (Pera), en donde se
evalué a 454 sujetos con diferentes ocupaciones utilizando la versiéon
adaptada al espanol de Pérez-Bilbao y Fidalgo (1995), encontraron que
la prueba tiene una estructura unidimensional que se ajusta mejor a los
criterios estadisticos empleados mediante el analisis factorial
confirmatorio. Asimismo, cuenta con un indice de confiabilidad alto (a =

0.945) y con correlaciones item-test superiores a 0.589.

2.1.2 Antecedentes a Nivel Internacional

Farfan, M. (2006) su investigacién tiene por objetivo el de construir y
validar un instrumento para medir la satisfaccion laboral en mujeres,
tomando una muestra de 140 mujeres para las redes semanticas, 25
para las redes focales, y posteriormente a 362 mujeres se les aplicé el
instrumento, empleando el andlisis factorial obtuvieron 6 factores, los
cuales explicaban un 43.6% de la varianza total del instrumento, con una
consistencia interna de 0.96 (Alpha de Cronbach).



Pérez, I., Guillén, F., Brugos, A., Aguinaga, l., Fernandez, C. (2012)
su investigacion tuvo por objetivo la validacién de un cuestionario para
evaluar la mejora de la satisfaccion laboral (CMSL) en una poblacién de
profesionales sanitarios de atencién primaria en Navarra. Utilizaron la
escala Likert para la medicion de los items, calcularon la fiabilidad
mediante el coeficiente alfa de Cronbach (de 0,933) y hallaron la validez
de constructo mediante un analisis factorial con rotacién varimax,
agrupando los items en 9 dimensiones, en donde sélo 5 dimensiones
explican el 41,287% de la varianza total. Por lo que el cuestionario
disefado es un instrumento vélido para la evaluacién integral de la
mejora de la satisfaccion laboral de los profesionales de atencién

primaria.

Lukas, J., Etxeberria, J., Galarreta, X., Lizasoain, L. (2018), en su
investigacion titulada “Construccion y validacion de la escala de
satisfaccion laboral (ESL) en centros especiales de empleo”, han
analizado la pertinencia y el valor de una herramienta que ha sido
construida con la intencion de valorar la satisfaccion con las condiciones
laborales de los trabajadores de los CEE de Gureak, elaboraron la
Escala de Satisfaccién Laboral (ESL) siendo aplicada a una muestra de
563 personas con discapacidad intelectual (PCDI) y personas con
enfermedad mental (PCEM) incluidas en el Régimen Especial de Empleo
(REE). Para la validacién de la escala analizaron el funcionamiento de
los items y la fiabilidad y validez, y obtuvieron indices adecuados. De la
misma manera, realizaron el estudio de la estructura factorial de la
escala, utilizando tanto el analisis de componentes principales (ACP)
como el andlisis factorial confirmatorio (AFC), obteniéndose cuatro
factores en la escala: Bienestar en el trabajo, Condiciones laborales,
Disponibilidad de Informacion y Apoyo y Autodeterminacion.
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2.2. ANALISIS FACTORIAL

Esta técnica inicia con el articulo sobre pruebas multiples de inteligencia
elaborado por Spearman en 1904, y poco a poco introducida en la
evaluacién de test como la prueba de habilidades mentales primarias
propuesta por Thurstone en 1938, la prueba de aptitudes propuesta por

French en 1951, entre otras.

Albright (2006) afirma que:

El Analisis Factorial es un método estadistico comun que se utiliza
para encontrar un pequefo conjunto de variables no observadas
(también llamadas variables latentes o factores) que pueden explicar
la covarianza entre un conjunto mayor de variables observadas

(también llamadas variables explicativas). (p. 1)

El Andlisis Factorial es una técnica multivariada que se divide en dos partes
el analisis factorial exploratorio (AFE) y el analisis factorial confirmatorio
(AFC).

Joreskog, Olsson y Wallentin (2016) afirman que:

El analisis factorial exploratorio se utiliza en la siguiente situacion.
Uno tiene un conjunto de pruebas u otras variables y le gustaria saber
cuantos factores se necesitan para explicar sus intercorrelaciones y
qué estan midiendo estos factores. Tanto el nimero de factores como
el significado de los factores son desconocidos. La interpretacion y el
nombramiento de los factores se hacen generalmente después de la

rotacion analitica. (p. 283)
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Brown (2015) indica que:

El objetivo primordial de la AFE es evaluar la dimensionalidad de un
conjunto de indicadores multiples (por ejemplo, elementos de un
cuestionario) descubriendo el menor numero de factores
interpretables necesarios para explicar las correlaciones entre
ellos...La AFE es un analisis "exploratorio" porque no se colocan
restricciones a priori en el patrén de relaciones entre las medidas

observadas y las variables latentes. (Ver la figura 2).

En el AFC, un investigador debe especificar por adelantado varios
aspectos clave del modelo de factores (por ejemplo, numero de
factores, patrones de carga de indicadores y factores). (Ver la figura
3). (pp. 18 — 19)

Figura 2.

Representacion grafica del Analisis Factorial Exploratorio (AFE)

Fuente: Brown, T. (2015, p.38)
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Figura 3.

Representacion grafica del Analisis Factorial Confirmatorio (AFC)
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Fuente. Brown, T. (2015, p.38)

Figura 4.
Representacion grafica del Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) con

asociacion en los errores
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Fuente. Brown, T. (2015, p.38)
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2.2.1 ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

Brown (2015) afirma que:

El andlisis factorial confirmatorio es un tipo de modelo de ecuacién
estructural que se ocupa especificamente de los modelos de
medicidén, es decir, las relaciones entre las medidas o indicadores
observados (por ejemplo, elementos de prueba, puntajes de una
prueba, calificaciones de observacién de comportamiento) y variables

o factores latentes. (p.1)

El andlisis factorial confirmatorio (AFC) requiere una sélida base
empirica o conceptual para guiar la especificacion y evaluacion del
modelo factorial. En consecuencia, el AFC se usa tipicamente en
fases posteriores del desarrollo de escala o la validacion de
construcciones, después de que la estructura subyacente se haya
establecido provisionalmente mediante analisis empiricos previos

utilizando AFE, asi como sobre bases teéricas. (p.35)

Joreskog et al. (2016) afirma que:

Un analisis factorial confirmatorio comienza definiendo las variables
latentes que uno quisiera medir. Esto se basa de una teoria
sustantiva y/o conocimiento previo. Uno luego construye variables
observables para medir estas variables latentes. Esta construccion

debe seguir ciertas reglas de correspondencia. (p. 283)

En general, el analisis factorial confirmatorio es una técnica de analisis
multivariante, la cual parte de un gran numero de variables de las cuales
determinados conjuntos de estas variables explican de manera cuantitativa a
nuevas variables denominadas factores, es decir, de manera particular un
conjunto de variables que estan correlacionadas entre si generan una

dimension que representara a estas variables que se conoce como factor,
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asi de manera paralela se esta confirmando un contenido teorico, a su vez si
se tiene conocimiento previo que existen determinados factores que miden
una variable compleja la cual se esta investigando esta puede ser

confirmada con el andlisis factorial confirmatorio.

2.2.1.1. MODELO DE ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

Segun Joéreskog et al. (2016), el modelo factorial general es

representado como:

) G Y W S R ¢ )

donde:

X : Variable aleatoria observable, de orden p x 1.

7,.. Vector de constantes, de orden p x 1.

A,: Matriz de cargas Factoriales, de orden p x Q.

¢ : vector aleatorio independiente, de orden g x 1, con E(§) =k y V() =
(0N

k : Vector de medias esperadas de &, de orden g x 1.

®: Covarianza de factores o Matriz de correlacion, de orden q x Q.
6 : Vector aleatorio independiente, de orden p x 1, con VV(8) = Os.
05s: Matriz de covarianza de error, de orden p x p.

p : es el nimero de variables observables o items.

g : es el numero de factores o variables latentes.

En la ecuacion 1, se debe considerar las siguientes condiciones: E(8) =
0y Cov(&68") =0, es decir, la incorrelacion entre las variables latentes y

los errores.
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Ademas de la ecuacién 1, el vector de parametros a estimar estaria
definido como 8 = (t,, A4, k, ®,05), es decir, se buscaria estimar 5
elementos (entre vectores y matrices) del modelo; es por esto ultimo,
que se prefiere reducir el numero de elementos considerando t, =0

k = 0, quedando la ecuacion 1 expresada como:

X = AEF 8 e oo oo e e ees e e e (2)

donde:

X : Variable aleatoria observable, de orden p x 1.

A,: Matriz de cargas Factoriales, de orden p x Q.

¢ : vector aleatorio independiente, de orden q x 1, con V(§) = &.
®: Covarianza de factores o Matriz de correlacién, de orden q x g.
6 : Vector aleatorio independiente, de orden p x 1, con VV(8) = Os.
05: Matriz de covarianza de error, de orden p x p.

p : es el nimero de variables observables o items.

g : es el numero de factores o variables latentes.

De la ecuacidn 2, las condiciones a considerar serian E(§) = 0, E(§) =0
y Cov(€8") = 0 (incorrelacion entre las variables latentes y los errores).

Por lo que, el vector de parametros a estimar seria 8 = (A, @, 9g).

De acuerdo con la revisidén teédrica presentada en este documento se
puede concluir que el andlisis factorial confirmatorio tiene vital
importancia ya que nos permite analizar las relaciones de los factores

con las variables observables.

ESTRUCTURA DEL ANALISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

Para definir la estructura del Andlisis Factorial Confirmatorio, se procedié
a revisar diversos textos y, la estructura presentada por algunos autores

se presenta en la tabla 1.
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Secuencia de Modelizacion del Analisis Factorial Confirmatorio

Revisién del AFC por diversos autores

Revisién del AFC como parte de los modelos de ecuaciones estructurales.

Long (1983, p.17) en su libro
“Confirmatory Factor Analysis. A

Preface to Lisrel” presenta la

siguiente estructura:
- Especificacion del modelo.
- Identificacion del modelo.

- Estimacion de los parametros

del modelo.
- Bondad de Ajuste del modelo.

- Reespecificacion del modelo.

Catena, Ramos y Trujillo (2003,

p.156) en su libro “Analisis
Multivariado. Un manual para
investigadores”, presentan la

siguiente estructura:
- Pregunta de investigacion.
- Disenfo de investigacion.

- Evaluacion de Supuestos y

Limitaciones.
- Aplicacién del Analisis Factorial.

- Interpretacion de la solucion

Factorial.

- Interpretacion de resultados.

Bollen (1989, p.226) en su libro
“Structural Equations with Latent
Variables” presenta la siguiente
estructura para un modelo de

andlisis factorial:
- Especificacion del modelo.
- Identificacion del modelo.

- Estimacion de los parametros

del modelo.
- Evaluacion del modelo.
- Comparacion de modelos.
- Reespecificacion del modelo.

Batista, Coenders y Alonso (2004,
p.25)
Factorial

en su articulo “Andlisis
Confirmatorio. Su
utilidad en la validacion de
cuestionarios relacionados con la
salud”,

presenta la siguiente

estructura:
- Especificacion del modelo.
- Identificacion del modelo.

- Estimacion de los parametros
del modelo.

- Diagnostico de la bondad de

ajuste.

del

capitalizacion del azar.

- Modificacién modelo vy

Mueller (1996, p.125) en su libro
“Basic Principles of Structural
Equation Modeling. An
Introduction to LISREL and EQS”,
presenta la siguiente estructura:

- Especificacion del modelo.
- Identificacion del modelo.

- Estimacion de los parametros

del modelo.
- Evaluacion del modelo

- Reestimacion del modelo.

Uriel y Aldas (2005, p.441), en su

libro “Analisis Multivariante
Aplicado”, presentan la siguiente

estructura:

- Formalizacion matematica del
AFC.

- Identificacion del modelo en el
AFC.

- Estimacion de modelos en el
AFC (se refiere a la revision de
los métodos de estimacion).

- Bondad de ajuste del modelo
(Se
obtencion de los estadisticos Ji

estimado. refiere a la

cuadrado para el contraste

global del modelo).
- Interpretacion del modelo.

- Reespecificacion del modelo.
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Secuencia de Modelizacion del Anélisis Factorial Confirmatorio - Continuacion

Revisién del AFC por diversos autores

Revisién del AFC como parte de los modelos de ecuaciones estructurales.

Hair, Black, Babin y Anderson
(2014, pp.625-636) en su libro
Data
presenta la siguiente estructura:

“Multivariate Analysis”,

- Definiendo Constructos
Individuales.
- Desarrollo del modelo de

medicién global.

- Disefiando un estudio para

producir resultados empiricos.

- Evaluacién de la validez del
modelo de medicion.

Brown (2015, p.75) en su libro
“Confirmatory Factor Analysis for

Applied Research” presenta la

siguiente estructura:
- Especificacion del modelo.
- Identificacion del modelo.

- Estimacion de los parametros

del modelo.
- Evaluacion del modelo.
- Interpretacion del modelo.

- Reespecificacion del modelo.

Véliz (2016, p.155) en su libro
“Andlisis Multivariante”, presenta
la siguiente estructura:

- Especificacion del modelo.
- Identificacion del modelo.

- Estimacion de los parametros
del modelo.

- Andlisis de la adecuacion del
modelo.

A partir de los procedimientos de los diferentes autores revisados en la

presente investigacion se presenta la siguiente secuencia a seguir en el

analisis:

= Especificacion del modelo.
» |dentificacion del modelo.
= Estimacion de los parametros del modelo.
= Evaluacion y/o adecuacioén del modelo.

» Reespecificacion del modelo’.

* Sélo de ser necesario.
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2.2.1.2.1. Especificacion del modelo

En esta fase el investigador debe realizar una revision exhaustiva de la
variable o variables de investigacion que intervienen en el modelo del
andlisis factorial confirmatorio, tanto como sus subvariables es decir

sus dimensiones y los indicadores que corresponden a los mismos.

Para ello el aspecto de contenido tedrico es vital, tanto como su
revisiébn a través del tiempo, y las fuentes con las que se cuentan a
partir de otras investigaciones. Es decir, si se desea validar la prueba
de inteligencia propuesta por Charles Spearman, se debe conocer
claramente a que se referia con el Factor G, que es su factor general y
conocer los factores especificos de la prueba, hacer una revision de
éste conceptualmente y como se presentaria el modelo factorial y los

elementos que corresponden a los factores especificos.

Por otro lado si se desea validar una Escala de Satisfaccién a partir del
analisis factorial confirmatorio como es el caso de la presente
investigacion se debe tener conocimiento de manera previa que tipo de
Satisfaccion se desea validar, y cudles son las subvariables es decir las
dimensiones del instrumento mencionados y de manera previa cuales
items corresponden a determinada dimensién segun lo indica el
contenido tedrico o cuyo caso la forma que los propusieron los autores,
para poder confirmar esa estructura en el contexto en el cual se esta

evaluando.

A partir de las revisiones teoricas realizadas, se procede a la
formalizaciéon matematica, si bien es cierto ya se tiene informacién
suficiente de un modelo tedrico este aun no ha sido representado a
partir de un diagrama de relaciones causales y mucho menos
representado a partir de un modelo estadistico. Es decir, en esta fase

es necesario realizar la construccidon de un diagrama de relaciones
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causales (Path diagrama) y ser llevado a un conjunto de ecuaciones, a
cuya estructura se le llama modelo de ecuaciones estructurales.

Para un caso particular, de un modelo de analisis factorial confirmatorio
con tres variables latentes y doce variables observables, la ecuacién 2
puede quedar expresada bajo el siguiente sistema de ecuaciones:

X1 =M1& + 6,
X2 = A6y +6;
X3 = A316; + 683
Xy = A1§y + 68,4
X5 = A28, + 65
Xe = A6282 + 86
X, = A0 8o + 6,
Xg = Ag2&2 + Og
Xq = Aozbs + 89
X10 = A10,363 + 810
X1 = A11383 + 041
X12 = Mi2383 + 612

donde:

X;: i-ésima variable observable.

Aij: Carga factorial de la i-ésima variable observable y la j-ésima
variable latente.

§: j-ésima variable latente.

§;: Factor especifico de la i-ésima variable observable o error.

Si este ejemplo, lo quisiéramos representar graficamente a traves de
un diagrama (Path Diagram) seria como la figura 5.
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Figura 5.
Path Diagrama considerando tres variables latentes con doce variables

observables.

090999909999

2.2.1.2.2. Identificacion del modelo

La identificacién del modelo corresponde basicamente a verificar si la
representacién del modelo de ecuaciones estructurales cumple
minimamente con los requerimientos béasicos a toda ecuacion, cuando
esta observada desde el punto de vista de la solucién, considerando
que en el camino de esta no necesariamente se tendra una solucién
Unica puesto que puede haber muchos caminos, es decir muchas

soluciones y en caso contrario a las anteriores no tener solucion.
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Segun Bollen (1989), para identificar un modelo se debe calcular la
regla t:

t < M= % P@FL) i e (3)

donde:
t: es el numero de parametros a estimar en el modelo.
M: nimero de elementos no comunes de la matriz de covarianzas de

las variables observables.
Si:

t < M, entonces se considera al modelo sobreidentificado.
t = M, entonces se considera al modelo identificado.

t > M, entonces se considera al modelo subidentificado.

2.2.1.2.3. Estimacion de los parametros del modelo

En la actualidad existen muchos métodos para la estimacion de los
parametros debido al desarrollo de los programas computacionales. En
la presente investigacion se mencionaran los mas utilizados en las
diferentes referencias bibliograficas, las mismas que estan a

disposicion de ser aplicados en los softwares estadisticos, como son:

e Método de Maxima Verosimilitud (ML)

e Método de Minimos Cuadrados Ponderados o de Libre
Distribucién Asintética (WLS / ADF)

e Método de Minimos Cuadrados No Ponderados (ULS)

e Método de Minimos Cuadrados Generalizados (GLS)

e Método de Minimos Cuadrados de Libre Escala o Ponderados
Diagonalmente (SLS / DWLS)
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Para la estimacién del modelo, se parte de la funcion de ajuste, la cual
segun Joreskog et al. (2016, p. 508), se representa como:

F(5;6(0)) = [s — 6(0)]'V[s — 6(B)] wev v e vre vee vee eve wvv v (4)

donde:
S = (511, $21,522,531) ) Spp): VeCtOI’ de |a MatrIZ de Vananza y

. +1
Covarianza muestral de orden p(pT) x 1.

6(8) = (011,021,022,031, ..,0pp): Vector de la Matriz de Varianzas y

. . +1
Covarianzas poblacional de orden % X 1.

p: Total de variables observables.
V: es una matriz definida positiva fija o una matriz aleatoria que

converge en probabilidad a una matriz definida positiva V.

Método de Maxima Verosimilitud (ML)

El método de Maxima Verosimilitud (con su sigla en inglés ML:
Maximum Likelihood), es muy importante, debido a que su estimador
cumplira con las propiedades asintéticas como ser insesgado, eficiente,

consistente, etc.

Bollen (1989) presenta a la funcion de ajuste por este método de
estimacion partiendo de la multinormalidad de los datos, como:

Fuu(S;E) = tr(SE7) = In[SE7Y = preve vev v e e e e e e (5)

donde:

S: Matriz de varianza y covarianza muestral.

3: Estimador de la Matriz de varianza y covarianza poblacional.
p: Total de variables observables.
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Ademas, Bollen (1989) indica que la matriz de covarianza poblacional
estimada (f) y la matriz de covarianza muestral (S) son definidas

positivas. (p. 107).

Usando la ecuaciéon 2 y asumiendo que X~N,(u,X), entonces se

deduce que el vector de medias de X, de orden p x 1, es:
L=AEE) =A0=0 .o oee e cre v e ere o (6)
y la matriz de covarianza de X, de orden p x p, es:
T=APA + 05 e e e e e e e e (7)

Segun Joéreskog et al. (2016, p. 508), la funcion de ajuste bajo el

método de maxima verosimilitud es:

Fuo(s;0(8)) = [s — o(@)]'[D'(E71QL1)D][s — 6(8)] «vs vee vve vee e (8)

donde:

s: Vector de la Matriz de Varianza y Covarianza muestral de orden

p(p+1) % 1.
2

o(0): Vector de la Matriz de Varianzas y Covarianzas poblacional de

orden @ x 1.

D = K'(K'K)~*: Matriz de duplicacion

K: es una matriz de orden p? x @, con valor 1 para la diagonal y 1/2

para el resto.

p: Total de variables observables.

Minimos Cuadrados Ponderados (WLS)
El método de Minimos Cuadrados Ponderados (con su sigla en inglés
WLS: Weighted Least Squares), conocido también como el método de



24

Libre Distribucidén Asintética (con su sigla en inglés ADF: Asymptotically
Distribution-Free), fue desarrollado por Browne en 1984, y es utilizado
cuando las variables no presentan distribucién normal, el cual es
respaldado por Jéreskog et al. (2016, pp. 508-509), cuya funcién de

ajuste es:
Fwis(s:0(0)) = [s — 6(0)'W™ s — 6(8)] wev vvv vev vev vev v e (9)

donde:

s: Vector de la Matriz de Varianza y Covarianza muestral de orden

p(p2+1) % 1.

0(0): Vector de la Matriz de Varianzas y Covarianzas poblacional de

orden p(pT“) x 1.

W =2K'(271®%"1)K: es un estimador consistente de Q= Var(s—
o(0)).

K: es una matriz de orden p? x @, con valor 1 para la diagonal y 1/2
para el resto.

£ =2(9): Estimador de la Matriz de varianzas y covarianzas

poblacionales, de orden p X p.

p: Total de variables observables.

Minimos Cuadrados No Ponderados (ULS)
Segun Harman (1967) citado por Joéreskog et al. (2016, pp. 260-261),

menciona que:

El método ULS (con su sigla en inglés Unweighted least squares)
es el método iterativo de factores principales o MINRES. Este
método, tiene como objetivo minimizar la funcién ULS, esta
funcién de ajuste representada por un medio de la traza de la
diferencia cuadrada entre la matriz de covarianza muestral con la

matriz de covarianza poblacional estimada, a esto se le puede
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denominar también como la suma de cuadrados de elementos de

la matriz residual.

1 )
Fus(Si5) = 5 tr (G ) [ — L

donde:
S: Matriz de varianza y covarianza muestral.

3: Estimador de la Matriz de varianza y covarianza poblacional.

Long, S. (1983, p.57), indica que el estimador ULS es un estimador
consistente sin necesidad de asumir supuestos de normalidad en las
variables observables, pero presenta dos limitaciones:
1. No existe ninguna prueba estadistica asociada a este
estimador.

2. Posee dependencia de escala.

Segun Jéreskog, et al. (2016, p. 508), la funcion de ajuste para este

método de estimacion ULS, es:

Furs(si6(0)) = [s — 6(®)]' [K'AGDK][s — 6(8)] ... e . (11)

donde:

s: Vector de la Matriz de Varianza y Covarianza muestral de orden

p(p+1) % 1.
2

o(0): Vector de la Matriz de Varianzas y Covarianzas poblacional de

orden @ x 1.

K: es una matriz de orden p? x @, con valor 1 para la diagonal y 1/2

para el resto.
p: Total de variables observables.
[: Matriz ldentidad de orden p X p.
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Minimos Cuadrados Generalizados (GLS)

El método de Minimos Cuadrados Generalizados (con su sigla en
inglés GLS: Generalized Least Squares), es una modificacion y/o
variacion del método anterior (Método de Minimos Cuadrados No

Ponderados).

Joreskog y Goldberger (1972, p. 244), fundamentan que la funcién GLS
es mas compleja que la funcion ULS, con la ventaja que es de libre

escala, cuya funcion de ajuste es:

o 1 .
Fes(S;2) = Etr([(s — 2)STI?) e e e (12)

donde:
S: Matriz de varianza y covarianza muestral.

%: Estimador de la Matriz de varianza y covarianza poblacional.

Segun Browne (1974, p.1), el estimador GLS es asintéticamente
equivalente al estimador ML, para Long (1983, p.60) para utilizar este
método se necesita muestras no menores que 100, asi como que

cumpla la distribucién normal.

Segun Joéreskog et al. (2016, p. 508), presenta la funcion de ajuste en

términos matriciales como:
Fers(s;0(0)) = [s — o(0)]'[D'(S"*®S™1)D][s — 6(8)] ... v.. ... (13)

donde:
s: Vector de la Matriz de Varianza y Covarianza muestral de orden

p(p+1) % 1.
2

0(0): Vector de la Matriz de Varianzas y Covarianzas poblacional de

orden @ x 1.

D = K'(K'K)~1: Matriz de duplicacion
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K: es una matriz de orden p? x p(pT“), con valor 1 para la diagonal y 1/2

para el resto.

S: Matriz de varianza y covarianzas de los datos muestrales, de orden
p X p.

p: Total de variables observables.

Minimos Cuadrados de Libre Escala (SLS)

El método de Minimos Cuadrados de Libre Escala (con su sigla en
inglés SLS: Scale-Free Least Squares), conocido también como
Minimos Cuadrados Ponderados Diagonalmente (DWLS: Diagonally
Weighted Least Squares) es empleado cuando no se cumple el
supuesto de normalidad en las variables debido a que las variables son

de escala ordinal.

Segun Arbuckle (2012, p.585), la funcion de ajuste es:

W 1 .
Fsis(S;2) = Etr([(S — 2)Diag(S) 1 1?) v vev ver e e e (14)

donde:
S: Matriz de varianza y covarianza muestral.

3: Estimador de la Matriz de varianza y covarianza poblacional.

Segun Joéreskog et al. (2016, p. 508), presenta la funcién de ajuste en

términos matriciales como:
Fpowis(s; 6(8)) = [s — 6(8)]'[diag(W)] ' [s — 6(8)] .. v vee oo (15)

donde:
s: Vector de la Matriz de Varianza y Covarianza muestral de orden

p(p+1) % 1.
2

0(0): Vector de la Matriz de Varianzas y Covarianzas poblacional de

orden @ x 1.
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W =2K'(E71®%"1)K: es un estimador consistente de Q= Var(s—
o(0)).
K: es una matriz de orden p? x p(pT“), con valor 1 para la diagonal y 1/2

para el resto.
£ =1%(0): Estimador de la Matriz de varianzas y covarianzas
poblacionales, de orden p X p.

p: Total de variables observables.

2.2.1.2.4. Evaluacion y/o adecuacion del modelo.

En esta fase el investigador debera evaluar si el modelo propuesto se
ajusta a los datos. Ya que pueden darse situaciones en la que existan
varianzas negativas lo cual se sabe no tienen sentido y mostraria
evidencia de célculos mecanicos pero que carecen de coherencia
matematica. De la misma forma correlaciones y coeficientes
estandarizados mayores a 1, reiterandose resultados inconsistentes

con los aspectos tedricos.

En la actualidad se cuentan con diferentes medidas que permiten
evaluar el modelo estas son denominadas “Medidas de Bondad de
Ajuste” y son de tres tipos las cuales se mencionan de la siguiente

manera.

= Medidas de Bondad de Ajuste Absoluto.
= Medidas de Bondad de Ajuste Incremental.
= Medidas de Bondad de Ajuste Parsimonia.

O Medidas de Bondad de Ajuste Absoluto
Hair, Anderson, Tatham y Black (1999) afirma que “las medidas de
ajuste absoluto determinan el grado en que el modelo conjunto
predice la matriz de correlacién o covarianza observada.” (p. 680)
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Funcion de Discrepancia

Joreskog, et al. (2016, p.496) afirma que: “es una medida del ajuste
general del modelo a los datos, mide la distancia (diferencia,
discrepancia, desviacion) entre la matriz de covarianza de la muestra

y la matriz de covarianza ajustada”.

La funcién de discrepancia es la minimizacion de la funcion de ajuste,

en el programa AMOS es conocido como CMIN, el cual se representa:
CMIN = n X F(S;2) oo s vt e vt cee e v e o (16)

donde:
F(S; %£): es la funcién de ajuste, que dependera del estimador que
empleemos.

n: es el tamano de la muestra.

Segun Bollen (1989, p. 265), para evaluar el modelo se debe
considerar una hipétesis nula de X =2X(6,), si las variables
observables cumplen con la multinormalidad y el tamafno de muestra

es grande (n — =), donde utiliza el estadistico de prueba X2c=

(n—1) X F[S,2(8)], el cual se aproxima a una distribucion Chi

Cuadrada con d = M —t grados de libertad, donde M = p(pT“) es el

nuamero de elementos no comunes de la matriz de covarianzas de las
variables observables y, t es el nUmero de parametros a estimar en el

modelo.

Sin embargo, tanto los programas LISREL como AMOS consideran al
estadistico de prueba como: y?_ = n x F[S,2(8)] = CMIN .
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Bollen (1989, p. 267) y Joéreskog, et al. (2016, pp.510-511) indican
que si las variables observables no cumplen con la normalidad o si
estas fuesen cualitativas, se debe usar la correccién de Satorra —

Bentler.

NCP: es un estimador del pardmetro de no centralidad (6 = C, =
nF,), propuesto por McDonald y Marsh en 1990, y segun Arbuckle
(2012, pp.602-603) este estimador esta definido como:

NCP = max{)? —d,0} ... e ev eve oo ... (17)

donde:
x?, =nxF[S,2(9)] : Funcion de discrepancia

R AA grados de libertad del modelo propuesto

p: Numero de variables observables.

t: NUmero de parametros a estimar

SNCP: es un estimador del parametro de no centralidad (g = FO),

propuesto por McDonald y Marsh en 1990, y segun Arbuckle (2012,

p.603) este estimador esta definido como:

R 2_d
SNCP = Fy = max {XC

,0} R ¢ L)

donde:
x?, =nxF[S,2(9)] : Funcion de discrepancia

d =22 grados de libertad del modelo propuesto

p: Numero de variables observables.

t: NUmero de parametros a estimar
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GFI: indice de bondad del ajuste (con su sigla en inglés GFI:
Goodness of Fit Index), segun Arbuckle (2012, p.613) este indice
inicialmente fue planteado por Jéreskog y Sérbom en 1984 para los
métodos de estimacion de Maxima Verosimilitud y Minimos
Cuadrados no Ponderados, pero es generalizada para las otras
estimaciones por Tanaka y Huba en 1985.

Este indice no depende del tamafo de la muestra y mide cuanto se
ajusta el modelo propuesto comparado con un modelo sin

parametro.

_,_Flsx(9)]
GFI = 1= oG] v v v (19)

donde:

F[s,2(8)]: Minimo valor de la Funcién de ajuste del modelo
propuesto.

F[S,Z(0)]: Minimo valor de la Funcién de ajuste del modelo sin

parametro.

RMSR (RMR): Raiz cuadrada de la media del cuadrado de los
residuos (con su sigla en inglés RMSR: Root Mean Square
Residual). Arbuckle (2012, pp.616-617) lo denomina como el
promedio de las diferencias entre la matriz de covarianzas

muestrales y la estimada por el método.

Py (S.._g..)z
RMR = |Zi=r=u=tvy Y7 (20
J o+ 1)/2 20

donde:
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sij. es la covarianza muestral entre la i-ésima y la j-ésima variable

observable.

oj;: es la covarianza estimada por el método seleccionado.

p: Numero de variables observables.

= RMSEA: Error de Aproximacién Cuadratico Medio, propuesto por
Browne y Cudeck en 1993. El valor es representativo de la bondad
de ajuste que podria esperarse si el modelo fuera estimado con la
poblacion. Los valores que pueden considerarse aceptables oscilan
entre 0.05y 0.08. (Morales, Hernandez, Blanco, 2005 p.314).

Fy
RMSEA = | = oo (21)

donde:

A . 2—d .
Fy, = max {Xn , O}. SNCP
x?, =nxF[S,2(8)] : Funcion de discrepancia

d= @ - t: grados de libertad del modelo propuesto

p: Numero de variables observables.

t: Numero de parametros a estimar

O Medidas de Bondad de Ajuste Incremental
Hair et al. (1999) afirma que estas medidas “compara el modelo
propuesto con un modelo de referencia” (p. 682)

Estas medidas estan basadas bajo el criterio de comparacion del
modelo propuesto con respecto a un modelo denominado nulo
“modelo nulo”, es decir, aquel modelo en el que se asume no existe

relacion entre las variables del modelo esto dltimo podria ser
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incongruente con el instrumento que se desea validar, pero por lo
menos se espera que el modelo propuesto tenga un mejor ajuste al
ser comparado con este modelo que se sabe ya es inadecuado, y
bajo el recorrido de 0 a 1 el aproximarse mas a la unidad garantizaria

un mejor ajuste y por ende una mayor distancia con el modelo nulo.

Catena et al. (2003) afirma que:

Un indice de no centralidad, compara el modelo de interés contra
el modelo de referencia (o de linea de base), en el que puede
suponerse cualquier tipo de relacién entre las variables, aunque lo
mas frecuente es precisamente que se asuma que todos los
parametros son cero, es decir, no relacién entre variables vy

factores. (p.371).

= AGFI: indice ajustado de bondad del ajuste o GFI ajustado (con su
sigla en inglés AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index), propuesto
por Tanaka y Huba en 1985, este indice considera en su ajuste los
grados de libertad de los modelos. Segun Arbuckle (2012, p. 614) y
Joreskog et al. (2016, p.500) el AGFI se calcula como:

d
AGFI =1 — 7"(1 —GFI) e e e e e e (22)

donde:
GFI: indice de bondad del ajuste.

dy = 2@*D. 5on los grados de libertad del modelo sin parametros.

d = p(p+1)

o — — tison los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: NOmero de parametros a estimar
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RGFI: es una medida relativa de bondad de ajuste, la cual corrige la
infraestimacion del ajuste, propuesta por Sharma en 1996, (Catena
et al., 2003, p.369).

RGFI = 22 23
= T e (23)

donde:
GFI: indice de bondad del ajuste

1 . a
EGFI = — Ajuste esperado

d =220 _ ¢ son los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: NiOmero de parametros a estimar

NFI: indice del ajuste normado, propuesto por Bentler y Bonnet en
1980, segun Bollen (1989, p.269) este indice es:

2 2
Xnulo — Xpropuesto

2
Xnulo

NFI =

e e (24)

donde:

2 _ . : ,
X propuesto- FUNCION de discrepancia del modelo propuesto o

ajustado.

x%.,..,: Funcion de discrepancia del modelo nulo.

CFI: indice de Ajuste Comparado, propuesto por Bentler en 1990,
segun Brown (2015, p. 72), el indice es:

max{szJropuesto - d' 0}

CFI =1-
max{)(gropuesto —d, szlulo —d,, 0}

e (25)
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donde:

2 . ‘2 ) )
X propuesto- Funcion de discrepancia del modelo propuesto o

ajustado.
inulo: Funcién de discrepancia del modelo nulo.

dy = 2@*D. 5on los grados de libertad del modelo sin parametros.

d =220 _ ¢ son los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: NiUmero de parametros a estimar

IFI: indice de Ajuste incremental, propuesto por Bollen en 1989,
segun Arbuckle (2012, p. 611), el indice es:

2 2
Xnulo — Xpropuesto

IF] =
szlulo —d

e e e (26)

donde:

2 . ‘7 , .
X propuesto Funcion de discrepancia del modelo propuesto o

ajustado.
inulo: Funcién de discrepancia del modelo nulo.

d =220 _ ¢ son los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: Nimero de parametros a estimar

RFI: indice de Ajuste Relativo, propuesto por Bollen en 1986, segun
Arbuckle (2012, p. 610), el indice es:

szlulo/do - X;%ropuesto/d

RFI =
szlulo/dO

e (27)
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donde:

2 ; L \ )
X propuesto- Funcién de discrepancia del modelo propuesto o
ajustado.

inulo: Funcién de discrepancia del modelo nulo.

dy = @: son los grados de libertad del modelo sin parametros.

d =220 _ ¢ son los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: NOmero de parametros a estimar.

TLI: este es un indice de no centralidad, o indice de ajuste no
normado (NNFI), propuesto por Tucker y Lewis en 1973, segun
Brown (2015, p. 73), el indice es:

szlulo/do - X;Z)ropuesto/d

TLI = NNFI =
szlulo/do -1

e e (28)

donde:

2 . ‘2 , .
X propuesto Funcion de discrepancia del modelo propuesto o

ajustado.

. . . : .
X ue- FUNCION de discrepancia del modelo nulo.

do = @: son los grados de libertad del modelo sin parametros.

d = p(p+1)
T2

p: Numero de variables observables.

- t: son los grados de libertad del modelo propuesto.

t: NOmero de pardmetros a estimar

RNI: indice de no centralidad relativo, este indice fue propuesta por
McDonald y Marsh en 1990, segun Arbuckle (2012, p. 612), el indice

es:
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(szlulo - do) - (X}gropuesto - d)

RNI =
(szlulo - dO)

e (29)

donde:

) _ . : ,
X propuesto: Funcién de discrepancia del modelo propuesto o

ajustado.
inulo: Funcién de discrepancia del modelo nulo.

dy = @: son los grados de libertad del modelo sin parametros.

d =220 _ ¢ son los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: NOmero de parametros a estimar

= MFI: indice de no centralidad Relativo, propuesto por McDonald y
Marsh en 1990, segun Catena (2003, p. 370), el indice es:

2
1_Xpropuesto—@

MFI =e 27 7 oo e e o (30)
donde:
)(zpmpuesw: Funcién de discrepancia del modelo propuesto o
ajustado.
d =220 _ ¢ son los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.
t: NOmero de parametros a estimar
n: Tamafo de muestra

O Medidas de Bondad de Ajuste de la Parsimonia
Estas medidas tienen también por objetivo medir el grado en que los
parametros obtengan un buen ajuste, y la forma en que se propone es

que estos sean comparados con otros modelos, es decir esta
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comparacion se basa en una coevaluacion, ya que se debe contar con

uno o varios modelos alternativos (estos pueden también ser

denominados modelos rivales), esto Ultimo estaria ligado a la estrategia

para realizar un mejor modelamiento.

AIC: Criterio de Informacion de Akaike, propuesto por Akaike en
1987, y segun Bollen (1989, p.279) presenta a este indice para

comparar entre modelos, es decir, como un indicador de parsimonia.
AIC = X ropuesto — 2 X b eveeee ves e e (31)

donde:

2 . e . "
X propuesto: Funcién de discrepancia del modelo propuesto.

t: NOmero de parametros a estimar

BIC: Criterio de Informacion de Bayes, propuesta por Schwarz en
1978, y segun Bollen (1989, p.279), este indice es:

BIC = xpropuesto — t X In(1) .. cev v e 1. (32)

donde:

2 . ¥ ; ;
X propuesto- Funcién de discrepancia del modelo propuesto.

t: NOmero de parametros a estimar

n: Tamano de la muestra

CAIC: Criterio de Informacion de Akaike Consistenciada, propuesta
por Bozdogan en1987, y segun Arbuckle (2012, p. 607), el indice es:

CAIC = Xpropuesto — IN(M) + 1) X toev v ee vvv v (33)


https://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Gideon_E._Schwarz&action=edit&redlink=1
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donde:

) _ . . :
X propuesto: Funcién de discrepancia del modelo propuesto.

t: NUmero de pardmetros a estimar

n: Tamano de la muestra

BCC: Criterio de Browne - Cudek, propuesta por Browne y Cudek en
1989, y segun Arbuckle (2012, p. 606), el indice es:

’ 2qb
BCC = xpropuesto + m SR (<23
donde:
)(mepuesto: Funcién de discrepancia del modelo propuesto.

b =n —1, si se usa el EMULISREL, caso contrario b = n.
q=p+t.

p: Numero de variables observables.

t: NOmero de pardmetros a estimar

n: Tamano de la muestra

PGFI: indice de bondad de ajuste de parsimonia, propuesta por
James, Mulaik y Brett en1989, pero Arbuckle (2012, p. 613) indica
que este indice sblo se obtiene si se utiliza la estimacion de Maxima
Verosimilitud.

d
PGFI = — X GFI .. e ccc e e eve ere e o (35)
do

donde:
GFI: indice de bondad del ajuste
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__ p(p+1), . . ,
do == —:son los grados de libertad del modelo sin parametros.

d =220 _ ¢ son los grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: NOmero de parametros a estimar

PNFI: indice de bondad de ajuste normado de parsimonia, propuesta
por James, Mulaik y Brett en 1982, y segun Arbuckle (2012, p. 613),

este indice es:

d
PNFI = a X NFI .o cov v vt e e v v e (36)
0

donde:
NFI: indice del ajuste normado

do = @: son los grados de libertad del modelo sin parametros.

d =220 _ 4 sonlos grados de libertad del modelo propuesto.

p: Numero de variables observables.

t: NOmero de pardmetros a estimar

Para conocer los puntos de corte de cada una de las medidas de
bondad de ajuste absoluto, incremental y de parsimonia, se ha
revisado libros de los autores: Bollen (1989), Mueller (1996), Catena
et al (2003), Uriel y Aldas (2005), Hair et al (2014), Brown (2015) y
Joreskog, et al (2016); asimismo, se revisé los articulos de Batista et
al (2004), Morales et al (2005); resumiendo esta informacién en la
tabla 2.
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Tabla 2.
Indices de Bondad de Ajuste

Medida de Bondad de Ajuste indice

Chi Cuadrado
(p valor mayor al nivel de
significacién)
GFI=20.90
Absoluto RMSR (RMR) < 0.08

RMSEA < 0.08

NCP pequeno

SNCP pequeio

Med_idas de bondad de AGFI = 0.90
ajuste del modelo
estimado RGFI =2 0.90
Nos permitira evaluar los NFl20.90
criterios de la calidad del CF1=20.90
ajuste a partir de los Incremental
estadisticos Ji cuadrado IFI 2 0.90
para el contraste global RFI = 0.90
del modelo.
TLI = NNFI = 0.90
MFI =2 0.90
AIC pequefio

CAIC pequeno

Parsimonia PGFI1 = 0.90
BCC pequerio

BIC pequefio

2.2.1.2.5. Reespecificacion del modelo.

Esta fase se analiza sbélo en caso de ser necesaria, cuando sea
encontrado alguna inconsistencia en la fase anterior, es decir, si
realmente se obtuvieron interpretaciones de los pardmetros estimados
del modelo en la cual se obtienen efectos en sentidos inversos al que
se conoce de manera teérica ya habiéndose verificado con un
pensamiento critico, que no se debe a factores externos parte del

contexto en el cual se esta realizando la investigacion, o que realmente
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se puedan encontrar aspectos teodricos que no tengan un sustento
sélido. Por lo tanto, manteniendo seguridad de que se debe a la
ausencia de coherencia, se plantea redefinir el modelo sugiriendo no
realizar cambios solo para satisfacer el aspecto cuantitativo sino mas
bien manteniendo la estructura principal del modelo que se desea
confirmar es posible verificar algunos indices de modificacion y agregar
algunas relaciones que sean justificadas bajo el sentido légico de las
variables bajo estudio.

indices de modificacion

Joéreskog y Soérbom (2002, p.127) indican que “los indices de
modificacién son empleados en la evaluacion y respectiva modificacion
del modelo (reespecificacion del modelo), es decir, incluye

asociaciones entre los errores de las variables”.

Segun Bollen (1989, pp. 298 - 299), indica que para la reespecificacion
del modelo, se puede analizar con cualquiera de los tres estadisticos:
Prueba de Razén de Verosimilitud, Prueba del Multiplicador de
Lagrange, y Prueba de Wald.

* Prueba de Razon de Verosimilitud
Segun Bollen (1989, p.292) esta prueba es conocida con su
término en inglés Likelihood Ratio (LR), o también como la prueba
de diferencias Chi Cuadradas, y expresada como:

LR = —2|log (L(6,)) — log (L(8,))] - - . (B7)

donde:
0, es el estimador ML para un modelo anidado, con restricciones.

0,,: es el estimador ML para un modelo sin restricciones.
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Prueba del Multiplicador de Lagrange
Segun Bollen (1989, p.293) esta prueba es conocida con su

término en inglés Lagrangian Multiplier (LM), y expresada como:

= [s@) 7 (8)]5(8,) o e e (38)

donde:

0, es el estimador bajo el método seleccionado, para un modelo
anidado con restricciones.

s(8,): es el vector de la derivada parcial del logaritmo de la funcién
verosimil evaluada en @,..

(9) — alOQ(L(G)).

5 es el logaritmo de la funcién verosimil sin

restricciones.

I7(8,): es la Informacion de Fisher evaluada en 9,.

-1 azlog(L(H)) .z .
I71(0) = { [aeae ]} . es la Informacion de Fisher.

Prueba de Wald (W)
Segun Bollen (1989, p.294) esta prueba es conocida con su
término en inglés Wald Test (W), y expresada como:

W = [r(6,)] {[ar(‘g")] lacov(8,)] [ar(eu)” (8] . (39)

donde:
6, es el estimador bajo el método seleccionado, para un modelo
sin restricciones.

r(8,): es la funcion de parametros 6, evaluada en 8,,.

acov(8,): es la matriz de covarianzas asintéticas de 8,,.
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2.3 MODELO DE MEDICION

2.3.1.

Joreskog et al. (2016) afirma que:

El propésito de un modelo de medicion es describir qué tan bien
los indicadores observados sirven como un instrumento de
medicion para las variables latentes. Los conceptos clave son la
medicion, la confiabilidad y la validez. Los modelos de medicién
a menudo sugieren formas en que se pueden mejorar las

mediciones observadas. (p. 286)

Segun la teoria de Lord y Novick (2008), un modelo de medicién usa
la notacién:
X =T + 6i (40)

donde t; es la puntuacién real y 6; es el error de medicién, con el
supuesto de t; y §; son independientes, entonces la varianza de x; es:
Oj; = Var(ri) + Var(&-) = VaT(Ti) + Hii ...... (41)

Segun Joreskog et al. (2016, p.287), un modelo de medicion puede

ser un modelo de medicion congenérico, tau — equivalente o paralela.

Modelo de Medicién Congenérico

Segun Joéreskog et al. (2016, p. 288), el modelo (ecuaciéon 2) se
denomina “modelo de medicidn congenérico”, en donde las medidas
X’s son llamadas congenéricas si sus valores 7's tienen todas las

correlaciones por pares iguales a la unidad.
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2.3.4.
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Modelo de Medicion tau — equivalente

Segun Joéreskog et al. (2016, p. 288), indica que “un modelo de
medicion tau-equivalente tienen las mismas variaciones de puntaje

verdadero (t;), pero posiblemente diferentes variaciones de error (5;).”

Modelo de Medicion paralela

Segun Joéreskog et al. (2016, p. 288), indica que “en un modelo de
medicion paralela tienen las mismas variaciones de puntaje verdadero

(ti), y las mismas variaciones de error (6;).”

Criterios de ajuste del modelo de medida

Segun Arboleda, L. (2017, p.33), sugiere que:
Para la determinacién del nivel de ajuste del modelo de
medida es necesario evaluar tres aspectos: Validez del
constructo, Unidimensionalidad de los constructos y la
fiabilidad.

= Segun Lévy, Varela y Losada (2006), la validez de
constructo queda confirmada si las cargas factoriales
estandarizadas son significativas y grandes (superiores
en su mayoria a 0,6).

= Vila, Kister y Aldas (2000), sugieren el uso del test de la
diferencia entre las chi-cuadrado o el test del intervalo de
confianza para comprobar la unidimensionalidad de
los constructos considerados.

» Para la fiabilidad se emplean las medidas de fiabilidad

compuesta y varianza extraida.
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2.4 FIABILIDAD

La Fiabilidad es el grado en que un instrumento de medicion produce
resultados consistentes y coherentes. (Kerlinger y Lee, 2002:581).

Peterson (1994) afirma que:

Para analizar la fiabilidad de las escalas de medicidon se utiliza
el estadistico alfa de cronbach, que determina el grado de
consistencia interna de una escala de medicion mediante el
calculo de la correlacién media de una de las variables de la
escala con todas las demas, su valor varia entre cero y uno. (p.
382)

Awang (2015) afirma que:
La confiabilidad es la medida de cuan confiable es dicho
modelo de medicion para medir la construccién latente
deseada. La evaluacién de la confiabilidad de un modelo de
medicién se podria hacer usando los siguientes criterios: (p.55-
56)

a. Confiabilidad interna: indica qué tan fuertes son los
elementos de medicién que se mantienen juntos al medir
el constructo respectivo. Esta confiabilidad se logra
cuando el valor de Alpha de Cronbach excede 0.7.

Lo n 1_251'2
x -1 Sp2

Donde:

n: numero de items o elementos en el modelo
S;? : Varianza de cada item

S¢% : Varianza del test total
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b. Confiabilidad compuesta: indica la confiabilidad y la
consistencia interna de una construccion latente. Se
requiere un valor de CR > 0.6 para lograr confiabilidad
compuesta para una construccion.

Y K?

R=Crr+za-x»

Donde:
n: numero de items o elementos en el modelo

K = carga factorial de cada elemento

c. Varianza promedio extraida: indica el porcentaje
promedio de variacién explicado por los elementos de
medicion para una construccion latente. Se requiere un
AVE > 0.5 para cada construccion.

LK?

n

AVE =

Donde:
n: nUmero de items o elementos en el modelo

K = carga factorial de cada elemento

2.5 VALIDEZ

Entre las ultimas décadas del siglo XIX, aproximadamente alrededor
de los anos 1890, el investigador Francis Galton, presenta aportes
importantes que servirian a otros investigadores a profundizar en
procedimientos técnicos en lo que formarian parte y aportaria a la
validacion, si bien es cierto, no necesariamente de manera directa
esto ya podrian ser considerados antecedentes que contribuirian a
realizar estudios al respecto, como se dio en el caso de Karl Pearson,

Charles Spearman, entre otros.

Segun Rodriguez (2000), el profesor Charles Spearman, es

reconocido como el padre del analisis factorial, quien presentd un
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modelo basado en una teoria bifactorial de la inteligencia humana,
clasificada en un factor general de la inteligencia, denominado “factor

G”, y factores especificos. (pp. 188-189).

Hernandez, Fernandez y Baptista (2006, p. 277), afirman que: “La
validez es el grado en que un instrumento mide la caracteristica que

se busca medir.”

Messick (1989) afirma que:

En términos mas generales, la validez es un juicio evaluativo
general del grado en que la evidencia empirica y los
fundamentos tedéricos apoyan la idoneidad y la adecuacién de

las conclusiones extraidas de algun tipo de evaluacion.

2.5.1 TIPOS DE VALIDEZ

Maxim (2002), Batista-Fogueta, Coenders y Alonso (2004), Hair et al
(2014, Santisteban (2009) entre otros, se mencionan varios tipos de
validez, en la presente investigacion se mencionara solo alguno de

estos tipos, como son:

a. Validez de contenido
Este tipo de validez estda orientado principalmente hacia un
enfoque cualitativo, en el cual intervienen un grupo de expertos,
quienes cumplen de manera estricta el perfil para el cual han sido
llamados “expertos” es decir personas que conocen a un nivel
avanzado los conceptos asociados a las variables bajo estudio, y
estan involucradas de manera activa en la linea de investigacion

bajo estudio.

La validez de contenido es utilizada desde el momento en que se

crean los items del test, y bajo un proceso exhaustivo de


http://www.elsevier.es/es-revista-medicina-clinica-2-articulo-analisis-factorial-confirmatorio-su-utilidad-13057542#affa
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evaluacion se decide si permaneceran en el instrumento de
medicidbn como tal, o seran modificados. Con la finalidad que
estos items aporten al concepto que se pretende medir.

Segun Santisteban (2009) en su libro “Principios de Psicometria”

se refiere a la validez de contenido de la siguiente manera:

“Establecer la validez del contenido exige conocer muy
bien, en amplitud y en profundidad, el constructo del que se
quiera realizar la medicion, asi como las conexiones con
sus manifestaciones observables. De este modo, un
experto y solo un experto, podra concluir si la prueba tiene
validez de contenido porque incluye todos los aspectos
relevantes”. (p. 217)

. Validez segun su estructura interna

La estructura interna de un test, se evalta cuando previamente el
objeto bajo estudio que se pretende medir con el test, ha sido
conceptualizado (definido, delimitando, etc). Ya sea de manera
global (como un solo constructo/dimension), o haya sido
clasificado (en varios constructos/dimensiones). Sea uno u otro,
este tiene una base teodrica, la cual se busca verificarla de manera
cuantitativa a través del andlisis de las correlaciones entre los

items que conforman el test.

Segun Santisteban (2009, p.261) se indica que, “un test tendra
validez en su estructura interna si ese test refleja la estructura del

constructo que pretende medir.”

Segun AERA, APA, NCME (2014, p. 27) afirman que “.. the
degree to which the relationships among test items and test
components conform to the construct on which the proposed test
score interpretations are based.”
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En consideracion a esto ultimo, ¢ Como saber cual es la estructura
interna de un instrumento?, entonces podemos encontrar
informaciéon de su estructura en su teoria, por ende, es posible
referirse a la estructura interna del instrumento, también como su
estructura tedrica, la cual se procederia a verificarla

cuantitativamente.

Validez segun las consecuencias de su uso

Al enfocarse en las consecuencias de su uso, esta se refiere a
que puede estar enfocada en el diagnostico o en la prediccion.
Este tipo de validez también es denominada como “validez en
relacion con el criterio” en las cuales se clasifican en dos nuevos
tipos de validez Illamadas concurrente y predictiva.
Especificamente al realizarse al tipo de validez concurrente, el
investigador estd enfocado en el diagnédstico, mientras que, en el
tipo de validez predictiva, esta enfocada hacia las respuestas
(resultados, comportamientos) que se darian a posteriori es decir

este ultimo estaria enfocado en la prediccion.

Figura 6.
Validez segun relacion con el criterio
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= Concurrente
=
:g =
P (5]
— p—
Q o
S~ -
S Predictiva




51

Segun Santisteban (2009, p.247) indica que “... El grado de
relacion entre el test (conjunto de tests) que actua como predictor

y otra variable de interés que actua como criterio”.

Validez segun su proceso de respuesta

Al referirse al proceso de respuesta, se enfoca de manera muy
especial en los aspectos internos, como también el entorno en el
que se encuentra la persona evaluada y si este le permite dar una
respuesta acorde al objetivo de la prueba. Es decir, cuando una
persona esta realizando el llenado de un test (prueba, o
instrumento de medicion) existen ciertos requerimientos mentales
que utiliza la persona. Ahora ¢Qué ocurre si la persona no esta
utiizando minimamente estos requerimientos?, sea por algun
motivo “X 6 Y”, primero que la respuesta no tendra validez, ya que
se espera que la respuesta concuerde de manera clara con la
pregunta que se ha realizado a la persona y por ende con el
objetivo que se pretende alcanzar.

Es importante resaltar que este tipo de validez es importante

tomarlo en cuenta cuando se esta construyendo una prueba.

Segun Santisteban (2009, p. 222) afirma que “Por lo tanto, en los
procedimientos para establecer la validez de una prueba, y muy
especialmente la de la validez de constructo, se deben incluir la
validez de los procedimientos y de los procesos que intervienen

en la emision de la respuesta’.

Validez segun su relacion con otras variables

Este tipo de validez estd enfocado en analizar la asociacién y/o
relacion segun sea el caso, que existe entre el test (prueba) el
cual se esta validando con otro(s) test, por supuesto, guardando

coherencia en el hecho que la relacibn que se encuentre con
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estos test permitira argumentar la validez del test que se esta
validando. Sin embargo, esto no se da de manera Unica, esto se
explica debido a que las diferentes literaturas presentan una
clasificacion entre ellos los cuales han sido denominados validez

convergente y validez discriminante.

La validez convergente se da cuando el investigador esta
analizando la relacion del test con otro(s) test los cuales poseen
objetivos en comun dado que miden caracteristicas semejantes.
Mientras que en el caso de la validez discriminante se analiza la
relacion del test con otro(s) test basados los cuales miden
caracteristicas diferentes.

Validez de Constructo

La validez de constructo es una validez integradora (unificadora),
a partir de las evidencias presentadas en los parrafos anteriores, y
basado en las fuentes revisadas, especialmente en las normas
estandar se define a la validez de constructo como aquel tipo de
validez que integra la validez de contenido, procesos de
respuesta, consecuencias de su uso, relacién con otras variables

y su estructura interna.

Segun AERA, APA y NMCE (2014), indican en los Standards for
educational and psychological testing ... “The validity argument
may indicate the need for refining the definition of the construct,
may suggest revisions in the test or other aspects of the testing

process, and may indicate areas needing further study.” (p. 21)
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2.6 MODELO TEORICO

2.6.1 Satisfaccion Laboral

Al abordar el concepto de la satisfaccion, ésta es definida como un
estado o sensacion de placer que siente una persona respecto a
determinada situacién, si en particular se refiere a la “Satisfaccion
laboral” entonces podemos deducir que seria el estado de placer
que siente la persona hacia su trabajo es decir hacia su entorno
laboral. Para poder sustentar de una manera mas formal a la
“Satisfaccion Laboral” se presenta algunas definiciones que brindan

algunos investigadores que han realizado estudios al respecto.

Segun Locke (1976), afirma que: “La satisfaccion laboral es un estado
emocional positivo y placentero resultante de la percepcidén subjetiva

de las experiencias laborales del sujeto”.

Segun Andresen, Domsch y Cascorbi (2007, p.19), afirman que “la
satisfaccion laboral es un estado emocional placentero o positivo
resultante de la experiencia misma del trabajo; dicho estado es
alcanzado satisfaciendo ciertos requerimientos individuales a través

de su trabajo”, citado por Gamboa (2010).

Existen diferentes definiciones respecto a la Satisfaccion laboral, sin
embargo, se debe resaltar que las presentadas anteriormente son
algunas de las mas comunes y/o reconocidas. Como se puede
resaltar la satisfaccion laboral es “Un estado ...”, este es un resultado
“Unico”, que pueda explicarse de una u otra forma a través de uno o
muchos indicadores (o variables), ello dependera de la perspectiva
del investigador o la profundidad con la que abordd el tema bajo
estudio. De intentar explicarse a partir de un conjunto de indicadores,
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es posible deducir de la misma, y afirmar que es “un estado general
de placer como resultado y/o producto del contexto Ilaboral

experimentado hasta ese momento”.

Esto dUltimo, respecto a ser abordado de manera Unica a la
satisfaccion laboral como un estado general (global) le da un
reconocimiento singular, es decir de “unidimensionalidad’, es

representado en la figura 7.

Figura 7.

Modelo de Satisfaccion Laboral

/ La Satisfaccion Laboral es UN

estado general (se representa de
manera unica, global) de placer,
de felicidad como resultado y/o

producto de las experiencias
vividas en un contexto laboral, es

¢ decir este estado se obtiene
dependiendo de la atmdsfera

Satisfaccion
Laboral

"SL General"

social, estructural, etc., en el que
convive la persona, que cuenta
con responsabilidades propias de

—>
su labor. Por todo ello, es posible
medirse a partir de un conjunto

de indicadores. /

La definicién de la satisfaccion laboral no necesariamente tiene que
ser observada desde una misma perspectiva dado que es posible que
pueda darse otros enfoques, debido a que cada autor la definira
dependiendo de la perspectiva que considere mas adecuada, y en
consideracion a que las teorias van cambiando a través del tiempo.
Sin embargo, también se observa que a pesar de los afnos

transcurridos existen teorias que han permanecido presentes a través
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del tiempo e inclusive a pesar de las criticas que puedan haberse
presentado debido a la complejidad del fenémeno estudiado. Es por

ello se hace necesario también revisar otras teorias.

Teoria de la jerarquia de necesidades de Abraham Maslov (1943)

Segun la definicion de “jerarquia” utilizada por Abraham Maslov al
presentar las necesidades del ser humano, indica que estas no solo
cumplen el atributo de identificacidn para su posterior diferenciacion
entre ellas, sino que, ademas existe un orden jerarquico en la que se
establecen niveles distintos entre las necesidades, Es decir desde la
perspectiva de Abraham Maslov las necesidades se verian
clasificadas desde las escalas propuestas por Stevens como ordinal.

La importancia de presentar esta teoria en el contexto de la
satisfaccion, en la presente investigacion se da debido a que para
estar satisfecho previamente estuvo presente una necesidad la cual

tuvo que ser llenada es decir “satisfecha”.

En el trabajo de Pardee (1990, p.5), afirma que:

“‘Los administradores educativos tratan de mejorar la
eficacia y la eficiencia de los sistemas de prestacién de
educacion. La comprension de la satisfaccion
laboral y la motivacion laboral pueden ser elementos

clave para mejorar la productividad educativa.

Una revision de la literatura sobre motivacion de tres
de los principales teéricos sobre motivaciéon, Maslow,

Herzberg y McClelland, indica que el sistema de
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recompensa tipico utilizado en las escuelas
publicas satisface solo los factores de higiene y no
aborda las necesidades de nivel superior que
realmente motivan a las personas. Los empleados
requieren una comprension mas profunda de estas dos

teorias motivacionales”.

Figura 8.

Piramide de Maslov, basada en la teoria de la jerarquia de
necesidades.
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Fuente. Adaptado a partir del trabajo de investigacion de Pardee (1990), basandose

en la teoria de Abraham Maslov.

Segun Pardee (1990, pp. 8 - 9), en los niveles presentados en la
figura 8, se describen de la siguiente manera:

1) Necesidades Fisioldgicas: se refiere a las necesidades basicas

como la alimentacién, agua, lugar de descanso como una casa,

sexo, etc.
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2) Necesidades de Seguridad: se refiere a sentirse protegido ante
el peligro, la amenaza y la privacion (puede referirse a tener
estabilidad).

3) Necesidades sociales: se refiere a dar y recibir amor, amistad,
afecto, pertenencia, asociacion y aceptacién. (Si los dos
primeros niveles estan bastante bien gratificados, la persona se
da cuenta de la ausencia de amigos.). En esta necesidad se
incluiria a la familia.

4) Necesidad de estima (autoestima): se tiene dos aspectos en
especial como necesidad de logro como, adecuacion, fuerza y
libertad. (autonomia e independencia) como también el estado,
reconocimiento, apreciacion y prestigio.

5) Necesidad de autorealizacion: aqui se refiere a descubrir sus
propias potencialidades (capacidades) y asi se logre el

crecimiento constante (autodesarrollo continuo).

Después de la teoria de la Jerarquia de necesidades de Maslov,
conocida como la piramide de Maslov, basada en cinco niveles,
Abraham Maslov también presenta una nueva clasificacién basada en
tres necesidades, como son las estéticas, las cognitivas y las de
autotrascendencia, sin embargo, es la teoria basada en los cinco

niveles aquella que se menciona con mayor frecuencia.

Teoria de la Motivacion e Higiene de Frederick Herzberg (1954)

Es llamada también teoria de los dos factores la cual fue propuesta
por Frederick Herzberg, él plantea su teoria principalmente en base a
dos tipos de necesidades, con esto ultimo reafirma la dualidad de la
naturaleza humana, las cuales denominé “Motivacion e Higiene”.
(UNTREF, 2011).
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Frederick Herzberg sustenta su teoria de la siguiente manera: “... la
enfermedad mental y la salud mental no actian como dos aspectos
contrapuestos de un mismo continuum, ...por el contrario lo hacen en

planos diferentes...” (Manso, 2002, p.80)

Esto ultimo, para poder explicar que en el contexto laboral los factores

asociados a la insatisfaccién como la satisfaccion.

El aporte de Frederick Herbert a la teoria de Maslov se da en la
segmentacion que realiza a los niveles dandole un enfoque basado en

dos factores importantes, representado en la figura 9.

Figura 9.
Piramide de Maslov y el enfoque de Frederick Herzberg
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Fuente. Adaptado a partir del trabajo de investigacion de Pardee (1990), basandose

en la teoria de Abraham Maslov y Frederick Herzberg.
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2.6.4 Escala de Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall (1979)

En funcion a las teorias revisadas anteriormente se puede observar
que la escala de Satisfaccién Laboral propuestas por Warr, Cox y
Wall en el afo 1979, estdn basadas en las teorias presentadas y en
especial en la teoria de los dos factores.

El modelo tedrico de la escala de Satisfaccién Laboral propuesta por
Warr, Cox y Wall en 1979, se presenta en la figura 10.

Figura 10.
Satisfaccion Laboral

Satisfaccion
Laboral
Satisfaccion Satisfaccion
Intrinseca Extrinseca

Siendo la satisfaccion extrinseca como intrinseca de la siguiente

forma:

Satisfaccion Extrinseca

Esta se refiere a como la persona se siente con respecto a su

entorno laboral y las personas involucradas en el mismo.
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Satisfaccion Intrinseca

Esta se refiere como la persona se siente con respecto a la carga
laboral o los reconocimientos que recibe entre otros segun lo

mencionado.

Tabla 3.
Satisfaccion Extrinseca

- Entorno laboral fisico
- Colegas
Satisfaccion - Jefe inmediato
- El sueldo
- Relacién con la direccién
- Conduccion del centro
- Horarios de trabajo
- Seguridad laboral

Extrinseca

(Factores Higiénicos)

Tabla 4.

Satisfaccion Intrinseca

- Método de trabajo

- Reconocimiento

Satisfaccion - Lacarga laboral
Intrinseca - Habilidades
(Factores Motivacionales) - Ascenso

- La atencién a sugerencias

- Diversidad de trabajo.

Las variables presentadas en las tablas 3 y 4, son representadas
segun el modelo 1 (modelo de dos factores), sin embargo, también
puede presentarse considerando como el modelo 2 (modelo

unifactorial), como la figura 11.
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Figura 11.
Modelo de Satisfaccion Laboral
Representacion del Modelo 1 Representacion del Modelo 2
(Bifactorial) (Unifactorial)
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La estructura factorial de las representaciones de los modelos

anteriores se presentan en la figura 12.

Figura 12.

Path Diagrama de los modelos de medidas de la Escala de
Satisfaccion Laboral
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Es importante, mencionar que se realizaran el ajuste de estos
modelos, y se realizara una comparacion entre ellos.
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

3.1

3.2

Tipo y Disefio de Investigacion

El Nivel de investigacion es de tipo correlacional, y el disefio de la

investigacion es de tipo observacional (no experimental).

Poblacion

La poblacién de estudio corresponde a toda la plana docente de una
corporacion de educacion superior del Peru, se consideré como criterio de
inclusién que el docente tenga vinculo laboral con la corporacién (es decir
se ha establecido un contrato laboral) y criterio de exclusién a los docentes
invitados, docentes reemplazantes y docentes de intercambio.
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Muestra

El tamafno de muestra estuvo conformado por 242 docentes que son parte
de la plana docente de una corporacion de educacidén superior del Peru.
Los docentes que conformaron la muestra fueron seleccionados mediante
un muestreo aleatorio simple de manera aleatoria, el tamafno de la muestra
calculado asumiendo un MAS para proporciones con poblacién finita,
donde el tamafno de la poblacion fue de 381 docentes, y p: proporcion
esperada de docentes satisfechos, p = 0.50, considerando un nivel de

significacion de 0.01 y un error de estimacion de 0.05.

Unidad de analisis

Un docente que forma parte de la plana docente de una corporacién de

educacion superior del Peru.

Hipoétesis

Hipétesis general

El cuestionario de “Satisfacciéon Laboral de Warr, Cox y Wall” para
docentes de educacion superior es valido en su estructura interna y es
fiable.

Hipotesis especificas

Hipotesis especifica N° 1

El cuestionario de “Satisfacciéon Laboral de Warr, Cox y Wall” para

docentes de educacién superior es valido en su estructura interna.
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Hipotesis especifica N° 2
El cuestionario de “Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall’ para

docentes de educacién superior es fiable.

3.6 Variables

Las variables de la presente investigacion son la satisfaccion laboral
general, la satisfaccion extrinseca y la satisfaccion intrinseca, tal como

se explica en el siguiente parrafo.

Satisfaccidn general: La satisfaccion laboral segun Locke (1976) es "el
estado emocional positivo o placentero de la percepcion subjetiva de las

experiencias laborales del sujeto".

Satisfaccion Extrinseca: Esta se refiere a como la persona se siente
con respecto a su entorno laboral y las personas involucradas en el

mismo.

Satisfaccion Intrinseca: Esta se refiere como la persona se siente con
respecto a la carga laboral o los reconocimientos que recibe entre otros

segun lo mencionado.
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CAPITULO 4: RESULTADOS

4.1

Andlisis e interpretacion de resultados

Antes de proceder a la validacién del instrumento, es importante conocer
algunas caracteristicas sociodemograficas de los docentes que han sido
parte del estudio, con la finalidad de tener una mayor informacion del
contexto de los docentes que han sido evaluados. Del total de 242
docentes evaluados, el 20.7% son de sexo femenino siendo este el grupo
menos representativo, mientras que el 79.3% son de sexo masculino.
Respecto al estado civil de los docentes el 57.4% son solteros y el 31.8%
son casados mientras que el 10.8% son viudos o divorciados. El 55.4% de
los docentes no tienen hijos, el 27.7% tiene de uno a dos hijos, el 12.8%
tienen de 3 a mas hijos. Es importante mencionar que el 31.0% de los
docentes tienen un tiempo de trabajo como maximo un afo, el 43.8%
tienen de uno a cuatro anos, el 12.8% tienen de 5 a 10 afos de antigiiedad
y el 8.7% tienen mas de 10 anos de antigiiedad. Por otro lado, el 28.1% de

los docentes tienen contrato por tiempo definido con la institucion, el 15%
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son docentes que tienen una condicién laboral estable, y el resto de los
docentes tienen otra condicion laboral (contratos con tiempo indefinido,

entre otros).

4.1.1. Evaluacion de la validez del modelo de medida de la Escala de

Satisfaccion de Warr, Cox y Wall

Primero se procede a evaluar la validez segun la estructura interna del
cuestionario de “Satisfaccién de Warr, Cox, y Wall” el cual fue aplicado en
docentes de educacion superior, mediante el analisis factorial

confirmatorio, esta evaluacion se hara a partir de cinco etapas:

Especificacion del Modelo.

¢ Identificaciéon del Modelo.

e Estimacién de los parametros del Modelo.
e Evaluacién del Modelo.

¢ Re - especificacién del Modelo.

4.1.1.1 Especificacion del Modelo

En este apartado, se procede a realizar la especificacion el modelo
no sin antes reafirmar la importancia del fundamento tedrico, el
desarrollo de este se presenta en los capitulos anteriores respecto
a la Satisfaccién General y sus dimensiones como la Satisfaccién
Intrinseca como la Satisfacciéon Extrinseca (Ver Cap.2, seccion
2.6.4, p. 59) de la Escala de Satisfaccion, Warr, Cox y Wall (1979)

y basado en ello se presenta:



X = A,Satisfaccion(€) + 6

Entorno laboral fisico (X1) = A1 Satisf.Extrinseca(&;) + 64
Con mis colegas (X3) = AyqSatisf.Extrinseca(&;) + 6,
Mi jefe inmediato (Xs5) = A31Satisf. Extrinseca(&;) + 03
El sueldo (X7) = A4qSatisf.Extrinseca(&;) + 04
Relaciones laborales  (X9) = AsqSatisf.Extrinseca(&;) + 85
Forma que se conduce (X11) = Ag,Satisf. Extrinseca (%) + 8¢
Mis horarios (X13) = A, Satisf. Extrinseca(&,) + 6,
Mi seguridad laboral (X15) = Ag;Satisf. Extrinseca(&,) + Og
Método de trabajo (X2) = Ay Satisf. Intrinseca(E,) + &g
Reconocimiento (X4) = MopSatisf. Intrinseca(§,) + 619
Cant. Responsabilidad (Xe) =  Ayq,Satisf.Intrinseca(§;) + 614
Oportunidad/habilid. (Xs) = AzpSatisf. Intrinseca(§;) + 84,
Oportunidad/ascend. (X10) = Mz Satisf. Intrinseca(§;) + 83
Atencion prestada X12) = MapSatisf. Intrinseca(§,) + 614
Diversidad de Trabajo(X14) = AispSatisf. Intrinseca(§,) + 845

donde:

X;: Variable observable i de la escala de satisfaccion

67

Aij: Carga factorial de la i-ésima variable observable y la j-ésima

variable latente de la escala de satisfaccion.
§. Variable latente de satisfaccion, j=1,2

§;: Factor especifico de la i-ésima variable observable de la escala

de satisfaccion o error.
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Figura 13.
Modelo de Medida de la Escala de Satisfaccion Laboral
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4.1.1.2. Identificacion del Modelo

Se realizé el andlisis de la relacién que existe entre el nUmero de
incognitas (parametros) y el numero de ecuaciones del modelo de
medida de la Escala de Satisfaccion.

Para ello, se procedié a realizar el conteo de los elementos del
modelo de medida de la escala de satisfaccién presentado en el
diagrama anterior, donde se observa que intervienen 32 variables en

el modelo, de las cuales 15 son enddgenas y 17 exégenas.

Ademas, el numero de momentos distintos (M) es 120, el cual
representa al nimero de elementos no comunes de la matriz 2,
llamado también como el numero de parametros totales en el
modelo, donde el nimero de parametros distintos a estimar (T) es 29
(este representa el numero de relaciones del modelo presentado) v,
por otro lado, el nimero de grados de libertad es 91. Como T es
menor que M, se concluye, que los parametros del modelo pueden

ser estimados y cuenta con suficientes restricciones.

4.1.1.3. Estimacion de los parametros del Modelo

Modelo de medida de dos factores

Método de estimacion : Método de Maxima Verosimilitud
(Maximum Likelihood Estimates)

Grados de libertad : 91

Chi cuadrado (discrepancia) : 231.562
Probabilidad (p valor) : 0.000
N? de variables en el modelo : 32

N de variables exégenas : 17

N?° de variables endbgenas : 15
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Tabla 5.
Estadisticos de los Coeficientes no estandarizados de las variables
latentes hacia las variables observadas.

Variables Variables Coeficiente Estadistico de P valor *
Observadas Latentes prueba
Xis F. Extrinseco 0.719 7.711 0.000...
Xi3 F. Extrinseco 0.768 12.025 0.000...
Xi1 F. Extrinseco 0.919 12.510 0.000...
Xo F. Extrinseco 1.009 14.712 0.000...
X7 F. Extrinseco 0.797 10.720 0.000...
Xs F. Extrinseco 0.872 11.668 0.000...
X3 F. Extrinseco 0.463 8.000 0.000...
X4 F. Extrinseco 1.000 0.000...
Xi4 F. Intrinseco 0.722 10.118 0.000...
Xi2 F. Intrinseco 0.935 13.126 0.000...
Xio F. Intrinseco 0.962 10.911 0.000...
Xs F. Intrinseco 0.736 11.062 0.000...
Xe F. Intrinseco 0.803 10.984 0.000...
Xa F. Intrinseco 0.893 11.844 0.000...
Xz F. Intrinseco 1.000 0.000...

* p valor <0.001

En la tabla 5, se puede observar, los coeficientes no estandarizados
de los factores extrinseco e intrinseco direccionados hacia las
variables observables, encontrandose que estos coeficientes son
significativos en todos los casos obteniendo p valores = 0.000 < a =
0.01(1%), es decir que la satisfaccion extrinseca esté relacionada de
manera positiva con el entorno laboral, la relacién con sus colegas,
la relacion con su jefe inmediato superior, el sueldo, las relaciones

laborales entre la direccidén y el personal de la escuela, la forma en
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que se conduce la institucion, mis horarios de trabajo y mi seguridad
laboral. En particular si la satisfaccion extrinseca de un docente
aumenta en una unidad (o estuviera mas elevada) su respuesta
respecto a la satisfaccion con su seguridad laboral se vera

aumentada en promedio aproximadamente en 0.719 unidades.

Tabla 6.
Estadisticos de los Coeficientes estandarizados de las variables
latentes hacia las variables observadas.

Variables Variables

Observadas Latentes Coeficiente P valor *
Xis F. Extrinseco 0.479 0.000...
Xi3 F. Extrinseco 0.673 0.000...
Xi1 F. Extrinseco 0.691 0.000...
Xo F. Extrinseco 0.766 0.000...
X7 F. Extrinseco 0.620 0.000...
Xs F. Extrinseco 0.659 0.000...
X3 F. Extrinseco 0.494 0.000...
X4 F. Extrinseco 0.642 0.000...
Xia F. Intrinseco 0.595 0.000...
Xi2 F. Intrinseco 0.714 0.000...
X1o F. Intrinseco 0.629 0.000...
Xs F. Intrinseco 0.635 0.000...
Xe F. Intrinseco 0.632 0.000...
X4 F. Intrinseco 0.666 0.000...
Xz F. Intrinseco 0.700 0.000...

* p valor <0.001

En la tabla 6, se puede observar, los coeficientes estandarizados de

los factores extrinseco e intrinseco direccionados hacia las variables
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observables, encontrandose que estos coeficientes son significativos
en todos los casos obteniendo p valores = 0.000 < a = 0.01(1%), es
decir que la satisfaccion extrinseca estd relacionada de manera
positiva con el entorno laboral, la relacibn con sus colegas, la
relacion con su jefe inmediato superior, el sueldo, las relaciones
laborales entre la direccidon y el personal de la escuela, la forma en
que se conduce la institucion, mis horarios de trabajo y mi seguridad
laboral. En particular si la satisfaccién extrinseca de un docente
aumenta en una desviacidén estandar (o estuviera mas elevada) su
respuesta respecto a la satisfaccion con su seguridad laboral se vera
aumentada en promedio aproximadamente en 0.479 desviaciones

estandar.

La correlacion entre los factores de satisfaccion extrinseca con la
satisfaccion intrinseca (r) es de 0.958, es decir existe evidencia
estadistica suficiente para afirmar que la satisfaccion extrinseca con
la satisfaccidn intrinseca se relaciona de manera significativa con un

p valor = 0.000 < a = 0.01(1%), directa (positiva) y fuerte.

Evaluacion del modelo

En la presente etapa se evalua el modelo a partir de la siguiente
prueba de hipotesis: Hy: S = £(0) vs Hy: S # 2(0). A partir del modelo
de medida de dos factores bajo el método de estimacién de maxima
verosimilitud (ML) se obtuvo un estadistico de prueba xZ =
(n — 1)Fy,=231.562, al realizar la regla de decisiébn se obtuvo un
valor critico de X?g,1- o) = 125.289, en el que al ser comparados se
obtiene xZ = 231.562 > x&; ;49 = 125.289, y en funcién al P valor =
0.000 < a = 0.01, con lo cual se concluye que con un nivel de
significacién del 1%, se rechaza la hipétesis nula, es decir la matriz
de varianzas y covarianzas estimada (reproducida) es diferente a la

matriz de varianza y covarianza muestral.
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Al rechazar la hipétesis nula, no se tiene evidencia estadistica
suficiente para afirmar que es un modelo adecuado, a partir de ello
es necesario considerar obtener las diferentes medidas de ajuste, la
cual permiten obtener mas informacion respecto a la adecuacion del
modelo. Si a pesar de ello no se tiene resultados que garanticen la
adecuacion del modelo se debera realizar la siguiente etapa que es
re - especificacion del modelo.

Tabla 7.
Evaluacion del modelo a partir de las medidas de Bondad de Ajuste.

Método de estimacion

Medidas de ]
Bo:iclzljasttiede Indices Maxima
Verosimilitud Condicion
(Maximum Likelihood)
C(hgll;C > 32[330 (9211;86.708050) Cumple
GFI 0.885 No cumple
Absoluto RMSR (RMR) 0.281 No cumple
RMSEA 0.08 Limite
NCP 140.562 Por comparar
SNCP e e
AGFI 0.849 No cumple
RGFI e
NFI 0.785 No cumple
Incremental CFl 0.855 No cumple
IFI 0.857 No cumple
RFI 0.752 No cumple
TLI = NNFI 0.833 No cumple
MFI e e
AIC 289.562 Por comparar
CAIC 419.741 Por comparar
Parsimonia PGFI 0.671 No cumple
BCC 293.686 Por comparar

BIC 390.741 Por comparar
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En la tabla 8, se presentan las diferentes medidas de bondad de
ajuste absoluto, encontrdndose que al ser evaluado el modelo los
indicadores GFI, RMSR no cumplen con los limites minimos
permisibles, encontrandose de manera incipiente con el indicador
RMSEA, ya habiéndose considerado la evaluacion del estadistico chi
cuadrado, en el cual no se encontrd evidencia para afirmar que el
modelo de medida es adecuado. Y respecto a las medidas de
bondad de ajuste incremental que se han obtenido, todos estos

indices no cumplen con los limites minimos permisibles.

Es posible que al realizar las comparaciones de los indices de
bondad de ajuste de parsimonia estos sean mayores en
comparacién que otros modelos de medida o bien con respecto a
otros métodos de estimacién u otros, sin embargo, solo sera posible
de conocer ello, asumiendo la responsabilidad de obtener nuevos
resultados y poder ser nuevamente evaluados. A este nivel, estos
resultados nos invitan a reconsiderar la forma en que se han
realizado los analisis. Respecto a esto Ultimo se hace necesario
mencionar que al validar un instrumento el proceso puede demandar
un mayor tiempo de analisis y que esta no es una labor producto de

las primeras ejecuciones que realizaria el investigador.

Re - especificacion del modelo

Una de las medidas a tomar para re especificar el modelo es
analizar los indices de modificacion y proponer alguna nueva
relacion entre las variables del modelo, es posible también que se
pueda proponer retirar alguna relacién entre las variables del
modelo.



Tabla 8.
Indice de Modificacién.

Ent_re las ML Par
variables Change
Xa - X4 6.421 -0.131
Xz - Xg 5.153 -0.136
Xz - Xio 16.793  -0.185
Xz - X2 10.167  -0.168
Xz - X4 7.023 -0.151
Xz - Xs 4912 -0.116
Xz - X7 14.907 -0.208
Xz - Xo 8.127 -0.150
Xz - Xi1 15.443  -0.204
Xz - Xi3 5.234 -0.139
Xz - Xis 6.340 -0.116
Xs - Xs 4.271 0.103
Xs - Xo 4.284 0.094
X1z - X 4.969 -0.089
Xi1a - X13 13.687  0.210
X1 - Xio 4.324 -0.108
X1 - X2 10.112  -0.193
Xs - Xs 4.595 0.112
X7 - Xis 5.433 0.104
Xo - Xs 5.610 0.120
Xi1 - X14 5.927 -0.130
Xi1 - Xis 5.481 0.101
Xiz - Xia 17.717 0.197
Xi5 - X7 4.192 0.137
X2 - F2 13.840 -0.270
Xz - Fi 13.375 -0.266
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Entre los Par
errores M.1. Change
€10 - €2 6.114  -0.210
€10 - €4 6.916 0.217
er-ex 5.884 0.207
e1- e 9.000 -0.231
es- e 6.954 0.151
es - e1 6.138 0.164
es - €6 7.867 0.190
es - g 5717  -0.147
er- e 4986 -0.160
€9 - €6 5,553  -0.141
€9 - €3 10.720 0.178
€9 - €5 5.358 0.140
e - €2 4847  -0.153
e11 - e1s 8.741 -0.192
e11 - €9 4.205 0.120
e - F2 6.037 0.086
e13 - Fy 5.352  -0.080
eis-ens 26.373 0.292
ei5- €5 4157 -0.181
ei5- €7 7.243 0.241
€15 - €11 7.301 0.234
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En la tabla 8, se presentan los indices de modificacion considerando
nuevas relaciones o efectos entre las variables observables y entre
los errores del modelo de medida, del cual puede ser tomado en
cuenta de la siguiente forma, si consideramos agregar un efecto
desde la variable X4 hacia la variable Xz, la funcién de la distribucion
chi cuadrada (en cuyo caso la discrepancia) se vera afectada
disminuyendo en promedio aproximadamente 6.421 y su estimacion
se reducira aproximadamente en 0.131 en funcion al presente

analisis.

Esto ultimo nos llevaria a realizar todo el proceso nuevamente desde
el inicio, realizando una vez mas un recorrido por las cinco etapas,
hasta que finalmente encontremos el modelo adecuado,
considerando que esta Ultima propuesta no es la que
necesariamente nos lleve a cumplir el objetivo de obtener un modelo

adecuado.

En consideracion a los andlisis realizados anteriormente se realiza
un proceso de ajustes, de los cuales da fruto a una variedad
abundante de propuestas. Y a partir de todas estas propuestas de
modelos se consideraron darle mayor énfasis a cinco modelos los
cuales son denominados en la presente investigacién de la siguiente

forma:

e Modelo de medida de dos factores M
e Modelo de medida de dos factores IM
e Modelo de medida de dos factores L

e Modelo de medida de un factor M

e Modelo de medida de un factor IM



77

En todos estos modelos se cuida la coherencia teérica respecto a los
modelos de medida de dos factores y para el modelo de medida de
un solo factor.

Luego, se obtienen las diferentes matrices de correlacion, como la
correlacién de Pearson, Spearman, Tau b de Kendall, Policérica, y
los diferentes métodos de estimacién como de Maxima verosimilitud,
Minimos Cuadrados Generalizados, Minimos Cuadrados No
ponderados, Minimos Cuadrados de Libre Escala, y finalmente el
método de estimacion de Libre Distribucién Asintética. Al considerar
cada matriz de correlacion (4) segun cada método de estimacién (5),
entonces tendremos 20 mediciones por cada modelo de medida (5)
lo cual finalmente nos llevara un total de 100 mediciones para ser
analizadas, todas estas evidencias se adjuntan en el anexo de la
presente investigacion de manera resumida. Del cual en el presente
capitulo solo se presentara en funcién al modelo de medida que
obtuvo la mejor adecuacion y los mas altos indices de bondad de
ajuste chi cuadrado.

La figura 14 es un diagrama que pertenece al modelo de medida de
dos factores IM, en el cual se le ha incluido una relacién entre los
errores de las variables Xs y Xis el cual se refiere a la satisfaccion
laboral del docente entorno a su jefe inmediato y su seguridad
laboral, adicionalmente se ha incluido una segunda relacién entre los
errores de las variables X2 y Xio las cuales se refieren a la
satisfaccion laboral respecto al método de trabajo y el ascenso.



Figura 14.
Modelo de Medida de 2 Factores IM (Optimo)
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Tabla 9.
Indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores IM

79

con la matriz de correlacion Tau b de Kendall segun el método de

estimacion.
[
3 Método de estimacion
S
c
8 2 T Minimo Minimo Minimo Libre
o 3 Indices Maxima T
v I Lo Cuadrado  Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
) Verosimilitud . . o
© . Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
S (Maximum )
3 o (Generalized  (Unweighted (Scale-Free  (Asymptotically
= Likelihood) .
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
: 112.556 * 99.182*
Chi Cuadrado 124.801 *  59.024*  241.512*
(g pvalor>001) (87;0.034) (87;0.175)
GFI 0.941 * 0.945* 0.985* 0.984 * 0.887
2 RMSR
el 0.066 * 0.080 * 0.066 * 0.066 * 0.163
@ (RMR)
< RMSEA  0035*  0.024* 0.086
NCP 25.556 12.182 - - 154.512
SNCP - - -—- - -—-
AGFI 0919~ 0.924* 0979~ 0.978* 0.845
RGFI - - -—- - -—-
_ NFI 0.864 0.506 0.970 * 0.969 * 0.592
[l
g CFlI 0.965 * 0.873 0.683
E; IFI 0.966 * 0.893 0.694
o
= RFI 0.836 0.404 0.964 * 0.963 * 0.507
TLI = NNFI 0.957 * 0.847 --- - 0.617
MFI --- --- --- --- ---
208.556 165.182
AIC ) ) ) --- --- 307.512
inferior inferior
.g CAIC 326.691 313.317 455.647
_g PGFI 0.682 0.685 0.714 0.714 0.643
7
S 215.383 169.875
o BCC ] ) --- --- 312.205
inferior inferior
BIC 293.691 280.317 --- --- 422.647

* Cumple
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Tal como se puede apreciar en la tabla 9, los indices de bondad de
ajuste para el modelo de medida de dos factores IM, el cual ha sido
obtenido con la matriz de correlacion Tau B de Kendall, con los
diferentes métodos de estimaciéon han mejorado en comparacion del
modelo de medida inicial presentado en este capitulo, en especial
con el método de Minimos Cuadrados No Ponderados como con el
método de estimacion de Libre Escala, los indices salen muy por
encima de los limites minimos permisibles, adicionalmente que se
puede observar que existe p valores superiores al nivel de
significancia de 0.01, por lo tanto se puede concluir que con un nivel
de significacion del 1%, no se rechaza la hipotesis nula, es decir la
matriz de varianzas y covarianzas estimada (reproducida) es igual a

la matriz de varianza y covarianza muestral.

Por lo que se muestra evidencia estadistica suficiente para afirmar
que el modelo de medida de dos factores para la escala de

satisfaccion laboral es adecuado.

En las figuras 15, 16 y 17, se presentan los diagramas de los
coeficientes estandarizados del modelo de medida para los métodos
de estimacion de Minimos Cuadrados No Ponderados, Minimos
Cuadrados de Libre Escala y de Maxima Verosimilitud en donde se
puede observar que los coeficientes son muy similares entre si.
(Estos coeficientes se mostraron significativos y con valores

similares en los demas métodos de estimacion).
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Figura 15.
Método de Estimacion de Minimos Cuadrados No Ponderados
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Figura 16.
Método de Estimacion de Minimos Cuadrados de Libre Escala (SF SE)
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Figura 17.

Método de Estimacion de Maxima Verosimilitud (MLE)
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Adicionalmente se considera evaluar la validez de la escala de
satisfaccion laboral desde la perspectiva unifactorial es decir a partir

de un modelo de medida que represente la satisfaccién general.

La figura 18 pertenece al modelo de medida de un factor IM, en el
cual se le ha incluido una relacion entre los errores de las variables
Xs y Xis el cual se refiere a la satisfaccion laboral del docente

entorno a su jefe inmediato y su seguridad laboral.

Figura 18.
Modelo de Medida de un factor IM, estableciendo relacion en los
errores.
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Tabla 10.
Indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo unifactorial IM con
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la matriz de correlacion Tau b de Kendall segun el método de

estimacion.
o
: Método de estimacion
S
c
lg ‘3 indices Maxi Minimo Minimo Minimo Libre
35 3‘ a).(lrr.1.a Cuadrado Cuadrado No Cuadradode Distribucion
) Verosimilitud . . o
g . Generalizado Ponderado Libre Escala Asintotica
= (Maximum
3 o (Generalized  (Unweighted (Scale-Free  (Asymptotically
= Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
Chi Cuadrado 120.567 * 106.569 * « . .
(gt pvalor>0.01) (89; 0.015) (89: 0.099) 139.468 63.185 251.812
GFI 0.937 * 0.941 * 0.984 * 0.983 * 0.883
o)
= RMSR
> * * *
?, (RMR) 0.070 0.085 0.069 0.070 0.173
2 RMSEA 0.038 * 0.029 * 0.087
NCP 31.567 17.569 --- --- 162.812
SNCP
AGFI 0915~ 0.921 * 0.978* 0977~ 0.843
RGFI - - - - -
= NFI 0.855 0.470 0.967 * 0.967 * 0.578
E CFI 0.956*  0.817 0.669
g IFI 0.957 * 0.843 - - 0.679
= RFI 0.829 0.374 0.961 * 0.961 * 0.502
TLI=NNFI  0.949* 0.784 0.609
MFI - - --- - -—-
ac  182.567 168.569 313.812
inferior inferior
o CAC 321725 507726 452.970
S inferior
% PGFI 0.695 0.698 0.729 0.729 0.655
& pcc 219110 172.978 318.221
inferior inferior
BIC 290725 2/6:726 421.970
inferior

* Cumple
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Tal como se puede apreciar en el tabla 10, los indices de bondad de
ajuste para el modelo de medida de unifactorial IM, el cual ha sido
obtenido con la matriz de correlacion Tau B de Kendall, con los
diferentes métodos de estimacion también muestra evidencia de
validez, y cuando es comparado con el modelo de medida inicial
presentado en este capitulo, en especial con el método de
estimacion de Minimos Cuadrados No Ponderados como con el
método de estimacidén de Libre Escala, los indices salen muy por
encima de los limites minimos permisibles, adicionalmente que se
puede observar que existe p valores superiores al nivel de
significancia de 0.01, por lo tanto se puede concluir que con un nivel
de significacidén del 1%, no se rechaza la hipotesis nula, es decir la
matriz de varianzas y covarianzas estimada (reproducida) es igual a

la matriz de varianza y covarianza muestral.

Por lo que se muestra evidencia estadistica suficiente para afirmar
que el modelo de medida de un factor que permite analizar la
satisfaccion laboral general es adecuado.

En las figuras 19 y 20 se presentan los coeficientes estandarizados
del modelo de medida para los métodos de estimacién de Minimos
Cuadrados de Libre Escala y de Maxima Verosimilitud en el cual se
puede observar que los coeficientes son muy similares entre si.
Estos coeficientes se mostraron significativos y con valores similares

en los demas métodos de estimacion.

(Nota: Las medidas de bondad de ajuste de parsimonia son
inferiores en comparacién al modelo inicial, pero ligeramente

superiores en comparacion al modelo de dos factores).
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Figura 20.
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Evaluacién del grado de fiabilidad
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General

En el presente punto se procede a evaluar el grado de fiabilidad del

cuestionario de “Satisfaccién Laboral de Warr, Cox y Wall’ para

docentes de educacién superior.
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Tabla 11.
Estadisticas de Fiabilidad del Modelo Unifactorial.
Media qe Varianza_de Cc::‘)rttzlla gLén Alfa de _
’escala Si t_el ’escala Si t_el elementos Qronbach si el
item se retira  item se retira corregida item se retira
X4 52.89 102.362 0.460 0.861
Xz 52.24 105.650 0.433 0.862
X3 52.04 108.667 0.406 0.863
Xa 52.91 101.751 0.548 0.856
Xs 52.56 102.198 0.535 0.857
Xe 52.45 103.029 0.523 0.858
X7 53.67 102.870 0.520 0.858
Xs 52.35 104.394 0.520 0.858
Xo 52.59 100.210 0.642 0.852
X1o 53.40 100.440 0.506 0.859
X141 53.05 101.305 0.574 0.855
Xi2 53.14 101.239 0.593 0.854
X13 52.40 103.620 0.571 0.856
X1a 52.52 104.309 0.490 0.859
Xis 53.26 103.586 0.387 0.866
Alfa de Cronbach 0.867

A partir de la tabla 11, se presentan la medida de fiabilidad Alfa de
Cronbach obteniéndose un valor de 0.867 (86.7%) es decir una alta
confiabilidad, esto es, la escala de satisfaccion de Warr, Cox y Wall
tiene una alta confiabilidad en la cual puede denominarse que existe
una muy buena consistencia interna del test, al realizar de manera
alternativa el calculo del intervalo de confianza del nivel de
confiabilidad este se encuentra entre 0.832(83.2%) y 0.897(89.7%),
nétese que este dUltimo resultado obtenido garantiza que
efectivamente la consistencia interna oscila dentro de un nivel muy

bueno.

Adicionalmente, se observa que los coeficientes de la correlacién
total de elementos corregida estan por encima del 0.30, y el Alfa de
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Cronbach si el item se retira son menores al Alfa de Cronbach
general, por lo que si se retira alguna de las variables observables
este proceso no contribuira a ganar un mayor nivel de confiabilidad.

Tabla 12.
Estadisticas de Fiabilidad del Modelo Bifactorial - Extrinseco.
Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se elementos elemento se ha
ha suprimido  ha suprimido corregida suprimido
X4 26.17 28.822 0.462 0.758
X3 25.31 33.054 0.357 0.772
Xs 25.83 29.508 0.486 0.753
X7 26.95 29.620 0.492 0.752
Xo 25.87 28.223 0.618 0.730
X141 26.32 28.377 0.582 0.736
X13 25.68 30.716 0.486 0.754
Xis 26.53 29.337 0.390 0.773
Alfa de Cronbach 0.778

A partir de la tabla 12, se presentan la medida de fiabilidad Alfa de
Cronbach para el factor de satisfaccion extrinseca obteniéndose un
valor de 0.778 (77.8%) es decir una alta confiabilidad, es decir la
escala de satisfaccion de Warr, Cox y Wall tiene una alta
confiabilidad en la cual puede denominarse que existe una buena

consistencia interna de la prueba.

Adicionalmente, se observa que los coeficientes de la correlacion
total de elementos corregida estan por encima del 0.30, y el Alfa de
Cronbach si el item se retira son menores al Alfa de Cronbach del
factor de satisfaccidén extrinseca, por lo que si se retira alguna de las
variables observables este proceso no contribuird a ganar un mayor
nivel de confiabilidad.
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Tabla 13.
Estadisticas de Fiabilidad del Modelo Bifactorial - Intrinseco.
Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se elemento se elementos elemento se ha
ha suprimido  ha suprimido corregida suprimido
Xz 22.43 24.370 0.400 0.753
Xa 23.10 22.281 0.537 0.725
Xe 22.64 23.234 0.480 0.738
Xs 22.54 23.909 0.479 0.738
X1o 23.59 21.488 0.496 0.736
Xi2 23.33 22.254 0.567 0.719
X1a 22.71 23.898 0.442 0.745
Alfa de Cronbach 0.766

En la tabla 13, se presentan la medida de fiabilidad Alfa de
Cronbach para el factor de satisfaccion intrinseca obteniéndose un
valor de 0.766 (76.6%) es decir una alta confiabilidad, es decir la
escala de satisfaccion de Warr, Cox y Wall tiene una alta
confiabilidad en la cual puede denominarse que existe una buena

consistencia interna de la prueba.

Adicionalmente, se observa que los coeficientes de la correlacion
total de elementos corregida estan por encima del 0.30, y el Alfa de
Cronbach si el item se retira son menores al Alfa de Cronbach del
factor de satisfaccion intrinseco, por lo que si se retira alguna de las
variables observables este proceso no contribuird a ganar un mayor
nivel de confiabilidad.

A partir de los andlisis realizados a la medida de fiabilidad (Alfa de
Cronbach) obtenida esta ha sido construida considerando la
evaluacién en variables cuantitativas, y es sensible ante variables
en escala ordinal, por ello se hace necesario obtener medidas de
confiabilidad que sean robustas, como el coeficiente de fiabilidad

compuesta (omega), y el coeficiente de fiabilidad alfa ordinal.
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Método de estimacion

Matriz de ML/ GLS/ ULS/ SFLS/ ADF/
Correlacion MV MCG MCNP MCLE LDA
Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext

M(()‘Id?\}lc)) 1 0.9485 0.9508 0.9196 0.9371 0.9390 0.8907 0.9270 0.9297 0.8680 0.9283 0.9309 0.8710 0.9464 0.9501 0.9198

Modelo 2 0.9706 0.9725 0.9626 0.9398 0.9424 0.9001 0.9436 0.9466 0.9110 0.9426 0.9456 0.9085 0.9732 0.9754 0.9676

2 M) 0.9368 0.9420 0.9198 0.8828 0.8883 0.8086 0.8856 0.8923 0.8197 0.8833 0.8900 0.8145 0.9405 0.9465 0.9279

c 0.9498 0.9520 0.9372 0.8901 0.8947 0.8296 0.9012 0.9063 0.8546 0.8996 0.9047 0.8513 0.9560 0.9585 0.9475

g |\/|(O1dﬁ\|/|0) 3 0.9253 0.9272 0.8591 0.9283 0.9302 0.8674 0.9253 0.9272 0.8591 0.9254 0.9272 0.8588 0.9326 0.9361 0.8864

§ Modelo 4 0.9298 0.9318 0.8720 0.9315 0.9338 0.8778 0.9310 0.9328 0.8744 0.9291 0.9308 0.8688 0.9376 0.9407 0.8970

2 IM) 0.8714 0.8762 0.7787 0.8767 0.8822 0.7942 0.8743 0.8787 0.7841 0.8701 0.8744 0.7732 0.8831 0.8905 0.8169

0.8652 0.8682 0.7671 0.8654 0.8687 0.7688 0.8664 0.8692 0.7692 0.8642 0.8668 0.7629 0.8809 0.8856 0.8097

Modelo 5 0.9279 0.9299 0.8668 0.9309 0.9332 0.8763 0.9290 0.9309 0.8695 0.9275 0.9293 0.8646 0.9345 0.9380 0.8910

L) 0.8685 0.8732 0.7714 0.8760 0.8815 0.7926 0.8711 0.8756 0.7767 0.8676 0.8719 0.7673 0.8818 0.8896 0.8154

0.8614 0.8644 0.7580 0.8640 0.8672 0.7654 0.8626 0.8656 0.7609 0.8611 0.8636 0.7554 0.8702 0.8759 0.7898

M(()f?\;(; 1 0.9459 0.9484 0.9142 0.9374 0.9397 0.8929 0.9262 0.9290 0.8667 0.9272 0.9300 0.8693 0.9464 0.9501 0.9198

Modelo 2 88221 0.9711 0.9602 0.9411 0.9438 0.9040 0.9431 0.9463 0.9104 0.9425 0.9456 0.9090 0.9732 0.9754 0.9676

2 M) 0'9452 0.9412 0.9186 0.8837 0.8906 0.8163 0.8855 0.8927 0.8214 0.8842 0.8914 0.8187 0.9405 0.9465 0.9279

< ’ 0.9472 0.9291 0.8938 0.8975 0.8345 0.8991 0.9044 0.8510 0.8983 0.9035 0.8490 0.9560 0.9585 0.9475
£

& |\/|(O1dﬁ\|/lc; 3 0.9249 0.9269 0.8586 0.9275 0.9296 0.8661 0.9249 0.9269 0.8587 0.9249 0.9268 0.8583 0.9326 0.9361 0.8864
[}

(% Modelo 4 0.9301 0.9321 0.8730 0.9315 0.9337 0.8774 0.9309 0.9329 0.8749 0.9293 0.9312 0.8703 0.9376 0.9407 0.8970

2 IM) 0.8757 0.8808 0.7901 0.8800 0.8854 0.8016 0.8781 0.8829 0.7947 0.8742 0.8789 0.7852 0.8831 0.8905 0.8169

0.8610 0.8639 0.7567 0.8610 0.8641 0.7576 0.8614 0.8643 0.7578 0.8601 0.8627 0.7536 0.8809 0.8856 0.8097

Modelo 5 0.9274 0.9294 0.8659 0.9305 0.9327 0.8750 0.9284 0.9304 0.8684 0.9272 0.9292 0.8649 0.9345 0.9380 0.8910

L) 0.8714 0.8765 0.7799 0.8788 0.8842 0.7989 0.8741 0.8789 0.7853 0.8710 0.8758 0.7778 0.8818 0.8896 0.8154

0.8558 0.8587 0.7445 0.8587 0.8619 0.7525 0.8564 0.8594 0.7464 0.8559 0.8586 0.7436 0.8702 0.8759 0.7898
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Método de estimacion

Matriz de ML/ GLS/ ULS/ SFLS/ ADF/
Correlacion MV MCG MCNP MCLE LDA
Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext

M(()‘Id?\}lc)) 1 0.9632 0.9649 0.9484 0.9578 0.9592 0.9367 0.9491 0.9510 0.9192 0.9497 0.9515 0.9203 0.9464 0.9501 0.9198

Modelo 2 0.9801 0.9815 0.9769 0.9610 0.9628 0.9443 0.9610 0.9630 0.9449 0.9600 0.9620 0.9430 0.9732 0.9754 0.9676

2 M) 0.9552 0.9594 0.9482 0.9168 0.9216 0.8804 0.9184 0.9232 0.8835 0.9158 0.9207 0.8786 0.9405 0.9465 0.9279

g 0.9676 0.9689 0.9625 0.9339 0.9360 0.9096 0.9320 0.9351 0.9088 0.9310 0.9340 0.9067 0.9560 0.9585 0.9475

§ |\/|(O1dﬁ\|/|0) 3 0.9480 0.9494 0.9148 0.9507 0.9522 0.9214 0.9480 0.9495 0.9150 0.9480 0.9493 0.9146 0.9326 0.9361 0.8864

S Modelo 4 0.9523 0.9539 0.9253 0.9522 0.9541 0.9263 0.9531 0.9545 0.9264 0.9516 0.9530 0.9230 0.9376 0.9407 0.8970

o 2 IM) 0.9103 0.9143 0.8643 0.9138 0.9186 0.8742 0.9126 0.9162 0.8677 0.9090 0.9126 0.8600 0.8831 0.8905 0.8169

0.9073 0.9094 0.8579 0.9023 0.9049 0.8490 0.9075 0.9095 0.8578 0.9061 0.9079 0.8542 0.8809 0.8856 0.8097

Modelo 5 0.9504 0.9519 0.9208 0.9520 0.9539 0.9257 0.9513 0.9527 0.9225 0.9501 0.9515 0.9196 0.9345 0.9380 0.8910

L) 0.9074 0.9114 0.8581 0.9139 0.9188 0.8746 0.9098 0.9135 0.8621 0.9067 0.9103 0.8552 0.8818 0.8896 0.8154

0.9028 0.9048 0.8480 0.9011 0.9037 0.8462 0.9035 0.9056 0.8496 0.9027 0.9045 0.8469 0.8702 0.8759 0.7898

M(()‘??JS 1 0.9328 0.9354 0.8828 0.9199 0.9224 0.8479 0.9081 0.9112 0.8180 0.9097 0.9128 0.8223 0.9464 0.9501 0.9198

Modelo 2 0.9591 0.9612 0.9416 0.9235 0.9271 0.8632 0.9287 0.9325 0.8779 0.9281 0.9319 0.8766 0.9732 0.9754 0.9676

] 2 M) 0.9175 0.9236 0.8857 0.8551 0.8632 0.7546 0.8603 0.8685 0.7671 0.8594 0.8676 0.7653 0.9405 0.9465 0.9279

2 0.9253 0.9277 0.8944 0.8599 0.8655 0.7655 0.8730 0.8796 0.7991 0.8720 0.8785 0.7967 0.9560 0.9585 0.9475
()

f, |\/|(O1dﬁ\|/lc; 8 0.9066 0.9084 0.8048 0.9093 0.9111 0.8131 0.9067 0.9085 0.8053 0.9067 0.9085 0.8047 0.9326 0.9361 0.8864

g Modelo 4 0.9122 0.9140 0.8217 0.9140 0.9159 0.8273 0.9128 0.9146 0.8234 0.9116 0.9134 0.8194 0.9376 0.9407 0.8970

= 2 1M) 0.8463 0.8510 0.7165 0.8508 0.8557 0.7288 0.8479 0.8524 0.7196 0.8452 0.8497 0.7126 0.8831 0.8905 0.8169

= 0.8288 0.8310 0.6755 0.8299 0.8321 0.6782 0.8293 0.8316 0.6771 0.8281 0.8302 0.6730 0.8809 0.8856 0.8097

Modelo 5 0.9094 0.9113 0.8135 0.9127 0.9147 0.8240 0.9106 0.9125 0.8171 0.9093 0.9111 0.8128 0.9345 0.9380 0.8910

L) 0.8422 0.8470 0.7065 0.8492 0.8542 0.7252 0.8453 0.8498 0.7131 0.8419 0.8465 0.7046 0.8818 0.8896 0.8154

0.8234 0.8256 0.6620 0.8273 0.8296 0.6720 0.8242 0.8266 0.6651 0.8236 0.8256 0.6618 0.8702 0.8759 0.7898

ML: Maximum Likelihood (Maxima Verosimilitud)

ULS: Unweighted Least Square (Minimo Cuadrado No Ponderado)
ADF: Asymptotically distribution-free (Libre Distribucion Asintdtica)

GLS: Generalized Least Square (Minimo Cuadrado Generalizado)
SFL: Scale-Free Least Square (Minimo Cuadrado de Libre Escala)
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Método de estimacion

Matriz de ML/ GLS/ ULS/ SFLS/ ADF/
Correlacion MV MCG MCNP MCLE LDA
Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext

M(()‘Id?\}lc)) 1 0.8890 0.8900 0.7443 0.9016 0.9024 0.7828 0.8704 0.8718 0.6874 0.8721 0.8735 0.6927 0.9289 0.9306 0.8682

Modelo 2 0.9104 0.9112 0.8095 0.9034 0.9045 0.7903 0.8933 0.8953 0.7655 0.8920 0.8940 0.7616 0.9412 0.9423 0.8973

2 M) 0.8345 0.8368 0.6736 0.8240 0.8266 0.6483 0.7995 0.8029 0.5902 0.7973 0.8007 0.5852 0.8891 0.8928 0.8159

c 0.8370 0.8376 0.6876 0.8238 0.8253 0.6595 0.8152 0.8194 0.6518 0.8131 0.8173 0.6469 0.8886 0.8893 0.8120

g |\/|(O1dﬁ\|/|0) 8 0.8692 0.8704 0.6820 0.8941 0.8953 0.7623 0.8692 0.8704 0.6818 0.8695 0.8706 0.6820 0.9205 0.9227 0.8475
©

& Modelo 4 0.8755 0.8766 0.7022 0.8974 0.8987 0.7729 0.8770 0.8781 0.7066 0.8748 0.8759 0.6992 0.9240 0.9259 0.8557

2 IM) 0.7845 0.7877 0.5523 0.8219 0.8257 0.6494 0.7881 0.7911 0.5598 0.7837 0.7867 0.5486 0.8637 0.8695 0.7646

0.7715 0.7726 0.5293 0.8043 0.8052 0.6082 0.7726 0.7736 0.5319 0.7704 0.7713 0.5259 0.8525 0.8537 0.7286

Modelo 5 0.8732 0.8745 0.6955 0.8973 0.8986 0.7728 0.8747 0.8760 0.7002 0.8729 0.8740 0.6935 0.9222 0.9242 0.8513

L) 0.7815 0.7849 0.5457 0.8216 0.8254 0.6491 0.7849 0.7881 0.5532 0.7810 0.7841 0.5429 0.8646 0.8704 0.7669

0.7673 0.7684 0.5200 0.8042 0.8052 0.6083 0.7684 0.7697 0.5233 0.7668 0.7678 0.5181 0.8443 0.8458 0.7103

M(()f?\;(; 1 0.8862 0.8874 0.7370 0.8990 0.9002 0.7769 0.8691 0.8706 0.6847 0.8708 0.8723 0.6902 0.9289 0.9306 0.8682

Modelo 2 0.9088 0.9097 0.8055 0.9024 0.9037 0.7884 0.8925 0.8946 0.7641 0.8918 0.8939 0.7622 0.9412 0.9423 0.8973

2 M) 0.8337 0.8364 0.6739 0.8225 0.8259 0.6491 0.7995 0.8033 0.5930 0.7977 0.8017 0.5894 0.8891 0.8928 0.8159

< 0.8323 0.8328 0.6756 0.8217 0.8230 0.6533 0.8124 0.8167 0.6456 0.8118 0.8161 0.6441 0.8886 0.8893 0.8120

§ |\/|(O1dﬁ\|/lc; 8 0.8684 0.8697 0.6802 0.8908 0.8922 0.7534 0.8684 0.8696 0.6799 0.8687 0.8699 0.6807 0.9205 0.9227 0.8475
©

-4 Modelo 4 0.8755 0.8768 0.7027 0.8948 0.8962 0.7656 0.8768 0.8780 0.7066 0.8749 0.8761 0.7005 0.9240 0.9259 0.8557

o 2 IM) 0.7891 0.7925 0.5648 0.8223 0.8263 0.6517 0.7922 0.7954 0.5715 0.7878 0.7912 0.5612 0.8637 0.8695 0.7646

0.7662 0.7671 0.5162 0.7941 0.7951 0.5837 0.7669 0.7680 0.5185 0.7656 0.7665 0.5147 0.8525 0.8537 0.7286

Modelo 5 0.8724 0.8738 0.6937 0.8948 0.8963 0.7662 0.8738 0.8751 0.6980 0.8724 0.8737 0.6934 0.9222 0.9242 0.8513

L) 0.7847 0.7883 0.5552 0.8222 0.8263 0.6521 0.7880 0.7915 0.5623 0.7845 0.7881 0.5542 0.8646 0.8704 0.7669

0.7606 0.7617 0.5044 0.7945 0.7956 0.5851 0.7613 0.7627 0.5070 0.7609 0.7620 0.5047 0.8443 0.8458 0.7103
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Método de estimacion

Matriz de ML/ GLS/ ULS/ SFLS/ ADF/
Correlacion MV MCG MCNP MCLE LDA
Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext Oord Ocomp Olext

MC()??J'O) 1 0.9116 0.9125 0.8136 0.9328 0.9336 0.8737 0.9005 0.9015 0.7806 0.9015 0.9025 0.7836 0.9289 0.9306 0.8682

Modelo 2 0.9270 0.9277 0.8575 0.9336 0.9344 0.8763 0.9171 0.9185 0.8330 0.9159 0.9173 0.8297 0.9412 0.9423 0.8973

2 M) 0.8634 0.8656 0.7471 0.8731 0.8758 0.7734 0.8417 0.8444 0.6942 0.8387 0.8416 0.6876 0.8891 0.8928 0.8159

g 0.8650 0.8653 0.7552 0.8783 0.8788 0.7877 0.8529 0.8553 0.7351 0.8516 0.8540 0.7320 0.8886 0.8893 0.8120

§ M(O1dle|\|/|0) 3 0.8996 0.9006 0.7774 0.9279 0.9289 0.8614 0.8997 0.9006 0.7775 0.8998 0.9007 0.7776 0.9205 0.9227 0.8475

S Modelo 4 0.9057 0.9066 0.7962 0.9291 0.9301 0.8647 0.9068 0.9077 0.7993 0.9050 0.9059 0.7936 0.9240 0.9259 0.8557

o 2 IM) 0.8328 0.8357 0.6724 0.8750 0.8782 0.7804 0.8358 0.8385 0.6791 0.8315 0.8343 0.6686 0.8637 0.8695 0.7646

0.8218 0.8223 0.6496 0.8586 0.8590 0.7399 0.8224 0.8229 0.6512 0.8206 0.8211 0.6463 0.8525 0.8537 0.7286

Modelo 5 0.9033 0.9044 0.7895 0.9298 0.9308 0.8667 0.9046 0.9056 0.7932 0.9032 0.9041 0.7886 0.9222 0.9242 0.8513

L) 0.8298 0.8329 0.6660 0.8756 0.8789 0.7822 0.8329 0.8358 0.6727 0.8293 0.8322 0.6638 0.8646 0.8704 0.7669

0.8167 0.8173 0.6374 0.8606 0.8610 0.7448 0.8175 0.8183 0.6402 0.8167 0.8173 0.6371 0.8443 0.8458 0.7103

M???JS 1 0.8682 0.8694 0.6788 0.8734 0.8746 0.6954 0.8458 0.8475 0.6120 0.8481 0.8498 0.6191 0.9289 0.9306 0.8682

Modelo 2 0.8944 0.8954 0.7612 0.8774 0.8791 0.7127 0.8735 0.8762 0.7089 0.8730 0.8757 0.7075 0.9465 0.9348 0.8877

] 2 M) 0.8106 0.8134 0.6150 0.7836 0.7873 0.5530 0.7690 0.7733 0.5211 0.7680 0.7725 0.5199 0.9085 0.8665 0.7858

2 0.8074 0.8081 0.6147 0.7788 0.7814 0.5551 0.7817 0.7875 0.5793 0.7808 0.7866 0.5772 0.8886 0.8893 0.8120
()

f, Madlel\l/?) 3 0.8454 0.8466 0.6057 0.8643 0.8657 0.6677 0.8454 0.8466 0.6056 0.8456 0.8467 0.6059 0.9205 0.9227 0.8475

g Modelo 4 0.8529 0.8540 0.6290 0.8695 0.8708 0.6840 0.8545 0.8556 0.6338 0.8524 0.8535 0.6273 0.9240 0.9259 0.8557

= 2 1M) 0.7553 0.7585 0.4825 0.7828 0.7865 0.5512 0.7589 0.7621 0.4901 0.7543 0.7575 0.4801 0.8637 0.8695 0.7646

= 0.7298 0.7304 0.4329 0.7529 0.7537 0.4846 0.7306 0.7314 0.4352 0.7293 0.7300 0.4319 0.8525 0.8537 0.7286

Modelo 5 0.8497 0.8510 0.6200 0.8689 0.8703 0.6827 0.8512 0.8525 0.6247 0.8497 0.8509 0.6196 0.9222 0.9242 0.8513

L) 0.7511 0.7547 0.4745 0.7820 0.7859 0.5501 0.7547 0.7581 0.4818 0.7508 0.7543 0.4732 0.8646 0.8704 0.7669

0.7240 0.7249 0.4217 0.7518 0.7526 0.4826 0.7247 0.7257 0.4240 0.7243 0.7252 0.4223 0.8443 0.8458 0.7103

ML: Maximum Likelihood (Maxima Verosimilitud)

ULS: Unweighted Least Square (Minimo Cuadrado No Ponderado)
ADF: Asymptotically distribution-free (Libre Distribucion Asintdtica)

GLS: Generalized Least Square (Minimo Cuadrado Generalizado)
SFL: Scale-Free Least Square (Minimo Cuadrado de Libre Escala)
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A partir de las tablas 14 y 15, las medidas de fiabilidad en todos los
casos para los diferentes métodos de estimacion han superado los
0.80 (80%) especialmente cuando se ha evaluado a la escala de
satisfaccion de manera global e inclusive alcanzando valores
superiores a 0.90, por otro lado cuando se ha referido de manera
particular a cada factor de satisfaccion extrinseca e intrinseca estos
niveles han descendido sin embargo en la mayoria de nuestros
casos superaron el 0.70 tanto con el coeficiente de fiabilidad
compuesta (omega), como con el coeficiente de fiabilidad alfa

ordinal.

Discusion

En lo que respecta a la Satisfaccion Laboral, y en particular el cuestionario
de “Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall” para los diferentes grupos
evaluados en multiples investigaciones, se ha comprobado su validez las
cuales han sido sustentadas de manera tedrica y confirmadas a través de
analisis cuantitativos. Sin embargo, si se desea profundizar respecto a su
estructura dimensional, es decir si es unidimensional o bidimensional, se
debe mantener especial prudencia. Las investigaciones presentadas
aproximadamente a fines de los anos 60 por Frederick Irving Herzberg
muestran evidencia que la Satisfaccion Laboral tiene dos componentes
importantes por tal motivo esta es conocida como la “Teoria de los dos
factores” la cual se refiere a la Motivacion e Higiene (Esto ultimo se puede
revisar en el trabajo “El legado de Frederick Irving Herzberg”, por Juan
Manso Pinto, 2002) y si bien es cierto esta ha recibido algunas criticas
como sugerencias, e inclusive por el mismo Frederick algunos ajustes, esta

se ha mantenido hasta la actualidad, es decir ya se concibe el hecho de
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generar la concepcion que la Satisfaccion Laboral es bidimensional, e
inclusive uno de sus articulos empieza la redaccion resaltando la dualidad
(es decir la bidimensionalidad) de la siguiente forma “teniendo en cuenta la

dualidad de la naturaleza humana...” (a partir de la traduccion de su
articulo original de la Teoria de la Motivacion — Higiene, presentado en el
Texto “Teoria de la Organizacién” por Untref Virtual). En los diferentes
enfoques presentados para la Satisfaccion podriamos mencionar a muchos
autores, como Maslow, McGregor, MacClealland, entre otros, pero es
Maslow con su Teoria de la Jerarquia de las necesidades entre los afios 40
y 50, en la que Frederick puso especial atencion y sustenta la
segmentacion de los niveles de Maslow en dos factores, como se puede
revisar en el trabajo de “Motivation Theories of Maslow, Herzberg,
MacGregor & MacClelland” del profesor Ronald L. Pardee, 1990. En
resumen, el hecho de tener teorias que argumenten la bidimensionalidad
de la Satisfaccion Laboral estas mismas, no la excluyen de ser
unidimensional debido a que se esta buscando explicar de la mejor manera
este concepto el cual es latente, tal como las definiciones brindadas por
(Locke, 1969) “La satisfaccion laboral, es un estado emocional

resultante de la percepcién subjetiva de las experiencias laborales del
sujeto” las cuales han sido reiteradas en otras investigaciones como
también (Andresen, 2007) “La satisfaccion labora es un estado emocional
... resultante de la experiencia misma del trabajo...”, entonces esta también
presente el hecho que la Satisfaccion Laboral, es un estado general es
decir unico, pero no se esta intentando contradecir ninguna de estas
concepciones sino por el contrario poder reiterarlas, Debido a que el
cuestionario de Satisfaccién Laboral de Warr, Cox y Wall, fue construido en
base a las teorias mencionadas, ya que se nombra a la Satisfaccidén
Laboral general como a sus partes, como los son, la Satisfaccion intrinseca
y la Satisfaccién extrinseca, las cuales se han podido confirmar en los
modelos de medidas presentados en el capitulo 4 y anexos, obteniéndose
un buen ajuste bajo la concepcién del modelo de medida unidimensional
que estaria siendo representado por la Satisfaccién Laboral General como
también el modelo de medida bidimensional en el que se consideraron sus

dos dimensiones (satisfaccion extrinseca e intrinseca), el cual se observan
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que son partes de un todo, y que actuan dentro de un sistema estructural
en la cual estan integradas, no es que la suma de estas nos de la
satisfaccion laboral general sino mas bien la interrelacion que se da entre
ellas, las cuales tendrdn un efecto de manera global. Es decir, la
Satisfaccion Laboral también es posible abordarla bajo un enfoque del
pensamiento sistémico y holistico. En base a lo ultimo mencionado en el
contexto de la salud, no es posible hablar de una salud general y creer que
esta se logrard enfocdndose Unicamente en la salud fisica, o bien, ya en la
actualidad debemos ser consecuentes bajo el contexto vivido que esta se
lograra al integrar el aspecto de la salud mental como espiritual, por ende,
no sera suficiente pensar que estas se consiguen por separado 0
Unicamente como la suma de sus partes, ya que se arriesgara en la
presente discusion en confirmar que estas deben estar interrelacionandose
entre si, para finalmente decir, que si bien es cierto la salud es tan unica

como multidimensional.
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CONCLUSIONES

A partir del proceso de validacion realizado, se concluye que, la estructura
interna del cuestionario de “Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall” para
docentes de educacion superior es valida. Se observa en el Tabla 10,
estadisticos Chi Cuadrados pequefios, siendo el menor de ellos con el
método de estimacion de Minimos Cuadrados de Libre Escala con un valor de
59.024 y al evaluar las medidas de bondad de ajuste adecuadas. También se
puede observar que bajo el Método de Estimacion de Maxima Verosimilitud el
estadistico Chi Cuadrado es 112.556 con un p valor de 0.034 siendo este
superior al nivel de significacion del 1%, de manera similar se aprecia con el
método de Minimo Cuadrado Generalizado el estadistico Chi Cuadrado de
99.182 y un p valor de 0.175 siendo también superior al nivel de significacion
del 1% y obteniendo medidas de bondad de ajustes adecuadas, es importante
mencionar que se ha comprado este mismo patron, en los modelos los cuales
estuvieron basados en diferentes matrices de correlacion, como son de
Pearson, Tau b de Kendall, Spearman, y Policérica, y a su vez bajo cinco
métodos de estimacion Maxima Verosimilitud, Minimo Cuadrado
Generalizado, Minimo Cuadrado No Ponderado, Minimo Cuadrado de Libre
Escala, y Libre Distribucién Asintética, para diferentes propuestas, finalmente
quedandose con algunas de ellas las cuales fueron denominadas como
modelos de medidas de medida de dos factores M, IM y L y Modelos de
medidas de un factor My IM. (Tabla 10 y Anexos) obteniendo finalmente 100
ejecuciones diferentes de entre muchas otras, en las cuales se guardd la

coherencia basada en los fundamentos tedricos.
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En segundo lugar, se concluye que el cuestionario de “Satisfaccién Laboral de
Warr, Cox y Wall” para docentes de educacion superior es fiable. A partir del
analisis de fiabilidad realizado de manera global para la satisfaccion general
se obtuvo un Alfa de Cronbach de 0.867 (Tabla 11), es decir con un nivel de
confiabilidad alto, adicionalmente se realizé6 esto mismo para la satisfaccién
extrinseca como intrinseca obteniéndose también niveles altos de
confiabilidad (Tablas 12 y 13). Se considero trabajar adicionalmente con
medidas de confiabilidad robustas como el coeficiente de fiabilidad compuesta
y el coeficiente de fiabilidad alfa ordinal, realizando los célculos basados en
sus cargas factoriales obtenidas a partir del analisis factorial confirmatorio de
los diferentes modelos de medida basados en las diferentes matrices de
correlacién y bajo 5 métodos de estimacion, para la satisfaccion general como
para la satisfaccion intrinseca como extrinseca obteniéndose niveles de

confiabilidad, de adecuados a altos. (Tabla 14 y 15, y Anexos).

En esta investigacion se ha presentado evidencias de validez y confiabilidad
de la Escala de Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall en su estructura
interna, obteniendo como producto final un test, el cual presenta evidencia de
que su uso e interpretacién son correctos para medir la Satisfaccién Laboral
en docentes de educacién superior. Por tanto, se puede afirmar que el
cuestionario de “Satisfaccion Laboral de Warr, Cox y Wall” para docentes de

educacion superior es valido en su estructura interna y fiable.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda, una vez realizado la revision tedrica de la variable o variables
bajo estudio del instrumento a validar, considerar prescindible el desarrollo de las
etapas de evaluacion desde la especificacion del modelo hasta su evaluacion y

re-especificacion de este.

Es importante considerar las propuestas cuantitativas como los indices de
modificacion, entre otros, debido a su gran aporte, respecto a esto ultimo se debe
guardar en todo momento la coherencia con el aspecto teérico de la variable bajo

estudio.

Es importante, realizar constantes procesos, que nos permitan obtener la matriz
adecuada que representan mejor a los datos y por ende al fenémeno bajo estudio,
se sugiere adicionalmente considerar también el uso de los diferentes métodos de

estimacién.
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ANEXO 1: Inventario de Satisfaccion Laboral

A continuacion, se presenta un conjunto de reactivos que tratan sobre diversos
aspectos de la profesién docente. Indiquenos si se encuentra satisfecho o no de
los siguientes aspectos de su trabajo actual, para ello debe utilizar la siguiente

escala para indicar sus opiniones:

~

Estoy extremadamente insatisfecho

Estoy insatisfecho

Estoy ligeramente insatisfecho

No estoy seguro

Estoy ligeramente satisfecho

Estoy satisfecho

N|ODJOa| N[N

Estoy extremadamente satisfecho

Recuerde que no hay respuesta correcta o incorrecta. Trate de presentar la
respuesta que le resulte natural, contestando rapidamente a todas las preguntas.

1234567
1. El entorno laboral fisico. 112|3|4|5(6|7
2. Lalibertad para elegir el método de trabajo. 1(21314|5(6|7
3. Mis colegas 1(2|3(4]|5(6|7
4. El reconocimiento que obtengo por mi trabajo. 1(21314|5(6|7
5. Mi jefe inmediato superior 112(3|4|5(6|7
6. La cantidad de responsabilidad que se me asigna. 1(2]|3(4]|5(6|7
7. El sueldo. 112|3(4|5(6(7
8. La oportunidad de usar mis habilidades. 1(2]|3(4]|5(6|7
9 :;:laisnsrﬁ:ilg:ggfas laborales entre direccion y el personal en 1l213lal5l6]7
10. Las oportunidades de ascender. 1(2]|3(4]|5(6|7
11. La forma en que se conduce el centro. 1(2]|3(4]|5(6|7
12. La atencién prestada a mis sugerencias. 1(2]|3(4|5(6|7
13. Mis horarios de trabajo. 1(2]|3(4|5(6|7
14. La diversidad de mi trabajo. 1(2|3(4]|5(6|7
15. Mi seguridad laboral. 1(2|3(4]|5(6|7




1) Entorno laboral fisico
3) Colegas
. o 5) Jefe inmediato
Satisfaccion
. 7) El sueldo
Extrinseca . _ .
i 9) Relacion con la direccion
(higienicos)

11) Conduccién del centro
13) Horarios de trabajo
15) Seguridad laboral

Satisfaccion
Intrinseca
(motivacionales)

2) Método de trabajo
4) Reconocimiento
6) La carga laboral
8) Habilidades

) Ascenso

10
12) La atencidén a sugerencias
14

) Diversidad de trabajo.
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PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS METODOLOGIA
TIPO Y DISENO: No experimental
PROBLEMA (observacional) y transversal.
GENERAL OBJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL

¢El cuestionario de
Satisfaccion Laboral
de Warr, Cox y Wall
es valido segun su
estructura interna vy

fiable para medir la

satisfaccion en
docentes de
educacion  superior
en el Perd?

Evaluar la validez segun
la estructura interna y la
fiabilidad del cuestionario
de “Satisfaccion Laboral
de Warr, Cox y Wall” para
docentes de educacion

superior mediante el
Analisis Factorial
Confirmatorio.

de
de
Warr, Cox y Wall’ para

El cuestionario

“Satisfacciéon Laboral
docentes de educacion
superior es valido segun
su estructura interna vy
fiable, mediante el Analisis

Factorial Confirmatorio.

NIVEL: Correlacional

POBLACION: La

corporacion de educacidn superior del Peru.

plana docente de Ia

MUESTRA: Conformada por 242 docentes
seleccionados de manera aleatoria a partir del
de

considerando un nivel de significacion de 0,01.

proceso muestreo  aleatorio  simple

Unidad de Analisis: Un docente que forma parte
de

educacion superior del Peru.

la plana docente de la corporacion de
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PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS

ESPECIFICOS ESPECIFICOS ESPECIFICAS INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
¢ El cuestionario Evaluar la validez El  cuestionario de
de satisfaccion segun su estructura “Satisfaccion Laboral de Técnica: Encuesta

laboral de Warr,
Cox y Wall tendra
validez segun su
estructura interna
para docentes de
educacion

superior?

¢ El cuestionario
de  Satisfaccion
Laboral de Warr,
Cox y Wall para
docentes de
educacion
superior tendra un
adecuado grado
de fiabilidad?

interna del cuestionario
de “Satisfaccion
Laboral de Warr, Cox y
Wall” para docentes de
educacién superior
mediante el Andlisis

Factorial Confirmatorio.

Evaluar el grado de

fiabilidad del
cuestionario de
“Satisfaccion Laboral

de Warr, Cox y Wall”
para docentes de

educacion superior.

Warr, Cox y Wall” para
docentes de educacién
superior es valido en su

estructura interna.

El  cuestionario de
“Satisfaccién Laboral de
Warr, Cox y Wall” para
docentes de educacién

superior es fiable.

Instrumento: ESCALA DE SATISFACCION
LABORAL DE WARR, COX'Y WALL

Técnicas e indices estadisticos:
Andlisis Factorial Confirmatorio.
DIAGRAMAS Path diagrama
indices de ajuste absoluto.
indices de ajuste incremental,
indices de ajuste de parsimonia
Alpha de cronbach.




ANEXO 3: Operacionalizacion de variables

112

VARIABLES

DIMENSIONES

INDICADORES

Satisfaccion general

Segun Locke (1976)

La satisfacciéon
laboral es "el
estado emocional

positivo o placentero
de la
subjetiva de

percepcion
las
experiencias laborales

del sujeto".

Satisfaccion
Extrinseca
Esta se refiere a como la persona
se siente con respecto a su
entorno laboral y las personas

involucradas en el mismo.

Satisfaccion

Intrinseca

Esta se refiere como la persona se
siente con respecto a la carga
laboral o los reconocimientos que
recibe entre otros segun lo

mencionado.

Entorno laboral fisico
Colegas

Jefe inmediato

El sueldo

Relacion con la direccién
Conduccion del centro
Horarios de trabajo.
Seguridad laboral

Método de trabajo.
Reconocimiento.
La carga laboral.
Habilidades.

Ascenso.

La atencién a sugerencias.

Diversidad de trabajo.

CATEGORIA
Cada una de las variables
mencionadas  anteriormente  para
medir la satisfaccion seran

operacionalizadas a través de la
escala de Lickert en 7 niveles segun lo
tratado por los autores originales de la
escala de satisfaccion.

: Estoy extremadamente insatisfecho
: Estoy insatisfecho

: Estoy ligeramente insatisfecho

: No estoy seguro

: Estoy ligeramente satisfecho

: Estoy satisfecho

N OO O AW =

: Estoy extremadamente satisfecho
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ANEXO 4: Prueba de Hipétesis de la Evaluacion del Modelo de medida de la

escala de satisfaccion, estimado bajo el método de maxima verosimilitud

Hipétesis:
Hy: S = 2(0)
Hy:S # 2(0)

Nivel de significacion: o = 0.01(1%)

Estadistico de prueba:

Xg = (n — 1)FML=231 562

Regla de decision:

Region de Region de Rechazo la Ho
No Rechazo Ho

1-0=0.99

a =0.01
A (g1-0)=125.289

P valor =0.000 < =0.01, 0 x2 = 231.562 > 2, 990 = 125.289

Decision: Se rechaza la hipdtesis nula (Ho)

Conclusion: Con un nivel de significacién del 1%, se rechaza la
hipétesis nula, es decir la matriz de varianzas y covarianzas
estimada (reproducida) es diferente a la matriz de varianza y

covarianza muestral.
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ANEXO 5: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

M con la matriz de correlacion Pearson segun el método de estimacion.

Método de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima o
Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . Lo
) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 218.785 188.192

G peelon . (69:0.000) (89.0.000) 537-071"  250301* 299533

GFI 0.896 0.945 0.943 0.860
% (RRI\I/\I/ISRF; 0.178 0.136 0.137 0.279
< RMSEA 0.078 0.068 0.099
NCP 129.785  99.192 210.538
SNCP
AGF| 0.860 0.926 0.923 0.812
RGFI
- NF| 0.797 0.299 0.904 0.902 0.494
§ CFI 0.866 0.393 0.567
2 IFI 0.869 0.447 0.581
= RFI 0.760 0.173 0.886 0.884 0.403
TLI = NNFI 0.842 0.283 0.490
MF|
AIC 310.785  250.192 361.538
2 CAIC 389.349 500.695
§ PGFI 0.664 0.701 0.699 0.638
8 BCC 317.327  254.601 365.947

BIC 358.349 469.695
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ANEXO 6: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

M con la matriz de correlacion Spearman segun el método de estimacion.

Método de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima o
Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . Lo
) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 197.389 175.417

G peelon . (89.0.000) (89:0.000) 495:592°  233.886* 299533

GFI 0.903 0.949 0.946 0.860
% (RR'\I’\'ASRF; 0.169 0.131 0.131 0.279
< RMSEA 0.071 0.063 0.099
NCP 108.389  86.417 210.538
SNCP
AGF| 0.869 0.931 0.927 0.812
RGFI
- NF| 0.813 0.304 0.910 0.907 0.494
5 CFI 0.886 0.412 0.567
2 IFI 0.888 0.470 0.581
= RFI 0.779 0.178 0.894 0.891 0.403
TLI = NNFI 0.865 0.306 0.490
MF|
AIC 289.389  237.417 361.538
2 CAIC 376.574 500.695
§ PGFI 0.670 0.704 0.702 0.638
8 BCC 205931  241.826 365.947

BIC 345.574 469.695
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ANEXO 7: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores
M con la matriz de correlacion Policorico segun el método de estimacion.

3 Método de estimacion
S
2
S 2 o L Minimo Minimo Minimo Libre
a Indices Maxima L
3 T Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
» Verosimilitud . . Lo
8 ) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
= (Maximum ) ) )
k5 Likelihood) (Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically
ikelihoo
= Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
Chi Cuadrado  311.005 247.603 N .
(gl; pvalor)  (89:0.000) (89; 0.000) 485.913 226.065 299.538
GFI 0.863 0.960 0.959 0.860
o
= RMSR
3 (RMR) 0.180 0.130 0.130 0.279
< RMSEA 0.102 0.086 0.099
NCP 222.005 158.603 210.538
SNCP
AGFI 0.815 0.947 0.945 0.812
RGFI
= NFI 0.794 0.322 0.940 0.940 0.494
é CFl 0.842 0.390 0.567
g IFI 0.843 0.425 0.581
= RFI 0.756 0.200 0.929 0.929 0.403
TLI = NNFI 0.813 0.280 0.490
MFI
AIC 403.005 309.603 361.538
2 CAIC 448.760 500.695
o
% PGFI 0.640 0.712 0.711 0.638
5 BCC 409.547  314.012 365.947

BIC 417.760 469.695
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ANEXO 8: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores
M con la matriz de correlacion Tau b de Kendall segun el método de

estimacion.

Método de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima o
Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . Lo
) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 150.525 143.098

G peelon . (83:0.000) (89.0.000) 464557° 218180 299533

GFI 0.921 0.945 0.942 0.860
% (RR'\I’\'ASRF; 0.159 0.127 0.127 0.279
< RMSEA 0.054 0.050 0.099
NCP 61.525 54.098 210.538
SNCP
AGFI 0.893 0.925 0.921 0.812
RGFI
= NFI 0.819 0.288 0.889 0.887 0.494
é CF 0.915 0.436 0.567
o IFI 0.917 0.517 0.581
= RFI 0.786 0.160 0.869 0.867 0.403
TLI = NNFI 0.900 0.335 0.490
MFI
AIC 242525  205.098 361.538
2 CAIC 344.255 500.695
§ PGFI 0.683 0.701 0.698 0.638
IS BCC 249.067  209.507 365.947

BIC 313.255 469.695
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ANEXO 9: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores L

con la matriz de correlacion Pearson segun el método de estimacion.

Meétodo de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima L
o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . L
) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 150.525 143.098

G peelon . (89:0.000) (89.0.000) 464557°  218.180* 299533

GFI 0.921 0.945 0.942 0.860
% (RRI\I/\I/ISRF; 0.159 0.127 0.127 0.279
< RMSEA 0.054 0.050 0.099
NCP 61.525 54.098 210.538
SNCP
AGFI 0.893 0.925 0.921 0.812
RGFI
- NFI 0.819 0.288 0.889 0.887 0.494
§ CFI 0.915 0.436 0.567
9 IFI 0.917 0.517 0.581
o
= RFI 0.786 0.160 0.869 0.867 0.403
TLI=NNFI  0.900 0.335 0.490
MFI
AIC 242525  205.098 361.538
2 CAIC 344.255 500.695
§ PGFI 0.683 0.701 0.698 0.638
5 BCC 249.067  209.507 365.947

BIC 313.255 469.695
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ANEXO 10: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

L con la matriz de correlacion Spearman segun el método de estimacion.

Método de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima o
Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . Lo
) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 177.034 149.597

gl pvalo  (89:0.000) (89:0.000) 180-598" 81464 244.788

GFI 0.917 0.981 0.981 0.886
% (RR'\I’\'ASRF; 0.103 0.079 0.080 0.168
< RMSEA 0.064 0.053 0.085
NCP 88.034 60.597 155.788
SNCP
AGFI 0.888 0.975 0.975 0.846
RGFI
- NFI 0.832 0.406 0.967 0.968 0.586
§ CFI 0.907 0.588 0.680
9 IFI 0.909 0.628 0.690
= RFI 0.802 0.299 0.961 0.962 0.512
TLI = NNF 0.891 0.513 0.622
MF|
AIC 269.034  211.597 306.788
3 CAIC 350.754 445,945
§ PGFI 0.680 0.728 0.728 0.657
S BCC 275576  216.006 311.197

BIC 319.754 414.945
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ANEXO 11:_indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

L con la matriz de correlacion Policérico segun el método de estimacion.

Meétodo de estimacion

, . Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima L
o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucién
Verosimilitud . . L
) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 307.694 252.016

(gl pvalor)  (89:0.000) (89; 0.000) 249.844 114.211 244.788

GFI 0.861 0.980 0.979 0.886
% (RR'\:ASRF; 0.137 0.093 0.094 0.168
£  RMSEA 0.101 0.087 0.085
NCP 218.694  163.016 155.788
SNCP
AGFI 0.812 0.973 0.972 0.846
RGFI
- NFI 0.796 0.310 0.969 0.969 0.586
§ CFI 0.844 0.373 0.680
9 IFI 0.846 0.409 0.690
o
= RFI 0.759 0.186 0.963 0.964 0.512
TLI=NNFI  0.816 0.260 0.622
MFI
AIC 399.694  314.016 306.788
2 CAIC 453.173 445.945
§ PGFI 0.638 0.727 0.726 0.657
8 BCC 406.236  318.425 311.197

BIC 422.173 414.945
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ANEXO 12: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

L con la matriz de correlacion Tau b de Kendall segun el método de

estimacion.
3 Método de estimacion
g
2
2 2 o L Minimo Minimo Minimo Libre
@ Indices Maxima L
3 T o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
» Verosimilitud . . L
8 ) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
2 (Maximum
® o (Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically
s Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
Chi Cuadrado 122.628 106.095 N X *
(gl: p valor) (89; 0.000)  (89:0.104) 141.530 64.370 244.788
GFlI 0.941 0.983 0.983 0.886
o
= RMSR
5 (RMR) 0.086 0.070 0.070 0.168
< RMSEA 0.040 0.028 0.085
NCP 33.628 17.095 155.788
SNCP
AGFI 0.921 0.977 0.977 0.846
RGFI
= NFI 0.852 0.472 0.966 0.967 0.586
é CFlI 0.954 0.822 0.680
g IFI 0.955 0.847 0.690
= RFI 0.826 0.377 0.960 0.961 0.512
TLI = NNFI 0.945 0.790 0.622
MFI
AIC 214.628 168.095 306.788
2 CAIC 307.252 445.945
o
% PGFI 0.698 0.729 0.729 0.657
,5_)‘_’ BCC 221.171 172.504 311.197
BIC 276.252 414.945
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ANEXO 13: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

IM con la matriz de correlacion Pearson segun el método de estimacion.

Método de estimacion

, . Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima o
Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucién
Verosimilitud . . Lo
) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

Medidas de Bondad de
Ajuste

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Chi Cuadrado 186.774 160.740

(gl pvalon . (87-0.000) (87, 0.000) 183082°  88.418 241.512

GFI 0.911 0.981 0.980 0.887
% (RR'\K'ASRF; 0.106 0.080 0.080 0.163
< RMSEA 0.069 0.059 0.086
NCP 99.774 73.740 154.512
SNCP
AGF 0.877 0.974 0.972 0.845
RGFI
- NFI 0.826 0.401 0.967 0.965 0.592
§ CFl 0.897 0.548 0.683
g IFI 0.899 0.593 0.694
2
= RFI 0.791 0.277 0.960 0.958 0.507
TLI = NNFI 0.876 0.455 0.617
MFI
AIC 282.774  226.740 307.512
2 CAIC 374.875 455.647
§ PGFI 0.661 0.711 0.710 0.643
g BCC 289.601  231.433 312.205

BIC 341.875 422.647
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ANEXO 14: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

IM con la matriz de correlacion Spearman segun el método de estimacion.

3 Método de estimacion
3
2
S 2 o L Minimo Minimo Minimo Libre
a Indices Maxima o
3 ) Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
e Verosimilitud
L ) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
2 (Maximum
k5 Likelinood) (Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically
ikelihoo
= Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
Chi Cuadrado 162.153 140.029 * * *
(gl pvalor)  (87:0.000) (87:0.000) 158.932 74.542 241.512
GFI 0.923 0.984 0.983 0.887
o
= RMSR
5 (RMR) 0.097 0.074 0.075 0.163
< RMSEA 0.060 0.050 0.086
NCP 75.153 53.029 154.512
SNCP
AGFI 0.893 0.977 0.976 0.845
RGFI
= NFI 0.846 0.444 0.971 0.970 0.592
é CFl 0.921 0.639 0.683
g IFI 0.922 0.678 0.694
= RFI 0.814 0.329 0.965 0.964 0.507
TLI = NNFI 0.904 0.564 0.617
MFI
AIC 258.153 206.029 307.512
2 CAIC 354.163 455.647
o
% PGFI 0.669 0.713 0.713 0.643
5 BCC 264.980  210.722 312.205
BIC 321.163 422.647
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ANEXO 15: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

IM con la matriz de correlacion Policérico segun el método de estimacion.

Método de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima o
Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . Lo
) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
(Maximum

o (Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically
Likelihood)

Medidas de Bondad de
Ajuste

Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

Chi Cuadrado 288.415 240.072

g pvalon) . (87.0.000) (67:0.000) 227385 107.075% 241512

GFI 0.865 0.867 0.981 0.981 0.887
% (RR'\I’\'ASRF; 0.089 0.132 0.089 0.089 0.163
< RMSEA 0.098 0.085 0.086
NCP 201.415  153.072 154.512
SNCP
AGFI 0.814 0.817 0.974 0.973 0.845
RGFI
= NFI 0.809 0.342 0.972 0.971 0.592
é CF 0.856 0.411 0.683
o IFI 0.858 0.449 0.694
[
= RFI 0.769 0.206 0.966 0.965 0.507
TLI = NNFI 0.827 0.290 0.617
MFI
AIC 384.415  306.072 307.512
2 CAIC 502.550 454.207 455.647
§ PGFI 0.627 0.629 0.712 0.711 0.643
IS BCC 391.241  310.766 312.205

BIC 469.550 421.207 422.647
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ANEXO 16: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de dos factores

IM con la matriz de correlacion Tau b de Kendall segun el método de

estimacion.
3 Método de estimacion
g
2
2 2 o L Minimo Minimo Minimo Libre
@ Indices Maxima L
3 T o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
» Verosimilitud . . L
8 ) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
2 (Maximum
® o (Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically
s Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
Chi Cuadrado 112.556 99.182 N N *
(gl pvalor)  (87:0.034) (87:0.175) 124.801 59.024 241.512
GFlI 0.945 0.985 0.984 0.887
o
5 RMSR
5 (RMR) 0.080 0.066 0.066 0.163
< RMSEA 0.035 0.024 0.086
NCP 25.556 12.182 154.512
SNCP
AGFI 0.924 0.979 0.978 0.845
RGFI
= NFI 0.864 0.506 0.970 0.969 0.592
é CFlI 0.965 0.873 0.683
g IFI 0.966 0.893 0.694
= RFI 0.836 0.404 0.964 0.963 0.507
TLI = NNFI 0.957 0.847 0.617
MFI
AIC 208.556 165.182 307.512
2 CAIC 313.317 455.647
o
% PGFI 0.685 0.714 0.714 0.643
5 BCC 215383  169.875 312.205
BIC 280.317 422.647
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ANEXO 17: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de un factor con
la matriz de correlacién Pearson segun el método de estimacion.

Método de estimacion

, . Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima L
Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucién
Verosimilitud . . Lo
) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 211.602 181.110

(gl pvalor)  (91:0.000) (91: 0.000) 364.882 147.814 271.065

GFI 0.900 0.963 0.966 0.875
% (RR'\I’\'ASRF; 0.140 0.112 0.113 0.194
< RMSEA 0.074 0.064 0.091
NCP 120.602 0.000 180.065
SNCP
AGFI 0.868 0.951 0.955 0.835
RGFI
- NF| 0.803 0.325 0.935 0.942 0.546
§ CFI 0.876 0.448 0.634
g IFI 0.878 0.492 0.644
= RFI 0.773 0.221 0.925 0.933 0.476
TLI = NNFI 0.857 0.363 0.577
MF|
AIC 299.602  239.110 329.065
2 CAIC 369.289 459.244
§ PGFI 0.682 0.730 0.733 0.663
5 BCC 305.860  243.234 333.189

BIC 340.289 430.244
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ANEXO 18: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de un factor con

la matriz de correlacion Spearman segun el método de estimacion.

Meétodo de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima L
o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . L
) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado ~ 190.392 163.268 308.370* 124 .833* 271.065/(91)

(gl pvalor)  (91;0.000) (91; 0.000) 0.000
GFI 0.910 0.969 0.971 0.875
% (RRI\I/\I/ISRF; 0.130 0.103 0.104 0.194
< RMSEA 0.067 0.057 0.091
NCP 99.392 72.268 180.065
SNCP
AGFI 0.881 0.959 0.962 0.835
RGFI
- NFI 0.819 0.352 0.945 0.951 0.546
§ CFI 0.895 0.508 0.634
9 IFI 0.897 0.551 0.644
o
= RFI 0.792 0.252 0.936 0.943 0.476
TLI=NNFI  0.879 0.432 0.577
MFI
AIC 078392  221.268 329.065
3 CAIC 351.447 459.244
§ PGFI 0.690 0.734 0.736 0.663
5 BCC 084.650  225.392 333.189

BIC 322.447 430.244
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ANEXO 19: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de un factor con

la matriz de correlacion Policorico segun el método de estimacion.

Meétodo de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima L
o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . L
) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado ~ 320.970 264.983 362 256* 149.530* 271.065/(91)

(gl pvalor)  (91;0.000) (91;0.000) 0.000
GFI 0.853 0.971 0.973 0.875
% (RRI\I/\I/ISRF; 0.152 0.112 0.112 0.194
< RMSEA 0.102 0.089 0.091
NCP 229970  173.983 180.065
SNCP
AGF 0.807 0.961 0.964 0.835
RGFI
- NFI 0.787 0.274 0.955 0.960 0.546
§ CFlI 0.836 0.331 0.634
g IFI 0.838 0.365 0.644
g
= RFI 0.754 0.162 0.949 0.954 0.476
TLI = NNFI 0.811 0.228 0.577
MFI
AIC 408.970  322.983 329.065
2 CAIC 453.163 459.244
§ PGFI 0.647 0.736 0.738 0.663
& BCC 415228  327.108 333.189

BIC 424.163 430.244
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ANEXO 20: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo de un factor con
la matriz de correlaciéon Tau b de Kendall segtin el método de estimacion.

Meétodo de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima L
o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . L
) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado ~ 137.625 121.693 290.236* 115.977* 271.065/(91)

(gl pvalor)  (91;0.000) (91;0.000) 0.000
GFI 0.933 0.966 0.969 0.875
% (RRI\I/\I/ISRF; 0.120 0.100 0.100 0.194
< RMSEA 0.046 0.037 0.091
NCP 46.625 30.693 180.065
SNCP
AGF 0.911 0.955 0.959 0.835
RGFI
- NFI 0.834 0.394 0.931 0.940 0.546
§ CFI 0.936 0.680 0.634
g IFI 0.937 0.721 0.644
g
= RFI 0.809 0.301 0.921 0.931 0.476
TLI = NNFI 0.926 0.631 0.577
MFI
AIC 225.625  179.693 329.065
2 CAIC 309.873 459.244
§ PGFI 0.707 0.732 0.735 0.663
& BCC 231.882  183.818 333.189

BIC 280.873 430.244
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ANEXO 21: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo unifactorial IM
con la matriz de correlacion Pearson segun el método de estimacion.

3 Método de estimacion
3
2
S 2 . o Minimo Minimo Minimo Libre
> 3 Indices Maxima o
s T Lo Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
e Verosimilitud
L ) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
2 (Maximum
k5 Likelinood) (Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically
ikelihoo
= Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
Chi Cuadrado ~ 195.702 168.986 N . N
(gl: p valor) (89:0.000)  (89: 0.000) 198.810 92.105 251.812
GFlI 0.907 0.980 0.979 0.883
o
= RMSR
3 (RMR) 0.110 0.083 0.083 0.173
<  RMSEA 0.071 0.061 0.087
NCP 106.702 79.986 162.812
SNCP
AGFI 0.874 0.973 0.972 0.843
RGFI
= NFI 0.818 0.370 0.965 0.964 0.578
é CFl 0.890 0.510 0.669
g IFI 0.892 0.554 0.679
= RFI 0.786 0.257 0.958 0.957 0.502
TLI = NNFI 0.870 0.422 0.609
MFI
AIC 287.702 230.986 313.812
2 CAIC 370.143 452.970
o
% PGFI 0.672 0.727 0.726 0.655
b5 BCC 294.244  235.395 318.221
BIC 339.143 421.970
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ANEXO 22: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo unifactorial IM
con la matriz de correlacion Spearman segun el método de estimacion.

Meétodo de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima o
L Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . L
) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
(Maximum

Likelihood)

Medidas de Bondad de
Ajuste

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

Chi Cuadrado 174.018 151.153

gl pvalo) (89:0.000) (89.0.000) 177-802"  79.864 251.812

GFI 0.916 0.982 0.982 0.883
% (RR'\I’\'ASRF; 0.103 0.078 0.079 0.173
< RMSEA 0.063 0.054 0.087
NCP 85.018 62.153 162.812
SNCP
AGFI 0.887 0.976 0.975 0.843
RGFI
= NFI 0.835 0.400 0.968 0.968 0.578
é CFI 0.910 0.577 0.669
o IFI 0.912 0.618 0.679
= RFI 0.805 0.292 0.962 0.963 0.502
TLI = NNFI 0.894 0.501 0.609
MFI
AIC 266.018  213.153 313.812
2 CAIC 352.310 452.970
§ PGFI 0.680 0.728 0.728 0.655
IS BCC 272.560  217.562 318.221

BIC 321.310 421.970
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ANEXO 23: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo unifactorial IM

con la matriz de correlacion Policorico segun el método de estimacion.

3 Método de estimacion
3
2
S 2 . o Minimo Minimo Minimo Libre
> 3 Indices Maxima o
s T L Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
» Verosimilitud . . Lo
8 ) Generalizado Ponderado Libre Escala  Asintética
2 (Maximum
k5 Likelihood) (Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically
ikelihoo
= Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)
Chi Cuadrado  307.689 257.846 N N N
(gl: p valor) (89;0.000)  (89: 0.000) 252.358 113.793 251.812
GFI 0.858 0.857 0.980 0.980 0.883
@]
5 RMSR
5 (RMR) 0.094 0.136 0.093 0.094 0.173
< RMSEA 0.101 0.089 0.087
NCP 218.689 168.846 162.812
SNCP
AGFI 0.808 0.808 0.972 0.972 0.843
RGFI
= NFI 0.796 0.294 0.969 0.970 0.578
é CFl 0.844 0.351 0.669
g IFI 0.846 0.388 0.679
= RFI 0.759 0.167 0.963 0.964 0.502
TLI = NNFI 0.816 0.234 0.609
MFI
AIC 399.689 319.846 313.812
2 CAIC 508.846 459.003 452.970
o
% PGFI 0.636 0.636 0.727 0.726 0.655
§ BCC 406.231 324.255 318.221
BIC 477.846 428.003 421.970
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ANEXO 24: indices de Bondad de Ajuste a partir del modelo unifactorial IM
con la matriz de correlacion Tau b de Kendall segun el método de

estimacion.

Meétodo de estimacion

oo L. Minimo Minimo Minimo Libre
Indices Maxima L
o Cuadrado Cuadrado No Cuadrado de Distribucion
Verosimilitud . . L
) Generalizado Ponderado Libre Escala Asintética
(Maximum

Likelihood) o
Least Square) Least Square) Least Square) distribution-free)

(Generalized (Unweighted (Scale-Free (Asymptotically

Medidas de Bondad de
Ajuste

Chi Cuadrado 120.567 106.569

g pvalo) (89:0.015) (89.0.009) 139468  63.185"  251.812°

GFI 0.941 0.984 0.983 0.883
% (RR'\I’\'ASRF; 0.085 0.069 0.070 0.173
< RMSEA 0.038 0.029 0.087
NCP 31.567 17.569 162.812
SNCP
AGFI 0.921 0.978 0.977 0.843
RGFI
- NF| 0.855 0.470 0.967 0.967 0.578
§ CFI 0.956 0.817 0.669
g IFI 0.957 0.843 0.679
= RFI 0.829 0.374 0.961 0.961 0.502
TLI = NNF 0.949 0.784 0.609
MF|
AIC 212567  168.569 313.812
3 CAIC 307.726 452.970
§ PGFI 0.698 0.729 0.729 0.655
S BCC 219.110  172.978 318.221

BIC 276.726 421.970




