&'

%()
1" #E% &'

&)
) &)

-./0



%y UNIVERSIDAD NACIONAL MAYORDE .

U SAN MARCOS{( =

3 ﬁ» FACULTAD DE LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS ')

UNIDAD DE POSGRADO
ACTA DE SUSTENTACION DE TESIS DE
GRADO ACADEMICO DE MAGISTER

“A los veintitn dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, siendo las 15.00 horas, en
el local de la Facultad de Letras y Ciencias Humanas, se reuni6 el Jurado de Grado integrado
por los profesores: Dr. Jorge Esquivel Villafana (Presidente), Dr. Manuel Conde Marcos
(Asesor), Dra. Luisa Portilla Durand (Informante) y Mg. Jairo Valqui Culqui (Informante) para
calificar la sustentacién de la tesis ANALISIS SEMANTICO DE LA POLISEMIA DE
LA PREPOSICION ESPANOLA “A”: UN ENF OQUE COGNITIVO, presentada
por la sefiorita Elizabeth Chédvez Duran Bachiller en Educacién, para optar el grado de
magister en Lengua y Literatura.

Hecha la exposicion y absueltas las pregunfas fdﬁhuladas por el Jurado, éste acordé la
siguiente calificacién de acuerdo a lo establecido por el Art. 69 del Reglamento General de
Estudios de Posgrado, aprobado por R.R. N° 04790-R-2018 del 08 de agosto de 2018.

C’/%wz/ becoco (/8)

Habiendo sido aprobada la sustentacién de la tesis, el Jurado recomendé que la Facultad
proponga que se le otorgue el grado academlco de Magister en Lengua y Literatura a la
bachiller Elizabeth Chavez Duran.

El acto académico de sustentacién'conclu'yé alas /6. 10 horas.

4,53", ' W’Q—““@\

Dr. Jorge Esq #rel Villafana © . -.»DrzManuel Conde Marcos
Presidente B Asesor
Profesor Principal T.C. - Profesor Principal T.C.

> ’

Dr4. Luiéj Portllla Durand g. Jairo )Valqui Culqui
Informante , .. ..Informante

Profesor Principal T.C. ' © . =-Profesor Asociado D.E.

Letras mayusculas del Peri y Américe
Facultad de Letras y Ciencias Humanas / Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Calle Germén Amézaga N* 375, Lima 1 - Pery. Ciudad Universitaria (puerta 3)
Teléfonos: (051) (01) 452 4641 / (051) (01) 619 7000 - WWW. letras unmsm.edu.pe




DEDICATORIA

Dedico esta tesis a mis padres, Francisco Chavez Leyva y Justina Duran Chamay por
su amor, su confianza y sus sonrisas amplias que me motivaban a seguir persiguiendo mis

suefos siempre.

A la memoria de mi tia Manuela Chavez Soriano por ser, ademas de mis padres, una

de las personas que mas influyé en mi para ser una persona de bien y una gran profesional.



AGRADECIMIENTOS

Agradezco al Dr. Manuel Conde Marcos, mi asesor de tesis, por su apoyo constante,

ya que sin sus correcciones, experiencia y consejos no hubiera sido posible la realizacion

de esta tesis.

A mis profesores de la Unidad de Posgrado, Dra. Maria Chavarria Mendoza, Dr.
Heinrich Helberg Chavez, Dr. Jorge Esquivel Villafana y a Dra. Luisa Portilla Durand,

por su apoyo constante en este proceso de creacién y por sus multiples palabras de aliento.



INDICE DE CONTENIDO

(D] p] (07N K0 =1 - TR (T
A G R ADE CIMIENTOS -t tet ettt et e ettt e e et e e e et e e e e et e e e e e ee e ee e e eeseeneeaneenaneeaeneed il........
INTRODUGCCION . . ettt ettt ettt e et e e e e e e e et e et e e e e e e e e e aeaans 8

CaPiTULO |

PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO . 1uuuittuittuteetuieeteesteeanaeesnasssnseesnssssnessnsesnseesnasesneesnneesnnaes 10
I I Vi =TT 5 0 Lo 3 @ | N 10
1.2.IDENTIFICACION DEL PROBLEMA......cccutttuutuuiiiaseeaeeaaaeeeeeeeessssssnsnnnsssaaaeaeeseeesssnnnnnns 10
1.3. FORMULACION DEL PROBLEMAL. ... .ccceiiiiieieeeittiiiiea s e e e e e e e aeaeeeeeeeeassanaaa s s e e aaeaaaaeeeens 12
I o ] =] S 12
T 1= 5 = 17 13
1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA. ...cctutititteetetieeettaeeeaisesessaeaetaeeaesneeeasnneeesnnaeeennns 13

CapiTuLo Il

ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTION....ttttuiiettuieeetieeeetieeeetneeeeaaeeeennaeeesnneeeees 14
2.1, INTRODUGCCION. ...ttt e e ettt ettt e ettt e e e ettt b e e e e e et e e e e e s s e e e e ensan e eeeeennnnns 14
2.2.LA PREPOSICION ESPANOLAA EN LAS OBRAS LEXICOGRAFICAS........iieieiiiiinnnn. 14
2.2.1. Corominas (1984piccionario critico etimologico de la lengua castellana. 15

2.2.2. Cuervo (1986pPiccionario de construccion y régimen de la lengua casteltha
2.2.3. RAE (2001)Diccionario de la lengua espafola..............cccccceeveeieiiiiiiieeceeennnnn, 17
2.2.4. Seco (2002piccionario de dudas y dificultades de la lengua espafiala.... 18
2.2.5. Moliner (2007)Diccionario de uso del espafial.............cccccevvvvviviiiiiiiiiiinnennn. 19

2.3.LA PREPOSICION ESPANOLAA EN LAS GRAMATICAS ...iiviieiiiieeeeiieeeein et eeans 20



2.3.2. RAE (1872)Compendio de la gramatica de la lengua castellana............... 21
2.3.3. RAE (1973)Esbozo de una nueva graméatica de la lengua espafiola......... 22
2.3.4. Alarcos (1994 Gramatica de la lengua espafola..............ccccoeevveveiiiiiiicennnnnn. 23
2.3.5. RAE (2010)Nueva gramatica de la lengua espafiola/Manual..................... 24
2.4.LA PREPOSICION ESPANOLAA EN LOS ESTUDIOS ANALITICOS....ccvvvvviiiiiiiiiaeeeeeenn 24

2.4.1. M. L. Lopez (1970Problemas y métodos en el analisis de preposiciones 25
2.4.2. R. Trujillo (1971): «Notas para un estudio de las preposiCiones»...............ccc...... 26

2.4.3. M. Morera (1988Estructura semantica del sistema preposicional del espafiol

MOAErN0 Y SUS CAMPOS A€ USQ.....cceiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiebbeee et e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e s s s s aannnanes 26

s T 00 ] N (o] MU (0] N TR 28

CapituLo Il

IMARCO TEORICO .. tttueititi ettt e e et e e et e e et e ettt e et et e e e ea e e e e e e e e e e e e e et e e e et e e eeaneeaeennaas 30

G 70 I | N 7@ 5 18 Lo o1 [ @ ] N PSPPI 30
3.2.EL ENFOQUE DE LA LINGUISTICA COGNITIVA. . .uiutiiieieeeie e e e e e e e aaans 31
3.2.1. La SEMANLICA COGNILIVA .......cceeiiiiiiieiiiiiice e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeenneaaaaas 31
3.2.1.1. La estructura conceptual Y €] CUBIPO .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 32
3.2.1.2. La estructura semantica y la estructura conceptual ............ccccuvveriiiiiiiiiiiiiinennnnn. 33
3.2.1.3. La representacion del sentido y el conocimiento enciclopédico........................ 33
3.2.1.4. La construccién del sentido y la conceptualizacion............ccccooovvviiieiieeeeeeeee. 34
3.2.2. La gramatiCa COGNILIVAL............coviiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaaaaaaans 35
3.2.2.1. La tesis simbolica acerca del 1enguaje ...........ccooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 35
3.2.2.2. La tesis acerca del USO de I€NQUAJE .......coeeviiiiiiiiiiii e 36
3.3.LA POLISEMIA EN EL MARCO DE LA LINGUISTICA COGNITIVA.....ocitiiiiineeeeeeiiinnnnn 36

3.3.1. El fendbmeno de la «polisemia eStandar» ..............ccoveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeceee e 37



Vi

3.3.1.1. Las palabras y sus sentidos COMO CategOrias ........uuuuurererieiirieeeeeeeeeeeeeeieeeeisiinnnns 37
3.3.1.2. Operaciones semanticas en la creacion de nuevos sentidos ............cccceeeeeeeeennns 38
3.3.1.3. La representacion de la estructura semantica de un elemento lingdistico ......... 41
3.3.2. El fendmeno de la «polisemia preposiCionald .............cccovvivviiveiiiiiiiiiiiiie e, 43
3.3.2.1. Las nociones de escena espacial y protO8SCENA .........ccvveeeeeerieiiiieieiiiiiiieieee 43
3.3.2.2. Las nociones de figura Y DASE .........eeeviiiiiiiiiiiii e 44

3.3.2.3. Criterios metodoldgicos en el analisis de la semantica de las preposiciones .... 45

CaPiTULO IV

IMEETODOLOGIA ..ttt ettt e e e e e e e et e e e e et e e et e e et e e ea e eaa e eaneeeaneeeaneeannaeennaes 46
. L. INTRODUCCION.....cettttututtaaseeeeeeeeeeeeeeeatattsaaa s s aeaaaaaaaaeeessessssssnsaaaaseeeeaaaaaeeesesnnnnnns 46
4.2.TIPO DE INVESTIGACION ..uuititieettteeeetis e ettt e e aets e e eeta s s et s e s et e e e et e e eananeeeannaeeennnnns 46
4.3.METODOLOGIA DE LA RECOLECCION DE DATOS ..uuuctitineeretneereteeeennnaesesnneesesnneanens 46
4.4 RECOPILACION DEL CORRIS ..uuittietteetnieeteeeteeanaeesnseeanaeennseaneesnaeennaeesneennneeanaennnns 47
4.5.SISTEMATIZACION Y ELABORACION DEL CORPUS.....cctuuiiiiiieeietineeeeineeeannesennnaaaens 49
4.6.METODOLOGIA DE ANALISIS ...uuitttieeettieeeetieesetiaesetneeeatseeesaaeeetaseeesnaeeesnaeaeennns 50

CAPITULO V

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS . e ettt e et aeaeaeaeneans 51
TN I 1 N R =10 ] 10T ot ed (o] T 51
5.2.LA PROTOESCENA DE LA PREPOSICION ESPANOLA. .....cuietie e eeeeeeaeeeaeeeaeneeens 51

5.3.MAS ALLA DE LA PROTOESCENA LOS DIFERENTES SENTIDOS DE LA PREPOSIGN

E S P AN O LA A ettt e 54
5.3.1.Sentidoda PUHF H.SMW.R.U S 54
5.3.1.1. Sentidodea ph£WHOHFFLYQ GH XQD.HQWLGDG.. X.REEHWR 1

5.3.2. Sentidoda HILQ D.O.LGD. G e 58



vii

5.3.3.Sentidoda HSUR [LP.LG.D. G 60
5.3.3.1. Sentido d@ UV XERU G.LQD.ELY.Q oo, 62
5.3.3.1.1. SentiddG H PP D.QH.UD. ..o 63
53.3.1.1.1. Sentid@s H PP H.G LR uuiiiiiiii e 65

5.3.3.2. SentiddGH PXELFDFLYQ.HQ.HQ.HVSDELRS..ocvuuv...... 66

5.3.3.3. SentiddGH PXELFDFLYQ..HQ. . HQ .W.LHPRSRY...cccocvvvrrnnnnnnn.. 68
5.3.3.4.SentiddlGH PREMHBRRSG M BDHL.Y. Q.9 e 69
5.3.4.SentidoGH PLQLFLR GH.XQ.HY.HQWRY.......oooriiiiiiiiininen, 71
5.3.4.1. SentiddG H U FE. DX M. D g 72
5.3.4.2. SentiddGH PSXQWR.GH.SDUW.LGDY.....coooriiiiiiiiiiieeeeee 74
5.3.5.SentidoGH PORQJLWXG.Y..R.UGLVWDQFELDS....ccceeiiiiiiinnns 75
5.3.6. SentidoG H P W.Y.S.LLER et 76
5.4 . CONCLUSION ...ttt ettt ettt e e e e e e e et et e e e e e e e e e e b e e e e e e e e e e e eeees 78

CaPiTULO VI

I U 7Y 5T PPN 79
20 R NV =T 5 10 Lo o [ 1 79
6.2.RESULTADOS DEL ANALISIS CUALITATIVO c.uuuiiiiiieeeiiieeeeteeeeete e e et e e eeaaeeeeanneeeennnns 79
6.3.RESULTADOS DEL ANALISIS CUANTITATIVO ...ciitiiieieieeeeieeeeiieeeeaeeeeetneeeeanaeeeennns 81

I @] Lo I U 1] [ N PP 88
CONCLUSIONES GENERALES.....cetuuetitutieeetieeeetiaeettaaessesaaessataaeeetuaesesaeeessneeesnnaeeennnaeees 89
= o T Y = 92
FaY o 1= o [Tt A @ o U PP 97

APENdIce 2: INAICE e fIGUIAS ........eveeeeieeceeciecee ettt e st ere e 113



| NTRODUCCION

Esta investigacion es el producto de un estudio linglistico que comenzd hace algunos
aflos mientras cursaba la Maestria en Lengua y Literatura en la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos y, al mismo tiempo, mientrasdesempefiaba como docente
universitaria. Desde entonces, me llamd la atencion que los alumnos de la catedra de
Espafiol, ademas de cometer los errores tipicos en la redaccion, utilizaban las
preposiciones con sentisldesconocidos. A razon de ello, en la tesis que se presenta aqui
se analiza y discute la semantica de la mencionada preposicién desde el enfoque de la
linglistica cognitivay aplicado a un corpus linguistico basado en el uso espontaneo de la
lengua espafiolan ocho paises de habla hispana (véase capitulo 1). Para ello, se ha

estructurado la 8is en seis capitulos que a continuacién se describen.

En el primer capitulo, se trata acerca de los lineamientos formales en toda
investigacién. En particular, este primer apartado presenta la identificacion del problema,
la formulacion del problema, la hipétesis, los objetivos y la justificacion e importancia

del estudio.

En el segundo capitulo, se enfoca en una revision de los antecedentes y el estado de la
cuestién en relacion al comportamiento semantico de la preposci®ara ello,
revisamos coOmo este elemento lingulistico de la lengua espariola ha sido semanticamente
tratado, basicamente, en tres tipos de textos: obras lexicograficas, gramaticas y estudios

analiticos.

En el tercer capitulge presenta el enfoque de la linglistica cogniyivee discuten
los principales conceptos utilizados en el andlisis e interpretacion de los datos. En este

marco teorico, se revisan diversos conceptos-clave, tales como polisemia, metafora,



metonimia, escenas espaciales, red semantica, entre otros. El fin de este capitulo es situar

el enfoque en el que, justamente, la investigacidon se circunscribe.

En el cuarto capitulse presenta el marco metodoldgico de la investigacion. En este
apartado, nos limitamos, en particular, a la descripcion de la metodologia empleada en la
recoleccion del corpus, asi como a la metodologia de analisis. Como veremos a lo largo

del trabajo, el corpus es la evidencia de nuestras hipotesis.

El quinto capitulo constituye el objeto real de nuestra investigacion, ya que en este
apartado se busca describir y explicar el comportamiento semantico que la preposicién
espafiola tiene en la gramatica espafiola sobre la base del corpus linguistico. Para ello,
se describe cada uno de los sentidos distintos que la preposicion referida ha desarrollado
en el sistema espafol, y se explica también como estos sentidos se habrian generado en
dicho sistema por medio de un conjunto de procedimientos diversos, tales como el

reanalisis (semantico), el cambio de perspectiva, la metafora y la metonimia.

El sexto capitulo introduce los resultados de la investigacion. Se presenta la
elaboracion de una red semantica que evidencia el caracter polisémico de esta particula
espaciab. Ademas de ello, se muestra lo que se ha denominadedieatadisticaes
decir, los diferentes grados de frecuencia que presenta el item |éxico que es objeto de

nuestro andlisis.

Por dltimo, se presentan las conclusiones, se sefiala la bibliografia consultada y se
adjunta en el apéndice el corpus linglistico empleado en esta investigacién de manera tal
gue se pueda confrontar el andlisis llevado a cabo con la evidencia que sustenta dicho

analisis.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

1.1.INTRODUCCION

Toda investigacion tiene como principio rector al método cientifico. El presente
estudio linglistico sigue el método cientifico en la medida en que se expone un problema
(8 1.2. y 8 1.3), se formulan una hipétesis en relacién a él (§ 1.4.), un objetivo ¥8§ 1.5)
se sefiala la importancia y la justificacién del estudio (8 1.6). Este capitulo tiene como

propdsito dar a conocer los planteamientos formales que guian la investigacion.
1.2.IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

La preposicion espafiotaparece, prototipica, pero no exclusivamente, en contextos
cuyos dominios conceptuales se vinculan al espacio, particularmente, a aspectos

relacionados con el sentido de direccion. Por ejemplo:

(1) a. Voyala universidad los dias miércoles y viernes.

b. Asistiremos la fiesta en la noche.

c. Se dirigida su cuarto tras haber sido reprendido.

d. Nos acercamad mddulo de seqguridad para informarnos mejor.

Las construcciones anteriores ((1a) - (1d)) muestran conceptiredeion en la
preposicion espanotamediante el empleo de verbos que implican un movimiergnif,
asistir, dirigir y acercarsg y sustantivos que presuponen el referente espacial de dichos
verbos (niversidad fiestg cuarto y modulo de seguridgd Sin embargo, esta misma

preposicion ha desarrollado sentidos fuera del ambito espacial o, mas exactamente,
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sentidos que no entrafian como condicién necesaria y suficiente una direccion. Por

ejemplo:
(2) a. Se marchapie a su casa porque carecia de dinero.

b. Lo escuchd, y tomé la decisiamjos cerrados.
c. Hacia sus monografias en la universaathno.
d. Al no obtener respuesta, se retir6 sin decir una palabra.
e. Regresaterminar sus estudios de maestria.
f. Al amanecer, se levantd y se marcho.
g. La reunién se pacté en la tarde. Sin embargo, se apatfasi® a. m.
h. Etc.

Como se constata & expresiones anteriores ((2a) - (2e)), la prepos&inestra
una transgresion del sentido que va desde lo espacial hacia lo no espacial, y puede revelar
asi distintos sentickd WDOHV FRPR pPHGLRY HQ D JuPRGRTYT HQ
MFDXVDY fihQidad§HQu H uVLPXOIWDR HIP®OMNGER HZWHPSRUDOY
entre otros. El problema con ello radica en que pese a que la semantica de la preposicion
deja evidencia de un comportamiento semantico complejo que va de lo espacial hacia lo
no espacial, se carece de un estudio que esclarezca la naturaleza del referido
comportamiento. Dicho de otra manera, se desconoce desde el punto de vista linguistico
(en particular, desde el semantico) si el referido comportamiento complejo obedece
realmente a un caracter polisémico inherente a este item Iéxico. Si fuera asi, el problema
reside también en esclarecer si este elemento de la graméatica espariola tiene algin sentido

basico, primario o central; asi como la manera en gque ese sentido estaria vinculado con
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aquellos otros (no espaciales); si esta vinculacion estaria motivada vy, si fuera asi, qué
mecanismos regularian dicha motivacion. Por todo ello, es necesario plantear el problema

mas formalmente.

1.3. FORMULACION DEL PROBLEMA

El problema queda formulado en términos de las interrogantes siguientes:

(1) ¢Tiene sentido la preposicion espa@Bla

a. ¢Tiene algun sentido primario o basico la preposiaiQué criterios

permitirian establecer dicho sentido

b. ¢ Qué otros sentidos tiene la preposielbr Qué criterios permiten validar un

sentido distinto de otro en la preposicién?

(2) ¢Como emerge la semantica de la preposicion es@afiola

a. ¢ Qué mecanismos determinan la aparicion de nuevos sentidos de la preposicion

a?

b. ¢Cdmo se vinculan los nuevos semtide la preposiciora con el sentido

primario de esta? ¢Qué estructura representa dicha vinculacion?
1.4. HIPOTESIS
Las hipétesis son las siguientes:

) La preposicion espafioteno es un elemento lingiistico incoloro o carente
de sentido. Por el contrario, es una categoria lIéxica fuertemente polisémica

con un sentido estructural.
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(i) Los sentidos de la preposicion espaféate tienen el mismo estatus, y su
caracter polisémico descubre, por lo tanto, un sentido prototipico (central

o primario) y una serie de sentidos no prototipicos (o periféricos).

(i)  Los distintos sentidos de la preposicion espaée@iaergen a traves de la
experiencia espacial del hablante, la cual puede ser modelada mediante

procedimientos metaforicos, metonimicos y esquemas imaginisticos.

(iv)  Los distintos sentidos de la preposicion espaéa@ estructuran a partir
de una red semantica, que evidencia la manera en que dicha preposicion

es usada en distintos escenarios comunicativos por el hablante de espafiol.

1.5. OBJETIVO

(i) Ofrecer un analisis del comportamiento semantico polisémico de la preposicion

espafola desde la linglistica cognitiva.

1.6. JUSTIFICACION E IMPORTANCIA

La investigacidn se justifica por las razones siguientes:

a. Descubre un a&mbito poco explorado en el estudio semantico de la preposicion
espafiola y, con ello, contribuye a explicar la manera en que surgen nuevos

sentidos en la preposicion.

b. Provee un modelo que puede ser replicado para el estudio de otras

preposiciones en espafiol.
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CapPiTuLo I
ANTECEDENTES Y ESTADO DE LA CUESTION

2.1. INTRODUCCION

Para determinar la situacion en que se encuentra (es decir, el estado de la cuestion) el
problema que se hdentificado en esta investigacion, se debe naturalmente hacer una
revision de los principales trabajos que ofrezcan algunos datos sobre la semantica de la
preposiciéna y sus principales resultados de modo tal que sea posible valorar, mas
objetivamente, qué ha sido dicho en relacién al comportamiento semantico de esta
particula espacial y sobre su naturaleza polisémica, que parece poner en evidencia la
lengua espafiola; solo asi, se podra valorar en qué maditestigacion propuesta
contribuye a resolver el problema que se ha formulado previamente en §1.3.2. El objetivo
de este capitulo radica, por ello, en ofrecer un repaso y una evaluacion de los principales
antecedentes que tratan de alguna maadaapreposiciona desde el punto de vista
semantico. Para ello, se sigue la propuesta metodoldgica que ofrece tanto Maldovan
(2010) en el estudio de la preposicién espahalga como Dominguez (2016) en el
estudio de las preposicionssbrey bajo, quienes ponen al descubierto tres categorias de
analisis en la revision de los antecedentes y la elaboracion del estado de la cuestion para
esta clase de estudios linguisticos de corte semantico. Estas categorias tratan de la revision
de diferentes obras lexicogréficas (82.2), gramaticas (82.3) y estudios analiticos (82.4).

En este apartado, se sigue ese orden.

2.2.LA PREPOSICION ESPANOLA A EN LAS OBRAS LEXICOGRAFICA S

Por obras lexicograficas, se entiende los diferentes diccionarios, y este apartado se

centra especificamente en trabajos que han sido elaborados por lexicografos, asi como
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otros diccionarios elaborados institucionalmente (es decir, por la Real Academia
Espafiola). Los diccionarios revisados sbdiccionario critico etimoldgico de la lengua
castellana(Corominas, 1984),leDiccionario de construccion y régimen de la lengua
castellana (Cuervo, 1886), leDiccionario de la lengua espafol(RAE, 2001), &
Diccionario de dudas y dificultades de la lengua espafi®&ro, 2002) y, por ultimo] e
Diccionario de uso del espafol actu@Moliner, 2007).En adelante, los trabajos

son evaluados en ese orden.

2.2.1. Corominas (1984Mpiccionario critico etimoldgico de la lengua castellana

En el estudio lexicografico de Corominas (1984), no estan muy detallados los usos (0
sentidos) de la preposici@) pero el autor ofrece una caracterizacion semantica a partir
de la parafrasis con otros elementos linguisticos de la lengua castellana, tal como se lee

enel siguienteextracto:

A prep., del lat. ADp 1 haciay para 1.2 doc.: origenes del idioma.

Vid. Cuervo,Dicc. I, 1-29. El uso de la variantad ante palabra de inicial
vocalica, que en el S. Xll y comienzos del XIll se halla ain en zonas
castellanas (Norte, Este, Toledo), va quedando pronto limitados a textos
D U D J R Qlek\helitas son nuestras]. (p. 1).

A la luz del texto anterior, se pueden hacer dos observaciones. En primer lugar, el
hecho de que se sefiale un étimo latino para la prepoaicaire ver que las preposiciones
en espafol tienen una doble procedencia: aquellas de origen romance (originadas en el
espanol propiamente) y aquellas otras de origen latino. La prepasigioexistia asi en
sentido, pero no en forma, en el latim¢. En segundo lugar, y en relacion a la semantica
de este elemento gramatical, es posible extraer tres sentidos segun el textob 1
MKDFLDTY \ uSDUDY 6LQ HPEDUJR WDO FXDO VH SRQF

primer sentido es algo circular, ya que se define, por asi decirlo, un elen@eptotir
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del mismo elementx. Fuera de ello, el texto hace posible considerar cierto matiz
polisémico de esta preposicion en el marco del uso de otros elementos de la lengua
castellana, las preposicionieaciay para. Naturalmente, un registro mas extendido de

los diferentes usos de esta particula espacial pondria de manifiesto un caracter polisémico

mas firme, pero el texto carece de esta documentacion para sefialar ello.

2.2.2. Cuervo (1986Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana

La edicién que se trata en este &gofr corresponde a la de 1986, donde la seccion
dedicada a la preposicion espafmleomprende un texto de 30 hojas. naturaleza de
esta extension radica en una gran cantidad de ejemplos de diversos autores, a fin de
sustentar los usos que se describen a lo largo del tratado (cf. pp. 1-29). En lo que respecta
a la semantica de la preposicion, Cuervo hace una distincion medular entre aquellos
sentidos que se caracterizan por cierto tipo de movimiento (grupo 1) y aquellos otros
sentidos vinculados a la situacién (grupo 2). Sobre el primer grupo, el autor sefiala lo

siguiente:

En el primero se comprendéireccioncon movimientale aproximacion
hacia un objeto, real o figurado, efectiva 6 afectiva, y tandiréocion sin
aproximacioén exposicién;término de la extensiéan el espacio 6 en el
tiempo; aplicacién ocupacién;conveniencia oportunidad;objeto o fin;
blanco6 término de una actividad, hasta convertirse la particula en signo

del dativo y del acusativo [las cursivas son nuestras]. (p. 1).
La cita anterior pone en evidencia siete sentidos para este primer grupo caracterizado
por elmovimiento sentidos que en el texto han sido resaltados tipograficamente en letras
italicas, y, extrayéndolos del texto, tendrian las etiquetas siguienteg:G1) U HcbriF Ly Q
aproximacior] MGLUHFFLYQ VLQ DSUR[LPDFLYQY MWpL

MDSOLFDFLYQY HFRQYHQLHQFLDY MREMHWR R ILQ
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DFWLYLGD G Soree € Be@uniof grupo (aquellos sentidos etiquetados bajo el

términosituacion, se sefala lo siguiente:

En el segundo grupo sirve de base la idea de cercania, y de ahi se pasa a la
desituacionen general en el espacio y en el tiempo; la idea de proximidad

en el lugar se convierte en la denformidad acuerdo; y al tener la
correspondencia entre hipétesis y apddosis aparece como signo de
condicién se desvanece finalmente hasta denotanaglq el apreciq el
instrumento La idea de coexistencia en el tiempo sugiere la relacién de

ocasion causa[las cursivas son nuestras]. (p. 1).

Del texto de Cuervo, para este otro grupo numero dos, es posible extraer otros siete
sentidos para la preposicion espafiala MHVLWXDFLYQT HFRQIRUP
MFRQGLFLYQY MPRGRT MDSUHFLRY HLQVWU)
manera, el estudio lexicografico que ofrece Rufino José Cuervo pone al descubierto ya el
caracter polisémico que tiene la mencionada preposicion en la lengua castellana. Sin
embargo, queda pendiente conocer la naturaleza de dicho caracter polisémico; es decir,

la manera en la que cada uno de los sentidos habrian sido generados.

2.2.3. RAE (2001)Diccionario de la lengua espafiola

La edicion delDiccionario de la lengua espafolgue revisamos en este apartado
corresponde al 2001, y comprende 20 tomos. La preposigérencuentra definida en

el tomo namero 2, y para ella se registran 19 usos, tal cual deja ver la tabla siguiente:

Tabla 1. Usos de la preposiciaen el diccionario de la RAE

La preposicion espafiola en el diccionario

(1) PFILQDOLGDG GH OD DFFLyQT MSUHFL
MSUHFLVLYQ GHO OXJDU R WLHPSRY
MLQWHUYDOR GH OXJDU R WLHPSRY uP
precio de las cosd MLGLVWULEXFLYQTY uVH

Usos
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HDQWHT HEFRQY hastapf KDFLDMXQWR1I D
HSRUT HVHI~QY \ HLGHD LPSOtFLWEC

Elaborado a partir de la RAE (2001, p. 1)

El texto de la RAE (2001), al igual gakdesarrollado por Rufino José Cuervo (1986),
deja evidencia de que la preposic&®no posee menos de 10 usos, y ello ya constituye
un indicio mas sélido de que esta pieza de la gramética espafiola es un elemento
linglistico fuertemente polisémico. Sin embargo, una vez mas, no basta sefalar los

sentidos, sino también explicar el posible surgimiento de estos.

2.2.4. Seco (2002piccionario de dudas y dificultades de la lengua espariola

Un punto interesante en el estudio lexicografico de Seco (2002) es que parece atribuirle
a la preposicion la idea de movimiento, un rasgo inherente caracteristico de los verbos y
no de las preposiciones (cf. p. 3). Fuera de ello, el autor ofrecé&rcgnario de dudas
y dificultades de la lengua espariala total de 13 sentidos para la preposicénA

continuacion, estos sentidos son presentados a través de una tabla:

Tabla 2. Usos de la preposiciaen el diccionario de Seco (2002)

La preposicion espafiola en el diccionario

HGLUHFFLYQT ULWpUPLQR GHO PR

Usos HSUR[LPLGDGT HLQGLFDFLYQ GH OXJD
HPDQHUDT HPHGLR R LQVWUXPHQWR T
LFDXVDY HYDORU FRQGLFLRQDOT

GLVWULEXWLYRY
Elaborado a partir de Seco (2002, pp. 3-7)

! Estos sentidos en la mayoria de los trabajos lexicograficos no estan exglitétagfialados, pero a través
de la lectura del texto y remitiéndose a este, es posible,swimace en esta revision: sefialar los principales
usos a los que la preposiciamsta sujeta.
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A partir de la tabla anterior, es posible apreciar nuevamente el caracter polisémico de
la preposicion objeto de nuestro estudio. No obstante, la informacién ofrecida en este
diccionario dista mucho del nimero de los usos estipulados por la RAE (2001), ya que
esta registra seis sentidos mas (19); y Cuervo, tan solo un sentido mas (14). Por ello, la
interrogante deberia de situarse no solo en el esclarecimiento de como surgen l0s usos,
sino también, y principalmente, en establecer si el uso estipulado constituye realmente un

nuevo sentido.

2.2.5. Moliner (2007)Diccionario de uso del espafiol

El Diccionario de uso del espafi{®007), de Moliner, es el trabajo en el qpeha
recogido la mayor cantidad de usos para la preposic&mcomparacion con los otros
diccionarios. Los usos que ha registrado la lexicégrafa son mostrados en la tabla

siguiente:

Tabla 3. Usos de la preposiciamen el diccionario de Moliner (2007)

La preposicion espafiola en el diccionario

M G L U H F Facgi@nhfinminenid causd compparacion|
distanciafl  distubucion]  estiip] finglidadY  hipgtesisy
instrumentof| lugar megidaf UPHGLRY (18)C
HMRUGHQY HSUHFLRY MVLPXOWD
MVLPXOWDQHLGDG GH DFFLRQHV H[SUHVDI
MFRQWDFWRY MWGHWHUPLQDFLYQT |
Elaborado a partir de Moliner (2007, pp. 1-2)

Usos

Como pone en evidencia la tabla anterior, basada en el referido texto de Mari
Moliner, a la preposicida se le atribuyen 23 usos. Probablemente, debido a la naturaleza
de la obra (un registro del uso de los elementos linglisticos del espafiol), es que en ella

se exhiben una cantidad mayor de casosaara
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2.3.LA PREPOSICION ESPANOLA A EN LAS GRAMATICAS

Aqui se revisa aquellas obras de gramatica espafiola elaboradas tanto
institucionalmente por la Real Academia Espafiola (RAE), la cual rige el uso y la norma
en el mundo hispanohablante, como por algunos miembros representativos de esta
organizacion fundada en Madrid. Las obras revisadas en esta seccion corresponden a la
Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de americ@el, 1847; en
adelante GLC), eCompendio de la graméatica de la lengua castelléRAE, 1872; en
adelante CGLY, el Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espdRé\&, 1973
en adelante ENGLE), I&ramatica de la lengua espafiafAlarcos, 1994; en adelante
GLE) y, por ultimo, laNueva gramatica de la lengua espafidfanual (RAE, 2010; en
adelante NGLEM). Revisar estas obras cuyo foco en la lengua espafiola se centra en la
gramatica tiene especial importancia para el estudio semantico que se hace en esta
investigacion, puesto que estas obras pueden también informar acerca de los distintos
valores semanticos (o sentidos) que han sido registrados para la prepsjoodmo

esta ha sido categorizada en la graméatica espafiola.
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2.3.1. Bello (1847)Gramética de la lengua castellana destinada al uso de americanos

La preposicioratiene el atributo de ser bastante usada en la gramatica espafiola, segun
Bello (1847, p. 346), pero se deja de lado su caracterizacion semantica como una tarea

que atafie a las obras lexicograficas, como constata la cita que sigue:

Dejando a los diccionarios la enumeracién de los varios sentidos que t@ma cad
preposicién, y de los verbos que las rigen, nos limitaremos a weas p
observaciones generales sobre el modo de usarlas. (p. 348).

Esto quiere decir que, segun este autor, las preposiciones, en general, son elementos
que tienen multiples valores de los cuales el diccionario debe ocuparse. Ahora bien, la
informacion que nos ofrece este autor paradica en sefialar el uso de este elemento
como un marcador de acusativo y dativo. Ello es evidenciable en la expresion que recoge
el autor: «Da toda especie de socorros y alienta con sus palabras a los menesterosos y
desvalidos» (p. 349). De este modo, se puede decir que los principales usos de la
preposicion estan restringidos a las funciones gramaticales para marcar objeto directo y

objeto indirecto.

2.3.2. RAE (1872)Compendio de la gramética de la lengua castellana

En este compendio de la graméatica espafiola, hay un punto interesante que merece

comentarse, y que puede haes partir del texto siguiente:

Las preposiciones son de dos especies: unas, que solo tienen sentido en la
composicion de otras palabras; otras, que lo tienen por si mismas, sirviend
también parte de ellas para la composicién de otros vocablos. Estas Ultimas son
las que propia y verdaderamente se deben contar por preposicionelay son
siguientes: a, ante, bajo, cabe, con, contra, de, desde, en, entrehdstaia,

para, por, segun, sin, so, sobre y tras (p. 89).
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Esta cita pone al descubierto que las gramaticas de la lengua espafiola categorizaban
las preposiciones como cierto tipo de elementos linguisticos con sentido pleno. El tema,

por lo tanto, radicaria en averiguar aquel sentido que tienen por si mismas.

2.3.3. RAE (1973)Esbozo de una nueva gramatica de la lengua espafiola

Segun esta gramatica, la preposi@dorma parte de aquellos elementos lingiisticos
de la lengua espafiola que, aunque son muy frecuentes en su uso, son también bastante

imprecisos respecto de su sentido, como permite constatar la cita siguiente:

Voces sueltas coma, de, en, con, para, aunque, pero, porgue, congue,
etc., dicen muy poco a la mente del que las oye duem de una vaga

idea de relacionque solo el contexto puede precisar. En lo que se refiere

a las preposicionel vaguedad de sentido es todavia mar en las que,

por ser capaces de establecer relaciones multiples, son las de uso mas

frecuente, coma, de, en, con, pdtas negritas son mias] (p. 435).
Es quizas este caracter frecuente en el uso de la prepasis&gun el texto anterior,
el que se correlaciona de alguna manera con la falta de un sentido preciso, lo que permite
el uso de este elemento en una diversidad de situaciones con multiples sentidos (o

relaciones) que pueden recogerse de esta gramatica en la siguiente tabla:

Tabla 4. Usos de la preposiciaen la gramatica de la RAE (1973)

La preposicion espafiotkeen ENGLE

HILQDOLGDGT HDFFLYQ GH UHDOL]DF

HOXJDUY HWLHPSRY HGLVWDQF
MFRQIRUPLGDGT MHGLVWULEXFLYQT
VLWXDFLYQ GH SHUVRQD R FRVDY nOD
HLQVWUXPHQWRTY \ UVt FRQGLFLRQDO
Elaborado a partir de RAE (1973, pp. 438-439)

Usos
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De este modo, estos 16 valores que pueden extraerse de la referida obra gramatical
para la preposicidéa no serian otra cosa que la naturaleza imprecisa de la semantica de
la preposicion y el efecto que el contexto tendria sobre esta imprecision para detallarla de

alguna manera.

2.3.4. Alarcos (1994)Gramética de la lengua espariola

Por una parte, el tema del sentido de las preposiciones, en general, y de la preposicion
a, en particular, es expresado como un hecho que depende del contexto, ya que, como se
sefala, «el valor Iéxico de cada preposicion solo se pone de manifiesto y sirve a la
informacion cuando forma parte de un segmento que funcione como adyacente
circunstancial» (p. 221). Por otra parte, y aunque se enuncie que las preposiciones
adquieren variados usos, se expresa también que determinar, entre todos estos, el sentido

principal constituye una labor dificil:

El componente |éxico de cada preposicién es aplicable, en mayor o menor

medida, a muy variadas referencias reales: de tiempo, de lugar, de causa, de
fin, de instrumento, de agente, de materia, de modo, etc. Es lo queeseob

al leer las abundantes acepciones del diccionario. Resulta, pues, complejo y
dificultoso determinar el valor esencial de cada una de ellas y los rasgos

precisos que oponen las unas a las otras (p. 222).

Respecto de la clasificacion, la preposicaédes categorizada como aquellla que
pertenece al grupo de las preposiciatisamicagen oposicion a lasstatica$, y, dentro
de estas, como aquella que implica agercamiento(en oposicién a la que sefiala
alejamientd. Esta observacién es importante para evaluar el sentido esencial de la
preposicion, puesto que su establecimiento debe tener en consideracién un contexto

dindmico.
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2.3.5. RAE (2010)Nueva gramatica de la lengua espafiola/Manual

La preposiciora en esta obra gramatical es categorizada como un elemento linguistico
gue posee, mas que todo, un sentido gramatical (a diferencia de otros elementos que
poseen contenido Iéxico, tales cob@o, durante entre segur. Aun asi, se sefalan los

siguientes usos:

Tabla 5. Usos de la preposiciaen la gramatica de la NGLEM (2010)

La preposicion espafioteen la gramética

LG HVWU&MRIfo o limite] origmtacion finglidad |
distribuciony  maperd MXELFDFLYQ HQ HO HV¢

Usos el tiempoy

Elaborado a partir de RAE (2010, p. 565)

Un punto interesante que se expresa en este trabajo reside en que la variabilidad
semantica de las preposiciones, en general, y de la prepasieidparticular, se debe a
la naturaleza abstracta que tienen en cuanto a su sentido, y que pernutemr «

contenidos diferentes» (p. 564).

2.4.LA PREPOSICION ESPANOLA A EN LOS ESTUDIOS ANALITICOS

En esta categoria de analisis, se revisan aquellos estudios lingiisticos cuyas analisi
estan enfocados o tienen relacion con el comportamiento semantico de las preposiciones,
en general, y de la preposiciom en particular. Los estudios revisados son,
principalmente,de tres autores que han lidiado con el problema de la semantica

preposicional: Lopez (1970), Trujillo (1971) y, especialmente, Morera (1988).
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2.4.1. M. L. Lépez (1970Problemas y métodos en el analisis de preposiciones

El estudio emprendido por Lépez (1970) se descubre como uno de los primeros
intentos de corte semantico en hacer un estudio sistematico del sistema preposicional
espafiol, ya que los distintos diccionarios, como sefiala ella, «han analizado solamente los
multiples usos del discurso, pero no han atendido a lo fundamental, a su valor en lengua,
gue ha quedado a veces desdibujado, confuso, en medio de tantos usos» (p. 9). Por ello,
dice mas adelante que «cada preposicion no tiene, en principgemgermamas que una
significacion» (p. 129). A esto, afiade dos observaciones: la primera, que los distintos
matices (o0 sentidy) de las preposiciones responden Unicamente al contexto en el que
ocurren; y segundo, que el sentido (Gnico) que tienen las preposiciones en la lengua radica
en una suerte de representaciéon (o esquema), cuya naturaleza es de caracter espacial. En
el caso de la preposicidm la autora sefiala que «representa un movimiento hacia un
limite, y puede expresar el término del movimiento (o la coincidencia con el limite,

término B)» (p. 134). El esquema siguiente ilustra mejor esta idea:

(B) (V)
(V)

v

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

|
—~
x
(&4

(movimiento) (coincidencia)

Figural. Esquema representativo de la preposieidelaborado a partir de Lépez, 1970, p. 134)

Esta seria, segun la autora, la representacion basica de la preposicion espaila
lengua. De acuerdo con este esquema, la preposicion o bien expresa el movimiento,
percibido por un sujeto (v), hacia un término (B) o bien la coincidencia (o adyacencia)
hacia dicho término. Por ultimo, como se sefialé anteriormente, el objetivo de la autora

no es describir los distintos matices o valores semanticos que tiene la preposicion, sino
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esclarecer el matiz o valor principal que esta tiene en el sistema espafiol. El grafico

mostrado anteriormente tiene ese propdsito para la autora.

2.4.2. R. Trujillo (1971): «Notas para un estudio de las preposiciones»

A pesar del tiempo, varias de las observaciones llevadas a cabo por Ramon Truijillo
tienen sentido hoy en dia, tales como la presencia de un sentido basico en las
SUHSRVLFLRQHV HO FXHVWLRQDPLHQWR &Kd@eFdstas HO FD!
particulas, las multiples posibilidades que tienen para significar, entre otros aspectos (cf.
Trujillo, 1971, pp. 255-256). En lo que respecta propiamente a la prepasigiduera
de las relaciones de oposicidn que se proponen en relacion a otras particulas espaciales
(preposiciones), este autor hace una distincion en el sistema preposicional en la que
sobresale un subconjunto caracterizado por el rasgo semantico qudeRay LPlyHQW R |
otro que carece de aquel. La preposic@dpertenece a este primer subconjunto, y se
diferencia de los otros elementos que pertenecen a aquel (por ejemplo, a las preposiciones
de desdey por SRU WHQHU XQ DWULEXWR WtSLFR FDWDORJD!
La preposicidbn objeto de estudio, por tanto, es un elemento preposicional ligado

necesariamente al movimiento.

2.4.3. M. Morera (1988)Estructura semantica del sistema preposicional del espafiol

moderno y sus campos de uso

Morera define las preposiciones a partir de un conjunto de rasgos que cataloga como
forma de contenidoy a partir de estos rasgos propone una serie de sentidos (matices
contextuales) que describe por cada una de estos elementos preposicionales. La

preposiciona HV FDUDFWHUL]DGD DVt SRU HO DXWRU D WU

V HQW-IFRRF RiP L W D Q F L Bfifi L W DY B W AIOWRayiDde etos rasgos
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en conjunto amatriz semanticael autor despliega un conjunto de sentidos para este
elemento preposicional. A continuacion se presenta, a modo de resumen en tabla, los

sentidos posibles que propone el referido autor:

Tabla 6. Sentidos de la preposicean el estudio de Morera

La preposicion espafiokeen la gramatica

(1) A\GLUHFFLYQT HILQDOLGDGY DSURRRF
Usos HGHGLFDFLYQT HSXQWXDOLGDG QXP
ILQDOY UDGHFXDFLyQT HGLUHFFLYQ
HFRQWUDT HKRVWLOLGDGT TR
HILQDOT HSURSYVLWRY UDIpUHVLVY
SXQWXDOT UDIHFWDFLYQT HORQJL
LHH[SRVLFLYQT HLPRPHQWR H[DFWRY
HUHLWHUDFLYQT HLQPLQHQFUDWPRQtI
UDGHFXDFLYQ GH XQ PRGR GH ORFRPRFLYy(
SURFHGLPLHQWR UDGDSWDFLyQY causa
LQPLQHQWHT LFRQGLFLRQDOTY lpcalizaciéht

QRFLRQDO SXQWXDOT
Elaborado a partir de Morera (1988, pp. 145-211)

El apartado dedicado a la descripcion semantica de la preposicion espaola
bastante extenso en el libro de Morera. En comparacion con las otras descripciones que
se hacen de los diferentes elementos del sistema preposicional, es el gue mayor cobertura
tiene en su libro (cerca de 66 paginas). En el marco de estas descripciones, el autor
presenta 83 casos, los cuales son descritos apelando a los diferentesqezdigaede
exhibir en distintos contextos. La tabla que nosotros hemos presentado constituye una
revision de todos estos casos, y pone en evidencia que, de todos los casos descritos por el
autor, tan solo 37 de ellos constituyen sentidos no repetidos en aquellos casos; es decir,
se presentan muchos contextos (o0 casos) en los que un sentido puede aparecer y, en esa
linea, un mismo sentido puede aparecer en mas de un contexto. Fuera de ello, las

descripciones son muy alentadoras, pues constituyen la base para estudios futuros que
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pretendan hacer, sobre la base de un corpus, una descripcion semantica de la preposicion

espafola.

2.5.CONCLUSION

Tras la revision de las diferentes obras lexicogréaficas, graméticas y estudios analiticos,
es evidente que la preposicion espafmles un elemento linglistico con mdltiples
posibilidades de significar en contextos diferentes. Los diccionarios nos ofrecen asi
observaciones importantes, ya que hacen posible un registro de los multiples usos en los
que la preposicidéaesta involucrada en la lengua espafiola. La labor del lexicografo tiene,
en ese sentido, un valor incuestionable. Sin embargo, solamente un estudio linglistico
puede superar la descripcibn semantica ofrecida por los diferentes diccionarios, y
desentrafiar asi la naturaleza del sentido de la preposicion. En este marco, Lopez (1970)
y Morera (1988) han dedicado buena parte de su labor, como hemos ya resefiado, a
esclarecer la naturaleza del sentido primario de la preposicion y los multiples sentidos (o
sentidos) a los que esta sujeta, respectivamente. No obstante, un punto en el que coinciden
estos dos autores es en la aproximacion al estudio semantico de las preposiciones, en
general, y de la preposici@) en particular, ya que parten de una postura monosemica;
es decir, las preposiciones Unicamente cuentan con un sentido (de naturaleza lingiistica
para Lopez (1970) y abstracta para Morera (1988)). La propuesta que se hace en este
trabajo radica en una postura diferente, ya que, por una parte, se defiende que la naturaleza
del sentido primario o basico es de caracter espacial y, por otra, que los distintos usos o
sentidos de la preposici@surgen sobre la base de ese sentido, forjado en la experiencia
espacial del hablante y en consonancia con el uso linguistico en el que ese sentido esté
situado. La propuesta en este trabajo integra en ese sentido una vision linguistica, pero

también otra de caracter experiencial y cognitiva; un hecho que no ha sido tomado en
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cuenta por los estudios analiticos previos, puesto que en el surgimiento de la semantica

preposicional tenia Unicamente unealla lengua y fuera de ella no habria explicacion.



CapPiTuLO Il
M ARCO TEORICO

3.1.INTRODUCCION

En este capitulo, se presenta el marco tedrico que sustenta el analisis y la interpretacion
de los datos que hacemos mas adelante en los apartados correspondientes. Es conveniente
mencionar que nuestro marco tedrico esta abocado a la corriente teérica conocida como
linglistica cognitivalLa eleccion de esta corriente se sustenta en que nos permite hacer
descripciones semanticas apelando tanto a mecanismos linglisticos (es decir,
descripciones asentadas sobre la realidad de la lengua) como observaciones donde la
experiencia del hablante juega un papel central en el analisis gramatical. Aunado a ello,
esta el hecho de que otras corrientes tedricas, tales como la semantica estructural y la
semantica generativa, no tienen como programa de investigacion el fenémeno de la
polisema y, en ese sentido, carecen de los principios tedricos y las herramientas
metodoldgicas necesarias para llevar a cabo un estudio semantico como el que persigue
el enfoque cognitivo a través de la integracion de una serie de componentes (la cognicion,
la lengua, el pensamiento y la experiencia) en el analisis gramatical. Dicho esto, en |
seccion 3.2., se hace una breve revision del enfoque de la linglistica cognitiva y, con esta,
de algunos de los principios teéricos que guian los analisis tanto en la semantica cognitiva
(8 3.2.1.) como en la gramatica cognitiva (8 3.2.2). En la seccién 3.3. se aborda el
tratamiento del fendbmeno de la polisemia en el marco de la linguistica cognitiva y, con
este tratamiento, se repasa algunos conceptos basicos (§ 3.3.1.), que atafien a cualquier
estudio sobre polisemia, y algundsos conceptos mas particulares que tienen que ver

con el tratamiento especifico de la semantica preposicional (§ 3.3.2.). Finalmente, se
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presenta una seccion de resumen en este apartado, yes geetinente emitir un

comentario acerca de estos basamentos.

3.2.EL ENFOQUE DE LA LINGUISTICA COGNITIVA

La corriente tedrica conocida bajo la etiqueta de «linguistica cognitiva» surge con la
publicacionMetaphors We Live B{980), de Lakoff y Johnon, y logra asentarse como

un enfoque global con las publicaciond&®men, Fire and Dangerous Things: What
Categories Reveal about the Mildakoff, 1987),The Body in the Mind: The Bodily

Basis of Meaning, Imagination and Reagdahnson, 1987) fFoundations of Cognitive
Grammar(Langacker, 1987). En este marco, se proponen una serie de principios tedricos
que Evans y Green (2006, pp. 48-49) disciernen en dos ambitos muy puntuales: la
semantica cognitiva y la gramética cognitiva. En adelante, siguiendo a estos autores, se
repasan los principios que subyacen a todo analisis en el marco de la teoria lingulistica de

corte cognitivo.

3.2.1. La semantica cognitiva

Como sefialan Evans y Green (2006, p. 50), la semantica cognitiva tiene como
proposito el estudio de la relacién entre la experiencia, la cognicion corporeilzada y
lengua. Esto quiere decir que para explicar, por ejemplo, por qué en espafiol la expresion
yo no pongo las manos al fuego por cualquiengone una interpretacion que preve el
riesgo de confianza en una persona, tendriamos que buscar la interrelacion entre la
experiencia que tenemos con el fuego, el conocimiento que logramos gracias a ello y lo
que la lengua nos dice sobre ello. Se sabe asi que la exposicion directa al fuego, a
diferencia de otras experiencias que no entrafian un peligro inminente (por ejemplo, el
agua), supone un dafo irremediable en el cugrgoe el hablante interioriza y que,
posteriormente, se refleja en su lengua en algun sectidtalo que te puedes quemar

por hablar demasiado sobre politicse sujeto esta quemade calento el asuntetc.).
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La semantica cognitiva se encarga de fendmenos que tienen que ver con el sentido, su
construccion y la relacidon que lo involucra con otros componentes, como el pensamiento,

la percepcion y la experiencia. En adelante, se revisan cuatro principios importantes.

3.2.1.1. La estructura conceptual y el cuerpo

Evans y Green (2006, p. 157) estipulan que la estructura conceptual esta corporeizada,
es decir, ponen al descubierto uno de los principios caracteristicos del enfoque lingtiistico
de corte cognitivo en el que el cuerpo tiene un papel central en como el mundo es
percibido y conceptualizado por el hombre gracias a las propiedades estructurales que
estructura anatomica tiene. Valenzuela, lbarretxe-Antufiano y Hilferty (2012, p. 44)
enfatizan asi que «el lenguaje no refleja hechos basados en un mundo obijetivista;
totalmente independiente de lo que las personas observan», Sino que «nuestros conceptos,
nuestras ideas, estan influidos y conformados por la estructura de nuestros cuerpos, por
nuestra experiencia del mundo que nos rodeatonces, cOmo los hispanohablantes, por
ejemplo, conceptualizamos el dominio del disgusto o de la molestia esta basado en el
modo en que nuestro cuerpo experimenta el peso o la fuerza gravitatoria, ya que la
irritacion que siente una persona por efecto de otra se conceptiia como la fuerza que ejerce
una de ellas sobre la otra (de alli las ideas asociadas al peso, talggudpesado que

eres! jpor qué eres tan pesadatc.).
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3.2.1.2. La estructura semantica y la estructura conceptual

Otro de los principios que Evans y Green (2006, p. 158) consideran esta relacionado
con que la estructura semantica es estructura conceptual. Segun estos autores, el lenguaje
(es decir, la realidad de la lengua) refiere a conceptos que tienen presencia en la mente
del hablante mas que a una correlacion con los objetos del mundo exterior. Dicho esto, si
pensamos, por ejemplo, en un caballo blanco con patas de antilope, barba de chivo y un
cuerno en la frente, vamos a evocar la idea denigornio, pero obviamente este animal,
codificado en la lengua commicorno QR WLHQH H[LVWHQFLD HQ HO P}
la mente del hablante. Otro caso mas cotidiano se relaciona con la evocacion que hacemos
del mamifero carnivoro de la familia de los felinos, el gato, como un animal doméstico,
prototipicamente, con cuatro patas, una cola, dos orejas, etc., puesto que esta evocacion
responde Unicamente a la imagen mental que tenemos de lagftaryano al objeto a
la que esta forma refiere en el mundo exterior si tenemos en cuenta que, por diversos
factores (por ejemplo, accidentes, experimentos, etc.), estos animales pueden presentarse
sin los atributos que, por lo general, presentan (por ejemplo, gatos sin cola, sin una pata,

etc.).

3.2.1.3. La representacién del sentido y el conocimiento enciclopédico

Segun Evans y Green (2006, p. 160), la representacion del sentido debe entenderse de
una manera enciclopédica. Esto significa que las palabras no conducen directamente al
sentido, o no lo representan directamente, sino que constituyen ventanas de acceso a él
mediante las formas que lo introducen. En espafiol, por ejemplo, el uso de la preposicion
sobrealude a una escena espacial donde, prototipicamente, se situan dos elementos (uno

de ellos situado por encima del otro), como se constata en la exsaidiiana esta
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usualmente sobre Jas©bviamente, el sentido prototipico de la preposi@dhre
constituye solo una ventana de acceso al sentido de toda la expresion, ya que la
interpretaciéon del enunciado puede entenderse como qukiliéifa y José son
enamoradosy, por lo generalella esta encima de ,élpero también con otras
interpretaciones: (iilEsa Liliana esta usualmente vigilando a Jq&é Esa Liliana esté
usualmente por encim@or ejemplo, en los cursos, en el trabajo, ete.JJoséetc. La
representacion del sentido, en ese sentido, es enciclopédica porque no se restringe a
conceptos acabados que introducen las formas, sino que dichas formas evocan multiples
posibilidades de significacion, como se ha ya ejemplificado con el uso de la preposicion

sobre

3.2.1.4. La construccién del sentido y la conceptualizacion

De acuerdo con Evans y Green (2006, p. 162), la construccién del sentido no es un
hecho acabado, sino una circunstancia que se ejecuta mediante un proceso de
conceptualizacion. Por ejemplo, la expresion idiomasgaomo pedirle peras al olmo
evoca un proceso de conceptualizacidén en el que el hablante de espafiol entiende que el
sentido del enunciado tiene que ver con el caracter improductivo que tiene el arbol de la
familia de las ulméaceas caducifolio para florecer frutos como la pera y que,
posteriormente, se utiliza para evocar distintas situaciones que tienen poca productividad
0 que carecen de capacidad para llevarse a cabo (por ejempdopidas que pague la

cuenta porque es como pedirle peras al glgto.).
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3.2.2. La gramética cognitiva

La gramatica cognitiva constituye la segunda division dentro del enfoque de la
lingUistica cognitiva, y, segin Evans y Green (2006, p. 50), tiene como proposito el
estudio de las unidades lingtiisticas simbdlicas que conforman el lenguaje. Uno de los
topicos, entre muchos otros en este ambito, tiene que ver con el estudio de cdmo un
elemento lingtistico con una forma y una funcién determinada desarrolla otras funciones
con las que, anteriormente, no contaba. Fenbmenos que se estudian en esta subarea se
relacionan asi con diversos procesos, tales como la gramaticalizacion o la lexicalizacion,
entre otros. A continuacién, se hace una revision de los principios esbozados dentro de

este apartado.

3.2.2.1. Latesis simbdlica acerca del lenguaje

Segun este principio, el lenguaje se compone de unidades simbdlicas que tienen una
formay unsentido Este principio esta basado en una de las propuestas de Ferdinand de
Saussure acerca del signo linguistico como una unidad biplanica que consta de un
significado (o una imagen mental) y de un significante (0o una imagen acustica). En el
marco de la gramatica cognitiva, estas unidades constituyen el armazon principal de las
gramaticas, y, a diferencia de la propuesta situada en el estructuralismo, las unidades
simbolicas o construcciones de forma y funcion no se restringen Unicamente al nivel de
la palabra, sino que se extienden a otras expresiones (por ejemplo, los morfemas, las
frases, las oraciones e, incluso, los textos pueden considesasteicciones Aunado
a ello, esta el hecho de que todo estudio sobre la forma de un elemento lingiistico

involucra necesariamentesshtido de dicho elemento.
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3.2.2.2. Latesis acerca del uso de lenguaje

Este segundo y ultimo principio se relaciona con el hecho de que el lenguaje (es decir,
la gramética) surge conforme se va usando la lengua. Segun Evans y Green (2006, p.
478), esto quiere decir que la gramatica mental del hablante (es decir, su conocimiento
del lenguaje) se forma de la abstraccion de unidades simbdlicas situadas en el uso de la
lengua. Dicho esto, la representacidon semantica que tenemos delcoerp por
ejemplo, se va formando éaamente conforme se va usando en distintas situacisees:
nos hace tarde, hay que correse plan no correesechico siempre se le corre a Maria
etc.; lo cual va forjando distintos sentidos asociados a dicha forma verbal, tales como
uDQGDU UISLGDPHQWH \ FRQ LPSXOVRY MHQR IXQFLRQDU
respectivamente, y que, por ultimo, construyen una asociacién entre una forma y

multiples sentidos.

3.3.LA POLISEMIA EN EL MARCO DE LA LINGUISTICA COGNITIVA

En este apartado, se ha especificado la polisemia en el marco de la linglistica cognitiva
porgue hablar solamente de la polisemia en la teoria linglistica implica remontarse a otras
corrientes tedricas que también tratan, en cierto modo, el fendbmeno de la polisemia (cf.
Pustejovsky, 1995). Otra razon para escoger definir este concepto en el marco de esta
corriente tedrica esta en el hecho de que, como se ha ya dicho en la introduccion a este
marco tedrico, el enfoque cognitivo ofrece los medios necesarios y suficientes para hacer
tanto descripciones linguisticas como para hacer cierto tipo de predicciones que devengan

de estas descripciones en relacion al fenomeno de la polisemia.
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3.3.1. El fendmeno de la «polisemia estandar»

Lo que se ha etiquetado como el fendmeno de la «polisemia estandar» trae a colacion
una mirada que no impk un tratamiento particular de dicho fenbmeno y, con ello, el
uso de ciertos conceptos relativos y especificos a otras unidades linguisticas particulares.
Esto es lo que sucede cuando se estudian, por ejemplo, los multiples sentidos que tiene
un elemento morfolégico o una particula espackh el marco de una vision «estandar
de la polisemia, existen algunos conceptos generales independientemente de la clase del
elemento linguistico tratado en el presente estudio (sea un morfema, un verbo o una
particula espacial, etc.). Uno de estos conceptos radica en la definicion de la polisemia
como un fenbmeno de conceptualizacion que implica una asociacion de mudltiples
conceptos a una sola forma de modo tal que estos conceptos se encuentran motivados por
dicha forma y entre si. Aunado a ello, existen otros conceptos que se revisan en los

apartados que siguen.
3.3.1.1. Las palabras y sus sentidos como categorias

Tras los hallazgos reportados en el célebre articulo «Cognitive representations of
semantic categories», de la psicéloga Eleanor Rosch (1975), se descubre la existencia de
las categorias conceptuales como un conjunto de entidades que comprende un elemento
prototipico en relacion con otros elementos menos prototipicos (periféricos), ya que los
participantes en los experimentos llevados a cabo por la psicologa en la Universidad de
California en Berkeley demostraron que para una categoria como, por ejemehie
no solo existian distintos elementos para aquella (por ejesilfgpmesapancq ropero,

etc.), sino que, ademas, las respuestas repetitivas de los sujetos involucrados en los

2 Véanse las referencias siguientes: Krott, 1999; Lehrer, 2003; Lakoff, T@ig7 y Evans, 2003.
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experimentos parecian sefialar ciertos elementos como mejores ejemplares para la
categoria. Este hecho llevo a Rosch (1978), en su articulo «Principles of categorization»,
a refutar mas enfaticamente la propuesta clasica de la categorizacién en la que las
categorias eran vistas como un conjunto de elementos que reunian un juego de rasgos
necesarios y suficientegplantear su propia propuestatdaria de los prototipos€Es en

este contexto en el que senala gprototypes appear to be just those members of a
category that most reflect the redundancy structure of the category as a whole» (1978, p.

260

Posteriormente, Lakoff (1987) en su olWamen, Fire, and Dangerous Things: What
Categories Reveal about the Minetoma esta teoria de los prototipos, originalmente
planteada para las categorias conceptuales, y la replica para las categorias Iéxicas. Segun
este autor, las categorias léxicas pueden tratarse analogamente a las categorias
conceptuales en el sentido de que las palabras exhiben también un elemento prototipico,
el sentido central, y una serie de elementos no protipicos, los sentidos no literales o
figurativos. La polisemia en este sentido se entiende como un fendmeno de categorizacion
en el que los hablantes hacen categorizaciones de los distintos sentidos de las palabras

sobre la base de un sentido central.
3.3.1.2. Operaciones semanticas en la creacion de nuevos sentidos

Ademas del hecho de que las palabras y sus sentidos constituyen categorias, esta el
hecho de que la relacion entre los sentidos periféricos y el sentido prototipico no es

arbitraria, sino motivada. Para ello, se han propuesto y puesto en practica diversos

3 Traduccion de la tesista: «prototipos parecen ser justamente esos midmhnma categoria que mas
reflejan la estructura redundante de la categoria como un todo.
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mecanismos que explicitan el surgimiento o la creacion de nuevos sentidos para una

forma fonologica. En adelante, se revisan brevemente estos procedimientos.

Una de las primeras operaciones que permite la creacion de nuevos sentidos atafie al
procedimiento metaférico mediante el cual un concepto meta se entiende en términos de
un concepto fuente. El ejemplo clasico que Lakoff y Johnson (1980) utilizan para ilustrar
este procedimiento, y que incluso mantienen en su segunda edicién del 2003, se relaciona
con la metafora EL AMOR ES UN VIAJE, donde expresiones diversas, tales como
nuestra relacion no va a ningun lado nuestro no puede seguiremos llegado al final
de estoetc., revelan la conceptualizacion de los amantes como viajeros; la relacion de
estos, como el vehiculo, el comienzo de la relacién, como el inicio del trayecto, entre
otros aspectos. En la creacion de nuevos sentidos, el dominio conceptual fuente lo
constituye el sentido literal o central y el dominio meta, el sentido figurativo o pexiféri
Por ejemplo, en la expresig veo el argumento que estas proponierddanetafora
responsable de la asociaciéon del senideRPSUHQV Ly QY Dvedduel|padiBD YHUE
general, tiene un sentido prot&d@ LFR GH pPSHUFHSFLYQ YLVW®HOYT VH
proyeccion conceptual en la que entendemos LA COMPRENSION, el dominio meta, en

términos de LA VISION, el dominio fuente (formalmente, COMPRENDER ES VER).

Otra de las operaciones gque conduce a la creacién de nuevos sentidos reside en el
procedimiento metonimico mediante el cual se accede conceptualmente a un concepto
meta por medio de otro fuente (llamado también vehiculo). La diferencia con la metafora
estriba en que este procedimiento se presenta bajo el esquema A POR B, donde A es el
dominio fuente y B, el dominio meta; mientras que la operacion cognitiva en la metafora

pone en evidencia un esquema del tipo A ES B, donde A, a diferencia del procedimiento
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metonimico, es el dominio meta y B, el dominio fuente. Barcelona (2012, p. 123) cita a
Lakoff y Johnson (1980), y define la metonimia como un procedimiento que tiene una
funcion primariamente refereraties decir, A refiere a B). Para explicar, por ejemplo, la
asociacion del sentidpg M HIH Ot Grid JUstddtivadbekBen la expresioKeiko es

la actual cabeza del fujimorismoequerimos de esta funcién referencial, puesto que se
entiende que los hablantes utilizamos la division topografica superior de nuestra biologia
humana, la cabeza, para referir a la persona que lidera o gobierna un hecho o evento. De
la misma manera, esta funcion permitiria la asociacion de otros sentidos figurados a este
lexema somético (por ejemplo, LA CABEZA POR LA INTELIGENCIA, LA CABEZA

POR LA ATENCION, LA CABEZA POR LA PARTE DE ARRIBA, etc.).

En la década del ochenta con la publicacion seminal de Lakoff y Johnson, se pone de
manifiesto tanto la metafora como la metonimia, pero no es sino con las publicaciones
Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about thg Whedody
in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination and Reas®hakoff (1987) y
Johnson (1987), respectivamente, que se propugna la existencia de otro procedimiento
cognitivo denominadesquema de imageBn la literatura espafiola, Pefia Cervel (2012,
pp. 69-96) presenta numerosos casos de esquemas de imagenes, tales como FUERZA,
CONTENCION, VINCULO, CENTRO-PERIFERIA, TRAYECTORIA, etc., v,
siguiendo a los autores referidos, define un esquema de imagen como «un patrén
dindmico recurrente de nuestras interacciones perceptuales y nuestros patrones motores
gue proporciona estructura coherente y significativa a nuestra experiencia fisica a un nivel
preconceptual» (p. 70). Para explicar, por ejemplo, el se@itoULIpULFR pUHSHWLF
tiene la preposicidisobreen la expresidmproblemas sobre problemase requiere el

esquema de imagen ARRIBA-ABAJO, ya que es este patrén, que dispone los elementos
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de tal manera en la situacion o escena espacial, el que da la impresion al hablante de que
los mismos elementos se estuvieran repitiendo. Este hecho conduce, posteriormente y
sobre la base de la estructura de verticalidad referida, a la creacién de un nuevo sentido

en la preposicion.

Por altimo, otras propuestas tienen que ver con algunos conceptos que Tyler y Evans
(2003) sefialan como originadores de nuevos sentidos, tales como el reandlisis en la
escenay el perfilamiento. Segun estos autores, basandose en Langacker (1987), una nueva
interpretacion en el uso de un elemento linguistico apatemdo la escena original o el
sentido prototipico empieza a ser enfocado de otra manera. Si se considera, por ejemplo,
el empleo de la preposicion espaf@teen la expresiorsta en el carrpse observa que,
DGHPiV GHO FRQFHSWR Giddp @ Rrédosiiohanbia@d peective F H
\' QDWXUDOPHQWH DUURMD XQD QXHYD SRVLEOH LQWHL
construcciones que la lengua espafiola ha ya fijado (por ejengpie,en carrpviene en
bicicletg viene en el Metropolitancetc.). Entonces, cuando sobresale cierto aspecto en
la escena original de un item Iéxico, el uso de este elemento en esa escena esta sujeto a
un reanalisis en el que el hablante perfila otros elementos! (€emplo, el objeto
localizante, el carro, como medio o transporte). De este modo, estos conceptos

contribuyen también.

3.3.1.3. La representacién de la estructura semantica de un elemento lingtistico

La representacion de la estructura semantica de un elemento lingiistico se conoce con
el nombre deed radial (cf. Lakoff, 1987; Tyler y Evans, 2003; entre otros), y pone en
evidencia la organizacion de los distintos sentidos figurativos de un término en una

posicion periférica respecto del sentido literal, el cual se constituye como el @entro
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través del cual se estructuran radialmente los otros sentidos. En el capitulo «La semantica
cognitiva», Valenzuela, Ibarretxe-Antufiano y Hilferty (2012, p. 63) sefialan, no obstante,
que «es fundamental tener en cuenta que la relaciéon que existe entre el miembro central
y los demas no tiene por qué ser directa, es decir, los demas nodos o miembros de la red
no tienen por qué surgir directamente del miembro central, sino que pueden salir de
cualquiera de los deméas miembros». Estos autores, siguiendo a Cuenca y Hilferty (1999),

ejemplifican la red semantica del modo siguiente:

o
D
D e°

0

Figura2. Red radial (adaptado de Valenzuela, Ibarretxe-Antufiano y Hilferty, 2062) p

En el grafico, el nodo 1 constituye el sentido prototipico o central, y los demas nodos
(2,3,4,5,6,7,8y9), los sentidos periféricos o no prototipicos. Obsérvese, sin embargo,
gue los sentidos periféricos 8, 6, 9 y 7 no irradian directamente del centro, sino de otros
que se estructuran a partir de este (4, 3 y 2). Esto quiere decir, como también sugieren

Valenzuela, lbarretxe-Antufiano y Hilferty (2012, p. 64), que los sentidos que van
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surgiendo con el uso linguistico pueden, eventualmente, ir creando otros sentidos con este

mismo uso.

3.3.2. El fenbmeno de kgpolisemia preposicional

La «polisemia preposicional» supone, mas alla de las nociones basicas de
categorizacion, mecanismos de extension semantica y red radiedmeworkcon un
tratamiento semantico especifico para las preposiciones, dado el caracter espacial que
tienen estos elementos linguisticos, y que hace posible su caracterizacion como particulas
espaciales que intervienen en una serie de situaciones o0 escenas espaciales con una
protoescena, donde exhiben, prototipicamente, dos elementos: unayFigwaadase
Zlatev (2007, pp. 326-3-27) ha sefialado en esta linea que el tratamiento semantico de las
particulas espaciales involucra un juego de conceyimdtivoso universales que todo
estudio deberia de tener en cuenta en las descripciones semanticas de corte espacial (por
ejemplo, el caracter polisémico de las preposiciones en tanto particulas espaciales). En

adelante, se hace un repaso de los conceptos que tienen utilidad.

3.3.2.1. Las nociones de escena espacial y protoescena

Las nociones de escena espacial y protoescena son puestas al descubierto en el
tratamiento de la polisemia proposicional por Tyler y Evans (2003) en suTli@o
Semantics of English Prepositions: Spatial Scenes, Embodied Meaning and Cgpgnition
donde tratan la semantica de las diferentes particulas espaciales en el inglés. Segun estos
autores, los hablantes utilizan representaciones mentales de caracter espacial o escenas
espaciales para percibir y experimentar diversas situaciones en nuestro entorno, las cuales
permiten la aprehension de un conjunto diverso de experiencias fisico-espaciales que,

posteriormente, los hablantes incorporan, en alguna medida, a la estructura linguistica o
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semantica de su gramatica. La manera en que percibimos y experimentamos, por ejemplo,
las realidades a las que refieren las expresi@neicha esté en la jarrg el pan esta

sobre la mesaevocan escenas espaciales distintas, donde para la prepasicion
interiorizamos el hecho de que la chicha esté dentro de la jarra; mientras qaebpara

una situacion en la que la mesa ofrece una base para el pan; situaciones que,
SRVWHULRUPHQWH QRV FRQGXFHQ D DVRFLDU ORV FRQ
preposicionegny sobre respectivamente, como escenas primarias, sentidos prototipicos

0 protoescenas en estas particulas espaciales.
3.3.2.2. Las nociones de Figyréase

Aunados a los conceptos de escena espacial y protoescena, estan los conceptos de
entidad prominente y entidad no prominente que Talmy (2000a) introduce como Figura
y base respectivamenteSegun este autor, la identificacién de estos elementos constituye
un patrén atencional que permite la estructuracion de las diferentes escenas espaciales y,
naturalmente, su incorporacién al sistema conceptual del hablante. La realidad a la que
alude, por ejemplo, la expresiéhdinero esta bajo la mesila una escena en la que los
hispanohablantes reconocemos, espacialmente, como entidad prominente o figura al
dinero,y como base o fondo, a la mesa. Esto quiere decir que la conceptualizacién de las
preposiciones involucra, por lo general, tanto las escenas espaciales donde estas aparecen,

como los elementos que los hablantes reconocemos en estas escenas.

4 Para las nociones de Figurdbase también se utilizan las etiquetas tagector y landmark (véase a
Lakoff, 1987; Tyler y Evans, 2003; entre otros).
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3.3.2.3. Criterios metodoldgicos en el andlisis de la semantica de las preposiciones

Los criterios metodologicos han sido propuestos por Tyler y Evans (2003) como una
reaccion contra un analisis desprovisto de rigor procedimental para establecer el sentido
central y los demas sentidos periféricos, asi como, desde una perspectiva mas extrema,

para evitar la proliferacion de sentidos por parte del analista (cf. Lakoff, 1987).

En lo que respecta al establecimiento de la protoescena o sentido prototipico de una
preposicion, Tyler y Evans proponen cinco criterios; de los cuales tres tienen sentido para
los fines del presente estudio: (i) el sentido mas antiguo, (ii) la predominancia en la red
semantica y (iii) el poder predictivo sobre el resto de sentidos. Esto quiere decir que el
sentido propuesto como el centro, a partir del deaivan los demas sentidos periféricos,
ademas de haber sido registrado antiguamente, debe tener ciertos matices que lo vinculen
con los otros sentidos y estos ultimos deben, de alguna manera, reflejarsencomo u

producto de este centro.

En lo que refiere al establecimiento de los otros sentidos, Tyler y Evans consideran
dos criterios; sin embargo, Yeon Yoon (2004), en su articulo «The polysemy networks of
over», basandose en estos autores, ofrece un criterio mas simple en el que la validez de la
postulacion de un nuevo sentido radica en la manifestacion de una relacion diferente entre
trajector y landmark en comparacion con las otras escenas, donde aparecen otras
relaciones entre estos elementos que conducen a sentidos pasados o0 no inéditos. De este
modo, para que un sentido cuente como inédito en la propuesta analitica tiene que exhibir
una configuracion espacial diferente que lo distinga de las otras escenas donde aparece,

naturalmente, con otresntidos.



CAPiTULO IV

METODOLOGIA

4.1.INTRODUCCION

Se han presentado en los capitulos anteriores los apartados que abordan el
planteamiento del estudio, los antecedentes y estado de la cuestidén y el marco tedrico. En
este capitulo se presenta la metodologia; es decir, se sefiala qué tipo de investigacion se
desarrollaja informacién acerca del corpus o material de analisis y la metodologia de

analisis propiamente dicha.

4.2.TIPO DE INVESTIGACION

Es una investigacién de tipo cualitativo y, mas especificamente, de indole descriptiva
porque se describen los distintos sentidos que configuran la semantica de la preposicion.
Ademas de elloseesclarece la naturaleza de cada sentido establecido (la manera en que

llega a originarse en el sistema espaiiol).

4.3.METODOLOGIA DE LA RECOLECCION DE DATOS

En el area de la semantica, la evidencia linguistica con la cual el investigador trabaja
podria extraerse tanto de fuentes orales directas (por ejemplo, a través de procesos de
elicitacion) como de fuentes escritas (por ejemplo, grandes colecciones de textos en
soporte informatico). Sin embargo, en la mayoria de los estudios linguisticos de corte
cognitivo que tiene como referente inmediato el andlisis de algun elemento espacial de la
gramatica espafiola, como en este estudio, se opta por utilizar un corpus en soporte

informatico (cf. Granuik, 2003; Huerta, 2009; Maldovan, 2010; Dominguez, 2016), ya
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que los procesos de elicitacion estan reservados, generalmente, salvo pocas excepciones,
para estudios linguisticos con cierto sesgo de corte experimental (por ejemplo, Granuik,
2012). Ademés de ello, la ventaja de trabajar con un corpus basado en el uso estriba en
que los andlisis previstos de la seméantica de la preposiciéscansan no solo sobre la

base de evidencia linglistica real, sino también espontdiieda justamente en el uso
(usage-based analy$jsuno de los requisitos de la corriente tedrica denominada
linguistica cognitivgcf. Pefia Cervel, Cortés Rodriguez y Ruiz de Mendoza Ibafiez, 2012,

pp. 135-136). De este modo, la propuesta tiene un asidero empirico mayor si se trabaja
con un corpus basado en el uso; en contraste con otros analisis que tienen como centro de

mando la intuicion en la conformacién del corpauftion-based corpys

4.4 . RECOPILACION DEL CORPUS

La evidencia linguistica ha sido recogida de una de las bases de datos que ofrece la
Real Academia Espafiola (RAE) en soporte virtual a travéSatpus de Referencia del

Espafol Actua(CREA).
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Figura3. Corpus de Referencia ldéspariol Actual

La eleccion particular por esta base de datos, a diferencia de otras bases de datos de la
RAE (por ejemplo, eCorpus Diacrénico del Espai@CORDE)), se debe, por una parte,
a que contiene textos de diversa procedencia geografica entre los afios 1975 y 2004, un
registro relativamente actual de la lengua espafiola, y, por otra, a que hace posible,
conforme a la naturaleza y los objetivos del presente estudio, investigar la semantica de

la preposiciora desde un punto de vista sincrorico

Una vez que se accedio a la base de datos, se considerd ocho paises de habla hispana
(Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Espafia y Peru), y un texto
por cada uno de estos paises, cuyos autores y afios son distintos entre si (véase apéndice).
Por poner un caso, para Peru, al seleccionar uno de los textos obtieredtes pais, la

base de datos da como resultado el siguiente corpus preliminar:

5> Dado que el presente estudio no es histdrico, como otros estudios de énditica, no se requiere
evaluar el comportamiento de la preposicion objeto de estudio con un coeplasrggistre desde épocas
pasadas. Por ello, se utilizé el CREA.
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Figura4. Muestra de datos para Pera en el Corpus de Referencia del Espafiol Actual

De este modo, el trabajo en este punto consistié en hacer lo propio para cada uno de
los ocho paises de habla hispana. Es decir, se empez0 a seleccionar un texto por cada pais
y ejecutar el procedimiento correspondiente para obtener la muestra inicial del corpus,

objeto del presente estudio.
4.5 .SISTEMATIZACION Y ELABORACION DEL CORPUS

Una vez localizados los textos que formaran parte del corpus, se pracedid
sistematizar y elaborar la versién final del corpus por medio de unas tablas que muestran
diversos aspectos de cada uno de los textos para identificarlos, tales como el afio, el autor,
el titulo de la obra y el pais. Asimismo, estas tablas permiten llevar la cuenta del nimero
de expresiones por cada uno de los textos seleccionados, asi como el uso (o sentido) que
estaria detras de cada uno de los contextos linglisticos en los que aparece la preposicion
a. Para ello, conviene sefialar que los 16 sentidos postuladet amélisis son
identificados en las expresiones del corpus a través del nimero correspondiente, a la vez
que aparecen en el capitulo de analisis e interpretacion de los datos (por ejemplo, la

protoescena aparece sefializada con el nim&ro 1)

6 Para confrontar, véase Apéndice.
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4.6.METODOLOGIA DE ANALISIS

Metodolégicamente, la primera fase en el andlisis est4 constituida por la revision de
los trabajos diversos (tanto lexicograficos, de gramatica, como analiticos) en relacion a la
semantica de la preposici@ La segunda fase contiene el esbozo de una semantica
tentativa, en la cual se esclarece el sentido basico (o prototipico) de la preposicion, sus
otros sentidos derivados (o periféricos) y la relacidon, en forma de una red semantica, entre
el prototipo semantico y las extensiones semanticas. La tercera fase presenta la
confrontacion con nuestros datos obtenidos previamente del CREA, a través del examen
de cada uno de los contextos linguisticos en los que la prepasiestd involucrada. La
cuarta fase constituye la descripcion de la preposiaidRor ultimo, los resultados
evidencian no solo qué sentidos de la preposiaiéan mas prototipicos y periféricos,

sino también cuales son los mas recurrentes.



CAPiTULO V

ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS

5.1.INTRODUCCION

En este capitulo, se da cuenta de los andlisis e interpretacion de los datos en relacion
con el comportamiento semantico de la preposicion espafid\h respecto, algunas
observaciones deben hacerse en este apartado. Por una parte, se ha utilizado la evidencia
linglistica del corpus para ejemplificar la existencia de cada uno de los sentidos
propuestos sobre la base del marco teérico, y, por otra parte, se ha requerido la
introspeccion como método para ejemplificar e introducir la explicacion del posible
surgimiento de los nuevos sentidos existentes en el corpus. Dicho ello, y en adelante, el
capitulo se divide en tres apartados. En la seccién 5.2. se analiza la protoescena de la
preposicién espafiola es decir, se propone el sentido central de este elemento. En la
seccién que sigue (5.3.) se presentan los diferentes sentidos que este elemento
preposicional tiene en la gramatica espafiola segun el corpus. Por dltimo, se plantean

algunas conclusiones que derivan de este capitulo.

5.2.LA PROTOESCENA DE LA PREPOSICION ESPANOLA A

Contrariamente a lo que se anuncia respecto de la preposicién espafiola un
elemento linglistico semanticamente vacio o incoloro (cf. Fernandez y Anula, 995,
243; Portilla, 2011, p. 332), en este estudio se propone que esta pieza de la gramatica
espafiola posee y aporta un sentido central o prototipico a las diferentes estructuras
lingUisticas de la lengua: un sentido esquematico de caracter espacial. En este sentido, se

propone, como protoescena de la preposiaj@m tipo de pelacion dinamica que orienta
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y aproxima un TR en direccién a un LYy que fijaaeste dltimo como la meta o destino

al que el TR propende, como se representa en la escena siguiente:

Figura5. Sentido esquemético o protoescena de la preposicion espafiola

La flecha con lineas entrecortadas enfatiza la relacion dinamica que caracteriza a la
preposiciéra como una particula espacial que orienta y aproxima a un TR en direccién a
una meta o destino fisico que, al adquirir prominencia, lo perfila como uno de los
componentes principales en el sentido prototipico de la preposicion, tal cual se aprecia en

los siguientes ejemplos del corpus analizado:

B)«>«@ TXH PH FRUUHVSRQGH GH RUafebeKdelUilode/ TXH E

Miami».

(4)«>«@ JUDFLDV D (VWHE D @ ®Rdia @Drig@alpravdce K@ FH G

> QD

En las construcciones anteriorksferiay negra provinciaactian como la meta o LM
a la que las personas o TR se aproximan. El sentido prototipico de la prepmson
lo tanto, no puede serotroque el WO IRFD HO /0 FRPR poBiktM&biQRY HO
uno de los usos que registran las diferentes obras lexicograficas como el mas tardio y mas
proximo en relacion a esta particulapGLUHFFLY QY uP EfWsECH, FOOR,GHV W L (

Moliner, 2007; RAE, 2001, 2010). Conviene, sin embargo, tener en cuenta que
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prototipicamente para este primer sentido, el LM o0 meta a la que el TR se aproxima es un
lugar (como en los casos ya referidos de 3 y 4), pero no siempre, como se evidencia en

los ejemplos siguientes:

(5) «¢ Qué capacidades reales tenian las mujeres judias para accededucacion

ideal para luego ser autoras de algun libro de la Biblia?»

(6) «> « &N embargo, podemos facilmente intuir que las mujeres, mayoritariamente
marginadas del poder, no accedieadns soportes y a los tipos de discurso que
luego fueron socialmente reconocidos, legitimados, atesorados y traspasados a las

siguientes generaciones»

Las expresiones anteriores ilustran que la naturaleza de la entidad destino, la cual no
necesariamente tiene un caracter fisico, pero, aun asi, la prepasicantiene la idea
demeta ya que tantana educacion idealomolos soportese conceptualizan como el
destino al que propenden lasujeres judiasy las mujeres respectivamente. La
protoescena de la preposici@mantiene, en consecuencia, la conceptualizacion del LM
como una meta a la que el TR se acerca, lo cual fija en la preposicion el sentido de

HGHVWLQRY
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5.3. MAS ALLA DE LA PROTOESCENA: LOS DIFERENTES SENTIDOS DE LA

PREPOSICION ESPANOLA A

No solamente el sentido prototipico asociado a la preposicién espafeshace la
tesis del caracter incoloro o vacio de este elemento linguistico, sino también las multilples
opciones que tiene esta pieza de la gramatica espafola para significar en diversos
contextos linguisticos. En este apartado, se analizan todos los sentidos ad@&stgue
asociada en el sistema preposicional espafiol, asi como la organizacién de estos sentidos

en relacion con la protoescena o los sentidos que de esta derivan.

5.3.1. Sentidoda phUHFHSWRUY

Este sentidoVXUJH GH OD SURWRHVFHQD pRULHQWDFLYQ
GLUHFFLYQ D cahial 0l pddspectiva del LM como la entidad prevista o
destinatario que recibe cierto efecto o transferencia del proceso desarrollado por el TR,

como se representa en la siguiente Figura

Figura6. Sentido dea p(UHFHSWRUY

El proceso y el efecto de tal proceso, desarrollados potencialmente por un TR, se
esquematizan por medio de la flecha y el circulo pequefio que, en el esquema propuesto,
adquieren prominencia y fijan un cambio en la escena prototipica de la prepasicion

dondeel término de la preposicion o LW H UHLQWHUSUHWIP alg®3d@R pUHFF
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ejemplo, en la expresidnird a la casa de Lujsuya frase nominala casa de Luisse

constituye como el referente al que se orienta y propende el sujeto de la oracién, el TR.

Sin embargo, si se cambia el término de la preposicion por un nombre propio, como Josg,
Carlos, Javier, etcse tendrd que la escena de la preposicién, ademas de exhibir esa idea

GH PGHVWLQRY DOXGH D XQD UHDOLGDG HQ OD TXH HC
FRPR HGHVWLQDULRY GH OD D& ley,Qoiejehplof@ss i@ X FH HO
Maria, puesto qudlaria, el LM, VH FRQVWUX\H FRPR pUHFHSWRUDY Gt
por José el TR. Cuando se da lugar a este tipo de correlacion metaférica (LAS
PERSONAS SON DESTINOS), sucede un cambio de perspectiva en la escena prototipica

de la preposicida que, naturalmente, implica un nuevo sentido, como se meests

siguientes ejemplos extraidos del corpus:

(7) «Alejandro Lépez pudo haber desbancadbD H U».> « @

(8) «Ella procura seduca Montesinos, para matarlo ¢».

En las expresiones anteriores, los sustantiyasry Montesinosconstituyen los
receptores que reciben el efecto de diferentes procesos, talesesimancary seducit
desarrollados por diferentes agentes, tales cAlg@andro Lopez ella (la mujer que
seduce). Sin embargo, no todas las instancias en las que la preposicion codifica el sentido

GH HUHFHSWRUY SUHVXSRQHQ H[SOtFLWDdxpt€3idhH XQ 75

(9) «Y es casi obvio que fuera asi considerado, ya que la escritura es una expresion
gue tiene como punto de partida y como punto de llegada el espacio publico,

ambito que ha sido tradicionalmente resernatiis hombres.».
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En este ejemplo, el TR no esta explicitamente sefialado, ya que se desconoce quién
hace o ejecuta el procesordservacionsin embargo, el sentido que implica al LM como
destinatario o receptor se mantiene. Ello quiere decir que la caracteristica principal de
este nuevo sentido no radica en el TR, sino en la manera en la que el LM es enfocado,
como ya se ha dicho. Ademéas de ello, conviene mencionar que el cambio de perspectiva
no solo supone la conceptualizacion de las personas en términos de destinos (lo que lleva

al sentidoGH pGHYVW4inQ ambigilla Beflos animales:

(10) «Exhortaciéra los cocodrilos de Antonio Lobo Antunes».

Esto quiere decir que la metafora LOS ANIMALES SON DESTINOS conduce
también a un cambio en la escena prototipica de la preposai@nria que estos seres
reciben el efecto de ciertos procesos, tales coreghartacon, es decir, se comportan
también como receptores o destinatarios. Por ello, instancias de este tipo apoyan aun mas

la existencia de nuevo sentido codificado por dicha preposicién.

5.3.1.1. Sentidode y&WHOHFFLYQ GHREMHWERWLGDG X

Este nuevo sentido en la preposicién espadicurge del sentido anterior, que se ha
HVWLSXODGR FR P RalizdrseFaH ISWAEGd el obj€o U ld Beleccion de una
entidad respecto de un proceso que desarrolla el TR y que, eventualmente, puede tener

otro LM, como se esquematiza a continuacion:
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Figura?. Sentido dea geleccion de una entid§d

En el esquema propuesto, la preposi@@odifica un tipo de relacion conceptual en
la que el LM destaca por su reinterpretacion como el objeto al que selecciona el proceso
de un TR. Este cambio de perspectiva en el término de la preposiciont, eld pbsible
si consideramos, por ejemplo, la expredihizabeth mird detenidamente a Jpdénde
se tiene que José, ademas de ser el destinatario de la accion desarrollada por Elizabeth (el
MUHFHSWRUY GH OD PLUDGD VXSRQH WDPELPQ VX FR
selecciona el verbmirar (mir6 a Josg Cuando es posible este tipo de correlacion
metddrica en la que la nocion de destinatario permite la expresion de la seleccion de una
entidad, es decir, LA SELECCION DE UNA ENTIDAD ES UN DESTINATARIO),
aparece una nueva perspectiva en la escena de la preposicion y, obviamente, ello da lugar,
posteriormente, a un sentido diferente que no implica ya ni la nocigpnld FHSWRU Y QL
GH HMGHVWLQRY \D TXH Od®dsdHo@natitu@Ehicombl destirdtdri® @@ DaG D
accion ni como el lugar al que se orienta y aproxima el TR, respectivamente, como puede

constatarse en el siguiente ejemplo:
(11) «José envia Maria a Lima»

La situacién a la que refiere la preposiciaren la expresion anterior pone al
descubierto el reandlisis déaria como el objeto que selecciona un procesuvjiar,

desarrollado por José, el TR, en la expresidon. Notese que la prepasci@scenas de



58

este tipo no es utilizada para sefalMaia FRP R p GaU\L \eflqRedella no tiene

ninguna capacidad receptiva, sino como el objeto seleccionado del prides&oes el

objeto del procesenviar, la persona enviada). Ademas de ello, adviértase que tampoco
WLHQH HO VHQWLGR GH pGHVWLQRY \D TXH HVWH HQ O
vez que aparece este elemento preposicional (es @aéamng), con lo cual se designa al
sustantivoLima como la direccién a la que el objdWaria se orienta y aproxima (el
FRQFHSWR\ySWHOHFFRYQ GH XQD HQWLI&E&mdsion).HDe SHFW L
acuerdo con el corpus, algunos datos basados en el uso que evidencian este nuevo sentido

son los siguientes:

(12) «> « @oner distancia con el César real, enviaadu personaje a Madrid».

(13) «> « @viandoa mi personaje ®DGULG \ REOLJIQGROR D»YLYLU O

Las expresiones anteriores, que en nuestro corpus aparecen dos veces, dan cuenta de
la innovaciéon semantica que tiene la preposicion para el sustastisonajecomo el
objeto del proceso que introduce el veglbeiary que no entrafia, nuevamente, ni la idea
de destinatario, el que recibe algo; ni destino, el lugar al que el TR se orienta y aproxim
La preposiciora tiene, por lo tanto, un nuevo sentido en este tipo de situaciones que,

QXHYDPHQWH QR LPSOLFDQ QL OD QRFLYQ GH PGHVWLQ

5.3.2.Sentidoda pILQDOLGDGT

Este sentiR VH RULJLQD GH OD SURWRHVFHQD pRULHQWDI
direccion a un LM al cambiar la perspectiva del LM, que inicialmente codificaba un
destino fisico, como un proceso que implica un propdRitqu | L Q D\@4sé & €sfena

gue codifica la preposicidémpara este nuevo sentido en el esquema siguiente:
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Figura8. Sentidodea pnILQDOLGDG

En el gréfico, las lineas entrecortadas perfilan la caracteristica inherente de este nuevo
sentido que codifica la preposiciaral enfocar el término de la preposiciéon o LM como
el propésito o finalidad a la que se orienta y aproxima un TR. Este nuevo sentido surge,
en consecuencia, de la metafora LOS PROPOSITOS SON DESTINOS que la gramatica
espafiola codifica a través de elementos que suponen un proceso (particularmente,
verbos). Por ejemplo, en las expresiad@siuel vino a la fiestg Eunice se fue a su casa
el empleo de la preposicidon supone un uso en el que se explicitan dos déestas (
casacomo las metas a las que Manuel y Eunice, respectivamente, acceden); sin embargo,
si se cambian esas metas 0 destinos fisicos por dos construcciones verbales, como
conversary sacar plan(es decirManuel vino a conversar Maria se fue a sacar plan
entonces se tiene que la posicidn sintactica, inicialmente destinada para un sentido
espacial, ya no es mas un destino, sino un proposito o finalidad. Cuando ello sucede, es
decir, cuando el dominio conceptual de los destinos permite la expresion de los
propositos, la preposicion recoge este nuevo sentido en el uso de la lengua, camo pone

en evidencia las expresiones siguientes:

(13) «Habra que ponersgpensar seriamente, alguna vez, qué pasa con ellos».



6C

(14) «Pero el SIN superd a la DINA en torturas y desapariciones, y a €sos recursos
Montesinos agrego el del chantaje, hurgando en las pasiones secretas de la gente

para inducirlea cooperar.»
(15) «> « @se encaminaa construir una rigurosa y compleja vision de mundo».
(16) «> « @racter de borde, de cabreado televisivo, "verigablar de mi libro"».

En los ejemplos anteriores, la preposicémone en evidencia este nuevo sentido de
nIL QD Oya@eGd régimen en las diferentes construcciopess@r cooperay
construiry hablar) supone un proceso que implica al verbo como el propdsito previsto
por otros procesos, tales comanerse aintroducir a encaminar a venir g que el TR
fija. De este moda tiene un nuevo componente semantico en el que su empleo supone

la expresiéon de un propésito o finalidad.
5.3.3. Sentido da proximidad(

(VWH VHQWLGR GH pS RgituRdioBds GUe dlubdd la YaDpr@ddscena
MRULHQWDFLYQ \ DSUR[LPDFLYQ QGpor&éenpdseHu®@ aRudbHFFLY Q
vino a casaetc.) al cambiar la perspectiva o el foco de la atencion en la configuracién de

elementos involucrados (TR y LM), como se esquematiza en la siguiente Figura

LM

Figura9. Sentidodea uSUR[LPLGDG Y
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En el esquema propuesto, cuando el TR alcanza su objetivo (el LM), en la preposicion
VREUHVDOH HVH FRPSRQHQWHFiGuth, piatece[domb Gria GrieaT X H |
entrecortada entre TR y LM para perfilar justamente la cercania entre estos elementos. Si
consideramos, por ejemplo, la expresimséviene al lado de Mariael empleo de la
preposicién, ademas de suponer el destino que alcanza José en relacion con la posicion
de Maria, supone también un uso de la preposicion en el que se especifica la proximidad
entre Jose y Maria (es decir, tanto Jose como Maria se encuentran juntos), asi como ocurre
con otros casos (por ejempllena se encuentra a la derecha de Jauigizabeth esta
al costado de Manugktc.) para puntualizar la proximidad entre TR y LM. Entonces,
cuando el TR desarrolla un movimiento que lo acerca irremediablemente al LM, los
hablantes empezamos a utilizar metaf(B PHQWH HVD VLWXDFLYyQ LQLFLEC
DSUR[LPDFLYQ GH XQ 75 HQ GLUHFFLyYyQ D XQ /0 SDUD Vi
TXH XQ QXHYR FRPSRQHQWH Galsqufahtita]deld @ep@3ifio,ly DVRF
surge asi un cambio de perspectiva que entrafia, a su vez, un nuevo sentido que la lengua

recoge en su estructura lingiistica:

(149 ©$Kt YD 5pitdaWX SDVR OD JHQWH GH ORUDOHV TXH ¢

En este Unico caso registradoadcorpus, el régimen de la preposicién, paso
hace visible como un referente que posiciona el proceso desarrollado por un TR (es decir,
el acto degritar). De este modo, estas dos situaciones (el actpide y el LM de la
preposicion,su pas® aluden a una escena en la que TR y LM tienen cierto tipo de
proximidad, como se ha esquematizado anteriormente, y, por ende, manifiestan un nuevo

sentido en la preposici@
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5.3.3.1. Sentido da gubordinaciory|

(VWH RWUR QXHYR VHQWLGR GH UVXERUGLQDFLYQT
HMSUR[LPL @GIxGds edd@nas espaciales en las que dos elementos se encuentran
préximos conducen, por lo general, a una relacién de subordinacion entre estos elementos.
En la expresiédosé viene al lado de Matipor ejemplo, el TR, José, esta en una relacion
de cercania o proximidad con Maria, el LM; pero también ocurre que el proceso
desarrollado por José esta condicionado, en cierto modo, por el proceso implicado en el
movimiento de Maria. Es decir, José y Maria en la escena no solo vienen juntos, sino que,
ademas, el movimiento de uno de ellos, José, esta en funcion del movimiento del otro,
Maria. Entonces, en este tipo de situaciones en las que, metaféricamente, LA
SUBORDINACION ES PROXIMIDAD ENTRE DOS ELEMENTOS, la preposicion
empieza incorporar un nuevo componente semantico a su estructura que tendria, mas o

menos, la siguiente esquematizacion

FiguralO. Sentidodea ph£WVXERUGLQDFLYQT

En el esquema propuesto, el proceso desarrollado por el TR esta perfilado mediante la
flecha entrecortada que enfatiza la relacién de subordinacion que este primer elemento
tiene respecto del término de la preposicion. Algunos ejemplos del corpus para este nuevo

esquema o sentido son los siguientes:

(14b) «> « @@ cifie estrictamengelos hechos»
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(15) «>«@ TXLHQ IRUPDED SDUWH &ddrgo del iR ESteba,F X D W F

KDVWD HQWRQFHV >«@

Las expresiones (14) y (15) caracterizan distintos procesos, talesedirsey estar
bajo el mando deque se subordinan a distintos términos de la preposicion, tales como
los hechosy el mandato de Estebagy que ponen en evidencia un nuevo componente
semantico en la preposicion espafiola. En algunos textos, este sentido aparece bajo la
HWLTXHWD pVHQWLGR FRQGLFLRQDOY (cF ISed$2002) o HYDC
MVXSHGLWDFLyQ988)FDe cuRduidriformal corpus corrobora también la

existencia de este nuevo concepto.
5.3.3.1.1. SentiddGH pPDQHUDY

El sentido que se proponeEDMR OD HWLTXHWD GH pPDQEIUDY VH
UHVXOWDGR GHO FRPSRQHQWH VHPIQWLFR DQWHULRU |
subordinacion entre un TR y un LM encamina en distintas situaciones una relacion
conceptual en la que la entidad subordinadora se reanaliza, por el hablante, como la
manera en la que el TR desarrolla un proceso; metaféricamente, LA MANERA ES
SUBORDINACION. La escena a la que alude la expre3i®é viene al paso de Mayia
por ejemplo, no solo condiciona el proceso desarrollado por el TR en funcion del LM,
sino que situa, ademas, un posible cambio de perspectiva en laldde el paso de
Maria, se reanaliza por el hablante como la circunstaRcig P D @HaJdgDé]el proceso
desarrollado por José se ejecuta (es decir, de acuemnceViaria se mueva). Dicho
esto, este cambio de perspectiva involucra, naturalmente, un cambio de sentido, cuyo

esquema es el siguiente:
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Figurall Sentidodea uPDQHUDY

En el esquema que se propone para este nuevo sentido, el LM, mas alla de subordinar
el proceso desarrollado por el TR, empieza a caracterizar dicho proceso a través de una
circunstancia de la cual este forma parte; es decir, el término de la preposicion pone en
evidencia el modo en que el proceso se ejecuta a partir de la presencia del LM; perfilado
este, mediante las lineas entrecortadas, sobre dicho proceso. De acueidmgmus,
algunos ejemplos que sustentan la presencia de este nuevo sentido son las siguientes

expresiones:

(16) «El juez, que en la novela se llama Guido Pazos, es asesinado por orden de
Montesinos, justamente porque es honrado y porque no dicta sus

sentencias gusto del SIN=el Servicio de Inteligenci#.

(17) «x>«@comotalvezyoa PL SXUR HVWLOR»ORMDQR GLUtD >«@

En las expresiones anteriores, los términos de la prepoajgasto del SIN mi puro
estilo, ponen al descubierto la manera en que se producen ciertos procesos, tales como
dictar sentenciay hacer algo Cuando ello sucede, es decir, el LM caracteriza el modo
en que se ejecuta una accion o procsscpuede decir que se esta frente a un nuevo
sentido que la preposici@codifica en la gramatica espafiola. Esta nocion es también

apoyada por diferentes obras lexicoggpV TXH UHJLVWUDQ HO XVR GH pu
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FI 5%( MPDQHUDY FI G6HFR R WPRGRYT FI 5%

manera, nuestro corpus pone al descubierto también la existencia de estos sentidos.

5.3.3.1.1.1. SentidodgPHG LR

2ZEYLDPHQWH HO VHQWLGR GH pPDQHUDY SXHGH WDPE
consideramos, por ejemplo, la expres®edro viene a piese tiene que el LM de la
H[SUHVLYQ TXH RULJLQDOPHQWH G@eE® reamdlizrseHD GH
metonimicamenteF R P R p P(dsed¥ JEL PIE POR EL MEDIO QUE IMPLICA)
un hecho que da lugar a otras escenas, todavia, mas nitidas (por €pariptoyiene a
carro, Pedro llegé a bicicleta a su colegietc.).Entonces, cuando la escena permite esta
doble inteSUHWDFLYQ uPDQHUDY \ phPHGLRY HQ OD TXH PH
MANERA, el hablante empieza a reanalizar la semantica de la preposicién en este tipos
de situaciones y surge, naturalmente, un nuevo componente en la semantica de esta

particula espacial que tiene, mas 0 menos, la siguiente estructura:

Figural2 Sentidodea uPHGLRY

En este nuevo sentido, la preposic&perfila el LM como el medio a través del cual
se desarrolla un proceso. Por ejemplo, en la expr@acinto vino de su tierra a buryo
el término de la preposicidm burro, estaria perfilado, puesto que constituye uno de los
componentes principales en la semantica de la preposicion en tanto este signifique

MPHGLRY SRU HO FXDO VH GHVDUUROOH HO SUREHRVR HC
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venir). De acuerdo con los datos, se cuenta con un Unico ejemplo de este nuevo uso o

sentido en la preposicion:

(18) «<>«@ PLHQWUDV DPERYV HrectaRénieRtavistielas pan@lidQ G L

de television».

En la expresion anterior, el uso de la preposieibien puede reemplazarse por otra
preposicion que denote tambieéKQD UHODFLYQ GH pPHGLRY FRPR
preposicionpor. Esto significa quéa particula espacia ha sido capaz de desarrollar

este nuevo concepto.

5.3.3.2. SentiddG Hbigacién en el espactp

El senW L G Rbi&éionuen el espacth VH RULJLQD GHO VHQWLGR GH
cuando TR y LM estan en una relacion de proximidad es posible referirse a uno de ellos
mediante la ubicacion del otro. Si consideramos, por ejemplo, la exp@gids vive a
su costadpse tiene que, ademas de la relacion de proximidad o cercania entre Carlos y
la persona que esta adyacente a él, sobresale un componente semantico en la escena de la
preposicion en la que el hablante puede advertir que el LM sitda o localiza de alguna
manera al TR (metaféricamente, LA UBICACION EN EL ESPACIO ES
PROXIMIDAD). Dicho de otra forma, la preposici@puede ser usada en este nuevo
contexto para localizar un TR en funcién de un LM, como se esquematiza en la siguiente

Figura



67

Figural3. Sentido dea W XE L FD F legfaciiQ H O

En este nuevo sentido, la preposic@émperfila el LM como el referente espacial
mediante el cual otra entidad, un TR, puede ubicarse en el espacio, tal cual ponen en

evidencia los siguientes ejemplos del corpus:

(19) «En cuanto a los acontecimientos destacados, en un afo particularmente complejo
en lo politico y en lo cultural, la dispersién es enorme y por eso no se registran
grandes unanimidades, salvo el atent@aths Torres Gemelas y el operativo

Justicia Infinita».

(20) «Las mujeres somos 'recién llegadhspanorama literario crucefio. Y
llegamos a este territorio, tradicionalmente masculino, cargando experiencias

histéricas, lugares sociales y modos de hacer, genéricamente diferenciados»

(21) «Esos cuervos inquietantes y misteriosos que se pakekargo de sus paginas,
esos cuervos de Poe, anunciadores de muerte y de libertad, consiguen al final

anudar todos los caminos aparentemente dispersos»

En estos tres contextos anteriores, la preposegoirede, perfectamente, reemplazarse
por la preposicioen, ya que el sentido de las expresiones pone al descubierto un sentido
de localizacion. En (19), por ejemplo, es posible parafrasear el enunciado de tal modo que

el régimen de la preposicion quede precedida de la prepositiono altere su sentido
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(esdecirbVDOYR HO DWHQWDGR HEBnQ0Yed RY,esiposiblke Rat@ D V «
lo propio y tendriamos, en esta linea, las paréafrasis siguieatéén llegadas en el
SDQRUDPD @ VW HIIDAHIRest®modo, y como también sefialan algunos
autores, como Morera (1988), la preposicién espadibla desarrollado un sentido de

localizacion puntual o ubicacion en el espacio.

5.3.3.3. SentiddGH pXELF Dtletnpdy HQ H

$QIORIJDPHQWH ubiCacioH EnW bspatipGC i PLVPD OyJLFD DSOLF
otro sentido que se LD W D O R J DuGidacibrRan Bl tigmph (V GHFLU HO /0 SX
reanalizarse metaféricamente de tal manera que no solo entrafie su conceptualizacion
como situacion de lugar, sino también de tiempo, como se esquematiza en la Figura

siguiente:

1
\
A}

1
1

LM

Figurald. Sentidodea p XELFDFLYQ HQ HO WLHPSRY

La caracteristica principal de este huevo componente, como se aprecia en la Figura
reside en la sefializacién del LM como un punto de referencia temporal. De acuerdo con

nuestro corpus, las expresiones siguientes constatan este nuevo sentido:

(22) «En principio, conviene hacer algunas aclaraciones sobre los criterios

adoptados OD KRUD GH VXPB.U ORV YRWRYV >«@
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(23) «No se puede negar la existencia de una creacion literaria feradmilaago de

OD KLVWRULD >«@

(24) «Esos cuervos inquietantes y misteriosos que se pasean a lo largo de sus paginas,
esos cuervos de Poe, anunciadores de muerte y de libertad, comrsifjnen

anudar todos los caminos aparentemente dispersos».

El régimen de la preposici@men las expresiones anteriorés lfora, lo largo de la
historiay el final) pone al descubierto cémo la preposicion significa un tipo de relacion
gue implica ubicacion en el tiempo. En (22), el tiempo se manifiesta como el momento
en el que los votos se producen. En (23), el tiempo esta presente en los diferentes
momentos que ocurren en la historia. Por ultimo en (24), el tiempo se hace patente en el
altimo momento en el que se produce un proceso (es decir, el acto de conseguir anudar

WRGRV ORV« 'H HVWD PDQHUD OD SUHSRVLFLYQ WLHQ

5.3.3.4. SentiddG Wbjeto de laFRPSDUDFLY Q¥

(VWH QXHYR objet@Qds leBERPSEHUDFLYQY UHVXOWD GH XQ UH
que implica, LQLFLDOPHQWH DO VHQWLGR GH PuSURI[LPLGD
encuentran, es natural que una de ellas (el LM) sea reinterpretada por el hablante como e
objeto de la comparacion cda entidad primera, y surja asi un nuevo componente
semantico en la preposicion. Si se considera, por ejemplo, la ex@esidado, Rubi es
solo una cara bonitase tieneTXH HO VHQWL GRe@rel Ruld Yy R[desaraD G |
adyacente a ella conlleva también el objeto de la comparacién entre ambas;
metaféricamente, LA COMPARACION ES PROXIMIDAD. Cuando ello sucede, se

tiene que, inicialmente, la proximidad empieza a hacer usada por el hablante para
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estableer una comparacion entre un TR y un LM, cossesquematiza en la siguiente

Figura:

ooy
1 1
1 e !
.- ~4_
“a” Py N

! LM
____________

Figurals. Sentidoa LFRPSDUDFLYQY

(VWH QXHYR FRPSRQHQWH VHPiQWLFRbjetoX#e BPSOLFD
FRPSDUDFLYQY HV HYR Fdp@#ito H QavasQleHIN djX dli@ Epntpéra una
primera entidad, el TR, en direccion a una segunda entidad, el LM. Ejemplos del corpus

que sustentan este sentido se muestran a continuacion:

(25) «Ahora pienso que las personas que se refideeP@QLWHUDW X a6dnitetAPHQL QL
de partida que esta literatura escrita por mujeres es por naturaleza dderente

la que esta narrada por los varones»
(26) «> « [y una logica diferentela que conocemos».

En (25), lditeratura escrita por mujere®l TR, es comparada con aquella otra narrada
por los varonesel LM. De la misma manera en (26), el TR, la logica conocida, es
comparada con otra desconocida, el LM. Esto significa que la preposiclim
desarrollado un nuevo uso que las expresiones diversas, donde el LM constituye el objeto

de la comparacion, contribuyen a fijar.
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5.3.4. SentidoGH MLQLFLR §H XQ HYHQWR

Este nuevosentidG H HLQLFLR GH XQ HY HQaMmR fe ld QroO&sc&d HS RV L
con un cambio de perspectiva en el LM a través de la cual se le enfoca como un proceso
que inicia un evento (metaféricamente, EL INICIO DE UN EVENTO ES UN
DESTINO). Este cambio de perspectiva surge y se reafirma al incorporar como LM
verbos que implican una actividad, pero que no suponen un proposito o finatitad,

se esquematiza a continuacion:

Figural6. Sentidoa PLQLFLR GH XQ HYHQWR

La flecha sefiala el inicio de un evento que, en el esquema propuesto, esta perfilado.
Expresiones que dan cuenta de este nuevo uso en la semantica de la preposicién de

acuerdo con el corpus son los siguientes datos:

(27) «Las cosas, las ideas, la palabra, empezasen reclamados como bienes de
posesion en un proceso de expansion y perfeccionamiento de la mentalidad que

rige el sistema de libre mercado».

(28) «> « @la vuelta de los afios, comerazperfilarse como un cuento»

(29) «> « @ésar vivia en Madrid y comenzadbdisefiar una novela»

(30) «> « @ueva version de Samsa. O cuando comenpe@rcibir que le crecian

cuervos en el alma»
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En todos estos casos, las diferentes manifestaciones dels&Mrglacionados
perfilarse disefary percibir) se construyen como las actividades que inician a partir del
empleo de la preposiciée Lo curioso es que el regente verbal de este nuevo sentido
parece ser el mismo, el verlsomenzar sin embargo, el hecho de que este nuevo
componente semantico aparezca con otros verbos hace posible sustentar mejor su
postulacion, como pone en evidencia la siguiente otra expresion del corpus con el verbo

atreverse

(31) «Desde esta perspectiva, me atedecir que, puesto en cualquier otro mercado

> QD

En este ultimo caso, el evento introducido por el vatbar constata este nuevo
sentido de la preposici@ puesto que su empleo en estos contextos sirve para marcar el

comienzo de una nueva actividad o evento, como ya se ha indicado.

5.3.4.1. SentiddGH pFDXVDY

(VWH QXHYR VHQWLGR GH pFDXVDY VH RULJLQD GHO V
especificamente, al cambiar el foco de la atencién en el LM en tanto esteupdnieho
como cierto tipo de razéon (metaféricamente, LA CAUSA ES EL INICIO DE UN
EVENTO). El esquema que se propone para este nuevo componente aparece a

continuacion:

LM

Figural?. Sentidoa gausd]
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Notese que, en el esquema propuesto, el TR esta no solo fuera de foco (es decir, no
esta perfilado), sino también ausente. La razén de ello radica en que la aparicion de este
nuevo uso implica tan solo la sefializacion del LM como un hecho que tendria on efect
potencial (es decir, una causa), como demuestran las expresiones siguientes en el empleo

de la preposicioa:

(32) «Un indicio de la habilidad de Cueto es que nos mantiene en susppesar, de

gue sabemos que Montesinos no fue asesinado».

(33) «Porque pesar de los estragos que viene cometiendo la dictadura financiera que

nos gobierna, este fue un afio de notable produccién de ficciones»

(34) «Peroapesar de su vehemente arremetida contra Fujimori §GCeRFWRU’

Montesinos, Cueto evita el maniquats.

(35) «La sancion por el Congreso de la Ley de Defensa de la Actividad Libreue -la
la gente llama "de precio fijo" (en realidad es "uniforme") para los libros-, que
es la que permitira la subsistencia de las librerias en serio, driensEometida
desleal de los supermercados, las cadenas y las "grandes superficies" como se

dice en Francia».

Las tres primeras construcciones (32, 33 y 34) caracterizan el uso de la pre@osicion
para introducir un hecho como causa; es decir, bien puede parafrasearse este empleo de
la preposicién por la fraskado el hechode HV GHFLU XQ WLSR GH UHODF
modo, introduce una causa). Pero consideremos también este uso de la preposicién no
solo aparece en este tipo de locuciones, sino también en otras construcciones como la de

(35). En esta expresiola acometida desleal de Iesipermercadqsel LM, constituye la
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causa de una situacion perniciosa en relacién a los supermercados. De esta manera, en
este nuevo sentido, la presencia del TR es irrelevgaige la entidad que esta en el

foco de la atencion en tanioF D X V D { eRelWdnjin@de la preposicion, el LM.

5.34.2. SentiddGH pSXQWR GH SDUWLGDY

8QD GH ODV FRQVHFXHQFLDY GHO VHQWLGR GH pLQLF
nuevo matiz que implica en la preposicion el uso que ®®aWaDORJDGR FRPR pSX(
partidal (V GHFLU OD SUHSRVLFLYQ HQ HVWRV FRQWH[WR
DFWLYLGDG VLQR TXH DGHPiV WRPD HVH LQLFELR FRPR
desarrollan futuros procesos (metaféricamente, EL PUNTO DE PARTIDA ES EL

INICIO DE UN EVENTO), como se esquematiza en la siguiente estructura:

Figural8. Sentidoa t.SXQWR GH SDUWLGDY

El foco en este nuevo sentido esta en la sefalizacion del LM ya no solo como el
comienzo de una actividad, sino también como el referente que se toma en cuenta para
actividades o procesos diferentes. En el esquema propuesto, ese hecho es destacado
mediante las flechas que enfocan la selecciéon del LM como un referente devinicio

partida, como ejemplifican las siguientes expresiones del corpus:
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(36) «Cueto nos describe una racionalizacién tras otra, invitandonos a reflexionar
sobre la confusiébn moral la que nos acarrea todo poder, y el caos moral al

gue nos acarrea el poder absoluto.»

(37) «> « @i tierra, rodeado de mi gente, de esa garieeque muchas veces temi

> QD

En las expresiones anteriores, el nuevo sentido de la preposicion esta presente en la
medida en que las diferentes manifestaciones datdmiRsidbn moray gente constituye
posteriormente los términos de la preposicidbn que se toman como referencia. La
preposicidn en esta nueva escena, por lo tanto, exhibe una configuracion distinta y, en

consecuencia, un nuevo componente semantico.

5.3.5.SentidoGH pORQJLWXGY R pnGLVWDQFLDY

Este nuevo sentid& H HO R Q JL W X GésuRa dedd_reileDpeetatidn fjue hacen
los hablantes del uso preposicionaladen la que ciertas escenas, donde esta particula
espacial participa, conlleva la idea de intervalo (es decir, LA LONGITUD ES UN
DESTINO). TRy LM, en ese sentido, se constituyen como los puntos queyaeaan

una longitud o distancia, como se muestra en el siguiente esquema.

Figural9. Sentidoa LORQJLWXGY R pGLVWDQFLDY
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La linea entrecortada desde TR a LM pone en foco el uso de la preposicién en escenas
dondea pone al descubierto longitudes o distancias, como se demuestra con los siguientes

ejemplos:
(38) «Del textaa la accion de Paul Ricoeu».

(39) «Si bien no se cuenta una historia lineal, de prineaifiiln, esto no quiere decir

gue la obra se abandone al azar»

En las expresiones anteriores, el uso de la preposicion perfila una relacion en la que
entre TRy LM sobresale laide@H HPORQJLWXGY R puGLVWD@mREeDY (Q
el texto, el TR, y la accion, el LM, existe una distancia que separa a estos elementos entre
un punto y otro. Del mismo modo en (39), entre el principio y el fin existe también una
distancia que marca estos dos puntos como inicio y término. La prepasig@on lo
tanto, ha desarrollado un nuevo componente semantico en el que TR y LM tienen una

configuracién diferente y, en consecuencia, un nuevo sentido.
5.3.6. SentidoGH pWySLFRT

El sentido depWySLFRY VXUJH FXDQGR OD LQWHUSUHWDFLY
WDPELpQ HQIRFDUVH FRPR HO pWySLFRY TXH LQWURGXF
(metaféricamente, EL TOPICO ES UN DESTINO). Las escenas que tienen este sentido

evocan una representacion como la que se muestra a continuacion:
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Figura20. Sentidoa pWYSLFRY

&RPR VH DSUHFLD HO /O HV UHLQWHUSUHWDGR FRPF
desarrollado por) un TR. Cuando ello sucede la particula espacial en cuestion arroja

interpretaciones distintas, como las que se muestran a continuacion.

(40) «En cuant@a los acontecimientos destacadeso@

(41) «Ahora pienso que las personas que se refildeeARO LW HUD W X bdnitetH PHQL QL
de partida que esta literatura escrita por mujeres es por naturaleza diferente a la

gue esta narrada por los varones».

(42) «Alcanzar la universalidad de la literatura femenina es un desafio, no solo en lo

gue respectal reconocimientodecad¥ QD GH QRVRWUDV >ERPR SHU

(43) «> « @no mas bien en lo que respegta forma cOmo nosotras entendemos al
mundo y lo contamos: mujeres que reflejan una realidad, al mismo tiempo que

la construye»

En todos estos casos, la preposi@antroduce un tépico que bien puede parafrasearse
con la preposiciésobre pero también sugiere esta relacién conceptual en la que el LM
es el objeto-topico o asunto del cual se hacen ciertas predicaciones. Por ejemplo, en (40),
los acontecimientos destacados pueden bien introducirse por otra estructura que involucre

WDPELpQ OD LGHD GH WyYySLFR FRPR HHQ li¢dauBaFLYyQ FR
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femeninareconocimienty formaque actian como el tema que introduce los elementos
que preceden al régimen preposicional. Por ello, decimos que en estos casos la
preposicién ha desarrollado un sentido antes no visto, ya que las relaciones entre TR y

LM son diferentes.

5.4. CONCLUSION

Después de llevado a cabo el analisis y la interpretacién de los datos, merecen hacerse
algunas observaciones en este apartado. En primer lugar, se reconoce a la preposicion
espafiolaa como un elemento lingtistico fuertemente polisémico. En tal sentido, se ha
descrito una serie de sentidos a los que la particula espasit@l asociada. En segundo
lugar, y dicho lo anterior, la preposicion espaféda concibe mejor como una categoria
desde el punto de vista cognitivo en la que tiene elementos periféricos, losssentido
derivados de otros, y un elemento prototipico, el sentido central del cual derivan los
demas sentidos. Por altimo, se ha demostrado que el reandlisis o0 cambio de perspectiva

genera también un cambio de sentido.



CAPiTULO VI

RESULTADOS

6.1.INTRODUCCION

El proposito en este capitulo es presentar los principales resultados, mas no las
conclusiones, que derivan del andlisis e interpretacion de los datos en el capitulo V. Para
ello, se presentan, por una parte, los resultados que derivan de un analisis cualitativo; en
particular, la red semantica a la que esta sujeta la preposicién esp@i6la.). Por otra
parte, se dan a conocer resultados que derivan de un analisis estadistico (§ 6.3.). Por

ultimo, se presentan a modo de observacion una conclusion de este capitulo.

6.2. RESULTADOS DEL ANALISIS CUALITATIVO

Como se ha analizado en el capitulo de analisis e interpretacion de los datos, la
preposicion espafo&posee una serie de sentidos periféricos y un sentido prototipico.
El principal resultado de este analisis deviene en la elaboracion de una red semantica que
pone al descubierto, justamente, cdmo estos sentidos se estructuran entre si, como se

muestra en la siguiente figura:
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HVHOHFF

CQg;GLF ﬁ>XQDHQM
LPDOH

| “UHFKﬁ MILQDOLG/ ) WFDXVDT
LSURILPI

UVXERU |
LQLFLR gﬁy§>uSXQ
de
SDUW
) (O pwWys
UXELFDRLY HXELFDFLYy
HVSDFLF WLHPSR MHORQJIJLWXGTY R

Figura2l Red semantica de la preposicién espagola

La estructura radial anterior que se ha propuesto para la preposicion esgasia
al descubierto la asociacion de mdultiples sentidos a la farmaprincipalmente, la
manera en que estos sentidos se organizan en torno a un sentido ceetrahdtisis,
dicho sentido tiene un caracter esquematico, y a partir de €l se originan los sentidos de
HMSUR[LPLGDGY MWYSLFRY MHUHFHSWRUY MILQDOLGDGT
HY HQW R $ent{ddd) 8 8u vez, son generadores de otros sentidos mediante los
mecanismos que ya se han explicitado. El senBdd WSUR[LPLGDGY SRU HMHF
caracterizar, a su vez, la emergencia del serfBdé W XELFDFLYyQ HQ HO HVSDFI
HQ HO WLHPSRY \PuERRBRUGEQPFLYQY GH HVWH ~OWLP
SRVWHULRUPHQWH pP H Guabidhal bperd ton fab repredentadlor@side
los sentdov GH pPUHFHSWRUY H pLQLFLR GH XQ HYHQWRY \L
semantica de los sentido uh£WHOHFFLYQ GH XQD HQWLGDGY \ pFDX
respectivamente. La manera, por tanto, en que se organiza semanticamente este item

léxico preposicional no ocurre ni lineal ni arbitrariamente (como se estipulan en los
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diccionarios diversos). Existe, por el contrario, toda una organizacién que la red

semantica propuesta evidencia.
6.3. RESULTADOS DEL ANALISIS CUANTITATIVO

Dado el hecho de que se ha trabajado sobre la base de un corpus linglistico basado en
el uso, es posible hacer ciertas mediciones respecto de la frecuencia de los sentidos que
se ha postulado para la preposicion espadidlas resultados que derivan de este analisis
cuantitativo permiten, en primer lugar, evaluar qué tan frecuentes son estos ,sentidos

como se aprecia en el siguiente grafico:

Red estadistica de la preposici@n
'ubicacién en el
espacio’
'longitud' o ‘proximidad’ 'Ub';zi':;r;'e” el 3% ‘destino
di ia’ 1%
dISt%nCIa o 4% '‘proximidad’
2% 'topico’ ‘destino’
11% 6% ‘compafacion’ ‘comparacion'
‘punto de partida Q_\ \ %
2% ' inacién' 'ubicacion en
‘causa’ 0 a_\ / subordinacion UI Icacl '
o \ 204 el tiempo
7% 'ubicacion en
‘inicio de un- — 'manera’ el espacio’
evento' Q :subordlnacu’)n
4% ‘medio’ 'manera’
1%
'medio’
'finalidad‘/ 'receptor’
15% | 3% 'receptor’
'seleccién de una 'seleccion de
entidad’ una entidad'
1%

Figura22. Red estadistica de los sentidos de la preposicion esgag®igin el corpus linglistico

En segundo lugar, de las 118 veces que ocurre la preposicion espadioldiversos

sentidos en nuestro corpus, es posible observar que este elemento linglistico
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preposicional aparece, mayormente, pero no exclusivamente, con los sentidos de
HUHFHSWRUY pILQDOLGDGYT \ yWYSLFRYT FRQ XQ SRUFHQV
Esto implica dos hechos. Por una parte, el empleo de la preposicion se estaria
especializando para tales sentidos en la medida en que, estadisticamente, los hablantes de
espafiol tienden a realizar semanticamente esos usos en detrimento de los otros que
dificilmente superan, salvo el sentido destinof el 6%. Por otra parte, la protoescena

inicial de la preposicion (es decir, el sentiddbEUHYLDGR FRPR pGHVWLQR
perdiendo, ya que los otros tres sentidos referidos estarian ocupando la mayor parte del
empleo de la preposicién por encima del sentido prototipico. Por ultimo, este grafico que

se ha catalogado como «red estadis{ixae al descubierto que la desigualdad semantica

de la preposicion reside tanto en el uso variado del item Iéxico como en la frecuencia de

uso.

Desde una mirada mas particular del corpus linguistico, es posible también presentar
otros resultados. En lo que respecta, por ejemplo, al espafiol de Argentina, se observa que,
del total de veces que aparece la preposicion (19 veded), VHQW L G RaGpara UHF H S\
la mayor parte su uso con un valor de 58% (11 veces). Ademas de ello, los Unicos
VHQWLGRYV TXH WDPELpQ DSDUHFHQ DXQTXH HQ PX\ ED
HGLVWDQFLDY plLQDOLGDGY MUXELFDFLYQ HQ HO HVSDF

evidencia en el grafico siguiente:



83

Argentina

'destino’
‘'ubicacion en el
tiempo' ‘proximidad’
5% ' L
comparacion
'tépico’

11% 'ubicacién en el  'ubicacion en el
espacio’ tiempo'
, 5% ‘ubicacion en el
longitud'o_____ espacio’ |

‘distancia’ 'subordinacion’

5%
'manera’
‘causa. 'medio’

11%
'receptor’

'seleccion de una
finalidad' %rr]]tia?iggd'
5% ‘receptor’
58% 'inicio de un
evento'

Figura23. Red estadistica de la preposic&para Argentina

Larepresentatividad de este subcorpus no es significativa, pero sirve para darse cuenta
aun con casos bastante restringidos, qué sentidos son mas sobresalientes. La misma logica
puede aplicarse para el espafiol de Bolivia, donde se tiene que, de un total de 17 instancias
en las que se manifiesta la preposi@gpel sentido deu U H F ly&ri& és el finas frecuente,
sino la protoescena (es decir, el sentid® H V)\&bh QrRvélor de 41% (7 veces), como

se evidencia en el siguiente grafico:
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'topico’ Bolivia

24(T 'destino’
'inicio de un\ /ldflslt;w' proximidad
! ()
svento ‘comparacion’
're%oéoptor'
12% \ tgebrl]::sgllon en el
i
'ubicacién en el —— ’ ublca§|9n en el
io' ! - espacio
esg;mo 'ubicacion en el/ com%a;/racmn 'subordinacion’
0 H 0
tiempo'
P 'manera’

6%

Figura24. Red estadistica de la preposic&para Bolivia

Ademas del cambio que supone el empleo de la preposicion en el espafiol de Bolivia
a diferencia del de Argentina, se tiene que los sentidos que sobresalen mas son dos:
HWYSLFRY \ HMUHFHSWRUY FRQ XQ SRQ®HQ Weddd)H GH
respectivamente. Lo destacable en el espafiol de Chile, sin embargo, es el cambio de
IUHFXHQFLD GHO VHQWLGR GH pGH\WWdse Rfit@iQ segdQ WL G R
el VXEFRUSXV OLQJ*tVWLFR HO VHQWLGR GH pUHFHSWRU'

(7 veces), como se aprecia en el grafico siguiente:

‘punto de partida topico Chile
6% \ 6%
'manera’
/ — &% 'destino’
‘causa_____ ‘proximidad'
12%

‘comparacion’
‘ubicacion en el tiempo'
‘ubicacion en el espacio’

finalidad'_—— 'subordinacion’

20% 'receptor’

41% 'manera’

Figura25. Red estadistica de la preposicapara Chile
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Enel espafiol chileno, el empleo de la preposici@sta Unicamente presente, aunque
nuevamente eelSURSRUFLRQHYVY PX\ EDMDV D WUDYpV GH ORYV

principalmente.

En el espafol de ColombiscDRY VHQWLGRV @D QUGEE $ WRWQY Q RYW
frecuentes con valores de 25% y 17% que representan 3 y 2 ocurrencias,
respectivamenjeEl resto de sentidos tiene, en su mayoria, un valor de 8% queebegun

subcorpus, tiene una proporcion demasiado baja (1 vez), como se aprecia en el siguiente

gréfico:
Colombia

'longitud’ o
'distancia’  'Proximidad' . n

9% 8% ‘comparacion' destino

causa. Q_\ / 8% ‘proximidad’
8% 'ubicacién en el
tiempo' ‘comparacion’

finalidad'_____
17%

8%
‘ubicacion en el
espacio'

‘ubicacion en el
tiempo'
‘ubicacion en el
8% .
\ o espacio
'subordinacion’ 'subordinacion’
8%
'receptor’ 'manera’
25%

Figura26. Red estadistica de la preposic&para Colombia
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En lo que respecto al espafiol de Costa Rica, se tiene que el empleo de la preposicion
espafolea supone mayoritariamente solo el usotddV VHQWLGRYVY JUHFHSWRI
1 G H YV, \bbh @aRes de 30, 38% y 12%, respectivamente, de un total de 8 instancias.

Se presenta el grafico a continuacion:

Costa Rica
't6pico’ 'destino’ 'destino’
38%_\ / 12%
'receptor’
'receptor’ , .
50% 'topico’

Figura27. Red estadistica de la preposic#para Costa Rica

En lo que refiere al espafol de Ecuador, de un subcorpus con 8 instancias, el empleo
de la preposicion varia a favor del sentigd@& HVWLQR | FR3® (X ¢@c¥sh QuRdd G H
de este, los demas sentidos son, por igual, significativos en este subcorpus con un valor

de 13% (1 vez), como se evidencia en el grafico que se muestra a continuacion:

‘punto de partida’
o Ecuador
‘causa’ . . ‘destino’
13%8\ destino
0,
23% 'subordinacion’
'manera’
‘finalidad'_—" ‘subordinacion’ ‘receptor
13% 13%
'receptor’ 'manera’
13% 13%

Figura28. Red estadistica de la preposic&para Ecuador
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En Espafia, el empleo de la preposicé®dse caracteriza seméanticamente por los
senWLGRV GH pulL QD Qya@u2 @sfos spr) éttati SiverRedt§, significativos con

un valor de 41%, como se aprecia en el grafico siguiente:

Espana
'ubicacién en el
'topico’ tiempo'
6% 6% 'manera’
‘finalidad" L\ / 5% bicacid oo
41% ubicacion en el tiempo
'manera’
'receptor’ . i
41% receptor
finalidad'
'tépico’

Figura29. Red estadistica de la preposic&para Espafia

Por dltimo, en el Perq, el empleo de la preposiaiéa mas variado,aunque la mayoria
de sentidos postulados tiene muy poca frecuencia de uso. Fuera de ello, es posible
REVHUYDU TXH HO VHQWL G Rndzdd Igs thlstreBanderdrffes/dod ¥rH V L H
valor de 35% (7 vexy; luego de este, el masretdHQWH HV pLQLFLR GH XQ H

valor de 20% (4 veces), como se aprecia en el grafico siguiente:
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Peru

‘ubicacion en el

. | 'topico’ i '
o ng/sa 10% 'destino’ t|e5rr;/p °
'Inicio | 5% 0
de un [L\
evento' >

20% _

\ 'receptor’

‘finalidad' | 35%

0 D,
10% 'seleccion de una

entidad'
5%

‘destino’

'ubicacién en el tiempo'
'medio’

'receptor’

'seleccion de una entidad'
finalidad'

‘inicio de un evento'
‘causa’

'punto de partida’

'longitud’ o 'distancia’

Figura30. Red estadistica de la preposic&para Perl

6.4. CONCLUSION

En este capitulo, se han presentado resultados de caracter tanto cualitativo como

cuantitativo. Respecto de los primeros, se dio a conocer la red seméntica postulada para

la preposicion espafiota Respecto de los segundos, se ha sefalado las diferentes redes

estadisticas de la preposicion en funcién de su empleo en diferentes paises que, como se

ha visto, varian significativamente. Como observacion final de este apartado, debe tenerse

en cuenta que el empleo de la preposi@dsupone no solo distintos sentidos en la

estructura linguistica de la lengua, sino también una frecuencia distinta de dichos

sentidos. Dicho de otro modo, la preposic&rsemantica y estadisticamente, es una

categoriade un uso muy variado.
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CONCLUSIONES GENERALES

Toda observacion en el &mbito cientifico es siempre provisional, no puede sefialarse
ad infinitum En este sentido, esta investigacion concluye con el desarrollo de una serie
de observaciones finales que se tornan importantes y necesarias. En adelante, tales

observaciones, a modo de conclusion, son presentadas por separado.

1. Para realizar el andlisis de la preposicid@n los diversos contextos seleccionados
del corpus, se eligi6 el enfoque de la linglistica cognitiva debido a que permite describir
y explicar los sentidos tanto prototipicos como marginales. La utilidad del modelo

consiste en que ofrece aspectos tedricos que no han sido propuestos por otras teorias.

2. La preposiciora no es un elemento linglistico carente de sentido o incoloro en la
gramatica espafiola, como han sefialado varios autores (cf. Fernandez y Anula, 1995, p.
243; Portilla, 2011, p. 332). Es, por el contrario, un item Iéxico que se caracteriza
semanticamente, por un comportamiento complejo, ya que posee multiples opciones para
significar en contextos distintos que la estructura linglistica del espafiol permite. La
preposicion espafiola, en este sentido, es un elemento linglistico fuertemente
polisémico, como han descrito también otros autores para diferentes preposiciones en la
lengua espafola (cf. Granuik, 2012, para la preposd&rMaldovan, 2010, para la
preposicionhacia y Dominguez, 2016, para las preposiciosebrey bajo). Esta
investigacion contribuye asi con la documentacion semantica de este item léxico de
naturaleza espacial en la lengua espafiola.

3. El caracter polisémico que tiene la preposiei@e caracteriza por la presencia de
un sentido central o prototipico y un conjunto de sentidos periféricos o marginales que

derivan de él. La naturaleza del sentido prototipico de este item radica en la presencia de
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una imagen esquematica de corte espacial en la que la prepagicide al descubierto
FRPR SURWRHVFHQD XQD pUHODFLYQ GLQIPLFD TXH RUL
XQ /07 \ ®aldsteliMmo como la meta o destino a la que el TR propende; un hecho

qgue hace referir este senti®ULQFLSDO FRPR PGHVWLQRY

4. Cada uno de $xsentidos postulados evoca un esquema diferente, y estos derivan
principalmente, aunque no exclusivamente, de la protoescena de la preposicion o sentido
central mediante un conjunto de procedimientos linguisticos y no linguisticos. Por un
lado, el contexto linguistico y el uso repetido de ese contexto contribuyen a una nueva
interpretacion. Por otro lado, el reanalisis semantico, el cambio de perspectiva y los
procedimientos metaforicos diversos permiten el cambio de sentido que los mecanismos
linguisticos referidos contribuyen a crear y refuerzan. La preposicion espadeld@do

a ello, ha desarrollado, por lo tanto, 16 sentidos.

5. La preposicion espafiaeno solo entrafia un sentido distinto cada vez que aparece
en contextos linguisticos que la gramatica espafiola permite, sino también sentidos con
diferentes frecuencias (es decir, sentidos estadisticamente distintos). En este sentido, hay
gue observar que la protoescena de la preposicibn o sentido prototipico no es
estadisticamente el mas frecuente, sino la escena ideal de la que, eventualmente, otras
escenas o sentidos derivan (es decir, sentido prototipico y sentido estadisticamente mas
frecuente son diferentes). Por ello, para el establecimiento del sentido central, el criterio

estadistico tiene que tomarse con cierto relativismo.

6.La preposicidrano solo se comporta semanticamente diferente en la lengua espafiola,

sino también en las distintas regiones donde se habla espafiol. Esto quiere decir que si
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bien la preposicion es una categoria con muchos sentidos diferentes, estos no siempre

tienen que estar presentes en la lengua, como se ha mostrado en esta tesis.

7. Los contextos linglisticos en los que aparece la preposicson diversos: frases
preposicionales, perifrasis verbales y complementos de verbo. Esto supone también que

el contexto linglistico juega un papel importante en la creacion de nuevos sentidos.
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Preposiciéna (CREA)
ARo: 2001
Autor: Prensa
Titulo: Radar. Libros. Suplemento de paginal2, 30-12-2001 : Voto calificado
Pais: Argentina
N.° Contexto lingtistico de la preposicién Uso
1 |Seindican, en cada caso, los niumeros correspondeelutesubros evaluado, 16
de acuerdo con el orden en el que fueron propstesto
2 |Elsitio de la mirada de Eduardo Griuner y A tontadgcas de Maria Morenr 9
3 | Exhortaciéma los cocodrilos de Antonio Lobo Antunes 9
4 |La sancién por el Congreso de la Ley de Defensa de la Actividad Libr¢ 13
que la gente llama "de precio fijo" (en realidad es "uniforme™) para los |i
gue es la que permitird la subsistencia de las librerias en serio,afta
acometida desleal de los supermercados, las cadenas y las”
superficies" como se dice en Francia.
5 |Momentos de Henri Michaux. A tontasyocas de Maria Moreno 9
6 |Del textoa la accion de Paul Ricoeu 15
7 | A tontas yalocas de Maria Moreno 9
8 |Cartasa mi madre de Sylvia Plath 9
9 |Atontas yalocas de Maria Moreno: 2 9
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10 [En principio, conviene hacer algunas aclaraciones sobre los c 4
adoptados OD KRUD GH VXPDU ORV YRWRYV >«@

11 |Alejandro Lopez pudo haber desbancaddD HU >« @ 9
12 | Marcelo Damiani, con El sentido de la vida, reina comodamente enlaca 9
Revelacién pero -nobleza obliga- incluireélejandro Lopez en la lista (

tapa para destacar la proeza de haber practicamente empatado a Juan
con su primera novela.
13 | Marcelo Damiani, con El sentido de la vida, reina comodamente enlaca 9
Revelacion pero -nobleza obligacluimos a Alejandro Lépez en la lista
tapa para destacar la proeza de haber practicamente enmgpateaolosé Sa
con su primera novela.
14 |Habra que ponersepensar seriamente, alguna vez, qué pasa con ellos.| 11
15 | En cuanta los acontecimienttt GHVWDFDGRYV >«@ 16
16 |En cuanto a los acontecimientos destacados, en un afio particulg 9,5
complejo en lo politico y en lo cultural, la dispersion es enorme y por €
se registran grandes unanimidades, salvo el ateat@s$olrorres Gemelas y
operativo Justicia Infinita.
17 | Porquea pesar de los estragos que viene cometiendo la dictadura fing 13
gue nos gobierna, este fue un afio de notable produccién de ficciones.
18 | Sin animo de incurrir en el bonapartismo, y teniendo en cuenta que 9

algunas de sus obras, me basta citar, entre otros aathexsyoldo Brizuelg

Pedro Orgambide, Juan Sasturain,
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ARo: 2004
Autor: Prensa
Titulo: El Deber, 05-06-2004 : Amamantando el porvenir. Letras femeninas

Pais: Bolivia

N.° Contexto lingtistico de la preposicion Uso

1 |Ahora pienso que las personas que se refmtanliteratura femening 16
admiten de partida que esta literatura escrita por mujeres es por nat
diferente a la que esta narrada por los varones.

2 |Ahora pienso que las personas que se refieren a la 'literatura fery 3
admiten de partida que esta literatura escrita por mujeres es por nat
diferentea la que esta narrada por los varones.

3 | Y es casiobvio que fuera asi considerado, ya que la escrituraesunaej 9
gue tiene como punto de partida y como punto de llegada el espacio f
ambito que ha sido tradicionalmente resernatis hombres.

4 |¢Qué capacidades reales tenian las mujeres judias para aaceal 1
educacioén ideal para luego ser autoras de algun libro de la Biblia?

5 |No se puede negar la existencia de una creacion literaria fenadoifergo| 4
GH OD KLVWRULD >«@

6 | >«@sin embargo, podemos facilmente intuir que las muj 1
mayoritariamente marginadas del poder, no accedeelosm soportes y a Ig
tipos de discurso que luego fueron socialmente reconocidos, legitin
atesorados y traspasados a las siguientes generaciones.

7 | >« @sin embargo, podemos facilmente intuir que las muj 1
mayoritariamente marginadas del poder, no accedieron a los sopaites
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tipos de discurso que luego fueron socialmente reconocidos, legitin

atesorados y traspasados a las siguientes generaciones.

>« @sin embargo, podemos facilmente intuir que las muj
mayoritariamente marginadas del poder, no accedieron a los soportes
tipos de discurso que luego fueron socialmente reconocidos, legitin

atesorados y traspasadolas siguientes generaciones.

Tenemos una experiencia historica diferenciada, un acceso difereadés

KHUUDPLHQWDV \ D ORV YHKtFXORV GH HI{

10

Tenemos una experiencia historica diferenciada, un acceso diferencia

herramientasgy ORV YHKtFXORV GH H[SUHVLYQ >

11

Primero porque el sistema impuesto por la colonia resparetita divisior
del espacio publico y privado, que negaba el acceso de las mujere

espacios de toma de decision.

16

12

Primero porque el sistema impuesto por la colonia respondia a esta (
del espacio publico y privado, que negaba el acceso de las majiere

espacios de toma de decision.

13

Las cosas, las ideas, la palabra, empezasat reclamados como bienes
posesién en un proceso de expansion y perfeccionamiento de la mel

gue rige el sistema de libre mercado.

12

14

Las mujeres somos 'recién llegadas'al panorama literario cruce
llegamosa este territorio, tradicionalmente masculino, cargando experig

histéricas, lugares sociales y modos de hacer, genéricamente difereng

5,1

15

Alcanzar la universalidad de la literatura femenina es un desafio, no S

lo que respecta al reconocimiento de cada una de nosotras como p

16, 16
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sino mas bien en lo que respeat forma cOmo nosotras entendemo
mundo y lo contamos: mujeres que reflejan una realidad, al mismo t

gue la construyen.
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ARo: 2004
Autor: Prensa
Titulo: El Mercurio, 06-02-2004 : Los complices del doctor
Pais:
Chile
N.° Contexto linguistico de la preposicién Uso

1 |Eljuez, que en la novela se llama Guido Pazos, es asesinado por g 7
Montesinos, justamente porque es honrado y porque no dict
sentencias gusto del SIN -el Servicio de Inteligencia-.

2 |Ella procura seduca Montesinos, para matarlo. 9

3 | Unindicio de la habilidad de Cueto es que nos mantiene en suspgesa) 13
de que sabemos que Montesinos no fue asesinado.

4 | Pero el SIN superala DINA en torturas y desapariciones, y a esos rec| 9
Montesinos agrego el del chantaje, hurgando en las pasiones secref]
gente para inducirla a cooperar.

5 |Pero el SIN superé a la DINA en torturas y desaparicion@gsys recursq 16
Montesinos agrego el del chantaje, hurgando en las pasiones secret|
gente para inducirla a cooperar.

6 |Pero el SIN superd a la DINA en torturas y desapariciones, y aesos r{ 11
Montesinos agrego el del chantaje, hurgando en las pasiones secret|
gente para inducirla cooperar.

7 |Peroapesar de su vehemente arremetida contra Fujimoy 13
el "doctor"Montesinos, Cueto evita el maniqueismo.

8 |Elledicea * DEULHOD TXH HQ VX FDVR VHU EX 9
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9 |Hasta Beto, uno de los asesinos de Guido, capaz de la mas abo| 9
crueldad, termina salvandoGabriela.

10 |Cueto nos describe una racionalizacion tras otra, invitangorefexionan 11
sobre la confusion moral a la que nos acarrea todo poder, y el caos T
gue nos acarrea el poder absoluto.

11 |Cueto nos describe una racionalizacion tras otra, invitAndonos arefle 14
sobre la confusibn moralla que nos acarrea todo poder, y el caos mo
gue nos acarrea el poder absoluto.

12 | De repente le da un beso en la bacen mendigo tullido que ve enla call{ 9

13 |Portanto, se ded@UDFLRQDOL]DU VX FREDUGtD 5 11

14 |"Grandes miradas" nos inviggpreguntarnos qué tipo de sociedad es la 11
obliga a dos personas normales a convertirse en "una misma basura"|

15 |"Grandes miradas" nos invita a preguntarnos qué tipo de sociedad e 9
obligaa dos personas normales a convertirse en "una misma basura".

16 |"Grandes miradas" nos invita a preguntarnos qué tipo de sociedad eg 11
obliga a dos personas normagesonvertirse en "una misma basura".

17 |Cuando él le cuenta que el gobierno ne€uido, ella le dice> « @ 17
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Afo: 2000

Autor: Prensa

Titulo: Revista Semana, 12-11-2000 : Que nada extrafie en América
Pais: Colombia

N.° Contexto lingtistico de la preposicion Uso

1 |"AhivaRibas", grta VX SDVR OD JHQWH GH ORUDOI| 2

2 | >« @e aquel animal lo ibmpersHJXLU WRGD VX YLGD >« 11

3 | >« @y una légica diferentela que conocemos. 3

4 | > « @taré quietita toda la eternidad, sin molestaadie, sin hablar de 9
%ROtYDU >«@

5 |"Sélo te pido, Sefior, que me dejes rozar el mefique de mi pie con e 9
rubio de este hombre, sélo eso Sefior, y me estaré quietita toda la etern
molestar a nadie, sin hablar de Bolivar, sin maldeviicente Azuero".

6 | >« & cife estrictamengelos hechos. 6

7 | Si bien no se cuenta una historia lineal, de prin@gia, esto no quiere deq 15
gue la obra se abandone al azar.

8 | >« @se encaminaa construir una rigurosa y compleja vision de mundo] 11
9 | Esos cuervos inquietantes y misteriosos que se padedargo de sus paging 5
esos cuervos de Poe, anunciadores de muerte y de libertad, consiguer

anudar todos los caminos aparentemente dispersos.

10 | > « @pesar de algunos premios, su primera edicién en una editorial m¢ 13
impidié que llegara a un publico mayor.
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11

> « @pesar de algunos premios, su primera edicion en una editorial m

impidi6 que llegara un publico mayor.
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ARo: 2004
Autor: Prensa
Titulo: Revista Viva. Suplemento del diario La Nacion, 23-02-2004 : Literatura
Pais: Costa Rica
N.° Contexto lingtistico de la preposicion Uso

1 | >« @urante la ultima visita que el autor de Rayuela hiBuenos Aires 1
Argentina.

2 |Los diarios Clarin y La Nacion se hacen eco de la respuesta de Akidas| 16
menciones de que ha sido objeto en distintos actos con motivo de los
GHO IDOOHFLPLHQWR GH &RUWIiI]DU >«@

3 | Otro escritor argentino, Osvaldo Soriano, ya fallecido, atribuy6é en su| 9
hecho de que en diciembre de 1983 no hubiera habido una ent
Cortazar-Alfonsira que el entonces presidente electo queria estal
distancia con una Figura vinculada a las revoluciones de Cuba y Nicat

4 | Otro escritor argentino, Osvaldo Soriano, ya fallecido, atribuyé en su| 16
hecho de que en diciembre de 1983 no hubiera habido una ent
Cortazar-Alfonsin a que el entonces presidente electo queria est
distancia con una Figura vinculad#as revoluciones de Cuba y Nicaragu

5 | Alfonsin, primer presidente democratico después del régimen militar (] 16
1983), responde ahosaesta opinion diciendo que si Soriano estaba ¢
cierto, por qué él visitd a Fidel Castro en La Habana, recibi6 a los dirig
Daniel Ortega y Ernesto Cardenal, y formd parte del grupo de &
Contadora.




Alfonsin, primer presidente democratico después del régimen militar (]
1983), responde ahora a esta opinion diciendo que si Soriano estab
cierto, por qué él visita Fidel Castro en La Habana, recibio a los dirige|
Daniel Ortega y Ernesto Cardenal, y formé parte del grupo de ap

Contadora.

Alfonsin, primer presidente democratico después del régimen militar (]
1983), responde ahora a esta opinion diciendo que si Soriano estal
cierto, por qué él visito a Fidel Castro en La Habana, reailné dirigentes
Daniel Ortega y Ernesto Cardenal, y formé parte del grupo de ap

Contadora.

Alfonsin, primer presidente democratico después del régimen militar (]
1983), responde ahora a esta opinion diciendo que si Soriano estal
cierto, por qué él visito a Fidel Castro en La Habana, recibié a los dirig
Daniel Ortega y Ernesto Cardenal, y formé parte del grupo de ap

Contadora.
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Afo: 2004
Autor: Prensa
Titulo: El Comercio, 10-12-2004: Feria del Libro en Miami
Pais: Ecuador
N.° Contexto lingtistico de la preposicion Uso
1 |>«@ OD VHPDQD GHO Gatahdrovrd fdriainteéasidhald 11
GHO OLEUR >«@
2 |>«@ TXLHQ IRUPDED SDUWH d&chrgb delUstaBAR GH| 6
(VWHEDQ KDVWD HQWRQFHV >«@
3 |>«@ TXH PH FRUUHVSRQGH @HaHA& feridbd€IRbydDdeH| 1
OLDPL >«@
4 | >« @itierra, rodeado de mi gente, de esa gamdeque muchas veces ten] 14
>« @
5 | >« @nte ala que muchas veces temi, pero que alamistancia 13
extrano> « @
6 |>«@comotalvezyoamipuroestioRMDQR GLUtD >«@ 7
7 | >« @ngo que darle graciasEsteban por darme el chance de volveraeg 9
QHJUD >« @
8 |[>«c@JUDFLDV D (VWHEDQ SR Ua®sa be@d pro@ndiak | 1
YHUGH >«@




Afo: 2000
Autor: Prensa
Titulo: La Voz de Galicia, 13-12-2000 : CULTURA
Pais: Espaia
N.° Contexto lingtistico de la preposicion Uso
1 |Serarecordado paralosaesSLH SRU VX FDUIFWHU GH 7
2 > « @racter de borde, de cabreado televisivo, "vengablar de mi libro".| 11
3 > « fapel prensa, ojo de periodico, en el que sealdjario el alma, 4
HQWRQFHYV KDFH SRHVtD >«@
4 | También lloras y ya esta. "Estoy oyendo crecen hijo", apunta, y el hijo| 9
muere.
5 | Con Umbral han premiado, al fialos periodistas. 9
6 | El periodismo de papel tiene que voledas palabras, a contar historias,| 16
DJUDGDU D DOJXLHQ >«@
7 > « @ papel tiene que volver a las palabaaspntar historias, a agradar| 11
DOJXLHQ >« @
8 > « @contar historias DJUDGDU D DOJXLHQ R D SR( 11
9 |[[«@ D FRQWDU KL \aWdqierdaporer ®@adr Gt LA 9
equivocarse [..]
10 | > « @contar historias, a agradar a alguienpmner a parir a otro, a 11
equivocarse 0 a acertar.
11 | > « @contar historias, a agradar a alguien o a paperir a otro, a 11

equivocarse O a acertar.
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12 | > « [@storias, a agradar a alguien o a poner a paotro, a equivocarse o| 9
acertar.

13 | > « @agradar a alguien o a poner a parir a atregquivocarse o a acertar| 11

14 |>«@ DOJXLHQ R Doti®Ra@diivodarse®ddddrtdr. D 11

15 |Es uno de los nuestros. Un periodistaquaveD SDWHUR \ HVF| 9

16 |Con Umbral da la sensacion de que han premaadta puta vieja> « @ 9

17 |Han premiad@ la gente de la calle, lasRiILY \ DVt >« @ 9
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Afo: 2001
Autor: Prensa
Titulo: Caretas, 27-09-2001: Opinion de Kamikaze
Pais: Perl
N.° Contexto lingtistico de la preposicion Uso
1 | >« @dije, yo ni siquiera estoy seguro de odidinochet. 9
2 |Pero la anécdota se alojo en mimemora@®@D YXHOWD GH O| 4
3 | >« @la vuelta de los afios, comerazperfilarse como un cuento. 12
4 | >« @e cobraba vida propia e imponia sus términeste servidor. 9
5 | >« @dner distancia con el César real, enviaada personaje a Madrid 10
6 | >« @viando a mi personageMadrid y obligadndolo a vivir la transicion
>« @
7 | >« @viando a mi personaje a Madrid y obligandwiovir la transicién 11
HQWUH HO SHULRGLVWD >«@
8 | >« @ésar vivia en Madrid y comenzaddisefiar una novela. 12
9 |Claro, habia olvidada Oscar Wilde y la realidad seguia imitando al artg 9,9
>« @
10 |Penosamente, parami)HUQDQGR OD QRYHOD QR Ok 9
11 |Previsiblementea César tampoco le gusto. 9
12 | >« @ Lima, parece dispuesta@onfesar [..] 11
13 |Encuanta OR SULPHUR HQWLHQGR TXH HV GLl 16
14 | > « @tiendo que es dificil juzgar literariamentéEl enano”. 9
15 |Desde esta perspectiva, me atrexdecir que, puesto en cualquier otro 12
PHUFDGR >«@
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16 | > « @eva version de Samsa. O cuando comearnrcibir que le crecian | 12
cuervos en el alma.

17 | > « @ue nadie en la prensa escrita aluda siqagreV WH IHQYyPH({Q 16

18 | > « @mientras ambos enemigos se agreden directanzemgyés de las 8
pantallas de television.

19 | Confirmando, entre misil y misil § despecho de sus talentos privilegiad, 13

>« @
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