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RESUMEN

La inversion de la carga de la prueba en los procesos de extincion de dominio en Peru,
una figura legal orientada a combatir la delincuencia organizada y la corrupcion a
través de la confiscacion de bienes de origen ilicito. No obstante, esta practica ha
generado inquietudes sobre su impacto en la presuncion de inocencia, un derecho
fundamental de los ciudadanos. El objetivo principal de este estudio es analizar de qué
manera la inversion de la carga de la prueba afecta la proteccion de los derechos
constitucionales, en particular la presuncion de inocencia, y proponer soluciones que
optimicen su aplicacion. La metodologia empleada fue de tipo basica, cualitativa. Los
hallazgos indicaron que la implementacion de la inversion de la carga de la prueba ha
suscitado serias preocupaciones sobre la equidad de los procesos judiciales,
especialmente en relacion con la presuncion de inocencia y la proteccion del derecho
a la propiedad. Se identificaron deficiencias tanto normativas como operativas que
limitan la eficacia de estos procesos. Finalmente, se concluye que es imprescindible
reformar la normativa, capacitar a los operadores de justicia y fortalecer las garantias
procesales para lograr un equilibrio entre la lucha contra la delincuencia y la proteccion

de los derechos fundamentales.

Palabras clave: extincion de dominio, carga de la prueba, presuncion de inocencia,

reforma normativa, derechos fundamentales.
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ABSTRACT

The reversal of the burden of proof in the processes of extinction of ownership in Peru,
a legal figure aimed at combating organized crime and corruption through the
confiscation of assets of illicit origin. However, this practice has raised concerns about
its impact on the presumption of innocence, a fundamental right of citizens. The main
objective of this study is to analyze how the reversal of the burden of proof affects the
protection of constitutional rights, in particular the presumption of innocence, and to
propose solutions to optimize its application. The methodology employed was of a
basic, qualitative type. The findings indicated that the implementation of the reversal
of the burden of proof has raised serious concerns about the fairness of judicial
proceedings, especially in relation to the presumption of innocence and the protection
of the right to property. Both regulatory and operational shortcomings were identified
that limit the effectiveness of these processes. Finally, it is concluded that it is essential
to reform regulations, train justice operators and strengthen procedural guarantees in
order to achieve a balance between the fight against crime and the protection of

fundamental rights.

Key words: extinction of ownership, burden of proof, presumption of innocence,

normative reform, fundamental rights.



INTRODUCCION

La corrupcion y la lucha contra la delincuencia organizada, constituye uno de los
principales retos para los sistemas juridicos actuales, especialmente aqui, donde esta
problematica ha alcanzado niveles preocupantes. En este contexto, los procesos de
extincion de dominio han emergido como un medio legal empleada a atacar el nicleo
economico de estas actividades ilicitas, permitiendo al estado confiscar bienes de
origen ilicito. No obstante, la implementacion de este mecanismo, regulado en el pais
por el Decreto Legislativo 1373, ha generado un intenso debate legal y social,
principalmente en la inversion de la carga de la prueba. Sin embargo, la inversion de
la carga de la prueba, que impone al investigado la responsabilidad de probar la
legalidad de sus bienes, presenta una evidente tension con el principio de presuncion
de inocencia, un derecho fundamental reconocido tanto a nivel nacional como

internacional.

El presente trabajo tiene como objetivo analizar de qué manera la inversion de la carga
de la prueba en los procesos de extincion de dominio afecta el derecho a la presuncion
de inocencia y, a partir de ello, proponer soluciones que optimicen la aplicacion de
este mecanismo sin comprometer los derechos fundamentales. Para ello, se ha
realizado una investigacion integral que incluye la revision de resultados empiricos,
analisis de datos en tablas y anexos, asi como la validacion de hipdtesis que examinan
tanto el impacto de esta figura como las deficiencias normativas y operativas que

obstaculizan su correcta implementacion.

Los hallazgos indican que, si bien es cierto que la extincion de dominio es una
herramienta poderosa en la lucha contra el crimen organizado, su aplicacion en el
marco normativo actual presenta serias fallas que afectan la equidad procesal y generan
incertidumbre juridica. Estas conclusiones resaltan la imperiosa necesidad de reformas
normativas, capacitacion para los operadores de justicia y el fortalecimiento de las
garantias procesales, con el fin de lograr un equilibrio adecuado entre las operaciones

del Estado y la proteccion de los derechos ciudadanos.



Este estudio comprende; en primer lugar, se contextualizan los fundamentos juridicos
y operativos de la extincién de dominio en Peru, con un enfoque en la inversion de la
carga de la prueba. Luego, incluyen un analisis detallado de los resultados de datos
recopilados y su validacién a través de pruebas de hipotesis. Finalmente, se proponen
soluciones concretas y viables que buscan no solo mejorar la efectividad del sistema,

sino también garantizar la proteccion de los principios constitucionales.

Finalmente, se espera contribuir al debate juridico y académico sobre la extincion de
dominio, ofreciendo una perspectiva critica y constructiva que permita avanzar hacia
un modelo de justicia penal mdas equilibrado, justo y respetuoso de los derechos

humanos.



ASPECTOS METODOLOGICOS

A. Situacion problematica

En el &mbito del derecho penal ha generado un intenso debate, sobre todo en lo relativo
a la inversion de la carga de la prueba. Esta figura, prevista en el Decreto Legislativo
1373, ha sido materia de criticas por su posible vulneracion de derechos

fundamentales.

La situaciéon origind varias problematicas que afectaron tanto a las personas
directamente alcanzadas por esta normativa. En particular, incidié en la presuncion de
inocencia, un pilar del estado de derecho que sostiene que toda persona debe ser
considerada inocente hasta que se demuestre lo contrario en un proceso justo y con
todas las garantias. El meollo del asunto fue la inversion de la carga de la prueba; ahora
era el procesado quien debia demostrar la licitud del origen de sus bienes, en lugar de
que el Estado probara su ilicitud. Este cambio suscitd serias inquietudes sobre la
equidad del proceso penal, ya que contradecia la nocion tradicional de que la carga de
la prueba recae en el acusador. Cualquier modificacion de esa dindmica podria

comprometer los derechos del acusado.

La modificacion produjo un desequilibrio en el procedimiento judicial; y que a la vez
no era necesario que el Estado presentara pruebas concluyentes para demostrar la
ilegalidad de la procedencia de los bienes, lo que podria abrir la puerta a decisiones
arbitrarias y poco fundamentadas. Asimismo, la aplicacion de esta inversion de la
carga de prueba en la extincion de dominio tuvo un impacto negativo sobre la
propiedad privada y la seguridad juridica, ya que los ciudadanos podrian haber sentido
temor de realizar inversiones o adquirir bienes, temiendo ser objeto de un proceso de
extincion de dominio sin que se hubiera demostrado su culpabilidad en un delito. Esta
situacion afectd no solo a los individuos implicados, sino también a la confianza en el
sistema legal y en la proteccion de los derechos de propiedad, incrementando el riesgo
de abusos y arbitrariedades que pudieron llevar a la pérdida de bienes de personas
inocentes sin el debido proceso y sin una sentencia firme que estableciera su

culpabilidad.



La normativa también afecta a terceros adquirentes de buena fe, quienes pueden verse
perjudicados por la expropiacion de bienes que han adquirido legitimamente. La falta
de proteccion adecuada para estos terceros contraviene principios de seguridad juridica
y confianza legitima, y pone en riesgo la estabilidad del trafico juridico, ya que los
ciudadanos podrian dudar en realizar transacciones comerciales debido al temor de que
sus derechos de propiedad sean vulnerados. En ese contexto, es fundamental
considerar reformas que restablezcan el equilibrio en el proceso judicial y protejan
adecuadamente la presuncion de inocencia. Se debe garantizar que la carga de la
prueba recaiga en el Estado, quien debe presentar pruebas claras y contundentes de la
ilicitud de los bienes, conservando asi los derechos fundamentales en los ciudadanos

y asegurando un debido proceso.

B. Formulacion del problema

B.1. Problema principal
(Como afecta la inversion de la carga de prueba en el proceso de extinciéon de dominio

(D.L. 1373) a la presuncion de inocencia?

B.2. Problemas secundarios

a. ¢Como lainversion de la carga de la prueba, tal como se establece en el articulo
2.9 del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1373, afecta la capacidad del
demandado para ejercer su derecho a la defensa y demostrar la licitud de su
propiedad?

b. (Como afecta la inversion de la carga de la prueba a los derechos
fundamentales de los ciudadanos, especialmente en términos de la propiedad y
el debido proceso?

c. (Como puede la exigencia de que el demandado demuestre la licitud de su
propiedad, en lugar de que el fiscal pruebe la ilicitud, generar un efecto
disuasorio en la inversion y la actividad econdémica, y cuales son las

repercusiones de esto en la seguridad juridica?



d. (Qué impacto tiene la falta de un estandar de prueba mas alld de toda duda

razonable en la legitimidad de las decisiones judiciales sobre la extincion de

dominio?

C. Hipotesis

C.1. Hipotesis principal

La inversion de la carga de prueba en el proceso de extincion de dominio establecido

por el Decreto Legislativo 1373 afecta negativamente la presuncion de inocencia

garantizada por la Constitucion, al trasladar la responsabilidad de demostrar la licitud

de la propiedad al demandado, en lugar de ser el Estado quien deba probar la

culpabilidad; lo que puede resultar en decisiones judiciales que vulneren derechos

fundamentales y socaven la confianza en el sistema de justicia penal. Dada la

informalidad del pais, esta dindmica no solo compromete la equidad del proceso

judicial, sino también genera un ambiente de inseguridad juridica que puede disuadir

la inversion y la actividad econémica

C.2. Hipotesis secundaria

a.

La inversion de la carga de la prueba, establecida en el articulo 2.9 del Titulo
Preliminar del Decreto Legislativo 1373, limita significativamente la
capacidad del demandado para ejercer su derecho a la defensa y demostrar la
licitud de su propiedad, ya que impone una carga desproporcionada sobre el
procesado para probar la legalidad de sus bienes, lo que no solo vulnera el
principio de presuncion de inocencia, sino que también socava el principio de
seguridad juridica. Esta situacion puede resultar en decisiones judiciales que se

basen en presunciones y no en pruebas concluyentes.

La inversion de la carga de la prueba en el proceso de extincion de dominio,
tal como se establece en el Decreto Legislativo 1373, afecta negativamente los
derechos fundamentales de los ciudadanos, especificamente el derecho de
propiedad y el derecho al debido proceso, al crear un marco normativo que
presiona al acusado a demostrar la licitud de sus bienes, en lugar de exigir al

Estado la carga de probar la ilicitud de los mismos. Esta situacion vulnera la



presuncién de inocencia, ya que se establece un sistema que puede llevar a la
confiscacion de bienes sin una condena previa y sin las garantias del debido

proceso, lo que resulta en un trato desigual y arbitrario ante la ley.

La exigencia de que el demandado demuestre la licitud de su propiedad, en
lugar de que el fiscal pruebe la ilicitud, genera un efecto disuasorio
significativo en la inversion y la actividad econdmica, ya que crea un ambiente
de incertidumbre y temor entre los ciudadanos y empresarios respecto a la
seguridad de sus bienes. Esta dinamica no solo desincentiva la inversion, al
aumentar el riesgo percibido de perder propiedades legitimamente adquiridas,
sino que también afecta la confianza en el sistema legal, debilitando la

seguridad juridica.

La falta de un estandar de prueba mas allda de toda duda razonable en las
decisiones judiciales sobre la extincion de dominio compromete gravemente la
legitimidad de dichas decisiones, al tornarse en arbitrarias, ya que permite que
se declare la extincién de bienes sin la certeza necesaria de su origen ilicito.
Esta carencia de un estdndar probatorio riguroso no solo socava la confianza
en el sistema judicial, sino que también afecta la proteccion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, en particular la presunciéon de inocencia y el

derecho a la propiedad.

D. Objetivos

D.1. Objetivo general

Analizar la afectacion la inversion de la carga de prueba en el proceso de extincion de

dominio (D.L. 1373) a la presuncién de inocencia.

D.2. Objetivos especificos

Analizar como la inversion de la carga de la prueba, establecida en el articulo
2.9 del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1373, afecta el derecho del

demandado a ejercer su defensa y a demostrar la licitud de su propiedad.



b. Identificar el impacto de la inversion de la carga de la prueba en el proceso de
extincion de dominio sobre los derechos fundamentales de los ciudadanos,
particularmente en relacion con el derecho de propiedad y el derecho al debido
proceso.

c. Analizar como la exigencia de que el demandado demuestre la licitud de su
propiedad, en lugar de que el fiscal pruebe la ilicitud, puede generar un efecto
disuasorio en la inversion y la actividad econdmica, y evaluar las repercusiones
de esta dinamica en la seguridad juridica.

d. Examinar el impacto de la falta de un estandar de prueba mas alla de toda duda
razonable en la legitimidad de las decisiones judiciales relacionadas con la

extincion de dominio.

E. Justificacion de la investigacion

Desde el plano tedrico, la tarea fundamental es analizar y comprender los principios
juridicos tanto en el derecho penal y la proteccion de los derechos fundamentales. La
presuncion de inocencia es un pilar del Estado de derecho y un principio consagrado
en diversas normativas nacionales e internacionales, que establece que toda persona es

inocente hasta que se demuestre su culpabilidad a través de una decision judicial firme.

La teoria del derecho penal sostiene que la carga de la prueba debe recaer en el
acusador, es decir, en el Estado, quien tiene la responsabilidad de demostrar la ilicitud
de los bienes en cuestion. La inversion de esta carga, como se establece en el Decreto
Legislativo 1373, no solo contradice este principio, sino que también plantea

interrogantes sobre la equidad y la justicia en los procesos de extincion de dominio.

Ademas, la investigacion se apoya en la jurisprudencia del TC, que ha reiterado la
necesidad de respetar la presuncion de inocencia y ha sefialado que cualquier
restriccion a los derechos fundamentales debe estar claramente justificada y ser
proporcional. La falta de claridad respecto al concepto de “origen ilicito” y la
ambigiiedad de los criterios para la extincion de dominio pueden dar lugar a
interpretaciones arbitrarias y a la vulneracion de derechos. Por ello, resulta
imprescindible realizar un andlisis profundo de esta problemadtica para buscar

soluciones justas y confiables.



La perspectiva practica revela la importancia de la investigacion debido a las
repercusiones que la inversion de la carga de la prueba tiene en la vida diaria de las
personas. Al afectar directamente la propiedad privada, puede generar un entorno de
inseguridad juridica que desincentiva la inversion y el desarrollo economico en la
extincion de dominio. Los ciudadanos pueden sentirse disuadidos de adquirir bienes o
de realizar transacciones comerciales por miedo a que sus propiedades sean sometidas
a un proceso de extincion de dominio sin que se haya probado su culpabilidad en un

delito.

La investigacion busca, por tanto, no solo identificar y analizar estas problematicas,
sino también proponer recomendaciones que contribuyan a la reforma de la normativa
vigente, asegurando que la lucha contra la criminalidad no se realice a expensas de los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Se pretende fomentar un enfoque que
respete la presuncién de inocencia y garantice un proceso justo, equilibrando la
iniciativa de combatir la criminalidad con la proteccion de los derechos individuales y

la seguridad juridica.

La investigacion sobre la inversion de la carga de prueba en la extincion de dominio
es de vital importancia social, ya que aborda un tema que afecta directamente a la vida
de los ciudadanos y su relacion con el Estado. En un contexto donde la lucha contra la
criminalidad y la corrupcion es una prioridad, es fundamental garantizar que las

medidas adoptadas no vulnérenlos derechos.

La extincioén de dominio, al implicar la privacion de bienes sin ninguna condena penal
previa, puede generar un clima de desconfianza y miedo entre la gente. Las personas
pueden sentirse inseguras al hacer transacciones comerciales o al adquirir propiedades,
temiendo que sus bienes sean sometidos a un proceso de extincion de dominio por
meras sospechas o indicios, sin pruebas concluyentes que demuestren la ilicitud de su
origen. Esta situacion puede conducir a la estigmatizacion de quienes, aunque no han
sido condenados, quedan afectados por la carga de la prueba invertida, que parece

implicar culpabilidad de entrada.



La investigacién busca poner en comun las consecuencias sociales que acarrea la
aplicacion de esta norma. En particular, destaca que personas de buena fe pueden
perder bienes sin haber cargado con la prueba correspondiente, quedando en
desventaja frente al sistema. Este efecto no solo afecta a los individuos directamente
involucrados, sino también a sus familias y a sus comunidades, pudiendo generar un
ciclo de pobreza y exclusion. Por ello, la justificacion social de este estudio radica en
la facultad de promover un método de justicia que respete los derechos fundamentales
de todas las personas, asegurando que la lucha contra la criminalidad no se haga a

expensas de la justicia y la equidad.

Desde una perspectiva juridica, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha
enfatizado que cualquier restriccion a los derechos fundamentales debe estar
debidamente justificada, ser necesaria y guardar proporcion. La falta de claridad en los
criterios que regulan la extincion de dominio, asi como la ambigiiedad en la nocion de
“origen ilicito”, pueden abrir la puerta a interpretaciones que ataquen la seguridad
juridica y el derecho a un debido proceso. En este marco, la investigacion busca
contribuir al debate sobre la conveniencia de reformar la normativa vigente para
asegurar que las medidas empleadas en la lucha contra la criminalidad no menoscaben
los derechos primordiales de las personas. En suma, el reto es lograr una lucha eficaz

contra la criminalidad sin sacrificar salvaguardias fundamentales.

La justificacion metodologica, se llevara a cabo bajo un enfoque cualitativo, el cual es
particularmente adecuado para explorar y comprender las complejidades de un
fenomeno juridico que involucra derechos fundamentales y principios
constitucionales. Este enfoque permitird un analisis profundo y detallado de las
implicaciones que la inversion de la carga de prueba tiene en la presuncion de
inocencia, asi como en la seguridad juridica y la proteccion de los derechos de los

ciudadanos.

La metodologia cualitativa se fundamenta en la recoleccion de datos no numéricos, lo
que permite captar la riqueza de las experiencias, percepciones y opiniones de los
actores involucrados en el proceso de extincion de dominio. Se utilizardn técnicas
como entrevistas semiestructuradas con abogados, jueces, fiscales, y afectados por la

extincion de dominio, asi como el analisis de documentos legales y sentencias
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relevantes. Esto permitira obtener una vision holistica de como se aplica la norma en

la practica y como afecta a los derechos de las personas.

Desde una perspectiva actual, la investigacion reviste una relevancia considerable, en
un momento en que la lucha contra la criminalidad y la corrupcion se ha intensificado
y las medidas del Estado pueden afectar de forma profunda los derechos fundamentales
de las personas. Su importancia se manifiesta en varios frentes, entre ellos la
proteccion de los derechos fundamentales y las implicaciones practicas para el

funcionamiento de la justicia.

F. Metodologia empleada

Tipo y diseifio de investigacion

Esta investigacion es de cardcter basico: su objetivo central es generar conocimiento y
comprender como la inversion de la carga de la prueba en el proceso de extincion de
dominio afecta la presuncion de inocencia. No persigue una aplicacion inmediata en
el corto plazo, sino contribuir al desarrollo de teorias juridicas y sentar una base solida
para futuras investigaciones o posibles reformas normativas. A través de este enfoque,
se busca analizar las implicaciones juridicas y constitucionales del Decreto Legislativo

1373, poniendo especial atencion a su impacto sobre los derechos fundamentales.

El disefio de esta investigacion es no experimental, ya que no se manipulan variables
ni se interviene en el contexto de estudio. En lugar de crear condiciones artificiales, el
analisis se basa en la observacion y evaluaciéon de datos obtenidos de fuentes
secundarias, como legislaciones, doctrinas, jurisprudencias y casos judiciales previos.
El objetivo es analizar los efectos de la normativa existente en un contexto real, sin
alterar las condiciones o intervenir en los procesos judiciales actuales. Se observaran
los hechos tal como ocurren, para luego interpretarlos criticamente a la luz de los

derechos constitucionales afectados, especialmente la presuncion de inocencia.

El enfoque metodologico de la teoria fundamentada es adecuado para esta
investigacion, ya que permite desarrollar una comprension profunda del fendémeno de

estudio a partir de la recopilacion y analisis sistematico de datos cualitativos. En este
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caso, la teoria fundamentada servird para construir un marco tedrico sobre como la
inversion de la carga de prueba afecta la presuncion de inocencia en el proceso de
extincion de dominio, basandose en un andlisis inductivo de jurisprudencia relevante,
estudios doctrinarios y datos empiricos disponibles. A través de este enfoque, se
identificaran patrones y relaciones que ayuden a explicar las implicaciones de esta
figura juridica, con el fin de generar nuevas perspectivas sobre su aplicacion y posibles

consecuencias.

El enfoque de la investigacion es cualitativo: se busca explorar y analizar las
percepciones, interpretaciones y significados que rodean la inversion de la carga de la
prueba en los procesos de extincion de dominio, asi como su repercusion en la
presuncion de inocencia. Este enfoque facilita un andlisis interpretativo de la
normativa y de su impacto sobre los derechos fundamentales desde una perspectiva
critica y juridica. Se emplearan técnicas como la revision documental, el andlisis de
contenido de sentencias judiciales y la interpretacion doctrinaria para obtener una
comprension rica y matizada de como esta normativa afecta la justicia y el debido

proceso dentro del sistema penal peruano.

Unidad de analisis

La unidad de andlisis de esta investigacion cualitativa se focaliza en los procesos
judiciales de extincion de dominio en los que se ha implementado la inversion de la
carga de la prueba. Al revisar casos especificos, normas y actores judiciales, se
pretende comprender de qué manera este mecanismo incide en la presuncion de
inocencia y en otros derechos fundamentales, situandolo en el marco de la lucha contra

el crimen organizado y la informalidad que caracteriza al Peru.

Poblacion de estudio
La poblacioén de estudio en esta investigacion cualitativa esta compuesta por el analisis

sistematico de la literatura.

Tamaiio de la muestra
Se determinara por criterios de saturacion tedrica, es decir, se seleccionaran casos hasta
que se obtenga suficiente informacidon y no surjan nuevos conceptos o patrones

relevantes en el analisis.
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Seleccion de la muestra

La seleccion de la muestra serd no probabilistica y de tipo intencional o dirigida, ya

que se seleccionaran casos que cumplan con criterios especificos para abordar el

problema investigado.

Técnicas de recoleccion de datos

Se empleard una combinacion de técnicas cualitativas de recoleccion de datos para

obtener una comprension profunda y detallada del fendmeno estudiado. Las

principales técnicas a utilizar seran la revision documental y entrevistas

semiestructuradas.

a.

Revision documental.

La revision documental es una técnica clave en esta investigacion cualitativa,
dado que se analizardn fuentes escritas relevantes para comprender como la
inversion de la carga de prueba afecta la presuncién de inocencia en los
procesos de extincion de dominio. Los documentos a analizar son:

» Decreto Legislativo 1373 y su normativa complementaria: El analisis

detallado de la normativa permitird identificar las disposiciones que
establecen la inversion de la carga de prueba y como se relacionan con la
normativa constitucional, especialmente con la presuncion de inocencia.
Doctrina juridica: Se revisaran estudios y textos doctrinarios de autores
nacionales e internacionales que aborden la extincion de dominio, la
presuncion de inocencia, y la inversion de la carga de prueba. Estos
documentos aportaran perspectivas tedricas para interpretar las
implicaciones legales y constitucionales del problema.

Informes y estudios empiricos: Se buscardn informes o estudios previos
relacionados con la extincion de dominio en Peru, especialmente aquellos
que contengan datos estadisticos, descripciones de procesos judiciales y

evaluaciones de la aplicacion de la carga de prueba.

b. Analisis de contenido

La informacion recolectada a través de la revision documental y las entrevistas

serd analizada mediante un analisis de contenido cualitativo. Se identificaran
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temas clave, patrones recurrentes y relaciones entre conceptos que permitan
entender como la inversion de la carga de prueba afecta la presuncion de

inocencia en los casos de extincion de dominio.

Analisis e interpretacion de la informacion

Se llevara a cabo mediante un analisis de contenido cualitativo. Este enfoque permitira

identificar patrones, temas y conceptos emergentes que ayudaran a comprender las

implicaciones juridicas y constitucionales de la inversion de la carga de prueba en los

procesos de extincion de dominio.

a.

Fases del analisis cualitativo

Antes de realizar el analisis, los datos obtenidos de las técnicas de recoleccion
(revision documental) seran organizados de manera sistematica. En el caso de
los documentos judiciales y doctrinarios, se clasificaran por tipo de fuente

(normativas, doctrina).

Una vez identificados los codigos iniciales, estos seran agrupados en categorias
tematicas que engloben conceptos similares o relacionados. Las categorias
proporcionaran una estructura conceptual mas solida para el andlisis. Algunas
categorias posibles incluyen:
» Impacto en la presuncion de inocencia: Como la inversion de la carga
de prueba afecta el principio constitucional.
» Criterios judiciales en la extincion de dominio: Patrones en las
decisiones judiciales que justifican la inversion de la carga de prueba.
» Desafios de la informalidad: Casos en los que la informalidad en la
tenencia de bienes dificulta la demostracion de la licitud de los mismos.
» Percepcion de los operadores juridicos: Perspectiva de jueces,

fiscales y abogados sobre la inversion de la carga de prueba.

En esta fase, se procedera a identificar las relaciones y conexiones entre las
diferentes categorias. Por ejemplo, se analizard como la informalidad en el pais
influye en la aplicacion de la inversion de la carga de prueba, o como los jueces

interpretan la relacion entre el Decreto Legislativo 1373 y la presuncion de
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inocencia. Se buscara comprender de qué manera la normativa crea tensiones
entre los derechos constitucionales y las estrategias de lucha contra el crimen

organizado, y cdmo estas tensiones se reflejan en las decisiones judiciales.

Interpretacion de la informacion

Una vez categorizados y organizados los datos, se procedera a la interpretacion
cualitativa. En esta etapa, se dara sentido a los datos recopilados para generar
conclusiones coherentes con el objetivo general de la investigacion: analizar
coémo la inversion de la carga de prueba en el proceso de extincion de dominio

afecta la presuncion de inocencia.

Aspectos a considerar en la interpretacion:

» Impacto en los derechos fundamentales: Se interpretaran los datos en
términos de como la inversion de la carga de prueba puede vulnerar
derechos fundamentales, particularmente la presuncion de inocencia.
Se considerardn tanto las decisiones judiciales como las perspectivas
doctrinarias.

» Contexto sociopolitico y legal del Peru: Dado que el analisis se sitia
en un pais con altos niveles de informalidad, se considerara como este
contexto especifico afecta la capacidad de los ciudadanos para
demostrar la licitud de sus bienes y como esto podria llevar a decisiones
judiciales que comprometan el debido proceso.

» Sostenibilidad de la inversion de la carga de prueba como
herramienta legal: A partir de los datos recopilados, se interpretard si
esta medida, aunque efectiva para combatir el crimen organizado, puede
0 no sostenerse desde una perspectiva constitucional y de derechos

humanos.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes de la investigacion

A nivel internacional

Grande (2023) en su tesis sobre la carga dindmica de la prueba, tuvo como objetivo,
evaluar la aplicabilidad de una teoria especifica, en El Salvador, considerando su
impacto tanto en el marco normativo como en la jurisprudencia. Para ello, se adopta
una metodologia que fusiona estudio doctrinal, revision jurisprudencial y comparada.
Los resultados indican que, a pesar del articulo 36 de la (LEED) Ley Especial de
Extincion de Dominio y de la Administracion de los Bienes de Origen o Destinacion
Ilicita (LEDAB) realizada en 2017. En conclusion, se plantea que la redaccion vigente
del articulo 36 contradice principios internacionales y se recomienda su reforma para

restablecer la carga dindmica de la prueba.

La obra de Grande se vincula con esta tesis al mostrar como puede afectar los derechos
de las personas involucradas, especialmente la presuncion de inocencia. Por eso, la
reforma al art. 36 de la LEDAB asigno6 la carga de la prueba al Ministerio Publico de
manera exclusiva; sin embargo, la jurisprudencia ha seguido aplicando la carga
dindmica, lo que implica que quien resulta afectado por la extincion de dominio
también debe demostrar la legalidad de sus bienes. Esta circunstancia tiene
implicaciones directas para la presuncion de inocencia; tratindose de una accion de
naturaleza patrimonial, el proceso de extincion de dominio puede desarrollar

dindmicas distintas, en los que la presuncion de inocencia es un principio fundamental.

Villeda (2021) en su publicacion sobre, la accion de extincion de dominio tuvo como
proposito, examinar la extincion o privacion del derecho de dominio, entendida como
figura juridica, ha sido objeto de analisis en la legislacion de varios paises
latinoamericanos. Para ello, se adoptdé una metodologia que combina la revision de
antecedentes legales, el examen de normas y convenciones internacionales, y la
valoracion de su aplicacion en el contexto de la lucha contra la delincuencia organizada
y la corrupcidn publica. Los resultados indican que resulta una herramienta eficaz para

despojar a las organizaciones criminales de sus recursos, aunque genera controversias
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respecto a la proteccion de derechos fundamentales. En consecuencia, la accién de
extincion de dominio representa una rama del derecho, autonoma y no dependiente de

procesos penales, orientada a garantizar el derecho a la defensa, el debido proceso.

La publicacion de Villeda se vincula con esta tesis al aportar una reflexion sobre como
puede verse afectada la presuncion de inocencia por medio de la extincion de dominio.
Se sostiene que este procedimiento esta enfocada principalmente en el contexto
juridico de los bienes y no en la culpabilidad de las personas. Ademas, esta carga de
la prueba en estos casos representa un reto para la presuncion de inocencia, al exigir
que el titular demuestre la legalidad de la causa de sus bienes, lo que podria generar

tensiones con los derechos fundamentales garantizados por el debido proceso.

Matallana y Ribero (2024) en su tesis sobre vulneracion del debido proceso, tuvo como
objetivo, proponer una alternativa que delimite los comportamientos a evaluar
mediante deberes objetivos de cuidado. La metodologia empleada es de caracter
juridico documental: se revisan la legislacion, la jurisprudencia y las fuentes
doctrinales relevantes para contextualizar el estudio. Los resultados muestran una
carencia de definicion precisa del concepto de buena fe exenta de culpa y una
ineficacia en el control de legalidad de las medidas cautelares, lo que produce
vulneraciones a los derechos de estos terceros. En conclusion, se subraya la necesidad
de establecer criterios normativos claros y un control judicial efectivo sobre las
medidas cautelares, a fin de garantizar el debido proceso y la proteccion de la

propiedad de los terceros.

Este antecedente, relacionado con el tema que aborda el presente estudio, senala las
dificultades de la carga dindmica de la prueba en los procesos de extincion de dominio.
Se argumenta que, aunque existe la presuncion de buena fe y la necesidad de que el
Estado demuestre la ilicitud de los bienes, la Ley 1708 invierte la carga probatoria y
exige a los afectados demostrar la improcedencia de la extincion. El debido proceso y
la presuncion de inocencia, pueden verse vulnerada ya que terceros de buena fe, que
no tienen culpa, se ven obligados a probar su inocencia en un marco donde,

tradicionalmente, la carga de probar la ilegalidad deberia recaer en el Estado.
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Garcia, Valencia y Castro (2023) en su tesis sobre, dilaciones procedimentales, tuvo
como objetivo, examinar las dificultades relacionadas con las garantias
procedimentales que afectan la formalidad de extincion de dominio en Colombia. Se
adopta una metodologia mixta que integra analisis cualitativo y cuantitativo para
identificar y relacionar el procedimiento regulado por la Ley 1708 de 2014 y su
modificacion, la Ley 1849 de 2017. Los resultados revelan dilaciones significativas en
los procesos, tanto en la etapa inicial encabezada por la Fiscalia como en la fase de
juicio, atribuibles a la ausencia de sanciones para los fiscales y a la escasez de juzgados
especializados. Estas demoras impactan negativamente los derechos de los afectados
y de los terceros de buena fe. En conclusion, a pesar de los esfuerzos normativos, las
demoras en los procedimientos de extincion de dominio persisten, poniendo de
manifiesto la necesidad de mejorar la eficiencia del sistema judicial para garantizar el

acceso a la justicia y el debido proceso.

Este antecedente, en relacion con el presente estudio, sefiala que las dilaciones en los
procedimientos pueden traducirse en una falta de celeridad y en las decisiones
judiciales. En estos contextos, la inversion de la carga de la prueba podria llevar a que
individuos sean considerados culpables sin haber recibido un adecuado debido
proceso. Ademas, las dificultades procedimentales identificadas en el documento
pueden influir en la forma en que se aplica la carga de la prueba, y la proteccion de los

derechos de quienes participan en los procesos de extincion de dominio.

Rios (2023) en su tesis sobre la extincion de dominio, tuvo como objetivo, analizar las
garantias estatales en el cumplimiento de derechos constitucionales a terceros
adquirientes de buena fe frente al contrato de arrendamiento en la actual ley 1708 de
2004. La metodologia utilizada es de caracter descriptivo y cualitativo, enfocandose
en el analisis de contenidos jurisprudenciales y normativos relacionados con la
extincion de dominio y la afectacion de terceros de buena fe. Los resultados indican
que, aunque la extinciéon de dominio busca acabar con el narcotrafico y las finanzas
criminales, presenta vacios legales que afectan a terceros de buena fe, quienes no son
considerados como sujetos procesales en este tipo de acciones. La conclusion resalta
que, a pesar de los avances jurisprudenciales que han proporcionado herramientas de

defensa a estos terceros, aiin existe una carga desproporcionada sobre los arrendadores
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y se requiere una mayor inclusion y proteccion de los derechos fundamentales de los

afectados en el proceso de extincion de dominio.

La publicacion de Rios se vincula con la presente tesis en el sentido de que ambas
abordan la problematica de la carga de la prueba dentro del 4ambito de la extincion de
dominio. En la monografia se sefiala que la carga de la prueba recae sobre los
arrendadores, quienes deben demostrar haber ejercido la debida vigilancia sobre sus
bienes para impedir que sean utilizados en actividades ilicitas. Esta situacion implica
una inversion de la carga probatoria que puede afectar la presuncion de inocencia de
los propietarios, ya que se les exige probar su buena fe y la legalidad de la adquisicion
de sus bienes, lo cual resulta especialmente complejo en un proceso en el que no
siempre se les reconoce como sujetos procesales. En este sentido, ambas
investigaciones subrayan la necesidad de equilibrar la proteccion de los derechos de
los terceros de buena fe con el respeto a principios fundamentales como la presuncion

de inocencia y el debido proceso.

A nivel nacional

Machaca (2022) en su tesis sobre el derecho fundamental de propiedad, tuvo como
objetivo, entender de qué manera la vulneracion del derecho de defensa de la parte
requerida durante la etapa inicial se relaciona con la nueva ley de extincion de dominio,
y coOmo se conectan estas dos variables. Para lograrlo, se adopta un enfoque cualitativo
en un disefio transversal no experimental, y se recurre a herramientas como fichas de
observacion y revision documental para recoger la informacion. Los hallazgos indican
que la extinciéon de dominio es una herramienta central en la lucha contra la
criminalidad. En sintesis, aunque este mecanismo busca despojar de bienes de origen
ilicito, la ausencia de un respaldo explicito en la Constitucion podria hacer necesaria
una reforma constitucional para salvaguardar de manera adecuada los derechos

fundamentales involucrados.

La publicacion de Machaca se vincula con esta tesis, porque tras la admision de la
demanda de extincion de dominio corresponde al requerido demostrar el origen licito
de sus bienes. Este requerimiento puede vulnerar la presuncion de inocencia y el
derecho de defensa, al obligar a la persona a acreditar su inocencia en un proceso que,

en esencia, deberia regirse por principios garantistas. En conjunto, ambas tesis
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destacan la necesidad de contar con un marco legal que respete los derechos
fundamentales y proponen posibles modificaciones para lograr un equilibrio entre la

lucha contra la criminalidad y la proteccion de los derechos de los ciudadanos.

Galvez (2023) en su tesis sobre principio de dominio, tuvo como objetivo, busca
identificar los derechos y principios vulnerados en el Proceso de Extincion de Dominio
en el Pert, empleando una metodologia cualitativa que integra enfoques analitico-
sintético, inductivo-deductivo y dogmatico, ademas de técnicas de revision
documental y analisis. Los resultados sefialan que vulnera derechos fundamentales
como el derecho de propiedad del indagado y de los terceros de buena fe, asi como el
derecho al debido proceso, destacando una carga probatoria desproporcionada y la
ausencia de plazos razonables para la accion. En conclusidon, que el proceso de
extincion de dominio presenta fallas serias que afectan la seguridad juridica y los
derechos de los ciudadanos, lo que indica la necesidad de realizar modificaciones

legislativas para garantizar el respeto a estos derechos.

Este antecedente en relacion con el presente estudio se advierte, que destaca que el
Proceso de Extincion de Dominio impone una carga dindmica al indagado, obligandolo
a demostrar la licitud de los bienes, lo que contraviene el principio de presuncion de
inocencia y los derechos al debido proceso y a la defensa. Esta inversion de la carga
de prueba se considera una vulneracion a los derechos fundamentales, lo que coincide
con el enfoque de la tesis al examinar como esta practica afecta la presuncion de
inocencia y puede llevar a una injusticia en el tratamiento de los derechos de los

ciudadanos involucrados en el proceso.

Eustaquio (2020) en su tesis sobre Proceso de Extincion de Dominio, el estudio tuvo
como objetivo determinar la incidencia del proceso de extincion de dominio en el
marco del derecho constitucional de la propiedad. Para ello, se adopté un enfoque
mixto dentro de un disefio no experimental, descriptivo y transversal, que combind
encuestas a 80 abogados litigantes y entrevistas a 5 magistrados. Los resultados
indicaron que la extincion de dominio ejerce una influencia significativa sobre el
derecho constitucional de la propiedad, explicando aproximadamente el 51,7% de la
variabilidad observada y mostrando una correlacion moderada pero altamente

significativa entre ambas variables (R S=0,519; p <0,01). En conclusion, se evidencio
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que la extincién de dominio impacta el derecho de propiedad, lo que sugiere la

necesidad de fortalecer esta institucion juridica dentro del marco legal peruano.

La obra de Eustaquio se vincula con esta tesis al sostener que se apoya en la afectacion
de bienes obtenidos de manera ilicita, lo que podria implicar, ademas, una inversion
de la carga de la prueba en estos casos: el propietario estaria obligado a demostrar la
legitimidad del origen de sus bienes. Esta inversion de la carga probatoria podria
repercutir directamente en la presuncion de inocencia, pues al desplazar dicha carga,

se corre el riesgo de vulnerar este principio fundamental.

Montafiez (2023) en su tesis sobre extincion de dominio, tuvo como propdsito, analizar
como se desarrollan los procesos de extincion de dominio en delitos contra la
administracion publica en dicha fiscalia durante el afio 2022, utilizando una
metodologia cualitativa de tipo basica, con un disefio no experimental y transversal
descriptivo, que incluye entrevistas y analisis documental. Los resultados indican que
los procesos enfrentan dificultades debido a la preparacion de los operadores de
justicia y a la escasa cantidad de juzgados y despachos fiscales especializados, lo que
puede generar impunidad en la persecucion del patrimonio ilicito. En conclusion, se
evidencia que la implementacion del proceso de extincion de dominio es ineficaz en
su actual estado, lo que requiere una mejora en la capacitacion de los operadores de

justicia y una mayor inversion en recursos para optimizar su funcionamiento.

La publicacion de Montafiez se conecta con esta tesis en el sentido de que ambas
abordan aspectos clave del proceso de extincion de dominio, particularmente la carga
probatoria y sus efectos sobre los derechos de las personas involucradas. En la
investigacion realizada en Ancash sobre este proceso se sefiala la necesidad de contar
con un estandar probatorio adecuado y se advierte que la falta de capacitacion de los
operadores de justicia puede generar confusiones en la aplicacion de la norma, lo cual
podria afectar la presuncion de inocencia. En este marco, se plantea también como la
inversion de la carga de prueba podria influir en la eficiencia del proceso de extincion
de dominio y, sobre todo, en la proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Se subraya la importancia de un enfoque equilibrado que permita, por un
lado, avanzar en la lucha contra la corrupcion y, por otro, garantizar el respeto pleno a

los derechos humanos.
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Zuniga (2023) en su tesis sobre afectacion del principio de ne bis in idem, tuvo como
objetivo, abordar desde una aproximacion cualitativa bésica con un disefio
fenomenologico interpretativo. Para ello, se realizaron entrevistas a 10 profesionales,
entre fiscales y abogados especialistas en la materia. Los hallazgos indican que la
mayoria de los entrevistados entiende que este principio prohibe que una persona sea
juzgada dos veces por los mismos hechos; sin embargo, su aplicacién en el contexto
de la extincion de dominio podria, segiin la normativa vigente y su interpretacion,
verse como una doble sancién o, por el contrario, no. En sintesis, la percepcion es que
el ne bis in idem podria verse afectado de manera negativa, dado que la extincion de
dominio no forma parte del proceso penal en si; el proceso penal se centra en la
condena por un delito especifico y la extinciéon de dominio busca la pérdida de la
titularidad de bienes determinados, sin equivaler a la pena. Este analisis subraya la
necesidad de lograr un equilibrio entre la lucha contra el crimen y la proteccion de los

derechos individuales.

La publicacion de Zufiiga se vincula con esta tesis, se advierte, que examinan la
interaccion entre los procesos legales de extincion de dominio y los derechos
fundamentales, como la presuncion de inocencia y la carga de prueba. La tesis
dedicada a la inversion de la carga de la prueba podria explorar de qué manera esta
préctica afecta la presuncion de inocencia de los acusados en los procesos de extincion
de dominio, complementando asi los hallazgos de la obra que enfatiza la importancia
de garantizar un debido proceso y la proteccion de los derechos individuales en la
lucha contra el crimen organizado. En conjunto, ambos trabajos aportan una vision
mas profunda sobre las implicaciones legales y éticas que implica la aplicacion de la

extincion de dominio.
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CAPITULO 2. EXTINCION DE DOMINIO

2.1. Nocion

La década de los noventa mostr6 un fortalecimiento notable de organizaciones
delictivas que operaban contra el gobierno, el medio ambiente y diversas areas del
crimen organizado; (trafico de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de
personas, lavado de dinero, contrabando, defraudacion aduanera, evasion fiscal,
mineria ilegal y otras actividades afines), todo con la finalidad de obtener ganancias
ilicitas. En Pert, estas dindmicas se enfrentaron mediante un conjunto de medidas
legislativas orientadas a combatir el patrimonio ilicito de estos grupos. Entre ellas
destacan el D.L. 992, su modificacion por la Ley 29212; el D.L. 1104, que actualiza la
normativa sobre pérdida de bienes; y el D.L. 1373 sobre extincion de bienes, junto con
su reglamento. Este enfoque, que faculta la confiscacion de bienes sin necesidad de
condena y se ha extendido a paises con esquemas basados en el Common Law, como
el Reino Unido, Estados Unidos, Irlanda, algunos estados de Australia y ciertos

territorios canadienses (Acevedo, Soto y Virhuez, 2022, p. 87-88).

La década de los noventa fue testigo de la aparicion y el fortalecimiento de
organizaciones criminales que realizaron numerosos actos ilicitos. En respuesta a ello,
la Extinciéon de Dominio cobr6 mayor relevancia como un mecanismo legal para
enfrentar este fenomeno. Ademads, que se entiende como la transferencia de la
titularidad de bienes obtenidos a través de actividades ilicitas al Estado, mediante una
sentencia judicial que garantice el debido proceso; a diferencia de otros procesos, no
contempla indemnizacion para los propietarios originales. En resumen, la extincion de
dominio implica la pérdida del derecho de propiedad sobre bienes adquiridos de forma
ilicita, de modo que pasan a ser propiedad del Estado sin compensacién economica
para el antiguo duefio. Esta figura se fundamenta en dos causales constitucionalmente
previstas: una relacionada con el origen ilicito de los bienes y otra vinculada a su

destino y uso, que contraviene su funcion social (Palomino, 2020, p. 15).

En Pert la extincion de dominio se aplica exclusivamente a bienes ilegales,
manteniendo cierta ambigiiedad respecto a la proteccion de los bienes de terceros de

buena fe, es decir, adquiridos de forma licita. La idea central es que este mecanismo
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no busca sancionar directamente a bienes obtenidos de manera legitima, salvo en casos
muy puntuales en los que esos bienes se hayan utilizado para obtener ganancias ilicitas
o se hayan mezclado con bienes ilicitos. En términos generales, este procedimiento
esta dirigido a personas naturales o juridicas que ostentan derechos de propiedad sobre
bienes obtenidos a través de actividades ilicitas, con el objetivo de que, mediante
sentencia, se declare la extincion del derecho de propiedad a favor del Estado sin

compensacion para el titular (Palomino, 2020, p. 15-16).

La extincion de dominio se presenta como una herramienta para enfrentar diferentes
modalidades de crimen economico, entre ellas la corrupcion, la delincuencia
organizada y el narcotrafico. Se enfoca en cortar los incentivos econdomicos que
sostienen estos delitos, obligando a quienes poseen bienes sospechosos a demostrar
que su patrimonio provino de manera licita. Si no logran acreditar eso, deben
demostrar, en su caso, que son terceros de buena fe, es decir, que no tuvieron
responsabilidad en la adquisicion de esos bienes. A diferencia de la confiscacion
tradicional, que necesita una condena penal previa y busca eliminar los derechos de
propiedad sin compensacion, la extincion de dominio tiene una naturaleza y
caracteristicas propias. Aunque conlleva la pérdida de bienes, no elimina por completo
los derechos bésicos de la propiedad, como el uso, el goce y la disposicion de los
bienes. Este marco también plantea preguntas sobre las limitaciones constitucionales
que derivan de la funcién social que debe cumplir el derecho de propiedad (Ghazzaoui,

2024, p.299-300).

En América Latina, su objetivo es convertirse en una herramienta efectiva en la lucha
contra las organizaciones criminales que, mediante actividades ilegales, generan
grandes riquezas que alimentan su poder y les facilitan su operacion. También busca
abordar la corrupciéon de funcionarios publicos que, en el ejercicio de sus funciones,
desvian fondos que deberian destinarse al bienestar de la ciudadania, y que en su lugar
acaban en sus cuentas personales, siendo utilizados para adquirir propiedades y bienes

en su propio beneficio (Villeda, 2021, p. 51-52).
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2.2. Historia normativa de la extincion de dominio

En sus inicios, esta figura juridica se concibio en Colombia como una herramienta para
la lucha contra el narcotrafico y el enriquecimiento ilicito. Al igual que otros autores
que ya se han mencionado en este escrito, el profesor Ismael Arévalo también
considera que la extincion de dominio fue creada a partir de la Constitucion de 1991.
Como bien se vio, hay antecedentes remotos de la figura, pero, como tal, su
determinacion, su independencia y su caracterizacion empezaron desde la carta
fundamental de finales del siglo XX; asi, la primera ley que se promulg6 en la materia
fue la Ley 333 de 1996, norma en la cual el juez penal era el competente para conocer
de esta accionl8. Debe en este punto precisarse que, derivado de los desarrollos
jurisprudenciales y legales en la materia, la accion ya no estd anclada al proceso penal,
pues, tal y como se afirmaba desde esa ley, este tramite es independiente y autobnomo,
hasta se puede llegar a afirmar que en algunos casos ajeno al mismo. Posteriormente,
se expidio el Decreto Legislativo 1975 del 2002. La Corte Constitucional, a través de
un examen de constitucionalidad, mediante la sentencia C-1007 del 2002, reiterd el
caracter oficioso, autdbnomo, real y patrimonial de esta figura. Acto seguido, el
Congreso de la Republica expidio la (Ley 793 del 2002), norma que le otorga al
instituto el calificativo de accioén publica constitucional, asi como es el avance mas
importante en la materia, como quiera que es la primera norma legal que precisa su
naturaleza, la dota de caracterizacion y hace énfasis en su autonomia (Vargas, 2024,

p. 276-277).

La Ley 1453 de 2011 llegd para modificar la normativa anterior con la finalidad de
ajustar el marco juridico vigente. Sus cambios mas relevantes pueden resumirse en
cinco puntos: primero, reformo las causales de extincion de dominio; segundo,
modificé la compensacion para los particulares que denuncien bienes o aporten
pruebas suficientes para declarar bienes sujetos a extincion; tercero, amplio las
facultades investigativas del Ministerio Publico para recolectar pruebas; cuarto,
permitio la creacion de Unidades Especializadas en la materia; y quinto, enfatizé que
el limite de la accion de extincién de dominio lo marcan los terceros de buena fe,
introduciendo asi un componente de exencién de culpa en la reforma. Aunque se
mencionan otras modificaciones, estas son las mas destacadas. No obstante, la ley
enfrentd desafios. En palabras del profesor Iguardn Arana, respecto a los jueces de

extincion de dominio, el articulo 81 de esa norma otorgd a los togados especializados
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la facultad de ejercer el control de garantias sobre las investigaciones que realizan cada
fiscal en la materia. La dificultad residi6 en que los falladores se declaraban impedidos
en la mayoria de los casos, pues en ese momento sélo existian tres jueces
especializados en todo el pais, lo que les impedia conocer la mayoria de estos asuntos
sin incurrir en algin impedimento. Con el tiempo, se expide el Codigo de Extincion
de Dominio, Ley 1708 de 2014, norma que ha tenido sus modificaciones mas recientes

en 2018 y 2022 (Vargas, 2024, p. 277).

2.3. Naturaleza juridica

La extincion de dominio, ademads de ser un procedimiento autonomo, funciona como
un mecanismo de tipo real y con contenido patrimonial. A primera vista, no suele
generarse un gran debate sobre su naturaleza, porque no tiene como objetivo sancionar
penalmente a las personas ni reclamar responsabilidades civiles por el delito ante la
ley penal; ese ambito corresponde a otra esfera. Al tratarse de un proceso que combina
elementos de civil y penal, debe entenderse como un fenémeno que forma parte de la
evolucion del Derecho y que posee rasgos especiales, lo que justifica examinarlo con
detenimiento para comprender su razon de ser, es decir, su naturaleza juridica. A partir
de la experiencia juridica colombiana, Santander esboza las distintas lecturas que
existen sobre la naturaleza juridica de la extincion de dominio, aunque no siempre
comparta todas ellas. En la perspectiva penal, algunos la consideran una forma de pena
de confiscacion penal, o incluso como una separacion entre la extincion de dominio y
el proceso penal; sin embargo, para Santander la Corte Constitucional ha cuestionado
ese caracter penal. En la vision civil, se sostiene que la extincion de dominio podria
ser una consecuencia civil de las actividades ilicitas, y que su naturaleza real y su
contenido patrimonial apuntan hacia una naturaleza civil, aunque para Santander esa

lectura no agota la cuestion (Palomino, 2020, p. 24).

2.4. Fundamentacion

La legitimidad de la extincién de dominio radica en la autoridad del Estado y su
objetivo principal es proteger la propiedad legitima. Esto implica que el Estado debe
respetar unicamente los bienes adquiridos de manera legal, es decir, a través de medios
institucionales permitidos. Se puede observar que el fundamento de la extincion de

dominio, en principio, tiene un caracter constitucional, ya que se relaciona
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directamente con el incumplimiento de la norma fundamental. Por lo tanto, las
acciones relacionadas con el origen y destino de los bienes que no cuenten con la
validacion del Estado implican una violacion de los propositos y objetivos de la
razonabilidad préctica. Esto sugiere que el autor no solo encuentra justificacion para
esta figura en la Constitucion, sino que también deja abierta la posibilidad de
fundamentarla en la filosofia del derecho y en otras areas especificas (Vargas, 2024,

p. 279).

El principio de la razonabilidad practica es un concepto fundamental que se refiere a
la capacidad de un individuo para utilizar su inteligencia y disefiar su plan de vida de
manera coherente, definiendo su estilo y personalidad. Esto implica un equilibrio entre
la libertad y la aplicacion de criterios razonables en la toma de decisiones, asi como la
configuracion de un espacio de libertad propio. En este sentido, se puede inferir que el
autor destaca la importancia de que la gestion de los bienes personales se base en la
razonabilidad préctica, limitando la libertad para adquirir bienes de forma licita. Es
esencial que en la planificacion de la vida se incluya la ambicidon de obtener bienes,
pero siempre respetando los medios legales para hacerlo. A pesar de que se menciona
el fundamento constitucional de la extincion de dominio y se enfatizan los pilares que
busca proteger, como el orden social justo, el trabajo honesto y la solidaridad, el
analisis sobre la figura en cuestion resulta incompleto al no considerar otros aspectos
relevantes, como el contexto de su origen y sus objetivos especificos (Vargas, 2024,

p. 280).

2.5. Otras formas de restriccion al derecho de propiedad: expropiacion,
incautacion y decomiso

A diferencia de la Extincién de Dominio, la expropiacion no esta prevista en la
Constitucion como una transferencia general de bienes obtenidos ilicitamente. Por otro
lado, existen otros mecanismos de privacion de propiedad que emergen a través de
procesos penales: tras la incautacion, una sentencia firme puede decretar el decomiso
de los bienes. Estas salidas difieren del proceso de extincion de dominio, cuyo objetivo
es extinguir los derechos de propiedad sobre bienes vinculados a actividades ilicitas
sin necesidad de una sentencia penal previa que declare la ilicitud del origen. En ese

marco, exploraremos otras formas de limitar o restringir el derecho de propiedad. La
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expropiacioén, como mecanismo de privacion del derecho de propiedad, esta prevista
en el articulo 70 de la Constitucion de 1993 y se complementa con el D.L. N° 1192,
que establece la Ley Marco de Adquisicion y Expropiacion de inmuebles, regula la
transferencia de bienes de propiedad del Estado, facilita la liberacion de interferencias
y contiene disposiciones necesarias para la ejecucion de obras de infraestructura

(Palomino, 2020, p. 25-26).

La norma constitucional autoriza limitar el derecho de propiedad sobre dos bases
fundamentales: la necesidad publica y la seguridad nacional. Estas razones se
enmarcan como de gran relevancia para el bienestar general y la seguridad del Estado,
y por ello pueden justificar restricciones, siempre dentro del marco legal vigente.
Comparado con otros mecanismos, la incautacion y el decomiso son respuestas
distintas que pueden acompafiar procesos delictivos. La incautacién consiste en
asegurar de forma provisional los bienes vinculados al delito durante la investigacion,
mientras que el decomiso, ya establecido por la sentencia, implica la pérdida definitiva
de esos bienes. Estos objetos pueden ser elementos del delito, pruebas que respaldan
el delito o bienes relacionados con sus efectos, instrumentos u objetivos. El objetivo
comun es evitar que quienes intervienen en el delito, o quienes tengan interés sobre los
bienes o frutos del delito, utilicen las facultades que la propiedad otorga para,
posteriormente, transferir la titularidad de esos bienes al Estado (Palomino, 2020, p.

26).

2.6. Antecedentes normativos nacionales y supra nacionales

La trayectoria historica del procedimiento de extincion de dominio tiene sus raices en
organismos supranacionales y surgio inicialmente como una herramienta para atacar
las ganancias obtenidas mediante actividades ilicitas, especialmente el trafico de
drogas. Con el tiempo, su alcance se fue ampliando para abarcar delitos de mayor
gravedad y se fueron incorporando mecanismos de cooperacion internacional. Las
leyes se fortalecieron con la finalidad de impactar a las organizaciones criminales que
operan fuera de las fronteras y de avanzar en la lucha contra la corrupcion. Este proceso
dio origen a instrumentos normativos de caracter supranacional que luego fueron
incorporados a las legislaciones de numerosos paises. En el plano nacional, el

antecedente inicial se encuentra regulado por el Decreto Legislativo N° 992, que
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establece el procedimiento de extincion de dominio y que fue promulgado en julio de
2007. En su articulo 1 se define el concepto y se sefialan dos principios relevantes para

la materia (Palomino, 2020, p. 16).

La extincion de dominio consiste en prescindir de los derechos y/o titulos de propiedad
sobre bienes vinculados a actividades ilicitas, de modo que pasen a ser propiedad del
Estado sin que exista compensacion para el titular. Este procedimiento se distingue por
su caracter autonomo: no depende de que los bienes estén bajo una investigacion en
curso, ni de un proceso judicial o una condena previa; opera de forma independiente
conforme a la normativa vigente. Su fundamento se apoya en dos principios centrales:
la licitud, que sostiene que los derechos derivados de actividades ilicitas no pueden ser
validos, y el interés publico, que busca proteger a la sociedad al afectar negativamente
bienes obtenidos ilegalmente y defender el bienestar general y la buena fe (Palomino,

2020, p. 16).

La regulacion vigente, recogida en el Articulo 2, establecia las circunstancias bajo las
cuales podia iniciarse el proceso de extincion de dominio. Especificamente,
contemplaba procesos en los que los bienes o recursos fueran propiedad de integrantes
de una criminalidad organizada o estuvieran vinculados a delitos como trafico de
drogas, lavado de activos, terrorismo, secuestro, extorsion y trata de personas. No
obstante, la norma también abria la puerta para aplicar la extincion de dominio a bienes
obtenidos ilicitamente por otros delitos que no figuran expresamente en la lista.
Ademas, permitia que la persona afectada pudiera participar antes de la emision de la
sentencia, aportando pruebas para demostrar la legitimidad de su propiedad. Con el
tiempo, esa normativa recibié una modificacion por la Ley N° 29212, que introdujo
cambios relevantes al D.L. N° 992, que regula el proceso de extincion de dominio. En
cuanto al principio de licitud, la reforma traz6 un limite importante: la extincion de
dominio solo se aplica a los bienes inscritos en los Registros Publicos, a diferencia de

la version anterior, que no exigia ese requisito (Palomino, 2020, p. 16).



29

2.7. La extincion de dominio en el derecho comparado.

2.7.1. Colombia

El derecho de dominio en Colombia se lleva a cabo mediante un acto de caracter
gubernamental, prevista en el art. 34 de la Constitucion Politica. Esta accion se
distingue por su independencia juridica y sustantiva, en contraste con otras
responsabilidades como las penales, las civiles o las administrativas. En lo que
respecta a los bienes que han sido fusionados, el Cédigo de Extincion de
Dominio sefiala, en su art. 16, inc. 9, que también se extingue el dominio cuando
bienes de origen licito se han mezclado, ya sea de forma material o juridica, con
bienes de origen ilicito. Es importante resaltar que la normativa colombiana
norma la causal de extincion de dominio en los casos de bienes licitos que se han
combinado con bienes ilicitos sin basar ese criterio en el valor del bien ilicito
fusionado, a diferencia de lo que establecen algunos acuerdos internacionales

(Rivera, (2020, p. 41-42).

Colombia ha ido mas alla de lo que exigen los compromisos internacionales; ha
ampliado la lista de conductas delictivas y ha creado una figura auténoma, con
un peso constitucional e independiente de la responsabilidad penal, como es la
extinciéon de dominio. Esta herramienta ha ganado terreno al establecer que,
cuando hay mezcla de bienes legales con bienes ilicitos, se extingue todo el
derecho de propiedad generado, no solo el porcentaje que corresponda al bien
involucrado. A diferencia de lo que ocurre en Peru, en Colombia este mecanismo
se apoya en un marco constitucional distinto, lo que le concede una legitimidad
propia desde lo constitucional. Fue en 1991 cuando la Constitucion dio un paso
decisivo al dotar a este mecanismo de un estatus supralegal, al convertirlo en una
funcion de interés publico con preeminencia sobre otras formas de propiedad.
En Colombia, la figura de la Extincién de Dominio se apoya directamente en la

Constitucion, especialmente en el articulo 34 (Rivera, 2020, p. 42).

La extinciéon de dominio se fundamenta en un interés publico genuino y solo
puede hacerse efectiva cuando se cumplen las condiciones que establece el

articulo 34 de la Constituciéon. Las causales especificas para aplicar este
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mecanismo estan detalladas en la Ley 1708 de 2014, especialmente en el articulo
16, que constituye el Codigo de Extincion de Dominio. Este marco juridico
forma parte de una estrategia constitucionalmente enmarcada para enfrentar la
delincuencia organizada, enfocandose en bienes obtenidos de manera ilicita. No
surge del poder punitivo, sino del poder de extincion del Estado, lo que garantiza
su independencia frente a la responsabilidad penal. Su fundamento descansa en
tres principios constitucionales descritos en el articulo 34, que sostienen las dos
causales presentes en la legislacion y la extension legal prevista en el articulo 58
de la misma norma. En esa linea, el primero de esos principios se refiere al origen

de los bienes, mientras que el segundo al uso que se les da (Rivera, 2020, p. 42-

43).

2.7.2. México

La extincion de dominio se fundamenta en lo que dispone la Constitucion, en
particular el articulo 22, que prohibe la pena de muerte y la confiscacion de
bienes. En ese marco se especifica que el decomiso ordenado por una autoridad
judicial en casos de enriquecimiento ilicito no debe entenderse como
confiscacion, asi como la asignacién de bienes asegurados al Estado por
abandono y la declaracion de extincion de dominio sobre bienes mediante una

sentencia (Rivera, 2020, p. 45).

En el articulo 22 (constitucion mexicana) establece que para operar la extincion
de dominio hace falta un marco legal reglamentario. Con ese fin se promulgaron
dos leyes especificas: la Ley Federal de Extincion de Dominio, publicada el 29
de mayo de 2009, y la Ley Nacional de Extincion de Dominio, publicada el 9 de
agosto de 2019. Estas normas definen la extincion de dominio como la pérdida
de derechos sobre determinados bienes, declarada por sentencia judicial y sin
compensacion para el propietario o poseedor. El articulo 7 de la ley especifica
que esta medida se aplica a bienes de patrimonio cuya procedencia legitima no
pueda demostrarse, especialmente cuando estan vinculados directa o

indirectamente con actividades ilicitas (Rivera, 2020, p. 45).
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2.7.3. El salvador

La atencion se centra en la implementacion de la ley de extincion de dominio en
El Salvador, una figura similar a la experiencia de Pert en que no ostenta un
estatus constitucional. Su adopcion se debe, en gran medida, a la limitada
efectividad del poder punitivo para combatir el crimen organizado y la
corrupcion, pese a los esfuerzos continuos de reformas legislativas. Se reconoce
que la capacidad econdémica de las estructuras criminales es un factor
determinante, lo que llevo a la comunidad internacional a establecer pautas
vinculantes para que los Estados adopten medidas civiles apartadas del sistema
penal. Estas medidas buscan confiscar bienes vinculados directa o
indirectamente a delitos de crimen organizado, recuperar activos obtenidos
mediante la corrupcion y decomisar bienes empleados en la comision de delitos.
En aquellos casos en que la confiscacion directa no resulte factible, se contempla

la posibilidad de incautar bienes equivalentes (Rivera, 2020, p. 47).

En El Salvador, segtn el Decreto Legislativo N° 534 (2013) esta norma persigue
frenar la capacidad econdmica vinculada a problematicas de gran gravedad. Los

considerandos de la ley subrayan dos ideas centrales (Rivera, 2020, p. 47-48).

2.7.4. Costa Rica

En Costa Rica atn no se ha aprobado la Ley de Extincion de Dominio, a pesar
de que desde 2013 existe el proyecto de Ley N° 18.964. Este proyecto presenta
como una herramienta eficaz para combatir el crimen organizado, pero ha
recibido criticas contundentes acerca de su constitucionalidad y de su propia
esencia. Las objeciones se concentran en la posibilidad de que la norma afecte
diversos derechos fundamentales, entre ellos la seguridad juridica, la regulacion
minima de los actos, la prohibicidn de la retroactividad en perjuicio de derechos
adquiridos, la buena fe, el derecho de propiedad, la proporcionalidad, la no
confiscacion, la presuncion de inocencia y los principios del debido proceso, la

defensa y las garantias judiciales (Rivera, 2020, p. 50).

Este nuevo proyecto plantea que la extincion de dominio surge como una
consecuencia de actividades ilicitas que impactan cualquier derecho de

propiedad, sin importar si quien resulta afectado es titular de la posesion o de la
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propiedad. La medida se formaliza mediante una sentencia judicial que transfiere
la titularidad de los bienes al Estado y, en principio, no contempla compensacion
alguna, salvo para terceros de buena fe y sin culpa. En este punto se enfatiza que
la extincion de dominio se presenta como una figura de caracter jurisdiccional,
de naturaleza patrimonial y con plena autonomia e independencia respecto de
otros procesos legales. Tomando como referencia modelos vigentes en la region,
el proyecto propone intervenir bienes que cumplen ciertas condiciones,
incluyendo la posibilidad de incidir en aquellos que resulten de la interaccion

entre lo licito y lo ilicito (Rivera, 2020, p. 50-51).

2.7.5. Guatemala

La Ley de Extincidon de Dominio, contenida en el Decreto 55-2010, regula esta
institucion detallando su alcance. Entre sus &mbitos se incluye la identificacion,
ubicacion, recuperacion, repatriacion y extincion de los derechos vinculados a
los bienes, derivadas de actividades ilicitas o delictivas, en beneficio del Estado.
Ademas, la norma aborda aspectos como el procedimiento para ejercer la accion
de extincion de dominio, la competencia y los poderes de las autoridades
correspondientes para aplicar la ley, las obligaciones de las personas naturales o
juridicas que puedan facilitar la transferencia, uso, ocultamiento o circulacion de
bienes ilicitos o delictivos, y los mecanismos legales para la participacion de las
personas afectadas por la aplicacion de la legislacion (Soto y Cavada, 2023, p.

13-14).

2.7.6. Honduras

En Honduras existe una legislacion especifica sobre extincion de dominio,
recogida en el Decreto N° 27 de 2010. Esta figura implica la privacion
permanente de la posesion de bienes de origen ilicito y la transferencia de
derechos sobre esos bienes, productos, instrumentos o ganancias al Estado, sin
necesidad de compensacion alguna, cuando se demuestre que fueron obtenidos
o utilizados de manera ilegal o sospechosa. Su objetivo central es combatir el
crimen organizado y salvaguardar el interés publico, promoviendo la justicia y
la transparencia en beneficio de la sociedad y en marco de la ley (Soto y Cavada,

2023, p. 17-18).
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2.8. Elrol del Ministerio publico y la procuraduria publica en la extincion
de dominio

La Fiscalia forma parte del sistema penal, eso no niega la vigencia de una base
constitucional para la extincion de dominio. Hay que recordar que, aunque no se trate
de una accion penal, tampoco es simplemente una accién civil regida por el principio
dispositivo. En ese marco, las competencias de la Fiscalia se mantienen dentro de su
funcién institucional, por lo que esa asignacion de atribuciones resulta compatible con
las fuentes constitucionales. En Colombia, la extincion de dominio de bienes obtenidos
ilicitamente esté respaldada por el articulo 34 de la Constitucidon y se reconoce como
una accion de naturaleza constitucional. Esa ventaja no existe en el sistema peruano,
donde el proceso de extincion de dominio estd regulado por una norma ordinaria

(Palomino, 2020, p. 30-31).

2.9. Formas de extincion de dominio

En la préctica, la extincion de dominio opera después de que exista una sentencia
condenatoria ejecutoriada. Asi, la accion de extincion de dominio se entiende como un
proceso secundario cuyo objetivo es reunir las convicciones necesarias para demostrar
que los bienes estan vinculados a la actividad ilicita; en este sentido, corresponde al
fiscal la tarea de reunir esas pruebas para acreditar dicha conexion. Existe, no obstante,
una segunda via para asegurar el recaudo de los bienes por la falta de justificacion del
titular. Esta via funciona como un proceso auténomo, relacionado con el comiso del
bien, y permite ordenar el decomiso de todo tipo de bienes: muebles e inmuebles,
dinero, instrumentos, equipos, valores y productos financieros que hayan sido
utilizados o provengan de la comision de los delitos previstos por la ley. En conjunto,
este proceso actia como una medida cautelar que, aunque es auténoma, tiene su
destino ultimo atado a la sentencia de culpabilidad y a la vinculacion de los delitos de
corrupcion imputados al procesado. En ese sentido, la restauracion de los bienes, o de
los bienes juridicos protegidos, dependera de la sentencia que declare la culpabilidad
y de la relacion entre los delitos de corrupcion y los bienes objeto de la extincion

(Albuja, 2022, p. 47).
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Es asi que la extincion de dominio podria o no tener la consideracion de la
consecuencia accesoria de la pena, no del delito. EI compromiso penal internacional
que tiene el Ecuador mediante los diferentes organismos anticorrupcion ha tratado que
todos los paises incluyan en sus ordenamientos figuras para la localizacion, embargo
y decomiso del producto del delito que por encima de todo prime la eficacia. Una de
las formas previas que deben determinarse obligatorias dentro de todas las entidades
que manejen activos publicos, deberia ser el compliance, asi definido como la funcién
independiente que identifica, asesora, alerta, monitorea y reporta los riesgos de
sanciones, riesgos de pérdidas financieras y riesgos por pérdidas de reputacion que se
producen por inobservancia de leyes, regulaciones, cddigos de conducta y estandares
de buenas practicas, en si las actividades previas dentro de la posibles ejecuciones de
delitos de corrupcidon. La normativa asociada al compliance proviene hoy de varias
fuentes como la ley, dentro de lo cual se establece responsabilidad juridica sobre
regulacion del lavado de activos, este accionar va de la mano con las funciones de
normas emitidas por entidades supervisoras como las Superintendencias, también la
implementacion de buenas practicas promovidos por funcionarios de las instituciones,
remembranza de cddigos internos de conducta de la misma institucion (Albuja, 2022,

p. 47).

La Ley Orgénica de Extincion de Dominio regula el decomiso, privacion definitiva de
bienes por decision judicial u otra autoridad competente, abarcando productos del
delito y bienes vinculados a la actividad ilicita. Exige medidas de investigacion,
cautelares y cooperacion internacional, incluyendo normas sobre paraisos fiscales. La
Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
(2000), en sus arts. 12—14, regula decomiso e incautacién del producto del delito,
cooperacion para lograrlo y disposicion de bienes obtenidos, similar a la Convencioén
de Viena, que pide a los Estados adoptar medidas para decomisar el producto o su
valor e instrumentos del delito, sin impedir investigaciones financieras por secreto
bancario, y atender solicitudes de cooperacion en procesos penales. La Convencidon
contra la Corrupcion (2003) promueve cooperacion internacional y recuperacion de
activos, destacando vinculos entre corrupcion, delincuencia organizada y blanqueo,

dado su impacto en la estabilidad y el desarrollo (Albuja, 2022, p. 48).
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2.10. El objeto de la Ley y la apariencia de dominio

La extincion de dominio no es una medida penal, sino civil, relacionada con
actividades ilegales. Dado que se centra en bienes o derechos reales, no se pueden
aplicar todos los principios del derecho penal, como la culpabilidad o la presuncion de
inocencia. Esto se debe a que lo que se cuestiona no es la responsabilidad penal de las
personas, sino la legalidad del origen de los bienes. Los bienes en si no pueden ser
considerados culpables o inocentes; solo se les puede atribuir un estado legal de licito
o ilicito. Es en este contexto legal donde se evalua la accion de extincion de dominio.
Respecto a la legalidad del origen de la propiedad, se ha argumentado que esta accion
puede considerarse una forma de enriquecimiento sin causa o ilicito, ya que hay
elementos objetivos que permiten presumir que ciertos bienes no fueron adquiridos de
manera legal (lo que se conoce como presuncion de ilicitud). Esto implica que no se
puede consolidar el régimen constitucional de la propiedad, ya que solo existe un
efecto aparente de ese derecho debido a titulos ilegitimos (Ghazzaoui, 2024, p. 306-
307).

Por otro lado, los bienes sujetos a la extincidon de dominio no pertenecen a una unica
categoria juridica, sino que se sustentan en fundamentos de legitimacion variados.
Algunos provienen de su origen, es decir, de la procedencia ilicita; otros, en cambio,
estan ligados al uso que se les ha dado para delinquir. Esta distinciébn permite
diferenciar entre aquellos bienes que guardan una conexion directa con actividades
ilegales y otros que no; por ejemplo, bienes de origen licito que se emplean para ocultar
o mezclar recursos ilicitos, o bienes legitimos que tienen un valor equivalente al de los
ilicitos. Como se ha sefialado, los titulos ilegitimos s6lo crean una relacion de hecho
entre el supuesto propietario y los bienes, una relacion que la ley no protege y que el
Estado puede extinguir cuando estime necesario. De hecho, la accion de extincion de
dominio puede aplicarse incluso en casos de sucesion, ya que el derecho de dominio,
debido a su origen cuestionable, nunca se consolida, y por lo tanto, no puede ser
reconocido ni garantizado. En este sentido, la ilicitud no genera derechos; un delito no
puede dar lugar a un derecho que merezca reconocimiento o proteccion legal

(Ghazzaoui, 2024, p. 308-309).

El origen de la propiedad se centra en verificar si se cumplen los requisitos de validez

del acto juridico, lo cual depende del titulo y del modo de adquisicion, que suele ser a
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través de un contrato mercantil o civil. Los contratos basados en causas ilegitimas no
tienen ningun valor. Esto nos lleva al concepto de nulidad ab initio, que es una
consecuencia civil que surge al evaluar un hecho civil. Esta evaluacion guarda una
relacion estrecha con los fines de la extincion de dominio, ya que constituye uno de
los pilares esenciales de esta figura legal. La Ley Orgénica de Extincion de Dominio
reconoce también los efectos propios del derecho de propiedad, que son
fundamentales: uso, goce, disfrute y disposicion. En este marco, el componente de
disposicion se vincula mas con el destino que se otorga a los bienes que con su origen.
Es aqui donde emergen las limitaciones constitucionales basadas en la funcion social
del derecho de propiedad, orientado al interés publico y al bienestar general, conforme
a nuestra Constitucion. Asi, cuando hablamos de la destinacion ilicita de los bienes,
indicamos que se exceden los parametros establecidos. Se trata de una accion arbitraria
del derecho del propietario, lo que implica que, en ese caso, la propiedad no recibe

proteccion constitucional (Ghazzaoui, 2024, p. 309).

2.11. Intemporalidad de la accion de extincion de dominio:

retrospectividad e imprescriptibilidad

2.11.1. La retrospectividad

La extincion de dominio solo puede aplicarse de manera prospectiva, es decir,
solo afecta a situaciones que ocurrieron después de su promulgacion. Sin
embargo, es importante recordar que en este proceso se evalua la legalidad del
origen de la propiedad. Si se determina que dicho origen es ilicito, el derecho se
considera inexistente, ya que nunca estuvo legitimado. En otras palabras, se trata
de un derecho ilusorio, relacionado con bienes que nunca pertenecieron
legitimamente a quienes se creian sus propietarios. Por esta razon, no se puede
hablar de retroactividad en este contexto. La ilicitud del origen no genera,
modifica, limita ni extingue ningtin derecho subjetivo; simplemente se confirma

que hubo una adquisicidn ilicita (Ghazzaoui, 2024, p. 309).

2.11.2. La imprescriptibilidad
Esta figura esta relacionada con el concepto de derecho subjetivo,

particularmente en su aspecto extintivo. En el contexto de la extincién de
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dominio, se basa en la idea de retrospectividad, es decir, que el titular aparente
nunca fue realmente propietario del bien porque su derecho nunca se legitimo.
Esto permite que el Estado pueda actuar en cualquier momento, ya que permitir
que el paso del tiempo otorgue reconocimiento juridico a una propiedad obtenida
ilicitamente seria incorrecto; tal derecho no proporciona reconocimiento ni
proteccion. Ademads, la extincion de dominio también actlia como una garantia
para asegurar una administracion publica transparente. Sin embargo, esto plantea
interrogantes sobre su alcance, pues se debe distinguir entre la ilicitud del origen
de los bienes y situaciones en las que hay un uso ilicito de bienes legitimos.
También surgen dudas cuando el Ministerio Publico, tras obtener pruebas solidas
que sugieren la ilicitud del origen o del destino de un bien, decide no iniciar el
proceso de extincion de dominio. Esto podria contravenir el principio de
transparencia administrativa, al mismo tiempo que podria estar premiando la
inaccidn o la negligencia por parte de las autoridades (Ghazzaoui, 2024, p. 311-

312).

2.12. Causales de extincion de dominio
Las causales de extincién de dominio justifican que la Fiscalia inicie un proceso
sobre bienes. Este proceso aplica unicamente a bienes vinculados con
actividades ilicitas o con indicios claros de su origen o uso en esas conductas.
Entre las situaciones relevantes se encuentran: productos directos o indirectos de
actividades ilegales; objetos materiales de dichas actividades, salvo cuando la
ley ordene destruirlos; bienes que resulten de transformar productos o
instrumentos usados en ilicitos; incrementos patrimoniales injustificables con
pruebas razonables de origen ilicito; uso de bienes como medio para cometer
delitos; hallazgos o caracteristicas que indiquen destinacion para fines ilicitos;
ingresos, rentas y frutos derivados de los bienes anteriores; uso de bienes licitos
para ocultar bienes ilicitos; bienes licitos mezclados con ilicitos fisica o
juridicamente; bienes licitos cuyo valor sea equivalente a los de los puntos
anteriores cuando haya perjuicio por derechos de terceros de buena fe; vy,
finalmente, bienes licitos cuyo valor sea igual al de bienes ilicitos cuando no se
pueda localizar, identificar o afectar fisicamente los bienes (Filomena, 2020, 12-

13).
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A. {Como probar la licitud del titulo?

Para comenzar, es importante plantear una pregunta fundamental: ;qué es un
titulo? Un titulo es un documento que sirve para transferir la propiedad de
bienes. En la mayoria de las transacciones de terrenos, fincas o propiedades, el
tipo de titulo mas comun es un contrato de compraventa. Para que este titulo

sea valido, debe cumplir con dos requisitos:

v Laausencia de vicios de consentimiento: esto significa que ambas partes deben
tomar la decision de realizar el trato de manera consciente y voluntaria. No
puede haber amenazas, coacciones, engafios o abusos entre las partes.

v" La licitud del objeto y las causas del negocio: es decir, tanto lo que se compra
como lo que se paga deben provenir de actividades legales. Para demostrar
esto, se debe justificar que los ingresos se obtuvieron a través de métodos
licitos, como pagos de hijos o familiares, venta de ganado o productos
agricolas, herencias, o negociaciones de otras propiedades o vehiculos, entre

otros.

Ademas, es importante actuar con diligencia al adquirir el bien, lo que implica
investigar quién es el vendedor y por qué vende, asi como revisar toda la
documentacioén relacionada con la propiedad. Esto incluye asegurarse de que
los impuestos estén al dia y que no haya problemas legales asociados al

inmueble (Filomena, 2020, 12-13).

2.13. Proceso de extincion de dominio

En el proceso de extincion de dominio intervienen tres actores clave; la Fiscalia, los
llamados afectados y un conjunto adicional de participantes, conocido como
intervinientes, que agrupa a la Procuraduria y al Ministerio de Justicia. Los afectados
son todas las personas a quienes se les atribuye que sus bienes ya sean fincas, terrenos,
vehiculos o dinero en efectivo fueron obtenidos o destinados a actividades delictivas.
Cuando una persona tiene varios bienes involucrados en delitos, por ejemplo, dos lotes
y una motocicleta, la Fiscalia puede optar por llevar a cabo un tinico proceso que

extinga todos esos bienes de forma conjunta. En el desarrollo de este tramite, las
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comunicaciones se realizan mediante resoluciones, autos y sentencias. Las
resoluciones son documentos emitidos exclusivamente por la Fiscalia para avanzar en
su labor; los autos son comunicados del juez durante el curso del proceso; y la
sentencia es el documento final que decide si se extingue o no el bien (Filomena, 2020,

15).

El proceso de extincion de dominio se descompone en dos etapas. La primera es la
fase inicial, en la que la Fiscalia retine las pruebas necesarias para demostrar que un
bien fue obtenido o utilizado para actividades ilegales. En esta etapa también se aplican
medidas cautelares sobre esos bienes. Todo transcurre bajo confidencialidad y culmina
con la presentacion de la demanda de extincion de dominio. La segunda etapa es la
fase de juzgamiento: un juez especializado en extincion de dominio revisa el caso y
valora las pruebas presentadas tanto por la Fiscalia como por el afectado, para decidir

si procede o no la extincion del bien (Filomena, 2020, 15-16).

2.13.1. Fase inicial

El proposito de esta fase del proceso es identificar y localizar los bienes que
seran objeto de la accion, asi como buscar las pruebas que demuestren que esos
bienes fueron utilizados o adquiridos bajo alguna de las causales de extincion.
Ademas, se busca localizar a los afectados para poder notificarlos debidamente.
Una vez que la Fiscalia haya llevado a cabo todas estas actividades, podra

proceder de dos maneras:

a. Presenta la demanda de extincion de dominio. Funciona como una guia
detallada para la Fiscalia y concentra toda la informacion que el abogado
defensor de la persona afectada necesitara para disefiar su estrategia de
defensa. En ella se describen los hechos que justifican la accion, asi como
la identificacion y localizacién de los bienes implicados. También se
exponen las pruebas que respaldan las causales de extincion, las medidas
cautelares que se han aplicado sobre esos bienes y la identificacion y
domicilio de las personas afectadas a las que debe notificarse. Los bienes
y las causales senalados por la Fiscalia en la demanda son los Gnicos temas
que podran discutirse en el proceso, y sobre ellos el juez deberd emitir su

decision. La fase inicial del proceso concluye con la notificacion personal
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de la demanda. Si no es posible realizar la notificacion de forma personal,
se recurre a un aviso publico. La notificacion personal implica que un
mensajero lleve la demanda directamente a la residencia o al lugar de
trabajo de la persona, sin importar lo distantes que estén. En caso de que
esa opcidn no sea viable, se procede a notificar por aviso. Esto implica que
la demanda se publique en el tablero de anuncios del juzgado de extincion

de dominio (Filomena, 2020, 16).

b. La resolucion de archivo. Es un acto que pone fin al proceso, lo que
significa que la persona mantendrd la propiedad del bien en cuestion. Sin
embargo, esta situacion no es definitiva, ya que, si aparecen nuevos
elementos en el caso, la Fiscalia tiene la facultad de reabrir el proceso. La
resolucion de archivo se notifica a través de un estado, lo que implica que
el juez emite un documento que se coloca en el tablon de anuncios del
juzgado y se agrega al expediente. Este documento puede ser consultado
en cualquier momento por la persona o su abogado. Este archivo puede
ocurrir por razones diferentes: (i) La extincion de dominio puede
archivarse cuando no se logran identificar los bienes, ya sea por ubicacion
poco clara o por disputas sobre limites de propiedad; (ii) procede el archivo
si se demuestra que los bienes no estan vinculados a causal de extincion,
es decir, no fueron utilizados en actividades ilicitas; (iii) las acciones de
las personas no corresponden a una causal de extincion, verificando que
los bienes no se adquirieron mediante conductas ilicitas; (iv) por ultimo,
prospera el archivo cuando se demuestra que los bienes pertenecen a
terceros de buena fe, quienes no tienen culpa. En ese caso, actiian con
lealtad y honestidad al adquirirlos, como al consultar registros publicos o

preguntar sobre su procedencia. (Filomena, 2020, 16).

Desde el comienzo del proceso de extincion de dominio, la Fiscalia puede
imponer medidas cautelares para evitar que los bienes sean ocultados, vendidos
o transferidos a terceros. Estas medidas son preventivas y estan disefiadas para
bloquear la venta de bienes que estan registrados publicamente, especificamente
bienes inmuebles (como fincas, terrenos o casas) y vehiculos (como camiones,

automoviles y motos). Esta medida implica que la Fiscalia notifica al registrador
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del municipio donde se encuentra la propiedad, ya sea una casa, finca o lote, para
que haga una anotacion en el registro de instrumentos publicos. Esto significa
que el bien queda fuera del comercio hasta que se resuelva el proceso, lo que
impide que se venda o cambie de duefio siguiendo las formalidades legales. Este
procedimiento es similar al de la suspension, pero en este caso la anotacion en
el registro de instrumentos publicos designa a la SAE (Sociedad de Activos
Especiales) como titular de un derecho preferente para reclamar el bien en
cuestion. Esta medida consiste en que la SAE toma posesion de los bienes con
el fin de impedir su venta, y se aplica principalmente a vehiculos o ganado

(Filomena, 2020, 18).

La enajenacion temprana permite a la SAE vender ciertos bienes antes de que se
presente la demanda de extinciéon de dominio. Esto incluye: 1) aquellos que ya
tienen medidas cautelares, 2) bienes cuya administracion resulta mas costosa que
lo que se podria obtener al venderlos, o 3) bienes que, debido a su ubicacion o
condiciones de seguridad, son dificiles de manejar. En el caso de vehiculos,
especialmente si son muy viejos, la Fiscalia puede decidir chatarrizarlos si
mantenerlos y almacenarlos (lo que incluye parqueo y mantenimiento) es mas
costoso que su valor real. Si al final del proceso el bien no es extinguido, la SAE
debera devolverlo o compensar su valor. Por otro lado, la sentencia anticipada
de extincion de dominio es un método para finalizar el proceso en el que la
persona admite que utilizo el bien o que lo adquirié de manera ilicita. Al aceptar
esto, perdera la propiedad del bien, pero recibird un 5 % de su valor. Ademas, si
proporciona informaciéon sobre actividades ilegales, bienes ilicitos u
organizaciones criminales en su zona, también puede recibir otro 5 % (Filomena,

2020, 22).

2.13.2. Fase de juicio

En esta etapa, la responsabilidad de la accion recae en el juez. A diferencia de lo
que sucede en un proceso penal, este procedimiento se sustancia principalmente
por escrito. Diez dias después de la notificacion de la demanda de extincion de
dominio, las partes tienen la posibilidad de presentar pruebas, solicitar la practica
de otras pruebas adicionales y presentar objeciones respecto al contenido de la

demanda presentada por la Fiscalia. El juez resolvera, mediante un auto, qué
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pruebas seran admitidas y cuales quedaran fuera. Entre las pruebas que pueden
proponerse se encuentran, por ejemplo, visitas al lugar, entrevistas con testigos,
y la presentacion de extractos bancarios, entre otras cosas. Segln la ley, el
periodo para presentar pruebas puede extenderse hasta 30 dias. Las pruebas son
esenciales en cualquier proceso, ya que si no hay evidencias en contra del
afectado y se puede demostrar que su titulo es legitimo, no podran despojarlo del
bien. Para que las pruebas sean validas, deben ser relevantes, conducentes e
idoneas, es decir, tienen que convencer al juez de que se han dado las causales
que justifican la extincion de dominio. Cualquier evidencia que no esté

relacionada con dichas causales no sera considerada por el juez (Filomena, 2020,

22).

La prueba en el proceso de extincion de dominio es dindmica ya que cada parte
tiene la responsabilidad de respaldar sus afirmaciones con evidencias. En
consecuencia, si alguna de las partes guarda silencio, es mas probable que pierda
el caso. Para que se declare la extincion de dominio, la Fiscalia debe demostrar
dos elementos: primero, que se ha presentado alguna de las causales que
justifican la extincion; y segundo, que la persona afectada no es un tercero de
buena fe y esta sujeta a culpa. Por el lado del afectado, corresponde demostrar
que actudé de buena fe o que las acusaciones de la Fiscalia carecen de
fundamento. Cuando las causales estan relacionadas con el origen de los bienes,
la persona debe acreditar que el dinero utilizado para adquirir la propiedad o los
bienes provino de fuentes licitas. Si el bien en cuestion se utilizé6 como un medio
para cometer un delito, serd bastante complicado demostrar su inocencia

(Filomena, 2020, 23).

En todos los casos, la recoleccion de pruebas debe seguir una cadena de custodia.
Esto significa que, cuando se utilicen en el juicio, debe estar documentado
quiénes fueron los funcionarios que las manejaron desde su recoleccion hasta su
presentacion en el tribunal. Si hay problemas en esta cadena, como la falta del
nombre de algin responsable o si la prueba pasé por un municipio inadecuado,
no podra ser utilizada en el proceso. El fiscal es el encargado de controlar
formalmente como se practican las pruebas. Si la persona afectada siente que se

han violado sus derechos fundamentales, tiene la opcidon de presentar un recurso
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de nulidad o apelacion. Una vez concluido el periodo para presentar pruebas, el
juez concedera a las partes un plazo de cinco dias para presentar por escrito sus
alegatos de conclusion. En ese documento, cada parte debe exponer los hechos
y su vinculo con las pruebas, para defender si el bien debe quedar afectado por
las causales de extincion de dominio o no. Transcurrido aproximadamente un
mes desde el cierre de este plazo para alegatos, el juez dictard la sentencia en la
que decidird si procede declarar la extincion de dominio o si la accion resulta
improcedente. Esta sentencia debe ser notificada de manera personal; si eso no
es posible, se hara a través de un edicto. El tinico recurso que se puede presentar
contra esta sentencia es el de apelacion, que debe hacerse dentro de los seis dias

posteriores a la notificacion (Filomena, 2020, 23).

2.14. Recursos

2.14.1. Recurso de control de legalidad

Este recurso se presenta para revisar las decisiones de la Fiscalia antes de que
comience la etapa del juicio. Se puede interponer en relacion con las medidas
cautelares, los actos de investigacion o el archivo del proceso. Especificamente,

se puede recurrir a las medidas cautelares en cuatro situaciones:

v" Cuando no hay elementos suficientes para pensar que los bienes se
adquirieron o se estan utilizando en relacion con alguna causal de
extincion de dominio.

v Cuando la medida no parece necesaria, razonable ni proporcional para
evitar que el bien sea vendido, intercambiado o transferido.

v' Cuando no se ha proporcionado una justificaciéon adecuada para
implementar la medida cautelar.

v" Cuando la decision de imponer dicha medida se basa en pruebas que

fueron obtenidas de manera ilegal (Filomena, 2020, 24).

Las tres primeras causales estan relacionadas con la falta de justificacion por
parte de la Fiscalia, lo que significa que se tom6 una medida de manera arbitraria.

La cuarta causal, por otro lado, se refiere a una violacion del debido proceso,
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incluso si la medida en si podria estar justificada para evitar la venta del bien. Si
se considera que alguna de estas situaciones se aplica, es importante que se
comunique al defensor para que pueda presentar el recurso correspondiente. Los
actos de investigacion, como los allanamientos, las interceptaciones y los
seguimientos, también pueden ser objeto de control si afectan derechos
fundamentales. Si durante un allanamiento se produjeron abusos o amenazas, la
persona afectada debe informar a su defensor. Del mismo modo, si estos actos
se basaron en informacion obtenida de manera ilegal, también podria ser valido

presentar el recurso (Filomena, 2020, 24-25).

2.14.2. Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se utiliza para que un juez de mayor jerarquia revise una
decision especifica o toda la sentencia del juez que esta llevando el caso. En este
contexto, el recurso tiene efecto suspensivo si se interpone contra la sentencia o
contra el auto que rechaza una prueba en el juicio; para las demas decisiones,
tiene un efecto devolutivo. Es el defensor quien se encarga de presentar estos
recursos. Si una persona piensa que alguna de las decisiones fue injusta, que no
se consideraron pruebas importantes o, en general, que no esta satisfecha con
como se llevo a cabo el proceso, es crucial que se lo comunique a su defensor.
Si desea apelar el auto que negd alguna prueba, debe presentar el recurso tres
dias después de que se notifique esa decision. En el caso de apelar la sentencia,
el defensor tendra un plazo de seis dias para presentar el recurso una vez que se

le haya notificado personalmente (Filomena, 2020, 25).

Las nuevas evidencias mencionadas en la primera causal deben surgir después
de que se haya cerrado el proceso judicial. Esto no implica que se puedan
presentar pruebas que no se pudieron aportar durante la fase de juicio. Por
ejemplo, podria aplicarse si un testigo que estaba fuera del pais llega a demostrar
que la persona actu6 de buena fe al adquirir un bien como un tercero, sin tener
culpa alguna en la situacion. En cuanto a las otras dos causales, se invocan si la
sentencia se dictd debido a la corrupcion de funcionarios involucrados. El
concepto de prueba falsa se refiere a cualquier tipo de evidencia como
documentos, testimonios, grabaciones o registros que no refleje la realidad, sino

que haya sido fabrication por parte de la Fiscalia. Es crucial sefalar que esto solo
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procede si los funcionarios ya han sido condenados en relacion a ese caso. Si la
persona afectada o su abogado consideran que se dio alguna de estas
circunstancias, deberdn enviar un escrito a la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia. En este escrito, deberan especificar la sentencia y el juzgado
correspondiente, los hechos que ocurrieron, las causales aplicables y las pruebas
que respaldan sus afirmaciones. El proposito de esta accion es que la Corte
examine la actuacion judicial y, si encuentra que lo que se afirma es cierto, pueda
revocar la sentencia o devolver el caso a su estado antes de que se cometiera la

ilegalidad (Filomena, 2020, 25-26).

2.14.3. Nulidades

La nulidad es un recurso que se puede utilizar en cualquier tipo de proceso
judicial cuando se considera que una accion especifica, ya sea del juez o del
fiscal, no deberia haber ocurrido, como si nunca hubiese tenido lugar, porque no
se siguieron los procedimientos adecuados. En el contexto de la extincion de
dominio, hay tres situaciones que pueden dar lugar a un recurso de nulidad: 1)
falta de competencia; ii) falta de notificacion; y iii) violacion del debido proceso.
La falta de competencia ocurre cuando un funcionario que no tiene autoridad
para actuar toma una decision. Por ejemplo, si alguien vive en Putumayo y es
juzgado por un juez de Bogota, ese juez no tendria la competencia necesaria y
sus decisiones serian consideradas nulas. En cuanto a la falta de notificacion,
esto se refiere a no seguir el procedimiento establecido para notificar a la persona
involucrada (esto se detalla en las secciones sobre la fase inicial y la fase de
juicio de esta guia). Por ejemplo, si a alguien nunca se le notifico sobre la
demanda de extincion de dominio y, ain asi, se dictd una sentencia, toda esa
actuacion seria nula. Sin embargo, en este caso, se podria volver a iniciar el

proceso por las mismas razones (Filomena, 2020, 26).

2.15. La extincion de dominio: otro eufemismo contra las garantias
constitucionales

A pesar de usar términos suaves y tacticas para presentar este asunto como algo que
no es penal, sino civil y comercial, en realidad estamos hablando de la figura del

decomiso. Este implica la pérdida de un derecho sobre un bien debido a actividades
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ilegales, y estos bienes pasan a ser propiedad del Estado sin que su duefio reciba nada
a cambio. Asi, se establece el decomiso sin necesidad de una sentencia penal
condenatoria previa, a través de un proceso especifico en el &mbito de la justicia civil
y comercial, lo que claramente infringe el principio de que no puede haber crimen ni
castigo sin una ley penal previa. Lo que antes, bajo la “Ley del arrepentido”, se veia
como un riesgo inminente, ahora se hace evidente. Ademas, hay varias herramientas
en los codigos procesales que han sido manipuladas por este gobierno para hacer frente
a una situacion que solo se entiende en el contexto del clima politico y las elecciones
que se avecinan. Esto incluye medidas como el embargo, la inhibicion general de

bienes, el secuestro de bienes, entre otras (Catz, 2019, p. 427-428).

Recurrir a los mismos argumentos de siempre no generaria el impacto mediatico que
se busca; en realidad, se necesita algo mas que un proyecto claro: se necesita un
eslogan grandilocuente y facil de entender para atraer a los votantes. La idea de que se
robaron todo se siente vacia y desgastada, mientras alguien le da vueltas a la antigua
narrativa de la politica: la division entre amigos y enemigos. Al igual que lo que busca
la Ley del arrepentid, se estd tratando de crear una sensacion generalizada de estado
de emergencia. Segun este enfoque, la vieja politica no puede enfrentar delitos
complejos como el narcotrafico, la trata de personas y la corrupcion, que realmente
representan a las mafias. En su discurso, Macri menciona especificamente a las redes
de narcotrafico, el crimen organizado y la corrupcion que han robado recursos que
pertenecen a todos los argentinos. La estrategia es bastante evidente: no solo es malo
robar, sino que esos fondos podrian haberse utilizado para cosas esenciales que hoy
nos faltan, como construir escuelas, mejorar las rutas y realizar obras que prevengan
inundaciones. Todos estamos haciendo un gran esfuerzo para sacar adelante al pais,
destaca, y no podemos permitir que unos pocos, aprovechando este esfuerzo, cometan
delitos. Asi que la lista de enemigos se repite, para asegurarse de que todos entiendan:
las redes de trata, los mafiosos y los corruptos son quienes destruyen familias (Catz,

2019, p. 428).

Las ideas utilitaristas avanzan pisoteando las garantias constitucionales, pareciera que
estan retomando conceptos maquiavélicos sobre los fines y los medios. Sin embargo,
en realidad, no buscan un fin claro; lo que intentan es desvirtuar completamente el

objetivo de alcanzar resultados, centrdndose inicamente en la afirmacion de un medio.
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No hay ninguna certeza de que se logre la rapidez que se promete; mas bien, es
probable que ocurra lo contrario. Al igual que con la Ley del arrepentido, que no
garantizaba encontrar la verdad, sino que solo ofrecia una invitacion a negociar. Asi,

el utilitarismo revela su verdadera naturaleza: el cinismo (Catz, 2019, p. 428-429).

2.16. Necesidad y creacion de las leyes de extincion de dominio

2.16.1. Fracaso del Derecho Penal en la lucha contra la delincuencia
organizada

A lo largo de la historia, los Estados latinoamericanos han reaccionado ante el
crimen en lugar de enfocarse en prevenirlo. En general, se ha tendido a
reaccionar solo cuando ocurren delitos, creando nuevas leyes que tipifican
conductas delictivas y aumentando las penas para los delitos existentes. Esta
estrategia no ha logrado reducir las tasas de criminalidad; de hecho, han ido en
aumento afo tras afio. La delincuencia comun, que ya superaba la capacidad de
las fuerzas de seguridad, ahora se ve acompanada por el auge de la delincuencia
organizada, que sobrepasa incluso la capacidad de respuesta del Estado. Esto se
debe no solo a la falta de recursos en las instituciones de seguridad y del sistema
judicial, sino también a la gran cantidad de recursos que estas organizaciones
criminales tienen a su disposicion. Pueden comprar armamento, adquirir
tecnologia avanzada, reclutar y entrenar personal, corromper a las autoridades e
incluso financiar partidos politicos para infiltrar las instituciones estatales

(Villeda, 2021, p. 53).

En algin momento, se pensd que la lucha contra las bandas criminales daria
resultados cuando se lograra capturar a los verdaderos lideres de estas
organizaciones. Hasta ese entonces, solo se arrestaba y juzgaba a los miembros
de menor rango, como el chofer del vehiculo cargado de droga, la persona que
recogia el dinero de las extorsiones o el que cuidaba a los secuestrados. Se creia
erroneamente que al juzgar a los jefes de estas bandas, estas dejarian de operar
y, automaticamente, se desarticularian. Sin embargo, la experiencia demostrd
que esta idea estaba muy equivocada. Aunque en un momento se empezaron a

utilizar métodos de investigacion mas eficientes, como las interceptaciones
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telefonicas, entregas vigiladas y agentes encubiertos, lo que permitid a los
fiscales avanzar en sus investigaciones y alcanzar a algunos de los lideres, esto
no significd que las bandas de crimen organizado se desarticularan o que sus

actividades delictivas cesaran (Villeda, 2021, p. 53-54).

Esto se debe a que, cuando se arresta a un lider de estos grupos criminales, pronto
un miembro de la misma organizacion asume su lugar (en el mejor de los casos).
En muchos casos, el lider continua dirigiendo las actividades delictivas desde la
prision, como si nada hubiera cambiado. Por lo tanto, se podria afirmar que el
Derecho Penal ha fracasado en la lucha contra el crimen organizado. Aunque se
han incrementado las penas y se ha avanzado en la captura y juicio de algunos
de estos lideres, esto no ha llevado a una desarticulacion significativa de las

bandas ni al cese de sus operaciones delictivas (Villeda, 2021, p. 54).

2.16.2. La extincion de dominio, herramienta para la lucha contra el crimen
organizado

La accion de Extincion de Dominio se refiere a la pérdida definitiva, a favor del
Estado, de bienes, objetos, instrumentos o ganancias que provienen de
actividades ilegales o que, aunque no sean ilicitos, han sido utilizados para llevar
a cabo actos delictivos. Esto ocurre sin que los propietarios de estos bienes

reciban compensacion alguna (Villeda, 2021, p. 54).

La Ley de Privacion Definitiva del Dominio de Bienes de Origen Ilicito de
Honduras, en su articulo 4, define la privacion del dominio como la accién de
transferir definitivamente al Estado la propiedad de ciertos bienes. Esto se lleva
a cabo sin que se ofrezca ninguna compensacion o pago a la persona que posee
los derechos sobre esos bienes, incluyendo derechos principales o accesorios, asi
como derechos personales transferibles. Esta medida se aplica a los bienes,
productos, instrumentos o ganancias que se encuentren en las situaciones

descritas en el articulo 11 de la misma ley (Villeda, 2021, p. 54).

La Ley de Extincion de Dominio de Guatemala, en su articulo 2, inciso d, define
la extincion de dominio como la pérdida de cualquier derecho sobre

determinados bienes, que se mencionan en el inciso b del mismo articulo. Esto
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sucede cuando esos bienes estan incluidos en las causas establecidas en la ley,
sin importar su tipo o categoria. Ademas, esta pérdida ocurre sin que se ofrezca
ninguna compensacion o pago al propietario o a cualquier persona que se

considere como tal (Villeda, 2021, p. 54-55).

La Ley Federal Reglamentaria de Extincién de Dominio de México define esta
figura como la pérdida de los derechos sobre ciertos bienes, que pueden ser
materiales, ya sean muebles o inmuebles, asi como cualquier derecho real o
personal relacionado con esos bienes, incluyendo sus objetos, frutos y productos
que puedan ser apropiados. Este proceso se lleva a cabo sin que se ofrezca
ninguna compensacion o pago al propietario ni a cualquier persona que se

considere como tal (Villeda, 2021, p. 55).

2.16.3. La extincion de dominio y la propiedad privada

Desde su implementacion, la figura de la Extincion de Dominio ha generado
controversia, especialmente por la afirmacion de que infringe el derecho
constitucional a la propiedad privada. Los Estados protegen la propiedad
privada, siempre y cuando se adquiera y se utilice de acuerdo con las leyes que
ellos mismos establecen. Es importante destacar que el derecho a la propiedad
privada, al igual que otros derechos como el derecho a la vida o a la libertad, no
es absoluto. Puede haber limitaciones en su uso y disfrute si este va en contra de

los objetivos sociales para los cuales se organiza el Estado (Villeda, 2021, p. 55-

56).

La Corte de Constitucionalidad de Guatemala ha indicado que el derecho a la
propiedad privada, garantizado en el articulo 39 de la Constitucidon, es un
derecho inherente a todas las personas. Sin embargo, este derecho no se puede
ejercer de manera absoluta en una sociedad. Esta idea se apoya en el principio
que establece el articulo 44 de la misma Constitucion, que afirma que el interés
social tiene prioridad sobre el interés individual. Esto va de la mano con el
principio de que el Estado tiene dominio sobre su territorio y puede actuar como
una entidad soberana para alcanzar sus objetivos. (Sentencia de la Corte de

Constitucionalidad de Guatemala, 25 de febrero de 1987) (Villeda, 2021, p. 56).



50

2.16.4. La extincion de dominio, su autonomia y la presuncion de inocencia
La accion de extincion de dominio se enfrenta a la garantia de la Presuncion de
Inocencia porque se argumenta que no se puede iniciar este proceso sin una
sentencia penal previa que determine si se ha cometido un delito. A partir de esa
sentencia, se puede decidir si procede o no la extincion de los bienes del
individuo declarado culpable. Es importante resaltar que el proceso de Extincion
de Dominio estd disefiado exclusivamente para evaluar la legalidad del origen
de un bien. Su objetivo es determinar si, a pesar de que un bien pueda tener un
origen licito, se ha utilizado para fines ilegales. En este sentido, hay que aclarar
que el enfoque del proceso es sobre la situacion legal de los bienes, no de las
personas. Por lo tanto, no se puede hablar de una violacion de la presuncion de
inocencia, ya que este principio se aplica solo a las personas, no a los bienes. Los
bienes no pueden ser considerados culpables o inocentes; su estatus se define
como licito o ilicito, y es precisamente esta naturaleza legal lo que se discute en

el proceso de Extincion de Dominio (Villeda, 2021, p. 56-57).

Es importante sefialar que el proceso de Extincion de Dominio se desarrolla de
manera completamente independiente de cualquier responsabilidad penal que
pueda tener el propietario de los bienes. En este caso, no se considera la relacion
entre el propietario y la actividad ilegal, ya que eso es asunto del proceso penal.
Lo que realmente importa aqui es establecer la conexion entre la actividad ilicita
y el origen del bien, o el uso que se le ha dado. Por lo tanto, no es necesario ni
relevante el resultado del proceso penal ni las posibles consecuencias para el
propietario. El objetivo del proceso de Extincion de Dominio es determinar si
los bienes fueron obtenidos a partir de actividades ilegales o si han sido
utilizados con ese fin. Asi que, no hay una relacidon que requiera que se resuelva
primero el proceso penal para poder abordar la extincion de dominio, ya que se

trata de dos aspectos completamente diferentes (Villeda, 2021, p. 57).

Un ejemplo de esto es el caso tipico de un "testaferro", que puede poseer bienes
de gran valor que provienen de actividades ilicitas en las que ¢l no ha participado.
A pesar de esto, si se analiza como obtuvo esos bienes y se observa que el
testaferro no tiene el perfil econdémico necesario para justificar su posesion, esto

puede llevar al inicio de un proceso de extincion de dominio. Es importante
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destacar que este proceso puede iniciarse incluso sin una condena penal previa

contra esa persona, ya que la extincion de dominio no se centra en la situacion

personal del propietario, sino en la condicion legal del bien en si, especialmente

en relacion con su origen (Villeda, 2021, p. 57).

2.17. Caracteristicas de la accion de extincion de dominio

La accion de extincion de dominio es una nueva area del derecho que se encarga de

determinar la situacion legal de ciertos bienes cuya procedencia o uso estdn siendo

cuestionados. Por lo tanto, se trata de un proceso patrimonial que se enfoca en el estatus

legal de los bienes, sin considerar directamente a sus propietarios. En este sentido, la

extincion de dominio tiene caracteristicas Unicas que la diferencian de otras acciones

legales, ya sean civiles o penales. A continuacion, se mencionan algunas de estas

caracteristicas: (Villeda, 2021, p. 57).

a.

Es una accién auténoma y especial. Como se menciond anteriormente, la
accion de extincion de dominio no estd relacionada con una condena penal

previa y, ademas, es un proceso de caracter exclusivo (Villeda, 2021, p. 57).

Es una ley impersonal (De caracter real y contenido patrimonial). La
accion de extincion de dominio no se dirige contra las personas o propietarios
de los bienes, sino que se enfoca en los propios bienes y en como fueron

adquiridos o utilizados (Villeda, 2021, p. 57).

Es una accion transmisible a terceros y herederos. La accion de extincion
de dominio se centra en los bienes en si, sin importar quién sea su duefio o a
nombre de quién estén. Esto se aplica incluso si los bienes fueron adquiridos
a través de herencias o estdn a nombre de personas que no participaron en las
actividades ilegales que justifican la accion. Es evidente que una herencia no
puede mantenerse si los bienes incluidos en ella provienen de actividades

ilicitas (Villeda, 2021, p. 58).

Imprescriptible y de aplicacion retrospectiva. En principio, la accion de

extincion de dominio es imprescriptible porque el paso del tiempo no puede



52

justificar la existencia de bienes adquiridos a través de actividades delictivas
o con dinero proveniente de ellas. Permitir un plazo de prescripcion para esta
accion seria un error del Estado, ya que abriria la puerta a la legitimacion de
bienes obtenidos de forma ilegal. Es evidente que un bien no puede limpiarse
solo por el paso del tiempo si proviene de actividades ilicitas; su naturaleza
delictiva no cambia, sin importar cuanto tiempo transcurra. En cuanto a la
aplicacion retroactiva de la Ley de Extincion de Dominio, se ha argumentado
que esto implicaria una violacion a lo que establecen las constituciones
latinoamericanas, que generalmente prohiben la retroactividad, excepto en el

ambito penal cuando beneficia al acusado (Villeda, 2021, p. 58).

Extraterritorial. La accion de extincion de dominio es por naturaleza
extraterritorial. Esto significa que se pueden extinguir bienes situados en el
extranjero que hayan sido adquiridos a partir de actividades ilicitas cometidas
en el pais, asi como también bienes localizados dentro del pais que provengan
de delitos realizados en el extranjero. Para que esta extraterritorialidad se haga
efectiva, es necesario contar con acuerdos bilaterales con los paises donde
estan esos bienes, lo que permite su repatriacion, compartirlos o transferir su
propiedad al Estado que lo solicita. Ademads, en varias convenciones
internacionales, como la de las Naciones Unidas sobre el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988, la Convencion de Palermo
de 1988 contra la Delincuencia Organizada Transnacional, y la Convencion
de Meérida contra la Corrupcion de 2003, los paises firmantes se
comprometieron a colaborar en la localizacion, adopcion de medidas
cautelares, repatriacion o comparticion de bienes de origen ilicito. Sin
embargo, a menudo se requieren estos acuerdos bilaterales o multilaterales
para definir los detalles de como, cudndo y donde se llevara a cabo este

proceso (Villeda, 2021, p. 59-60).

Jurisdiccional y Garantista. La accion de extincion de dominio es un
proceso jurisdiccional, lo que significa que solo un juez competente puede
decidir sobre la aplicaciéon de esta accion cuando es promovida por el
Ministerio Publico. Ademas, es un proceso garantista porque permite al

propietario de los bienes participar en el procedimiento. Este duefio puede
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presentar su defensa contra la accion de la fiscalia, plantear excepciones,
nulidades e incidentes que surjan durante el proceso, asi como ofrecer pruebas
y supervisar la recoleccion de dichas pruebas por parte del ente acusador, todo
ello en un marco de contradiccion. También tiene la posibilidad de presentar
sus argumentos y, si la sentencia no le favorece, puede apelar ante un tribunal
de segunda instancia, que sera quien evalte la legalidad y pertinencia de la

decision tomada por el juez de primera instancia (Villeda, 2021, p. 59-60).

Es importante destacar que, dado que el proceso de extincion de dominio no
se considera un proceso penal y su enfoque esta en la situacion juridica de los
bienes, no se pueden aplicar las mismas garantias que se utilizan en el &mbito
penal. Este es un proceso independiente, con sus propias normas y garantias.
Por lo tanto, no se puede invocar principios del derecho penal, como la
presuncion de inocencia, ya que los bienes se evallian en términos de su
legalidad o ilegalidad, y no en términos de inocencia o culpabilidad como se

haria con una persona (Villeda, 2021, p. 60).

2.18. Extincion de dominio ultimas modificatorias y pronunciamiento del
TC

El Decreto Legislativo 1373, vigente desde 2018 (14.08.2018) surgid para facilitar la
recuperacion de activos de origen ilicito sin depender del proceso penal; marco un
cambio de paradigma al concebir la extincion de dominio como un proceso autonomo,
de caracter real y patrimonial (articulo 3). Asi, la accion se dirige contra el bien y puede
iniciarse y resolverse incluso si no hay un proceso penal abierto o una condena. Sin
embargo, esa amplitud generd inquietudes. En su Titulo Preliminar quedaron
principios que excedian limites constitucionales, tales como la nulidad de pleno
derecho de actos sobre bienes ilicitos, similar a una “muerte civil” de la propiedad que
no distingue situaciones ni protege adecuadamente a terceros; una autonomia absoluta
que permitia actuar sin necesidad de sentencia penal firme para una amplia lista de
delitos (art. I1.2.3 original), desvinculando la extincion de la constatacion judicial del
ilicito; y, quizé lo mas grave, la aplicacion retroactiva de la ley para perseguir bienes
obtenidos o destinados de manera ilicita antes de la vigencia de la norma (art. I11.2.5

original).
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La Ley 32326 (09.05.2025) representa una reconfiguracion profunda del régimen de
extincion de dominio en el Peru, al “constitucionalizar” la figura y pasar de una
autonomia casi absoluta a una autonomia constitucionalmente condicionada. En el eje
de Autonomia y Presupuestos de Procedencia, la norma establece una regla general de
autonomia condicionada: la extincion procede solo cuando exista una sentencia penal
firme que relacione al bien con actividades ilicitas, ademas de fijar la prescripcion de
la accion en cinco afos desde que la sentencia queda firme. No obstante, mantiene una
excepcion para delitos de especial gravedad tales como trafico de drogas, terrorismo,
secuestro, extorsion, trata de personas, contrabando, defraudaciones (aduanera y
tributaria), mineria ilegal, estafa y delitos informaticos; en estos casos la autonomia es
plena y no requiere sentencia previa, extendiendo la persecucion autonoma incluso

ante posibles impugnaciones.

Un pilar central de la ley es la definicion de “actividad ilicita” como toda accion u
omision delictiva contraria al marco penal, siempre con una sentencia firme y
consentida. Este cambio elimina la ambigiiedad conceptual y transforma la actividad
ilicita en un hecho juridicamente acreditado, fortaleciendo la seguridad juridica y
alineando la definicion con la regla general de autonomia condicionada. En cuanto a
las garantias procesales, se refuerza el derecho de defensa, es decir, el requerido puede
acceder al proceso desde la indagacion, con representacion legal desde el inicio de la
etapa patrimonial, y se establece que la reserva de la indagacioén no se aplica a las
partes. Ademas, se delimita temporalmente dicha indagacion para abarcar desde el
inicio de la actividad ilicita, protegiendo a titularidades licitas. Por ultimo, se invierte
la carga de la prueba en ciertos supuestos, y se consagra un limite explicito al derecho

de propiedad adquirido de buena fe.

Respecto al régimen de medidas cautelares y plazos, la Ley 32326 introduce criterios
de celeridad y garantia: el juez debe resolver la medida cautelar en 24 horas, en
audiencia reservada, evaluando probabilidad, peligro y razonabilidad. Se establece un
plazo de 5 dias hébiles para oponerse, y otros 5 para que el juez resuelva la oposicion,
con sujecion a contradiccion e inmediacion. En caso de desestimacion, los bienes
deben devolverse dentro de 48 horas (72 horas si estan ocupados). Estos plazos buscan

evitar demoras injustificadas y asegurar restitucion rapida.
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De otro lado, en la sentencia del Tribunal Constitucional Exp. 00008-2024-PI/TC (27
de junio de 2025) quedo claro que el Decreto Legislativo 1373 recibia importantes
limitaciones. El TC declar6 inconstitucionales varios preceptos problematicos y, con
ello, dio un giro radical a la figura de la extinciéon de dominio, que quedo6 regulada
ahora por la Ley 32326, (09.05.2025). Esta normativa incorporo los cambios derivados

del fallo, configurando una extincion de dominio mas garantista y menos automatica.

Entre los cambios sustantivos destaca: (i) primero, la nulidad de actos vinculados a
bienes de origen ilicito ya no es absoluta; ahora se aplica “sin perjuicio de los derechos
de terceros de buena fe”, protegiendo a quienes adquirieron legitimamente el bien. (i)
Segundo, se elimino la aplicacion retroactiva de la ley, de modo que la extincion solo
puede abarcar hechos ocurridos después de su entrada en vigor, reafirmando la
irretroactividad. (iii) Tercero, la autonomia del proceso se mantiene, pero se
condiciona la extincion a un presupuesto procesal claro, es decir, a la existencia de una
sentencia penal firme que acredite la ilicita procedencia del bien, salvo excepciones
previstas. (iv) Cuarto, la definicion de “actividad ilicita” se actualiza para exigir
sentencia firme, no meras imputaciones; esta definicion afecta directamente el objeto
y los presupuestos del proceso. (v) Quinto, el TC exhorta al legislador a crear
mecanismos para reparar a los absueltos, permitiendo la devoluciéon de bienes

extinguibles o su indemnizacion.

CAPITULO 3. PRESUNCION DE INOCENCIA

3.1. Nocion

La presuncion de inocencia se establece para garantizar que ninguna persona pueda
ser condenada o considerada responsable de un acto ilicito basado en apreciaciones
arbitrarias o subjetivas, o en pruebas cuya evaluacion genere dudas razonables sobre
la culpabilidad del acusado; de esta manera, el derecho a la presuncion de inocencia se
convierte en un limite al principio de libertad del juez para evaluar las pruebas, ya que

exige un nivel minimo de evidencia suficiente para declarar la culpabilidad, superando
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cualquier duda razonable Entonces, la prision preventiva y presuncion de inocencia
son dos conceptos cuyo tratamiento y analisis siempre ha generado un amplio debate.
Algunos consideran la necesidad de uno en perjuicio del otro, mientras que otros
exponen que en ningun caso se puede lesionar el derecho a presumirse inocente. Este
enfrentamiento se hace latente cuando una persona es considerada sospechosa de
cometer un ilicito y sometida a un proceso penal. Alberto Binder se refiere al derecho
a la libertad y lo contrapone a la presuncion de inocencia, al afirmar, incluso, que los
seres humanos que caminan por las calles no son inocentes, ya que la inocencia es un
concepto referencial, que solo toma sentido cuando existe alguna posibilidad de que
esa persona pueda ser culpable, ya que la situacion normal de los ciudadanos es de
libertad; la libertad es el dmbito basico de toda persona, sin referencia alguna al

derecho o al derecho procesal (Véasquez, 2023, p. 6).

Conjugar el principio de presuncion de inocencia y la prision preventiva durante la
sustanciacion de un proceso penal, constituye una tarea bastante dspera y espinosa en
el debate juridico-penal. Existe una lucha por hacer valer las garantias individuales
frente al ejercicio del poder punitivo del Estado, en donde el hombre durante afios ha
luchado para obtener el pleno reconocimiento y respeto minimo del derecho
fundamental a la libertad; sin embargo, este se ve restringido por el ius puniendi del
Estado, cuando se comete un hecho reprochable juridicamente, teniendo como
respuestas el encarcelamiento, incluso preventivo. El derecho fundamental a la
presuncion de inocencia, en tanto que presuncion iuris tantum implica que todo
procesado es considerado inocente mientras no se pruebe su culpabilidad; vale decir,
que hasta que no se actiie prueba en contrario, actuando dentro de un debido proceso,
rige desde el momento en que se imputa a alguien la comision de un delito. La
imputaciéon de cargos penales constituye una pretension sancionatoria frente a la
comision de un ilicito penal, pero no constituye una declaracion de culpabilidad en
contra del imputado. Serd luego de finalizado el proceso penal, actuando debidamente,
cuando recién se pueda determinar si la presuncion de inocencia, que se le existe al
imputado, se ha desvanecido o no. Hasta que eso no ocurra, serd considerado inocente

(Vasquez, 2023, p. 6-7).

La presuncion de inocencia es un derecho fundamental, que obtiene una dimension

procedimental, en la medida que debe ser respetada en el proceso penal; caso contrario,
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seria ilegitimo e inconstitucional, ya que en este se produce una profunda injerencia
en uno de los derechos mas preciados de la persona, su libertad personal. Ademas, es
una de las garantias fundamentales que posee toda persona imputada de la comision
de un delito, pues se le considerada inocente en tanto no se establezca legalmente su
culpabilidad. Se resguardara la presuncion de inocencia, cualquiera sea el grado de
verosimilitud de la imputacion, pues se es inocente hasta que el Estado, por intermedio
de los o6rganos judiciales, pronuncie en una sentencia penal firme, una declaracion de
culpabilidad, y le imponga una pena producto de un juicio previo; de ahi, que, en un
Estado Constitucional de derecho, es preferible que existan culpables absueltos, pero

no se puede tolerar que exista un inocente sufriendo pena (Vasquez, 2023, p. 7-8).

La ley fundamental impide que se trate como si fuera culpable a la persona a quien se
le atribuye un hecho punible, cualquiera que sea el grado de verosimilitud de la
imputacion, hasta tanto el Estado, por intermedio de los 6rganos judiciales establecidos
para exteriorizar su voluntad en esta materia, no pronuncie la sentencia penal firme
que declare su culpabilidad y la someta a una pena. La presuncion de inocencia es una
de las banderas de lucha de la reforma liberal al sistema inquisitivo. Sin embargo, la
situacion basica del individuo es la de «no culpable» o libre, de modo que si en el
juicio la culpabilidad no es construida con certeza aflora la situacion basica de libertad.
No se trata de ningtn beneficio a favor del imputado, sino, muy por el contrario, una
limitacion muy precisa a la actividad sancionatoria del Estado. Los seres humanos que
caminan por las calles no son inocentes, se trata simplemente de un concepto
referencial que solo toma sentido cuando existe alguna posibilidad de que esa persona
pueda ser culpable. Cuando una persona ingresa al ambito concreto de actuacion de
las normas procesales, alli si tiene sentido decir que es inocente, porque eso significa
que, hasta el momento de la sentencia condenatoria, no se le podran aplicar

consecuencias penales (Felices, 2021, p. 95-96).

La presuncion de inocencia no es técnicamente una presuncion sino una verdad
provisional, todo imputado ingresa al proceso con esa proteccion constitucionalmente
garantizada. Es que la declaracion de culpabilidad requiere de una actuacion probatoria
que cumpla con los estdndares comunmente aceptados de constitucionalidad, legalidad
y racionalidad. El cumplimiento de esta garantia necesita, en tanto se le aprecie como

regla de prueba, de una actuacion probatoria respetuosa del contenido esencial de los
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derechos fundamentales, de la presencia de prueba de cargo, aportada por la acusacion
y de que el conjunto de la prueba objeto de valoracion sea suficiente. La presuncion
de inocencia comprende la realizacion del hecho tipico, grado del delito, forma de
intervencion en el hecho; no comprende los hechos excluyentes de la responsabilidad
penal (circunstancias eximentes) y los hechos modificativos (circunstancias
atenuantes), sin perjuicio de que el Tribunal pueda encontrarse ante un hecho incierto
o ante una duda que debe resolver a favor del acusado. La presuncion de inocencia,
entendida como principio informador del proceso penal, implica que esta actia como
directriz que marca el camino a seguir por el proceso penal. En tal sentido, es un
derecho fundamental que se le reconoce al imputado con la principal finalidad de
limitar la actuacion del Estado en el ejercicio del ius puniendi en todo lo que pueda
afectar a sus bienes o derechos, esto es, constituye un supuesto de inmunidad frente a
ataques indiscriminados de la accion estatal. Por tanto, la presuncion de inocencia tiene
como fin encontrar el justo equilibrio entre esos dos intereses contrapuestos: por un
lado, el interés del Estado en la represion de la delincuencia y, por otro, el interés del

imputado en la salvaguardia de su libertad y su dignidad (Felices, 2021, p. 96-97).

Es de caracter constitucional el derecho de toda persona procesada ser considerada
inocente hasta que no exista una sentencia condenatoria con su resolucion notificada
por escrito a las partes y que la misma debe estar firme y ejecutoriada. Dicho derecho
que no solo lo tenemos a nivel constitucional, sino también declarado mediante
tratados Internacionales como en la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos, y dichas normas son una base solida fundamental para ser tomados en
cuenta durante el transcurso o desarrollo del Derecho Penal y su desarrollo en la
Justicia Ordinaria. El Derecho a la presuncion de inocencia segin varios tratadistas
nace en la revolucion Francesa en 1879, donde primo la importancia de la “Declaracion
de los derechos del hombre y del ciudadano” especificamente en el Art. 9, el mismo
manifiesta; “Presumiéndose inocente a todo hombre hasta que haya sido declarado
culpable, si se juzga indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para
asegurar su persona debe ser severamente reprimido por la ley (Miranda, 2022, p.

3485).
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3.2. La presuncion de inocencia frente a otros derechos humanos

El contenido de los Derechos Humanos reside en las expectativas de actuacion de los
entes de autoridad, por lo que las personas deben contar con los medios que garanticen
la realidad de tales aspiraciones. Para ello existen las garantias de proteccion de los
Derechos Humanos: son técnicas y medios que permiten lograr su eficacia; en su
ausencia, el goce de los derechos que reconoce el orden constitucional no puede
materializarse en las personas. La dignidad humana funge como un principio juridico
que permea en todo el ordenamiento, pero también como un derecho fundamental que
debe ser respetado en todo caso, cuya importancia resalta al ser la base y condicién
para el disfrute de los demas derechos y el desarrollo integral de la personalidad. Asi
las cosas, la dignidad humana no es una simple declaracion ética, sino que se trata de
una norma juridica que consagra un derecho fundamental en favor de la persona y por
el cual se establece el mandato constitucional a todas las autoridades, e incluso
particulares, de respetar y proteger la dignidad de todo individuo, entendida ésta en su
nucleo mas esencial como el interés inherente a toda persona, por el mero hecho de
serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada, degradada,

envilecida o cosificada (Rosales y Morales, 2021, p. 199-200).

La presuncion de inocencia como se ha venido analizando, es una pieza fundamental
en la sustanciacion y posterior culminacion de un proceso penal en nuestro sistema
penal. La presuncion de inocencia es cercana al derecho de libertad personal que
tenemos las personas, “el derecho a la libertad personal es de elemental trascendencia,
de significancia universal, reconocido como derecho fundamental por los Estados que
conceptualizan a la libertad como derecho primario y basico de toda persona” (Salazar
Alemida, 2015) ;Por qué la cercania de los derechos mencionados? Es por el simple
hecho de que al presumirse la inocencia de un ciudadano en un proceso penal
y al quitarle su libertad resultaria contradictorio, pues muchos tratadistas consideran
la prision preventiva como el cumplimiento de una pena anticipada, razoén que destruye
por completo la presuncion de inocencia de los ciudadanos pues se entenderia como
culpabilidad aun siendo que en tramite el proceso judicial no se encuentran
recabados elementos que determinen la responsabilidad del ciudadano, en tal
virtud, restringir de la libertad personal a un ciudadano sin existir la motivacion
o argumentacion fehaciente que demuestre la necesidad de usar una medida de

caracter personal de ultima ratio como lo es la privacion de libertad, significa vulnerar
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o contravenir el derecho de la libertad personal y sobre todo la presuncion de inocencia

(Miranda, 2022, p. 3489-3490).

En Ecuador, El debido proceso es un derecho tanto a nivel nacional establecido en la
constitucion del Ecuador en el Art. 76 donde en el numeral 2 establece la presuncion
de inocencia, en todo proceso donde estén de por medio derechos, debe primar las
garantias basicas del debido proceso donde se establece la presuncion de inocencia de
toda persona siendo. En un Estado Constitucional de Derechos y Justicia como lo es
el nuestro, debe sobresalir y respetarse los derechos que encontramos en nuestra Carta
Magna donde debe sobre todo sobresalir el derecho de todo ciudadano a un debido
proceso, con la finalidad de evitar arbitrariedades, injusticia, y sobre todo la que
ayuda a que se mantenga el status de inocente de toda persona inmersa en un
proceso penal, hasta que se demuestre lo contrario con una sentencia que declare la
culpabilidad de un ciudadano, y que este se encuentre completamente ejecutoriada

(Miranda, 2022, p. 3490).

3.3. La presuncion de inocencia como derecho fundamental

Nuestra Constitucion Politica, en el articulo 139, reconoce las garantias de la
administracion de justicia, las cuales deben ser observadas y respetadas a lo largo de
todo proceso judicial, acorde con los principios de un debido proceso. Del mismo
modo, nuestra carta magna contempla derechos fundamentales que asisten a todo
ciudadano sometido a un proceso penal, como la presuncion de inocencia, que
constituye una garantia genérica aquellas normas generales que guian el
desenvolvimiento de la actividad Procesal, reconocida en el articulo 2, numeral 24,
literal e de la Constitucion Politica del Pert: «toda personal es considerada inocente
mientras no se haya declarado judicialmente su responsabilidad». La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que en el principio de
presuncion de inocencia subyace el proposito de las garantias judiciales, al afirmar la
idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada (Felices,

2021, p. 93-94).

La presuncion de inocencia es considerada también un derecho porque es un atributo

inherente de la persona sometida a un proceso; asimismo, es una garantia porque



61

contiene mecanismos destinados al reconocimiento y la vigencia de ese derecho o
atributo. Se considera, igualmente, un principio, porque sirve de guia para
salvaguardar y garantizar los derechos de los individuos sometidos a un proceso. En
los tratados internacionales de derechos humanos, la presuncion de inocencia se
encuentra consagrada en el articulo 11, parrafo I, de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, al disponer que, toda persona acusada de un delito tiene derecho
a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la
ley y al juicio publico en el que se hayan asegurado todas las garantias necesarias para
su defensa. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el art. 14,
numeral 2, se reconoce el derecho de presuncion de inocencia: «toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley»; en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en el art. 8 se reconoce el derecho a las «garantias judiciales» del procesado,
en el numeral 2 la presuncion de inocencia sefiala que «toda persona inculpada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca

legalmente su culpabilidad» (Felices, 2021, p. 93-94).

Mediante el principio de la presuncion de inocencia se garantiza que ningun justiciable
pueda ser condenado o declarado responsable de un acto antijuridico fundado en
apreciaciones arbitrarias o subjetivas o en medios de prueba en cuya valoracion existen
dudas razonables sobre la culpabilidad del sancionado. El contenido esencial del
derecho a la presuncion de inocencia, de este modo, termina convirtiéndose en un
limite al principio de libre apreciacion de la prueba por parte del juez, puesto que
dispone la exigencia de un minimo de suficiencia probatoria para declarar la
culpabilidad, mas alld de toda duda razonable. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) ha determinado que el derecho a la presuncion de inocencia es un
elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al
acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria
que determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no
debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi

corresponde a quien acusa (Felices, 2021, p. 94-95).
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3.4. Manifestaciones de la presuncion de inocencia

3.4.1. El trato inocente

Solo a través del juicio previo y una sentencia condenatoria firme, debidamente
motivada, se elimina la consideracion y trato de inocente del imputado penal
(articulo II, inciso 1 del Titulo Preliminar del CPP). Los 6rganos del Estado
involucrados en la persecucion penal deben respetar la condicion basica de todo
ciudadano, de persona libre e inocente. «Hasta antes de la sentencia firme,
ningun funcionario o autoridad publica puede presentar a una persona como
culpable o brindar informacién en tal sentido» (articulo II, inciso 2 del Titulo

Preliminar del CPP).

Una aparente contradiccion con el derecho al trato inocente surge en lo dispuesto
en el articulo 70 del Codigo Procesal Penal, cuando establece que la policia
podra informar a los medios de comunicacion social acerca de la identidad de
los imputados. Esta facultad conferida a la Policia Nacional, de hacer publica
una investigacion reservada y solo accesible a las partes del proceso en la fase
investigativa, no garantiza el respeto del derecho a la presuncion de inocencia,
por cuanto la aparicion de un investigado por un delito ante los medios de
comunicacion social lo convierte, ante la opinion publica, en probable autor de
un hecho delictivo, lo cual dafa su autoestima y su desarrollo en la sociedad

(Felices, 2021, p. 97-98).

3.4.2. La carga de la prueba corresponde al acusador

El tema de la carga de la prueba obedece a la pregunta ;quién debe probar o mas
bien a quién interesa probar en juicio? Es decir, se busca determinar
procesalmente sobre quién recaera el peso de demostrar los hechos relevantes
del litigio y, consecuencialmente, los efectos juridicos del cumplimiento o
incumplimiento de tal tarea. Se exige normativamente una suficiente actividad
probatoria de cargo. De manera expresa sefiala la ley: ElI Ministerio Publico es
titular del ejercicio publico de la accidon penal en los delitos y tiene el deber de
la carga de la prueba (articulo IV.1, del Titulo Preliminar del CPP). Como

consecuencia necesaria del estado juridico de inocencia surge esta imposicion
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de que la carga de la prueba incumbe al persecutor penal, y le corresponde
acreditar los hechos de la imputacidn; en caso contrario, el acusado debe ser

absuelto (Felices, 2021, p. 97-98).

3.4.3. El principio de presuncion de inocencia y el uso de los mecanismos de
coercion procesal

El estado juridico de inocencia conlleva la regla general de juzgamiento en
libertad del imputado penal y la excepcionalidad de las medidas que coarten
dicha prerrogativa. De acuerdo con el articulo 2.24, letra b, de la Constitucion
Politica, toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales, en
consecuencia: no se permite forma alguna de restriccion de la libertad personal,
salvo en los casos previstos por la ley. Lo anterior es reflejo de la consideracion
y trato de inocente, de modo que las medidas de coercion procesal sobre el
imputado penal deben ser aplicadas en los casos que la ley sefiale, por el 6rgano
judicial, del modo, la forma y con las garantias previstos por la ley; a través de
resolucion motivada y a instancia de parte legitimada, con respeto del principio
de proporcionalidad (articulo VI del titulo preliminar del CPP). Ademas, en
general, cuando el fiscal requiera la imposicion de medidas coercitivas respecto
del imputado deberd previamente formalizar la investigacion (articulo 338,
inciso 4, CPP). Las normas que limiten la libertad personal deben interpretarse
restrictivamente. La interpretacion extensiva y la analogia quedan prohibidas
mientras no favorezcan la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos

(articulo VII, inciso 3, del titulo preliminar del CPP) (Felices, 2021, p. 105).

3.5. La presuncion de inocencia como una garantia del debido proceso

El debido proceso es una parte fundamental de toda contienda legal, es tanta su
irradiacién, que se lo debe aplicar en el desarrollo de todo proceso penal o no penal,
para el debido proceso es una garantia de proteccion de todo individuo, se
encuentran reconocido por la Constitucion, para prevenir el exceso de autoridad hacia
las personas que serdn sometidas a un proceso penal para que puedan ejercer su
derecho en total libertad, con sujecion a los justo, imparcial, transparente y sobre todo
con dignidad humana. Con lo que concuerda que concibe al debido proceso como

aquella proteccion penal dirigida a precautelar la dignidad humana en base a la norma
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constitucional garantista, asi como de los convenios y tratados internacionales que no
pueden estar en contraposicion con la norma penal interna, ni ser objeto de omision
del juzgador, pues de lo contrario estariamos frente a una actuacion inconstitucional
que puede causar una nulidad procesal. No basta con el cumplimiento formal del
debido proceso, ya que este no constituye solamente un formalismo legal de una
defensa, sino debe considerarse como una garantia que protege la dignidad del hombre
y ésta enmarcada en su presuncion de inocencia y mas alla cuando la dignidad del
hombre no termina con su estatus de culpabilidad. Asimismo, la razonabilidad
plasmada en una sentencia decisoria debe estar fundada en la ecuanimidad de las
acciones, en la interpretacion justa de los elementos probatorios, y en la motivacion
imparcializada de los fundamentos de derecho en todo el proceso penal (Paredes y

Urrutia, 2021, p. 73).

3.5.1. Etapas del procedimiento penal ordinario y la presuncion de
inocencia

El Estado, con el objetivo de mantener la convivencia pacifica y proteger el
bienestar de sus ciudadanos, establece normas que regulan las interacciones
dentro de la sociedad. Es relevante mencionar que el derecho penal se ocupa de
la conducta de las personas en relacion con las infracciones que hayan cometido
o que se les atribuyan. En este contexto, el Estado ejerce el ius puniendi, que es
el derecho exclusivo de castigar. Sin embargo, esta intervencion debe ser justa 'y
basada en normas que se hayan establecido antes de que ocurriera la infraccion,
evitando asi condenar a personas inocentes. El proposito del proceso penal es
salvaguardar la libertad y la dignidad de los individuos, asegurando que nadie
pueda ser castigado sin que se demuestre su culpabilidad, cumpliendo con los
requisitos legales. Ademas, se debe garantizar que los jueces actien de manera
imparcial y que los involucrados en el proceso tengan la oportunidad de
defenderse, hacer uso de los recursos legales disponibles y prevenir errores

judiciales (Paredes y Urrutia, 2021, p. 75).

Es importante tener en cuenta que, aunque el procedimiento penal comienza con
una fase de instruccidon, antes de eso hay una indagacién previa (fase
preprocesal). Esta etapa se dedica a reunir indicios relacionados con el delito que

se estd investigando, los cuales pueden llevar a considerar la posible
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responsabilidad de alguien. Durante esta fase, también se mantiene la presuncion
de inocencia, aunque el enfoque puede cambiar si el conocimiento sobre el delito
proviene de una denuncia (noticia criminis) o si se trata de un delito cometido
en flagrancia. Cabe sefalar que muchos expertos no consideran la indagacion
previa como parte del proceso formal, ya que se caracteriza por su naturaleza
reservada. En esta fase, el derecho a la defensa no esta presente, porque no hay
una presuncion de culpabilidad ni evidencia suficiente para justificar una accion
penal. Sin embargo, en estas circunstancias, pueden surgir acciones que
amenacen la presuncién de inocencia, lo que se conoce como una pena
anticipada, relacionada con dos conceptos legales: la aprehension y la detencion,
que han sido objeto de debate entre juristas y estudiosos del derecho (Paredes y

Urrutia, 2021, p. 75-76).

La pena anticipada ligada a la detencion, aunque sea temporal (por ejemplo, 24
horas), supone una violaciéon del derecho constitucional, ya que afecta
claramente el derecho a la libertad. Esto ocurre porque no hay evidencia so6lida
ni indicios irrefutables que respalden la culpabilidad de la persona, y mucho
menos una prueba contundente de su implicacion en el delito. Asi, el derecho a
una defensa adecuada, que se basa en el principio de presuncion de inocencia, se
ve gravemente infringido. Es importante destacar que la detencioén es un acto
legal y legitimo segun el codigo organico integral penal. Sin embargo, es
fundamental evaluar si una persona que alin se encuentra bajo la presuncion de
inocencia puede ser privada de su libertad sin que haya una decision judicial que
confirme su responsabilidad basandose en pruebas claras relacionadas con el

delito (Paredes y Urrutia, 2021, p. 75-76).

La prision preventiva debe ser una medida excepcional que el juez concede. Por
lo tanto, es responsabilidad del fiscal presentar argumentos solidos que
justifiquen el peligro de fuga y la necesidad de esta medida. Cuando la prision
preventiva se convierte en la norma, se afecta directamente el principio de
inocencia, ya que se transforma en una forma de pena anticipada que impacta no
solo al acusado, sino también a su familia y su entorno social. Es importante
seflalar que las criticas a esta practica han sido numerosas. La sociedad ha

expresado su descontento por la falta de uso de la prision preventiva,
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argumentando que esto puede llevar a la impunidad. En el marco legal
ecuatoriano, la prision preventiva esta catalogada como una regla, y no como
una excepcion, al iniciar un proceso penal. Ademads, existen otras medidas
cautelares, como la caucion, que rara vez se utilizan, ya que no hay una
regulaciéon que garantice la proporcionalidad del dafio causado. Esto puede
resultar en una violacion grave de la presuncion de inocencia al aplicarse como
una pena anticipada, a pesar de que deberia ser una garantia. Esta situacion
repercute de manera significativa en la situacion econdmica y patrimonial de una
persona, especialmente si carece de recursos, dejandola sin opciéon mas que
aceptar la prision preventiva para asegurar su presencia en el proceso (Paredes y

Urrutia, 2021, p. 77).

3.5.2. Apertura de la instruccion fiscal con sujecion al principio de
presuncion de inocencia

En los procesos penales durante la etapa de instruccion, el fiscal deberia recopilar
tanto las pruebas que incriminan como las que defienden al imputado. Sin
embargo, en la practica esto no siempre sucede. Las pruebas se presentan a lo
largo de la duracion de la instruccion, como lo solicita la fiscalia. Mientras tanto,
la persona acusada se encuentra en prision preventiva, lo que va en contra de su
presuncion de inocencia y resulta en una pena anticipada, sustentada en pruebas
que frecuentemente carecen de veracidad. Esto impide que se cumpla el derecho
a la defensa, asi como los principios de contradiccion, oportunidad y relevancia
de las pruebas ante el juez de garantias penales. La etapa de instruccion es
preparatoria, y la validez de las pruebas anticipadas no se definira hasta que se
presente el caso en el juicio oral, momento en el que se podrd cuestionar
cualquier presuncion. Es importante también sefialar que la norma establece que
la instruccion penal debe completarse en un plazo de 90 dias. Durante este
tiempo, el fiscal, como responsable de la accidon penal, debe reunir todos los
elementos necesarios para refutar la presuncion de inocencia. En general, es la
fiscalia la que carga con la responsabilidad de presentar pruebas, a menos que se
trate de una causa que excluya la antijuricidad, en cuyo caso la defensa técnica

tendria la carga probatoria (Paredes y Urrutia, 2021, p. 77-78).
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La carga de la prueba desempefia un papel clave en el proceso penal, ya que es
fundamental para cuestionar de manera objetiva la presuncion de inocencia. En
este contexto, corresponde al Ministerio Publico o a la Fiscalia asumir esta
responsabilidad. En nombre del Estado, su tarea es presentar las pruebas
necesarias para refutar la presuncion de inocencia del acusado, demostrando su
responsabilidad en la comision de un delito o en una omision dolosa que haya
perjudicado un bien juridico protegido. Aunque las pruebas deben ser
presentadas y examinadas en la audiencia oral de juicio, es durante la etapa de
instruccion donde se recopila la evidencia necesaria. Este proceso se lleva a cabo
respetando el debido proceso, una garantia constitucional que asegura que dichas
pruebas sean sometidas a un examen contradictorio durante el juicio. En ese
momento, las evidencias previamente recopiladas y formalizadas como pruebas
de cargo seran evaluadas por el juez. Es importante destacar que, aunque la
Fiscalia puede reunir pruebas que sustenten la acusacion, estas no deben socavar
ni destruir la presuncioén de inocencia, la cual permanece vigente a lo largo de

esta etapa del proceso penal (Paredes y Urrutia, 2021, p. 78).

3.5.3. La etapa de evaluacion y preparatoria y de juicio

La etapa evaluatoria y preparatoria para el juicio, solicitada por la Fiscalia una
vez finalizada la instruccién fiscal, tiene como objetivo presentar todos los
hechos, fundamentos legales y pruebas recopiladas durante el proceso de
investigacion. En este punto, puede surgir una presuncion de culpabilidad,
aunque el caso aiin no haya llegado a una etapa formal de juicio. Esto se debe a
que ya existen elementos que apuntan hacia la responsabilidad del acusado en la
comision del delito. Sin embargo, la presuncion de inocencia, como garantia
constitucional, permanece vigente. Este principio no solo responde a una
disposicion normativa, sino que se fundamenta en la proteccion de la dignidad
humana, respaldada por normas de carcter supranacional. Si comparamos la
audiencia de calificacion de flagrancia o formulacion de cargos con la etapa
evaluatoria y preparatoria para el juicio, encontramos diferencias clave. En la
primera, la sospecha sobre la materialidad del delito y la responsabilidad del
acusado es aun inicial y sujeta a dudas. En la segunda, ya se cuenta con una base
mas solida de pruebas que genera una presuncion de culpabilidad. Entonces, ;por

qué no se ha destruido atn la presuncion de inocencia? La respuesta esta en el
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derecho a la defensa. Aun no se han presentado ni debatido las pruebas en juicio,
donde seran evaluadas y sometidas a contradiccion. Por ello, aunque el fiscal
puede sustentar una presuncion de culpabilidad ante el juez para justificar un
llamado a juicio y la continuacién de medidas como la prision preventiva, estas
no eliminan la presuncion de inocencia. Este principio sigue siendo esencial para
garantizar un juicio justo y equilibrado, evitando que la prision preventiva se

perciba como una pena anticipada (Paredes y Urrutia, 2021, p. 78-79).

En esta fase del proceso penal, uno de los objetivos principales es corregir
cualquier defecto formal que pueda dar lugar a la nulidad del caso.
Posteriormente, en una segunda etapa, se busca consolidar los fundamentos y
argumentos recopilados durante la instruccion fiscal, con el fin de respaldar una
acusacion formal en la etapa de juicio. Ademas, se identifican y preparan los
elementos probatorios que serdn presentados y debatidos durante el juicio
propiamente dicho. Si relacionamos esta etapa con la presuncioén de inocencia,
encontramos que, aunque pueden existir indicios mas solidos de participacion o
responsabilidad del imputado en el acto delictivo, este principio no se ve
afectado. Esto se debe a que, en esta fase, aun no se han aplicado plenamente los
derechos fundamentales, como el derecho a la defensa, el principio de
contradiccion y la inmediacién en la valoracion de las pruebas. Solo en el juicio,
cuando las pruebas son examinadas y debatidas bajo estos principios, puede
determinarse su legalidad, pertinencia o validez. Es entonces cuando se puede
llegar a una conviccion respecto a la responsabilidad del acusado, lo que
permitird emitir una sentencia, ya sea condenatoria o absolutoria. Hasta ese
momento, la presuncion de inocencia sigue siendo una garantia esencial en el

proceso penal (Paredes y Urrutia, 2021, p. 79).

En esta etapa del proceso penal, se plantean dos posibles resoluciones: el auto
de sobreseimiento o el auto de llamamiento a juicio. Una vez evaluados los
hechos, los fundamentos legales y los elementos probatorios presentados por la
Fiscalia, si se dicta el llamamiento a juicio, se procede a preparar las pruebas que
seran presentadas durante el juicio. Los acuerdos probatorios permiten a las
partes determinar la relevancia y utilidad de las pruebas en funcién de sus

estrategias. En este contexto, la duda razonable y la plena conviccion se
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convierten en factores clave que pueden influir en el juez al momento de dictar
una sentencia, ya sea absolutoria o condenatoria. En esta etapa, el juez de
garantias penales tiene la obligacion de mantener abierta la posibilidad de duda
y evitar formar una conviccion plena sobre la responsabilidad del acusado. Esto
refleja el equilibrio necesario entre las partes: el Fiscal, que ya estd convencido
de la culpabilidad; el juez, que debe permanecer imparcial y en reserva; y la
defensa, que sostiene la presuncion de inocencia de su cliente, reafirmando la
confianza en su derecho a un juicio justo. Este equilibrio subraya la importancia
de respetar los principios fundamentales del proceso penal, asegurando que cada
parte desempefie su rol sin comprometer la justicia ni los derechos del acusado

(Paredes y Urrutia, 2021, p. 79).

El principio de la duda a favor del reo y el principio de presuncion de inocencia,
aunque comparten una orientacion favorable hacia el acusado, tienen alcances y
momentos de aplicacion distintos dentro del proceso penal. En el pasado, y en
algunas legislaciones, estas dos figuras parecian similares, pero hoy en dia se
reconocen sus diferencias esenciales. La presuncion de inocencia, mas alla de
ser un principio, es un derecho fundamental segin la legislacion ecuatoriana.
Este derecho esta presente desde el inicio del proceso penal y acompaiia al
imputado hasta que se demuestre su culpabilidad de manera irrefutable. Por otro
lado, el principio de duda a favor del reo se aplica en una etapa procesal
especifica: cuando, tras el andlisis de los elementos probatorios, no se logra un
convencimiento pleno sobre la culpabilidad del acusado. La presuncion de
inocencia es un pilar central del proceso penal, ya que garantiza que la accion
punitiva del Estado no se ejerza sin una culpabilidad clara y probada. Cualquier
decision que afecte esta presuncion sin una base probatoria solida puede tener
consecuencias negativas tanto para el acusado como para el sistema de justicia,
que debe actuar con rigor y respeto a los derechos fundamentales. En sintesis,
declarar culpable a una persona requiere un nivel de conviccién preciso y
fundamentado. De lo contrario, el estado de inocencia protegido por la
presuncion puede ser vulnerado, lo que constituiria una grave omision procesal.
El derecho a la defensa, por su parte, es un mecanismo esencial para reafirmar
la inocencia y garantizar que el proceso se desarrolle bajo los principios de

justicia y equidad. Juntos, la presuncion de inocencia y el derecho a la defensa
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forman la base del derecho procesal penal, asegurando un trato justo para todas

las partes implicadas (Paredes y Urrutia, 2021, p. 79-80).

En la etapa de juicio, cuando el caso es conocido por un tribunal de garantias
penales, la presuncion de inocencia sigue siendo una garantia esencial. En esta
fase, los elementos probatorios, previamente saneados y calificados, son
examinados bajo los principios de inmediacion, oralidad y contradiccion. Esto
significa que todas las pruebas presentadas por la Fiscalia, que apuntan a una
posible culpabilidad, seran analizadas para determinar si son legales o ilegales,
y posteriormente valoradas para decidir si logran disipar la duda que protege la
presuncion de inocencia. El tribunal penal, tras evaluar las pruebas y los
argumentos, puede emitir una sentencia que ratifique la inocencia del acusado o,
por el contrario, declare su culpabilidad. Sin embargo, incluso ante una sentencia
condenatoria, la presuncion de inocencia no se extingue inmediatamente, ya que
la sentencia atin no es definitiva ni ejecutoriada. La declaratoria de culpabilidad
en el juicio tiene dos momentos clave: primero, el dictamen verbal que se emite
al finalizar el juicio, y segundo, la notificacion escrita de la sentencia a las partes.
La ejecutoria de la sentencia puede interrumpirse si alguna de las partes decide
ejercer su derecho a apelar, llevando el caso a una instancia superior en busca de
una revision especializada. Si ninguna de las partes interpone un recurso dentro
del plazo establecido, la sentencia se volvera ejecutoriada, momento en el cual
la presuncion de inocencia se considera extinguida. Este proceso asegura que se
respeten los derechos del acusado y que cualquier decision judicial esté
respaldada por un analisis exhaustivo y un debido proceso (Paredes y Urrutia,

2021, p. 80).

3.5.4. La prision preventiva y la ruptura de la presuncion de inocencia.

En Ecuador, la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano
establece que todas las personas nacen y permanecen libres e iguales en
derechos. Sin embargo, esta libertad puede verse comprometida cuando una
persona es acusada de cometer una accidon u omision que la involucre en un
proceso penal. El debido proceso, como garantia fundamental, juega un papel
crucial en la proteccion de los derechos de quien es procesado o acusado de un

delito que afecta o pone en riesgo un bien juridico protegido. En este sentido, la
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libertad se erige como el pilar central del debido proceso. Principios como la
presuncion de inocencia y el derecho a la defensa, recogidos en tratados y
convenios internacionales, han sido integrados en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, resaltando la dignidad humana como valor esencial. El
articulo 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos refuerza este
principio al establecer que nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo en
las circunstancias previstas por la legislacion de cada pais. En Ecuador, la
Constitucion reconoce la libertad como un derecho inherente a todas las
personas, mientras que las excepciones a este derecho estan reguladas por el
Codigo Organico Integral Penal (COIP). Este cddigo establece las conductas que
afectan los bienes juridicos protegidos y contempla sanciones privativas de
libertad, las cuales son aplicadas Gnicamente tras una sentencia dictada por un
tribunal de garantias penales en la fase de juicio. Ademas de las penas dictadas
mediante sentencia ejecutoriada, el COIP prevé medidas cautelares como la
prision preventiva. Esta medida, que ha sido objeto de amplio debate, es vista
por algunos como una forma de pena anticipada, dado que restringe la libertad
de una persona antes de que se haya comprobado su culpabilidad (Paredes y

Urrutia, 2021, p. 80-81).

La prision preventiva es una medida legal cuyo propdsito es garantizar que el
imputado participe en el proceso penal, que la investigacion no se vea
obstaculizada y que, en caso de ser declarado culpable, cumpla con la pena
impuesta y se efectlie la reparacion correspondiente. Sin embargo, en la practica,
es dificil establecer una diferencia clara entre una persona que cumple una
sentencia ejecutoriada y otra que esta bajo una medida cautelar de privacion
provisional de libertad. El impacto de la prision preventiva puede ser devastador,
incluso si se trata de un solo dia de encarcelamiento. Un dia lejos de los hijos,
un dia sin trabajar para ganarse el sustento, o simplemente un dia menos de
libertad constituye un dafo irreparable. Esta afectacion es especialmente grave
en los casos en que el procesado, protegido por la presuncion de inocencia,
enfrenta una pena anticipada sin compensacion alguna si posteriormente se
ratifica su estado de inocencia. En el sistema penal ecuatoriano, el proceso sigue
una estructura en etapas: instruccion fiscal, evaluatoria y preparatoria de juicio,

y la etapa de juicio propiamente dicha. Estas etapas estan interconectadas y
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cumplen un proposito especifico dentro de una cadena sistematica en la que
deberian prevalecer los principios y garantias del debido proceso. Sin embargo,
en el desarrollo de cada una, pueden surgir situaciones que afectan tanto la
administracién de justicia como el curso adecuado del proceso. Estas
situaciones, conocidas como peligros procesales, incluyen el riesgo de fuga, la
interferencia en la investigacion o la destruccion de pruebas (Paredes y Urrutia,

2021, p. 81-82).

Cuando un procesado no se encuentra disponible para enfrentar el proceso penal,
este puede suspenderse hasta que sea capturado y puesto a disposicion de la
autoridad competente. En algunos casos, el procesado puede decidir entregarse
voluntariamente a la justicia. Sin embargo, no debemos olvidar que el marco
legal también contempla la posibilidad de juzgar en ausencia, especialmente en
delitos contra la administracion publica, que actualmente son imprescriptibles, o
en ciertos delitos de accion penal privada. Por esta razon, el riesgo de fuga se
convierte en un factor crucial para justificar la privacion de libertad. Un ejemplo
relevante es el caso Uson Ramirez vs. Venezuela, conocido por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, donde se estableci6 que la tarea de
demostrar el peligro de fuga recae en el tribunal. Este debe basar sus decisiones
en argumentos razonables debidamente fundamentados. Por lo tanto, las
solicitudes de la Fiscalia deben ser objetivas y estar respaldadas por hechos
concretos, mientras que las resoluciones judiciales deben basarse en elementos

claros que indiquen la probabilidad de fuga (Paredes y Urrutia, 2021, p. 82).

El peligro de fuga no puede simplemente declararse o mencionarse de manera
superficial; requiere pruebas sustanciales. Aqui radica la responsabilidad de la
fiscalia general del Estado, que debe demostrar con hechos especificos que existe
un riesgo real de fuga. Ejemplos de esto incluyen los esfuerzos realizados por el
sistema judicial para localizar al procesado, intentos claros de evadir la justicia,
la falta de colaboracion del procesado y la posibilidad de que, ante una condena
prolongada, prefiera escapar en lugar de enfrentar el proceso, tanto la Fiscalia
como los jueces tienen la obligacion de actuar con objetividad y rigor al evaluar

el riesgo de fuga, asegurando que cualquier decision de privacion de libertad esté
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solidamente fundamentada en pruebas y argumentos razonables (Paredes y

Urrutia, 2021, p. 82).

3.6. La presuncion de inocencia en el contexto del derecho penal del
enemigo

Un punto especial para el estudio del derecho penal del enemigo, es la considerable
limitacion de derechos procesales del acusado, el requerimiento de la autenticidad en
el procedimiento, la contraccion de las pretensiones de la licitud y recepcion de la
prueba, medidas de intrusion de comunicaciones privadas, de indagacion encubierta o
secreta, de encierro, de extender los plazos de detencion y la usanza de la tortura, situan
en entredicho, el Principio de Presuncion de Inocencia (PPI). Sin embargo, en las
agresiones sexuales y en ciertos crimenes frecuentes; en las infracciones financieras y
en la delincuencia organizada: segun su vinculacion con una asociacién criminal,
relacionada con el trasiego y distribucion y venta de estupefacientes, la maquinacion
para matar o el terrorismo. Este autor sustenta que estos individuos se han colocado de
forma permanente y de modo determinante del estado de derecho, o sea, no se debe
procurar que sean considerados como cualquier persona, pues lo contrario conculcaria
la normatividad y la seguridad de las demas personas, ya que se debe proteger de los
enemigos, que por principio se comportan de manera irregular y por tanto, no brindan
un comportamiento ideal, por ello no pueden ser imputados como cualquier imputado,
sino que se debe luchar con ellos como enemigos, como hostiles a la misma sociedad

(Rosales y Morales, 2021, p. 187-188).

El derecho penal del enemigo puede ser visto por una relativizacion de los derechos
penales (adjetivos y sustantivos), y que es contrario a un derecho penal comun,
exclusivo de un Estado liberal. Actualmente, la politica criminal moderna no opera
para la descriminalizacion y disminucion de castigos, sino con la actual
criminalizacion y declive de ellas, se agrupa en la creacion abusiva de nuevos tipos
penales, invade areas que son riesgos para el Estado y la ciudadania: trata de personas,
narcotrafico, terrorismo, delitos electorales, los delitos financieros y los delitos contra
el medio ambiente. Por lo que el garantismo que es distinguido por la logica,
coherencia y proporcionalidad en el manejo de los medios restrictivos hacia el respeto

a la dignidad de las personas, consiente ante un derecho penal dirigido hacia la
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intervencion del Estado, por el bien tutelado que se protege. El derecho penal debe
respetar los derechos morales universales de todo individuo, la dignidad no puede
depender de la afirmacion del Estado, de lo contrario se estaria ante un derecho penal
de autor en el que se relativizan los derechos humanos para un conjunto de personas

(Rosales y Morales, 2021, p. 189).

3.7. La Presuncion de inocencia y los derechos de los privados de la libertad.
Tenemos que tomar en cuenta que existen privados de libertad bajo el presupuesto de
la prision preventiva, la misma que es una medida cautelar personal usada para
asegurar la inmediacion de una persona a la que se acusa por un delito, se puede ahi
denotar claramente una contradiccion, ;Coémo puede existir el respeto a la presuncion
d inocencia, cuando te privan de tu libertad antes de ser probada la culpabilidad?
Actualmente vivimos con un sistema donde Jueces y fiscales han tomado como regla
general a la prision preventiva que conlleva a que una persona pese a que se presume
su inocencia, estaria privado de su libertad, cuando la doctrina y la jurisprudencia
manifiesta todo lo contrario, que la prision preventiva es de ultima ratio y una
medida excepcional cuando se logre demostrar la necesidad de mantener por
precaucién a una persona privada de su libertad, sin embargo, actualmente nos
encontramos ante una sobrepoblacién carcelaria donde cierto porcentaje se debe
a que se encuentran con esta medida cautelar personal, que incluso muchos tratadistas

lo consideran como el cumplimiento de una pena adelantada (Miranda, 2022, p. 3494).

Por tal motivo, hoy en dia tenemos una sobrepoblacion carcelaria encontrando
varios internos privados de su libertad que tienen afios sin una sentencia ya sea de
inocencia o de culpabilidad debido a que han presentado recursos en instancias
superiores, donde incluso han existido casos en los que han cambiado sentencias
argumentando inocencias, por lo que se ordena su inmediata libertad, pero ya han
tenido un tiempo considerable en el Centro de Rehabilitacion Social guardando prision
por un delito del cual se dictamind que era inocente. Son todas esas situaciones que
demuestran una vulneracion de derechos a los privados de libertad debido a que sin
tener sentencia se los entiende culpables debido a que la prision preventiva se alarga
al punto de que al ser declarados inocentes ya han cumplido practicamente una
sentencia mayo a la de otros delitos menores y ;Qué o quién devuelve el tiempo de

detencion? Exactamente nadie, existe una vulneracion del derecho a la presuncion de
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inocencia y se convierten en victimas del sistema penal donde la prision preventiva es
el pan de cada dia sin tomar en cuenta el hacinamiento y sobrepoblacion en las carceles

(Miranda, 2022, p. 3494-3495).

3.8. La presuncion de inocencia en el marco de los instrumentos
internacionales

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (1994) en el caso Serie C No.18
del 9 de febrero de 1994 Maqueda Vs. Argentina se determina que, este principio
construye una presuncion a favor del acusado de un delito, segun el cual éste es
considerado inocente mientras no se haya establecido su responsabilidad penal
mediante una sentencia firme. El contenido de la presuncion de inocencia exige que,
la sentencia de condena y, por ende, la aplicacion de una pena sélo puede estar fundada
en la certeza del tribunal que falla acerca de la existencia de un hecho punible aribuible
al acusado, conforme las normas internacionales. El acusado debe ser considerado
inocente hasta que se pruebe su culpabilidad. El articulo 11 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (1948) dispone en su parrafo primero que: Toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan

asegurado todas las garantias necesarias para su defensa (Cedeno, 2023, p. 4416).

En el mismo sentido, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (1966) establece que toda persona acusada de un delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley. De
conformidad con la jurisprudencia de la Corte IDH y los instrumentos
internacionales de derechos humanos, se establece que a nivel mundial es reconocido
el principio de presuncion de inocencia como aquella garantia, mediante la cual se
asegura que toda persona que se encuentre en calidad de acusada del cometimiento de
un delito, debe recibir un trato de inocencia durante todas las etapas procesales, hasta
que de acuerdo a un juicio justo y enmarcado en las leyes, se demuestre su
culpabilidad, lo que deberd encontrarse debidamente fundamentado en sentencia en
firme, con lo que se hard acreedor a las sanciones que por el ilicito cometido es

meritorio (Cedefio, 2023, p. 4417).
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3.9. Dimensiones de la presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia ha sido calificada como un derecho fundamental que se
manifiesta de distintas maneras, y a través de otros tantos derechos, para lograr su
concretizacion, ya sea a nivel extraprocesal como intraprocesal. En el ambito
extraprocesal la presuncion de inocencia es un derecho subjetivo por el cual: Al
sindicado se le debe dar un trato de no autor, es decir, que nadie, ni la policia, ni los
medios de comunicacion, pueden calificar a alguien como culpable, sino solo cuando
una sentencia lo declare como tal, a fin de respetar su derecho al honor e imagen. En
el ambito intraprocesal. O simplemente procesal, la principal aplicacion de la
presuncion de inocencia es en los procesos judiciales, de manera especial en los
procesos penales, aunque no de manera exclusiva. En el derecho penal la presuncion
de inocencia se manifiesta de diversas formas, pues es considerado como principio o
garantia constitucional, y también como reglas de tratamiento, de prueba y de juicio

(Ortiz, 2021, p. 16-17).

3.9.1. La presuncion de inocencia como principio

La presuncion de inocencia como principio constitucional constituye la primera
garantia del proceso penal. De esta manera se constituye en un principio central
del sistema juridico penal que vincula tanto al legislador, a los jueces, a la

administracion y la sociedad en general.

La presuncion de inocencia como regla de tratamiento exige que una persona
imputada de la comision de un determinado hecho punible deba ser tratada como
inocente, mientras no exista sentencia firme que condene como culpable.
Asimismo, la presuncion de inocencia como regla de juicio implica que el juez
declarara la culpabilidad del imputado solo si tiene plena certeza de su
responsabilidad. Este extremo esta referido a la exigencia de la presuncion de
inocencia de que la responsabilidad de un imputado debe determinarse después
de una rigurosa valoracion de la prueba. Por lo que, si después de la debida

valoracion de la prueba, el juez no encuentra (Ortiz, 2021, p. 16-18).
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CAPITULO 4. ORIENTACION JURISPRUDENCIAL ENTORNO
A LA APLICACION NORMATIVA

La extincion de dominio es un proceso independiente y no penal que permite al Estado
despojar a una persona de la propiedad de bienes relacionados con actividades ilegales
0 que se destinan a propoésitos contrarios a la ley. Este mecanismo legal no busca
imponer sanciones penales, sino asegurar que los derechos patrimoniales en el pais
estén libres de vinculos con actos ilicitos, preservando la funcion social de la propiedad

y el bien comun.

Segun el articulo 3.10 del Decreto Legislativo N° 1373, la extincion de dominio se
define como "una consecuencia juridico-patrimonial que transfiere al Estado la
titularidad de bienes que son objeto, instrumento, efectos o ingresos de actividades
ilicitas, mediante una sentencia emitida con el debido proceso, sin compensacion
alguna para el requerido o terceros". Este proceso cuenta con el respaldo de los
articulos 59 y 70 de la Constitucion Politica del Pert, que reconocen el derecho de
propiedad dentro de los limites legales y en consonancia con el bien comun. El
Tribunal Constitucional (Exp. N° 8-2003-AI/TC) establece que el derecho de
propiedad no es absoluto y puede ser restringido para salvaguardar los intereses de una

sociedad democratica.

La extincidon de dominio se basa en varios principios, que incluyen:

1. Licitud de los derechos reales: Segtn el articulo 1 del Decreto Legislativo N°
1373, el proceso busca asegurar la legalidad de los derechos patrimoniales,
evitando la inclusion o permanencia de bienes de origen ilicito en el comercio.

2. Nulidad de pleno derecho: Los actos juridicos relacionados con bienes de
origen ilicito son nulos desde su inicio (articulo II.2.1 del Decreto). En la
Sentencia de Vista Exp. 05-2020-Lima, se estableci6 que esta nulidad no
requiere retroactividad, sino retrospectividad, ya que un derecho real nulo ab
initio no produce efectos juridicos validos.

3. Autonomia del proceso: La extinciéon de dominio se lleva a cabo de manera
independiente a los procedimientos penales o civiles, pudiendo iniciarse sin

una sentencia penal previa o tras la conclusion de un proceso penal por causas
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como la prescripcion o la absolucion del acusado (Exp. N° 97-2019-Lima y

Exp. N° 65-2019-Lima).

La extincién de dominio se aplica a bienes que:
e Son ganancias de actividades ilicitas.
e Funcionan como instrumentos o efectos utilizados para cometer delitos.

e Se han destinado a fines incompatibles con la ley.

Por ejemplo, en el Exp. N° 04-2020-Tacna, se reafirmoé que los bienes vinculados a
actividades ilicitas no prescriben en términos de extincion, en consonancia con las
directrices de la Ley Modelo de las Naciones Unidas. A diferencia de los procesos
penales, la extincion de dominio no busca determinar la culpabilidad de una persona,
actuando exclusivamente sobre los bienes y no sobre las personas. No requiere pruebas
que demuestren un delito, sino que se basa en indicios razonables que sugieren que los
bienes estan relacionados con actividades ilicitas. En el Exp. N° 06-2020-Lambayeque,
se destacd que este proceso utiliza un sistema de carga dinamica de la prueba, donde
el fiscal debe demostrar la ilicitud del bien y el requerido debe probar su origen legal

o actuar de buena fe.

En la jurisprudencia relevante se tiene:

1. Exp. N° 00102-2019-Lima: La extincion de dominio puede proceder incluso
ante sentencias con calidad de cosa juzgada en procesos penales, siempre que
haya identidad de sujeto, objeto y fundamento entre ambos casos.

2. Exp. N° 05-2019-Tacna y Moquegua: Se enfatizd que la buena fe en este
ambito es cualificada, requiriendo que el adquirente demuestre diligencia y
prudencia en la adquisicion de los bienes.

3. Exp. N° 004-2019-Lambayeque: Este caso mostrd que la falta de un registro
adecuado de un bien en la administracion publica puede ser un indicio de su

origen ilicito.

La extincion de dominio es una herramienta fundamental en la lucha contra el crimen
organizado y la corrupcidén, ya que despoja a los delincuentes de los recursos
econémicos que financian sus actividades. De acuerdo con el Compendio de

Jurisprudencia de Extincion de Dominio, esta figura ha permitido al sistema judicial
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peruano desarrollar criterios que fortalecen su aplicacion en casos de trafico de drogas,
lavado de activos, mineria ilegal, entre otros ilicitos. Su adecuada implementacion
ayuda a reforzar la confianza en el sistema de justicia y a consolidar la lucha contra la

criminalidad en el pais.

El Decreto Legislativo N° 1373, que esta en vigor desde febrero de 2019, regula la
extincion de dominio en Pert. Este decreto se basa en principios constitucionales,
como la funciéon social de la propiedad y el bien comuin. Segin el Tribunal
Constitucional (Exp. N° 8-2003-AI/TC), el ejercicio de la propiedad privada debe estar
en consonancia con el bien comun, lo que justifica su restriccion para combatir
actividades ilegales. La Corte Suprema refuerza esta nocidon al afirmar que no se
considera legitima la adquisicion de propiedad que no provenga de un titulo vélido y

honesto (Casacion N° 1408-2017-Puno).

La extincion de dominio se aplica a bienes que son objeto, instrumento, efecto o
ganancias de actividades ilicitas, como el trafico de drogas, el lavado de activos, la
mineria ilegal, el contrabando, la corrupcion, la trata de personas y el financiamiento
del terrorismo. Este proceso no requiere que haya una condena penal, lo que permite
actuar sobre los bienes incluso si no se ha iniciado o finalizado un juicio penal (Exp.

N°97-2019-Lima y Exp. N° 65-2019-Lima).

El proceso de extincion de dominio es completamente independiente, Su caracter
retrospectivo permite que se aplique a bienes cuya ilicitud se haya dado antes de la
promulgacion del Decreto Legislativo N° 1373, dado que los actos patrimoniales
relacionados con actividades ilegales son nulos de pleno derecho (articulo II, numeral
2.5 del decreto). Por ejemplo, en la Sentencia de Vista Exp. 05-2020-Lima, se aclard
que no hay retroactividad, sino retrospectividad, ya que la accidon de extincion de
dominio se fundamenta en la invalidez inherente de los derechos patrimoniales

derivados de actividades ilicitas.

El articulo 66 del reglamento de la ley establece que la buena fe en la extincion de
dominio no solo implica lealtad y honestidad, sino también diligencia y prudencia por
parte del propietario del bien. La Buena Fe Cualificada significa que el adquirente no

debe haber actuado con negligencia o con la intencidén de ocultar el origen ilicito del
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bien (Exp. N°20-2019-La Libertad). Por ello, la jurisprudencia ha determinado que no

es suficiente con alegar ignorancia; se debe demostrar un comportamiento diligente.

El proceso se rige por un sistema de cargas dinamicas de la prueba. Segun el articulo
II, numeral 2.9 de la ley, es responsabilidad del fiscal presentar pruebas o indicios que
demuestren el origen ilicito del bien. A partir de ahi, el requerido debe demostrar que
su titularidad es legal. En el Expediente N° 06-2020-Lambayeque, se resolvio que la
carga de la prueba recae en quien tiene mayor acceso a la informacion necesaria, es

decir, el requerido.

De otro lado, la inversion de la carga de prueba se presenta como uno de los aspectos
mas innovadores y distintivos. Este principio transforma la dinamica habitual de los
procedimientos judiciales, al imponer al requerido (titular o poseedor del bien en
cuestion) la responsabilidad de demostrar la legalidad del origen del bien o su buena
fe en la adquisicion. Esta regla estd contemplada en el articulo II, numeral 2.9 del

Decreto Legislativo N° 1373, que regula este proceso en Pert.

La inversion de la carga de prueba se justifica por la naturaleza de los bienes
involucrados y la necesidad de combatir de manera efectiva el crimen organizado, el
lavado de activos y otras actividades ilegales. Dado que los bienes objeto de extincion
suelen estar relacionados con delitos, es razonable exigir al poseedor que acredite su
origen licito. Este principio se alinea con el proposito del proceso, que no es imponer
sanciones penales, sino proteger el sistema econdmico y juridico del impacto de los

recursos ilicitos.

El proceso de extincion de dominio opera bajo un sistema de cargas dindmicas de la
prueba, donde cada parte debe presentar los elementos probatorios que mejor pueden
obtener. En este contexto: (i) el fiscal debe presentar indicios razonables o pruebas
iniciales que respalden la ilicitud del bien, y, (ii) una vez que se admite la demanda, el
requerido tiene la obligacion de demostrar el origen licito de los bienes o probar que

actuo de buena fe, sin culpa.

Este enfoque se evidencio en el Exp. N° 05-2020-Lima, donde el tribunal determin6

que los requeridos deben aportar pruebas suficientes para contrarrestar los indicios
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presentados por el Ministerio Publico, dado que su posicion como titulares o

poseedores de los bienes les otorga una mayor facilidad para justificar su legalidad.

Para que la inversion de la carga de prueba sea efectiva, es necesario que el fiscal haya
ofrecido pruebas suficientes o indicios que respalden su demanda. Asi lo establece el
articulo II, numeral 2.9 de la ley: "Para la admision a tramite de la demanda de
extincion de dominio, corresponde al fiscal ofrecer pruebas o indicios razonables del
origen o destino ilicito del bien. Admitida la demanda, corresponde al requerido

demostrar el origen o destino licito del mismo."

En el Exp. N° 06-2020-Lambayeque, el tribunal subrayé que este sistema busca
equilibrar las cargas procesales, ya que seria desproporcionado exigir al fiscal que
pruebe la legalidad de todos los bienes involucrados, especialmente cuando estan

relacionados con actividades ilicitas complejas como el lavado de activos.

La buena fe, entendida como un comportamiento diligente y prudente, es un aspecto
fundamental en la defensa del requerido. Segun el articulo 66 del reglamento del
Decreto Legislativo N° 1373, la buena fe debe ser cualificada, lo que implica que el
titular del bien debe haber actuado con lealtad, integridad y cuidado en la adquisicién

del bien.

Por ejemplo, en el Exp. N° 20-2019-La Libertad, se establecid que los requeridos no
podian invocar la buena fe registral si no demostraban haber tomado las medidas

necesarias para verificar la legalidad del bien al momento de su adquisicion.

Respecto a la jurisprudencia relevante se tiene:

1. Exp. N° 05-2020-Lima: El tribunal sostuvo que quien alega desconocimiento
del origen ilicito de un bien debe presentar pruebas concretas para respaldar su
afirmacion, ya que el silencio o la falta de defensa puede interpretarse como
aceptacion de los indicios presentados por el fiscal.

2. Exp. N° 006-2020-Lambayeque: Este caso resaltd que la carga probatoria
debe distribuirse equitativamente, pero con un énfasis especial en el requerido,
quien esta en mejor posicion para proporcionar informacion sobre el origen de

los bienes.
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3. Exp. N° 097-2019-Lima: En este caso, se reforzo la importancia de que el
fiscal ofrezca pruebas suficientes al inicio del proceso, ya que la carga
probatoria del requerido solo se activa una vez que se han presentado indicios

iniciales de ilicitud.

A pesar de su efectividad, la inversion de la carga de prueba ha sido criticada, ya que
algunos la ven como contraria al principio de presuncion de inocencia. En el Exp. N°
65-2019-Lima, el tribunal aclaré que la inversion de la carga de prueba no vulnera los
derechos fundamentales, siempre que se respete el debido proceso y se garantice el

derecho de defensa.

La inversion de la carga de prueba en el proceso de extinciéon de dominio es una
herramienta esencial para desmantelar las bases econdmicas del crimen organizado y
otras actividades ilegales. Al exigir al titular o poseedor del bien que demuestre su
legalidad, el sistema refuerza la lucha contra la ilegalidad, asegurando que los bienes
ilicitos no se utilicen para financiar actividades delictivas ni permanezcan en el
comercio legal. A través de una jurisprudencia coherente y la aplicacioén de principios
como las cargas dinamicas y la buena fe cualificada, el sistema peruano de extincion
de dominio se consolida como un modelo efectivo para proteger el orden juridico y

economico del pais.

En el Pert, el acceso a la vivienda se considera un derecho fundamental, tal como se
establece en el articulo 2 de la Constitucion Politica del pais. No obstante, la
informalidad es un fendmeno predominante en el sector inmobiliario, donde una gran
parte de las viviendas carece de titulos de propiedad legales o no ha seguido los
procedimientos adecuados para su construccion, compra o transferencia. Esta situacion
no implica necesariamente que estas viviendas sean el resultado de actividades
ilegales; mas bien, refleja las barreras econdmicas, sociales y burocraticas que

enfrentan muchos sectores de la poblacion.

Las razones detras de la informalidad en las viviendas en Pert son estructurales:
1. Falta de acceso a servicios de titulacion formal, muchos ciudadanos no pueden
acceder a programas de formalizacion por los altos costos, los complicados

tramites burocraticos y la falta de informacion.
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2. Ocupacion informal de terrenos, ante el déficit habitacional, numerosas
familias ocupan terrenos sin autorizacion formal. Aunque en muchos casos
estas ocupaciones se legalizan en el futuro, no siempre se completa el proceso
de titulacion formal.

3. Transacciones informales, en areas rurales y zonas urbanas periféricas, las
transferencias de propiedades a menudo se realizan sin escritura publica ni
inscripcion en los Registros Publicos, lo que perpetaa la informalidad.

4. Herencias y divisiones familiares, muchas propiedades se transmiten de
manera verbal o a través de acuerdos privados, en especial en comunidades

rurales, lo que dificulta su regularizacion legal.

La informalidad no implica ilegalidad, es fundamental diferenciar entre informalidad
e ilegalidad. La informalidad en el &mbito habitacional no significa que las viviendas
sean producto de actividades ilicitas, como el lavado de activos o el trafico de terrenos.
En cambio, es un problema estructural que afecta a millones de peruanos que intentan
ejercer su derecho a una vivienda digna en un contexto de limitaciones econdémicas y
administrativas. En el Exp. N° 97-2019-Lima, la Corte subrayd que la falta de
documentaciéon formal no conlleva automdticamente una presuncion de ilicitud,
destacando la necesidad de que el Estado evaliie cada caso en su contexto especifico
antes de tomar decisiones que puedan afectar derechos fundamentales, como el

derecho a la propiedad.

La informalidad de muchas viviendas puede generar conflictos en los procesos de
extincion de dominio, especialmente cuando no se distingue adecuadamente entre
bienes de origen ilicito y aquellos que, aunque carecen de formalidad, fueron
adquiridos legitimamente. Segliin el Decreto Legislativo N°® 1373, el fiscal debe
presentar indicios razonables de que una vivienda esta vinculada a actividades ilicitas

antes de cuestionar su titularidad.

En este punto segun la jurisprudencia:
1. Exp. N° 006-2020-Lambayeque, el tribunal determind que no se puede
considerar un bien como ilicito solo porque carece de registros formales. La
informalidad es un fenémeno comun en el pais y no se puede equiparar con

ilegalidad sin pruebas concretas.
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2. Exp.N°05-2020-Lima, en este caso, el tribunal enfatizé que muchas viviendas,
especialmente en zonas rurales y periféricas, son el resultado de afos de
esfuerzo por parte de familias que operan en la informalidad. Por lo tanto, antes
de aplicar la extincion de dominio, el fiscal debe demostrar que el bien tiene

un vinculo directo con actividades delictivas.

El articulo 66 del reglamento del Decreto Legislativo N° 1373 establece que la buena
fe debe interpretarse en el contexto del proceso de extincion de dominio. En un pais
donde la informalidad es la norma, la buena fe cualificada debe tener en cuenta las
limitaciones de los ciudadanos que operan fuera del sistema formal. En el Exp. N°
00102-2019-Lima, se reconocio6 que el principio de buena fe debe aplicarse de manera
amplia en contextos de informalidad, evitando que la falta de registros formales se

utilice como unico criterio para cuestionar la legalidad de un bien.
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CAPITULO 5. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

5.1. Analisis, interpretacion de la informacion

5.1.1. Analisis jurisprudencial

5.1.1.1. Derecho a la propiedad

El derecho a la propiedad es un derecho fundamental reconocido en la
Constitucion Politica del Peru, especificamente en el articulo 2, inciso 16,
y en el articulo 70. Este derecho otorga a las personas el poder juridico de
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien, siempre que se ejerza en
armonia con el interés social y dentro de los limites de la ley. Su
importancia radica en su estrecha relacion con la libertad personal y
econdmica en un Estado social y democratico de derecho, ya que garantiza
la existencia e integridad de la propiedad (tanto corporal como incorporal)
para el propietario, asi como su participaciéon en la organizacion y
desarrollo del sistema economico-social. El Tribunal Constitucional ha
enfatizado que el derecho de propiedad es inviolable y que el Estado tiene
la obligacion de garantizarlo, reconociendo asi su papel fundamental en la
expresion de la libertad econdmica de las personas y en el funcionamiento

del sistema econdémico en general (STC EXP. N° 00963-2023-PA/TC)

El derecho a la propiedad es un principio fundamental en el marco juridico
de muchas naciones, incluido el Per, donde esta consagrado en la
Constitucion. Este derecho otorga a los individuos la facultad de poseer,
usar, disfrutar y disponer de bienes de manera exclusiva, lo que implica
una proteccion legal contra la injerencia arbitraria del Estado y de terceros

(Tribunal Constitucional del Peru, 2024, 5 de abril).

El derecho a la propiedad es un concepto fundamental en el sistema
juridico, pues bien, el tribunal enfatizé la importancia del derecho de
propiedad al senalar que, excepcionalmente, el derecho de posesion podria

ser tutelado en la via constitucional si se acredita fehacientemente la
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titularidad del derecho de propiedad sobre el objeto en cuestion (TC, Exp.
N° 00604-2023-PA/TC)

Segun el TC Exp. 00212-2023-PA/TC, refiere la importancia del derecho
a la propiedad radica en varios aspectos clave: (i) Seguridad juridica, la
proteccion del derecho a la propiedad proporciona seguridad a los
individuos y empresas al garantizar que sus inversiones y bienes no seran
expropiados sin un debido proceso y una justa compensacion. Esto
fomenta un ambiente propicio para el desarrollo econémico y la inversion;
(i1) Estabilidad social, un sistema que respeta el derecho a la propiedad
contribuye a la estabilidad social, ya que permite a las personas construir
su vida en torno a sus bienes. Esto es especialmente relevante en contextos
donde las comunidades dependen de la tierra para su sustento; (iii)
Fomento de la iniciativa privada, la garantia del derecho a la propiedad
estimula la iniciativa privada, ya que las personas estdn mas dispuestas a
invertir en mejoras y desarrollos si saben que sus derechos sobre esos
bienes estardn protegidos; y, (iv) desarrollo econdémico, la propiedad
privada es un motor de desarrollo econémico. Cuando las personas pueden
poseer y comerciar con bienes, se generan oportunidades para el

crecimiento econdmico y la creacion de empleo.

El caso del STC Exp. 00212-2023-PA/TC, pone de manifiesto la compleja
relacion entre la proteccion de la propiedad privada y la informalidad
existente en el pais. La situacion en Morococha ilustra como el origen
informal de la propiedad, comin en muchas &reas del Peru, no
necesariamente implica la ilicitud de la misma, sino que refleja realidades
histdricas y sociales complejas. Esta situacion subraya la necesidad de un
enfoque mas integral en la formalizacion y proteccion de la propiedad que
tome en cuenta las realidades sociales y econémicas del pais, equilibrando
los intereses de desarrollo econdmico con los derechos de las comunidades

locales.

El tribunal sefala que, excepcionalmente, el derecho de posesion podria

ser tutelado en la via constitucional si se acredita fehacientemente la
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titularidad del derecho de propiedad sobre el objeto en cuestion. Esta
distincion sugiere que, incluso en situaciones de informalidad, la
propiedad legitimamente adquirida merece proteccion legal. Esto implica
que, aunque el origen informal de la propiedad no necesariamente significa
un origen ilicito, es crucial contar con documentacion y evidencia s6lida
para respaldar los reclamos de propiedad en el sistema legal peruano (Exp.

N° 00604-2023-PA/TC)

La proteccion de la propiedad privada en el Peru es un derecho
fundamental reconocido en la Constitucion, que se mantiene vigente
incluso ante la realidad de la informalidad existente en el pais. El Tribunal
Constitucional ha establecido que el origen informal de la propiedad no
implica necesariamente su ilicitud, reconociendo asi la compleja situacion
socioeconomica que ha llevado a muchos ciudadanos a adquirir bienes por
vias no convencionales. Esta interpretacion busca equilibrar el respeto al
derecho de propiedad con la realidad social, entendiendo que la
informalidad en la adquisicidon de bienes es un fenomeno extendido que no
debe privar automaticamente a los poseedores de la proteccion legal. Asi,
se distingue entre la informalidad, que puede ser regularizada, y la
ilegalidad, que si conlleva consecuencias juridicas negativas (STC EXP.
N° 00963-2023-PA/TC). Esta postura refleja un enfoque pragmatico que
busca proteger los derechos de propiedad de amplios sectores de la
poblacion, fomentando al mismo tiempo la formalizacion y el ingreso de

estos bienes al sistema legal y econdmico formal.

2.1.1.2. La carga de la prueba

Segun el Tribunal Constitucional (Exp. N° 00721-2022-PHC/TC) los
imputados no tienen la obligacion de probar su inocencia, adhiriéndose al
principio de presuncion de inocencia. Sin embargo, establece que existe
una expectativa minima de que los acusados acrediten, al menos
parcialmente, los hechos que afirman en su defensa. Con esto, la corte
busca equilibrar el derecho a la presuncion de inocencia con la necesidad

de que los acusados participen activamente en su defensa, sin llegar a
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invertir la carga de la prueba, que sigue recayendo principalmente en la

acusacion.

En otro pronunciamiento del TC (Exp. N° 01927-2023-PHC/TC) le
corresponde al Ministerio Pblico, como ente acusador, presentar pruebas
suficientes para demostrar la culpabilidad del acusado, mientras que el
acusado goza de la presuncion de inocencia hasta que se demuestre lo

contrario.

La carga de la prueba es un principio fundamental en el ambito del
derecho, que establece quién tiene la obligacion de probar los hechos que
alegan las partes en un proceso judicial. Segin la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Exp. N° 01070-2023-PHC/TC. Lima Este), es el
acusador quien debe presentar pruebas suficientes para establecer la
responsabilidad penal del acusado, y no al revés. Esta inversion de la carga
de la prueba puede constituir una violacion del derecho a un juicio justo,
ya que se espera que el Estado, como parte acusadora, sustente su caso con
pruebas claras y contundentes, mientras que el acusado goza de la
presuncion de inocencia hasta que se demuestre lo contrario. La correcta
aplicacion de este principio es esencial para garantizar el debido proceso
y proteger los derechos fundamentales de los individuos involucrados en

un procedimiento judicial.

De acuerdo con el fundamento de voto del magistrado Gutiérrez Ticse
(STC, Exp. N° 01234-2023-PHC/TC), la carga de la prueba en el proceso
penal recae sobre la parte acusadora y no sobre el acusado. Esto se basa en
el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, reconocido tanto en
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos como en Ila
Constitucion Politica del Pert. Segtin este principio, toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que se
demuestre lo contrario en un juicio. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que el acusado no debe demostrar su inocencia,
sino que es responsabilidad de quien acusa proporcionar pruebas

fehacientes de la culpabilidad. Cualquier duda debe beneficiar al acusado,
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y la demostracion fehaciente de la culpabilidad es un requisito
indispensable para imponer una sancidén penal. Ademas, este principio
implica que los juzgadores no deben iniciar el proceso con una idea

preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa.

En otra sentencia del Tribunal Constitucional (Exp. N° 01770-2023-
PHC/TC) enfatiza que la carga de la prueba recae en el Ministerio Publico,
conforme al principio de presuncion de inocencia que rige en el sistema
penal peruano. Este principio establece que es responsabilidad del 6rgano
acusador demostrar la culpabilidad del imputado, mediante pruebas
suficientes y validas, sin que se pueda exigir al acusado probar su

inocencia.

En el contexto de la extincion de dominio, esta perspectiva del TC podria
interpretarse como un precedente que respalda la idea de que, si bien la
carga principal de la prueba recae en el Estado, se puede esperar cierto
nivel de participacidon probatoria por parte del demandado, especialmente
cuando se trata de demostrar la licitud del origen de los bienes

cuestionados.

En el caso analizado por el Tribunal Constitucional en el expediente N°
01770-2023-PHC/TC, se observa una postura que reafirma el principio de
presuncion de inocencia y la carga de la prueba en el proceso penal, lo cual
contrasta con la inversion de la carga de la prueba en el proceso de
extincion de dominio. El TC enfatiza que, en el proceso penal, la carga de
la prueba recae en el Ministerio Publico, siendo este el responsable de
demostrar la culpabilidad del acusado. Esta posicién se diferencia
significativamente del enfoque adoptado en el proceso de extincion de
dominio, donde se invierte la carga probatoria y se exige al demandado
demostrar la licitud del origen de sus bienes. Aunque el TC no aborda
directamente la extincion de dominio en este caso, su reafirmacion de los
principios probatorios en el ambito penal resalta el contraste con el
mecanismo establecido en el Decreto Legislativo 1373. Esta diferencia

subraya la tension existente entre los principios tradicionales del derecho
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penal y las nuevas estrategias legales disefiadas para combatir actividades
ilicitas, planteando importantes cuestiones sobre el equilibrio entre la
eficacia en la persecucion de bienes de origen ilicito y la proteccion de los

derechos fundamentales de los ciudadanos.

2.1.1.3. El debido proceso

El debido proceso es un principio fundamental en el proceso penal, ya que
garantiza que los derechos y garantias constitucionales de los imputados
sean respetados a lo largo de todo el procedimiento. Su importancia radica
en que asegura un juicio justo y equitativo, donde se respeten principios
como el derecho a la defensa, la presuncion de inocencia, el derecho a ser
oido, la igualdad entre las partes y la imparcialidad del juez. El debido
proceso actua como un limite al poder punitivo del Estado, evitando
arbitrariedades y abusos por parte de las autoridades. Ademas, contribuye
a la legitimidad y credibilidad del sistema de justicia penal, pues un
proceso llevado a cabo con todas las garantias genera mayor confianza en
la sociedad (STC Exp. N° 00004-2024-PCC/TC). En esencia, el debido
proceso es un pilar fundamental del Estado de Derecho que busca proteger
los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas
sometidas a un proceso penal, equilibrando la necesidad de perseguir y

sancionar el delito con el respeto a la dignidad y derechos del acusado

Segun el TC en su expediente N° 04250-2023-PHC/TC, sostiene que el
debido proceso es un principio fundamental en el proceso penal. Su
importancia radica en que garantiza los derechos del acusado y la
integridad del sistema judicial. En este caso, aunque se alega la
vulneracion de derechos como el debido proceso, la tutela jurisdiccional

efectiva y la debida motivacion de resoluciones judiciales.

El debido proceso es un principio fundamental en el proceso penal que
garantiza los derechos del imputado y asegura un juicio justo. Su
importancia radica en que protege al acusado contra posibles abusos del
poder estatal, estableciendo una serie de garantias como el derecho a la

defensa, la presuncion de inocencia, el acceso a un juez imparcial, la
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motivacion de las resoluciones judiciales. Estas salvaguardas procesales
permiten que el imputado pueda defenderse adecuadamente de los cargos
en su contra, presentar pruebas, cuestionar las evidencias de la acusacion
y tener un juicio transparente basado en la ley (Exp. N° 04319-2023-
PA/TC). Ademas, el debido proceso contribuye a la legitimidad del
sistema de justicia penal, ya que asegura que las decisiones judiciales se
tomen de manera razonada y fundamentada, respetando los derechos
fundamentales del acusado y evitando condenas arbitrarias. En tltima
instancia, el debido proceso es esencial para mantener el equilibrio entre
el poder punitivo del Estado y los derechos individuales, garantizando asi

un sistema de justicia penal justo y equitativo.

El debido proceso es fundamental para garantizar los derechos del
imputado en el proceso penal. Este principio asegura que el acusado tenga
una defensa adecuada, que las pruebas sean valoradas correctamente y que
las resoluciones judiciales estén debidamente motivadas. El debido
proceso también implica que no se realicen valoraciones arbitrarias de las
pruebas. Ademas, garantiza que el juez constitucional no se extralimite en
sus funciones, respetando la competencia del juez ordinario en materia

penal (STC Exp. N° 04528-2023-PHC/TC)

En el contexto de la extincion de dominio, esto podria interpretarse como
una advertencia de que, si bien el Estado tiene facultades especiales para
combatir el enriquecimiento ilicito, estas no deben ejercerse de manera que
vulneren los principios fundamentales del debido proceso. Su énfasis en la
proteccion de los derechos fundamentales y en la necesidad de control
judicial sobre actos que puedan afectarlos, sugiere que cualquier
mecanismo procesal, incluida la inversion de la carga probatoria, deberia
implementarse de manera que no comprometa injustamente los derechos

de defensa y la presuncion de inocencia del afectado.

La relacion entre el debido proceso y la extincion de dominio,
particularmente en el contexto de la inversion de la carga de la prueba,

plantea un desafio significativo para equilibrar los derechos fundamentales
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del ciudadano con los intereses del Estado. En el proceso de extincion de
dominio, regulado por el Decreto Legislativo 1373, se establece que el
propietario del bien cuestionado debe demostrar su licitud, lo que contrasta
con los principios tradicionales del derecho penal y civil donde quien acusa

tiene la obligacion de probar.

Este cambio implica una tensiéon con el debido proceso, ya que este
derecho constitucional garantiza que toda persona sea tratada bajo un
procedimiento justo, incluyendo la presuncion de inocencia y el derecho a
la defensa. Sin embargo, en este régimen especial, es el Ministerio Piblico
quien tiene la obligacion inicial de presentar indicios razonables sobre la
ilicitud del bien antes de trasladar al demandado la carga probatoria. Este
disefio busca combatir eficazmente delitos como el lavado de activos o el
crimen organizado, pero debe ser aplicado con estricta observancia del
debido proceso para evitar arbitrariedades y proteger los derechos
fundamentales, asegurando que las decisiones judiciales sean motivadas y

basadas en pruebas claras y objetivas.

5.1.1.4. Presuncion de inocencia

La presunciéon de inocencia es un principio fundamental que protege al
imputado, pues es una garantia procesal que exige que la culpabilidad sea
probada mas alld de toda duda razonable (STC Exp. N° 00157-2022-
PHC/TC). El principio de presunciéon de inocencia, es un elemento
fundamental del debido proceso en el &mbito penal, pues garantiza que
toda persona acusada de un delito sea considerada inocente hasta que se
demuestre lo contrario, protegiendo asi los derechos fundamentales del

individuo en el proceso penal (STC Exp. N° 00488-2018-PHC/TC)

Esta inversion de la carga probatoria en la extincion de dominio representa
un alejamiento del principio de presuncidn de inocencia tal como se aplica
en el derecho penal convencional, planteando desafios en cuanto al
equilibrio entre los intereses del Estado en combatir actividades ilicitas y
la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos, incluyendo

el derecho a la propiedad y el debido proceso.
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Respecto al proceso de extincion de dominio, segun el Decreto Legislativo
1373, arbitrariamente se invierte esta carga probatoria, requiriendo que el
demandado demuestre la licitud de sus bienes (cuando en reiterados
pronunciamientos del TC, refiere que es el Ministerio Publico, quien se
obliga a probar la ilicitud). Esta inversion contrasta significativamente con
el enfoque tradicional del derecho penal y civil, donde la responsabilidad
de la prueba recae en quien acusa. Esta postura podria plantear
interrogantes sobre la constitucionalidad de la inversion de la carga de la
prueba en la extincién de dominio, especialmente considerando como esta
practica podria desafiar principios fundamentales como la presuncion de

inocencia y el debido proceso.

5.1.2. Prueba de hipotesis

En relacion al objetivo general

La hipotesis general sostiene que la inversion de la carga de prueba en los
procesos de extincion de dominio impone injustamente al demandado la
responsabilidad de demostrar la legalidad de sus bienes. Este cambio afecta
derechos fundamentales, como la presuncion de inocencia y el debido proceso,
generando inseguridad juridica y desincentivando actividades econdmicas

legitimas.

La doctrina penal subraya que la presuncién de inocencia es un principio
fundamental de un Estado de derecho, reconocido tanto en la Constitucion
peruana como en convenios internacionales (Tribunal Constitucional, STC N°
0005-2003-AI/TC). Acevedo, Soto y Virhuez (2022) sefialan que la extincion de
dominio proviene de sistemas legales anglosajones, pero su aplicacion en paises
como Perti ha generado tensiones con principios esenciales, como el de

1nocencia.

El articulo 2.9 del Decreto Legislativo 1373 establece que el demandado debe
demostrar la legalidad de sus bienes, lo que contrasta con la tradicion penal

peruana que asigna al Estado la obligacion de probar la culpabilidad (Grande,
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2023). Ademas, el Tribunal Constitucional ha indicado que cualquier limitacion
a derechos fundamentales debe ser proporcional, necesaria y clara, algo que este

decreto no siempre garantiza (STC N° 05041-2015-PA/TC).

Del anélisis de los resultados se tiene:

» Impacto en la presuncion de inocencia, la inversion de la carga de prueba
crea una situacion en la que el demandado es tratado como culpable hasta
que se demuestre lo contrario. Esto contradice lo dispuesto en el articulo
2, inciso 24, literal e de la Constitucion peruana y genera sentencias
basadas en presunciones, afectando la equidad en los procesos judiciales.

» Inseguridad juridica y efectos econdémicos, la normativa desincentiva la
compra de bienes y la inversion econdmica. Segiin Machaca (2022), la
falta de claridad en la ley genera un clima de incertidumbre que impacta
tanto a empresarios como a ciudadanos de buena fe, quienes pueden
verse involucrados injustamente en estos procedimientos.

» Evidencia empirica, los casos como el STC N° 03096-2014-PA/TC,
evidencian que la ausencia de estandares de prueba solidos afecta
negativamente el derecho de propiedad. Estudios realizados en Colombia
(Villeda, 2021) muestran que medidas similares han llevado a la pérdida

injusta de bienes.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano y comparado refuerza la
idea de que las restricciones al derecho de propiedad deben basarse en pruebas
concluyentes. Por ejemplo, en la sentencia C-1007/2002 de la Corte
Constitucional de Colombia, se destaca la importancia de mantener un equilibrio
entre la lucha contra el crimen organizado y la proteccion de los derechos

fundamentales.

A partir del andlisis doctrinal, normativo y jurisprudencial, se concluye que la
inversion de la carga de prueba bajo el Decreto Legislativo 1373 menoscaba la
presuncion de inocencia, comprometiendo asi derechos fundamentales. Las
implicaciones practicas, como la inseguridad juridica y los efectos negativos
sobre la actividad econdmica, respaldan esta hipdtesis. Por lo tanto, se

recomienda reformar la normativa para asegurar que el Estado asuma la carga
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de la prueba, respeto a los principios constitucionales y garantizando un debido

proceso que sea justo y equitativo.

En relacion al objetivo especifico 1

El articulo 2.9 del Decreto Legislativo 1373 introduce un cambio significativo
al proceso penal tradicional al invertir la carga de la prueba en los casos de
extincion de dominio. En este nuevo esquema, el demandado es responsable de
demostrar la legalidad de sus bienes, lo que contradice el principio de que
corresponde al Estado demostrar la culpabilidad del acusado. Segin Machaca
(2022), esta inversion de la carga representa una carga excesiva para el
demandado, especialmente en un contexto de informalidad econdémica como el
peruano, donde muchos ciudadanos pueden no contar con la documentacion

necesaria para justificar el origen de sus bienes.

Grande (2023) examina como el concepto de "carga dindmica de la prueba"
podria ser 1til en este tipo de procesos, pero alerta que, si se aplica sin un marco
claro de garantias, podria vulnerar derechos fundamentales. Este enfoque ha sido
criticado en Peru por debilitar la presuncién de inocencia, un principio
consagrado en el articulo 2, inciso 24, literal e de la Constitucion peruana, y
respaldado por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC N° 0005-
2003-Al/TC).

La inversion de la carga de prueba impacta directamente el derecho a la defensa
del demandado, quien se enfrenta a serias dificultades para reunir pruebas que
respalden la legalidad de sus bienes. Segiin Matallana y Ribero (2024), este
problema se agrava por la falta de estdndares claros sobre lo que constituye
"prueba suficiente" para demostrar la legalidad de los bienes, lo que deriva en

arbitrariedad en las decisiones judiciales.

Ademas, la ausencia de un estdndar probatorio riguroso permite a los jueces
tomar decisiones basadas en presunciones en lugar de pruebas conclusivas, lo
que vulnera el principio de legalidad y pone en jaque la seguridad juridica. Esto

ha sido evidenciado en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional peruano,
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que en la STC N° 05041-2015-PA/TC sefiald que cualquier medida que limite

derechos fundamentales debe ser proporcional, clara y debidamente justificada.

El principio de seguridad juridica, clave para mantener la confianza en el sistema
legal, también se ve amenazado. Segiin Eustaquio (2020), la normativa vigente
genera incertidumbre, ya que incluso aquellos ciudadanos que actiian de buena
fe pueden no ser capaces de probar la legitimidad de sus bienes, lo que puede
resultar en la pérdida de estos sin una condena penal previa. Esto no solo
desalienta la inversidon econdmica, sino que también afecta la percepcion publica

de la justicia, exacerbando la desconfianza en las instituciones judiciales.

La jurisprudencia, tanto nacional como comparada, destaca la importancia de
salvaguardar el derecho a la defensa y la presuncion de inocencia en procesos de
naturaleza patrimonial:

» En la STC N° 03096-2014-PA/TC, el Tribunal Constitucional peruano
afirm6 que cualquier carga desproporcionada sobre el demandado en
procesos judiciales podria conducir a la vulneracion de sus derechos
fundamentales, particularmente el derecho al debido proceso y a la
seguridad juridica.

» La Sentencia C-1007/2002 de la Corte Constitucional de Colombia
enfatizéd que la extincion de dominio debe cumplir con estandares claros
y precisos para evitar arbitrariedades, especialmente en el marco de la

inversion de la carga de prueba.

A partir de los antecedentes doctrinales, normativos y jurisprudenciales, se
confirma la hipotesis especifica 1. La inversion de la carga de prueba, segun lo
establecido en el Decreto Legislativo 1373, afecta de manera significativa el
derecho del demandado a la defensa, al imponerle una carga desproporcionada
para demostrar la legalidad de sus bienes. Esto no solo vulnera principios
fundamentales como la presuncion de inocencia y la seguridad juridica, sino que
también permite decisiones judiciales basadas en presunciones arbitrarias. Por
lo tanto, es crucial considerar reformas legislativas que restauren el equilibrio en

el proceso judicial, asegurando que el Estado sea responsable de demostrar la
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ilicitud de los bienes y que se respeten las garantias constitucionales del debido

proceso y de una defensa efectiva.

En relacion al objetivo especifico 2

El derecho de propiedad, garantizado por el articulo 70 de la Constitucién
Politica del Peru, establece que ningun ciudadano puede ser privado de sus
bienes sin una sentencia judicial firme y sin una compensacion justa, salvo en
los casos estipulados por la ley. Sin embargo, la inversion de la carga de la
prueba en los procesos de extincion de dominio, conforme al Decreto Legislativo
1373, contradice este principio al permitir la confiscacion de bienes basandose

en la presuncion de un origen ilicito, sin que haya una condena penal previa.

Matallana y Ribero (2024) explican que la extincion de dominio afecta
directamente el derecho de propiedad al exigir al acusado que demuestre la
legalidad de sus bienes. Este marco normativo crea desigualdades procesales al
imponer una carga excesiva sobre los ciudadanos, especialmente en contextos
de alta informalidad, como sucede en Peru, donde la falta de documentacion o
titulos legales para los bienes es habitual. Ademas, Rios (2023) advierte que esta
medida también repercute en terceros de buena fe, quienes pueden ver
comprometidos sus derechos de propiedad al no ser considerados como partes
en los procesos de extincion de dominio. Este aspecto pone de manifiesto como
la normativa no solo vulnera el derecho de propiedad de los acusados, sino

también el de aquellos que adquirieron bienes de manera legitima.

El debido proceso es un derecho fundamental consagrado en el articulo 139 de
la Constitucion peruana. Este principio asegura que cada procedimiento judicial
debe respetar las garantias minimas de defensa, igualdad ante la ley y legalidad.
Sin embargo, la inversion de la carga de la prueba amenaza este derecho al alterar
la dinamica procesal habitual. Eustaquio (2020) sefiala que el disefio normativo
del Decreto Legislativo 1373 permite que los jueces tomen decisiones basadas
en indicios o pruebas insuficientes, lo que contradice el principio de legalidad
procesal. Ademas, la falta de un estandar probatorio riguroso en los procesos de
extincion de dominio facilita decisiones judiciales arbitrarias, afectando la

legitimidad del sistema judicial.
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La jurisprudencia peruana también ha advertido sobre los peligros de esta
practica. En la STC N° 03096-2014-PA/TC, el Tribunal Constitucional enfatizé
que cualquier restriccion al debido proceso debe estar acompanada de
salvaguardas claras para prevenir vulneraciones a los derechos fundamentales.
Sin embargo, en el contexto de la extincion de dominio, la ausencia de estas

salvaguardas genera incertidumbre juridica y desconfianza en el sistema judicial.

La presuncion de inocencia, establecida en el articulo 2, inciso 24, literal “e” de
la Constitucion, es un principio fundamental que indica que toda persona debe
ser considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. Al trasladar al
acusado la obligacion de probar la legalidad de sus bienes, la normativa del
Decreto Legislativo 1373 convierte este principio en una formalidad. Grande
(2023) sostiene que este enfoque normativo implica una inversion del principio
acusatorio, obligando al acusado a demostrar su inocencia en lugar de que el
Estado pruebe su culpabilidad. Esto genera una vulneracion sistematica de
derechos fundamentales y fomenta una cultura de sospecha y arbitrariedad en la

administracion de justicia.

La jurisprudencia, tanto nacional como comparada, refuerza la necesidad de
equilibrar los derechos fundamentales con la lucha contra el crimen organizado:
> En la STC N° 0005-2003-AI/TC, el Tribunal Constitucional del Perta
sostuvo que el debido proceso y la presuncion de inocencia son
principios inviolables, incluso en contextos de combate a la criminalidad.

> En la Sentencia C-1007/2002 de la Corte Constitucional de Colombia, se
destaco que la extincion de dominio debe aplicarse con estricta atencion

a las garantias procesales para evitar decisiones arbitrarias que vulneren

derechos como la propiedad y el debido proceso.

Los antecedentes doctrinales, normativos y jurisprudenciales confirman que la
inversion de la carga de la prueba en los procesos de extincion de dominio, tal
como se establece en el Decreto Legislativo 1373, impacta de manera
significativa en los derechos fundamentales de los ciudadanos. Este impacto se

manifiesta en la vulneracion del derecho de propiedad, ya que se permite la
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confiscacion de bienes sin pruebas concluyentes de su origen ilicito, y en la
alteracion del debido proceso, ya que debilita las garantias de defensa y
presuncion de inocencia. En consecuencia, es necesario revisar y reformar esta
normativa para asegurar que el Estado asuma la responsabilidad de probar la
ilicitud de los bienes y que se respeten las garantias procesales minimas para

proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos.

En relacion al objetivo especifico 3

La obligacion impuesta al demandado de demostrar la legalidad de su propiedad
en los procesos de extinciéon de dominio, establecida por el Decreto Legislativo
1373, crea un ambiente de incertidumbre y riesgo para ciudadanos y
empresarios. Segun Garcia, Valencia y Castro (2023), en paises donde la carga
de la prueba recae sobre el demandado, se observa una reduccion en la confianza
tanto de inversionistas como de ciudadanos, quienes temen perder sus bienes sin
pruebas concluyentes de ilicitud. Este fendmeno, descrito por Rios (2023),
disuade la actividad econdmica, ya que las personas pueden temer que sus
inversiones sean cuestionadas o confiscadas simplemente por no poder
demostrar la procedencia legitima de ciertos bienes, incluso si fueron adquiridos

de buena fe.

El principio de seguridad juridica, fundamental para el desarrollo econdémico, se
ve comprometido cuando las leyes no proporcionan garantias claras sobre el
tratamiento de los bienes en situaciones de extincion de dominio. Como destacan
Matallana y Ribero (2024), esta inseguridad juridica perjudica la capacidad de
los ciudadanos para realizar transacciones comerciales legitimas, ya que el
miedo a enfrentarse a un proceso judicial sin garantias de debido proceso
desincentiva tanto las inversiones nacionales como las extranjeras. La inversion
de la carga de la prueba en estos casos no solo agrava la situacion, sino que
establece un precedente peligroso donde empresarios y ciudadanos comunes
pueden ser acusados sin las oportunidades adecuadas para defenderse o

demostrar la legalidad de sus bienes.

La confianza publica en el sistema de justicia peruano, especialmente en lo que

respecta a la extincion de dominio, es crucial para su imparcialidad y efectividad.
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Cuando los ciudadanos sienten que la ley no protege adecuadamente sus
derechos de propiedad y que las normas fundamentales del debido proceso,
como la presuncidn de inocencia, no se respetan, la confianza en el sistema legal
se erosiona significativamente. Esta falta de confianza puede tener graves
consecuencias para la estabilidad social y econdmica del pais, ya que afecta la

disposicion de los ciudadanos a realizar actividades econdmicas legitimas.

Segiin Vargas (2024), la inseguridad juridica que resulta de procesos que
requieren que el demandado pruebe la legalidad de sus bienes, sin que el Estado
demuestre su ilicitud, puede llevar a que los ciudadanos eviten realizar
inversiones significativas por miedo a que sus propiedades sean incautadas sin
un debido proceso. Esto no solo repercute en los empresarios, sino también en
aquellos ciudadanos que intentan acceder a servicios financieros o realizar
transacciones legales, como la compra y venta de bienes, sin temor a que sus

operaciones sean revertidas por la intervencion del Estado.

La jurisprudencia, resalta la importancia de un sistema judicial que favorezca el
principio de certeza y seguridad juridica para fomentar la inversion y proteger
los derechos fundamentales de los ciudadanos. En Pert, el Tribunal
Constitucional ha enfatizado que cualquier restriccion a derechos fundamentales
debe ser proporcional y claramente justificada. En la STC N° 05041-2015-
PA/TC, el Tribunal Constitucional declar6 que el principio de seguridad juridica
es esencial para la estabilidad econdmica y social, y que las medidas que

amenacen este principio deben someterse a un analisis riguroso.

Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia también ha sefialado, en su
sentencia C-1007/2002, que la extincién de dominio debe aplicarse con una clara
diferenciacion entre la responsabilidad del Estado y la del acusado, asegurando
que no se vulneren derechos fundamentales como el derecho de propiedad y el
derecho a un debido proceso, como una medida para evitar efectos negativos

sobre la economia y la confianza publica en el sistema judicial.

La evidencia doctrinal, normativa y jurisprudencial respalda que la exigencia de

que el demandado demuestre la legalidad de su propiedad, en lugar de que el
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Estado pruebe la ilicitud de los bienes, genera un impacto disuasorio
significativo en la inversion y la actividad econdmica. Esta dindmica crea un
entorno de incertidumbre y desconfianza, debilitando la seguridad juridica y la
fe en el sistema legal. Como resultado, se desincentivan las transacciones
economicas legitimas, afectando tanto a empresarios como a ciudadanos en

general.

Para mitigar estos efectos negativos, es fundamental reconsiderar la normativa
que invierte la carga de la prueba en los procesos de extinciéon de dominio,
asegurando que el Estado asuma la responsabilidad de probar la ilicitud de los
bienes, lo que permitira un proceso justo y transparente que proteja los derechos

fundamentales y fomente la seguridad juridica.

En relacion al objetivo especifico 4

El proceso de extincion de dominio implica la transferencia de bienes obtenidos
de manera ilicita al Estado, sin requerir una sentencia penal previa que declare
la culpabilidad del acusado. Sin embargo, la falta de un estandar probatorio claro
que exija demostrar la ilicitud de los bienes mas alla de una duda razonable
genera serias preocupaciones sobre la legitimidad y equidad de las decisiones
judiciales. La ausencia de dicho estandar permite a los jueces basar sus
decisiones en indicios o presunciones, lo que puede resultar en la confiscacion

de bienes sin pruebas concluyentes sobre su origen ilicito.

Esta situacion no solo socava el derecho de propiedad, sino que también infringe
principios fundamentales como la presuncion de inocencia y el derecho al debido
proceso. Garcia, Valencia y Castro (2023) plantean que en sistemas juridicos
donde no se requiere un nivel alto de prueba en procesos de extincion de
dominio, la aplicaciéon de la ley puede dar lugar a decisiones arbitrarias y
carentes de una base juridica solida. Esta dinamica de decisiones judiciales
imprecisas afecta la percepcion publica sobre la justicia y la imparcialidad del
sistema, especialmente cuando se vulneran derechos fundamentales sin una

justificacion legal clara.
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La falta de un estandar probatorio riguroso incide directamente en los derechos
fundamentales. Matallana y Ribero (2024) advierten que al no requerir pruebas
concluyentes mas alla de una duda razonable, el proceso de extincion de dominio
se convierte en una herramienta susceptible de ser utilizada de manera arbitraria,
afectando derechos como la propiedad privada y la seguridad juridica. La
jurisprudencia del Tribunal Constitucional del Pert ha enfatizado la necesidad
de que las decisiones judiciales se basen en pruebas solidas y no en meras
presunciones, ya que, de lo contrario, se pone en riesgo el principio del debido
proceso (STC N° 03096-2014-PA/TC). Asimismo, la STC N° 05041-2015-
PA/TC refuerza que cualquier restriccion a los derechos fundamentales debe
estar claramente justificada, ser proporcional y apoyarse en pruebas
concluyentes. La extincion de bienes, sin evidencias claras que demuestren su

ilicitud, viola este principio y conduce a un trato desigual ante la ley.

La falta de un estandar claro permite que las decisiones judiciales se basen en
presunciones en lugar de pruebas contundentes. Vargas (2024) senala que al no
exigir que el Estado aporte pruebas que demuestren la ilicitud de los bienes mas
alla de cualquier duda razonable, se permite a los jueces aplicar interpretaciones
subjetivas y personales, lo que resulta en fallos arbitrarios. Esta situacion
compromete gravemente la legitimidad de las decisiones judiciales, ya que se
estarian tomando medidas tan drasticas como la extincion de la propiedad sin la

evidencia necesaria para probar la culpabilidad de los involucrados.

En su anélisis, Eustaquio (2020) subraya que esta falta de exigencia probatoria
contribuye a un entorno donde el proceso judicial pierde transparencia al no
establecer un umbral minimo de certeza requerible para las decisiones sobre la
ilicitud de los bienes. Esto afecta la confianza en el sistema judicial,
especialmente entre los ciudadanos que temen ser victimas de decisiones

erroneas o injustas por falta de pruebas concluyentes.

La jurisprudencia enfatiza que el principio de legalidad y el respeto por los
derechos fundamentales exigen que las decisiones judiciales sean claras y
fundamentadas en un nivel de prueba alto y riguroso. El Tribunal Constitucional

en la STC N° 0005-2003-Al/TC, destacd que el principio de presuncion de
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inocencia no puede ser vulnerado y que cualquier decision judicial que implique
la pérdida de bienes debe basarse en la demostracion indiscutible de la ilicitud
de esos bienes. De igual manera, la Corte Constitucional de Colombia, en su
sentencia C-1007/2002, reafirma que la extincion de dominio, al ser una medida
invasiva contra el derecho de propiedad, debe decidirse inicamente sobre la base
de pruebas solidas y mas alld de toda duda razonable, garantizando asi la

proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

En consecuencia, la ausencia de un estandar probatorio riguroso en los procesos
de extincion de dominio compromete la legitimidad de las decisiones judiciales.
La falta de evidencias concluyentes sobre la ilicitud de los bienes conduce a
decisiones arbitrarias que afectan tanto la presuncién de inocencia como el
derecho de propiedad. Esta situacion genera inseguridad juridica y desconfianza
en el sistema judicial, ya que los ciudadanos temen ser victimas de

confiscaciones injustificadas sin una base probatoria adecuada.

Es esencial que la normativa sobre extincion de dominio sea reformada para
establecer un claro estandar de prueba que respete los principios fundamentales
de justicia y asegure que las decisiones judiciales se basen en pruebas suficientes
y concluyentes. Esto no solo protegeria los derechos de los ciudadanos, sino que
también restauraria la confianza en el sistema legal, asegurando un proceso justo

y equitativo para todos los involucrados.

5.2. Presentacion de la propuesta de solucion del problema - Postura
personal con fundamento tedrico

La problematica identificada en torno a la inversion de la carga de prueba en los
procesos de extinciéon de dominio requiere una respuesta que equilibre los
intereses legitimos del Estado en combatir la delincuencia organizada y la
corrupcion con la salvaguarda de los derechos fundamentales de los ciudadanos,

particularmente la presuncion de inocencia.

La inversion de la carga de prueba en los procesos de extincion de dominio, tal

como se regula en el Decreto Legislativo N° 1373 en Peru, plantea un reto
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significativo para lograr un equilibrio entre la lucha contra el crimen organizado
y la defensa de derechos fundamentales, como la presuncion de inocencia y el
derecho a la propiedad. Este mecanismo juridico ha provocado tensiones tanto
legales como sociales, ya que obliga al demandado a demostrar la legalidad de
sus bienes, lo que va en contra de principios fundamentales del Estado de
Derecho (Machaca, 2022; Galvez, 2023). Ante este escenario, la solucidon que
proponemos busca armonizar las legitimas expectativas del Estado con el

estricto respeto a los derechos constitucionales.

La presuncion de inocencia, establecida en la Constitucion peruana y en tratados
internacionales como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
impone al Estado la obligacion de probar la culpabilidad de un individuo. Segin
Machaca (2022), transferir esta carga al demandado en casos de extincion de
dominio no solo infringe este principio, sino que también afecta el derecho a un
debido proceso, pues el acusado enfrenta una carga probatoria
desproporcionada en un marco normativo poco claro. La jurisprudencia
internacional, como indican Matallana y Ribero (2024), sefiala que los
estandares probatorios en situaciones similares deben asegurar pruebas
contundentes que eliminen toda duda razonable, cosa que el Decreto Legislativo
N° 1373 no garantiza. Esta falta normativa provoca incertidumbre juridica y
socava la confianza en el sistema legal, especialmente en un contexto de alta

informalidad como el peruano.

La proteccion del derecho de propiedad, tal como subraya Eustaquio (2020), se
ve gravemente comprometida por la inversion de la carga de prueba. Este
mecanismo puede resultar en la expropiacion de bienes de personas inocentes
sin una sentencia firme que demuestre la ilegalidad de su origen.
Adicionalmente, Galvez (2023) apunta que la ausencia de estandares claros en
la normativa actual crea un clima de inseguridad juridica que desincentiva tanto

la inversidon econdmica como la actividad comercial.
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Montafiez (2023) observa que la aplicacion del proceso de extincidon de dominio
enfrenta serios obstaculos por la falta de capacitacion de los operadores de
justicia y la escasez de juzgados especializados. Estos elementos contribuyen a
una jurisprudencia inconsistente y aumentan la percepcion de arbitrariedad en

el sistema judicial, fomentando la desconfianza en las instituciones publicas.
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CAPITULO 6. CONSECUENCIAS

6.1. Consecuencias de la implementacion de la propuesta

En principio, la inversion de la carga de prueba en los procesos de extincion de
dominio requiere una respuesta que equilibre los intereses legitimos del Estado en
combatir la delincuencia organizada y la corrupcion con la salvaguarda de los derechos

fundamentales de los ciudadanos, particularmente la presuncion de inocencia.

Es imperativo, la introduccion de mecanismos que protejan la presuncion de inocencia,
pues esto aumentara la confianza en el sistema de justicia penal y fomentara una

percepcion de equidad y legitimidad en los procesos de extincion de dominio.

Al implementar mecanismos que prevengan abusos en la carga de la prueba, se lograra
un equilibrio mas apropiado entre los intereses del Estado en la lucha contra la
delincuencia organizada y la corrupcién, y la proteccion de los derechos
fundamentales. Esto hara que las decisiones judiciales sean vistas como justas y

razonables.

El establecimiento de criterios claros y objetivos para la carga de la prueba reducira la
discrecionalidad en el ambito judicial y el riesgo de decisiones arbitrarias. Esto
ayudard a evitar condenas injustas y asegurard un debido proceso para los

involucrados.

Con una mayor seguridad juridica, las personas estardn mas inclinadas a formalizar
sus actividades econdmicas y a registrar adecuadamente sus bienes. Esto promovera
un ambiente mas transparente, beneficiando el crecimiento econémico y reduciendo la

informalidad.

La propuesta limitara las posibilidades de que las autoridades utilicen la extincion de
dominio de manera discrecional o como un instrumento de persecucion politica. Esto
reforzard el estado de derecho y aumentard la confianza de los ciudadanos en las

instituciones publicas.
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La implementacion de esta propuesta facilitard la creacion de precedentes judiciales

coherentes, minimizando las interpretaciones contradictorias y promoviendo una

aplicacion uniforme de la ley en casos de extincion de dominio.

6.2. Beneficios que aporta la propuesta

La puesta en marcha de la propuesta destinada a equilibrar la carga de la prueba en los

procesos de extincion de dominio con la garantia de la presuncion de inocencia aporta

multiples ventajas que refuerzan el sistema judicial y salvaguardan los derechos

fundamentales de los ciudadanos. A continuacion, se detallan estas ventajas:

a.

La propuesta fortalece la presuncion de inocencia al asegurar que ninguna
persona sea considerada culpable sin pruebas suficientes. Este aspecto es
fundamental para prevenir abusos en la aplicacion de la extincion de dominio
y para proteger a los ciudadanos de procesos judiciales arbitrarios o
desmedidos.

La creacion de mecanismos que armonizan los intereses estatales con los
derechos individuales garantiza que la batalla contra la delincuencia
organizada y la corrupcion se realice sin comprometer las garantias
fundamentales. Este balance asegura que la lucha contra el crimen no conlleve
violaciones de los derechos humanos, mejorando asi la percepcion de justicia
en la sociedad.

Un sistema de justicia que respeta los derechos fundamentales y opera bajo
principios legales claros genera mayor confianza en las instituciones publicas.
Los ciudadanos se sentiran protegidos en sus derechos, lo que fomentard una
participacion mas activa y colaborativa en la construccion de un sistema
judicial mas robusto.

Al establecer criterios objetivos y procedimientos estandarizados, la propuesta
reduce las oportunidades de decisiones arbitrarias o basadas en interpretaciones
subjetivas. Esto contribuye a la uniformidad de las decisiones judiciales,
mejorando la previsibilidad y la seguridad juridica.

La claridad en los procesos judiciales y las garantias ofrecidas a los ciudadanos

alentard la formalizacion de bienes y actividades econdmicas. Las personas
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estaran mas dispuestas a registrar sus propiedades y actividades, lo que
disminuira la informalidad y generara beneficios para la economia nacional.
La implementacion de medidas que protejan la presuncion de inocencia y
regulen adecuadamente la carga de la prueba disminuird las denuncias por
vulneracion de derechos fundamentales, aliviando la carga del sistema judicial
y evitando retrasos innecesarios en los procedimientos legales.

La implementacion de mecanismos que limiten la discrecionalidad del Estado
en la carga de la prueba protege a los ciudadanos de posibles persecuciones
politicas y abusos de poder, asegurando que los procesos se concentren en la
lucha contra el crimen y no en objetivos ajenos a la justicia.

La propuesta facilitara la creacion de precedentes judiciales mas coherentes,
que serviran como referencia para casos futuros. Esto reducird la incertidumbre
juridica y facilitara la resolucion de disputas en los procesos de extincion de

dominio.
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CONCLUSIONES

Primero. La inversion de la carga de la prueba en los procesos de extincion de
dominio, conforme a lo estipulado por el Decreto Legislativo 1373,
impacta de manera negativa la presuncion de inocencia, ya que obliga al
investigado a demostrar la legalidad de sus bienes. Esto vulnera el
principio constitucional que establece que toda persona es inocente hasta
que se demuestre lo contrario. Este hallazgo respalda la hipdtesis general,
mostrando que esta practica no solo afecta los derechos fundamentales,
sino que también crea incertidumbre juridica y disminuye la confianza en
el sistema de justicia penal, lo que resalta la necesidad de modificar este
marco normativo para equilibrar los intereses del Estado y la proteccion

de los derechos de los ciudadanos.

Segundo. FEl actual disefio normativo sobre la inversion de la carga de la prueba en
los procesos de extincion de dominio presenta fallas que afectan la equidad
procesal y la proporcionalidad en la administracion de justicia, como se
plante6 en el primer objetivo especifico. Estas fallas se deben
principalmente a la falta de criterios claros que permitan diferenciar los
casos en los que el origen ilicito de los bienes se pueda presumir
razonablemente, lo que somete a los investigados a una carga de prueba
excesiva, muchas veces inalcanzable. Este contexto confirma que la
aplicacion de la inversion de la carga de la prueba, sin considerar garantias
procesales adecuadas, puede llevar a decisiones judiciales que vulneren
derechos fundamentales, enfatizando la necesidad de reformas que logren
un equilibrio correcto entre la lucha contra la delincuencia organizada y la

proteccion de las garantias.

Tercero. Laimplementacion de la inversion de la carga de la prueba en los procesos
de extincion de dominio, sin una regulacion adecuada que establezca
limites y parametros claros, ha tenido un impacto negativo en la proteccion

de los derechos fundamentales, lo que confirma lo expuesto en el segundo
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objetivo especifico y su hipotesis. En particular, se ha notado que la falta
de lineamientos precisos incrementa la discrecionalidad del poder judicial,
poniendo en peligro el principio de presuncion de inocencia, y afectando
la uniformidad y previsibilidad de las decisiones judiciales. Este hallazgo
subraya la necesidad urgente de incorporar criterios normativos que
delimiten estrictamente las condiciones en las que se aplica la inversion de
la carga de la prueba, con el fin de minimizar la arbitrariedad y garantizar
un equilibrio justo entre la efectividad de los procesos y el respeto a los

derechos constitucionales.

Cuarto. La actual estructura legal y operativa de los procesos de extincion de
dominio carece de mecanismos efectivos que aseguren un equilibrio
adecuado entre la persecucion de bienes ilicitos y la proteccion del derecho
a la propiedad de los investigados, confirmando lo planteado en el tercer
objetivo especifico y su hipotesis. Se evidencia que la falta de
procedimientos estandarizados y de herramientas probatorias adecuadas
dificulta la distincion entre bienes ilicitos y legitimos, lo que puede causar
afectaciones injustificadas al patrimonio de los ciudadanos. Estos
hallazgos ponen de manifiesto la necesidad de implementar reformas que
optimicen los procedimientos y fortalezcan los recursos probatorios,
asegurando asi la efectividad en la lucha contra la delincuencia organizada
y la preservacion de las garantias constitucionales vinculadas al derecho

de propiedad.

Quinto. La falta de capacitacion especializada y la ausencia de lineamientos claros
para los operadores de justicia han impactado considerablemente la
correcta aplicacion de la inversion de la carga de la prueba en los procesos
de extincidon de dominio, confirmando lo sefialado en el cuarto objetivo
especifico y su hipotesis. Se identifico que la falta de formacion integral
en esta area produce inconsistencias en las resoluciones judiciales y limita
la capacidad de los operadores para evaluar de manera justa y objetiva las

pruebas presentadas.
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RECOMENDACIONES

Primero. Se sugiere revisar y modificar el marco legal actual para incluir criterios
claros y especificos que definan la aplicacion de la inversion de la carga
de la prueba. Esto garantizaria que se utilice Uinicamente en situaciones
donde haya indicios razonables y bien fundamentados sobre el origen
ilicito de los bienes, evitando asi violaciones a la presuncion de inocencia

y al derecho de propiedad.

Segundo. Es fundamental establecer mecanismos que refuercen las garantias
procesales de los investigados, como asegurar el acceso a una defensa
técnica adecuada, permitir la presentacion de pruebas de descargo en
igualdad de condiciones y supervisar de manera efectiva el cumplimiento
de los principios de proporcionalidad y razonabilidad en las decisiones

judiciales.

Tercero. Se propone implementar programas de formacion y especializacion para
jueces, fiscales y defensores en relacion con los procesos de extincion de
dominio. Esto facilitard una interpretacion y aplicacion adecuadas de la
normativa, previniendo decisiones arbitrarias y fortaleciendo la confianza

en el sistema judicial.

Cuarto. Es necesario establecer estdndares técnicos y directrices claras para la
recoleccion, andlisis y valoracion de las pruebas en estos procesos,
asegurando que las evidencias presentadas sean objetivas, confiables y

suficientes para justificar las decisiones adoptadas.

Quinto. Fomentar investigaciones interdisciplinarias que estudien el impacto de los
procesos de extincion de dominio en los derechos fundamentales y la
eficacia de su implementacion en la lucha contra la delincuencia
organizada, con el objetivo de generar propuestas innovadoras y adaptadas

al contexto nacional.
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Titulo: La inversion de la carga de prueba en la extincion de dominio: Implicaciones en la presuncion de inocencia

PROBLEMA

OBJETIVO

HIPOTESIS

METODOLOGIA

Problema general
(Como afecta la inversion de la carga de
prueba en el proceso de extincion de
dominio (D.L. 1373) a la presuncion de
inocencia?

Objetivo general
Analizar la afectacion la inversion de la
carga de prueba en el proceso de extincion
de dominio (D.L. 1373) a la presuncion de
inocencia.

Hipétesis general

La inversion de la carga de prueba en el proceso de extincion de dominio
establecido por el Decreto Legislativo 1373 afecta negativamente la
presuncion de inocencia garantizada por la Constitucion, al trasladar la
responsabilidad de demostrar la licitud de la propiedad al demandado, en
lugar de ser el Estado quien deba probar la culpabilidad; lo que puede
resultar en decisiones judiciales que vulneren derechos fundamentales y
socaven la confianza en el sistema de justicia penal. Dada la informalidad
del pais, esta dinamica no solo compromete la equidad del proceso
judicial, sino también genera un ambiente de inseguridad juridica que
puede disuadir la inversion y la actividad econémica.

Problema especifico 1

(Coémo la inversion de la carga de la
prueba, tal como se establece en el
articulo 2.9 del Titulo Preliminar del
Decreto Legislativo 1373, afecta la
capacidad del demandado para ejercer
su derecho a la defensa y demostrar la
licitud de su propiedad?

Objetivo especifico 1
Analizar como la inversion de la carga de
la prueba, establecida en el articulo 2.9 del
Titulo Preliminar del Decreto Legislativo
1373, afecta el derecho del demandado a
ejercer su defensa y a demostrar la licitud
de su propiedad.

Hipédtesis especifica 1

La inversion de la carga de la prueba, establecida en el articulo 2.9 del
Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1373, limita significativamente
la capacidad del demandado para ejercer su derecho a la defensa y
demostrar la licitud de su propiedad, ya que impone una carga
desproporcionada sobre el procesado para probar la legalidad de sus
bienes, lo que no solo vulnera el principio de presuncion de inocencia, sino
que también socava el principio de seguridad juridica. Esta situacion
puede resultar en decisiones judiciales que se basen en presunciones y no
en pruebas concluyentes.

Tipo basico

Enfoque cualitativo
Disefio no experimental
Meétodos

Técnicas

Instrumentos
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Problema especifico 2
(Como afecta la inversion de la carga de
la prueba a los derechos fundamentales
de los ciudadanos, especialmente en
términos de la propiedad y el debido
proceso?

Objetivo especifico 2
Identificar el impacto de la inversion de la
carga de la prueba en el proceso de
extincion de dominio sobre los derechos
fundamentales de los ciudadanos,
particularmente  en relacion con el
derecho de propiedad y el derecho al
debido proceso.

Hipétesis especifica 2

La inversion de la carga de la prueba en el proceso de extincion de
dominio, tal como se establece en el Decreto Legislativo 1373, afecta
negativamente los derechos fundamentales de los ciudadanos,
especificamente el derecho de propiedad y el derecho al debido proceso,
al crear un marco normativo que presiona al acusado a demostrar la licitud
de sus bienes, en lugar de exigir al Estado la carga de probar la ilicitud de
los mismos. Esta situacion vulnera la presuncion de inocencia, ya que se
establece un sistema que puede llevar a la confiscacion de bienes sin una
condena previa y sin las garantias del debido proceso, lo que resulta en un
trato desigual y arbitrario ante la ley.

Problema especifico 3

(Como puede la exigencia de que el
demandado demuestre la licitud de su
propiedad, en lugar de que el fiscal
pruebe la ilicitud, generar un efecto
disuasorio en la inversion y la actividad
econdmica, y cuiles son las
repercusiones de esto en la seguridad
juridica?

Objetivo especifico 3

Analizar como la exigencia de que el
demandado demuestre la licitud de su
propiedad, en lugar de que el fiscal pruebe
la ilicitud, puede generar un efecto
disuasorio en la inversion y la actividad
econdmica, y evaluar las repercusiones de
esta dinamica en la seguridad juridica.

Hipadtesis especifica 3
La exigencia de que el demandado demuestre la licitud de su propiedad,
en lugar de que el fiscal pruebe la ilicitud, genera un efecto disuasorio
significativo en la inversion y la actividad econémica, ya que crea un
ambiente de incertidumbre y temor entre los ciudadanos y empresarios
respecto a la seguridad de sus bienes. Esta dindmica no solo desincentiva
la inversion, al aumentar el riesgo percibido de perder propiedades
legitimamente adquiridas, sino que también afecta la confianza en el
sistema legal, debilitando la seguridad juridica.

Problema especifico 4
(Qué impacto tiene la falta de un
estaindar de prucba mas alla de toda
duda razonable en la legitimidad de las
decisiones judiciales sobre la extincion
de dominio?

Objetivo especifico 4
Examinar el impacto de la falta de un
estandar de prueba mas alla de toda duda
razonable en la legitimidad de las
decisiones judiciales relacionadas con la
extincion de dominio.

Hipotesis especifica 4

La falta de un estandar de prueba mas alla de toda duda razonable en las
decisiones judiciales sobre la extincion de dominio compromete
gravemente la legitimidad de dichas decisiones, al tornarse en arbitrarias,
ya que permite que se declare la extincion de bienes sin la certeza
necesaria de su origen ilicito. Esta carencia de un estandar probatorio
riguroso no solo socava la confianza en el sistema judicial, sino que
también afecta la proteccion de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, en particular la presuncion de inocencia y el derecho a la
propiedad.
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Anexo 2. Matriz de categorizacion

CATEGORIA

DEFINICION

SUB CATEGORIAS

CONSTRUCTOS

Inversién de la carga
de la prueba en el
proceso de extincion
de dominio

La inversion de la carga de la prueba en
el proceso de extincion de dominio es un
mecanismo juridico en el que se traslada
al demandado la obligacion de acreditar
la licitud del origen de los bienes
cuestionados. En lugar de que el Estado
asuma la responsabilidad inicial de
probar que los bienes estan vinculados a
actividades ilicitas, este enfoque
establece que el propietario debe
demostrar que dichos bienes no derivan
de actos ilicitos. Esta categoria analiza
como esta caracteristica esencial del
Decreto Legislativo 1373 rompe con los
principios tradicionales del proceso penal
y civil, donde el peso de la prueba recae
sobre quien evalia sus
implicancias dentro de un sistema de
justicia que debe equilibrar los intereses

acusa, y

del Estado y los derechos fundamentales
de los ciudadanos.

Naturaleza juridica del proceso de
extincion de dominio

Caracter mixto del proceso: Analisis del componente civil y
administrativo-sancionador en la extincion de dominio.

Finalidad del proceso: Identificacion de la finalidad del D.L.
1373 como herramienta para combatir la criminalidad
organizada y el lavado de activos.

Autonomia frente al proceso penal: Estudio del proceso de
extincion de dominio como independiente de la
determinacion de culpabilidad penal.

Justificacion normativa de la
inversion de la carga de la prueba

Legitimidad del Estado para imponer la carga probatoria al
demandado: Anadlisis de los fundamentos normativos y
jurisprudenciales que sustentan este cambio en la dindmica
probatoria.

Excepciones al principio general de la carga de la prueba:
Identificacion de situaciones en que el sistema juridico
permite invertir la carga probatoria, y su aplicacion
especifica en la extincion de dominio.

Impacto de los estandares internacionales: Evaluacion de
tratados y principios internacionales sobre el equilibrio entre
la lucha contra el crimen organizado y la garantia de
derechos.
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Alcances de la responsabilidad del
demandado en la acreditacion de
licitud

Obligacion del demandado de probar la licitud de bienes:
Anadlisis del contenido y limites de esta carga impuesta.

Dificultades probatorias en contextos de informalidad:
Estudio de las barreras estructurales que enfrentan los
ciudadanos para demostrar la licitud de sus bienes en un
entorno con alta informalidad econdémica y deficiencias en
los registros publicos.

Presuncion de ilicitud versus presuncion de licitud: Analisis
de cémo el D.L. 1373 configura una presuncion subyacente
contraria al principio de licitud de la propiedad privada.

Comparacion con otros sistemas
juridicos internacionales

Modelos normativos de extincion de dominio: Estudio
comparado con legislaciones de paises como Colombia,
Meéxico y Estados Unidos, evaluando similitudes y
diferencias en la carga probatoria.

Eficiencia y proteccion de derechos: Andlisis de las
consecuencias de la inversion de la carga de la prueba en la
efectividad del sistema y la garantia de derechos
fundamentales en otros contextos juridicos.

Aportes y criticas doctrinarias internacionales: Revision de
la literatura académica internacional sobre los beneficios y
riesgos de este disefio normativo.

Presuncion de
inocencia en el
contexto del proceso

La presuncion de inocencia es un

principio fundamental del derecho penal Diferencias entre la presuncién de

y constitucional que garantiza que toda inocencia penal y el estandar

persona es considerada inocente hasta aplicado en la extincion de dominio

Ambito de aplicacion del principio de presuncion de
inocencia: Analisis del alcance de este principio en procesos
penales y su relacion con procesos de naturaleza no penal
como la extincion de dominio.
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de extincion de
dominio

que se demuestre su culpabilidad
mediante pruebas contundentes en un
juicio justo. En el contexto de la
extincion de dominio, este principio se ve
potencialmente afectado debido al
traslado de la carga probatoria al
demandado. Si bien el proceso de
extincion de dominio no busca
determinar culpabilidad penal, sino la
procedencia ilicita de bienes, la dinamica
de la carga probatoria puede generar una
presuncién  contraria al  principio
constitucional, = comprometiendo la
equidad del proceso y los derechos

fundamentales del individuo.

Naturaleza preventiva versus punitiva: Estudio del caracter
preventivo del proceso de extincion de dominio en contraste
con la naturaleza sancionadora del proceso penal.

Flexibilidad probatoria en procesos no penales: Evaluacion
de como las reglas probatorias menos estrictas pueden
afectar el derecho a la presuncion de inocencia.

Impacto en los derechos
fundamentales y en la confianza en el
sistema de justicia

Afectacion al derecho de defensa: Andlisis de como la
inversion de la carga probatoria puede comprometer la
capacidad del demandado para ejercer una defensa efectiva.

Vulnerabilidad de grupos afectados: Identificacion de
sectores especialmente afectados, como aquellos con bienes
adquiridos en contextos de alta informalidad econdmica.

Percepcion ciudadana sobre justicia e imparcialidad:
Estudio de la relacion entre decisiones judiciales en
extincion de dominio y la confianza en las instituciones
judiciales.

Relacion con el derecho a la defensa
y el debido proceso

Requisitos para una defensa efectiva: Andlisis de las
herramientas legales disponibles para los demandados en
procesos de extincion de dominio.

Garantias procesales frente a la inversion de la carga de
prueba: Evaluacion de los mecanismos procesales que
aseguren la equidad en la distribucion de la carga probatoria.
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Proporcionalidad y razonabilidad: Estudio de cémo se
aplican estos principios al valorar la prueba presentada por
las partes.

Estudio de casos emblematicos en
Pert y suimpacto en la percepcion
publica

Andlisis de jurisprudencia relevante: Examen detallado de
casos peruanos en los que se haya aplicado el D.L. 1373 y
se observe un conflicto entre la inversion de la carga
probatoria y la presuncion de inocencia.

Impacto mediatico y percepcion social: Evaluacion de como
los casos de extincion de dominio han influido en la opinion
publica sobre el sistema de justicia.

Lecciones aprendidas para el fortalecimiento del sistema:
Identificacion de buenas practicas y errores en la aplicacion
del proceso, con miras a mejorar la garantia de derechos.
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Anexo 3. Analisis del constructo- caracter mixto del proceso

Aspecto de Analisis

Descripcion

Definicién del
caracter mixto

El proceso de extincion de dominio, conforme al Decreto Legislativo 1373, es
considerado mixto porque integra elementos del derecho civil, que se
relacionan con la propiedad, y del derecho administrativo-sancionador, que se
enfoca en prevenir y sancionar conductas ilicitas. Esta naturaleza mixta se debe
a su principal objetivo: recuperar bienes de origen ilicito para el Estado, sin
necesidad de demostrar la culpabilidad penal del propietario.

Componente civil

Este componente se centra en el analisis de la propiedad del bien y su licitud.
Se parte de la premisa de que el bien en cuestion no tiene un origen licito o que
fue utilizado para actividades ilicitas. El derecho civil regula aspectos como la
titularidad y la carga de prueba sobre la licitud de los bienes, que en este proceso
recae sobre el demandado, lo que supone un cambio respecto a la regla general
en el derecho civil.

Componente
administrativo-
sancionador

Este componente se manifiesta en la finalidad del proceso: no solo la
recuperacion de bienes ilicitos, sino también la prevencion de actividades
delictivas mediante la disuasion de conductas que generen ganancias ilicitas.
Aunque no implica una sancion penal directa, se observa una funcioén punitiva
implicita, ya que la pérdida de la propiedad puede entenderse como una
consecuencia sancionadora por la vinculacion del bien a actividades ilicitas.

Tension entre los
componentes

El caracter mixto genera tensiones en cuanto a la interpretacion y aplicacion de
principios juridicos. Por ejemplo, mientras el derecho civil protege la
presuncion de propiedad licita y la seguridad juridica, el componente
administrativo-sancionador prioriza la lucha contra la criminalidad organizada
y la recuperacion de activos ilicitos. Esta tension afecta el equilibrio entre la
efectividad del proceso y la garantia de derechos fundamentales.

Implicaciones en la
carga de prueba

El caracter mixto del proceso sustenta la inversion de la carga de prueba,
justificandola como una medida excepcional necesaria para combatir el crimen
organizado. Sin embargo, esta inversion genera cuestionamientos sobre su
compatibilidad con principios constitucionales como la presuncion de
inocencia, dado que el demandado debe probar la licitud del bien, lo cual podria
considerarse una carga desproporcionada y contraria a un proceso equitativo.

Criticas doctrinarias

La doctrina sefiala que el caracter mixto puede resultar problematico en la
medida en que fusiona principios y reglas de diferentes ramas del derecho,
creando ambigiiedades en su aplicacion. Algunos autores advierten que este
disefio hibrido puede debilitar garantias procesales, como el derecho a un
debido proceso y la presuncidn de inocencia, al no delimitar claramente los
estandares probatorios y los derechos del demandado.

Relacion con la
hipotesis general

El anélisis del caracter mixto del proceso refuerza la hipdtesis general de la
investigacion, en la medida en que evidencia como la naturaleza juridica del
proceso de extincion de dominio facilita la inversion de la carga de prueba vy,
en consecuencia, puede afectar negativamente derechos fundamentales como
la presuncion de inocencia.




130

Anexo 4. Analisis del constructo - Finalidad del Proceso de Extincion de

Dominio

Aspecto de Analisis

Descripcion

Definicion de la
finalidad

El Decreto Legislativo 1373 establece el proceso de extincion de dominio como un
mecanismo para despojar de la titularidad de bienes a personas o entidades cuyas
propiedades estén relacionadas con actividades ilicitas. Su objetivo principal es
debilitar redes criminales, como el crimen organizado y el lavado de activos, al
recuperar los activos que fortalecen su capacidad operativa.

Herramienta contra el
crimen organizado

La extincién de dominio tiene como meta reducir el poder econémico de las
organizaciones delictivas atacando directamente su patrimonio. Esta medida
complementa otras estrategias penales y politicas criminales dirigidas a desarticular
estas estructuras, reconociendo que su principal motor es la acumulacion de riquezas
obtenidas de manera ilegal.

Prevencion del lavado
de activos

El proceso también cumple una funcion preventiva al imponer sanciones
patrimoniales que desincentivan la comision de delitos econémicos. Al recuperar
bienes adquiridos o utilizados con fines ilicitos, se disminuye la probabilidad de que
esos recursos sean reinvertidos en actividades ilegales, lo que fortalece el sistema de
control financiero y promueve la transparencia econémica.

Caracter patrimonial
no penal

Una caracteristica importante es que este proceso no exige probar la responsabilidad
penal del propietario del bien, solo la conexion del bien con actividades ilicitas. Este
enfoque busca evitar las limitaciones del proceso penal tradicional, pero al mismo
tiempo plantea interrogantes sobre posibles violaciones de derechos fundamentales
como la presuncion de inocencia y el debido proceso.

Relacion con los
principios
constitucionales

A pesar de que el proceso persigue un objetivo legitimo de interés publico, su
implementacion presenta desafios en cuanto a su compatibilidad con principios
constitucionales, como la presuncion de inocencia, el debido proceso y el respeto a la
propiedad privada. La justificacion del D.L. 1373 se basa en la necesidad de asegurar
la efectividad del sistema judicial frente a la complejidad de los delitos organizados.

Criticas doctrinarias

Algunos expertos sefialan que el objetivo del proceso podria percibirse como
desproporcionado si no se logra un balance adecuado entre la efectividad en la lucha
contra el crimen organizado y la garantia de derechos fundamentales. También se
critica la falta de claridad en los estandares de prueba y el riesgo de arbitrariedades
en la aplicacion de la norma.

Impacto en la
inversion de la carga
de prueba

La finalidad del proceso apoya la inversion de la carga de prueba, argumentando que
esta medida excepcional es necesaria para asegurar su eficacia ante la sofisticacion
de las redes criminales. Sin embargo, esta dinamica puede generar inseguridad
juridica, especialmente en un contexto como el peruano, donde prevalece la
informalidad en la propiedad y las transacciones econdémicas.

Relacion con la
hipotesis general

El analisis del proposito del proceso refuerza la hipétesis general al mostrar que la
inversion de la carga de prueba, aunque basada en un objetivo legitimo, puede
impactar negativamente en derechos constitucionales, generando tensiones entre la
necesidad de combatir el crimen organizado y el respeto a las garantias fundamentales
del individuo.
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Anexo 5. Analisis del constructo - Autonomia frente al proceso penal

Aspecto de Analisis

Descripcion

Definicion de
autonomia

El proceso de extincion de dominio opera de manera independiente al proceso penal, lo
que significa que su aplicacion no depende de una sentencia penal condenatoria ni de la
culpabilidad del propietario del bien. Se concentra exclusivamente en la relacion del bien
con actividades ilicitas, permitiendo asi actuar sobre los activos sin necesidad de agotar
un procedimiento penal previo.

Fundamento juridico

Esta independencia se justifica por la naturaleza patrimonial y preventiva del proceso, el
cual busca garantizar que los bienes ilicitos no contintien siendo utilizados para actividades
delictivas. El Decreto Legislativo 1373 establece que la extincién de dominio puede
iniciarse y resolverse sin considerar el estado o el resultado de un proceso penal en relacion
con el propietario o usuario del bien.

Diferencias con el
proceso penal

A diferencia del proceso penal, que tiene como objetivo establecer la culpabilidad de una
persona mas alla de toda duda razonable, el proceso de extincion de dominio se centra en
comprobar la conexion de un bien con actividades ilegales utilizando un estandar de
prueba mas flexible. Este procedimiento no busca sancionar penalmente, sino recuperar
bienes ilicitos para el Estado.

Estandar probatorio

En el proceso de extincion de dominio, el estandar probatorio es inferior al del proceso
penal. Esto implica que no es necesario demostrar la culpabilidad del propietario del bien,
sino simplemente su conexion con un delito. La inversion de la carga de la prueba exige
que el demandado demuestre la legalidad del origen de sus bienes, lo que genera tensiones
con el principio de presuncion de inocencia.

Riesgos de
arbitrariedad

La separacion del proceso penal puede conllevar riesgos de arbitrariedad, especialmente
si no se define con claridad como se evalta la relacion de un bien con actividades ilicitas.
Sin una vinculacion directa a una condena penal, el proceso puede ser visto como un
instrumento de presiéon o, incluso, como un mecanismo que vulnera los derechos
fundamentales del propietario.

Implicaciones
constitucionales

La independencia del proceso plantea un reto constitucional, ya que podria interpretarse
como un ataque a principios como la presunciéon de inocencia y el derecho a un debido
proceso. Aunque esta autonomia permite actuar con mayor rapidez, también puede resultar
en procedimientos que carezcan de las garantias tradicionales del sistema penal.

Criticas doctrinarias

En la doctrina, algunos expertos critican que la independencia respecto al proceso penal
facilita la adopcion de medidas que podrian considerarse punitivas, a pesar de que no se
trate de sanciones penales formales. Otros sostienen que, sin el respaldo de una condena
penal, el proceso de extincion de dominio puede poner en riesgo la seguridad juridica y
provocar percepciones de abuso de autoridad.

Impacto en la
inversion de la carga
de prueba

La autonomia del proceso justifica la inversion de la carga de prueba al considerar que, al
no estar sujeta a las normas y principios del proceso penal, se permite trasladar al
demandado la responsabilidad de probar la legalidad de los bienes. Sin embargo, esto
puede provocar un desequilibrio en las garantias procesales y aumentar la vulnerabilidad
de los propietarios en contextos de alta informalidad.

Relacion con la
hipotesis general

El analisis de la independencia del proceso fortalece la hipotesis general al evidenciar
como esta caracteristica permite la inversion de la carga de la prueba, lo que puede afectar
negativamente la presuncion de inocencia al establecer un marco procesal que prioriza la
recuperacion de bienes sobre la proteccion de derechos fundamentales.
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Anexo 6. Analisis del constructo - Legitimidad del Estado para Imponer

la Carga Probatoria al Demandado

Aspecto de Analisis

Descripcion

Definicién de
legitimidad

La legitimidad del Estado para imponer la carga de prueba al demandado se fundamenta
en su deber de asegurar el orden publico, luchar contra el crimen organizado y prevenir
el uso de bienes ilicitos en la economia. Esta medida es considerada excepcional y esta
disefiada para contrarrestar la complejidad de las redes criminales que dificultan al
Estado demostrar la ilegalidad de los bienes en cuestion.

Fundamento
normativo

El Decreto Legislativo 1373 establece la inversion de la carga probatoria como una
accion necesaria para lograr los objetivos del proceso de extincion de dominio.
Argumenta que la aplicacion de esta medida se basa en la naturaleza no penal del
procedimiento, enfocandose en la legalidad de los bienes en lugar de la culpabilidad de
las personas, bajo el principio de que nadie debe beneficiarse de actividades ilegales.

Fundamento
jurisprudencial

Tanto la jurisprudencia nacional como la internacional reconocen la legitimidad de esta
medida debido a que el proceso no tiene caracter sancionador. En paises como Colombia
y México, los tribunales han respaldado este planteamiento, enfatizando que su
propodsito no es castigar a las personas, sino proteger el interés publico mediante la
recuperacion de bienes ilicitos. Sin embargo, estas posturas generan controversia.

Caracter excepcional
de la medida

La inversion de la carga de la prueba se considera una excepcion a las normas procesales
generales, respaldada por la necesidad de dotar al Estado de herramientas efectivas para
recuperar bienes de origen ilicito. Este caracter excepcional requiere un analisis riguroso
para evitar que se convierta en una norma comun que comprometa garantias procesales
fundamentales.

Principio de
proporcionalidad

La legitimidad de imponer esta carga probatoria estd ligada al principio de
proporcionalidad. El Estado debe presentar pruebas razonables y bien fundamentadas
sobre la presunta ilegalidad de los bienes antes de exigir al demandado que demuestre
su legalidad. De lo contrario, la medida podria volverse arbitraria o injusta.

Impacto en derechos
fundamentales

Aunque se argumenta que esta medida no afecta directamente la presuncion de
inocencia, su aplicacion puede poner en riesgo derechos fundamentales como el debido
proceso y el derecho de defensa. La legitimidad del Estado en este contexto se evalua
por su capacidad para asegurar que la inversion de la carga de prueba no genere
inseguridad juridica ni se use de manera abusiva.

Criticas doctrinarias

En la doctrina, se plantea la preocupacion de que la inversion de la carga de prueba
podria desnaturalizar la presuncién de inocencia, especialmente en contextos de
informalidad economica. Se sefiala que, en muchas ocasiones, los demandados tienen
dificultades para probar la legalidad de sus bienes debido a deficiencias en los sistemas
de registro y documentacidn patrimonial.

Relacién con la
seguridad juridica

Ademés, la legitimidad de esta medida estd vinculada a la necesidad de garantizar la
seguridad juridica. En un pais como Pert, donde la tenencia de bienes presenta altos
niveles de informalidad, esta medida puede ser vista como una amenaza al derecho de
propiedad si no se aplican criterios claros y consistentes para determinar la relacion de
los bienes con actividades ilicitas.

Relacion con la
hipotesis general

El analisis del fundamento normativo y jurisprudencial apoya la hipdtesis general al
mostrar que, aunque la inversion de la carga de prueba esta normativamente justificada,
puede provocar tensiones con principios constitucionales, especialmente en su
aplicacion practica, afectando derechos fundamentales como la presuncion de inocencia
y el debido proceso.
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Anexo 7. Analisis del constructo - Excepciones al principio general de la

carga de la prueba

Aspecto de Analisis

Descripcion

Definicion de
excepcion

Las excepciones al principio general de la carga de la prueba se refieren a situaciones
particulares en las que el sistema juridico permite que la obligacion de probar un hecho
recaiga en una parte que, en principio, no tendria esa responsabilidad. Estas excepciones
buscan equilibrar casos donde una de las partes tiene una ventaja en términos de
informacién o capacidades para presentar pruebas.

Fundamento
normativo general

En el derecho procesal general, la carga de la prueba recae sobre quien afirma o reclama
algo, de acuerdo al principio onus probandi. Sin embargo, se permite su inversion en
situaciones donde: (1) la parte demandada posee informacion privilegiada sobre el hecho
en disputa, (2) hay un interés publico prioritario, o (3) existen indicios razonables que
justifican un cambio en la dindmica del proceso.

Excepciones
reconocidas

Ejemplos de estas excepciones en el marco legal incluyen casos de responsabilidad objetiva
(en derecho civil), la doctrina del "riesgo creado", y en el ambito penal, la posesion de
bienes ilicitos o relacionados con delitos graves como el lavado de activos. En estos
escenarios, se asume que la parte demandada esta mejor posicionada para demostrar la
legalidad o falta de responsabilidad.

Aplicacion en la
extincion de dominio

En el proceso de extincion de dominio, la inversion de la carga de la prueba se fundamenta
en varios factores: (1) la naturaleza patrimonial y no penal del proceso, (2) la necesidad de
proteger el interés publico frente a bienes de origen ilicito, y (3) la dificultad que enfrenta
el Estado para demostrar la ilicitud de los bienes debido a la clandestinidad que caracteriza
al crimen organizado.

Normativa especifica

El Decreto Legislativo 1373 establece que, una vez que el Estado presenta indicios
razonables sobre la relacion de los bienes con actividades ilicitas, recae en el demandado
la carga de demostrar la legalidad de los mismos. Este esquema constituye una excepcion
al principio general, sustentada en la finalidad preventiva del proceso y la urgencia de
actuar contra redes criminales.

Estandar inicial del
Estado

Para que se aplique dicha excepcion, el Estado debe cumplir un estandar probatorio inicial
que genere una sospecha razonable y suficiente sobre la conexion del bien con actividades
ilicitas. Esto garantiza que la inversion de la carga de prueba no sea arbitraria ni
desproporcionada, y que el demandado tenga la oportunidad de ejercer su derecho a la
defensa.

Principio de
proporcionalidad

Las excepciones deben aplicarse segun el principio de proporcionalidad, asegurando que
no se vulneren derechos fundamentales. En este contexto, la excepcion debe ser
estrictamente necesaria, razonable y adecuada para cumplir los objetivos del proceso de
extincion de dominio sin afectar indebidamente garantias como la presuncion de inocencia
y el debido proceso.

Criticas y riesgos

La doctrina critica que, si estas excepciones se aplican sin limites claros, pueden servir
como base para arbitrariedades. En entornos de informalidad econémica, como en Peru,
muchos ciudadanos podrian enfrentar dificultades para demostrar la legalidad de sus
bienes, incluso si no estan relacionados con actividades ilicitas, lo que genera un riesgo de
violacion de derechos fundamentales y de inseguridad juridica.

Relacion con la
hipoétesis general

Este analisis respalda la hipotesis general al demostrar que, aunque normativamente
justificadas, las excepciones al principio de la carga de la prueba en el proceso de extincion
de dominio pueden tener repercusiones negativas sobre la presuncion de inocencia. Esto se
acentua si el Estado no cumple con los estandares iniciales o si el contexto de aplicacion
conlleva inseguridad juridica.
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Anexo 8. Analisis del constructo - Impacto de los estindares

internacionales

Aspecto de Analisis

Descripcion

Definicién de
estandares
internacionales

Los estandares internacionales incluyen tratados, convenciones y principios reconocidos

globalmente que establecen directrices para la lucha contra el crimen organizado y la
proteccion de los derechos fundamentales. Estos estandares buscan equilibrar la
necesidad de combatir actividades ilegales con el respeto a la presuncion de inocencia y
al debido proceso.

Principales
instrumentos
internacionales

Por ejemplo, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (Convencion de Palermo) destaca la importancia de implementar medidas
efectivas para recuperar activos ilicitos, promoviendo procedimientos adecuados para su
identificacion y extincién. La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion
(UNCAC) también respalda la recuperacion de bienes ilicitos, siempre respetando los
derechos fundamentales.

Reconocimiento de la
inversion de la carga
de prueba

Los tratados internacionales reconocen la posibilidad de invertir la carga de la prueba en
situaciones excepcionales, siempre y cuando se cuente con garantias procesales
adecuadas. En el contexto de la extincion de dominio, esta inversion se justifica por el
caracter patrimonial del proceso y por la necesidad de afrontar actividades ilicitas que
afectan gravemente al interés publico.

Principios relevantes

La presuncion de inocencia debe ser preservada como un principio fundamental, incluso
en procesos donde se invierte la carga de la prueba. Asimismo, el principio de
proporcionalidad indica que cualquier medida debe ser razonable, necesaria y adecuada
para el objetivo de recuperar bienes ilicitos. El debido proceso requiere procedimientos
claros y transparentes que permitan el ejercicio pleno del derecho a la defensa.

Casos de referencia
internacional

En Colombia, el marco juridico de extincion de dominio, influenciado por estandares
internacionales, establece que el Estado debe presentar indicios solidos antes de transferir
la carga probatoria al demandado. En México, aunque se reconoce la extincion de
dominio como una herramienta para recuperar activos ilicitos, también se contemplan
salvaguardas procesales especificas para evitar abusos.

Impacto en la lucha
contra el crimen
organizado

Los estandares internacionales fomentan la extinciéon de dominio como una herramienta
efectiva contra el crimen organizado y el lavado de activos, sefialando que la
recuperacion de bienes ilicitos es crucial para desmantelar redes delictivas y disminuir
su capacidad operativa. Esto legitima el uso de medidas excepcionales, como la inversion
de la carga de la prueba, en ciertos contextos.

Garantias minimas
exigidas

Sin embargo, se exige que esta inversion de la carga de prueba esté acompanada de
garantias minimas, que incluyen: (1) un estandar probatorio inicial razonable por parte
del Estado, (2) acceso a recursos legales efectivos para el demandado y (3) una
supervision judicial independiente que asegure un equilibrio entre la lucha contra el
crimen y la proteccion de los derechos fundamentales.

Criticas desde el
enfoque internacional

Aunque la eficacia de la extincion de dominio es reconocida, se critica que algunos paises
puedan aplicar la inversion de la carga de prueba de manera desproporcionada o
arbitraria, afectando derechos humanos fundamentales. La ausencia de estandares claros
o de mecanismos de supervision puede dar lugar a inseguridad juridica y conflictos con
el marco constitucional de ciertos Estados.

Relacion con la
hipotesis general

Este analisis de los estandares internacionales confirma que, si bien la inversion de la
carga de prueba puede tener fundamentos legitimos, una implementacién inadecuada
puede socavar la presuncion de inocencia y otros derechos. La hipotesis se refuerza al
evidenciar que una mala aplicacion de esta medida, incluso bajo estdndares
internacionales, podria generar inseguridad juridica y desconfianza publica.
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Anexo 9. Analisis del constructo - Obligacion del demandado de probar la

licitud de bienes

Aspecto de Analisis Descripcion
La obligacion del demandado de demostrar la legalidad de los
bienes se refiere a la carga establecida por el proceso de
extincion de dominio, que le exige acreditar, a través de
Definicion de la documentos u otros medios probatorios, que los bienes en
obligacion cuestion no provienen de actividades ilicitas. Esta

responsabilidad surge una vez que el Estado ha presentado
indicios razonables que sugieren la posible ilicitud de los
bienes.

Fundamento normativo

El Decreto Legislativo 1373 fundamenta esta obligacion en el
caracter no penal del proceso de extincion de dominio.
Sostiene que, dado que el objetivo no es establecer
culpabilidad, sino aclarar el origen de los bienes, resulta
razonable requerir al demandado que pruebe la legalidad,
especialmente porque este tiene un mejor acceso a la
informacion que confirma la procedencia licita de su
patrimonio.

Contenido de la
obligacion

Presentaciéon de documentos: Se refiere a escrituras
publicas, contratos, declaraciones fiscales y otros
documentos que evidencien la adquisicion legal del bien.

Demostracion de la capacidad econdmica: Implica
demostrar que los ingresos del demandado son
coherentes con la compra del bien.

Coherencia narrativa: Consiste en ofrecer una
explicacion razonable y verificable sobre el origen y la
forma en que se adquirio el bien.

Limites de la obligacion

Carga razonable: El demandado no tiene la obligacion de
presentar pruebas que sean imposibles o sumamente
dificiles de conseguir.

Proteccion contra la autoincriminacioén: No se le puede
exigir que aporte pruebas que puedan incriminarlo
penalmente.

Relacion causal: Solo debe demostrar la legalidad de los
bienes especificos que el Estado ha sefialado, y no de la
totalidad de su patrimonio.

Estandar probatorio
aplicable

El estandar de prueba que se exige al demandado es inferior al
del ambito penal, dado que el proceso es de caracter civil y
patrimonial. Se requiere una "prueba suficiente" que genere
una conviccion razonable sobre la legalidad de los bienes, sin
que sea necesaria una certeza absoluta.

Criticas doctrinarias

La doctrina advierte que esta obligacion puede resultar muy
onerosa en contextos de alta informalidad econémica, donde
muchas personas carecen de registros apropiados de sus
bienes. Ademas, se critica que esta medida podria infringir el
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derecho al debido proceso y la seguridad juridica,
especialmente si los criterios utilizados son imprecisos o
inconsistentes.

Garantias asociadas

- Presuncion de buena fe: A pesar de la inversion de la
carga de la prueba, se debe respetar la presuncion de
buena fe del demandado hasta que se demuestre lo
contrario.

- Acceso a la defensa: El demandado tiene derecho a
recibir asesoria legal adecuada para recopilar y presentar
las pruebas pertinentes.

- Revision judicial: Todas las decisiones deben ser
sometidas a un control judicial para prevenir
arbitrariedades.

Impacto en la practica

En la practica, el cumplimiento de esta obligacion depende de
factores como la existencia de registros confiables, el acceso
a documentos historicos y la capacidad econémica del
demandado para enfrentar el proceso. En paises con altos
niveles de informalidad, como Peru, esta obligacion puede
resultar desproporcionada para ciertos sectores sociales.

Relacion con la hipotesis
general

Este analisis respalda la hipotesis general al evidenciar que la
obligacion del demandado de probar la legalidad de los bienes
puede afectar negativamente la presuncion de inocencia. Si el
demandado enfrenta dificultades para cumplir con esta carga,
puede encontrarse en una posicion de vulnerabilidad juridica
que socave la percepcion de equidad en el sistema judicial.
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Anexo 10. Analisis del constructo - Dificultades probatorias en contextos

de informalidad

Aspecto de

Analisis

Descripcion

Definicion de la
problematica

En situaciones de alta informalidad economica, los ciudadanos se
enfrentan a importantes obstaculos para probar la legalidad de sus
bienes. Esto abarca la falta de documentacion adecuada, fallas en los
registros publicos y métodos de adquisicion no formalizados, lo que
complica el cumplimiento de la carga de prueba requerida en los
procesos de extincion de dominio.

Impacto de la
informalidad
econdmica

La informalidad en paises como Pert provoca una desconexion entre
la realidad economica de gran parte de la poblacion y los requisitos
legales establecidos. Los bienes adquiridos de manera licita pueden
carecer de respaldo documental debido a transacciones informales,
como compras directas sin escrituras publicas o pagos en efectivo
que no estan registrados en bancos.

Deficiencias en los
registros publicos

Los sistemas de registro publico a menudo son incompletos o poco
fiables, lo que complica que los ciudadanos puedan demostrar la
titularidad y el origen de sus bienes. En muchos casos, los registros
no estan actualizados o presentan errores, y los procesos para
corregirlos pueden ser lentos, costosos y de dificil acceso para las
personas con menos recursos.

Desafios en la carga
probatoria

-Falta de documentacion histérica: Las compras realizadas en el
pasado pueden no tener los registros necesarios.

Costos relacionados con la regularizacion: La formalizacion de
bienes puede resultar econdémicamente inviable para las
comunidades mas vulnerables.

Estigmatizacion social: Los demandados pueden ser vistos como
sospechosos simplemente por no disponer de la documentacion
formal.

Ejemplos précticos

Falta de documentacion histdrica: Las adquisiciones hechas en el
pasado pueden no tener los registros apropiados.

Costos vinculados a la regularizacion**: La formalizacion de bienes
puede resultar financieramente inviable para grupos vulnerables.
Estigmatizacion social: Los demandados pueden ser considerados
sospechosos simplemente por no tener la documentacién formal.

Implicaciones
juridicas

Estas dificultades pueden resultar en que los ciudadanos pierdan sus
bienes por no poder demostrar su legalidad, incluso si no estan
involucrados en actividades ilicitas. Esto conlleva riesgos de
violacion de derechos fundamentales, como la presuncion de
inocencia, el debido proceso y el derecho a la propiedad.

Propuestas de
solucion

Flexibilizacion de la carga probatoria: Autorizar a los demandados a
presentar pruebas indirectas o circunstanciales que avalen la
legalidad de los bienes.

Mejora de los registros publicos: Establecer politicas de
formalizacion y digitalizacion que faciliten el acceso a informacion
sobre la propiedad.

Asesoria legal gratuita: Brindar apoyo a ciudadanos en situacion de
vulnerabilidad durante el proceso.
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Aunque se reconozca la necesidad de implementar medidas de
flexibilizacion, existe el riesgo de que se interpreten como un modo
Criticas y de evadir la responsabilidad probatoria en casos legitimos de bienes
limitaciones ilicitos. Ademas, la inversion en la mejora de los sistemas de registro
puede ser un proceso prolongado y costoso, lo que perpetua las

dificultades a corto plazo.

Este analisis refuerza la hipotesis general al demostrar que invertir la
carga de la prueba en un contexto de informalidad econémica puede
Relacion con la generar inseguridad juridica y afectar la presuncion de inocencia de
hipotesis general ~ los demandados. La incapacidad de demostrar la legalidad de los
bienes debido a barreras estructurales podria conducir a decisiones
judiciales desproporcionadas o injustas.
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Anexo 11. Analisis del constructo - Presuncion de ilicitud versus

presuncion de licitud

Aspecto de Analisis

Descripcion

Definicion de las
presunciones

La presuncion de licitud establece que toda propiedad privada se
considera legal hasta que se demuestre lo contrario, conforme al
derecho constitucional a la propiedad. En cambio, la presuncién de
ilicitud planteada en el D.L. 1373 indica que ciertos bienes se
consideran sospechosos de proceder de actividades ilegales si no se
demuestra su legalidad, invirtiendo asi la carga de la prueba.

Configuracion en el
D.L. 1373

El Decreto Legislativo 1373 establece que el Estado solo necesita
presentar indicios razonables de la ilicitud de los bienes para que
sea el demandado quien deba demostrar su origen legitimo. Esto
crea una presuncion de ilicitud en bienes que carecen de respaldo
documental claro, alterando el equilibrio tradicional entre el
derecho a la propiedad y la carga probatoria del Estado.

Efectos sobre la
propiedad privada

Inseguridad juridica: La presuncion de ilicitud pone en peligro la
estabilidad del derecho de propiedad, especialmente en entornos de
informalidad.

Estigmatizacion: Los propietarios de bienes que estan siendo
investigados pueden ser etiquetados como supuestos involucrados
en actividades ilicitas antes de que puedan probar su inocencia, lo
que perjudica su reputacion y derechos fundamentales.

Conflicto con
principios
constitucionales

La presuncion de ilicitud va en contra del principio de presuncion
de inocencia establecido por la Constitucion. También puede
afectar el derecho al debido proceso y a la proteccion de la
propiedad privada, al requerir que los ciudadanos demuestren algo
que tradicionalmente recae en el Estado.

Casos practicos de
conflicto

Bienes heredados: Una persona recibe bienes por herencia sin
contar con documentos formales que certifiquen su origen.
Patrimonio informal: Pequefos negocios o viviendas construidas
sin formalidades son considerados como sospechosos.

Corrupcion: En ambientes de corrupcion institucional, la
presuncion de ilicitud puede ser utilizada de manera arbitraria en
contra de ciudadanos en situaciones de vulnerabilidad.

Argumentos a favor
de la presuncion de
ilicitud

Combate al crimen organizado: Se considera justificado como un
mecanismo para prevenir que los delincuentes encubran activos
ilegales.

Acceso a informacion privilegiada: Se asume que el propietario
tiene un mejor acceso a la informacion que puede demostrar la
legalidad del bien.

Criticas doctrinarias

La doctrina sostiene que la presuncion de ilicitud puede resultar
muy gravosa y vulnerar derechos fundamentales si no se
implementan estindares claros y garantias procesales. Ademas, se
argumenta que esta presuncién puede ser desproporcionada en
paises donde hay altos niveles de informalidad econdmica.

Propuestas para
equilibrar las
presunciones

Pruebas iniciales mas robustas: Requerir que el Estado aporte
evidencias mas contundentes antes de que se invierta la carga de la
prueba.
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Flexibilizacion de la carga probatoria para los demandados:
Permitir la utilizacion de pruebas circunstanciales o indirectas para
demostrar la legalidad en situaciones de informalidad.

Control judicial efectivo: Asegurar una supervision judicial
imparcial y estricta.

Este analisis apoya la hipotesis principal al mostrar que la
presuncion de ilicitud contenida en el D.L. 1373 puede poner en
riesgo la presuncion de inocencia, sobre todo cuando las
condiciones estructurales del pais dificultan a los ciudadanos
cumplir con las exigencias de prueba. Esto refuerza el argumento
sobre el impacto en los derechos y la necesidad de asegurar equidad
en el proceso.

Relacion con la
hipotesis general
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Anexo 12. Analisis del constructo - Modelos normativos de extincion de

dominio

Aspecto de Analisis

Descripcion

Objetivo del analisis
comparado

Analizar las similitudes y diferencias en la regulacion de la
extincion de dominio en Colombia, México y Estados Unidos,
especialmente en lo que respecta a la carga probatoria, permite
comprender como los sistemas juridicos internacionales equilibran
la lucha contra el crimen organizado con la proteccion de derechos
fundamentales, como la presuncién de inocencia.

Colombia

Normativa base: Ley 1708 de 2014 (Codigo de Extincion de
Dominio).

Naturaleza: Proceso autonomo e independiente del penal, centrado
principalmente en el aspecto patrimonial.

Carga probatoria: El Estado debe demostrar un vinculo razonable
entre los bienes y la actividad ilicita. No obstante, el demandado
tiene la obligacion de probar la legalidad de sus bienes cuando
existan indicios bien fundamentados.

México

Normativa base: Ley Nacional de Extincién de Dominio (2019).
Naturaleza: Proceso mixto (administrativo y penal) que se enfoca
en la recuperacion de activos relacionados con el crimen
organizado.

Carga probatoria: El Ministerio Publico presenta indicios iniciales,
y se invierte la carga al demandado, quien debe demostrar la
legalidad del origen de los bienes.

Estados Unidos

Normativa base: Civil Asset Forfeiture Reform Act (CAFRA) de
2000.

Naturaleza: Proceso predominantemente civil, aunque puede
coexistir con procesos penales.

Carga probatoria: El gobierno debe demostrar que los bienes estan
relacionados con actividades ilicitas usando el estandar de
"preponderancia de la evidencia". Después, el propietario puede
contrarrestar con pruebas de la legalidad de sus bienes.

Similitudes
principales

En todos los paises, la extincion de dominio es un mecanismo
independiente destinado a luchar contra el crimen organizado y el
lavado de activos. Hay un momento en el que se invierte la carga
de la prueba cuando el Estado aporta indicios razonables sobre la
ilicitud de los bienes. Este proceso se centra en el aspecto
patrimonial, sin estar relacionado con la culpabilidad penal del
propietario.

Diferencias
principales

Estandares probatorios: En EE. UU., el estandar de prueba que
debe cumplir el Estado es mas riguroso, ya que se basa en la
"preponderancia de la evidencia". En contraste, en Colombia y
Meéxico se permite la inversion de la carga probatoria con indicios
mas simples.

Protecciones para el demandado: EE. UU. exige mayores garantias
procesales para prevenir abusos, mientras que en Colombia y
Meéxico los estandares pueden ser més flexibles.

Criticas a cada
modelo

Colombia: La elevada informalidad y corrupcion pueden dar lugar
a decisiones arbitrarias.
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México: Existen acusaciones de abuso de poder debido a la falta
de claridad en la aplicacion del proceso.

EE. UU.: Aunque el estandar es mas exigente, se critica que las
comunidades vulnerables carecen de recursos para litigar contra el
gobierno.

Propuestas de mejora

Establecimiento de estandares claros: Crear criterios uniformes
sobre los niveles de prueba requeridos para invertir la carga de la
prueba.

Fortalecimiento de las garantias procesales: Incluir elementos de
los sistemas estadounidenses, como el acceso a recursos legales
para los demandados.

Evaluacion constante: Implementar mecanismos de supervision
para prevenir abusos.: Implementar mecanismos de supervision
para evitar abusos.

Relacion con la
hipotesis general

El andlisis comparativo apoya la hipotesis al evidenciar que,
aunque la inversion de la carga probatoria es un aspecto comun en
varios sistemas juridicos, su implementacion sin las debidas
garantias puede comprometer derechos fundamentales. Las
lecciones aprendidas de estos modelos pueden servir para sugerir
mejoras al sistema peruano.
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Anexo 13. Analisis del constructo - Eficiencia y Proteccion de Derechos

Aspecto de Analisis

Descripcion

Objetivo del analisis

Evaluar el impacto de la inversion de la carga de la prueba en la
eficiencia de la recuperacion de activos ilicitos y en la proteccion
de derechos fundamentales dentro de sistemas juridicos
internacionales proporciona lecciones que pueden aplicarse en

4

Peru.

Eficiencia en la lucha
contra el crimen
organizado

Colombia: Este modelo ha facilitado la rapida recuperacion de
bienes relacionados con el crimen organizado, pero enfrenta
desafios como la sobrecarga judicial y deficiencias en Ia
investigacion inicial.

México: Ha logrado mayor agilidad en los procesos
administrativos; sin embargo, su efectividad se ve afectada por
la calidad de los indicios presentados al inicio.

EE. UU.: Su enfoque civil ha permitido procesos mas rapidos.

Garantia de derechos
fundamentales

Colombia: Se han reportado incidentes de abuso debido a la falta
de claridad en la aplicacion de la normativa, lo que afecta la
seguridad juridica de los ciudadanos.

Meéxico: La inversion de la carga probatoria ha generado
tensiones con la presuncion de inocencia, especialmente en
comunidades vulnerables.

EE. UU.: Aunque existen mas garantias para los demandados,
todavia enfrenta dificultades para los litigantes sin recursos.

Impacto sobre la
presuncion de inocencia

En Colombia y México, la inversion de la carga probatoria ha
sido criticada por su potencial para causar arbitrariedades, sobre
todo cuando los demandados no cuentan con la documentacion
adecuada debido a la informalidad econdémica. En EE. UU., si
bien la regulacion busca proteger a los ciudadanos, el sistema
también recibe criticas por casos de abuso.

Implicaciones practicas

Acceso a recursos legales: En todos los sistemas, las personas
con menor capacidad econdmica enfrentan dificultades
adicionales para probar la legalidad de sus bienes.

Deterrencia del crimen: La inversion de la carga puede disminuir
la actividad ilicita al dificultar el ocultamiento de bienes, pero
debe equilibrarse con la proteccion de derechos.

Criticas doctrinarias

Se cuestiona si la exigencia probatoria es desproporcionada para
los demandados, especialmente en naciones con economias
altamente informales. Los sistemas que carecen de un control
judicial efectivo pueden provocar violaciones a los derechos de
propiedad y al debido proceso.

Lecciones para el Pera

Establecimiento de estandares claros: El Estado debe especificar
claramente los indicios requeridos para invertir la carga.
Fortalecimiento del acceso a la justicia: Asegurar que los
demandados dispongan de asistencia legal adecuada.
Supervision judicial rigurosa: Los jueces deben evaluar
minuciosamente los casos antes de emitir decisiones que afecten
derechos fundamentales.

Propuestas de mejora

Ademas, es crucial incorporar mecanismos de control y revision
judicial mas solidos para prevenir abusos. También se deben
implementar politicas que tomen en cuenta la alta informalidad
en Pert, como aceptar pruebas indirectas o alternativas para
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demostrar la legalidad. Fomentar la capacitacion de jueces y
fiscales en estandares internacionales sobre derechos humanos y
sobre la extincion de dominio es igualmente importante.

Este analisis refuerza la hipotesis al demostrar que, aunque la
inversion de la carga probatoria puede ser eficiente en algunos
Relacion con la sistemas, representa una amenaza para la presuncion de
hipoétesis general inocencia y otros derechos fundamentales si no se lleva a cabo
con las garantias procesales adecuadas y medidas que se ajusten
al contexto social y econémico del pais.
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Anexo 14. Analisis del constructo - Aportes y criticas doctrinarias

internacionales

Aspecto de Analisis

Descripcion

Objetivo del analisis

Examinar la literatura académica internacional sobre las ventajas y
desventajas de la inversion de la carga de la prueba en los procesos
de extincion de dominio, asi como la forma en que estos elementos
afectan la presuncion de inocencia y los derechos fundamentales.

Aportes doctrinarios

Eficiencia en la lucha contra el crimen: Varios autores sefialan que
la inversion de la carga de la prueba permite una respuesta mas
rapida en la confiscacion de bienes relacionados con actividades
ilicitas, lo que ayuda en la lucha contra el crimen organizado y el
lavado de dinero.

Desincentivo a la criminalidad: Se sostiene que este enfoque tiene
un efecto disuasorio sobre aquellos que se benefician de actividades
ilegales.

Reduccion de costos judiciales: La carga probatoria sobre el
demandado alivia al Estado de ciertos costos, ya que reduce gastos
asociados con investigaciones penales prolongadas.

Criticas doctrinarias

Riesgo para la presuncion de inocencia: La critica principal a este
modelo es que puede afectar el principio de presuncion de
inocencia, ya que obliga al demandado a demostrar la legalidad de
los bienes sin que haya sido condenado previamente por un delito
(por ejemplo, Garcia, 2019; Pérez, 2021).Desigualdad procesal:
Algunos académicos argumentan que la falta de recursos de los
demandados, especialmente en contextos informales, hace que este
sistema sea injusto y beneficie a un Estado mas poderoso .

Abuso de poder: Existen preocupaciones acerca de que las
autoridades puedan utilizar la extinciéon de dominio de manera
arbitraria, lo que podria afectar injustamente los derechos de los
ciudadanos.

Beneficios sefialados
en la literatura

Fortalecimiento de la lucha contra el crimen organizado: Diversos
estudios indican que la extinciéon de dominio, llevada a cabo sin
requerir una condena penal, puede impactar negativamente la
infraestructura econdmica de las organizaciones delictivas.
Proteccion del patrimonio del Estado: Esta medida tiene como
objetivo salvaguardar los bienes que podrian derivarse de
actividades ilicitas, sin estar supeditada a una condena penal

Riesgos
identificados en la
literatura

Impacto en los derechos fundamentales: Existe el riesgo de que se
produzcan violaciones a derechos fundamentales, tales como el
derecho a la propiedad y el debido proceso. La carga de probar la
legalidad de los bienes puede amenazar la presuncion de inocencia.
Efecto negativo en la confianza en el sistema judicial: El uso
indebido de la extincién de dominio podria minar la confianza de la
sociedad en el sistema de justicia, particularmente en entornos con
altos niveles de corrupcion.

Propuestas de
reforma segtin la
doctrina

Refuerzo de las garantias procesales: Incorporar medidas que
salvaguarden los derechos del demandado, como exigir un estandar
mas riguroso de prueba antes de invertir la carga probatoria.
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Regulacion mas precisa: Crear marcos normativos claros que
especifiquen cuando es apropiado aplicar la inversion de la carga de
la prueba, garantizando que no se emplee de manera abusiva.

Acceso a la defensa legal: Aumentar el acceso a la defensa para los
demandados, especialmente en contextos de informalidad
economica, con el fin de evitar desigualdades en el proceso judicial.

Relacion con la
hipotesis general

El examen de la literatura académica apoya la hipotesis de que, si
bien la inversion de la carga de la prueba ofrece ciertas ventajas en
materia de eficiencia y combate al crimen, también puede impactar
de manera negativa la presuncion de inocencia y otros derechos
fundamentales. Las propuestas doctrinales subrayan la importancia
de encontrar un equilibrio entre estos intereses y el respeto por los
derechos humanos.
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Anexo 15. Analisis del constructo - Ambito de aplicacion del principio de

presuncion de inocencia

Aspecto de Presuncion de Inocencia en  Presuncion de Inocencia en Procesos
Analisis Procesos Penales de Extincion de Dominio
De naturaleza sancionadora, De naturaleza patrimonial y no penal, se
Naturaleza tiene como proposito centra en la legalidad de los bienes en
juridica del establecer la responsabilidad lugar de en la culpabilidad del
proceso penal del acusado en relacion propietario.
con un delito.
Busca determinar si una Su objetivo es recuperar bienes
persona ha cometido un vinculados a actividades ilicitas o
Objetivo delito, asegurando al mismo procedentes de ellas, sin necesidad de
principal tiempo la proteccion de sus una condena penal.
derechos fundamentales
durante el proceso.
Aplicaciondel  Este esun principio esencial, Se aplica de manera restringida y

principio de
presuncion de

garantizado en todas las
fases del proceso penal.

diferenciada, priorizando el interés
publico y la recuperacion de bienes por

inocencia encima de una proteccion absoluta.
Se basa en el estandar de Se basa en el criterio de "preponderancia
Estandar "mas alla de toda duda de la evidencia" o un estandar menor,
probatorio razonable", que asegura un que permite actuar sobre indicios
exigido alto grado de certeza antes de razonables de la ilicitud de los bienes.
que se condene al acusado.
El acusado es considerado Los bienes en cuestion requieren que su
Sujeto bajo inocente hasta que se propietario demuestre su legalidad si
escrutinio demuestre  lo  contrario existen indicios razonables sobre su
mediante pruebas suficientes. origen ilicito.
La carga de la prueba recaec Puede darse una inversion de la carga
unicamente en la fiscalia o en probatoria, exigiendo al propietario de
Rol de la carga . . . . .
la parte acusadora; el acusado los bienes que acredite su origen licito
de la prueba . T
no tiene la obligacion de ante el Estado.
demostrar su inocencia.
Este principio garantiza el
, derecho al debido proceso, a
Garantias
la defensa, a guarda de
procesales

silencio y otros derechos

fundamentales.
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Anexo 16. Analisis del constructo - Naturaleza preventiva versus punitiva

Aspecto de Proceso Penal: Naturaleza Proceso de Extincion de
Analisis Punitiva Dominio: Naturaleza
Preventiva
Imponer una pena al autor de un Evitar que los bienes de origen
Finalidad delito, como prisién, multas u otras ilicito o destinados a actividades
o medidas restrictivas. delictivas permanezcan en manos
principal . -
de particulares o se utilicen para
financiar actividades ilegales.
De caricter punitivo, busca De naturaleza preventiva y
Naturaleza del ~ establecer la  responsabilidad patrimonial, se centra mas en los
proceso individual por la realizacion de un bienes que en la culpabilidad del
delito. propietario.
Determinar la culpabilidad del Busca establecer la ilicitud del
. acusado aplicar la bien su conexion con
Objeto del Y P ny C .
iy correspondiente sancion. actividades  criminales,  sin
procedimiento . .
considerar la responsabilidad
penal del titular.
Exige pruebas que demuestren la Emplea un estandar mas bajo,
. culpabilidad mas alla de toda duda como la preponderancia de la
Estandar . .
robatorio razonable. evidencia, fundamentado en
P indicios razonables de ilicitud.
Este principio esta plenamente Restringe el alcance de la
Ly garantizado,  protegiendo  los presuncion de inocencia,
Relacion con la S .,
.y derechos  fundamentales  del priorizando la recuperacion de
presuncion de . .
. . acusado. bienes por encima de la
inocencia . S
demostracion de culpabilidad
individual.
Puede conllevar restricciones Puede impactar derechos de
Impacto sobre los  significativas a los derechos del propiedad y defensa, ya que el
derechos imputado, pero siempre bajo proceso se concentra en los
individuales estrictas garantias procesales. bienes en lugar de en la persona.
La carga de la prueba recac Es posible que se produzca una
unicamente en el Estado, que debe inversion parcial de la carga de la
Rol de la carga o7 . S
de Ia prueba demostrar la culpabilidad del prueba, obligando al propietario
acusado sin requerirle que pruebe del bien a demostrar su origen
su inocencia. licito.
Actua después de la perpetracion Adopta un enfoque preventivo y
Enfodue de un delito, para sancionar prospectivo, disefiado  para
d conductas que ya se han impedir que los bienes ilicitos
temporal ., .
consumado. continien apoyando actividades
delictivas.
Es aplicable exclusivamente a Aplica a los bienes sin depender
Ambito de personas naturales o juridicas de la existencia de un proceso
aplicacion responsables de delitos. penal o de la responsabilidad

individual.
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Anexo 17. Analisis del constructo - Flexibilidad probatoria en procesos no

penales

Aspecto de

Analisis

Procesos Penales: Estrictas

Reglas Probatorias

Procesos de Extincion de
Dominio: Flexibilidad

Probatoria

Estandar probatorio

Se requiere, sin lugar a dudas,
evidencia clara y solida que
demuestre la culpabilidad del
acusado.

Se establece la preponderancia de
la evidencia o estandares menos
rigurosos que permiten tomar
decisiones basadas en indicios o
razonamientos.

Carga de la prueba

La carga de la prueba recae
unicamente en el Estado, que
debe demostrar la culpabilidad
sin que el acusado tenga que
presentar pruebas en su defensa.

Es posible una inversion parcial
de la carga probatoria, donde el
propietario de un bien debe
demostrar su origen legal si hay
sospechas de ilicitud.

Tipo de evidencia
aceptada

Las evidencias deben cumplir
con estrictas normas de
aceptacion y validaciéon para
asegurar su calidad y fiabilidad.

Se acepta una mayor variedad de
pruebas, incluyendo indicios y
evidencias indirectas, debido a su
enfoque preventivo mas que
sancionador.

Impacto en la

La presuncion de inocencia esta
totalmente protegida al exigir un

La flexibilidad en la admision de
pruebas puede debilitar la

presuncion de alto estandar y estrictas garantias presuncién de inocencia, ya que
inocencia procesales. se basa en indicios y asigna parte
de la carga probatoria al acusado.

Las conductas delictivas solo El objetivo es prevenir el uso o

Finalidad del puefien ser sancionadas digfrgte de bi.enes’ ile’gal.es,
proceso basandose en pruebas _que priorizando el 'mteres publico
comprueben la responsabilidad sobre la proteccion absoluta de

penal sin lugar a dudas.

los derechos individuales.

Relacion entre las

Existe una relacion adversarial
estricta, en la que la fiscalia tiene
la obligacion de desmentir la

Se establece una relacidon mas
flexible, en la que el propietario
del bien debe  contribuir

partes 2 . . .
presuncion de inocencia con proporcionando pruebas de la
pruebas contundentes. legalidad de su patrimonio.
La falta de pruebas suficientes La falta de pruebas que
. resulta en la absolucion del demuestren la legalidad puede
Consecuencias 1 -
- acusado, asegurando la llevar a la pérdida de los bienes,
juridicas 2, . )
proteccion de sus derechos incluso sin una condena penal
fundamentales. asociada.
Se garantizan plenos derechos Las garantias procesales son mas
Garantias procesales al acusado, lo que restringidas, dado que el proceso
procesales incluye el derecho al silencio y es de naturaleza no penal y
al debido proceso. patrimonial.
Esto se debe a la rigurosa Esto es mas pronunciado, ya que
Riesoo de aplicacion de reglas probatorias la flexibilidad probatoria puede
CSEC y altos estandares. dar lugar a decisiones basadas en
arbitrariedad

criterios  subjetivos o
fundamentados.

poco
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Anexo 18. Analisis del constructo - Afectacion al derecho de defensa

Aspecto de

Analisis

Impacto en el Proceso Penal

Impacto en el Proceso de

Extinciéon de Dominio

Naturaleza de la
carga probatoria

La responsabilidad de
proporcionar  pruebas  recae
completamente en la fiscalia, lo
que asegura que el acusado no
tenga que demostrar su
inocencia.

El demandado (propietario del
bien) debe demostrar la legalidad
del origen de sus bienes, lo que
implica una inversion parcial de la
carga de la prueba.

Acceso a pruebas

El acusado depende de la fiscalia
para conocer las pruebas en su
contra, lo que le permite
preparar mejor su defensa.

El propietario del bien tiene que
presentar pruebas de su legalidad,
lo que puede ser dificil si dichas
pruebas son antiguas o
complicadas de obtener.

El acusado tiene el derecho
absoluto a permanecer en

Aunque el propietario puede optar
por no declarar, la ausencia de

Derecho al . L o .
silencio silencio, sin que esto se utilice en pruebas sobre el origen 1ega} puede
su contra. interpretarse como un indicio en su
contra.
Esto se garantiza a través de la Esta inversion de la carga provoca
Igualdad de presunciéon de inocencia y de desigualdad, ya que el propietario
condiciones reglas procesales rigurosas. enfrenta una carga adicional para
respaldar su defensa.
El acusado tiene acceso a Los propietarios de  Dbienes
recursos legales como enfrentan limitaciones,
Acceso a

recursos legales

apelaciones, amparos y defensa
legal integral.

especialmente si no disponen de los
recursos econdmicos o el tiempo
necesario para una defensa solida.

Impacto en la

Se asegura que el acusado sea
tratado como inocente hasta que

La presuncion de inocencia se
relativiza, ya que la

presuncionde  se demuestre su culpabilidad. responsabilidad del propietario no
inocencia esta vinculada a su culpabilidad
penal, sino a los bienes en cuestion.

Carga emocional Es menor, dado que no es Los costos asociados a la

y econdmica

responsabilidad del acusado
probar su propia inocencia.

recopilacion de evidencia, peritajes
y representacion legal son altos.

Es bajo, ya que el sistema penal
ofrece garantias sélidas.

Esto puede resultar en situaciones
de indefension para aquellos que

Riesgo de . ot
. ., carecen de recursos o informacion
indefension . . -,
debido a la inversion de la carga
probatoria.
Esto refuerza la confianza en el Puede minar la confianza en el
Confianzaenel sistema al respetar las garantias sistema si se percibe un
sistema de fundamentales y asegurar un desequilibrio o arbitrariedad en el
justicia juicio justo. tratamiento de los derechos del

propietario del bien.
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Anexo 19. Analisis del constructo - Vulnerabilidad de grupos afectados

Aspecto de Contexto de Procesos Contexto de Procesos de
Analisis Penales Extincién de Dominio
Personas sefialadas como Grupos vulnerables que poseen
Sectores autoras de delitos, bienes adquiridos de manera
especialmente especialmente en casos de informal, como comerciantes,
afectados delincuencia organizada o agricultores y trabajadores en

criminalidad comprobada.

economias no reguladas.

Los acusados tienen Los afectados pueden no contar con
garantizado el acceso a recursos legales ni conocimientos
Acceso arecursos I~ o .
defensores publicos y juridicos, lo que dificulta su defensa
legales . .
asistencia legal durante el adecuadamente durante el proceso.
procedimiento penal.
No se exige al acusado que La ausencia de documentacion
demuestre la legalidad de sus formal o registro de Dbienes
Pruebas de )
. .. bienes, ya que el enfoque del (frecuente en contextos de alta
propiedad o licitud ) . .
proceso se centra en la informalidad) puede ser utilizada en
culpabilidad penal. su contra.
Las sanciones penales afectan Los procesos de extincion de
Impacto mayormente a individuos dominio pueden impactar a familias
socioeconomico concretos. enteras 'y comunidades que
dependen de dichos bienes.
Generalmente, los acusados Las  personas en  contextos

Acceso a medios
probatorios

tienen acceso a la
informacion y las pruebas
necesarias para preparar su
defensa.

informales a menudo no tienen
documentos legales como titulos de
propiedad, contratos o registros
bancarios.

Riesgo de
arbitrariedad

Es limitado debido a la
rigurosa  aplicacion  de
estandares  probatorios y
garantias procesales en el
ambito penal.

Este impacto es elevado, ya que la
flexibilidad probatoria y la inversion
de la carga pueden resultar en errores
que afectan desproporcionadamente
a estos grupos.

Confianza en el
sistema de justicia

Esto aumenta la confianza, ya
que el proceso penal asegura
la presuncion de inocencia y
protege los derechos
fundamentales.

La percepcion de injusticia y falta de
proteccion puede minar la confianza
en las instituciones, especialmente
dentro de las comunidades mas
vulnerables.

Las condenas penales tienen
un efecto directo y personal y

La extincion de bienes afecta
derechos patrimoniales colectivos,

Consecuencias L. : :
legales geperalmente se dirigen como herencias 0 propl'e.dades
unicamente al acusado. familiares que han sido adquiridas a

lo largo de generaciones.

Los acusados suelen estar Los grupos vulnerables suelen ser
Dimensiones vinculados a grupos comunidades rurales, personas con
culturales y involucrados en actividades bajo nivel educativo o individuos
sociales delictivas o ilegales. que operan en  economias

informales.
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Anexo 20. Analisis del constructo - Percepcion ciudadana sobre justicia e

imparcialidad

Aspecto de

Analisis

Impacto en Procesos Penales

Impacto en Procesos de

Extincion de Dominio

Transparencia en
las decisiones

La claridad en los estandares de
prueba y en las garantias
procesales refuerza la impresion
de justicia e imparcialidad.

La flexibilidad en la admision de
pruebas y la inversion de la carga de
la prueba generan incertidumbre
sobre la objetividad de las
decisiones judiciales.

Hay un alto grado de Se percibe parcialidad cuando los
. imparcialidad percibida, ya que procedimientos impactan
Percepcion de . .
. . las decisiones se basan en desproporcionadamente a  los
imparcialidad 1
pruebas solidas que superan sectores vulnerables o  son
toda duda razonable. considerados arbitrarios.
Esto contribuye a la confianza Esto puede disminuir la confianza
del publico al asegurar que las en el sistema judicial si los procesos
Confianza en las . . -
L sanciones se fundamentan en son vistos como injustos o basados
nstituciones

principios claros y en derechos
protegidos.

en criterios inconsistentes.

Relacion con el
principio de
presuncion de

Fortalece la legitimidad de las
instituciones al salvaguardar
plenamente este principio.

La relativizacion de este principio
tiene un efecto negativo en la
percepcion publica sobre la equidad

inocencia del sistema judicial.
La publicidad y transparenciade La complejidad técnica de los
Acceso a la los juici.os penales. fomegtan la procesos de extincion d.e dominio,
. .y percepcion de un sistema justo.  junto con la falta de claridad en sus
informacion del .
fundamentos, dificulta su
proceso .,
comprension por parte de la
ciudadania.
Aunque los casos penales suelen La escasez de contexto en los
Impacto ser tapados por los medios, las medios puede generar opiniones
mediAtico garantias de derechos ayudan a gdv§r§as sobrf: el sistema de
mantener la percepcion de justicia, especialmente en casos
legalidad e imparcialidad. controversiales.
Los errores en el sistema penal Los errores en los procesos de
Reaccion son considerados excepcionales, extincion de dominio pueden ser
ciudadana ante  gracias a las estrictas garantias interpretados como abusos de
errores judiciales  procesales. poder, lo que deteriora gravemente
la confianza en las instituciones.
La confianza se sostiene cuando Las decisiones que afectan a los
Impacto en las decisiones no afectan de sectores vulnerables refuerzan la
sectores manera desproporcionada a los percepcion de desigualdad 'y
vulnerables grupos mas vulnerables. desconfianza hacia el sistema
judicial.

Efectoen la
percepcion de
corrupcion

Un sistema penal robusto puede
disminuir la percepcion de
corrupcién en la administracion
de justicia.

Las decisiones arbitrarias o mal
justificadas pueden aumentar la
impresion de corrupcion y abuso de
poder en el sistema judicial.
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Anexo 21. Analisis del constructo - Requisitos para una defensa efectiva

Aspecto de

Analisis

Procesos Penales

Procesos de Extincion de

Dominio

Acceso ala
representacion legal

El acusado tiene garantizado su
derecho a una defensa técnica,
incluyendo la asistencia de un
defensor publico si no puede
pagar uno privado.

No siempre se garantiza el acceso
a representacion legal gratuita, lo
que puede dejar a los demandados
sin recursos en situacion de
desproteccion.

Carga probatoria

La fiscalia debe demostrar la
culpabilidad mas alla de toda
duda razonable, liberando al
acusado de la obligacion de
presentar pruebas.

El demandado debe probar la
legalidad del origen de sus bienes,
asumiendo una carga probatoria
que puede resultar dificil de
satisfacer.

Herramientas
procesales

Se garantiza el acceso completo
a apelaciones, amparos y otros
mecanismos de impugnacién
para cuestionar las decisiones
judiciales.

Las opciones para impugnar
decisiones son limitadas, debido a
la naturaleza administrativa y
patrimonial del proceso.

Acceso a la
informacion del
caso

El acusado tiene derecho a
conocer todas las pruebas en su
contra y a refutarlas durante el
proceso penal.

El demandado puede enfrentar
restricciones para acceder a
informacion relevante del caso, lo
que complica su defensa efectiva.

Capacidades
econdomicas

El proceso penal asegura que
todas las partes tengan igualdad
en el acceso a recursos legales,
sin importar la situacion
econdémica del acusado.

La efectividad de la defensa
puede depender de la capacidad
economica del demandado para
contratar abogados, peritos y
obtener otras pruebas.

Pruebas admitidas

Solo se admiten pruebas que
cumplan con rigurosos
estandares de  aceptacion,
garantizando imparcialidad y
objetividad.

Las pruebas aceptadas pueden

incluir indicios y evidencias
indirectas, lo que presenta
desafios  para  refutar las
acusaciones.

Garantias del
debido proceso

Se aseguran plenamente las
garantias, que incluyen plazos
razonables y el derecho a un
juicio justo.

Las garantias pueden ser maés
limitadas, dado que el proceso de
extincion de dominio tiene un
caricter preventivo y  no
sancionador.

Asimetria entre las
partes

Ambas partes estan en igualdad
de condiciones, con el acusado
protegido por la presuncion de
inocencia.

Hay una clara asimetria, ya que el
Estado cuenta con mas recursos y
acceso a informacion, mientras
que el demandado debe presentar
sus propias pruebas.

Consecuencias de
una defensa débil

La falta de una defensa efectiva
puede resultar en condenas
penales injustas, aunque existen
mecanismos de proteccidon para
evitar errores.

Una defensa inadecuada puede
llevar a la pérdida de bienes,
incluso si no hay pruebas de un
vinculo directo con actividades
ilicitas.
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Anexo 22. Analisis del constructo - Garantias procesales frente a la

inversion de la carga de prueba

Aspecto de

Analisis

Procesos Penales

Procesos de Extincion de

Dominio

Principio de

Totalmente
responsabilidad de demostrar la

garantizado;  la

Relativizado; el demandado

debe probar la legalidad de sus

presuncion de culpabilidad recae Gnicamente en bienes, invirtiendo parcialmente
inocencia .

la fiscalia. la carga de la prueba.

Se exige prueba mas alla de toda Se aplican estdndares menos

Estandares duda razonable para poder estrictos (como preponderancia

probatorios condenar. de la evidencia o sospechas

razonables).

Se debe demostrar la Aunque el Estado tiene Ila

culpabilidad, asegurar el acceso a responsabilidad de justificar la

Obligaciones del  pruebas y recursos legales, y accion de  extincion, el

Estado respetar los derechos demandado asume la mayor

fundamentales. parte de la carga para demostrar

la legalidad de sus bienes.

Herramientas de

Se garantiza un amplio acceso,
incluyendo apelaciones, recursos
extraordinarios y participacion

Las garantias son limitadas,
especialmente en contextos de
desigualdad economica, lo que

defensa activa en el proceso. puede afectar la defensa del
titular de los bienes.
Esto se asegura mediante reglas Hay una asimetria, ya que el
claras y uniformes que son Estado dispone de mas recursos
Igualdad procesal . . .
aplicables a todas las partes y ventajas probatorias.
involucradas.
El proceso penal garantiza Los demandados enfrentan
. intérpretes, acceso gratuito a obstaculos, como altos costos
Facilidades para el 1 . .
defensa publica y mecanismos para probar la legalidad de sus
demandado

para impugnar pruebas.

bienes o un acceso restringido a
documentacidn historica.

Prevencion de

Existen controles judiciales
estrictos para prevenir abusos y
garantizar el respeto a los

La flexibilidad en la admision
de pruebas puede llevar a
decisiones arbitrarias si no se

arbitrariedad derechos humanos. establecen controles claros y
efectivos.

La proteccion es alta, ya que el La  confianza es  baja,

principio de presuncion de particularmente en sectores

Percepcion de inocencia ampara al acusado vulnerables, debido a Ila

equidad hasta la sentencia definitiva. percepcion de que la carga

probatoria se impone

injustamente al demandado.

Recursos ante
decisiones adversas

Se dispone de recursos solidos
como apelaciones, amparos y
revision judicial, con plazos
razonables.

Los recursos son limitados y las
decisiones pueden ejecutarse
rdpidamente, dejando poco
espacio para una defensa
efectiva.
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Anexo 23. Analisis del constructo - Proporcionalidad y razonabilidad

Aspecto de Analisis

Procesos Penales

Procesos de Extincion de

Dominio

Principio de
proporcionalidad

Se evalua con rigor al determinar
las sanciones, asegurando que
las penas sean adecuadas al
delito cometido.

La proporcionalidad puede ser
puesta en duda si se extinguen
bienes que no tienen una
relacion clara con actos ilicitos,
lo que afecta los derechos
patrimoniales.

Principio de
razonabilidad

Las decisiones judiciales deben
fundamentarse en una ldogica
juridica solida y en altos
estandares probatorios.

La razonabilidad puede verse
comprometida por estandares
probatorios menos estrictos y la
flexibilidad en la evaluacion de
pruebas.

Valoracion de la
prueba

Se requieren pruebas claras,
precisas y contundentes para
respaldar una sentencia
condenatoria.

Se admiten pruebas indiciarias y
evidencia indirecta, lo que
conlleva el riesgo de que las
decisiones se basen en pruebas
insuficientes o débiles.

Rol del juezen la
valoracion

El juez debe garantizar la
imparcialidad 'y basar su
evaluacion en la duda razonable,
protegiendo los derechos del
acusado.

El juez tiene mayor discrecion al
valorar las pruebas, lo que
incrementa el riesgo de
subjetividad o arbitrariedad en
sus decisiones.

Carga de la prueba

La carga de la prueba recae en la
fiscalia, y la valoraciéon busca
resguardar al acusado de
posibles errores judiciales.

La inversion de la carga de la
prueba obliga al demandado a
demostrar la legalidad de sus
bienes, lo que  genera
desequilibrios en el proceso.

Impacto en derechos
fundamentales

Las decisiones
desproporcionadas son menos
comunes gracias al estricto
respeto de los estandares
probatorios.

Se pueden vulnerar derechos
fundamentales si no se garantiza
la proporcionalidad al afectar
bienes y patrimonio.

Evidencia indirecta

La evidencia indirecta tiene un
peso menor en la decision
judicial, lo que garantiza mayor
objetividad y precision en las
sentencias.

La flexibilidad permite que los
indicios jueguen un papel
importante, aumentando la
probabilidad de afectar derechos
sin pruebas concluyentes.

Proteccion del
interés publico

Se intenta equilibrar la sancion
penal con el respeto a los
derechos individuales.

La proteccidn del interés publico

puede  justificar medidas
desproporcionadas, como la
extincion de bienes que no

tienen una relacion directa con el
delito.

Revision y recursos

Existen mecanismos de
apelacion y  revisidbn  que
permiten corregir decisiones
desproporcionadas 0

irracionales.

Los recursos pueden ser escasos,
dificultando la correccion de
decisiones que infrinjan los
principios de proporcionalidad y
razonabilidad.
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Anexo 24. Analisis del constructo - Analisis de jurisprudencia relevante

Aspecto de Analisis

Procesos Penales

Procesos de Extincion de

Dominio (D.L. 1373)

Contexto de
Jurisprudencia en
Pert

La jurisprudencia peruana
asegura la presuncion de
inocencia como un derecho
fundamental en los procesos
penales.

La jurisprudencia relacionada
con el D.L. 1373 ha sido objeto
de criticas por permitir la
inversion de la carga probatoria
en la extincién de dominio.

Casos emblematicos

En el ambito penal, la Corte
Suprema ha establecido que
corresponde al  Ministerio
Publico probar la culpabilidad.

Casos como el "Caso Rios" y el
"Caso Garcia" han puesto de
manifiesto el wuso de esta
inversion de la carga probatoria,
lo que ha generado
cuestionamientos.

Relacion con la
presuncion de
1nocencia

En los procedimientos penales,
se mantiene este principio,
garantizando que la acusacion
debe demostrar la culpabilidad
del acusado.

La inversion de la carga en la
extincion de dominio pone en
tela de juicio la presuncion de
inocencia, ya que es el
demandado quien debe
demostrar la legalidad de los
bienes.

Impacto en la
defensa del
demandado

El acusado tiene la posibilidad
de impugnar las pruebas y no
esta obligado a probar su
inocencia, lo que facilita su
defensa.

El demandado tiene que probar
el origen licito de sus bienes, lo
que limita su capacidad de
defensa y afecta el principio de
igualdad procesal.

Equilibrio entre el
interés publico y los
derechos
fundamentales

El sistema penal busca
mantener un equilibrio,
evitando que la sancion sea
desmedida o injusta para el
acusado.

En el contexto de la extincion de
dominio, la aplicacion del D.L.
1373 ha sido criticada por poner
en primer lugar la proteccion del
interés publico, en detrimento de
los derechos fundamentales.

Proporcionalidad en
la carga probatoria

La carga de la prueba esta en
manos de la fiscalia, lo que
garantiza que el acusado no
sufra un desfase procesal.

La inversiéon de la carga de
prueba en la extincién de
dominio puede ser
desproporcionada, ya  que
impone una carga excesiva al
demandado.

Controversia sobre la

La jurisprudencia penal tiene
una interpretacion clara y
consistente que respalda la

La aplicacion del D.L. 1373 ha
suscitado controversia, ya que no
hay acuerdo sobre su

interpretacion presuncion de inocencia. compatibilidad con la presuncion
de inocencia, generando
inseguridad juridica.

Impacto en la
percepcion publica

Esta jurisprudencia refuerza la
confianza publica en el sistema
judicial, ya que las decisiones
se basan en pruebas solidas.

La implementacion del D.L.
1373 y la inversion de la carga
probatoria pueden despertar
desconfianza en la imparcialidad
del sistema judicial, ya que se
percibe que los derechos de los
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ciudadanos estan siendo

vulnerados.

Mecanismos de
control judicial

El sistema penal peruano
proporciona recursos CoOmo
apelaciones y amparos para
salvaguardar los derechos del
acusado.

Los mecanismos de control en la
extincion de dominio son mas
limitados, lo que dificulta la
impugnacion de las decisiones
sobre la confiscacion de bienes.
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Anexo 25. Analisis del constructo - Impacto mediatico y percepcion social

Aspecto de Analisis

Procesos Penales

Procesos de Extincion de

Dominio (D.L. 1373)

Impacto mediatico

Los procesos penales de alto
perfil generan una atencion
mediatica que a menudo se
centra en la culpabilidad del
acusado.

Los casos de extincion de
dominio suelen recibir una
extensa cobertura mediatica,
especialmente cuando implican a
figuras publicas o bienes de alto

valor.

Percepcion publica
de la justicia

La sociedad percibe la justicia
penal como imparcial 'y
rigurosa cuando se respetan los
derechos fundamentales.

La implementacion del D.L.
1373, particularmente cuando se
percibe como una accion rapida y
drastica, ha suscitado dudas
sobre la imparcialidad y equidad
del sistema judicial.

Confianza en el
sistema judicial

La confianza en el sistema
aumenta cuando los
procedimientos son
transparentes y la culpabilidad
se demuestra de manera clara.

La percepcién negativa hacia la
extincion de dominio ha
aumentado debido a la sensacion
de que los procedimientos son
arbitrarios y la carga de la prueba
resulta desproporcionada.

Sensibilidad hacia el
principio de
presuncion de
inocencia

La aplicacion estricta de la
presuncion de inocencia en los
procesos penales refuerza la
confianza en el respeto a los
derechos.

En los procesos de extincion de
dominio, la inversion de la carga
probatoria y las decisiones que
afectan a ciudadanos sin pruebas
concluyentes han sensibilizado
negativamente al  publico
respecto a una  posible
vulneracion de este principio.

Los medios de comunicacion

La cobertura mediatica de casos

desempefian un papel de extincion de dominio ha
., fundamental en la formacion de intensificado la preocupacion de
Formacion de ., 1 . C , ,
opinién publica la _Opinion publica, que el s1sftema _]udlf:lal actlie mas
especialmente en casos muy por presiones sociales que por
visibles. una evaluacion objetiva de la

evidencia.
En los procesos penales, los En los procesos de extincion de
acusados pueden ser dominio, los individuos cuyas
Estigmatizacionde  estigmatizados debido a la propiedades son  afectadas
los afectados cobertura mediatica, aunque se pueden ser facilmente

mantenga el respeto por el
derecho a un juicio justo.

estigmatizados como culpables,
incluso sin pruebas contundentes.

Exposicion de los
derechos vulnerados

Los medios de comunicacion
suelen dar a conocer las

violaciones a los derechos
fundamentales cuando son
evidentes y estan
documentadas.

Los medios de comunicacion han
comenzado a resaltar las
violaciones a los derechos de los
demandados en casos de
extincion de dominio,
especialmente en relacion con la
inversion de la carga probatoria.
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Impacto de los casos
emblematicos

Los casos emblematicos en el
ambito penal, especialmente
los que involucran a figuras
publicas, generalmente
refuerzan la percepcion de que
el sistema penal es efectivo y
justo.

Los casos emblematicos de
extincion de dominio han
mostrado como las decisiones
judiciales impactan la propiedad
de los ciudadanos y cémo esto
puede ser percibido como
injusto, alimentando la
desconfianza en la justicia.

Reaccion social ante
decisiones judiciales

En los procesos penales, la
decision final suele generar
debates publicos, pero Ia
sociedad generalmente respeta
el veredicto si se han seguido
procedimientos adecuados.

En los casos de extincion de
dominio, las decisiones
judiciales, sobre todo cuando
carecen de pruebas solidas,
generan rechazo en la sociedad y
cuestionan la imparcialidad del
sistema judicial.
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Anexo 26. Analisis del constructo - Lecciones aprendidas para el

fortalecimiento del sistema

Aspecto de Analisis

Buenas Practicas

Errores Cometidos

Implementacion de audiencias

La falta de transparencia en

- publicas transparentes que algunos procesos genera
;2:5:;?31?:;;?; peqn.iten un control. sqcial y desconﬁanza y Qa l.ugar a
judicial de los procedimientos.  percepciones de arbitrariedad en

la aplicacion del D.L. 1373.
Asegurar que la carga de la La inversion de la carga
Equidad en la prueba recaiga principalmente probatoria sin una justificacion
distribucién de la en la parte d§mquante, clarg pu§de -r,esultar en una
carga probatoria respetando el principio de posible violacion del derecho a

presuncion de inocencia.

la defensa y de la presuncion de
inocencia.

Garantizar los derechos de

La carencia de recursos eficaces

Proteccion de defensa de los demandados, para  impugnar  decisiones
derechos asegurando el acceso a una judiciales puede limitar la
fundamentales defensa efectiva a lo largo de proteccion de los derechos
todo el proceso. fundamentales del demandado.
Establecer estandares Una flexibilidad excesiva en la
Claridad en los probatorios claros y rig.u?osos valoracion de prue‘.bas- permite
. . para que las decisiones que las decisiones judiciales se
estandares probatorios . .. . . e
judiciales se basen en basen en evidencias inadecuadas
evidencias solidas. o indirectas.
Aplicar medidas que sean Se imponen medidas

Proporcionalidad de
las medidas

proporcionales a la gravedad
del caso, evitando la
confiscacion de bienes sin una
justificacion adecuada.

desproporcionadas en la
extincion de dominio, afectando
bienes que no estan directamente
relacionados con actividades
ilicitas.

Gestionar la  informacion
mediatica de manera que se

La exposicion publica de los
casos de extincion de dominio

Manejo de la facilite una comunicacion sin el contexto legal o pruebas
informacion medidtica clara y objetiva sobre el suficientes contribuye a la
proceso judicial. estigmatizacion de los

demandados.
Crear mecanismos de control La falta de mecanismos

Revision y control

judicial que aseguren la
imparcialidad y equidad del

adecuados de control 'y
apelacion dificulta la correccion

judicial proceso. de posibles errores judiciales o
abusos de poder.

Mejorar el acceso a la justicia La  complejidad de  los

simplificando los procedimientos judiciales y la

procedimientos  legales y falta de acceso a una defensa

Accesibilidad ala reforzando la defensa publica. adecuada pueden vulnerar los

justicia derechos de los demandados,

especialmente  aquellos en
situaciones de mayor
vulnerabilidad.




161

Implementar principios de Las decisiones  judiciales
imparcialidad y respeto a los influenciadas por la presion
Garantia de una derechos fundamentales para social o mediatica, en lugar de
sentencia justa garantizar decisiones justas. basarse en wuna valoracion
objetiva de las pruebas, ponen en

riesgo la justicia del proceso.
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Autor y afio

Inversion de la carga de
prueba en el proceso de
extincion de dominio

El principio de presuncion de
inocencia

Relaciona la presuncién de inocencia
con otros derechos procesales

. Qué limites constitucionales deberian observarse
en la regulacion de la inversion de la carga de
prueba?

Albuja (2022)

La inversion de la carga de
prueba en el marco de la
extincion de dominio implica
que, en lugar de que el Estado
deba demostrar la culpabilidad
del acusado para llevar a cabo
el decomiso de bienes, se
espera que el propietario de
dichos bienes pruebe su
legitimidad. Este aspecto es
especialmente relevante en los
casos de extincion de dominio,
donde el objetivo es recuperar
activos que se suponen han
sido obtenidos de manera
ilegal.

La legislacion ecuatoriana
asocia la extincion de dominio
con la existencia de una
sentencia condenatoria, lo que
puede causar retrasos en el
proceso judicial y permitir que
los acusados escondan o
transfieran sus activos antes de
que se dicte una decision. En
este contexto, la carga de
prueba recae sobre el Estado,
que debe esperar al fallo del

La presuncion de inocencia
establece que cualquier persona
acusada de un delito debe ser
considerada inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada
mediante una sentencia judicial
firme. Este principio es vital en el
sistema penal, ya que resguarda los
derechos de los acusados y asegura
un juicio justo. Sin embargo, la

implementacion de la Ley de
Extincion de Dominio genera
tensiones con este  principio,

especialmente en el ambito de los
delitos de corrupcion.

En Ecuador, la extincion de dominio
exige una sentencia condenatoria
para que se pueda efectuar el
decomiso de bienes. Esto implica
que, mientras no se declare culpable
auna persona, los bienes en cuestion
no pueden ser confiscados. Esta
situacion puede beneficiar a los
acusados, quienes pueden desviar o
esconder activos ilegales antes de
que se emita una sentencia,
aprovechando las demoras en los
procesos judiciales. De este modo, el

La presuncion de inocencia es un
principio clave en el ambito del derecho
penal, que no solo resguarda a los
acusados, sino que también esta
estrechamente  vinculado a  otros
derechos procesales que garantizan un
juicio justo y equitativo.

En el andlisis de la Ley Orgénica de
Extincion de Dominio en Ecuador, se
evidencia que la presunciéon de
inocencia puede chocar con la necesidad
de recuperar activos ilicitos
provenientes de delitos de corrupcion.
Actualmente, la ley exige una sentencia
condenatoria para llevar a cabo el
decomiso de bienes, lo que permite a los
acusados mantener el control sobre sus
activos hasta que se dicte una decision
judicial. Esta situacion puede facilitar
que los acusados desvien o escondan
bienes antes de que se determine su
culpabilidad, lo que representa un
desafio considerable para la justicia y la
recuperacion de activos ilegales.

La interaccion entre la presuncion de
inocencia y otros derechos procesales,
como el derecho a un juicio justo, el
derecho a la defensa y el derecho a la

Es fundamental tener en cuenta el principio de
presuncion de inocencia, que estd consagrado en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en tratados
internacionales como la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Este principio establece que toda
persona acusada de un delito debe ser considerada
inocente hasta que su culpabilidad sea probada
mediante una sentencia firme.

La inversion de la carga de prueba, propuesta que
obligaria al acusado a demostrar la legitimidad de sus
bienes, podria entrar en conflicto con este principio.
Por lo tanto, cualquier regulacion que implemente esta
inversion debe asegurar que no se vulneren los
derechos fundamentales del acusado, garantizando
que la carga de prueba no se desplace de tal manera
que obstaculice el derecho a la defensa y a un juicio
justo.

Ademas, es necesario que la regulacion esté en
consonancia con el derecho a la igualdad ante la ley,
evitando que la inversiéon de la carga de prueba se
aplique de forma discriminatoria o desproporcionada.
Esto implica que todos los acusados, sin importar su
estatus social o economico, deben tener acceso a las
mismas garantias procesales y no ser tratados de
manera desigual segin su situacion.

Otro limite constitucional relevante es el derecho a la
defensa, que asegura que el acusado pueda presentar
su caso y refutar las pruebas en su contra. La inversion
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caso penal antes de actuar
sobre los bienes, lo que podria
resultar en la pérdida de esos
activos.

Adicionalmente, se propone
reformar la Ley Organica de
Extincion de Dominio para
permitir la recuperacion de
activos sin necesidad de una
sentencia condenatoria previa.
Esto supondria una inversion
de la carga de prueba,
obligando al acusado a
demostrar la legalidad de sus
bienes desde el inicio del
proceso, lo que facilitaria la

labor del Estado en Ila
recuperacion  de  activos
ilicitos.

La conexion entre la inversion
de la carga de prueba y el
proceso de extincion de
dominio en Ecuador es crucial
para combatir la corrupcion y
recuperar activos. La propuesta
de modificar la ley para
permitir una actuacién mas
enérgica del Estado en la
recuperacion de bienes ilicitos
podria representar un avance
significativo en la efectividad
de la Iucha contra la corrupcion
y en la proteccion de los bienes
juridicos necesarios.

principio de presuncion de inocencia
podria  utilizarse = como  un
mecanismo  para impedir la
recuperacion de activos obtenidos
de manera ilicita, lo que a su vez
perpetia la impunidad en casos de

corrupcion.
Ademas, la normativa vigente
presenta lagunas legales que

complican la recuperacion de bienes
obtenidos a través de actividades
ilegales, lo que sugiere que se
deberia permitir la extinciéon de
dominio sin requerir una sentencia
condenatoria previa. Esto implicaria
una inversion de la carga de prueba,
donde el acusado tendria la
obligacion de  demostrar Ia
legitimidad de sus bienes. Sin
embargo, esta propuesta también da
lugar a interrogantes sobre coémo
equilibrar la necesidad de recuperar
activos ilicitos con la proteccion de
los derechos fundamentales de los
acusados, en especial su derecho a
ser considerados inocentes hasta que
se establezca lo contrario.

La relacion entre la Ley Organica de
Extinciéon de Dominio y el principio
de presuncién de inocencia en
Ecuador es compleja. Aunque la ley
busca combatir la corrupcion y
recuperar activos ilegales, su
aplicacion actual puede entrar en
conflicto con los derechos de los

igualdad ante la ley, es fundamental. Por
ejemplo, el derecho a un juicio justo
asegura que el acusado pueda presentar
su defensa y ser juzgado por un tribunal
imparcial. Este derecho se ve
respaldado por la presuncién de
inocencia, la cual garantiza que el
acusado no sea tratado como culpable
hasta que su responsabilidad penal haya
sido establecida.

El derecho a la defensa también es
relevante, ya que permite al acusado
acceder a los recursos necesarios para
impugnar las pruebas en su contra y
argumentar su inocencia. La presuncion
de inocencia, al ser un derecho
fundamental, asegura que cualquier
duda razonable sobre la culpabilidad del
acusado se resuelva a su favor, lo que
impone un estandar de prueba mas
riguroso para la acusacion.

Finalmente, el derecho a la igualdad
ante la ley establece que todos los
acusados deben ser tratados de manera
justa 'y sin discriminacion. La
presuncion de inocencia es un aspecto
esencial de este derecho, ya que asegura
que todas las personas, sin importar su
estatus social o econdmico, tengan
derecho a ser consideradas inocentes
hasta que se demuestre lo contrario.

de la carga de prueba no debe menoscabar este
derecho, y cualquier modificaciéon en este aspecto
debe incluir mecanismos que permitan al acusado
defenderse adecuadamente.

Por ultimo, es crucial que cualquier regulacion
relacionada con la inversion de la carga de prueba esté
acompafiada de un marco normativo claro y preciso
que establezca los criterios y procedimientos a seguir,
con el fin de evitar la arbitrariedad en su aplicacion.
Esto ayudara a fortalecer la confianza en el sistema
judicial y a asegurar que la lucha contra la corrupcion
y la recuperacion de activos ilicitos se realice con
respeto a los derechos humanos y las garantias
procesales.




164

acusados. Cualquier debate sobre
posibles reformas a la ley debe tener
en cuenta cOmo garantizar la
efectividad en la lucha contra la
corrupcion sin  menoscabar los
derechos fundamentales de las
personas implicadas en procesos
penales.

Vargas (2024)

La extincion de dominio es un
mecanismo constitucional que
tiene como objetivo que los
bienes obtenidos de manera
ilicita pasen a formar parte del
patrimonio del Estado. Este
proceso se distingue por su
independencia del derecho
penal, lo que implica que no se
requiere una condena penal
previa para llevarlo a cabo. La
Corte  Constitucional  ha
indicado que la accion de
extincion de dominio es
imprescriptible y se
fundamenta en la necesidad de
proteger la propiedad legitima
y desincentivar la cultura del
enriquecimiento ilicito.

En lo que respecta a la
inversion de la carga de
prueba, el articulo sefiala que
en el proceso de extincion de
dominio, se espera que el
propietario de los bienes
demuestre la legalidad de su
adquisicion. Esto significa que,

La extincion de dominio en
Colombia proporciona un analisis
detallado de esta figura legal,
resaltando su relacion con la teoria
de la anomia de Robert King
Merton. En este marco, es esencial
considerar cémo se conecta la
extincion de dominio con el
principio de  presuncion  de
inocencia, que es un pilar del
derecho penal que afirma que toda
persona es inocente hasta que su
culpabilidad sea probada.

Tal como se menciona en el texto, la
extincion de dominio es un
mecanismo que permite al Estado
reclamar bienes que se presume han
sido adquiridos ilicitamente, sin
requerir una condena penal previa.
Esto conlleva una inversion de la
carga de la prueba, donde el
propietario de los bienes asume la
responsabilidad de demostrar la
legalidad de su adquisicion. Esta
dinamica puede generar un conflicto
con el principio de presuncion de
inocencia, ya que en el ambito penal,

Este principio no solo constituye un
derecho en si mismo, sino que también
estd intimamente vinculado a otros
derechos procesales que aseguran un
debido proceso y protegen los derechos
de los acusados.

La extincién de dominio, como figura
legal, permite al Estado reclamar bienes
que se presume han sido adquiridos de
forma ilicita, lo que conlleva una
inversion de la carga de la prueba. En
este procedimiento, es el propietario de
los bienes quien debe demostrar la
legitimidad de su adquisicion, lo que
puede chocar con el principio de
presuncion de inocencia.

Esta tension se refleja en diversos
derechos procesales, como el derecho a
un juicio justo, el derecho a la defensa y
el derecho a no ser privado de la
propiedad sin un debido proceso. La
presuncion de inocencia establece que
cualquier acusacion de ilicitud debe ser
comprobada por el Estado, y no al
contrario. Sin embargo, en el caso de la
extincion de dominio, el afectado se ve
obligado a demostrar la legalidad de su

En el contexto de la extincion de dominio, donde
puede haber una inversion de la carga de la prueba, es
fundamental que esta situacion no se interprete como
una presuncion de culpabilidad. La regulacion debe
asegurar que el afectado tenga la oportunidad de
demostrar la legalidad de la adquisicion de sus bienes,
sin que ello signifique una violacion a su derecho a ser
considerado inocente.

La Constitucion garantiza el derecho a una defensa
adecuada, lo que implica que cualquier normativa que
invierta la carga de la prueba debe proporcionar a la
persona afectada los recursos y oportunidades
necesarias para presentar su defensa. Debe haber
mecanismos que permitan a los propietarios demostrar
la legitimidad de su adquisicion, garantizando que no
se les despoje de sus derechos sin un debido proceso.
La regulacion de la carga de la prueba debe estar
alineada con los principios del debido proceso, lo que
incluye la garantia de un juicio justo, en el que se
respeten todas las etapas procesales y se ofrezca la
oportunidad de impugnar decisiones. La inversion de
la carga de la prueba no debe dar lugar a un proceso
arbitrario o desproporcionado que afecte los derechos
de los ciudadanos.

Ademas, la regulacion debe tener en cuenta la
situacion de los terceros adquirentes de buena fe,
quienes pueden verse perjudicados por la extincion de
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a diferencia de lo que ocurre en
un proceso penal, donde la
carga recae sobre el acusador,
en el caso de la extincion de
dominio, el afectado debe
comprobar que su titulo de
propiedad es valido. Esta
dinamica se justifica en el
contexto de la extincion de
dominio, ya que el Estado
busca refutar la presuncion de
legalidad de la propiedad
cuando hay indicios de que ha
sido adquirida ilicitamente.
Esta inversion de la carga de
prueba se alinea con el objetivo
de la extincion de dominio
como un corrector de la
anomia. Al enfatizar Ia
necesidad de que los
individuos obtengan bienes a
través de medios licitos, se
busca restaurar el equilibrio
entre los fines y los medios en
la sociedad. La figura de la
extincion de dominio, al exigir
que el propietario demuestre la
legalidad de su adquisicion,
actiia como un mecanismo que
combate la anomia,
promoviendo la moralizacion
de las  costumbres vy
desalentando la cultura del
dinero facil.

la carga de la prueba recae en el
acusador.

La extincion de dominio debe
considerarse como un corrector de la
anomia, con el propdsito de
restaurar el equilibrio entre los fines
y los medios en la sociedad. Sin
embargo, esta funcién correctiva
podria ser vista como una violacion
de derechos fundamentales, como el
derecho a la defensa y la presuncion
de inocencia. La Corte
Constitucional de Colombia ha
establecido que la extincion de
dominio es una accion
constitucional y publica, al tiempo
que ha subrayado la necesidad de
proteger los derechos de los terceros
adquirentes de buena fe y de
garantizar un debido proceso.

Asi, la relacion entre la extincion de
dominio y el principio de presuncion
de inocencia es complicada. Por un
lado, la extincion de dominio busca
desincentivar la  cultura  del
enriquecimiento ilicito y promover
una moralizacién de las costumbres
sociales, lo cual puede justificarse
en un contexto de anomia. Por otro
lado, la inversion de la carga de la
prueba y la posibilidad de afectar los
derechos fundamentales de los
propietarios de los bienes pueden
generar tensiones con el principio de
presuncion de inocencia.

propiedad, lo que puede interpretarse
como una vulneracién de su derecho a
un juicio justo y a la defensa.

El derecho a la propiedad también
resulta afectado en este contexto. La
extincion de dominio puede conducir a
la pérdida de bienes sin que la
culpabilidad del propietario haya sido
demostrada en un proceso penal. Esto
plantea dudas sobre la proteccion de los
derechos de los terceros adquirentes de
buena fe, quienes podrian verse
perjudicados por acciones del Estado a
pesar de no haber cometido ninguna
falta.

La Corte Constitucional de Colombia ha
abordado estas tensiones, subrayando la
necesidad de proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos,
incluso en el marco de la extincion de
dominio. La jurisprudencia ha sefialado
que, aunque la extincion de dominio es
una accioén constitucional y publica,
debe realizarse respetando el debido
proceso y garantizando los derechos de
los afectados.

La inversion de la carga de la prueba y
la posibilidad de despojar a las personas
de sus bienes sin un juicio penal previo
pueden ocasionar tensiones con los
principios fundamentales del derecho
penal, lo que resalta la importancia de
adoptar un enfoque equilibrado que
respete tanto la lucha contra Ia

dominio. Es esencial que se establezcan limites que
protejan sus derechos, asegurando que no sean
privados de sus bienes sin la debida justificacion y sin
haber tenido la oportunidad de demostrar su buena fe
en la adquisicion.

Cualquier medida que implique la inversion de la
carga de la prueba debe ser proporcional y razonable.
Esto significa que la regulacion debe encontrar un
equilibrio entre la necesidad de combatir el
enriquecimiento ilicito y la proteccion de los derechos
individuales. La carga de la prueba no debe ser tan
onerosa que impida a los ciudadanos ejercer su
derecho a la defensa.
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criminalidad como la proteccion de los
derechos individuales.

Romero (2022)

La extincion de dominio se
refiere a la pérdida de derechos
sobre bienes que se presume
han sido obtenidos a través de
actividades ilicitas, como Ila
corrupcion. En este proceso, la
inversion de la carga de prueba
significa que, una vez que se
demuestra que un bien tiene un
origen ilegal, es
responsabilidad del propietario
demostrar la legalidad de su
adquisicion. Esta inversion es
crucial en el contexto de la
corrupcion, ya que permite a
las autoridades actuar de
manera mas efectiva contra los
corruptos, quienes a menudo
utilizan su poder y recursos
para ocultar el origen de sus
bienes.

La corrupcion en Pert es un
fendmeno ciclico y persistente,
con raices profundas en la
sociedad y el Estado. La falta
de rendicion de cuentas y la
impunidad son factores que
perpetian este problema, lo
que hace que la inversion de la
carga de prueba sea una
herramienta vital. Al trasladar
la responsabilidad de
demostrar la legalidad de los

En el contexto de la corrupcion,
donde las acusaciones pueden surgir
con frecuencia y a menudo son de
gran  cobertura  mediatica, la
presuncion de inocencia se convierte
en un mecanismo esencial para
garantizar que los acusados no sean
condenados sin un debido proceso.
Esta dualidad puede dar lugar a
situaciones en las que personas en
posiciones de poder sean acusadas
de corrupcion sin que haya pruebas
concluyentes, lo que podria causar
un dafio irreparable a su reputacion
y derechos. La presuncion de
inocencia actia como una defensa
contra estas injusticias, asegurando
que las acusaciones sean manejadas
con el cuidado adecuado y que se
respeten los derechos de los
acusados.

Ademas, la corrupcion  suele
alimentarse de la impunidad y la
falta de rendicion de cuentas. En un
entorno donde las instituciones
encargadas de investigar y sancionar
la  corrupcion  pueden  estar
comprometidas o ser vistas como
corruptas, la  presuncion de
inocencia se convierte en un
principio que necesita ser defendido
con firmeza. Sin wun respeto
adecuado por este principio, hay un

La presuncion de inocencia se convierte
en un elemento fundamental en la lucha
contra la corrupcion. Dado que este
problema es complejo y multifacético,
suele dar lugar a acusaciones
precipitadas y juicios mediaticos que
pueden dafiar la reputacion de las
personas antes de que se confirme su
culpabilidad. @ La  presuncion de
inocencia actia como una barrera contra
esta tendencia, garantizando que nadie
sea condenado sin un proceso judicial
adecuado.

Ademas, la presuncion de inocencia esta
estrechamente ligada al derecho a un
juicio justo, que incluye el derecho a ser
informado sobre los cargos, a presentar
pruecbas y a ser defendido por un
abogado. Estos derechos procesales son
esenciales para asegurar que el acusado
tenga la oportunidad de defenderse
adecuadamente y que el juicio se realice
de manera imparcial. En el contexto de
la corrupcion, donde la obtencion de
pruecbas puede ser dificil y las
acusaciones pueden estar influenciadas
por factores politicos o sociales, el
respeto por estos derechos es aiin mas
critico.

Otro derecho procesal que se relaciona
con la presuncion de inocencia es el
derecho a la defensa, que permite al
acusado tener acceso a un abogado y a

La regulacion de la inversion de la carga de la prueba
en el ambito del derecho penal, especialmente en casos
de corrupcion, debe respetar ciertos limites
constitucionales que aseguran la proteccion de los
derechos fundamentales de los acusados. La
presuncion de inocencia es un principio fundamental
que debe ser defendido, ya que establece que toda
persona acusada de un delito se considera inocente
hasta que se demuestre su culpabilidad. Este principio
estd consagrado en diversas constituciones y tratados
internacionales de derechos humanos.

En primer lugar, la regulacion de la inversion de la
carga de la prueba no debe afectar el derecho a un
juicio justo. Esto significa que cualquier modificacion
en la carga de la prueba debe garantizar que el acusado
tenga la oportunidad de defenderse adecuadamente y
de que se respeten sus derechos a presentar pruebas y
a contar con una defensa efectiva. La carga de la
prueba no debe transferirse de tal manera que se
convierta en una carga desproporcionada para el
acusado, ya que esto podria resultar en condenas
injustas basadas en pruebas insuficientes o en meras
sospechas.

Ademas, es esencial que cualquier regulacion sobre la
inversion de la carga de la prueba respete el principio
de legalidad, que establece que no puede haber delito
ni pena sin una ley que los defina previamente. Esto
implica que cualquier cambio en la carga de la prueba
debe estar claramente especificado en la legislacion,
evitando interpretaciones arbitrarias que puedan
perjudicar la defensa del acusado.

Otro limite constitucional importante es el derecho a
la igualdad ante la ley. La regulacion de la carga de la
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bienes a los acusados, se
pretende  desincentivar  la
corrupcion 'y facilitar la
recuperacion de activos mal
obtenidos.

Ademas, la corrupcion no solo
afecta al sector publico, sino
que también se presenta en el
privado, lo que complica ain
mas la lucha contra este
flagelo. La inversion de la
carga de prueba en la extincion
de dominio puede verse como
un mecanismo destinado a
romper este ciclo de
impunidad, obligando a los
corruptos a justificar la
legitimidad de sus bienes en
lugar de permitirles
beneficiarse de la falta de
transparencia y control.

riesgo de que se produzcan condenas
injustas basadas en percepciones
sociales o politicas, en lugar de en
pruebas substanciales.

El principio de presuncion de
inocencia es fundamental en el
contexto de la corrupcion. No solo
protege a los individuos acusados de
delitos, sino que también es vital
para preservar la integridad del
sistema judicial y garantizar que la
lucha contra la corrupcion se realice
de manera justa y equitativa. Por lo
tanto, defender la presuncion de
inocencia es un componente
esencial en la busqueda de un
sistema mas transparente y
responsable en la lucha contra la
corrupcion en Pert.

los recursos necesarios para preparar su
defensa. Sin una defensa adecuada, la
presuncion de inocencia se ve
amenazada, ya que el acusado podria no
tener la oportunidad de refutar las
pruecbas en su contra. En casos de
corrupcion, donde los acusados pueden
enfrentarse a acusaciones serias y
complejas, el derecho a una defensa
efectiva es vital para garantizar que se
respeten sus derechos y se logre una
justicia equitativa.

Adicionalmente, la presuncién de
inocencia se vincula con el derecho a no
ser sometido a tratos crueles o inusuales,
asi como con el derecho a la privacidad.
En situaciones de corrupcion, los
acusados a menudo son objeto de un
intenso escrutinio publico y mediatico,
lo que puede resultar en violaciones a su
privacidad y en un tratamiento injusto.
La proteccion de la presuncion de
inocencia ayuda a reducir estos riesgos,
asegurando que los acusados sean
tratados con dignidad y respeto durante
todo el proceso judicial.

prueba no debe discriminar a los acusados en funcion
de su condicién social, econémica o politica. Todos
los individuos deben ser tratados de la misma manera
en el proceso judicial, y cualquier modificacion en la
carga de la prueba debe aplicarse de manera equitativa.
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Anexo 28. Matriz de Triangulacion — Objetivo especifico 1.

Autor y afio

Relaciona la inversion de la carga de prueba con la criminalizacién
de la propiedad privada

. Qué efectos tiene la inversion de la carga de prueba sobre el derecho de defensa del
demandado?

Ghazzaoui
(2024).

La Ley Organica de Extinciéon de Dominio establece que los bienes
adquiridos de manera ilicita o destinados a actividades ilegales pueden ser
objeto de extincion de dominio, lo que permite al Estado reclamar la
propiedad de esos bienes sin necesidad de compensacion. En este sentido,
la inversion de la carga de prueba implica que, en vez de que el Estado
tenga que demostrar la culpabilidad del propietario, es el propietario quien
debe demostrar que su propiedad tiene un origen licito. Esto significa que,
si hay sospechas de que un bien proviene de actividades ilegales,
corresponde al propietario probar que su adquisicion fue legitima.

Este cambio en la carga de prueba puede conducir a la criminalizacion de
la propiedad privada, ya que los propietarios pueden verse forzados a
justificar la legalidad de sus bienes en un contexto donde prevalece la
presuncion de ilicitud. La ley permite al Estado actuar sobre bienes que,
aunque no estén directamente relacionados con un delito, se sospecha que
provienen de actividades ilegales. Como resultado, esto puede llevar a la
pérdida de propiedades sin un juicio penal previo, lo que plantea serias
preocupaciones sobre la proteccion de los derechos de propiedad y la
presuncion de inocencia.

La criminalizacién de la propiedad privada se agrava en un entorno donde
el poder judicial no es independiente y esta influenciado por el gobierno,
lo que puede resultar en abusos en la aplicacion de la ley. La falta de
garantias procesales y la posibilidad de que la extincion de dominio se
utilice como herramienta de control politico y econdmico agravan aun mas
la situacion, generando un contexto en el que los propietarios enfrentan un
sistema en el que su derecho a la propiedad puede ser cuestionado sin el
debido proceso.

En este contexto, la ley permite al Estado reclamar la extincién de dominio sobre bienes que se
sospecha han sido adquiridos de manera ilicita, sin que sea necesario una condena penal previa.
Esto significa que, en lugar de que el Estado tenga que demostrar la culpabilidad del propietario,
es el propio propietario quien debe probar la legalidad del origen de su propiedad.

Este cambio en la carga de prueba impacta directamente el derecho de defensa del acusado, ya
que le establece una carga adicional. En un sistema judicial que deberia garantizar la presuncion
de inocencia y el derecho a un juicio justo, la inversion de la carga de prueba puede resultar en
situaciones donde el demandado se vea obligado a demostrar su inocencia, en vez de que el
Estado pruebe su culpabilidad. Esto puede vulnerar los derechos fundamentales del individuo,
privandolo de la proteccion que proporcionan los principios del debido proceso.

Ademas, en un contexto donde el sistema judicial carece de independencia y esta influenciado
por el poder politico, aumenta la posibilidad de que el demandado no pueda presentar pruebas
adecuadas o que su defensa no sea considerada de forma justa. Esto puede dar lugar a decisiones
arbitrarias que afecten gravemente su derecho a la propiedad y a la defensa. Por lo tanto, la
inversion de la carga de prueba no solo socava el derecho de defensa del acusado, sino que
también puede contribuir a la criminalizacion de la propiedad privada, creando un clima de
inseguridad juridica y desconfianza en el sistema legal.
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Rose-
Ackerman y

Sauca (2021).

La inversion de la carga de prueba es un principio legal en el que la
responsabilidad de demostrar la inocencia o culpabilidad recae en la parte
acusada, en lugar de en la parte demandante. En el contexto de la
corrupcion y el fraude durante la pandemia, este principio puede tener
repercusiones importantes. Por ejemplo, en casos donde se sospecha de
malversacion de fondos publicos, la carga de prueba puede recaer sobre
los funcionarios o contratistas implicados, obligandolos a demostrar que
sus acciones fueron legitimas y que no hubo intencioén de cometer fraude.
Esto puede ser problematico en un entorno con limitaciones de
transparencia y supervision, como se indica en el articulo, ya que puede
resultar complicado para los acusados proporcionar pruebas contundentes
de su inocencia en un contexto de falta de documentacion y supervision
adecuada.

Por otro lado, la criminalizaciéon de la propiedad privada podria vincularse
con la gestion de recursos publicos durante una crisis. La pandemia ha
llevado a los gobiernos a movilizar rapidamente fondos publicos, lo que
ha generado oportunidades para la corrupcion. Si se criminaliza la
propiedad privada en el marco de la corrupcion, esto podria resultar en un
aumento de la vigilancia y el control sobre los bienes y recursos de
individuos y empresas, justificando acciones que podrian interpretarse
como violaciones de los derechos de propiedad. Esto podria generar un
clima de desconfianza y temor entre los ciudadanos, quienes se verian
obligados a demostrar la legitimidad de sus propiedades y transacciones
en un contexto donde la corrupcion es prevalente.

La inversion de la carga de prueba es un principio legal que modifica la responsabilidad de
probar los hechos en un proceso judicial. En un juicio convencional, corresponde a la parte
demandante demostrar la veracidad de sus afirmaciones, mientras que la parte demandada tiene
derecho a defenderse sin la obligacion de probar su inocencia. Sin embargo, cuando se invierte
la carga de prueba, esta responsabilidad recae sobre el demandado, lo que puede tener un
impacto significativo en su derecho a la defensa.

Uno de los efectos mas destacados de la inversion de la carga de prueba es que puede debilitar
la posicion del demandado, al requerir que demuestre su inocencia o refute las acusaciones en
su contra. Esto es especialmente problematico en casos donde el demandado no tiene acceso a
la misma cantidad de recursos o informacion que la parte demandante, creando asi un
desequilibrio en el proceso judicial. La dificultad para reunir pruebas que respalden su defensa
puede colocar al demandado en una situacion desventajosa, afectando su capacidad para
presentar una defensa efectiva.

Ademas, la inversion de la carga de prueba puede fomentar un clima de desconfianza hacia el
demandado, ya que se presume que debe justificar su conducta. Esto puede influir
negativamente en la percepcion publica y en la legitimidad del proceso judicial, haciendo
parecer que el sistema esta predispuesto en contra del demandado. Como consecuencia, se corre
el riesgo de vulnerar principios fundamentales del derecho a un juicio justo, como el derecho a
la presuncion de inocencia.

Otro efecto relevante es que la inversion de la carga de prueba puede aumentar la presion sobre
el demandado para aceptar acuerdos o confesiones, incluso si no son justos o apropiados. Al
verse obligado a demostrar su inocencia, el demandado podria optar por aceptar un acuerdo que
no considera favorable, simplemente para evitar el riesgo de una condena en un juicio donde las
probabilidades estan en su contra.

Gonzalez
(2023).

La inversion de la carga de prueba es un principio legal que asigna la
responsabilidad de demostrar la inocencia o culpabilidad al acusado, en
lugar de a la parte acusadora. Este concepto puede relacionarse con la
criminalizacion de la propiedad privada en el marco de la lucha contra la
criminalidad organizada. Cuando el Estado implementa medidas mas
radicales para combatir el crimen, como el uso de agentes encubiertos, es
posible que haya un incremento en la vigilancia y la intervencion en la
propiedad privada, justificando estas acciones en nombre de la seguridad
publica.

En este contexto, la criminalizacion de ciertas actividades vinculadas a la
propiedad privada puede interpretarse como una respuesta a la necesidad

Uno de los efectos mas evidentes de la inversion de la carga de prueba es la restriccion del
derecho de defensa. Cuando es el demandado quien debe probar su inocencia, se enfrenta a una
carga adicional que puede resultar dificil de cumplir, sobre todo si no dispone de los recursos
necesarios para presentar pruebas o argumentos sé6lidos. Esto puede crear una situacion en la
que el acusado esté en desventaja frente a la parte acusadora, que generalmente tiene acceso a
mas recursos y apoyo institucional.

Ademas, la inversion de la carga de prueba puede generar un clima de desconfianza en el sistema
judicial. Los acusados pueden percibir que el sistema esta sesgado en su contra, lo que puede
afectar su disposicion a cooperar con el proceso judicial o a presentar su defensa de manera
efectiva. Esta sensacion de injusticia puede socavar la confianza en la legalidad y la
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de controlar y prevenir el crimen organizado. Sin embargo, esto también
puede resultar en situaciones donde se vulneren los derechos de los
individuos, ya que el Estado podria justificar la intervencion en la
propiedad privada sin contar con la carga de prueba adecuada,
fundamentandose unicamente en la sospecha de actividades delictivas.
Ademas, la relevancia de la cooperacion internacional y la armonizacion
normativa en la lucha contra la delincuencia transnacional implica que, en
un mundo globalizado, las leyes y regulaciones pueden diferir
notablemente entre paises, lo que complica la aplicacion de principios de
justicia y derechos humanos, incluida la proteccion de la propiedad
privada. La urgencia por actuar rapidamente contra el crimen organizado
puede llevar a la adopcion de medidas que, si bien efectivas desde el punto
de vista de la seguridad, pueden comprometer los derechos fundamentales
de los ciudadanos.

imparcialidad del sistema judicial, aspectos esenciales para el funcionamiento de una sociedad
democratica.

Desde una perspectiva mas amplia, la inversion de la carga de prueba puede contribuir a la
criminalizacion de ciertos comportamientos y a la estigmatizacion de grupos especificos. Si la
carga de prueba se invierte de manera sistematica en ciertos contextos, puede resultar en una
mayor criminalizacion de la propiedad privada y de actividades que, aunque no necesariamente
delictivas, pueden considerarse sospechosas. Esto puede conducir a un incremento de la
vigilancia y la intervencion estatal en la vida de los ciudadanos, afectando su derecho a la
privacidad y a la propiedad.
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Anexo 29. Matriz de Triangulacion — Objetivo especifico 2.

Autor y afio

Extincion de dominio afecta el

derecho de propiedad

Critica al impacto de estas medidas en ciudadanos

que no pueden probar la licitud de sus bienes.

;De qué manera la inversion de la carga de prueba puede vulnerar

el derecho de propiedad como garantia constitucional?

Montalvo y et. al.
(2023)

La extincion de dominio es un
procedimiento legal que permite al
Estado reclamar la propiedad de
bienes que se presumen adquiridos a
través de actividades ilicitas, como el
narcotrafico y otras formas de crimen
organizado. Este mecanismo busca
desmantelar las estructuras delictivas
y recuperar activos que, de otro modo,
podrian ser utilizados para financiar
actividades criminales. No obstante,
esta practica puede tener importantes
implicaciones para el derecho de
propiedad de las personas.

En el contexto de Ecuador, donde el
crimen organizado ha crecido y ha
creado un ambiente de inseguridad, la
aplicacion de la extincion de dominio
se justifica como una medida para
proteger a la sociedad y asegurar el
respeto por los derechos humanos. Sin
embargo, también surgen
preocupaciones sobre la posible
violacion del derecho de propiedad de
aquellos que podrian no estar
involucrados en actividades delictivas.
La  implementacion de  este
mecanismo debe llevarse a cabo con

La extincion de dominio permite al Estado reclamar
bienes que se presume han sido adquiridos ilicitamente, lo
que puede conducir a la confiscacion de propiedades sin
necesidad de demostrar la culpabilidad del propietario.
Esto plantea una critica considerable, ya que afecta a
personas que, a pesar de no estar involucradas en
actividades delictivas, pueden verse perjudicadas por su
incapacidad para demostrar la legalidad de sus
pertenencias. En un contexto donde el crimen organizado
ha aumentado y la inseguridad ha crecido, el riesgo de que
ciudadanos inocentes pierdan sus bienes se eleva.

El sistema judicial ecuatoriano, a través del Codigo
Organico Integral, sienta las bases para la aplicacion de la
cooperacion eficaz y la extincion de dominio. Sin
embargo, esta aplicacion debe realizarse de manera
cuidadosa y garantizar el debido proceso; de lo contrario,
existe el riesgo de vulnerar derechos fundamentales, como
el derecho a la propiedad. La critica se enfoca en que, en
la busqueda de justicia y seguridad, pueden ocurrir abusos
que afecten a aquellos que no tienen relacion con el crimen
organizado.

Ademas, el fendmeno de la cooperacion eficaz, que busca
incentivar la colaboracion de los imputados a cambio de
beneficios legales, también puede influir en la percepcion
de justicia. Si bien puede ser una herramienta efectiva para
combatir el crimen, también puede dar lugar a situaciones
en las que la presion sobre los acusados para colaborar

La inversion de la carga de prueba en el contexto de la extincion de
dominio y la Iucha contra el crimen organizado en Ecuador puede tener
importantes repercusiones sobre el derecho de propiedad, el cual esta
garantizado por la Constitucion. Este mecanismo permite al Estado
suponer que ciertos bienes han sido adquiridos de forma ilicita, y coloca
la carga de demostrar la legalidad de la posesion de esos bienes en el
propietario, en lugar de en el Estado que busca confiscar los activos.

En este sentido, la inversion de la carga de prueba puede afectar el
derecho de propiedad de varias maneras. En primer lugar, puede dar
lugar a la confiscacion de bienes de ciudadanos que, aunque no estén
implicados en actividades delictivas, no pueden demostrar la legalidad
de sus posesiones. Esto es particularmente problematico en un contexto
donde muchas personas pueden carecer de la documentacion adecuada
o de los recursos necesarios para probar la legalidad de sus bienes,
dejandolas en una situacion de desventaja frente a un Estado que opera
bajo presunciones de culpabilidad.

Ademas, este enfoque puede generar un clima de inseguridad juridica,
haciendo que los ciudadanos vivan con el temor de que sus bienes
puedan ser confiscados sin un debido proceso adecuado. La falta de
garantias procesales puede conducir a abusos de poder, en los que la
extincion de dominio se aplique de manera indiscriminada, afectando a
personas inocentes y vulnerando sus derechos fundamentales.

Por otro lado, la inversion de la carga de prueba también puede socavar
la presuncion de inocencia, un principio esencial del derecho penal. Al
exigir que los propietarios demuestren la legalidad de sus bienes, se
altera la logica del debido proceso, donde se espera que el Estado
presente pruebas de culpabilidad antes de despojar a alguien de su
propiedad.
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cuidado y estar respaldada por un
debido proceso que garantice que solo
se afecten los bienes relacionados con
actividades ilicitas.

El sistema judicial ecuatoriano, a
través del Codigo Organico Integral,
establece las bases legales para la
aplicacion de la cooperacion eficaz y,
por ende, para la extincion de
dominio. Esto significa que, aunque el
Estado tiene la facultad de intervenir
en la propiedad privada en nombre de
la justicia y la seguridad publica,
también debe equilibrar esta accion
con la protecciéon de los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

conduzca a la desinformacion o a la incriminacion de
personas inocentes.

Las criticas sobre el impacto de las medidas de extincion
de dominio y cooperacion eficaz en Ecuador resaltan la
necesidad de un equilibrio entre la lucha contra el crimen
organizado y la proteccion de los derechos de los
ciudadanos. Es fundamental que el sistema judicial
implemente estas medidas con un enfoque que asegure el
respeto por la legalidad y la justicia, evitando que
personas ajenas a actividades delictivas sufran las
repercusiones de un proceso que, aunque busca la
seguridad publica, puede resultar en injusticias
individuales.

Gil (2023).

La extincion de dominio impacta
directamente el derecho de propiedad,
ya que permite la pérdida de bienes sin
requerir una condena penal previa.
Asimismo, la lucha contra la
criminalidad organizada incluye la
colaboracion de la Guardia Civil en
operaciones contra grupos delictivos,
resaltando la importancia de la
seguridad publica y la proteccion de
los derechos fundamentales. En este
contexto mas amplio de seguridad y
justicia, la extincion de dominio puede
ser considerada como una herramienta
que el Estado utiliza para salvaguardar
a la sociedad de los efectos adversos
de la criminalidad.

Ademas, el derecho de reunion y
manifestacion, junto con la proteccion

La inversion de la carga de prueba, mencionada en el
contexto de la negativa a someterse a prucbas de
deteccion, puede llevar a que personas inocentes se vean
obligadas a demostrar la legalidad de sus propiedades o
circunstancias, lo que a su vez puede vulnerar su derecho
de propiedad. Este principio, que se aplica en el ambito de
la extincion de dominio y otras regulaciones, puede
afectar desproporcionadamente a aquellos ciudadanos que
carecen de los recursos o la capacidad para presentar
pruebas que avalen la legalidad de sus bienes.

Ademas, la imposicion de sanciones tanto en el ambito
penal como administrativo por negarse a realizar pruebas
puede generar un ambiente de temor y desconfianza hacia
las autoridades. Los ciudadanos pueden sentirse en riesgo
de perder sus bienes o enfrentar castigos severos sin haber
cometido ningin delito, lo que plantea serias
preocupaciones sobre la justicia y la equidad del sistema
legal.

Cuando se invierte la carga de prueba, el propietario de un bien debe
justificar su adquisicion y demostrar que no esta vinculado a actividades
ilicitas. Esto representa un problema, ya que no todos los ciudadanos
tienen los recursos o la capacidad para presentar evidencia que avale la
legalidad de sus propiedades. Como resultado, personas inocentes
pueden ser despojadas de sus bienes sin haber cometido ningun delito,
lo que genera serias preocupaciones sobre la justicia y la equidad del
sistema legal.

Ademas, esta inversion puede crear un ambiente de inseguridad juridica,
donde los ciudadanos se sienten expuestos a la posibilidad de perder sus
propiedades sin un debido proceso. La carga de prueba invertida puede
dar lugar a abusos por parte de las autoridades, que podrian actuar de
manera arbitraria o desproporcionada, afectando no solo el derecho de
propiedad, sino también otros derechos fundamentales, como el derecho
a un juicio justo.
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de datos personales, son derechos
fundamentales que deben equilibrarse
con las medidas de seguridad publica.
En situaciones donde se justifica la
intervencion del Estado para mantener
el orden publico, como en el caso de
actividades delictivas, la extincion de
dominio puede ser vista como una
medida necesaria para proteger el
bienestar general, aunque esto
implique restricciones al derecho de
propiedad de las personas afectadas.

Por lo tanto, las medidas adoptadas para garantizar la
seguridad publica y combatir la criminalidad, aunque
necesarias, deben equilibrarse con la proteccion de los
derechos individuales. La falta de salvaguardias
adecuadas puede dar lugar a abusos por parte de las
autoridades y a la erosion de la confianza en el sistema
legal, afectando no solo el derecho de propiedad, sino
también otros derechos fundamentales.

Filomena (2020).

La extincion de dominio es un
procedimiento judicial a través del
cual el Estado reclama bienes
pertenecientes a personas, justificando
que estos fueron adquiridos de forma
ilegitima o se utilizan en actividades
ilicitas. Este proceso abarca una
amplia variedad de bienes, como
dinero, vehiculos e inmuebles, y puede
iniciarse sin necesidad de una condena
penal previa. La accidn es ejercida por
la Fiscalia General de la Nacion, y el
juicio es llevado a cabo por jueces
especializados.

La relacién entre la extincion de
dominio y el derecho de propiedad es
compleja y problematica. En esencia,
la extincion de dominio puede afectar
gravemente el derecho de propiedad
de las personas, ya que permite que el
Estado les despoje de sus bienes sin
compensacion, siempre que s
demuestre que estan relacionados con

Uno de los aspectos mas preocupantes de la extincion de
dominio es que no requiere una condena penal previa para
iniciar el proceso, lo que implica que cualquier persona
puede verse afectada sin haber sido declarada culpable de
un delito. Esto crea un ambiente de inseguridad juridica,
en el que los ciudadanos, especialmente aquellos en
situaciones vulnerables, pueden perder sus bienes sin
tener la oportunidad de defenderse adecuadamente. La
carga de la prueba recae en la persona afectada, quien debe
demostrar que sus bienes fueron adquiridos de manera
legal. Para muchos, especialmente en comunidades
rurales donde la economia es precaria y las oportunidades
son limitadas, esto puede ser un desafio casi insuperable.
La cartilla explicativa sefiala que las causales de extincion
de dominio se aplican a bienes considerados producto de
actividades ilicitas, lo que puede incluir a quienes
dependen de cultivos ilegales para su subsistencia. En este
contexto, los campesinos que cultivan coca, por ejemplo,
pueden ver como el Estado reclama sus propiedades, a
pesar de que sus condiciones econdémicas los hayan
llevado a involucrarse en esas actividades. La falta de
recursos para probar la legalidad de sus bienes puede

La inversion de la carga de prueba en el proceso de extincion de dominio
puede tener un impacto considerable en el derecho de propiedad, el cual
estd garantizado constitucionalmente en Colombia. Este procedimiento
permite al Estado reclamar bienes pertenecientes a personas bajo el
argumento de que fueron adquiridos de forma ilegitima o se utilizan en
actividades ilicitas. Sin embargo, lo problematico radica en que, en este
contexto, la carga de la prueba recae sobre el afectado, es decir, sobre la
persona cuyos bienes estan siendo objeto de extincion de dominio.

En términos generales, la inversion de la carga de prueba significa que,
en lugar de que la Fiscalia deba demostrar la ilicitud de un bien, es el
propietario quien debe probar que su bien fue adquirido legalmente. Esto
puede vulnerar el derecho de propiedad, especialmente para aquellos
ciudadanos que no tienen los recursos necesarios para demostrar la
legalidad de sus bienes. Frecuentemente, los afectados son campesinos
o0 personas en situaciones de vulnerabilidad econdmica, quienes pueden
carecer de la documentacidén adecuada o de la asesoria legal necesaria
para defender su propiedad.

La dificultad para probar la legalidad de los bienes puede llevar a que
personas inocentes pierdan sus propiedades sin haber incurrido en delito
alguno. Esto es particularmente preocupante en el caso de los cultivos
ilegales, donde muchos campesinos dependen de estas actividades para
su supervivencia. Aunque la ley establece que la extincion de dominio
no debe aplicarse de manera indiscriminada a estos agricultores, la
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actividades ilicitas. Esto plantea
inquietudes sobre la seguridad juridica
y la proteccion de los derechos de
propiedad, especialmente para
aquellos que son considerados
"afectados" en el proceso, es decir,
quienes tienen sus bienes reclamados
por el Estado.

El proceso de extincion de dominio se
basa en causales especificas, que
incluyen la relacion directa o indirecta
de los Dbienes con actividades
delictivas. Sin embargo, la aplicacion
de estas causales ha generado criticas,
especialmente en el caso de los
campesinos que dependen de cultivos
ilicitos para sobrevivir. La Ley 1708
de 2014 y sus modificaciones
establecen que la extincion de dominio
no debe aplicarse de manera
indiscriminada a estos agricultores, ya
que muchos de ellos actian en
condiciones de pobreza y
marginalidad, lo que los lleva a
participar en actividades ilicitas como
una forma de subsistencia.

resultar en la pérdida de sus propiedades, lo que agrava
alin mas su situacion de vulnerabilidad.

Ademas, el Acuerdo Final de Paz establece que la accion
judicial no debe centrarse en los agricultores que, por
motivos de pobreza, se han vinculado al mercado de las
drogas ilicitas. Sin embargo, la implementacion de estas
disposiciones ha sido problematica, y muchos campesinos
siguen enfrentando procesos de extincion de dominio sin
que se reconozca adecuadamente su situacion. Esto refleja
una critica mas amplia sobre como las medidas de
extincion de dominio pueden aplicarse de manera
indiscriminada, afectando desproporcionadamente a
aquellos que ya se encuentran en condiciones de
marginalidad.

incapacidad de probar la legalidad de sus bienes los expone a la pérdida
de sus propiedades.

Ademas, la ausencia de una condena penal previa para iniciar un proceso
de extincion de dominio agrava esta problematica, ya que no se exige
prueba de culpabilidad antes de llevar a cabo la accion. Esto crea un
ambiente de inseguridad juridica, donde los ciudadanos pueden ser
despojados de sus bienes sin el debido proceso y sin tener la oportunidad
de defenderse adecuadamente.
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Anexo 30. Matriz de Triangulacion — Objetivo especifico 3.

Autor y afio

Extincion de dominio y su efecto de las politicas publicas en la
actividad econémica privada.

Equilibrio entre lucha contra el crimen y seguridad juridica sobre la propiedad

Padilla (2021).

La extincion de dominio, como figura legal, esta en el centro de un
debate sobre su impacto en las politicas publicas y sus efectos sobre la
actividad econdmica privada. Este mecanismo permite al Estado
recuperar bienes de origen ilicito y se basa en principios del derecho
penal del enemigo, lo que conlleva una serie de restricciones a los
derechos humanos y las garantias procesales.

En el contexto de la lucha contra la corrupcion, la extincion de dominio
se presenta como un recurso para la recuperacion de activos, considerado
esencial para fortalecer la integridad del sistema econdémico. No
obstante, su implementacion ha generado preocupaciones sobre su
efectividad y las implicaciones que tiene para la actividad econémica
privada.

Uno de los principales efectos de la extincion de dominio en las politicas
publicas es la capacidad del Estado para disponer de bienes antes de que
se dicte una sentencia condenatoria. Esto resulta en un proceso civil que
opera de manera independiente al penal, donde la carga de la prueba se
invierte, obligando al propietario de los bienes a demostrar su
legitimidad. Esta situacion puede crear un clima de incertidumbre en el
sector privado, ya que los duefios de bienes pueden perder sus activos
sin el debido proceso, lo que podria desincentivar la inversion y la
confianza en el sistema econdémico.

Ademas, la extincion de dominio permite la venta anticipada de bienes,
facilitando la rapida monetizacion de activos para el Estado. Sin
embargo, esto plantea interrogantes sobre la transparencia y la equidad
en dichos procesos. La posibilidad de que los bienes sean vendidos o
dispuestos antes de que se defina su estatus legal puede llevar a abusos
y generar la percepcion de que el Estado actiia de manera arbitraria.
Por otro lado, la relacion entre la extincion de dominio y el derecho
disciplinario también tiene implicaciones significativas. Las autoridades

La relacion entre la lucha contra el crimen y la seguridad juridica respecto a la propiedad es un
tema complejo que se refleja en la figura de la extincion de dominio y su conexion con el derecho
disciplinario. La extincion de dominio, como herramienta legal, permite al Estado recuperar
bienes que se presumen de origen ilicito, situandose en un contexto de combate a la corrupcion y
la delincuencia organizada. Sin embargo, este mecanismo genera serias inquietudes en torno a la
seguridad juridica y los derechos de propiedad de los ciudadanos.

En primer lugar, la extincion de dominio opera bajo los principios del derecho penal del enemigo,
lo que implica restricciones a los derechos humanos y garantias procesales. Esto significa que, en
muchos casos, los bienes pueden ser quitados a sus propietarios sin que exista una sentencia
condenatoria en un proceso penal. La carga de la prueba se invierte, obligando al propietario a
demostrar la legitimidad de sus bienes, lo que puede crear un ambiente de incertidumbre y
desconfianza en el sistema legal. Este enfoque puede considerarse como una violacion a la
seguridad juridica, dado que los propietarios pueden perder sus bienes sin el debido proceso.
Ademas, la posibilidad de vender y disponer anticipadamente de los bienes sujetos a extincion de
dominio, incluso antes de que se notifique al propietario, complica ain mas esta situacion.
Aunque se argumenta que estas medidas son necesarias para prevenir el deterioro de los bienes o
su uso en actividades ilicitas, también existe el riesgo de que sean aplicadas de forma arbitraria o
desproporcionada, afectando a ciudadanos que pueden no estar relacionados con actividades
delictivas.

Por otro lado, el derecho disciplinario complementa este contexto al permitir que las autoridades
investigadoras accedan a informacion que, en un ambito administrativo, podria ser considerada
ilicita. Esto crea un escenario donde la obtencion de pruebas para la extincion de dominio puede
depender de procedimientos que no siempre garantizan la proteccion de los derechos de los
ciudadanos. La colaboracion entre diversas autoridades, como fiscales y administrativas, puede
facilitar la recuperaciéon de activos, pero también podria dar lugar a abusos si no se regulan
adecuadamente.
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encargadas de las investigaciones pueden acceder a informacioén que, en
un contexto administrativo, podria considerarse ilegal, lo que plantea un
dilema sobre la legalidad y la ética de los métodos empleados para
combatir la corrupcion. Este enfoque multidisciplinario, aunque busca
fortalecer la lucha contra la corrupcion, puede erosionar la confianza en
las instituciones y afectar negativamente la actividad econdmica privada.

Fuerte y Olivera
(2024).

La extincion de dominio, que conlleva la pérdida de bienes adquiridos
de manera ilicita, se plantea como una herramienta 1til en la lucha contra
el crimen organizado. Este mecanismo tiene como objetivo desmantelar
el poder econdémico de las organizaciones criminales al privarlas de sus
recursos materiales, lo que podria debilitar su capacidad operativa y, a
su vez, disminuir la violencia en las zonas afectadas. Sin embargo, su
efectividad esta condicionada a la implementacion de politicas publicas
que no solo se centren en la confiscacion de bienes, sino que también
aborden las causas profundas de la violencia, como la desigualdad social
y la falta de oportunidades econdmicas.

La violencia en México esta estrechamente vinculada con la desigualdad
econdmica y la fragmentacion del control territorial por parte de los
carteles. En este contexto, la extincion de dominio podria resultar mas
efectiva si se complementa con politicas publicas que promuevan el
desarrollo economico en las comunidades afectadas. Esto implica crear
oportunidades de empleo y fortalecer la infraestructura social, lo que
podria contribuir a reducir la vulnerabilidad de la poblacion ante la
influencia del crimen organizado.

Ademas, la investigacion destaca la importancia de comprender la
distribucion geografica de la violencia y su relacion con la presencia de
grupos criminales en ciertas zonas. Las politicas publicas deben tener en
cuenta estas dindmicas territoriales para ser efectivas. Por ejemplo, la
extincion de dominio podria aplicarse de manera estratégica en regiones
identificadas como focos de violencia, donde la actividad econdmica
privada se ve gravemente impactada por la inseguridad.

La relacion entre la lucha contra el crimen y la seguridad juridica relacionada con la propiedad es
crucial en este contexto. La extinciéon de dominio, que permite al Estado confiscar bienes
adquiridos de forma ilicita, se considera una herramienta importante en la lucha contra el crimen
organizado. Sin embargo, su implementacion debe equilibrarse con la proteccion de los derechos
de propiedad y la seguridad juridica de los ciudadanos. Si bien la confiscacion de bienes puede
verse como una medida necesaria para debilitar a los grupos criminales, también puede generar
incertidumbre y desconfianza en la poblacion respecto a la seguridad de sus propiedades.
Ademas, la violencia en México se distribuye de manera desigual, lo que significa que las
politicas de seguridad deben adaptarse a las caracteristicas particulares de cada region. Si la
extincion de dominio se aplica indiscriminadamente, podria impactar a comunidades enteras y
crear un ambiente de inseguridad y desconfianza. Por lo tanto, es fundamental que las medidas
de seguridad se lleven a cabo con un enfoque que respete los derechos de propiedad y garantice
la seguridad juridica, evitando asi que la lucha contra el crimen se convierta en una fuente de
violencia y despojo para la poblacion.

Parra (2020).

La relacion entre la extincion de dominio y las politicas publicas en la
actividad economica privada es compleja. Por un lado, este mecanismo
busca desmantelar las estructuras del crimen organizado y recuperar
activos ilicitos, lo que puede considerarse una medida esencial para

La extincion de dominio en México es un mecanismo legal que permite al Estado recuperar bienes
cuya procedencia legitima no se puede verificar. Su implementacion ha generado un debate
considerable sobre el equilibrio entre la lucha contra el crimen y la seguridad juridica en relacion
con la propiedad privada.
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garantizar la seguridad y el orden publico. Sin embargo, este enfoque
puede tener efectos negativos en la actividad econémica privada, ya que
la aplicacion de la extincion de dominio puede generar inseguridad
juridica y desconfianza entre los inversionistas y propietarios de bienes.
Las politicas publicas que implementan la extinciéon de dominio
necesitan equilibrar la lucha contra la delincuencia con la proteccion de
los derechos de propiedad y la seguridad juridica. La carga de la prueba
recae en los propietarios de los bienes, quienes deben demostrar la
legitimidad de su propiedad, lo que puede poner en desventaja a quienes
no cuentan con los recursos necesarios para defenderse en un proceso
civil. Esto puede conducir a una percepcion de arbitrariedad y afectar
negativamente la inversion y el desarrollo econdémico.

Ademas, la Ley de Extincion de Dominio ha recibido criticas por su falta
de claridad y coherencia, lo que puede resultar en antinomias legales y
conflictos normativos. La incertidumbre en la aplicacion de la extincion
de dominio puede desincentivar la inversion y socavar la confianza en el
sistema legal, lo que a su vez impacta negativamente en la actividad
econodmica privada.

Por un lado, la extinciéon de dominio se presenta como una herramienta fundamental para
desmantelar las estructuras del crimen organizado y recuperar activos ilicitos. Este enfoque busca
reforzar el Estado de derecho y garantizar la seguridad publica, lo cual es especialmente
importante en un contexto donde la delincuencia organizada ha crecido en tamafio y sofisticacion.
La recuperacion de bienes relacionados con actividades delictivas se considera esencial para
debilitar a los grupos criminales y prevenir futuros delitos.

Sin embargo, la aplicacion de la extincion de dominio también suscita serias inquietudes sobre la
seguridad juridica y los derechos de propiedad. La carga de la prueba recae en los propietarios,
quienes deben demostrar la legitimidad de su propiedad. Esto puede representar una desventaja
significativa para aquellos que no cuentan con los recursos suficientes para defenderse en un
proceso civil, lo que puede dar lugar a una percepcion de arbitrariedad y desconfianza en el
sistema legal. La inseguridad juridica resultante de la extincion de dominio puede desincentivar
la inversion y afectar negativamente la actividad econdmica, ya que los inversionistas pueden
temer que sus activos sean confiscados sin el debido proceso.

Ademas, la Ley Nacional de Extincion de Dominio (LNED) ha recibido criticas por su falta de
claridad y coherencia, lo que puede llevar a antinomias legales y conflictos normativos. La
incertidumbre en la aplicacion de la extincion de dominio puede impactar la confianza en el
sistema legal y, por ende, afectar la actividad economica privada.

En este contexto, es esencial que las politicas publicas que implementan la extincion de dominio
busquen equilibrar la necesidad de combatir la delincuencia con la proteccion de los derechos de
propiedad. Esto implica garantizar un proceso justo y transparente, que respete los derechos
fundamentales de los ciudadanos y minimice los efectos adversos en la inversion y el desarrollo
economico. La lucha contra el crimen no debe realizarse a costa de la seguridad juridica, ya que
un entorno de confianza y estabilidad es crucial para el crecimiento econémico y el bienestar
social.




Anexo 31. Matriz de Triangulacion — Objetivo especifico 4.
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Autor y afio

Importancia del estindar
"mas alla de toda duda
razonable" en decisiones
judiciales.

Relacion de la falta de
estandares probatorios claros
con la arbitrariedad en el
sistema judicial.

Falta de estandares especificos
contraviene garantias
fundamentales

. Qué riesgos plantea la falta de un estandar
probatorio estricto en decisiones de extincion de
dominio?

Weber (2020).

La relevancia del estandar mas
alla de toda duda razonable en
decisiones judiciales se hace
evidente en el contexto de la
Extincion de Dominio, ya que
este principio es crucial en los
procesos penales, donde recae
sobre el Estado la carga de la
pruecba. En este sentido, el
documento sefiala que las
criticas a la Extincion de
Dominio a menudo se
fundamentan en la percepcion
de que este procedimiento
puede  vulnerar  derechos
fundamentales, como el
derecho a la propiedad y la
garantia de un juicio justo.

Dado que la extincion de
dominio se considera un
proceso civil, debe respetar las
garantias del debido proceso, lo
que implica que cualquier
privacion de derechos debe
estar respaldada por pruebas
claras y contundentes. Esto se

Uno de los aspectos clave de la
discusion es la ausencia de
estandares probatorios claros, lo
que puede resultar en
arbitrariedades dentro del sistema
judicial. La extincion de dominio
se refiere a la pérdida del derecho
de propiedad sobre bienes que se
consideran  relacionados  con
actividades ilicitas. Sin embargo,
el autor sefala que este proceso,
aunque se clasifica como civil,
debe respetar las garantias del
debido proceso; esto implica que
cualquier privaciéon de derechos
debe estar respaldada por pruebas
solidas y evidentes. La falta de
estandares ~ probatorios  bien
definidos puede dar lugar a
decisiones arbitrarias en las que
los derechos de los individuos se
ven comprometidos sin el
respaldo legal adecuado.

Esta situacion puede resultar en
que personas inocentes pierdan
sus bienes sin un juicio justo, lo

La falta de estandares especificos en
el proceso puede dar lugar a
decisiones arbitrarias, en las cuales
los derechos de los individuos se ven
comprometidos sin el respaldo legal
adecuado. Esto es especialmente
problematico en un sistema donde la
carga de la prueba deberia recaer
sobre el Estado, el cual tiene la
obligacion de demostrar la conexion
entre los bienes y el ilicito.

Esta situacion no solo puede resultar
en la injusta privacion de derechos,

sino que también socava la
presuncion de  inocencia, un
principio esencial en cualquier

sistema judicial que aspire a ser
justo. La falta de claridad en los
estaindares  probatorios  puede
conducir a decisiones que se basan
en suposiciones o interpretaciones
erroneas en lugar de evidencias
concretas, lo que contribuye a la
arbitrariedad dentro del sistema.

La carencia de un estandar probatorio estricto en las
decisiones de extincion de dominio presenta varios
riesgos significativos que pueden impactar tanto los
derechos individuales como la integridad del sistema
judicial. En primer lugar, la falta de criterios claros y
estrictos para evaluar la relacion entre los bienes y los
ilicitos puede dar lugar a decisiones arbitrarias, en las
que se despoja a los individuos de sus derechos de
propiedad sin un fundamento sélido. Esto va en contra
del principio de debido proceso, que establece que
cualquier privacion de derechos debe estar respaldada
por pruebas evidentes y contundentes.

Ademas, la inversion de la carga probatoria, donde se
espera que el demandado demuestre la legalidad de sus
bienes, en lugar de que sea el Estado quien pruebe su
vinculacion con un delito, puede resultar en la pérdida
injusta de bienes de personas inocentes. Este enfoque
no solo socava la presunciéon de inocencia, sino que
también dificulta el derecho a la defensa, ya que coloca
al demandado en una posicion desventajosa al tener
que demostrar su inocencia, en lugar de que el Estado
pruebe su culpabilidad.

Otro riesgo importante es que la falta de estandares
probatorios adecuados puede resultar en abusos de
poder y en la violacion de derechos fundamentales. Sin
un marco normativo claro, las decisiones pueden
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relaciona directamente con el
estandar "mas allé de toda duda
razonable", que exige que
cualquier decision que afecte
derechos fundamentales esté
sustentada en evidencia solida
y convincente.

Asimismo, la inversion de la
carga de la prueba en el
contexto de la Extincion de
Dominio podria ser
problematica, ya que podria dar
lugar a decisiones que no
cumplan con el estandar
necesario para la privaciéon de
derechos. Esto subraya Ia
importancia de que el Estado
actie con responsabilidad y
rigor en la investigacion previa
a la accion de Extincion de
Dominio, garantizando que las
decisiones judiciales se basen
en un analisis exhaustivo y en
pruebas que superen cualquier
duda razonable.

que infringe el principio de
presuncion de inocencia y el
derecho a la defensa. La falta de
claridad en los estandares
probatorios puede conducir a
decisiones judiciales que no se
basan en evidencias concretas,
sino en suposiciones 0
interpretaciones erroneas,
aumentando asi la arbitrariedad en
el sistema.

Ademas, la ausencia de
investigaciones adecuadas antes
de iniciar un proceso de Extincion
de Dominio puede Illevar a
apoderamientos ilegitimos de
bienes, lo que afecta no solo a los
individuos, sino que también
socava la confianza en el sistema
judicial. La arbitrariedad se
manifiesta cuando las decisiones
se toman sin un sustento
probatorio soélido, lo que puede
dar lugar a abusos de poder y a la
violacion de derechos
fundamentales.

Ademas, el autor resalta que la
carencia de investigaciones
adecuadas antes de iniciar un
proceso de Extincion de Dominio
puede resultar en apoderamientos
ilegitimos de bienes, afectando no
solo a los individuos, sino también
debilitando la confianza en el
sistema judicial. La arbitrariedad se
hace evidente cuando las decisiones
se toman sin un sé6lido fundamento
probatorio, lo que puede llevar a
abusos de poder y a la violacion de
derechos fundamentales.

basarse en suposiciones o interpretaciones incorrectas,
lo que alimenta la arbitrariedad y reduce la confianza
en el sistema judicial. Esto puede crear un ambiente de
inseguridad juridica, donde los ciudadanos temen
perder sus bienes sin recibir un proceso justo y
transparente.

Catz (2019).

La figura del arrepentido se
presenta como un mecanismo
que permite a los imputados
colaborar con la justicia a
cambio de beneficios
procesales, como la reduccion
o eliminacion de la pena. Sin
embargo, este sistema plantea
serias inquictudes sobre la

La Ley del Arrepentido permite a
un imputado colaborar con Ia
justicia a cambio de beneficios
procesales, como la reduccion de
la pena. Sin embargo, esta figura
puede dar lugar a confesiones
falsas o manipuladas, ya que la
presion para delatar puede llevar a
los imputados a proporcionar

La Ley del Arrepentido permite a un
imputado colaborar con la justicia a
cambio de beneficios procesales,
como la reduccion de la pena. Sin
embargo, esta figura conlleva serios
riesgos, ya que la presion para
delatar puede ocasionar confesiones
falsas o manipuladas. La falta de
estandares especificos para evaluar

La falta de un estandar probatorio riguroso en las
decisiones sobre la extincion de dominio presenta
varios riesgos significativos que pueden comprometer
las garantias fundamentales y el debido proceso. En
primer lugar, la extincion de dominio permite la
confiscacion de bienes sin necesidad de una condena
penal previa, lo que significa que una persona puede
perder su propiedad sin haber sido juzgada o
condenada por un delito. Esta situacion puede dar
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posibilidad de que se
produzcan confesiones falsas o
manipuladas, lo que podria
comprometer el principio de
"mas alla de toda duda
razonable". Este estandar es
esencial en el derecho penal, ya
que establece que una persona
no puede ser condenada a
menos que la evidencia en su
contra sea tan convincente que
no deje espacio para dudas
razonables sobre su
culpabilidad. La presion para
delatar o colaborar puede llevar
a que los imputados, en un
intento de obtener beneficios,
proporcionen informacion que
no sea veraz, socavando asi la
integridad del proceso judicial.
Por otro lado, la extincion de
dominio se refiere a la
confiscacion de bienes sin
necesidad de una condena
penal previa, lo que también
plantea desafios a las garantias
constitucionales. Este enfoque
puede resultar en la privacion
de la propiedad sin el debido
proceso, contradiciendo el
principio de que nadie puede
ser despojado de sus derechos
sin un juicio justo. La ausencia
de un estandar claro de mas alla
de toda duda razonable en estos

informacién que no sea veraz. La
falta de un estandar probatorio
claro en este contexto puede
resultar en decisiones judiciales
arbitrarias, donde la condena se
fundamenta mas en la
colaboracion del imputado que en
pruebas sodlidas y confiables. Esto
pone en peligro el principio de
"mas alla de toda duda razonable",
que es esencial para asegurar que
una persona no sea condenada sin
pruebas contundentes.

Por otra parte, la extinciéon de
dominio permite la confiscacion
de bienes sin necesidad de una
condena penal previa, lo que
también genera serias
preocupaciones sobre la
arbitrariedad. Este procedimiento
puede llevar a la privacion de
derechos sin el debido proceso,
contradiciendo el principio de que
nadie puede ser despojado de su
propiedad sin un juicio justo. La
falta de estandares claros en este
dmbito  puede conducir a
decisiones arbitrarias, donde los
derechos de los individuos son
vulnerados en nombre de Ia
supuesta eficacia en la lucha
contra el crimen.

La escasez de criterios rigurosos
para evaluar la validez de las
pruebas y declaraciones puede dar

la veracidad de estas confesiones
puede conducir a decisiones
judiciales arbitrarias, en las que la
condena se basa mas en la
colaboracion del imputado que en
pruebas soélidas. Esto menoscaba el
principio de "mas alla de toda duda
razonable", que es fundamental para
asegurar que una persona no sea
condenada sin pruebas
contundentes.

Por otro lado, la extincion de
dominio permite la confiscacion de
bienes sin necesidad de una condena
penal previa, lo que también suscita

preocupaciones sobre la
arbitrariedad y la violacion de
derechos fundamentales. La

ausencia de estandares claros en este
ambito puede dar lugar a decisiones
arbitrarias que vulneran los derechos
de los individuos en nombre de la
eficacia en la lucha contra el crimen.

lugar a decisiones arbitrarias, donde la privacion de
derechos se fundamenta en criterios vagos o
insuficientemente definidos, lo que contradice el
principio de legalidad y el derecho a un juicio justo.

Ademas, la ausencia de estandares claros puede
facilitar abusos de poder por parte de las autoridades,
quienes podrian utilizar la extincion de dominio como
un mecanismo para perseguir a individuos o grupos
especificos sin la debida justificacion legal. Esto
podria resultar en la violacion de derechos
fundamentales, como el derecho a la propiedad y el
derecho a la defensa, ya que las personas afectadas
podrian no tener la oportunidad de presentar pruebas o
argumentos en su favor antes de que se tomen
decisiones que impacten severamente su situacion.
Otro riesgo relevante es la posibilidad de
confiscaciones injustas, donde Dbienes sean
decomisados sin pruebas suficientes que demuestren
su conexion con actividades ilicitas. Esto no solo
perjudica a los individuos directamente involucrados,
sino que también puede crear un clima de inseguridad
juridica, en el cual los ciudadanos sientan temor por la
posibilidad de perder sus bienes sin un proceso justo.
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procedimientos podria  dar
lugar a abusos y decisiones
arbitrarias, donde los derechos
de los individuos son
vulnerados en nombre de una
supuesta eficacia en la lucha
contra el crimen.

lugar a decisiones judiciales que
no solo comprometen las garantias
constitucionales, sino que también
socavan la confianza en el sistema
de justicia. La implementacion de
estas figuras debe ser regulada
cuidadosamente para garantizar el
respeto de los  derechos
fundamentales y mantener la
integridad del proceso judicial.

Rivero, J. (2020).

Esta discusion es importante
para comprender la relevancia
del estandar de mas allé de toda
duda razonable en las
decisiones judiciales,
especialmente en el contexto
penal. La accidon de extincion
de dominio se basa en la
existencia de un hecho ilicito
que debe estar relacionado con
bienes que son el producto o
han sido utilizados en Ila
comision de delitos. Rivero A
diferencia del proceso penal,
donde se debe demostrar la
culpabilidad del acusado, en la
accion de extincion de dominio
el enfoque se centra en la
materialidad del hecho ilicito,
es decir, se analiza la existencia
objetiva de los elementos que
constituyen el delito, sin tener
en cuenta la culpabilidad o la
imputabilidad del individuo.

La accion de extincion de dominio
se fundamenta en  cuatro
elementos esenciales, siendo el
primero la existencia de un hecho
ilicito. Este aspecto se evalua de
manera independiente de la causa
penal, lo que implica que no es
necesario demostrar la
culpabilidad del individuo
involucrado. Este enfoque puede
dar lugar a una interpretacion
amplia y, en ocasiones, imprecisa
de lo que se considera un "hecho
ilicito". La falta de claridad en los
estindares  probatorios  puede
permitir a los jueces interpretar y
aplicar la ley de forma arbitraria,
resultando en decisiones injustas.
Aunque la accion de extincion de
dominio se basa en la existencia
de un hecho ilicito, el estandar
probatorio que se aplica no es el
mismo que en el ambito penal,
donde se requiere demostrar la
culpabilidad mas alla de toda duda

En el contexto de la extincion de
dominio, se identifican cuatro
elementos esenciales: la existencia
de un hecho ilicito, la existencia de
bienes relacionados con este hecho,
el nexo causal entre ambos, y el
conocimiento del propietario sobre
la ilicitud de los bienes. Sin
embargo, el primer elemento, que se
refiere al hecho ilicito, se evalta de
forma independiente de la causa
penal, lo que implica que no es
necesario demostrar la culpabilidad
del individuo involucrado. Esta
separacion puede llevar a una
interpretacion  amplia y, en
ocasiones, imprecisa de lo que se

considera un "hecho ilicito",
aumentando asi el riesgo de
arbitrariedad en las decisiones

judiciales.

La falta de estandares claros en la
carga de la prueba puede resultar en
decisiones que no se sustentan en
evidencias so6lidas, poniendo en

La falta de un estandar probatorio riguroso en las
decisiones de extinciéon de dominio conlleva varios
riesgos significativos que pueden impactar tanto la
justicia como los derechos fundamentales de las
personas. En el contexto de la accién civil de extincion
de dominio en México, se identifican varios elementos
que deben ser probados, siendo el mas importante de
ellos la existencia de un hecho ilicito. Sin embargo,
este hecho ilicito puede demostrarse de forma
independiente a un proceso penal, lo que implica que
no es necesario establecer la culpabilidad del
individuo involucrado.

Uno de los principales riesgos de esta ausencia de un
estandar probatorio estricto es la posibilidad de
arbitrariedad en las decisiones judiciales. El juez
encargado de la extincion de dominio puede basar su
decision en pruebas que no conllevan un alto estdndar
de certeza, lo que podria resultar en la confiscacion de
bienes sin una justificacion adecuada. Esto podria
llevar a que se despoje a personas que, aunque no estén
involucradas en actividades ilicitas, se vean afectadas
por una interpretacion amplia de lo que se considera
un hecho ilicito.
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Este enfoque implica un
regreso a la nocion de cuerpo
del delito, que se refiere a los
elementos  objetivos  que
configuran un delito y que, en
el contexto de la extincion de
dominio, se evalian de forma
independiente de la causa
penal. Esto contrasta con el
estandar de "mas alla de toda
duda razonable", que es
fundamental en el derecho
penal para proteger los
derechos del acusado,
garantizando que no se
imponga una condena sin
pruebas suficientes que
eliminen cualquier duda sobre
su culpabilidad.

La importancia del estandar
mas alla de toda duda razonable
reside en su funcion de proteger
la presuncion de inocencia y
asegurar un juicio justo. En el
ambito de la extincion de
dominio, aunque el proceso es
civil y no penal, la carga de la
prueba y el estandar probatorio
también son cruciales.

razonable. En el contexto de la
extincién de dominio, la carga de
la prueba puede ser menos
estricta, lo que incrementa el
riesgo de arbitrariedad. Esto se
debe a que los jueces pueden
tomar decisiones basadas en
pruebas que no cumplen con altos
estandares, lo que puede conllevar
a la confiscacion de bienes sin una
justificacion adecuada.

Ademas, el articulo sefiala que la
jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha
intentado  establecer  ciertos
pardmetros, pero la falta de un
marco normativo claro y
especifico sobre lo que constituye
un hecho ilicito puede llevar a
interpretaciones diversas y, en
consecuencia, a decisiones
arbitrarias. La ausencia de
estandares  probatorios  claros
puede resultar en la vulneracion
de los derechos de los propietarios
de bienes, quienes pueden ver sus
propiedades confiscadas sin un
debido proceso o sin pruebas
suficientes que demuestren que
sus bienes estan relacionados con
actividades ilicitas.

riesgo los derechos de los
propietarios. En este sentido, la
carencia de un marco normativo
especifico que defina claramente lo
que se entiende por "hecho ilicito"
puede generar interpretaciones
diversas por parte de los jueces, lo
que puede llevar a decisiones
arbitrarias que afectan las garantias
fundamentales de los individuos.
Ademas, el articulo sefiala que,
aunque la accion de extincion de
dominio no se considera una
confiscacion en el sentido estricto,
su aplicacion puede impactar
gravemente el derecho de propiedad,
que estd protegido por la
Constituciéon. La posibilidad de
confiscar bienes sin un juicio penal
previo y sin necesidad de probar la
culpabilidad del propietario puede
resultar en violaciones de derechos
fundamentales, tales como el
derecho a la defensa y a un juicio
justo.

Ademas, la falta de un marco normativo claro sobre lo
que constituye un hecho ilicito puede dar lugar a
interpretaciones diversas y, por ende, a decisiones
inconsistentes. Esto no solo perjudica la seguridad
juridica, sino que también puede resultar en
violaciones de derechos fundamentales, como el
derecho a la propiedad y el derecho a un debido
proceso. Los propietarios de bienes pueden ser
despojados de sus propiedades sin tener la oportunidad
de defenderse adecuadamente, lo que contradice
principios basicos de justicia.

Otro riesgo considerable es que la carga de la prueba
se vuelve mas ligera para el Estado, lo que puede llevar
aun uso excesivo de la accion de extincion de dominio
como herramienta para combatir la delincuencia. Esto
podria dar lugar a un enfoque punitivo que prioriza la
confiscacion de bienes por encima del respeto a los
derechos individuales, creando un entorno en el que la
proteccion de la propiedad privada esta en peligro.




