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I. RESUMEN 
 

El presente trabajo de suficiencia profesional analiza la correcta determinación 

del juez competente en los procesos de restitución de bienes derivados del 

Contrato de Arrendamiento Financiero (en adelante contrato de leasing), 

conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 299 (en adelante D.L.) y su 

modificación a través del Decreto de Urgencia N.° 013-2020 (en adelante D.U.), 

frente a la evidente problemática identificada respecto a la interpretación y 

aplicación del órgano jurisdiccional competente . 

 

Adicionalmente el presente trabajo de suficiencia profesional desarrolla la 

naturaleza jurídica del Contrato de leasing como un contrato bancario especial, 

que constituido válidamente mediante escritura pública cuenta con mérito 

ejecutivo y por ende permite su ejecución para su cumplimiento mediante el 

proceso único de ejecución. Respecto de la ejecución forzada del contrato de 

leasing, el presente trabajo hace un análisis y comparación de los art.s 10 y 12 

del D.L. N.° 299, siendo el primer art. el que regula la ejecución en la vía ejecutiva, 

y el segundo art. una alternativa ante el Juez de Paz Letrado o Notario . 

 

Ahora bien, para el análisis de la competencia judicial del proceso de restitución 

derivado del Contrato de leasing se realiza una descripción del proceso judicial 

signado con el exp. N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12// 12° Juzgado 

Especializado en lo Civil sub especialidad Comercial de Lima, en el que se 

determinó que el arrendador tiene la facultad de elegir la vía en la que requerirá 

la restitución del bien arrendado, siendo válido el requerimiento de restitución de 

los bienes arrendados mediante el proceso único de ejecución .   

 

Además, se examina jurisprudencia relevante de la Corte Superior de Justicia de 

Lima, la cual ha precisado que el art. N° 12 del D.L. N.º 299 establece una vía 

adicional y no exclusiva para la restitución de los bienes solicitados en  

arrendamiento financiero, reafirmando la vigencia del proceso ejecutivo regulado 

en el art. N° 10 del citado D.L. 

 



 

Finalmente, se plantea una propuesta de reforma normativa que permitiría la 

coexistencia de ambas vías procedimentales a fin de evitar decisiones que 

vulneren el debido proceso. En consecuencia, se concluye que el arrendador 

tiene la facultad de elegir entre el proceso ejecutivo regulado en el Código 

Procesal Civil (en adelante C.P.C.) o el proceso alternativo regulado en el art. N° 

12 del D.L. N.° 299 . 

 

PALABRAS CLAVE: Título ejecutivo, mérito ejecutivo, Contrato de leasing, 

proceso ejecutivo y leasing . 

  

  



 

ABSTRACT  

This professional sufficiency thesis analyzes the proper determination of the 

competent judge in restitution proceedings arising from financial leasing contracts, 

pursuant to Legislative Decree No. 299 and its amendment through Emergency 

Decree No. 013-2020, in light of the issues identified regarding the interpretation 

and application of the competent judicial body. 

 

Additionally, it addresses the legal nature of the financial leasing contract as a 

special commercial agreement, whose formalization through a public deed grants 

it enforceable title, allowing its enforcement through the unified enforcement 

proceeding. In this context, Articles 10 and 12 of the aforementioned decree are 

analyzed and compared, the former establishing the enforcement route and the 

latter offering an alternative procedural path before a Justice of the Peace or a 

Notary. 

 

For practical purposes, this work presents the judicial process conducted under 

case file No. 03168-2023-0-1817-JR-CO-12, handled by the 12th Civil Court for 

Commercial Matters of Lima, in which it was clarified that the lessor may freely 

choose the procedural route deemed most appropriate to request the restitution 

of the asset. 

 

In addition, this study includes the analysis of relevant case law issued by the 

Superior Court of Justice of Lima, which has established that Article 12 of 

Legislative Decree No. 299 provides an additional and non-exclusive procedural 

avenue, reaffirming the full validity of the enforcement proceeding set forth in 

Article 10 of the same legal text. 

 

Finally, a legislative reform is proposed to explicitly establish the coexistence of 

both procedural avenues, in order to prevent erroneous interpretations that may 

infringe upon due process. In conclusion, it is asserted that the lessor has the legal 

authority to choose between the executive process regulated in the Civil 

Procedural Code or the alternative route provided in Article 12 of Legislative 

Decree No. 299. 

 



 

KEY WORDS: Executive Titule, Executive merit, Financial leasing contract, 

executive proceeding y Leasing. 

 

  



 

II. INTRODUCCIÓN  
 

El marco normativo peruano que regula el Contrato de leasing (también conocido 

como leasing), específicamente el D.L. N.º 299 modificado mediante el D.U. N.º 

013-2020, evidencia una ambigüedad respecto a la determinación del Juez 

competente para conocer los procesos judiciales de restitución de bienes 

derivado del contrato de leasing, ello porque hay dos art.s del citado D.L. que 

señalan a diferentes órganos judiciales como los competentes. 

 

Por un lado, el art. N° 10 del citado D.L. establece que los procesos de restitución 

de bienes derivados del Contrato de leasing deben tramitarse conforme a las 

normas del proceso único de ejecución reguladas en el Código Procesal Civil, 

siendo competencia del Juez Civil cuando el valor del bien supera las 100 URP 

y cuando el valor es menor siendo competencia del Juez de Paz Letrado. 

 

Por otro lado, el art. N° 12 del mismo cuerpo normativo señala que la locadora 

(arrendadora) podrá exigir la restitución de los bienes arrendados y que estan 

descritos en el contrato de leasing ante el Juez de Paz Letrado, lo que es 

interpretado por muchos Jueces Civiles como una regla de competencia 

exclusiva y restringiendo su intervención en dichos procesos por una 

interpretación errada de la norma. 

 

Ahora bien, esta ambigüedad en la determinación de la competencia ha generado 

una problemática pues, muchos jueces civiles declaran improcedente la demanda 

de restitución de bien materia del contrato del leasing por una supuesta 

incompetencia, especialmente cuando se presentan ante los Jueces Civiles de la 

Sub-especialidad Comercial de Lima, a pesar de que la cuantía o la naturaleza 

del contrato (mérito ejecutivo) justifican su conocimiento por estos últimos. 

 

Es el caso que, ante estas resoluciones que declaran improcedente las demandas 

por una supuesta falta de competencia, los demandantes (arrendadores) han 

apelado dicha resolución y la Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima ha 

emitido un pronunciamiento contundente al respecto, señalando que en un 

proceso único de ejecución, la competencia se regula por las disposiciones del 



 

C.P.C. conforme lo regula el art. N° 10 del D.L. N.º 299 modificado mediante el 

D.U. N.º 013-2020, lo cual facultad a los Jueces Civiles para conocer los procesos 

de restitución de bienes derivados del Contrato de leasing. 

 

Con lo expuesto evidenciamos la indebida declaración de improcedencia de las 

demandas de restitución de bienes por parte de muchos Jueces Civiles vulnera 

principios constitucionales como el debido proceso y el acceso a la justicia, y 

revelan la necesidad de una reforma normativa que delimite claramente las reglas 

de competencia respecto a los procesos de restitución derivado del contrato de 

leasing. 

 

En ese sentido, la presente investigación se propone analizar los criterios 

utilizados para determinar la competencia de los procesos de restitución de 

bienes derivado del contrato de leasing conforme a lo dispuesto en la legislación 

vigente, la jurisprudencia relevante y la doctrina especializada. El objetivo es 

proponer posibles modificaciones normativas que permitan acabar con las 

ambigüedades actuales del D.L. N. ° 299 en lo referente a la competencia judicial 

de los procesos de restitución de los derivado del contrato de leasing y garantizar 

una ejecución eficaz de las obligaciones en sede judicial.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a  a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a  a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a  a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a 
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III. INFORMACIÓN GENERAL Y DESCRIPCIÓN DE LA ACTIVIDAD  
  

3.1. Información general 
 

a. Título del trabajo de suficiencia profesional:  

ANÁLISIS DEL CRITERIO NORMATIVO UTILIZADO PARA LA 

DETERMINACIÓN DE LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL PROCESO DE 

RESTITUCIÓN DE BIENES DERIVADOS DEL CONTRATO DE 

ARRENDAMIENTO FINANCIERO, RECAÍDO EN EL EXPEDIENTE N.° 03168-

2023-0- 18 1 7-JR-CO-12 . 

b. Facultad del bachiller que realiza el trabajo de suficiencia profesional: 

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA .  

c. Escuela profesional del bachiller que realiza el trabajo de suficiencia 

profesional . 

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO .  

d. Nombre del Bachiller:  

Jeffer Fernando Maldonado Orellana.  

e. Nombre del Estudio Jurídico en el que se desarrolla la actividad:  

Isola Bruce Abogados S. C.  

f. Dependencia del centro laboral donde realiza la actividad de suficiencia 

Profesional:  

Área Procesal y de Recuperaciones de deudas . 

g. Periodo de duración de la actividad de suficiencia profesional:  

1. Prácticas Profesionales:   

Fecha inicio: 02/01/2022 3 Fecha termino: 31/12/2022  

2. Contrato de locación de servicios:  

 

Fecha inicio: 02/01/2023 3 Fecha termino: hasta la actualidad  

 

h. Finalidad y objetivos del Estudio Jurídico:  

 

El Estudio brinda asesoría profesional en varias ramas del derecho, con 

orientación preferente al derecho societario, derecho procesal civil y 

recuperación de acreencias . 



 

 

i. Teléfonos del Estudio Jurídico: 012649910 .  

 

j. Correo  electrónico  del  bachiller que usa en el Estudio Jurídico:  

jmaldonado@isolabruceabogados.com 

 

k. Razón social: ISOLA BRUCE ABOGADOS SOCIEDAD CIVIL 

 

l. Razón social: 20136422813  

 

m. Dirección postal: 15073  

 

n. Nombre del abogado supervisor del Estudio Juridico en el que el Bachiller 

realizó las actividades de suficiencia profesional :  

 

Alexander Ivanovich Bezzubikoff Prada / Abogado asociado de Estudio Isola 

Bruce Abogados S.C. 

 

o. Correo del abogado supervisor del Estudio Juridico en el que el Bachiller 

realizó las actividades de suficiencia profesional: 

abezzubikoff@isolabruceabogados.com 

 

3.2. Descripción del centro laboral y actividades realizadas  
  

a. Razón social:  

La razón social del Centro Laboral es ISOLA BRUCE ABOGADOS  

SOCIEDAD CIVIL, con Registro Único de Contribuyente N.° 20136422813 .  

b. Rubro:  

El centro laboral es un Estudio Jurídico que brinda servicios de asesoría legal 

integral en las diversas ramas del Derecho, con un enfoque especializado en 

derecho societario, derecho procesal, derecho laboral, derecho tributario y en la 

recuperación de acreencias .   

c. Ubicación/ dirección:  



 

El estudio se ubica en la ciudad de Lima, específicamente en la Avenida Javier 

Prado Oeste N.° 355, Urbanización Orrantia, en el distrito de San Isidro . 

 

d. Reseña:  

El estudio ISOLA BRUCE ABOGADOS S.C. se fundó en el año 1985. Siendo, 

actualmente, sus socios el Dr. Max Francisco Isola Cambana y el Dr. Robert Pablo 

Bruce Balarezo. Este Estudio Jurídico cuenta con una vasta y reconocida 

experiencia en asesoría y patrocinio legal a personas y empresas privadas .  

 

Se especializa en brindar a sus clientes una solución rápida, directa y oportuna a 

sus problemas. Identificando, en forma concisa, las soluciones aplicables a una 

consulta o conflicto, sin dejar de lado el análisis detallado del problema planteado. 

El Estudio brinda asesoría profesional en todos los campos del derecho, con 

excepción del penal, con orientación preferente al derecho societario, derecho 

procesal, recuperación de acreencias, derecho laboral y derecho tributario .  

 

e. Cargo desempeñado y actividades realizadas:  

El cargo que desempeño en el Centro Laboral es de ASISTENTE LEGAL del Área 

Procesal y de Recuperaciones; la misma que implica la asesoría y diseño de 

estrategias legales destinadas a salvaguardar los intereses de nuestros clientes 

en lo que a recuperación de acreencias se refiere, la mayor parte de nuestros 

clientes son prestigiosas entidades bancarias y financieras . 

 

Nuestra labor implica la conducción y patrocinio en procedimientos pre-judiciales 

ante los Centros de Conciliación y los que correspondan, respecto de todo tipo de 

conflicto regido por la ley de la materia; la participación activa en negociaciones y 

Negociaciones orientadas a resolver conflictos jurídicos, así como la elaboración 

e implementación de tácticas procesales destinadas a lograr la recuperación de 

deudas vencidas, incluso aquellas de considerable complejidad o magnitud; así 

como la representación y defensa cautiva ante el Poder Judicial en la resolución 

de controversias de distinta naturaleza . 

Las actividades que realizo en mi centro de labores, como asistente legal, son las 

siguientes: 

 



 

" Redacción de demandas de ODSD (vías sumarísimas, abreviadas, de 

conocimiento y ejecutivas), Ejecución de Garantías y Leasing .  

" Preparación de escritos de diversa índole, tales como apelaciones, 

nulidades, excepciones, contradicciones y absolución  de 

 contradicciones, contestaciones de demandas, requerimientos judiciales, 

entre otros .  

" Elaboración de estrategias procesales para inicio de acciones judiciales con 

el objetivo del recupero de acreencias a favor del Banco BBVA Perú .  

" Elaboración de medidas cautelares en diversas modalidades (Anotación de 

demanda, embargos en forma de inscripción, retención, secuestro, entre otros).  

" Redacción de cartas notariales dirigidas a los deudores de las entidades 

financieras donde les requiere el pago de sus deudas .  

" Participación en conciliaciones judiciales y extrajudiciales. Asimismo, 

realizar trámites en SUNARP y SUNAT, así como en otras entidades públicas.  

" Impulso procesal en diversos Juzgados, Salas Superior y Corte Suprema 

que conforman el Poder Judicial .  

" Seguimiento constante a los procesos judiciales a través de las plataformas 

digitales que brinda el Poder Judicial (CEJ, MAU, SINOE, SIAUL, OCMA) . 

 

3.3. Fina lidad y obje tivos de la a ctividad  
  

En el presente trabajo se tiene como objetivo demostrar la necesidad de un 

consenso sobre la competencia judicial de los procesos de restitución de bienes 

derivados del Contrato de leasing y para ello proponemos reformar la norma que 

permitirá la determinación de la competencia de forma eficaz y sin ambigüedades 

.  

 

Este análisis se realizará en base a un proceso judicial de restitución de los bienes 

arrendados por el Contrato de leasing mediante un proceso ejecutivo iniciado por 

el BANCO BBVA PERÚ contra RESIMAR SRL., ZOILA LUISA GUERRERO 

ROJAS, JESÚS DOMINGO MIRANDA BUENO y EMPRESA DE TRANSPORTE 

Y SERVICIOS JMB CARGO S.A.C. ante el 12° JCCL, proceso signado con el 

exp. N.° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12, proceso en el que, en segunda instancia, 

la Sala Superior de Justicia de Lima señaló que el Juzgado Civil Subespecialidad 



 

Comercial de Lima tiene competencia en los procesos ejecutivos de restitución 

de bienes derivados de los Contrato de leasing . 

   



 

IV. MARCO CONCEPTUAL  
  

4.1. Proceso Ejecutivo   
 

Mediante el proceso ejecutivo el Juez hace cumplir de forma coactiva el derecho 

existente del demandante que debió cumplirse por el sujeto demandado. En dicho 

proceso no se cuestiona la obligación contenida solo se pretende el cumplimiento 

practico de dicho derecho . 

 (Liebman, 1980, p. 150) . 

 

Para Ledezma Narváez (2018) el proceso ejecutivo es la adaptación del derecho 

contenido en el Título ejecutivo a la pretensión del ejecutante y ver si ello lo faculta 

para recurrir a la jurisdicción y solicitar el cumplimiento de su derecho. (p. 09) .  

 

De lo expuesto, se desprende que el proceso ejecutivo es aquel en el que se 

exige el cumplimiento, de forma coactiva, de una obligación reconocida y 

respaldada en un título ejecutivo, a fin de satisfacer el derecho del accionante. Al 

respecto, es importante precisar que los títulos ejecutivos están señalados, de 

forma expresa, en el art. 688 C.P.C. 

 

4.2. Contrato de Arrendamiento Financiero (leasing) 
  

El Contrato de leasing, según el art. N° 1 del D.L. N.° 299, es un contrato en el 

que una empresa financiera brinda en arriendo bienes muebles o inmuebles para 

que sean usados por una arrendataria, comprometiéndose esta última al pago 

periódico de una cuota y con una opción de compra de los bienes en su favor . 

 

Desde el punto doctrinario, el jurista Acosta Sánchez (2020) señala que el 

Contrato de leasing surge de la capacidad de adquisición de los bienes muebles 

o inmuebles que tiene la arrendadora y que puede facilitarle mediante arriendo a 

una empresa que lo requiere .  

 

Entonces, se entiende que el Contrato de leasing, es aquel contrato por el cual la 

arrendadora o locadora, quien debe ser parte del sistema financiero y estar 



 

regulado por la SBS, adquiere un bien mueble o inmueble con el fin de ceder su 

uso a una arrendataria para que pueda destinarlo a su actividad económica o 

empresarial comprometiéndose como contraprestación al pago periódico de una 

cuota. Una vez canceladas íntegramente las cuotas establecidas en el 

cronograma, el arrendatario tiene la posibilidad de optar por la adquisición del 

bien, mediante el pago del monto residual previamente acordado en el contrato. 

 

4.2.1. Sujetos intervinientes en el Contrato de leasing  
 

Del art. 1 del D.L. N.° 299 se desprende que en el Contrato de leasing intervienen 

dos sujetos, los cuales son: 

 

- Arrendador (o locadora): empresa financiera que compra y cede el uso del 

bien materia de arrendamiento en favor del arrendatario . 

 

- Arrendatario: persona jurídica o natural que recibe el bien y se compromete a 

un pago periódico en favor del arrendador . 

 

Al respecto, muchos autores consideran como sujeto contractual al <proveedor= 

del bien objeto de arrendamiento. No obstante, su intervención se limita a la 

transferencia inicial del bien, situación distinta a la del arrendador y la 

arrendataria, quienes se mantienen a lo largo de la vigencia del contrato, por lo 

que el proveedor no puede ser considerado como un sujeto contractual del 

leasing. Finalmente, el D.L. N.° 299 no reconoce al proveedor como un sujeto 

contractual dentro del Contrato de leasing . 

 

4.2.2. Características del Contrato de Arrendamiento Financiero  
  

Los Contratos de leasing se caracterizan principalmente por lo siguiente: 

 

" Opción de compra: los contratos de leasing tienen un pacto de una cuota final 

de carácter opcional que le permite al arrendatario, por elección, adquirir el bien 

arrendado pagando un valor residual del mismo.  (Peschiera Mifflin, 2008, p. 52; 

D.L. N.° 299, art. 1) . 



 

 

" Plazo o duración fija: los Contratos de Arrendamiento Financiero deben tener 

un plazo de duración, el cual es pactado entre las partes. (Peschiera Mifflin, 2008, 

p. 52) . 

 

" Ejecución continua: los Contrato de leasing se ejecutan de forma continua, en 

el que la arrendataria debe cumplir con un pago periódico en favor de la 

arrendadora a cambio del uso del bien arrendado. (Peschiera Mifflin, 2008, p. 52). 

 

4.2.3. Regulación aplicable a los Contratos de leasing 
  

El art. N.° 1677 del Código Civil (en adelante C.C.) establece la normativa 

aplicable al Contrato de Arrendamiento Financiero, en los siguientes términos: 

 

<El arrendamiento financiero se rige por sus leyes especiales y, supletoriamente, 

por las disposiciones de este Código, en cuanto le sean aplicables.= 

 

Entonces, en primer lugar, el Contrato de leasing se regula por el D.L. N.° 299 y 

supletoriamente por las disposiciones del C.C. en lo no previsto en la normativa 

especial . 

 

Desde la perspectiva doctrinaria, el jurista Soria Aguilar (2015) señala que, en un 

Contrato de leasing, las partes regirán su relación contractual en base al orden 

normativo detallado a continuación: 

 

En primer lugar, por lo pactado en el mismo contrato, teniendo en cuenta que lo 

pactado no puede ser contario a las normas de cumplimiento obligatorio . 

 

En segundo lugar, se aplicarán las disposiciones de la norma especial creada 

para dicho contrato que, en el caso del arrendamiento financiero, se rigen por el 

D.L. N.° 299 y el D. Supremo N° 559-84-EFC . 

 



 

En tercer lugar, se aplicarán las disposiciones del C.C. que guarden relación con 

el Contrato de leasing y, de requerirse, podrá usarse la disposición general 

referente a los contratos civiles . 

 

Finalmente, la aplicación de cada regulación se encuentra condicionada a que la 

regulación anterior no brinde solución a la controversia generada respecto del 

Contrato de leasing, lo cual implica que cada regulación requiere una evaluación 

previa .  

 

4.3. Competencia Judicial  
 

Para Priori Posada (2004), la competencia determina en que caso es aplicable 

juridicamente la función jurisdiccional, determinandose previamente si existe o no 

jurisdicción dado que es un presupuesto de la competencia . 

 

Schomke (1950) sostiene que la competencia es el espacio juridico en el que un 

juez puede y debe ejercer la juridicción, a fin de conocer, tramitar y resolver un 

caso especifico. Dicha facultad solo la puede ejercer en un ambito juridico por un 

Juzgado y excluye al resto . 

 

De igual forma, el Código Procesal Civil Peruano señala en el art. N.° 6 que la 

competencia solo puede ser atribuida por Ley . 

 

En ese sentido, todo Juez cuenta con la función jurisdiccional para impartir 

justicia, pero la competencia determina en qué caso concreto el Juez puede y 

debe aplicar dicha función para resolver una controversia con relevancia jurídica 

y está, a su vez, excluye la función jurisdiccional de otros jueces al caso concreto. 

 

4.3.1. Principio de legalidad 
 

El art. N. ° 6 del Código Procesal Civil señala <La competencia sólo puede ser 

establecida por la ley= . 

 



 

Por lo cual, un Juez solo será competente en un determinado proceso judicial 

cuando la norma así se lo atribuya y ello implicará que se excluye de la aplicación 

de la jurisdicción a los otros jueces .  

  

4.3.2. Tipos de competencias en el derecho civil  
 

La competencia en el derecho civil se determina por la situación de hecho 

existente al momento de la interposición de la demanda. (art. 8 del C.P.C.) 

 

Ahora bien, el C.P.C. ha clasificado las competencias de la siguiente manera: 

 

a) Competencia por razón de la materia 

 

Para Gonzáles Álvarez (2023) la competencia por la materia se determina en 

base al objeto que es materia de pretensión y de esta forma poder asignarla al 

juez competente. (p. 213) . 

 

Por otro lado, la naturaleza de la pretensión y las disposiciones normativas 

determinan la competencia por razón de materia conforme se encuentra regulada 

en el art. 9 del C.P.C. 

 

b) Competencia por razón de la cuantía 

 

Conforme al art. N° 10 del C.P.C. la competencia basada en la cuantía se 

determina en base a un criterio cuantificable que se basa en la suma pretensión 

principal, intereses, costas y costos del proceso, en caso corresponda. 

 

Ahora bien, el Juez tiene la facultad y el deber de identificar si el monto requerido 

en el petitorio está respaldado en los fundamentos de hecho y los medios 

probatorios, siendo el caso que de evidenciarse una cuantificación errada podrá 

inhibirse de su conocimiento remitiéndolo con el Juez correcto para conocer el 

proceso. 

 



 

Ledezma Narváez (2008) señala que la cuantía se basa únicamente en el dinero, 

ello no solo tiene sentido cuando la pretensión es apreciable económicamente 

sino incluso cuando la pretensión sea de distinta naturaleza ya que en ese caso 

tendrá que calcularse en un valor dinerario y de esta forma poder determinar la 

competencia en base a ese elemento cuantificable. 

 

En ese sentido, la competencia basada en la cuantía se determina en función del 

monto demandado, debiendo incluirse todos los montos que sean materia de 

requerimiento, como intereses, costas y costos del proceso.  

 

Asimismo, cuando la pretensión no sea apreciable en dinero, el demandante 

deberá cuantificarla, pudiendo, en algunos casos, tomar como referencia el valor 

del bien, a fin de determinar al Juez competente del proceso que iniciará.  

 

c) Competencia por razón del territorio 

 

La determinación de la competencia en base al territorio toma como referencia el 

domicilio de la parte demandada, debiendo señalarse de forma correcta dicho 

domicilio. (Ledezma Narváez, 2008, p. 90) 

 

Es importante señalar que la competencia por razón del territorio se encuentra 

regulada en los art.s N° 14 y N° 17 del C.P.C., en el caso de la persona natural y 

jurídica, respectivamente . 

 

Es más, cuando la parte demandada se conforma por dos o más sujetos queda 

al criterio del demandante la elección del domicilio de cualquiera de ellos para la 

determinación de la competencia en base al territorio . 

 

Al respecto, es importante mencionar que, la competencia territorial es la única 

que puede ser prorrogada, lo cual implica que las partes pacten un distrito judicial 

específico para la determinación de la competencia en razón del territorio . 

  

d) Competencia funcional 

 



 

La competencia funcional tiene dos aspectos a considerar, el grado y la etapa del 

proceso judicial . 

 

En ese sentido, la competencia funcional se refiere a la asignación del juez según 

la función que debe cumplir dentro del proceso. (Ledezma Narváez, 2008, p. 122) 

 

Es importante señalar que la competencia funcional se encuentra regulada en el 

art. 28 del C.P.C . 

   



 

V. PROBLEMÁTICA Y OBJETIVOS   
  

5.1. Partes del conflicto  
  

5.1.1.  Banco BBVA Perú  
  

Banco BBVA Perú (antes BBVA Continental) es una sólida entidad financiera de 

gran prestigio en el ámbito nacional e internacional. Esta entidad financiera brinda 

diversos productos bancarios a personas naturales y jurídicas, productos 

bancarios como tarjetas de débito, crédito, préstamos personales, créditos 

hipotecarios, leasing, entre otros . 

 

En este caso específico, el Banco BBVA Perú suscribio un Contrato de leasing 

con la empresa RESIMAR SRL, comprometiéndose esta última a pagarle al 

Banco el producto bancario en 36 cuotas con una opción de compra . 

 

Celebrado el contrato entre las partes, el Banco BBVA Perú, en su condición de 

arrendador, otorgó a la empresa RESIMAR SRL, en su calidad de arrendataria, el 

uso del bien arrendado, bien constituido por el inmueble ubicado en <Predio Rural 

Parque Porcino IV Código Catastral 10423, Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino 

Valle Chillon, Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao= inscrito en 

la Partida Registral N° P52010693 de la zona registral N. ° IX- Sede Lima, Oficina 

registral de Callao . 

 

5.1.2. RESIMAR S.R.L.  
  

RESIMAR S.R.L. es una empresa peruana con más de 20 años de experiencia 

enfocada a la venta de materiales de construcción, art.s de ferretería, equipos y 

materiales de fontanería y calefacción. Como segunda actividad comercial, se 

dedica al transporte terrestre a nivel nacional . 

 

Ahora bien, a lo largo de su trayectoria, ha mantenido relaciones comerciales con 

diversas entidades financieras, entre ellas el Banco BBVA Perú, lo cual le ha 

permitido financiar sus actividades e impulsar su desarrollo . 

 



 

En el caso específico, RESIMAR S.R.L. le solicitó al banco antes citado le 

otorgue, mediante un arrendamiento financiero, el uso de uno de sus inmuebles 

para sus actividades económicas . 

 

Celebrado el contrato entre las partes, el Banco BBVA Perú, en su condición de 

arrendador, otorgó a la empresa RESIMAR SRL, en su calidad de arrendataria, el 

uso del bien constituido por el inmueble ubicado en <Predio Rural Parque Porcino 

IV Código Catastral 10423, Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino Valle Chillón, 

Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao= inscrito en la Partida 

Registral N° P52010693 de la zona registral N. ° IX- Sede Lima, Oficina registral 

de Callao, comprometiéndose esta última a pagarle al Banco el producto bancario 

en 36 cuotas con una opción de compra . 

 

Finalmente, la empresa RESIMAR S.R.L. sólo cumplió con el pago de las 08 

primeras cuotas de las 36 establecidas en el citado Contrato de leasing, 

adeudando el pago de 28 de ellas, por lo cual el banco interpuso una demanda 

de restitución a fin de recuperar la posesión de su inmueble . 

 

5.2. Exposición del caso visto por el graduando, signado con el exp. 03168-
2023-0-1817-JR-CO-12, donde se demanda la restitución de bienes 
derivados del contrato de arrendamiento financiero ante un Juez Civil en 
relación al art. 10 del D.L. N° 299  

  

• Por testimonio de fecha 18.06.2019 (Kárdex N° 76583) que contiene el 

Contrato de leasing, extendida ante la Notaria Pública Manuel Galvez Succar, el 

BANCO BBVA PERU celebró un Contrato de leasing con RESIMAR SRL., con la 

intervención de ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS DOMINGO 

MIRANDA BUENO y EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB CARGO 

S.A.C., estos últimos, como fiadores solidarios, respecto del bien inmueble 

constituido por:  

 

- Inmueble ubicado en: <Predio Rural Parque Porcino IV Código Catastral 10423, 

Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino Valle Chillon, Distrito de Ventanilla, 

Provincia Constitucional del Callao= inscrito en la Partida Registral N° P52010693 

de la zona registral N° IX- Sede Lima, Oficina registral de Callao . 



 

 

• Conforme a las condiciones particulares, señaladas en la citada Escritura 

Pública de fecha 18.06.2019 identificada con Kardex: 76583, la empresa 

RESIMAR S.R.L. se obligó a pagar la deuda derivada del Contrato de leasing en 

36 meses con una opción de compra, cuotas que debían pagarse en forma 

mensual . 

 

• Es el caso que, la empresa RESIMAR S.R.L. sólo cumplió con el pago de las 

08 primeras cuotas de las 36 pactadas en el citado Contrato de leasing, 

adeudando el pago de 28 de ellas . 

 

• Ante el incumplimiento de pago de las cuotas programadas y conforme a lo 

pactado por las partes, mediante Carta Notarial de fecha 02.11.2022, el BANCO 

BBVA PERU resolvió el Contrato de leasing además de requerirle la restitución 

del bien inmueble que es materia de arrendamiento financiero. Sin embargo, 

hasta la fecha, no han cumplido con realizar la restitución del bien . 

 

• Con fecha 17.02.2023 el Banco BBVA PERU interpuso demanda de restitución 

de bien, en vía del proceso único de ejecución, contra RESIMAR SRL., ZOILA 

LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS DOMINGO MIRANDA BUENO y EMPRESA 

DE TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB CARGO S.A.C. ante el 12° JCCL, proceso 

signado con el exp. N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12 . 

 

• Mediante resolución N° 2 del 17.03.2023 el Juzgado declaró improcedente la 

demanda señalando:  

 

< (&) estando a que el mencionado art. N° 12º determina la competencia para los 

procesos de restitución de bienes, es de señalar que el competente para conocer 

la presente pretensión es el Juez de Paz. En consecuencia, por estas 

consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del art. 427º del 

Código Procesal Civil; se declara: 

 

 IMPROCEDENTE la demanda presentada por BANCO BBVA PERU (...)= 



 

 

• Con fecha 23.03.2023 el Banco BBVA PERU presentó recurso de apelación 

contra la resolución N° 2 del 17.03.2023, en primera instancia, argumentando 

básicamente que existe un error en la interpretación del Art. 12 del D.L. N.º 299 

modificado mediante el D.U. N.º 013-2020, dado que dicho art. no regula una 

competencia exclusiva y restrictiva del proceso de restitución por parte del Juez 

de paz letrado sino que brinda una competencia adicional a las que regula el 

proceso de ejecución conforme se desprende de la lectura del Art. 10 del cuerpo 

normativo antes citado. 

 

En ese sentido, la apelación pretende la nulidad de la resolución N° 2 del 

17.03.2023 y se disponga que el a-quo admita a trámite la demanda. 

 

ï Una vez los autos se elevaron al superior jerárquico, en virtud del recurso de 

apelación interpuesto por el BANCO BBVA PERU (demandante), mediante 

resolución N° 4 de fecha 22.01.2024 la Segunda Sala Civil Sub Especialidad 

Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvió declarar nula la 

resolución N° 2 de fecha 17 de marzo del 2023 y ordenó al Juez a-quo volver a 

calificar la demanda. 

 

ï Una vez los actuados bajaron al Juzgado civil, este último, mediante resolución 

N° 8 del 21.08.2024, admitió a trámite la demanda, emitiendo el mandato ejecutivo 

y ordenando que los demandados cumplan con restituir el inmueble materia de 

arrendamiento financiero, ubicado en: 

 

- <Predio Rural Parque Porcino IV Código Catastral 10423, Sub-Lote 1, Proyecto 

Parque Porcino Valle Chillón, Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del 

Callao= inscrito en la Partida Registral N° P52010693 de la zona registral N° IX- 

Sede Lima, Oficina registral de Callao . 

 

5.3. Controversia  
  

El marco normativo peruano que regula el Contrato de leasing (también conocido 

como leasing), específicamente el D.L. N.º 299 modificado mediante el D.U. N.º 



 

013-2020, evidencia una ambigüedad respecto a la determinación del Juez 

competente para conocer los procesos judiciales de restitución de bienes 

derivado del leasing . 

 

Es el caso que, por un lado, el art. N° 10 del citado D.L. establece que los 

procesos judiciales de restitución de bienes deben tramitarse conforme a las 

normas del proceso único de ejecución del C.P.C., siendo competencia del Juez 

Civil cuando el valor del bien supera las 100 URP y cuando el valor es menor le 

correspondería conocer el proceso al Juez de Paz Letrado . 

 

No obstante, el art. N° 12 del mismo cuerpo normativo señala que la locadora 

(arrendadora) podrá exigir la restitución del bien ante el Juez de Paz Letrado, lo 

que ha sido interpretado por muchos Jueces civiles como una regla de 

competencia exclusiva y restringiendo su intervención en dichos procesos por 

una interpretación errada de la norma . 

 

En ese sentido, esta ambigüedad en la determinación de la competencia ha 

generado una problemática pues, dependiendo del juzgado, se están declarando 

improcedentes las demandas por una supuesta incompetencia, especialmente 

cuando las demandas se presentan ante los Jueces Civiles de la Subespecialidad 

Comercial de Lima, a pesar de que la cuantía determinada por el valor del bien 

justifica su conocimiento por estos últimos. Esta situación vulnera principios 

constitucionales como el derecho al debido proceso y el acceso a la justicia, y 

revela la necesidad de una interpretación sistemática o una reforma normativa 

que delimite claramente las reglas de competencia . 

 

En el caso concreto que es materia de estudio, el 12° Juzgado Civil 

Subespecialidad Comercial de Lima del proceso judicial signado con el 

expediente N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12 declaró improcedente la demanda, 

justificando su decisión en que el Juez competente para ventilar los procesos de 

restitución es el Juez de Paz Letrado según lo dispuesto en el art. N° 12 del D.L. 

N. ° 299 . 

 



 

El Art. N° 12 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N° N.º 013-2020, señla lo 

siguiente: 

 

<Artículo 12.-   Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata 

restitució n del bien materia de arre ndamiento finan ciero, cuando la 

arrendataria haya incurrido en una causal de resolución prevista en el 

contrato. La locadora podrá exigir la referida re stitución del bien, ante el 

Juez de P az Letra do y/o ante el N otario de su libre elección de cualquier 

distrito dentro de la provincia donde se encuentra el domicilio de la 

locadora.= 

 

Seguidamente, y ante una evidente vulneración al debido proceso, la Segunda 

Sala Civil Sub-Especialidad Comercial de Lima, tras la revisión de la apelación 

interpuesta por el banco, declaró nula la resolución que resolvió la improcedencia 

de la demanda pues, tras una interpretación sistemática de la norma que regula 

el arrendamiento financiero, se evidencia que el art. N° 12 regula un proceso 

diferente al proceso de ejecución, motivo por el cual la competencia de este 

proceso judicial debió ceñirse a los dispuesto en el art. N° 10 del mismo cuerpo 

normativo y por consecuencia seria competencia de un Juez civil. 

 

El Art. N° 10 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N° N.º 013-2020, señla lo 

siguiente: 

 

Artículo 10.- 1  El c ontrato de arrendamiento fi nanciero. El cumplimiento de las 

obligaciones derivadas del mismo, incluyendo la realización de las garantías otorgadas 

y la recuperación de los biene s en caso de resolución del contrato, se tramitarán con 

arreglo a las normas del proceso de ejecución, regulado en el C.P.C. 

 

Por lo expuesto, la problemática se hace evidente, pues muchos Jueces 

confunden la competencia señalada en el D.L. N° 299, esto los ha llevado a creer, 

erradamente, que lo dispuesto en el art. N° 12 determina la competencia aplicable 

a los procesos de restitución de los bienes derivados del Contrato de leasing en 

 
1 Artículo modificado por la Octava Disposición Complementaria Modificatoria del Decreto de Urgencia N° 013-2020 



 

la vía del proceso único de ejecución, cuando ello no es cierto y lo 

evidenciaremos más adelante del presente trabajo . 

  

Finalmente, el problema central que vamos a desarrollar en el presente trabajo 

de suficiencia profesional es evaluar cuales son los criterios normativos que se 

deben cumplir en un proceso de restricción de bienes derivados del 

arrendamiento financiero en la vía único del proceso único de ejecución para 

determinar al Juez competente para conocer, tramitar y resolver dicho proceso 

judicial teniendo en cuenta lo resuelto por la Segunda Sala Civil Sub-Especialidad 

Comercial de Lima en el exp. N. ° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12 . 

 

5.4. Objetivos  
 

5.4.1. Objetivo General 
 
Analizar el criterio normativo aplicado para la determinación de la competencia 

judicial en el proceso de restitución de bienes derivados del contrato de leasing, 

recaído en el expediente N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12 . 

 

5.4.2. Objetivos específicos 

 

1. Identificar los supuestos normativos en los que corresponde a los juzgados 

civiles asumir la competencia de los procesos de restitución de los bienes 

arrendados con el contrato de leasing, conforme al marco normativo vigente . 

 

2. Examinar los efectos generados por la errada determinación de la 

competencia judicial en los procesos de restitución de bienes arrendados en el 

contrato de leasing respecto al derecho de acceso a la justicia y al debido 

proceso . 

 



 

VI. ASPECTOS JURÍDICOS RELEVANTES  
  

6.1. Aspectos sustanciales del Contrato de leasing conforme al D.L. N.° 299 y 
el Decreto Supremo B° 559-84-EFC. 

 

El Contrato de arrendamiento financiero, conocido en el sector financiero como 

leasing, se encuentra normato en el D.L. N.° 299 modificado por el D.L. N.° 013-

2020 y el Decreto Supremo B° 559-84-EFC. 

 

6.1.1. Característica esencial de la empresa locadora (arrendataria) 
 

El Contrato de leasing exige que cuando la empresa arrendadora tenga domicilio 

en el Perú debe, necesariamente, ser una empresa financiera regulada por la 

SBS, esta disposición se encuentra en el art. N. ° 2 del D.L. N° 299 y tiene un 

carácter imperativo . 

 

De igual forma, el Decreto Supremo N° 559-95-EFC señala en el art. N. ° 1 que 

toda empresa domiciliada en el Perú que no sea parte del sistema financiero con 

interés de brindar arrendamiento financiamiento debe constituirse como una 

empresa con un régimen societario de sociedad anónima conforme a la norma 

societaria y a las disposiciones del derecho supremo antes citado . 

 

6.1.2. Identificación de los bienes arrendados 
 

Conforme al D.L. N° 299, los bienes materia de arrendamiento pueden ser bienes 

muebles o inmueble, pero deben estar plenamente identificados en el Contrato 

de leasing ya que ello permitirá facilitar su entrega al arrendatario y, de ser el 

caso, su restitución ante el incumplimiento en el pago de la cuota periódica . 

 
6.1.3. Plazo de Contrato de leasing 

 

En el Contrato de leasing las partes deben fijar el plazo de ejecución, teniendo 

presente que es una exigencia la determinación de dicho plazo y ante su 

incumplimiento puede aplicarse las penalidades que las partes hayan fijado . 

 



 

6.2. El mérito ejecutivo del testimonio que contine el contrato de leasing y su 
relevancia para el proceso ejecutivo de restitución 

 

6.2.1. El título ejecutivo  
  

KISCH (1940) sostiene que el título de ejecución es el documento en el que se 

encuentra respaldado un derecho y que se hace efectivo en el proceso de 

ejecución . 

 

Chiovenda (1997)  señalaba que la ejecución forzosa se caracteriza en cada caso 

con un determinado medio probatorio con mérito ejecutivo, en ese sentido, 

nuestra legislación procesal señala qué documentos tienen naturaleza ejecutiva, 

siendo una lista abierta y dejando la posibilidad de regular otros títulos ejecutivos 

a leyes especiales, toda vez que, conforme al art. 688 del C.P.C. que fue 

modificado mediante el D.L. N° 1069 publicado el 28 de junio de 2008, solo son 

títulos ejecutivos los señalados por Ley, esto es, rige el principio de legalidad . 

 

Ahora bien, en el proceso judicial estudiado en el presente trabajo tenemos como 

título ejecutivo al testimonio de escritura pública que contiene el Contrato de 

leasing (leasing) . 

 

Si bien el estudio de los medios ejecutivos abre la posibilidad de estudiar tanto 

a la ejecución forzada como a las medidas coercitivas para la satisfacción del 

derecho del justiciable ejecutante, solo usaremos el mérito ejecutivo del 

testimonio de escritura pública como marco teórico y poder identificar al juez 

competente en un proceso único de ejecución sobre la restitución de los bienes 

objetos del Contrato de leasing . 

 

Respecto a los títulos ejecutivos, Ariano (1998) indica que en todo ordenamiento 

moderno el título es condición necesaria y suficiente para iniciar, proseguir y 

terminar la ejecución hasta la satisfacción del ejecutante, añadiendo que, 

conforme al art. 689 del C.P.C., los elementos del título son el formal y el 

sustancial . 

 



 

El elemento formal, es el documento en sí, cabe precisar que conforme al art. 

225 del Código Civil, no debemos confundir acto con documento que sirve para 

probarlo, por lo que el título es un documento señalado por Ley bajo la máxima 

Nulla executio sine título. 

 

En el elemento sustancial encontramos al contenido del documento, es decir al 

negocio jurídico cuyo objeto es la obligación, la que además deberá ser cierta, 

expresa y exigible, y al tratarse de obligaciones de dar suma de dinero, 

adicionalmente deberá ser líquida o liquidable mediante operación aritmética. 

Conforme lo antes expresado será fácil determinar cuándo estamos ante un 

título ejecutivo, dado que en principio debe estar nombrado en el 688 del C.P.C. 

o estar reconocido en una ley de forma expresa. 

 

6.2.2. Formalización del contrato de leasing  
  

El Contrato de leasing, tal como se encuentra regulado en el art. N° 8 del D.L. N.° 

299, se formaliza por cualquier medio que acredite fehacientemente la voluntad 

de las partes mediante Escritura Pública, siendo su inscripción en Registros 

Públicos una decisión de las partes . 

  

Para mayor abundamiento se cita el art. N° 8 del del D.L. N. ° 299, señla lo 

siguiente: 

 

<Artículo 8.-  El c  on trato de arrendamient o financier  o se formalizará por 

cualquier medio físico, digital o electrónico que deje constancia de la 

voluntad de las p artes, con la debida autenticación de los contratantes, 

mediante escritura pública, firmas l egalizadas, firmas digitales o firmas 

manuscritas, según lo determinen las partes. La inscripción del contrato 

de arrendamiento financiero en el R egistro correspondiente que forma 

parte de la S  U NARP es facultativa.= 

 



 

6.2.3. La obligación de restitución del bien por incumplimiento del  contrato de 
leasing y el mérito ejecutivo del contrato de leasing 

  

En el marco del leasing cuando el arrendatario incumple el pago de las cuotas 

pactadas, éste está obligado a restituir el bien entregado en uso conforme al pacto 

contractual y al no hacerlo conforme a su obligación, se le brinda la alternativa 

judicial al arrendador obtener la restitución de su bien mediante un proceso 

ejecutivo . 

 

Por otro lado, el Contrato de leasing formalizado válidamente tiene mérito 

ejecutivo, lo cual permite su ejecución en un proceso único de ejecución a fin de 

obtener la posesión del bien en favor del arrendador, quien tiene la propiedad del 

bien . 

 

Ahora bien, tal como fue señalado anteriormente, en el presente trabajo de 

suficiencia profesional, los títulos ejecutivos se declaran conforme al principio de 

legalidad y lo regulado en el art. 688 del C.P.C . 

 

Finalmente, teniendo en cuenta que la norma especial señala que el Contrato de 

leasing formalizado cuenta con mérito ejecutivo y dado que el art. N° 10 del D.L. 

N. ° 299 señala que el arrendador puede solicitar la restitución mediante el 

proceso único de ejecución conforme a sus reglas de competencia, podemos 

señalar que si el valor del bien materia de restitución supera las 100 URP el 

proceso judicial es competencia de un Juez Civil . 

 

6.3. Competencia judicial para procesos de restitución derivados del leasing 
 

6.3.1. Análisis del art. N° 10 del D.L . 
 

Del Art. N° 10 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N° N.º 013-2020 desprende 

que todo Contrato de leasing válidamente constituido tiene mérito ejecutivo y, por 

lo cual es un título ejecutivo. Dicho mérito ejecutivo regulado mediante el D.L. N° 

299, que goza de rango legal, cumple con el principio de legalidad exigido para la 

creación de títulos ejecutivos y con lo cual es pasible de ejecución. 

 



 

De igual forma, dicho art. señala que todas las obligaciones pactadas en el 

contrato se podrán exigir mediante el proceso ejecutivo regulado en el C.P.C., 

norma que indica que la competencia del proceso ejecutivo se determina en base 

a la cuantía del petitorio en el que si el petitorio es inferior a las 100 URP el Juez 

competente es el Juez de Paz Letrado y de superarse dicho importe el 

competente es un Juez Civil. 

 

Ahora bien, tratándose de un proceso ejecutivo de restitución de bien, la 

competencia se determina en función del valor del bien arrendado que se 

encuentra pactado en el Contrato de leasing, aplicándose la misma regla antes 

señalada. Es decir, si el bien arrendado tiene un valor superior a las 100 URP será 

de competencia de un Juez Civil y cuando sea inferior a dicho monto será de 

competencia de un Juez de Paz Letrado. 

 

6.3.2. Análisis del art. N° 12 del D.L. 
 

El Art. N° 12 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N.º 013-2020 señala que la 

locadora (arrendadora) podrá exigir la restitución de los bienes dados en arriendo 

mediante el contrato de leasing ante el Juez de Paz Letrado o notario.  

 

El proceso de restitución regulado en el citado art. corresponde a un 

procedimiento alternativo y no restringe la competencia regulada en el art. N° 10 

del mismo D.L..  

 

Es decir, el arrendador tiene la facultad de elegir entre el procedimiento regulado 

en el C.P.C. o el proceso alternativo regulado en el art. N° 12 del D.L. N.° 299. 

 

Ahora bien, estas dos vías para requerir la restitución de los bienes materia de 

arrendamiento han generado que muchos Jueces Civiles interpreten, 

erróneamente, que el art. N° 12 del D.L. N.° 299 regula una competencia exclusiva 

y restringida. 

 



 

6.4. Jurisprudencia relacionada a la competencia de los procesos de 
restitución derivados del Contrato de leasing contenido en el art. N° 10 
del D.L. 299 

 
6.4.1. Pronunciamiento de la Segunda Sala Civil con Sub-especialidad 

Comercial de Lima mediante Resolución N° 04 del 15.11.2022 (Exp. Nro. 
10188-2022-0-1817-JR-C0-12) 

 

En la ejecutoria señalada la Segunda Sala Civil revoca y declara nula resolución 

que declaró la improcedencia de una demanda de restitución de bien mueble, 

señalando que el art. N° 12 del D.L. N.º 299 modificado por el D.U. N.º 013-2020, 

no limita la competencia del Juez Civil. Es decir, el proceso único de ejecución es 

una vía válida para solicitar la restitución de los bienes materia de arrendamiento 

financiero y el uso del procedimiento ante Juez de Paz Letrado o Notario es una 

vía adicional pero no exclusiva para la solicitud de la restitución de los bienes 

arrendados. 

 

Al efecto, en el Fundamento del punto 4.1.), señala: 

 

<(&) que el reciente artícul o 12°, sólo ha reconducido la c ompetencia 

para conocer el procedimiento alternativo previsto desde siempre por el 

D. Leg. N° 299, a los Juzgados de P az Letrado y N otarios, en una suerte 

de medida a utosatisfactiva; sin que ello afecte, de modo alguno, la 

competencia de los Órganos J urisdicci onales de la S ubespecialidad 

Comercia l, para continuar conociendo las pretensiones de dar bien 

mueble derivadas de los contratos de arrendamiento financiero, a través 

de la vía del proceso único de ejecución (&)= 

 

Por lo expuesto, queda en evidencia que, lo señalado en el Art. 12° del D.L. N.° 

299 respecto a requerir la restitución ante un Juez de Paz Letrado o ante un 

Notario, solo es una competencia del procedimiento alternativo y que se da de 

forma adicional a la competencia de los Juzgados Comercial. Es decir, se ha 

creado una competencia adicional pero que, NO limita ni restringe la competencia 

de los Juzgados Civiles de la Sub especialidad Comercial de Lima. 

 



 

6.4.2. Pronunciamiento de la Primera Sala Civil con Sub-especialidad 
Comercial de Lima mediante Resolución N° 03 del 14.06.2022 (Exp. Nro. 
18994-2021-0-1817-JR-C0-17) 

 

En la ejecutoria señalada, la Primera Sala Civil anula la resolución de primera 

instancia que declaró improcedente la demanda por la supuesta falta de 

competencia, sosteniendo que la modificación del art. N° 12 del D.L. N.º 299 no 

limita la competencia del Juez Civil para conocer procesos ejecutivos referente a 

cualquier obligación derivada del Contrato de leasing, entre ellos la obligación de 

restitución del bien arrendado. Es más, la Primera Sala Civil remarca que el 

proceso único de ejecución sigue siendo una vía por la cual se puede requerir la 

restitución de los bienes arrendado y que el art. N° 12 del D.L. N.º 299 regula un 

procedimiento alternativo, no sustitutivo. 

 

Al efecto, en el Fundamento Decimo Primero, señala: 

 

<(&) DÉCIMO PRIMERO: La modificación del articulo 12 del D. Leg. 

299, introducida por el D.U. 013-2020 no ha alterado dicho esquema 

procesal, pues no ha dejado sin efecto lo dispuesto por el art. 10 (que 

se mantiene inalterado), por tanto no ha dejado sin efecto la posibilidad 

del proceso único de ejecución conforme a las reglas que lo rigen: la 

normativa del C.P.C. y la R.A. N° 006-2004-SP-CS; sino que el "nuevo" 

artículo 12 únicamente ha reconducido la competencia para conocer 

dicho procedimiento alternativo previsto desde siempre por el D. Leg. 

299, a los Juzgados de Paz L etrados y N otarios, en una suerte de 

medida autosatisfactiva (&)= 

 

6.4.3. Pronunciamiento de la Primer Sala Civil con Sub-especialidad Comercial 
de Lima Resolución N° 03 del 14.03.2022 (Exp. Nro. 20899-2021-0-1817-
JR-CO-04) 

 

En la ejecutoria señalada, la Primera Sala Civil declaró nula la resolución que se 

inhibía de conocer el proceso por una incompetencia por razón de grado, 

afirmando que la competencia del Juez Especializado en lo Civil no ha sido 

restringida por la regulación del art. N° 12 del D.L. N.º 299. 



 

 

Asimismo, la Primera Sala Civil remarca que el arrendador tiene la facultad de 

elegir entre el proceso ejecutivo regulado por el C.P.C. y el procedimiento 

alternativo ante Juez de Paz Letrado o notario. 

 

Al efecto, en el Fundamento del punto 4.6.7.), señala: 

 

<(&) art 12 antes acotado, únicamente ha reconducido la competencia 

para conocer dicho procedimiento alternativo previsto desde siempre 

por el D. Leg. 299, a los juzgados de P az Letrad o y Notari os, sin que 

ello modifique o afecte en modo algimo la competencia de los 

órganos jurisdiccionales de la subespecialidad co mercial. (&)= 

 

  



 

VII. ANÁLISIS DE ALTERNATIVAS DE SOLUCIÓN  
  

7.1. Propuestas de reforma normativa para una mayor claridad jurídica  
 

Del desarrollo del presente trabajo de suficiencia profesional, he podido advertir 

que el art. N° 12 del D.L. N.º 299 entra en colisión con el art. N° 10 del citado 

cuerpo normativo, en tanto genera confusión en la determinación de la 

competencia, pues de una interpretación literaria se podría asumir que el art. N° 

12 señala una competencia exclusiva para que los juzgados de paz letrado sean 

los únicos que ventilen los procesos de restitución de los bienes derivados del 

Contrato de leasing, lo cual es una interpretación errada. 

 

Por lo que, con el propósito de clarificar la determinación de la competencia 

judicial en los procesos de restitución de bienes derivados del Contrato de leasing, 

propongo reformular el art. N° 12 del D.L. N.º 299, estableciendo que la 

competencia prevista en dicho art. no excluye ni limita la competencia regulada 

en el art. N° 10, siendo esta última la que regula que el proceso de restitución se 

tramitará en la vía del proceso único de ejecución, conforme al C.P.C. 

. .  

Propuesta de reforma del art. N° 12: 

 

"(&) La locadora podrá exigir la referida restitución del bien, en una vía procesal 

distinta del proceso único de ejecución, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el 

Notario de su libre elección de cualquier distrito dentro de la provincia donde se 

encuentra el domicilio de la locadora. No obstante, lo dispuesto en este art. no 

excluye ni limita la competencia prevista en el articulo N° 10 del presente Decreto 

Legislativo."(lo subrayado es parte de la reforma propuesta) 

 

Esta reforma contribuirá a una correcta aplicación de la competencia de forma 

coherente con el marco normativo, evitando la improcedencia errónea de 

demandas por una supuesta incompetencia, y asegurando la protección del 

derecho al debido proceso y al acceso a la justicia en los procedimientos de 

restitución de bienes derivados del Contrato de leasing. 

  



 

VIII. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES  
  

8.1. Conclusiones  
  

1. El proceso ejecutivo es aquel en el que se exige el cumplimiento, de forma 

coactiva, de una obligación reconocida y contenida en un título ejecutivo, con el 

fin de satisfacer el derecho del accionante. Al respecto, es importante precisar 

que los títulos ejecutivos están señalados, de forma expresa, en el art. 688 C.P.C. 

 

2. El Contrato de leasing, es aquel contrato por el cual la arrendadora o locadora, 

quien debe ser parte del sistema financiero y estar regulado por la SBS, adquiere 

un bien mueble o inmueble con el fin de ceder su uso a una arrendataria para que 

pueda destinarlo a su actividad económica o empresarial comprometiéndose 

como contraprestación al pago periódico de una cuota. Una vez canceladas 

íntegramente las cuotas establecidas en el cronograma, el arrendatario tiene la 

posibilidad de optar por la adquisición del bien, mediante el pago del monto 

residual previamente acordado en el contrato. 

 

3. El Contrato de leasing válidamente constituido y formalizado mediante 

escritura pública es un título ejecutivo y por ende cuenta con mérito ejecutivo, 

conforme al art. 688 del C.P.C.. Por tanto, puede ser exigido judicialmente a través 

del proceso único de ejecución. 

 

4. Los Jueces cuentan con la función jurisdiccional para impartir justicia, pero la 

competencia determina en qué caso concreto el Juez puede y debe aplicar dicha 

función para resolver una controversia con relevancia jurídica y está, a su vez, 

excluye la función jurisdiccional de otros jueces al caso concreto 

 
5. El artículo N° 10 del D.L. N.° 299 señala que todas las obligaciones pactadas 

en el contrato se podrán exigir mediante el proceso ejecutivo regulado en el 

Código Procesal Civil, norma que indica que la competencia del proceso ejecutivo 

se determina en base a la cuantía del petitorio en el que si el petitorio es inferior 

a las 100 URP el Juez competente es el Juez de Paz Letrado y de superarse 

dicho importe el competente es un Juez Civil. 



 

 
6. El art. N° 12 del D.L. N.° 299 señala que la locadora (arrendadora) podrá exigir 

la restitución del bien materia del contrato del arrendamiento financiero ante el 

Juez de Paz Letrado o notario.  

 

El proceso de restitución regulado en el citado art. corresponde a un 

procedimiento alternativo y no restringe la competencia regulada en el art. N° 10 

del mismo D.L..  

 

7. El art. N° 12 del D.L. N.º 299 entra en colisión con el art. N° 10 del citado cuerpo 

normativo, en tanto genera confusión en la determinación de la competencia, 

pues de una interpretación literaria se podría asumir que el art. N° 12 señala una 

competencia exclusiva para que los juzgados de paz letrado sean los únicos que 

ventilen los procesos de restitución de los bienes derivados del Contrato de 

leasing, lo cual es una interpretación errada ya que la misma. Es decir, el art. 12 

del D.L. N.º 299 regula una vía adicional pero no exclusiva para la solicitud de la 

restitución de los bienes arrendados y el art. 10 del mismo cuerpo normativo 

regula la ejecución de todas las obligaciones mediante el proceso ejecutivo. 

 
8. La Segunda Sala Civil revoca y declara nula resolución que declaró la 

improcedencia de una demanda de restitución de bien mueble, señalando que el 

art. N° 12 del D.L. N.º 299 modificado por el D.U. N.º 013-2020, no limita la 

competencia del Juez Civil. Es decir, el proceso único de ejecución es una vía 

válida para solicitar la restitución de los bienes materia de arrendamiento 

financiero y el uso del procedimiento ante Juez de Paz Letrado o Notario es una 

vía adicional pero no exclusiva para la solicitud de la restitución de los bienes 

arrendados. 
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X. ANEXOS 
 

a) Demanda de Restitucion de Dar Bien Inmueble interpuesta por el Banco BBVA 

Perú contra Resimar S.R.L. signado con el Exp. 03168-2023-0-1817-JR-CO-

12, correspondiente al caso visto por el graduado. (ANEXO 1-A) 

b) Resolución Nro. 02 del 17.03.2023 emitida por el 12° JCCL, donde declaró 

improcedente la demanda de Restitución de Dar Bien Inmueble, señalado que 

el Juez competentes es un Juez Paz Letrado y no su Despacho. (ANEXO 1-B) 

c) Escrito presentado el 23.03.2023 por el cual el Banco BBVA Perú interpone 

recurso de apelación contra la resolución Nro. 02 del 17.03.2023 respecto al 

extremo de la declaración de incompetencia. (ANEXO 1-C). 

d) Resolución Nro. 04 del 22.01.2024 (Auto de Vista) por la cual la segunda Sala 

Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima 

declaró nula la resolución Nro. 02 del 17.03.2023 y ordena al a- quo dictar 

nueva resolución admitiendo la demanda dado que el Juezgado civil tiene 

competencia para conocer y resolver el proceso de Restitución de Dar Bien 

Inmueble. (ANEXO 1-D) 

e) Jurisprudencia relacionada a la competencia de los procesos de restitución 

derivados del Contrato de leasing contenido en el art. N° 10 del D.L. 299 

(ANEXO 1-E): 

 

1) Resolución Nro. 04 del 15.11.2022 (Auto de Vista) por la cual la Segunda 

Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia 

de Lima, señala que Juez civil si tiene competencia para conocer y resolver 

el proceso de Restitución de Dar Bien Inmueble 

2) Resolución Nro. 03 del 14.06.2022 (Auto de Vista) por la cual la Primera 

Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia 

de Lima, señala que Juez civil si tiene competencia para conocer y resolver 

el proceso de Restitución de Dar Bien Inmueble 

3) Resolución Nro. 03 del 14.03.2022 (Auto de Vista) por la cual la Primera 

Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia 

de Lima, señala que Juez civil si tiene competencia para conocer y resolver 

el proceso de Restitución de Dar Bien Inmueble 
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