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RESUMEN

El presente trabajo de suficiencia profesional analiza la correcta determinacién
del juez competente en los procesos de restitucion de bienes derivados del
Contrato de Arrendamiento Financiero (en adelante contrato de leasing),
conforme a lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 299 (en adelante D.L.) y su
modificacion a través del Decreto de Urgencia N.° 013-2020 (en adelante D.U.),
frente a la evidente problematica identificada respecto a la interpretacion vy
aplicacion del 6rgano jurisdiccional competente .

Adicionalmente el presente trabajo de suficiencia profesional desarrolla la
naturaleza juridica del Contrato de leasing como un contrato bancario especial,
que constituido validamente mediante escritura publica cuenta con meérito
ejecutivo y por ende permite su ejecucion para su cumplimiento mediante el
proceso unico de ejecucion. Respecto de la ejecucion forzada del contrato de
leasing, el presente trabajo hace un analisis y comparacion de los art.s 10y 12
del D.L. N.° 299, siendo el primer art. el que regula la ejecucion en la via ejecutiva,

y el segundo art. una alternativa ante el Juez de Paz Letrado o Notario .

Ahora bien, para el analisis de la competencia judicial del proceso de restitucion
derivado del Contrato de leasing se realiza una descripcion del proceso judicial
signado con el exp. N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12// 12° Juzgado
Especializado en lo Civil sub especialidad Comercial de Lima, en el que se
determiné que el arrendador tiene la facultad de elegir la via en la que requerira
la restitucion del bien arrendado, siendo valido el requerimiento de restitucion de

los bienes arrendados mediante el proceso unico de ejecucion .

Ademas, se examina jurisprudencia relevante de la Corte Superior de Justicia de
Lima, la cual ha precisado que el art. N° 12 del D.L. N.° 299 establece una via
adicional y no exclusiva para la restitucion de los bienes solicitados en
arrendamiento financiero, reafirmando la vigencia del proceso ejecutivo regulado
en el art. N° 10 del citado D.L.



Finalmente, se plantea una propuesta de reforma normativa que permitiria la
coexistencia de ambas vias procedimentales a fin de evitar decisiones que
vulneren el debido proceso. En consecuencia, se concluye que el arrendador
tiene la facultad de elegir entre el proceso ejecutivo regulado en el Cdédigo
Procesal Civil (en adelante C.P.C.) o el proceso alternativo regulado en el art. N°
12 del D.L. N.° 299 .

PALABRAS CLAVE: Titulo ejecutivo, mérito ejecutivo, Contrato de leasing,

proceso ejecutivo y leasing .



ABSTRACT

This professional sufficiency thesis analyzes the proper determination of the
competent judge in restitution proceedings arising from financial leasing contracts,
pursuant to Legislative Decree No. 299 and its amendment through Emergency
Decree No. 013-2020, in light of the issues identified regarding the interpretation
and application of the competent judicial body.

Additionally, it addresses the legal nature of the financial leasing contract as a
special commercial agreement, whose formalization through a public deed grants
it enforceable title, allowing its enforcement through the unified enforcement
proceeding. In this context, Articles 10 and 12 of the aforementioned decree are
analyzed and compared, the former establishing the enforcement route and the
latter offering an alternative procedural path before a Justice of the Peace or a
Notary.

For practical purposes, this work presents the judicial process conducted under
case file No. 03168-2023-0-1817-JR-CO-12, handled by the 12th Civil Court for
Commercial Matters of Lima, in which it was clarified that the lessor may freely
choose the procedural route deemed most appropriate to request the restitution
of the asset.

In addition, this study includes the analysis of relevant case law issued by the
Superior Court of Justice of Lima, which has established that Article 12 of
Legislative Decree No. 299 provides an additional and non-exclusive procedural
avenue, reaffirming the full validity of the enforcement proceeding set forth in
Article 10 of the same legal text.

Finally, a legislative reform is proposed to explicitly establish the coexistence of
both procedural avenues, in order to prevent erroneous interpretations that may
infringe upon due process. In conclusion, it is asserted that the lessor has the legal
authority to choose between the executive process regulated in the Civil
Procedural Code or the alternative route provided in Article 12 of Legislative
Decree No. 299.



KEY WORDS: Executive Titule, Executive merit, Financial leasing contract,

executive proceeding y Leasing.



INTRODUCCION

El marco normativo peruano que regula el Contrato de leasing (también conocido
como leasing), especificamente el D.L. N.° 299 modificado mediante el D.U. N.°
013-2020, evidencia una ambiguedad respecto a la determinacion del Juez
competente para conocer los procesos judiciales de restitucion de bienes
derivado del contrato de leasing, ello porque hay dos art.s del citado D.L. que

sefalan a diferentes érganos judiciales como los competentes.

Por un lado, el art. N° 10 del citado D.L. establece que los procesos de restitucion
de bienes derivados del Contrato de leasing deben tramitarse conforme a las
normas del proceso unico de ejecucion reguladas en el Codigo Procesal Civil,
siendo competencia del Juez Civil cuando el valor del bien supera las 100 URP

y cuando el valor es menor siendo competencia del Juez de Paz Letrado.

Por otro lado, el art. N° 12 del mismo cuerpo normativo sefala que la locadora
(arrendadora) podra exigir la restitucion de los bienes arrendados y que estan
descritos en el contrato de leasing ante el Juez de Paz Letrado, lo que es
interpretado por muchos Jueces Civiles como una regla de competencia
exclusiva y restringiendo su intervencion en dichos procesos por una

interpretacion errada de la norma.

Ahora bien, esta ambiglUedad en la determinacion de la competencia ha generado
una problematica pues, muchos jueces civiles declaran improcedente la demanda
de restitucion de bien materia del contrato del leasing por una supuesta
incompetencia, especialmente cuando se presentan ante los Jueces Civiles de la
Sub-especialidad Comercial de Lima, a pesar de que la cuantia o la naturaleza

del contrato (mérito ejecutivo) justifican su conocimiento por estos ultimos.

Es el caso que, ante estas resoluciones que declaran improcedente las demandas
por una supuesta falta de competencia, los demandantes (arrendadores) han
apelado dicha resolucién y la Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima ha
emitido un pronunciamiento contundente al respecto, sefialando que en un

proceso unico de ejecucion, la competencia se regula por las disposiciones del



C.P.C. conforme lo regula el art. N° 10 del D.L. N.° 299 modificado mediante el
D.U. N.°013-2020, lo cual facultad a los Jueces Civiles para conocer los procesos
de restitucion de bienes derivados del Contrato de leasing.

Con lo expuesto evidenciamos la indebida declaracion de improcedencia de las
demandas de restitucion de bienes por parte de muchos Jueces Civiles vulnera
principios constitucionales como el debido proceso y el acceso a la justicia, y
revelan la necesidad de una reforma normativa que delimite claramente las reglas
de competencia respecto a los procesos de restitucion derivado del contrato de

leasing.

En ese sentido, la presente investigacion se propone analizar los criterios
utilizados para determinar la competencia de los procesos de restitucion de
bienes derivado del contrato de leasing conforme a lo dispuesto en la legislacion
vigente, la jurisprudencia relevante y la doctrina especializada. El objetivo es
proponer posibles modificaciones normativas que permitan acabar con las
ambiguedades actuales del D.L. N. ° 299 en lo referente a la competencia judicial
de los procesos de restitucion de los derivado del contrato de leasing y garantizar
una ejecucion eficaz de las obligaciones en sede judicial.



3.1.

INFORMACION GENERAL Y DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD
Informacién general

a. Titulo del trabajo de suficiencia profesional:

ANALISIS DEL CRITERIO NORMATIVO UTILIZADO PARA LA
DETERMINACION DE LA COMPETENCIA JUDICIAL EN EL PROCESO DE
RESTITUCION DE BIENES DERIVADOS DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO, RECAIDO EN EL EXPEDIENTE N.° 03168-
2023-0- 1817-JR-CO-12.

b. Facultad del bachiller que realiza el trabajo de suficiencia profesional:
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIA POLITICA .

c. Escuela profesional del bachiller que realiza el trabajo de suficiencia
profesional .

ESCUELA PROFESIONAL DE DERECHO .

d. Nombre del Bachiller:

Jeffer Fernando Maldonado Orellana.

e. Nombre del Estudio Juridico en el que se desarrolla la actividad:

Isola Bruce Abogados S. C.

f. Dependencia del centro laboral donde realiza la actividad de suficiencia
Profesional:

Area Procesal y de Recuperaciones de deudas .

g. Periodo de duracién de la actividad de suficiencia profesional:

1. Précticas Profesionales:

Fecha inicio: 02/01/2022 — Fecha termino: 31/12/2022

2. Contrato de locacion de servicios:

Fecha inicio: 02/01/2023 — Fecha termino: hasta la actualidad
h. Finalidad y objetivos del Estudio Juridico:
El Estudio brinda asesoria profesional en varias ramas del derecho, con

orientacion preferente al derecho societario, derecho procesal civil y

recuperacioén de acreencias .



i. Teléfonos del Estudio Juridico: 012649910 .

j. Correo electronico del  bachiller que usa en el Estudio Juridico:

jmaldonado@isolabruceabogados.com

k. Razon social: ISOLA BRUCE ABOGADOS SOCIEDAD CIVIL

|. Razodn social: 20136422813

m.Direccion postal: 15073

n. Nombre del abogado supervisor del Estudio Juridico en el que el Bachiller
realizo las actividades de suficiencia profesional :

Alexander Ivanovich Bezzubikoff Prada / Abogado asociado de Estudio Isola
Bruce Abogados S.C.

0. Correo del abogado supervisor del Estudio Juridico en el que el Bachiller
realizo las actividades de suficiencia profesional:

abezzubikoff@isolabruceabogados.com

3.2. Descripcion del centro laboral y actividades realizadas

a. Razodn social:

La razodn social del Centro Laboral es ISOLA BRUCE ABOGADOS

SOCIEDAD CIVIL, con Registro Unico de Contribuyente N.° 20136422813 .

b. Rubro:

El centro laboral es un Estudio Juridico que brinda servicios de asesoria legal
integral en las diversas ramas del Derecho, con un enfoque especializado en
derecho societario, derecho procesal, derecho laboral, derecho tributario y en la
recuperacion de acreencias .

c. Ubicacién/ direccion:




El estudio se ubica en la ciudad de Lima, especificamente en la Avenida Javier
Prado Oeste N.° 355, Urbanizacion Orrantia, en el distrito de San Isidro .

d. Reseiia:

El estudio ISOLA BRUCE ABOGADOS S.C. se fundé en el afio 1985. Siendo,
actualmente, sus socios el Dr. Max Francisco Isola Cambana y el Dr. Robert Pablo
Bruce Balarezo. Este Estudio Juridico cuenta con una vasta y reconocida

experiencia en asesoria y patrocinio legal a personas y empresas privadas .

Se especializa en brindar a sus clientes una solucion rapida, directa y oportuna a
sus problemas. Identificando, en forma concisa, las soluciones aplicables a una
consulta o conflicto, sin dejar de lado el analisis detallado del problema planteado.
El Estudio brinda asesoria profesional en todos los campos del derecho, con
excepcion del penal, con orientacion preferente al derecho societario, derecho
procesal, recuperacion de acreencias, derecho laboral y derecho tributario .

e. Cargo desempefiado y actividades realizadas:
El cargo que desemperio en el Centro Laboral es de ASISTENTE LEGAL del Area

Procesal y de Recuperaciones; la misma que implica la asesoria y disefio de

estrategias legales destinadas a salvaguardar los intereses de nuestros clientes
en lo que a recuperacion de acreencias se refiere, la mayor parte de nuestros

clientes son prestigiosas entidades bancarias y financieras .

Nuestra labor implica la conduccion y patrocinio en procedimientos pre-judiciales
ante los Centros de Conciliacion y los que correspondan, respecto de todo tipo de
conflicto regido por la ley de la materia; la participacion activa en negociaciones y
Negociaciones orientadas a resolver conflictos juridicos, asi como la elaboracion
e implementacion de tacticas procesales destinadas a lograr la recuperacion de
deudas vencidas, incluso aquellas de considerable complejidad o magnitud; asi
como la representacion y defensa cautiva ante el Poder Judicial en la resolucién
de controversias de distinta naturaleza .

Las actividades que realizo en mi centro de labores, como asistente legal, son las

siguientes:



3.3.

* Redaccion de demandas de ODSD (vias sumarisimas, abreviadas, de
conocimiento y ejecutivas), Ejecucion de Garantias y Leasing .
* Preparacion de escritos de diversa indole, tales como apelaciones,
nulidades, excepciones, contradicciones y absolucién de

contradicciones, contestaciones de demandas, requerimientos judiciales,
entre otros .
» Elaboracion de estrategias procesales para inicio de acciones judiciales con
el objetivo del recupero de acreencias a favor del Banco BBVA Peru .
+ Elaboracion de medidas cautelares en diversas modalidades (Anotacién de
demanda, embargos en forma de inscripcion, retencion, secuestro, entre otros).
* Redaccion de cartas notariales dirigidas a los deudores de las entidades
financieras donde les requiere el pago de sus deudas .
» Participacion en conciliaciones judiciales y extrajudiciales. Asimismo,
realizar tramites en SUNARP y SUNAT, asi como en otras entidades publicas.
* Impulso procesal en diversos Juzgados, Salas Superior y Corte Suprema
que conforman el Poder Judicial .
+ Seguimiento constante a los procesos judiciales a través de las plataformas
digitales que brinda el Poder Judicial (CEJ, MAU, SINOE, SIAUL, OCMA) .

Finalidad y objetivos de la actividad

En el presente trabajo se tiene como objetivo demostrar la necesidad de un
consenso sobre la competencia judicial de los procesos de restitucion de bienes
derivados del Contrato de leasing y para ello proponemos reformar la norma que
permitira la determinacidn de la competencia de forma eficaz y sin ambiguedades

Este analisis se realizara en base a un proceso judicial de restitucion de los bienes
arrendados por el Contrato de leasing mediante un proceso ejecutivo iniciado por
el BANCO BBVA PERU contra RESIMAR SRL., ZOILA LUISA GUERRERO
ROJAS, JESUS DOMINGO MIRANDA BUENO y EMPRESA DE TRANSPORTE
Y SERVICIOS JMB CARGO S.A.C. ante el 12° JCCL, proceso signado con el
exp. N.° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12, proceso en el que, en segunda instancia,

la Sala Superior de Justicia de Lima sefialé que el Juzgado Civil Subespecialidad



Comercial de Lima tiene competencia en los procesos ejecutivos de restitucion

de bienes derivados de los Contrato de leasing .



Iv.

41.

4.2,

MARCO CONCEPTUAL

Proceso Ejecutivo

Mediante el proceso ejecutivo el Juez hace cumplir de forma coactiva el derecho
existente del demandante que debié cumplirse por el sujeto demandado. En dicho
proceso no se cuestiona la obligacion contenida solo se pretende el cumplimiento
practico de dicho derecho .

(Liebman, 1980, p. 150) .

Para Ledezma Narvaez (2018) el proceso ejecutivo es la adaptacion del derecho
contenido en el Titulo ejecutivo a la pretensidn del ejecutante y ver si ello lo faculta
para recurrir a la jurisdiccion y solicitar el cumplimiento de su derecho. (p. 09) .

De lo expuesto, se desprende que el proceso ejecutivo es aquel en el que se
exige el cumplimiento, de forma coactiva, de una obligacién reconocida y
respaldada en un titulo ejecutivo, a fin de satisfacer el derecho del accionante. Al
respecto, es importante precisar que los titulos ejecutivos estan sefialados, de
forma expresa, en el art. 688 C.P.C.

Contrato de Arrendamiento Financiero (leasing)

El Contrato de leasing, segun el art. N° 1 del D.L. N.® 299, es un contrato en el
que una empresa financiera brinda en arriendo bienes muebles o inmuebles para
que sean usados por una arrendataria, comprometiéndose esta ultima al pago

periodico de una cuota y con una opcién de compra de los bienes en su favor .

Desde el punto doctrinario, el jurista Acosta Sanchez (2020) sefala que el
Contrato de leasing surge de la capacidad de adquisicidén de los bienes muebles
o inmuebles que tiene la arrendadora y que puede facilitarle mediante arriendo a

una empresa que lo requiere .

Entonces, se entiende que el Contrato de leasing, es aquel contrato por el cual la

arrendadora o locadora, quien debe ser parte del sistema financiero y estar



regulado por la SBS, adquiere un bien mueble o inmueble con el fin de ceder su
uso a una arrendataria para que pueda destinarlo a su actividad econdémica o
empresarial comprometiéndose como contraprestacion al pago periddico de una
cuota. Una vez canceladas integramente las cuotas establecidas en el
cronograma, el arrendatario tiene la posibilidad de optar por la adquisicion del
bien, mediante el pago del monto residual previamente acordado en el contrato.

4.2.1. Sujetos intervinientes en el Contrato de leasing

Del art. 1 del D.L. N.° 299 se desprende que en el Contrato de leasing intervienen

dos sujetos, los cuales son:

- Arrendador (o locadora): empresa financiera que compra y cede el uso del

bien materia de arrendamiento en favor del arrendatario .

- Arrendatario: persona juridica o natural que recibe el bien y se compromete a

un pago periédico en favor del arrendador .

Al respecto, muchos autores consideran como sujeto contractual al “proveedor”
del bien objeto de arrendamiento. No obstante, su intervencién se limita a la
transferencia inicial del bien, situacion distinta a la del arrendador y la
arrendataria, quienes se mantienen a lo largo de la vigencia del contrato, por lo
que el proveedor no puede ser considerado como un sujeto contractual del
leasing. Finalmente, el D.L. N.° 299 no reconoce al proveedor como un sujeto
contractual dentro del Contrato de leasing .

4.2.2. Caracteristicas del Contrato de Arrendamiento Financiero

Los Contratos de leasing se caracterizan principalmente por lo siguiente:

* Opcion de compra: los contratos de leasing tienen un pacto de una cuota final
de caracter opcional que le permite al arrendatario, por eleccion, adquirir el bien
arrendado pagando un valor residual del mismo. (Peschiera Mifflin, 2008, p. 52;
D.L. N.° 299, art. 1) .



* Plazo o duracion fija: los Contratos de Arrendamiento Financiero deben tener
un plazo de duracién, el cual es pactado entre las partes. (Peschiera Mifflin, 2008,
p. 52) .

* Ejecucion continua: los Contrato de leasing se ejecutan de forma continua, en
el que la arrendataria debe cumplir con un pago peridédico en favor de la

arrendadora a cambio del uso del bien arrendado. (Peschiera Mifflin, 2008, p. 52).

4.2.3. Regulacion aplicable a los Contratos de leasing

El art. N.° 1677 del Codigo Civil (en adelante C.C.) establece la normativa
aplicable al Contrato de Arrendamiento Financiero, en los siguientes términos:

“El arrendamiento financiero se rige por sus leyes especiales y, supletoriamente,
por las disposiciones de este Codigo, en cuanto le sean aplicables.”

Entonces, en primer lugar, el Contrato de leasing se regula por el D.L. N.° 299 y
supletoriamente por las disposiciones del C.C. en lo no previsto en la normativa

especial .

Desde la perspectiva doctrinaria, el jurista Soria Aguilar (2015) sefiala que, en un
Contrato de leasing, las partes regiran su relacion contractual en base al orden

normativo detallado a continuacion:

En primer lugar, por lo pactado en el mismo contrato, teniendo en cuenta que lo

pactado no puede ser contario a las normas de cumplimiento obligatorio .

En segundo lugar, se aplicaran las disposiciones de la norma especial creada
para dicho contrato que, en el caso del arrendamiento financiero, se rigen por el
D.L. N.° 299 y el D. Supremo N° 559-84-EFC.



En tercer lugar, se aplicaran las disposiciones del C.C. que guarden relacion con
el Contrato de leasing y, de requerirse, podra usarse la disposicion general

referente a los contratos civiles .

Finalmente, la aplicacién de cada regulacion se encuentra condicionada a que la
regulacion anterior no brinde solucion a la controversia generada respecto del
Contrato de leasing, lo cual implica que cada regulacion requiere una evaluacion

previa .

4.3. Competencia Judicial

Para Priori Posada (2004), la competencia determina en que caso es aplicable
juridicamente la funcién jurisdiccional, determinandose previamente si existe o no

jurisdiccion dado que es un presupuesto de la competencia .

Schomke (1950) sostiene que la competencia es el espacio juridico en el que un
juez puede y debe ejercer la juridiccion, a fin de conocer, tramitar y resolver un
caso especifico. Dicha facultad solo la puede ejercer en un ambito juridico por un
Juzgado y excluye al resto .

De igual forma, el Codigo Procesal Civil Peruano sefiala en el art. N.° 6 que la

competencia solo puede ser atribuida por Ley .

En ese sentido, todo Juez cuenta con la funcién jurisdiccional para impartir
justicia, pero la competencia determina en qué caso concreto el Juez puede y
debe aplicar dicha funcidn para resolver una controversia con relevancia juridica

y esta, a su vez, excluye la funcion jurisdiccional de otros jueces al caso concreto.

4.3.1. Principio de legalidad

El art. N. ° 6 del Codigo Procesal Civil sefala “La competencia sélo puede ser

establecida por la ley”.



Por lo cual, un Juez solo sera competente en un determinado proceso judicial
cuando la norma asi se lo atribuya y ello implicara que se excluye de la aplicacion

de la jurisdiccion a los otros jueces .

4.3.2. Tipos de competencias en el derecho civil

La competencia en el derecho civil se determina por la situacion de hecho
existente al momento de la interposicién de la demanda. (art. 8 del C.P.C.)

Ahora bien, el C.P.C. ha clasificado las competencias de la siguiente manera:

a) Competencia por razéon de la materia

Para Gonzales Alvarez (2023) la competencia por la materia se determina en
base al objeto que es materia de pretension y de esta forma poder asignarla al
juez competente. (p. 213).

Por otro lado, la naturaleza de la pretensidén y las disposiciones normativas
determinan la competencia por razén de materia conforme se encuentra regulada
en el art. 9 del C.P.C.

b) Competencia por razén de la cuantia

Conforme al art. N° 10 del C.P.C. la competencia basada en la cuantia se
determina en base a un criterio cuantificable que se basa en la suma pretension

principal, intereses, costas y costos del proceso, en caso corresponda.

Ahora bien, el Juez tiene la facultad y el deber de identificar si el monto requerido
en el petitorio esta respaldado en los fundamentos de hecho y los medios
probatorios, siendo el caso que de evidenciarse una cuantificacion errada podra
inhibirse de su conocimiento remitiéndolo con el Juez correcto para conocer el

proceso.



Ledezma Narvaez (2008) senala que la cuantia se basa unicamente en el dinero,
ello no solo tiene sentido cuando la pretension es apreciable econdmicamente
sino incluso cuando la pretension sea de distinta naturaleza ya que en ese caso
tendra que calcularse en un valor dinerario y de esta forma poder determinar la

competencia en base a ese elemento cuantificable.

En ese sentido, la competencia basada en la cuantia se determina en funcién del
monto demandado, debiendo incluirse todos los montos que sean materia de

requerimiento, como intereses, costas y costos del proceso.

Asimismo, cuando la pretension no sea apreciable en dinero, el demandante
debera cuantificarla, pudiendo, en algunos casos, tomar como referencia el valor

del bien, a fin de determinar al Juez competente del proceso que iniciara.

c) Competencia por razon del territorio

La determinacion de la competencia en base al territorio toma como referencia el
domicilio de la parte demandada, debiendo sefalarse de forma correcta dicho
domicilio. (Ledezma Narvaez, 2008, p. 90)

Es importante sefalar que la competencia por razén del territorio se encuentra
regulada en los art.s N° 14 y N° 17 del C.P.C., en el caso de la persona natural y

juridica, respectivamente.

Es mas, cuando la parte demandada se conforma por dos 0 mas sujetos queda
al criterio del demandante la eleccion del domicilio de cualquiera de ellos para la

determinacién de la competencia en base al territorio.
Al respecto, es importante mencionar que, la competencia territorial es la unica
que puede ser prorrogada, lo cual implica que las partes pacten un distrito judicial

especifico para la determinaciéon de la competencia en razén del territorio.

d) Competencia funcional



La competencia funcional tiene dos aspectos a considerar, el grado y la etapa del
proceso judicial.

En ese sentido, la competencia funcional se refiere a la asignacion del juez segun

la funcion que debe cumplir dentro del proceso. (Ledezma Narvaez, 2008, p. 122)

Es importante senalar que la competencia funcional se encuentra regulada en el
art. 28 del C.P.C.



V.

5.1.

PROBLEMATICA Y OBJETIVOS

Partes del conflicto

5.1.1. Banco BBVA Peru

Banco BBVA Peru (antes BBVA Continental) es una soélida entidad financiera de
gran prestigio en el ambito nacional e internacional. Esta entidad financiera brinda
diversos productos bancarios a personas naturales y juridicas, productos
bancarios como tarjetas de débito, crédito, préstamos personales, créditos

hipotecarios, leasing, entre otros.

En este caso especifico, el Banco BBVA Peru suscribio un Contrato de leasing
con la empresa RESIMAR SRL, comprometiéndose esta ultima a pagarle al
Banco el producto bancario en 36 cuotas con una opcion de compra.

Celebrado el contrato entre las partes, el Banco BBVA Peru, en su condicion de
arrendador, otorg6 a la empresa RESIMAR SRL, en su calidad de arrendataria, el
uso del bien arrendado, bien constituido por el inmueble ubicado en “Predio Rural
Parque Porcino IV Cédigo Catastral 10423, Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino
Valle Chillon, Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao” inscrito en
la Partida Registral N° P52010693 de la zona registral N. ° IX- Sede Lima, Oficina

registral de Callao.

5.1.2. RESIMAR S.R.L.

RESIMAR S.R.L. es una empresa peruana con mas de 20 afos de experiencia
enfocada a la venta de materiales de construccion, art.s de ferreteria, equipos y
materiales de fontaneria y calefacciéon. Como segunda actividad comercial, se
dedica al transporte terrestre a nivel nacional.

Ahora bien, a lo largo de su trayectoria, ha mantenido relaciones comerciales con
diversas entidades financieras, entre ellas el Banco BBVA Peru, lo cual le ha

permitido financiar sus actividades e impulsar su desarrollo.



5.2.

En el caso especifico, RESIMAR S.R.L. le solicito al banco antes citado le
otorgue, mediante un arrendamiento financiero, el uso de uno de sus inmuebles

para sus actividades economicas.

Celebrado el contrato entre las partes, el Banco BBVA Peru, en su condicion de
arrendador, otorg6 a la empresa RESIMAR SRL, en su calidad de arrendataria, el
uso del bien constituido por el inmueble ubicado en “Predio Rural Parque Porcino
IV Cddigo Catastral 10423, Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino Valle Chillon,
Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao” inscrito en la Partida
Registral N° P52010693 de la zona registral N. ° IX- Sede Lima, Oficina registral
de Callao, comprometiéndose esta ultima a pagarle al Banco el producto bancario

en 36 cuotas con una opcidn de compra.

Finalmente, la empresa RESIMAR S.R.L. s6lo cumplié con el pago de las 08
primeras cuotas de las 36 establecidas en el citado Contrato de leasing,
adeudando el pago de 28 de ellas, por lo cual el banco interpuso una demanda

de restitucion a fin de recuperar la posesién de su inmueble.

Exposicion del caso visto por el graduando, signado con el exp. 03168-
2023-0-1817-JR-CO-12, donde se demanda la restitucion de bienes
derivados del contrato de arrendamiento financiero ante un Juez Civil en
relacion al art. 10 del D.L. N° 299

e Por testimonio de fecha 18.06.2019 (Kardex N° 76583) que contiene el
Contrato de leasing, extendida ante la Notaria Publica Manuel Galvez Succar, el
BANCO BBVA PERU celebré un Contrato de leasing con RESIMAR SRL., con la
intervencion de ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS DOMINGO
MIRANDA BUENO y EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB CARGO
S.A.C., estos ultimos, como fiadores solidarios, respecto del bien inmueble
constituido por:

- Inmueble ubicado en: “Predio Rural Parque Porcino IV Cédigo Catastral 10423,
Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino Valle Chillon, Distrito de Ventanilla,
Provincia Constitucional del Callao” inscrito en la Partida Registral N° P52010693
de la zona registral N° IX- Sede Lima, Oficina registral de Callao.



e Conforme a las condiciones particulares, senaladas en la citada Escritura
Publica de fecha 18.06.2019 identificada con Kardex: 76583, la empresa
RESIMAR S.R.L. se obligd a pagar la deuda derivada del Contrato de leasing en
36 meses con una opcién de compra, cuotas que debian pagarse en forma

mensual.

e Es el caso que, la empresa RESIMAR S.R.L. s6lo cumplié con el pago de las
08 primeras cuotas de las 36 pactadas en el citado Contrato de leasing,
adeudando el pago de 28 de ellas.

e Ante el incumplimiento de pago de las cuotas programadas y conforme a lo
pactado por las partes, mediante Carta Notarial de fecha 02.11.2022, el BANCO
BBVA PERU resolvio el Contrato de leasing ademas de requerirle la restitucion
del bien inmueble que es materia de arrendamiento financiero. Sin embargo,

hasta la fecha, no han cumplido con realizar la restitucién del bien.

e Confecha 17.02.2023 el Banco BBVA PERU interpuso demanda de restitucion
de bien, en via del proceso unico de ejecucion, contra RESIMAR SRL., ZOILA
LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS DOMINGO MIRANDA BUENO y EMPRESA
DE TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB CARGO S.A.C. ante el 12° JCCL, proceso
signado con el exp. N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12.

e Mediante resolucion N° 2 del 17.03.2023 el Juzgado declar6 improcedente la

demanda sefalando:

“(...) estando a que el mencionado art. N° 12° determina la competencia para los
procesos de restitucion de bienes, es de senalar que el competente para conocer
la presente pretension es el Juez de Paz. En consecuencia, por estas
consideraciones y de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del art. 427° del

Caddigo Procesal Civil; se declara:

IMPROCEDENTE la demanda presentada por BANCO BBVA PERU (...)”
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e Con fecha 23.03.2023 el Banco BBVA PERU present6 recurso de apelacion
contra la resolucion N° 2 del 17.03.2023, en primera instancia, argumentando
basicamente que existe un error en la interpretacion del Art. 12 del D.L. N.° 299
modificado mediante el D.U. N.° 013-2020, dado que dicho art. no regula una
competencia exclusiva y restrictiva del proceso de restitucién por parte del Juez
de paz letrado sino que brinda una competencia adicional a las que regula el
proceso de ejecucion conforme se desprende de la lectura del Art. 10 del cuerpo

normativo antes citado.

En ese sentido, la apelacion pretende la nulidad de la resolucion N° 2 del
17.03.2023 y se disponga que el a-quo admita a tramite la demanda.

e Una vez los autos se elevaron al superior jerarquico, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el BANCO BBVA PERU (demandante), mediante
resolucion N° 4 de fecha 22.01.2024 la Segunda Sala Civil Sub Especialidad
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvid declarar nula la
resolucion N° 2 de fecha 17 de marzo del 2023 y ordend al Juez a-quo volver a
calificar la demanda.

e Una vez los actuados bajaron al Juzgado civil, este ultimo, mediante resolucion
N° 8 del 21.08.2024, admiti6 a tramite la demanda, emitiendo el mandato ejecutivo
y ordenando que los demandados cumplan con restituir el inmueble materia de

arrendamiento financiero, ubicado en:

- “Predio Rural Parque Porcino IV Cédigo Catastral 10423, Sub-Lote 1, Proyecto
Parque Porcino Valle Chillén, Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del
Callao” inscrito en la Partida Registral N° P52010693 de la zona registral N° 1X-

Sede Lima, Oficina registral de Callao.

Controversia

El marco normativo peruano que regula el Contrato de leasing (también conocido

como leasing), especificamente el D.L. N.° 299 modificado mediante el D.U. N.°



013-2020, evidencia una ambiguedad respecto a la determinacion del Juez
competente para conocer los procesos judiciales de restitucion de bienes
derivado del leasing.

Es el caso que, por un lado, el art. N° 10 del citado D.L. establece que los
procesos judiciales de restitucidon de bienes deben tramitarse conforme a las
normas del proceso unico de ejecucion del C.P.C., siendo competencia del Juez
Civil cuando el valor del bien supera las 100 URP y cuando el valor es menor le
corresponderia conocer el proceso al Juez de Paz Letrado.

No obstante, el art. N° 12 del mismo cuerpo normativo sefiala que la locadora
(arrendadora) podra exigir la restitucion del bien ante el Juez de Paz Letrado, lo
que ha sido interpretado por muchos Jueces civiles como una regla de
competencia exclusiva y restringiendo su intervencion en dichos procesos por

una interpretacién errada de la norma.

En ese sentido, esta ambigiedad en la determinacion de la competencia ha
generado una problematica pues, dependiendo del juzgado, se estan declarando
improcedentes las demandas por una supuesta incompetencia, especialmente
cuando las demandas se presentan ante los Jueces Civiles de la Subespecialidad
Comercial de Lima, a pesar de que la cuantia determinada por el valor del bien
justifica su conocimiento por estos ultimos. Esta situacion vulnera principios
constitucionales como el derecho al debido proceso y el acceso a la justicia, y
revela la necesidad de una interpretacion sistematica o una reforma normativa

que delimite claramente las reglas de competencia.

En el caso concreto que es materia de estudio, el 12° Juzgado Civil
Subespecialidad Comercial de Lima del proceso judicial signado con el
expediente N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12 declard improcedente la demanda,
justificando su decision en que el Juez competente para ventilar los procesos de
restitucion es el Juez de Paz Letrado segun lo dispuesto en el art. N° 12 del D.L.
N. ° 299.



El Art. N° 12 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N° N.° 013-2020, sefila lo

siguiente:

“Articulo 12.- Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata
restitucion del bien materia de arre ndamiento financiero, cuando la
arrendataria haya incurrido en una causal de resolucion prevista en el
contrato. La locadora podra exigir la referida restitucion del bien, ante el
Juez de Paz Letrado y/o ante el Notario de su libre eleccion de cualquier
distrito dentro de la provincia donde se encuentra el domicilio de la
locadora.”

Seguidamente, y ante una evidente vulneracion al debido proceso, la Segunda
Sala Civil Sub-Especialidad Comercial de Lima, tras la revisién de la apelacion
interpuesta por el banco, declard nula la resolucidén que resolvio la improcedencia
de la demanda pues, tras una interpretacion sistematica de la norma que regula
el arrendamiento financiero, se evidencia que el art. N° 12 regula un proceso
diferente al proceso de ejecucion, motivo por el cual la competencia de este
proceso judicial debid ceiirse a los dispuesto en el art. N° 10 del mismo cuerpo

normativo y por consecuencia seria competencia de un Juez civil.

El Art. N° 10 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N° N.° 013-2020, sefila lo

siguiente:

Articulo 10.-1 El contrato de arrendamiento financiero. El cumplimiento de las
obligaciones derivadas del mismo, incluyendo la realizacion de las garantias otorgadas
y la recuperacion de los bienes en caso de resolucion del contrato, se tramitaran con

arreglo a las normas del proceso de ejecucion, requlado en el C.P.C.

Por lo expuesto, la problematica se hace evidente, pues muchos Jueces
confunden la competencia sefialada en el D.L. N° 299, esto los ha llevado a creer,
erradamente, que lo dispuesto en el art. N° 12 determina la competencia aplicable
a los procesos de restitucion de los bienes derivados del Contrato de leasing en

! Articulo modificado por la Octava Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto de Urgencia N° 013-2020
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5.4

la_via_ del proceso unico de ejecucién, cuando ello no es cierto y lo

evidenciaremos mas adelante del presente trabajo.

Finalmente, el problema central que vamos a desarrollar en el presente trabajo
de suficiencia profesional es evaluar cuales son los criterios normativos que se
deben cumplir en un proceso de restriccibn de bienes derivados del
arrendamiento financiero en la via unico del proceso unico de ejecucion para
determinar al Juez competente para conocer, tramitar y resolver dicho proceso
judicial teniendo en cuenta lo resuelto por la Segunda Sala Civil Sub-Especialidad
Comercial de Lima en el exp. N. ° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12.

Objetivos

.1. Objetivo General

Analizar el criterio normativo aplicado para la determinacion de la competencia
judicial en el proceso de restitucion de bienes derivados del contrato de leasing,
recaido en el expediente N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12.

5.4.2. Objetivos especificos

1. ldentificar los supuestos normativos en los que corresponde a los juzgados
civiles asumir la competencia de los procesos de restitucion de los bienes

arrendados con el contrato de leasing, conforme al marco normativo vigente.

2. Examinar los efectos generados por la errada determinacion de la
competencia judicial en los procesos de restitucion de bienes arrendados en el
contrato de leasing respecto al derecho de acceso a la justicia y al debido

proceso.



VI. ASPECTOS JURIDICOS RELEVANTES

6.1. Aspectos sustanciales del Contrato de leasing conforme al D.L. N.° 299 y
el Decreto Supremo B° 559-84-EFC.

El Contrato de arrendamiento financiero, conocido en el sector financiero como
leasing, se encuentra normato en el D.L. N.° 299 modificado por el D.L. N.° 013-
2020 y el Decreto Supremo B° 559-84-EFC.

6.1.1. Caracteristica esencial de la empresa locadora (arrendataria)

El Contrato de leasing exige que cuando la empresa arrendadora tenga domicilio
en el Peru debe, necesariamente, ser una empresa financiera regulada por la
SBS, esta disposicion se encuentra en el art. N. ° 2 del D.L. N° 299 y tiene un

caracter imperativo.

De igual forma, el Decreto Supremo N° 559-95-EFC sefiala en el art. N. ° 1 que
toda empresa domiciliada en el Peru que no sea parte del sistema financiero con
interés de brindar arrendamiento financiamiento debe constituirse como una
empresa con un régimen societario de sociedad anonima conforme a la norma

societaria y a las disposiciones del derecho supremo antes citado.

6.1.2. Identificacion de los bienes arrendados

Conforme al D.L. N° 299, los bienes materia de arrendamiento pueden ser bienes
muebles o inmueble, pero deben estar plenamente identificados en el Contrato
de leasing ya que ello permitira facilitar su entrega al arrendatario y, de ser el

caso, su restitucion ante el incumplimiento en el pago de la cuota periddica.

6.1.3. Plazo de Contrato de leasing

En el Contrato de leasing las partes deben fijar el plazo de ejecucién, teniendo
presente que es una exigencia la determinacién de dicho plazo y ante su

incumplimiento puede aplicarse las penalidades que las partes hayan fijado.



6.2. El mérito ejecutivo del testimonio que contine el contrato de leasing y su
relevancia para el proceso ejecutivo de restitucion

6.2.1. El titulo ejecutivo

KISCH (1940) sostiene que el titulo de ejecucion es el documento en el que se
encuentra respaldado un derecho y que se hace efectivo en el proceso de

ejecucion.

Chiovenda (1997) senalaba que la ejecucion forzosa se caracteriza en cada caso
con un determinado medio probatorio con mérito ejecutivo, en ese sentido,
nuestra legislacion procesal sefiala qué documentos tienen naturaleza ejecutiva,
siendo una lista abierta y dejando la posibilidad de regular otros titulos ejecutivos
a leyes especiales, toda vez que, conforme al art. 688 del C.P.C. que fue
modificado mediante el D.L. N° 1069 publicado el 28 de junio de 2008, solo son

titulos ejecutivos los sefialados por Ley, esto es, rige el principio de legalidad.

Ahora bien, en el proceso judicial estudiado en el presente trabajo tenemos como
titulo ejecutivo al testimonio de escritura publica que contiene el Contrato de

leasing (leasing).

Si bien el estudio de los medios ejecutivos abre la posibilidad de estudiar tanto
a la ejecucion forzada como a las medidas coercitivas para la satisfaccion del
derecho del justiciable ejecutante, solo usaremos el mérito ejecutivo del
testimonio de escritura publica como marco tedrico y poder identificar al juez
competente en un proceso unico de ejecucion sobre la restitucion de los bienes

objetos del Contrato de leasing.

Respecto a los titulos ejecutivos, Ariano (1998) indica que en todo ordenamiento
moderno el titulo es condicidon necesaria y suficiente para iniciar, proseguir y
terminar la ejecucion hasta la satisfaccion del ejecutante, afadiendo que,
conforme al art. 689 del C.P.C., los elementos del titulo son el formal y el

sustancial.



El elemento formal, es el documento en si, cabe precisar que conforme al art.
225 del Cadigo Civil, no debemos confundir acto con documento que sirve para
probarlo, por lo que el titulo es un documento sefalado por Ley bajo la maxima

Nulla executio sine titulo.

En el elemento sustancial encontramos al contenido del documento, es decir al
negocio juridico cuyo objeto es la obligacidn, la que ademas debera ser cierta,
expresa y exigible, y al tratarse de obligaciones de dar suma de dinero,
adicionalmente debera ser liquida o liquidable mediante operacién aritmética.

Conforme lo antes expresado sera facil determinar cuando estamos ante un
titulo ejecutivo, dado que en principio debe estar nombrado en el 688 del C.P.C.

o estar reconocido en una ley de forma expresa.

6.2.2. Formalizacién del contrato de leasing

El Contrato de leasing, tal como se encuentra regulado en el art. N° 8 del D.L. N.°
299, se formaliza por cualquier medio que acredite fehacientemente la voluntad
de las partes mediante Escritura Publica, siendo su inscripcion en Registros

Publicos una decision de las partes.

Para mayor abundamiento se cita el art. N° 8 del del D.L. N. ° 299, sefila lo

siguiente:

“Articulo 8.- El contrato de arrendamiento financier o se formalizara por
cualquier medio fisico, digital o electronico que deje constancia de la
voluntad de las partes, con la debida autenticacion de los contratantes,
mediante escritura publica, firmas legalizadas, firmas digitales o firmas
manuscritas, segun lo determinen las partes. La inscripcion del contrato
de arrendamiento financiero en el Registro correspondiente que forma
parte de la SUNARP es facultativa.”



6.2.3. La obligacién de restituciéon del bien por incumplimiento del contrato de
leasing y el mérito ejecutivo del contrato de leasing

En el marco del leasing cuando el arrendatario incumple el pago de las cuotas
pactadas, éste esta obligado a restituir el bien entregado en uso conforme al pacto
contractual y al no hacerlo conforme a su obligacion, se le brinda la alternativa
judicial al arrendador obtener la restitucion de su bien mediante un proceso

ejecutivo.

Por otro lado, el Contrato de leasing formalizado validamente tiene mérito
ejecutivo, lo cual permite su ejecucidén en un proceso unico de ejecucion a fin de
obtener la posesion del bien en favor del arrendador, quien tiene la propiedad del

bien.

Ahora bien, tal como fue sefialado anteriormente, en el presente trabajo de
suficiencia profesional, los titulos ejecutivos se declaran conforme al principio de
legalidad y lo regulado en el art. 688 del C.P.C.

Finalmente, teniendo en cuenta que la norma especial sefiala que el Contrato de
leasing formalizado cuenta con mérito ejecutivo y dado que el art. N° 10 del D.L.
N. ° 299 sefala que el arrendador puede solicitar la restitucion mediante el
proceso unico de ejecucion conforme a sus reglas de competencia, podemos
sefalar que si el valor del bien materia de restitucion supera las 100 URP el

proceso judicial es competencia de un Juez Civil.

6.3. Competencia judicial para procesos de restitucion derivados del leasing

6.3.1. Analisis del art. N° 10 del D.L.

Del Art. N° 10 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N° N.° 013-2020 desprende
que todo Contrato de leasing validamente constituido tiene mérito ejecutivo y, por
lo cual es un titulo ejecutivo. Dicho mérito ejecutivo regulado mediante el D.L. N°
299, que goza de rango legal, cumple con el principio de legalidad exigido para la

creacion de titulos ejecutivos y con lo cual es pasible de ejecucion.



De igual forma, dicho art. sefiala que todas las obligaciones pactadas en el
contrato se podran exigir mediante el proceso ejecutivo regulado en el C.P.C.,
norma que indica que la competencia del proceso ejecutivo se determina en base
a la cuantia del petitorio en el que si el petitorio es inferior a las 100 URP el Juez
competente es el Juez de Paz Letrado y de superarse dicho importe el

competente es un Juez Civil.

Ahora bien, tratdndose de un proceso ejecutivo de restitucion de bien, la
competencia se determina en funcion del valor del bien arrendado que se
encuentra pactado en el Contrato de leasing, aplicandose la misma regla antes
sefalada. Es decir, si el bien arrendado tiene un valor superior a las 100 URP sera
de competencia de un Juez Civil y cuando sea inferior a dicho monto sera de
competencia de un Juez de Paz Letrado.

6.3.2. Analisis del art. N° 12 del D.L.

El Art. N° 12 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N.° 013-2020 sefala que la
locadora (arrendadora) podra exigir la restitucion de los bienes dados en arriendo
mediante el contrato de leasing ante el Juez de Paz Letrado o notario.

El proceso de restitucidon regulado en el citado art. corresponde a un
procedimiento alternativo y no restringe la competencia regulada en el art. N° 10
del mismo D.L..

Es decir, el arrendador tiene la facultad de elegir entre el procedimiento regulado

en el C.P.C. o el proceso alternativo regulado en el art. N° 12 del D.L. N.° 299.

Ahora bien, estas dos vias para requerir la restitucion de los bienes materia de
arrendamiento han generado que muchos Jueces Civiles interpreten,
erroneamente, que el art. N° 12 del D.L. N.° 299 regula una competencia exclusiva
y restringida.



6.4.

6.4.

Jurisprudencia relacionada a la competencia de los procesos de
restitucion derivados del Contrato de leasing contenido en el art. N° 10
del D.L. 299

1. Pronunciamiento de la Segunda Sala Civil con Sub-especialidad
Comercial de Lima mediante Resolucion N° 04 del 15.11.2022 (Exp. Nro.
10188-2022-0-1817-JR-C0-12)

En la ejecutoria sefialada la Segunda Sala Civil revoca y declara nula resolucién
que declaré la improcedencia de una demanda de restitucion de bien mueble,
sefalando que el art. N° 12 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N.° 013-2020,
no limita la competencia del Juez Civil. Es decir, el proceso unico de ejecucion es
una via valida para solicitar la restitucion de los bienes materia de arrendamiento
financiero y el uso del procedimiento ante Juez de Paz Letrado o Notario es una
via adicional pero no exclusiva para la solicitud de la restitucion de los bienes

arrendados.

Al efecto, en el Fundamento del punto 4.1.), sefiala:

“(...) que el reciente articulo 12°, solo ha reconducido la competencia
para conocer el procedimiento alternativo previsto desde siempre por el
D. Leg. N° 299, a los Juzgados de Paz Letrado y Notarios, en una suerte
de medida autosatisfactiva; sin que ello afecte, de modo alguno, la
competencia de los Organos Jurisdiccionales de la Subespecialidad
Comercial, para continuar conociendo las pretensiones de dar bien
mueble derivadas de los contratos de arrendamiento financiero, a traves

de la via del proceso unico de ejecucion (...)”

Por lo expuesto, queda en evidencia que, lo sefalado en el Art. 12° del D.L. N.°
299 respecto a requerir la restituciéon ante un Juez de Paz Letrado o ante un
Notario, solo es una competencia del procedimiento alternativo y que se da de
forma adicional a la competencia de los Juzgados Comercial. Es decir, se ha
creado una competencia adicional pero que, NO limita ni restringe la competencia
de los Juzgados Civiles de la Sub especialidad Comercial de Lima.



6.4.2. Pronunciamiento de la Primera Sala Civil con Sub-especialidad
Comercial de Lima mediante Resolucion N° 03 del 14.06.2022 (Exp. Nro.
18994-2021-0-1817-JR-C0-17)

En la ejecutoria sefialada, la Primera Sala Civil anula la resolucion de primera
instancia que declaré improcedente la demanda por la supuesta falta de
competencia, sosteniendo que la modificacion del art. N° 12 del D.L. N.° 299 no
limita la competencia del Juez Civil para conocer procesos ejecutivos referente a
cualquier obligacion derivada del Contrato de leasing, entre ellos la obligacion de
restitucion del bien arrendado. Es mas, la Primera Sala Civil remarca que el
proceso unico de ejecucion sigue siendo una via por la cual se puede requerir la
restitucion de los bienes arrendado y que el art. N° 12 del D.L. N.° 299 regula un

procedimiento alternativo, no sustitutivo.

Al efecto, en el Fundamento Decimo Primero, sefala:

“(...) DECIMO PRIMERO: La modificacién del articulo 12 del D. Leg.
299, introducida por el D.U. 013-2020 no ha alterado dicho esquema
procesal, pues no ha dejado sin efecto lo dispuesto por el art. 10 (que
se mantiene inalterado), por tanto no ha dejado sin efecto la posibilidad
del proceso unico de ejecucion conforme a las reglas que lo rigen: la
normativa del C.P.C. y la R.A. N° 006-2004-SP-CS; sino que el "nuevo”
articulo 12 unicamente ha reconducido la competencia para conocer
dicho procedimiento alternativo previsto desde siempre por el D. Leg.
299, a los Juzgados de Paz Letrados y Notarios, en una suerte de

medida autosatisfactiva (...)”

6.4.3. Pronunciamiento de la Primer Sala Civil con Sub-especialidad Comercial
de Lima Resolucion N° 03 del 14.03.2022 (Exp. Nro. 20899-2021-0-1817-
JR-CO-04)

En la ejecutoria sefialada, la Primera Sala Civil declard nula la resolucion que se
inhibia de conocer el proceso por una incompetencia por razon de grado,
afirmando que la competencia del Juez Especializado en lo Civil no ha sido
restringida por la regulacion del art. N° 12 del D.L. N.° 299.



Asimismo, la Primera Sala Civil remarca que el arrendador tiene la facultad de
elegir entre el proceso ejecutivo regulado por el C.P.C. y el procedimiento

alternativo ante Juez de Paz Letrado o notario.

Al efecto, en el Fundamento del punto 4.6.7.), sefala:

“...) art 12 antes acotado, unicamente ha reconducido la competencia
para conocer dicho procedimiento alternativo previsto desde siempre
por el D. Leg. 299, a los juzgados de Paz Letrado y Notarios, sin que
ello modifique o afecte en modo algimo la competencia de los

organos jurisdiccionales de la subespecialidad comercial. (...)”



VILI.

71.

ANALISIS DE ALTERNATIVAS DE SOLUCION

Propuestas de reforma normativa para una mayor claridad juridica

Del desarrollo del presente trabajo de suficiencia profesional, he podido advertir
que el art. N° 12 del D.L. N.° 299 entra en colisiéon con el art. N° 10 del citado
cuerpo normativo, en tanto genera confusion en la determinacién de la
competencia, pues de una interpretacion literaria se podria asumir que el art. N°
12 sefiala una competencia exclusiva para que los juzgados de paz letrado sean
los unicos que ventilen los procesos de restitucion de los bienes derivados del
Contrato de leasing, lo cual es una interpretacion errada.

Por lo que, con el propdsito de clarificar la determinacion de la competencia
judicial en los procesos de restitucion de bienes derivados del Contrato de leasing,
propongo reformular el art. N° 12 del D.L. N.° 299, estableciendo que la
competencia prevista en dicho art. no excluye ni limita la competencia regulada
en el art. N° 10, siendo esta ultima la que regula que el proceso de restitucion se

tramitara en la via del proceso unico de ejecucion, conforme al C.P.C.

Propuesta de reforma del art. N° 12:

“(...) La locadora podra exigir la referida restitucion del bien, en una via procesal

distinta del proceso unico de ejecucién, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el

Notario de su libre eleccion de cualquier distrito dentro de la provincia donde se
encuentra el domicilio de la locadora. No obstante, o dispuesto en este art. no

excluye ni limita la competencia prevista en el articulo N° 10 del presente Decreto

Legislativo."(lo subrayado es parte de la reforma propuesta)

Esta reforma contribuira a una correcta aplicacién de la competencia de forma
coherente con el marco normativo, evitando la improcedencia errébnea de
demandas por una supuesta incompetencia, y asegurando la proteccion del
derecho al debido proceso y al acceso a la justicia en los procedimientos de
restitucion de bienes derivados del Contrato de leasing.



VIII. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

8.1.

Conclusiones

1. El proceso ejecutivo es aquel en el que se exige el cumplimiento, de forma
coactiva, de una obligacion reconocida y contenida en un titulo ejecutivo, con el
fin de satisfacer el derecho del accionante. Al respecto, es importante precisar
que los titulos ejecutivos estan sefialados, de forma expresa, en el art. 688 C.P.C.

2. El Contrato de leasing, es aquel contrato por el cual la arrendadora o locadora,
quien debe ser parte del sistema financiero y estar regulado por la SBS, adquiere
un bien mueble o inmueble con el fin de ceder su uso a una arrendataria para que
pueda destinarlo a su actividad econémica o empresarial comprometiéndose
como contraprestacion al pago periodico de una cuota. Una vez canceladas
integramente las cuotas establecidas en el cronograma, el arrendatario tiene la
posibilidad de optar por la adquisicion del bien, mediante el pago del monto

residual previamente acordado en el contrato.

3. EI Contrato de leasing validamente constituido y formalizado mediante
escritura publica es un titulo ejecutivo y por ende cuenta con mérito ejecutivo,
conforme al art. 688 del C.P.C.. Por tanto, puede ser exigido judicialmente a través

del proceso unico de ejecucion.

4. Los Jueces cuentan con la funcion jurisdiccional para impartir justicia, pero la
competencia determina en qué caso concreto el Juez puede y debe aplicar dicha
funcion para resolver una controversia con relevancia juridica y esta, a su vez,

excluye la funcién jurisdiccional de otros jueces al caso concreto

5. El articulo N° 10 del D.L. N.° 299 sefala que todas las obligaciones pactadas
en el contrato se podran exigir mediante el proceso ejecutivo regulado en el
Caodigo Procesal Civil, norma que indica que la competencia del proceso ejecutivo
se determina en base a la cuantia del petitorio en el que si el petitorio es inferior
a las 100 URP el Juez competente es el Juez de Paz Letrado y de superarse
dicho importe el competente es un Juez Civil.



6. Elart. N° 12 del D.L. N.° 299 sefiala que la locadora (arrendadora) podra exigir
la restitucion del bien materia del contrato del arrendamiento financiero ante el

Juez de Paz Letrado o notario.

El proceso de restitucidon regulado en el citado art. corresponde a un
procedimiento alternativo y no restringe la competencia regulada en el art. N° 10
del mismo D.L..

7. Elart. N° 12 del D.L. N.° 299 entra en colision con el art. N° 10 del citado cuerpo
normativo, en tanto genera confusion en la determinacion de la competencia,
pues de una interpretacion literaria se podria asumir que el art. N° 12 sefala una
competencia exclusiva para que los juzgados de paz letrado sean los unicos que
ventilen los procesos de restitucion de los bienes derivados del Contrato de
leasing, lo cual es una interpretacion errada ya que la misma. Es decir, el art. 12
del D.L. N.° 299 regula una via adicional pero no exclusiva para la solicitud de la
restitucion de los bienes arrendados y el art. 10 del mismo cuerpo normativo
regula la ejecucion de todas las obligaciones mediante el proceso ejecutivo.

8. La Segunda Sala Civil revoca y declara nula resolucion que declard la
improcedencia de una demanda de restitucién de bien mueble, sefialando que el
art. N° 12 del D.L. N.° 299 modificado por el D.U. N.° 013-2020, no limita la
competencia del Juez Civil. Es decir, el proceso unico de ejecucidon es una via
valida para solicitar la restitucion de los bienes materia de arrendamiento
financiero y el uso del procedimiento ante Juez de Paz Letrado o Notario es una
via adicional pero no exclusiva para la solicitud de la restitucion de los bienes

arrendados.
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b)

d)

ANEXOS

Demanda de Restitucion de Dar Bien Inmueble interpuesta por el Banco BBVA
Peru contra Resimar S.R.L. signado con el Exp. 03168-2023-0-1817-JR-CO-
12, correspondiente al caso visto por el graduado. (ANEXO 1-A)

Resolucion Nro. 02 del 17.03.2023 emitida por el 12° JCCL, donde declard
improcedente la demanda de Restitucion de Dar Bien Inmueble, sefialado que
el Juez competentes es un Juez Paz Letrado y no su Despacho. (ANEXO 1-B)
Escrito presentado el 23.03.2023 por el cual el Banco BBVA Peru interpone
recurso de apelacién contra la resolucion Nro. 02 del 17.03.2023 respecto al
extremo de la declaracion de incompetencia. (ANEXO 1-C).

Resolucién Nro. 04 del 22.01.2024 (Auto de Vista) por la cual la segunda Sala
Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima
declard nula la resolucion Nro. 02 del 17.03.2023 y ordena al a- quo dictar
nueva resolucion admitiendo la demanda dado que el Juezgado civil tiene
competencia para conocer y resolver el proceso de Restitucién de Dar Bien
Inmueble. (ANEXO 1-D)

Jurisprudencia relacionada a la competencia de los procesos de restitucion
derivados del Contrato de leasing contenido en el art. N° 10 del D.L. 299
(ANEXO 1-E):

1) Resolucién Nro. 04 del 15.11.2022 (Auto de Vista) por la cual la Segunda
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefala que Juez civil si tiene competencia para conocer y resolver
el proceso de Restitucién de Dar Bien Inmueble

2) Resolucidon Nro. 03 del 14.06.2022 (Auto de Vista) por la cual la Primera
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefala que Juez civil si tiene competencia para conocer y resolver
el proceso de Restitucién de Dar Bien Inmueble

3) Resolucion Nro. 03 del 14.03.2022 (Auto de Vista) por la cual la Primera
Sala Civil con Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, sefala que Juez civil si tiene competencia para conocer y resolver

el proceso de Restitucién de Dar Bien Inmueble
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sp. Leg.:

Exp. N°

CUADERNO PRINCIPAL

Escrito Nro. 01

DEMANDA DE RESTITUCION DE BIEN
INMUEBLE

AL JUZGADO CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL:

BANCO BBVA PERU (antes BBVA BANCO CONTINENTAL), con RUC N°
20100130204, y domicilio en Av. Republica de Panama N° 3055, Distrito de San Isidro, Lima,
representado indistintamente por sus apoderados judiciales externos, Dr. ALEXANDER
BEZZUBIKOFF PRADA identificado con D.N.I. N° 09999850 y JEFFER FERNANDO
MALDONADO ORELLANA identificado con DNI N° 70884500, segln poder otorgado por
Escritura Publica de fecha 06.01.2023, ante Notario Alfredo Paino Scarpati, con domicilio en
Av. Javier Prado Oeste N° 355, Distrito de San Isidro, Lima; sefialando como numero de
celular 998803909 y correo Gmail alexanderbezzubikoff@gmail.com , y/o nimero de
celular 912240580 y correo Gmail jefferfernandomaldonado@gmail.com ; domicilio
procesal fisico en la casilla N° 239 del Colegio de Abogados de Lima y Domicilio
Procesal Electronico en la Casilla Electrénica N° 23671 de la Zona 2-Juzgados
Comerciales; atentamente decimos:

. VIA PROCEDIMENTAL, RELACION JURIDICO PROCESAL Y PETITORIO:
Interponemos demanda, en la VIA DE PROCESO UNICO DE EJECUCION, la misma
que dirigimos contra: 1) RESIMAR S.R.L. con RUC N° 20506215537, en su condicion
de obligado principal, 2) ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS con DNI N° 25658442, 3)
JESUS DOMINGO MIRANDA BUENO con DNI N° 25658264 y 4) EMPRESA DE
TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB CARGO S.A.C. con RUC N° 20546041493, en su
calidad de fiadores solidarios; a fin de que cumplan con lo siguiente;

—

RESTITUCION DE BIEN:
A. Restituirnos, dentro del segundo dia de notificados, el bien inmueble dado en

Arrendamiento Financiero a favor del Banco recurrente, descritos en el Anexo 1 de la
Escritura Plblica que contiene el Contrato de Arrendamiento Financiero de fecha
18.06.2019, extendida ante la Notaria Publica Manuel Galvez Succar, constituido por:

- Inmueble ubicado en: “Predio Rural Parque Porcino IV Cédigo Catastral 10423, Sub
Lote 1, Proyecto Parque Porcino Valle Chillon, Distrito de Ventanilla, Provincia
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Constitucional del Callao” inscrito en la partida registral electrénica N° P52010693 de
la zona registral N° IX- Sede Lima, Oficina registral de Callao.

El requerimiento de entrega lo formulamos, BAJO APERCIBIMIENTO DE PROCEDER
A SU ENTREGA FORZADA (Desalojo), DE ACUERDO A LO PRECEPTUADO POR
EL ARTICULO N° 28 DEL DECRETO SUPREMO N° 559-84- EFC- REGLAMENTO DE
LEY DE ARRENDAMIENTO.

Las costas y costos del proceso.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Por Escritura Publica de fecha 18.06.2019 (Kardex N° 76583) que contiene el
Contrato de Arrendamiento Financiero, extendida ante la Notaria Publica Manuel
Galvez Succar, el Banco recurrente celebré un Contrato de Arrendamiento Financiero
con RESIMAR SRL., con la intervencion de ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS,
JESUS DOMINGO MIRANDA BUENO y EMPRESA DE TRANSPORTE Y
SERVICIOS JMB CARGO S.A.C. como fiadores solidarios, respecto del bien
constituido por:

- Inmueble ubicado en: “Predio Rural Parque Porcino IV Cédigo Catastral 10423,
Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino Valle Chillon, Distrito de Ventanilla,
Provincia Constitucional del Callao” inscrito en la partida registral electronica N°
P52010693 de la zona registral N° IX- Sede Lima, Oficina registral de Callao.

Conforme a las Condiciones Particulares, sefialadas en la citada Escritura PUblica de
fecha 18.06.2019 de Kardex: 76583, la demandada se obligé a pagar la deuda derivada
del Contrato de Arrendamiento Financiero en 36 meses con una opcién de compra y las
cuotas debian pagarse en forma mensual.

Es el caso, que tal como aparece en el documento denominado “Estado de Cuenta de
Saldo Deudor”, de fecha 02.11.2022, que se adjunta como anexo a la demanda, la parte
demandada soélo cumplié con el pago de las 08 primeras cuotas de las 36 cuotas
pactadas en el citado contrato de arrendamiento financiero.
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Ante el incumplimiento de pago de las cuotas programadas y conforme a lo pactado por
las partes, mediante Carta Notarial de fecha 02.11.2022, nos vimos obligados a
resolver el contrato de arrendamiento financiero indicado en el petitorio de esta
demanda, ademas de requerirle la restitucion del bien inmueble que es materia de
arrendamiento financiero. Sin embargo, a la fecha, la parte demandada no ha cumplido
con tal obligacion.

Ahora bien, conforme aparece en el documento denominado “Estado de Cuenta de
Saldo Deudor la deuda a la fecha 02.11.2022, correspondiente al Contrato de
Arrendamiento Financiero N° 0011-0809-8100758503, la deuda asciende a la suma
de US$ 188,566.62 Dolares Americanos; que incluye la suma de US$.124,907.62
Ddlares Americanos por concepto de las cuotas vencidas (cuotas que van de la cuota
N° 09 a la cuota N° 36 segun el Calendario de Pagos), US$.45,594.63 Dolares
Americanos por concepto de intereses compensatorios y US$.18,064.37 Ddlares

Americanos por concepto de intereses moratorios; suma que no ha sido pagada y que
nos obliga a interponer la presente demanda para la restitucion del bien materia de

leasing.

De otro lado, conforme a la Primera Clausula Adicional contenida en la Escritura Publica
que contiene el Contrato de Arrendamiento Financiero de fecha 18.06.2019, los co-
demandados, ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS DOMINGO MIRANDA
BUENO y EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB CARGO S.A.C., se
constituyeron en fiadores solidarios de RESIMAR SRL.

En consecuencia, no habiendo cumplido la obligada principal, RESIMAR SRL., ni
tampoco sus fiadores solidarios, ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS
DOMINGO MIRANDA BUENO y EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB
CARGO S.A.C., con devolvernos el bien inmueble de nuestra propiedad, nos vemos
obligados a interponer la presente demanda, a fin de lograr la restitucion del mismo,
conforme a lo pactado en el Contrato de Arrendamiento Financiero indicado en el
petitorio de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Fundamentos de Derecho Procesal. - Nuestras pretensiones se viabilizan en lo
dispuesto en los articulos 688° Inc.10), 689°, 690°, 690°-C, concordados con el Art.10° y
Art.12° del Decreto Legislativo N° 299 y el Art. 24° y Art. 28° del Decreto Supremo N°

599-84-EFC (Reglamento del D. L. 299).
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En efecto, estamos promoviendo ejecucién en virtud del "Titulo Ejecutive": como o

constituye el Testimonio de la Escritura Publica que contiene el Contrato de
Arrendamiento Financiero del 18.06.2019, extendida ante el Notario Publico,
Ricardo Fernandini Barreda.

El articulo 688°, inc. 10) del C.P.C., sefala que son titulos ejecutivos:

“Inc. 10: Testimonio de Escritura Publica”.

Asimismo, los articulos 10° y 12° del Decreto Legislativo N° 299 vy 24° y 28° del Decreto

Supremo Nro. 559-84-EFC, que sefalan lo siguiente:

Art. 10° del Decreto Legislativo N° 299:

" Art. 10°.- El contrato de arrendamiento financiero, formalizado
en cualquiera de las modalidades establecidas en el articulo 8,
tiene mérito ejecutivo. El cumplimiento de las obligaciones
derivadas del mismo, incluyendo la realizacién de las garantias
otorgadas y la recuperacién de los bienes en caso de
resolucién del contrato, se tramitaran con arreglo a las normas
del proceso de ejecucion, regulado en el Cédigo Procesal
Civil.” (el subrayado es nuestro).

Art. 12° del Decreto Legislativo N° 299:
"Art. 12°.- Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata

restitucion del bien materia del arrendamiento financiero, cuando
la arrendataria haya incurrido en una causal de resolucion
prevista en el contrato. La locadora podra exigir la referida
restitucion del bien, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el
Notario de su libre eleccion de cualquier distrito dentro de Ia
provincia donde se encuentra el domicilio de Ila locadora." (el
subrayado es nuestro).

Art. 24° del Decreto Supremo N° 559-84-EFC:

“El mérito ejecutivo del contrato de arrendamiento financiero,
faculta a la arrendadora a demandar por los trémites de juicio
ejecutivo, el cumplimiento de todas las obligaciones de la arren-
dataria pactadas en el contrato (..), incluyendo aquellas
derivadas de su rescision...".

Art. 28° del Decreto Supremo N° 559-84-EFC:

“Para las restricciones de bienes inmuebles, en los casos a que
se refiere el articulo 12 del Decreto Legislativo N° 299, el Juez
ordenard el inmediatamente desalojo de la arrendataria dentro

del sequ sequndo_dia_ de notificado y la inmediata entreqa del
inmueble a la arrendadora.” (el subrayadado es nuestro)
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En consecuencia, la via procedimental que corresponde a este proceso para demandar
la obligacion de restituimos los bienes muebles objeto del contrato de arrendamiento

financiero es la Via del Proceso Unico de Ejecucidn.

Fundamentos de Derecho Material:
"RESTITUCION DE BIEN": Sustenta esta pretensién los arts. 1219° inc. 1), 1132° y ss.,
1677°, 1704° del C.C., toda vez que en nuestra condicién de propietario del bien dado

en Arrendamiento Financiero descrito en el petitorio de la demanda, cuyo contrato ya fue

resuelto, estamos facultados a iniciar esta accidn legal, a fin se nos sea devueltos.

Asimismo, este Derecho de Restitucion esta, expresamente, contemplado en el art. 12
del Decreto Legislativo Nro. 299, segun el cual:

“Art. 12°.- Asiste a la locadora el derecho de _exigir la inmediata
restitucion del bien materia del arrendamiento financiero, cuando
la arrendataria haya incurrido en una causal de resolucién
prevista en el contrato. La locadora podra exigir la referida
restitucion del bien, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el
Notario de su libre eleccion de cualquier distrito dentro de la
provincia donde se encuentra el domicilio de la locadora.” (el
subrayado es nuestro).

COMPETENCIA:

Para efectos de determinar la competencia de su Despacho, precisamos que conforme
aparece en la Clausula Décimo Séptima del Contrato de Arrendamiento Financiero,
otorgado por Escritura Publica de fecha 18.06.2019, extendida ante el Notario Publico
Manuel Galvez Succar, las partes acordaron su sometimiento a la Jurisdiccion de los
Jueces y Tribunales del Distrito Judicial de LIMA.

De igual forma, El Art. 12 del Decreto Legislativo N.° 299, modificado por Decreto de
Urgencia N.° 013-2020, publicado en el diario oficial el peruano el 23.01.2020,
establece que el Juzgado de Paz Letrado seria competente para conocer la demanda
de restitucioén de un bien objeto de arrendamiento financiero:

"Art. 12°- “Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata
restitucion de la bien materia de arrendamiento financiero, cuando
la arrendataria haya incurrido en una causal de resolucion prevista
en el contrato. La locadora podra exigir la referida restitucién del
bien, ante el juez de paz letrado y/0 ante el notario de su libre
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eleccion de_cualquier distrito_dentro _de la provincia donde se
encuentra el domicilio de la locadora. (el subrayado es nuestro)

No obstante lo anterior, el Art. 10 del mismo cuerpo legal también indica:

Art. 10°- El contrato de arrendamiento financiero, formalizado en
cualquiera de fas modalidades establecidas en el articulo 8, tiene
mérito_ejecutivo. E/ cumplimiento de las obligaciones derivadas
del mismo, incluyendo la realizacién de las garantias otorgadas y la
recuperacion de los bienes en caso de resolucién del contrato,_se

tramitaran con arreglo a las normas del proceso de ejecucién,
requlado en el Cédigo Procesal Civil. (el subrayado es nuestro)

Ahora bien, a fin de dilucidar la competencia de los procesos de restitucién de bienes
materia de Arrendamiento Financiero, nos permitimos citar la ejecutoria expedida por la
Segunda Sala Civil Sub- especialidad Comerciales de Lima (Exp. Nro.10188-2022-0-
1817-JR-CO-12) que, en un caso simitar, se pronuncid sobre la “Competencia por
materia” del proceso de restitucion de los bienes materia de leasing: La de identificarla
como un proceso ejecutivo a ventilarse por los Juzgados Comerciales.

Al efecto, en el Fundamento del punto 4.1.), sefala:

“...que el reciente articulo 12°, solo ha reconducido la competencia
para conocer el procedimiento aiternativo previsto desde siempre
por el D.Leg. N° 299, a los Juzgados de Paz Letrado y Notarios, en
una suerte de medida autosatisfactiva; sin_que ello_afecte, de

modo alguno, la competencia de los Organos Jurisdiccionales
de la Subespecialidad Comercial, para continuar conociendo las

pretensiones de dar bien mueble derivado de los contratos de
arrendamiento financiero, a través de la via del proceso Unico de
ejecucion.” (el subrayado es nuestro)

Por lo expuesto, queda en evidencia que, lo sefialado en el Art. 12° del Decreto
Legislativo N.° 299 respecto a requerir la restitucién ante un Juez de Paz Letrado o ante
un Notario, solo es una competencia del procedimiento alternativo y que se da de forma
adicional a la competencia de los Juzgados Comercial. Es decir, se ha creado una
competencia adicional pero que, NO limita ni restringe la competencia de los Juzgados
Civiles de la Sub especialidad Comercial de Lima.

Por tanto, el presente proceso debe tramitarse con arreglo a las normas del proceso
de ejecucion, regulado en el Coédigo Procesal Civil. En ese sentido, respecto al
proceso de ejecucion, el articulo 690-B del Codigo Procesal Civil establece que: “Ef
Juez de Paz Letrado es competente cuando fa cuantia de la pretensién no sea mayor
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a cien unidades de Referencia Procesal. Las pretensiones que superen dicho
monto son de competencia del Juez Civil'.

Por ello, segun el Anexo 1 de la Escritura Publica de Arrendamiento Financiero
materia de ejecucién en la presente demanda, el valor del inmueble materia de
restitucion se encuentra valorizado en US$ 212,500.00 Délares Americanos
equivalente a $/.818,125.00 Soles (en razén de S/ 3.85 por Délar Americano), monto
que supera las 100 U.R.P. que refiere el art. 630-B del C.P.C. Por tanto, la pretensién
supera largamente las cien unidades de referencia procesal que la norma indica, y por
tanto originaria la incompetencia del Juzgado de Paz Letrado para tramitar el presente
proceso. Por lo expuesto, vuestro Despacho, en razén de la cuantia es competente
para ventilar el presente proceso.

. Asimismo, la Resolucién Administrativa Nro. 006-2004-SP-CS, publicada con fecha
02.10.2004, determina que las pretensiones derivadas de “Leasing” (Arrendamiento
Financiero) son de competencia de los Juzgados Civiles con Subespecialidad
Comercial de Lima. Textualmente, la resolucion dice:

“Primero.- Creacién de la subespecialidad
Crease la subespecialidad comercial dentro de la especialidad civil,
de acuerdo al siguiente detalle:

{fn Los Juzgados de la subespecialidad Comercial conocen:
(%))
e. Las pretensiones derivadas de la contratacién mercantil,

entre otros, comision mercantil, prenda mercantil, leasing,
factoring, franquicia (franchising), licencia de transferencia
de saber o de tecnologia (know how), edicion, distribucion,
concesion comercial, auspicio o patrocinio (sponsorship),
riesgo compartido o aventura conjunta Joint venture),
agencia, corretaje y los contratos derivados de operaciones
de comercio exterior.

(...)" (el énfasis es nuestro).

En consecuencia, si bien es obligacién del juez cumplir con que sus pronunciamientos
estén acorde a la legalidad, también se le impone la obligacién de ajustarlos a
Derecho, en tanto las normas procesaies son de orden publico y de acatamiento
obligatorio por los operadores jurisdiccionales.

Por tanto, conforme a lo ya mencionado, su Juzgado seria competente para atender
la presente demanda.

_%LFINO ;%SCO ;X'OLA

ot



a)

b)

c)

d)

"

VL.

ViA PROCEDIMENTAL :
La presente demanda debera de tramitarse en la Via Procedimental correspondiente al
Proceso Unico de Ejecucion.

MEDIOS PROBATORIOS:
Ofrecemos en calidad de medios probatorios los siguientes documentos:

. Testimonio de la Escritura Publica que contiene el “Contrato de Arrendamiento

Financiero” de fecha 18.06.2019, extendida ante Notario Publico Manuel Galvez
Succar.

. Estado de cuenta de Saldo Deudor al 02.11.2022 que acredita que la deuda, a tal

fecha, asciende a la suma de US$ 188,566.62 Délares Americanos. Y que ademas
acredita que la parte demandada solo cumplid con pagar las 08 primeras cuotas de
las 36 cuotas pactadas.

. Cuatro (04) Cartas Notariales de fecha 02.11.2022 dirigida a los obligados, por la cual

resolvimos el Contrato de Arrendamiento Financiero (Nro.0011-0809-8100758503)
indicado en el petitorio de la demanda y ademas le requerimos a la parte contraria la
restitucion del bien inmueble dado en Arrendamiento Financiero.

POR TANTO:
A Usted, Sefior Juez, pedimos se sirva dar trdmite a la presente demanda, conforme a

su naturaleza, debiendo expedir el Mandato de Ejecucién correspondiente.

' PRIMER OTROSI DECIMOS: Conforme a lo dispuesto en el Art. 425° del C.P.C, cumplimos
con adjuntar los ANEXOS siguientes:

Copia legible del Registro Unico de Contribuyente (RUC) del Banco recurrente (Anexo
1-A).

Copia del Asiento B0O0025 de la Partida Electrénica N° 11014915 del Registro de
Personas Juridicas (Anexo 1-B)

Copia legalizada del documento que contiene los poderes de nuestros apoderados
judiciales externos. (ANEXO 1-C).

Copia legible del documento de identidad de nuestro apoderado judicial externo
ALEXANDER BEZZUBIKOFF PRADA. (ANEXO 1-D).

Copia legible del documento de identidad de nuestro apoderado judicial externo JEFFER
FERNANDO MALDONADO ORELLANA. (ANEXO 1-E).
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f) Testimonio de la Escritura Publica que contiene el “Contrato de Arrendamiento
Financiero” de fecha 18.06.2019, extendida ante Notario Publico Manuel Galvez
Succar. (ANEXO 1-F)

g) Estado de cuenta de Saldo Deudor al 02.11.2022 que acredita que la deuda, a tal
fecha, asciende a la suma de US$ 188,566.62 Délares Americanos. Y que ademas
acredita que la parte demandada solo cumplié con pagar las 08 primeras cuotas de
las 36 cuotas pactadas. (ANEXO 1-G)

h) Cuatro (04) Cartas Notariales de fecha 02.11.2022 dirigida a los obligados, por la cual
resolvimos el Contrato de Arrendamiento Financiero (Nro.0011-0809-8100758503)
indicado en el petitorio de la demanda y ademas le requerimos a la parte contraria la
restitucion del bien inmueble dado en Arrendamiento Financiero. (ANEXO 1-H)

i) Resolucion N° 04 del 15.11.2022 expedida por la Segunda Sala Civil con Sub-
especialidad Comercial de Lima (Exp. Nro. 10188-2022-0-1817-JR-CO-12) (ANEXO
1-1).

i) Papeletas de Habilitacion de los abogados que autorizan la demanda (ANEXO 1-J).

k) Arancel Judicial por Ofrecimiento de Pruebas S/.222.70 Soles. (ANEXO 1-K)

SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 80 del
C.P.C., delegamos a los abogados Dr. Robert Bruce Balarezo con registro C.A.L. No. 18564,

Alexander Bezzubikoff Prada con registro C.A.L. Nro. 33504, Daniele Delfino Sbarbaro con
registro C.A.L. Nro. 38509, Gino Castillo Yasuda con registro C.A.L. Nro. 46915, Augusto
Chanamé Marquillo con registro C. A.L. 48272, Rodolfo Junior Tarazona Pairazaman con
registro C.A.L. Nro. 59649, Joan Manuel Alfaro Lazo con registro de C.A.L. Nro. 61235, Maria
Grazia Burgos Sanchez con registro de C.A.L Nro. 76857, Jhaveth Vilic Rojas Romani con
registro de C.A.L. Nro. 88474, Islis Esthefani Castillo Cérdova con registro del C.A.L. Nro.
88536, Brian Ricardo Neyra Paredes con registro CAL Nro. 85595, y Hellen Karina Pascual
Gallegos con CAL Nro. 78764, las facultades generales de la representacién contenidas en el
Art. 74 del C.P.C.

Para tal efecto, ratificamos nuestra direccion domiciliaria indicada en el principal del presente
escrito.

Asimismo, declaramos estar instruidos de la delegacion que otorgamos y de sus alcances.

TERCERO OTROSI DECIMOS: Designamos a los sefiores Antonio Florencio Paulino con
DNI N° 08358222, Roberto Carlos Torres Florencio con DNI N° 40358309, Boris Eduardo
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Ocmin Tello con DNI N° 40491054, Gustavo Vicente Hinostroza De La Fe con DNI N°
10085396, Gustavo Wiliams Hinostroza Gonza con DNI N° 72103662, Victor Salvatierra
Flores con DNI N° 08106317, Elvis Moisés de la Cruz Huaman con DNI N°® 41284241, Luis
Gustavo Davila Canchasto con DNI N° 46596451, Paola Cristina Alba Morales con DNI N°
70102173, Jean Paul Carbajal Florez con DNI N° 71517092, Sandra Inés Navarro Quispe
con DNI 46864918, Jeffer Fernando Maidonado Orellana con DNI N° 70884500, Fatima
Patricia Solis Morales con DNI N° 76002298, José Manuel Trinidad Tintaya con DNI N°
70269618, Sebastian Alessandro Vargas Diaz con DNI N° 72891762, Alexandra Eduarda
Caceres Piccini con DNI N° 77227558, Rosa Patricia Lujan Torres con DNI N° 740966229,
Romina Gabriela Huertas Carrion con DNI N° 74299465, Aramis Sadith Pantoja Rojas,
identificada con DNI N° 70683380, Nikoll Angélica Geraldine Bujanda Quispe con DNI N°
74091570, Madeleine Lizet Arias Espinoza con DNI N° 71528926, Gabriela del Pilar Carmelo
| Francia, con DNt N° 71656493, Rodrigo Manuel Rivas Casanave, identificado con DNI N°
73171877, Alisson Karina Mostacero Barrientos, identificada con DNI N° 77535375, y/o
Valeria Gabriela Wong Caceres, identificada con DNI N° 75133072, para que, en forma
indistinta, puedan efectuar programaciones de documentos, realizar el recojo de recaudos,
oficios, edictos, partes, copias certificadas, exhorto, retiro de certificados de depdsito, etc.

CUARTO OTROSI DECIMOS: Pedimos se notifique a la parte demandada en:

1. RESIMAR S.R.L.
- Jiron Dinamarca N° 1440, Urb. Chacra Rios, Distrito de Cercado de Lima,

provincia y departamento de Lima.

2. ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS
- Saycusca N° 167, Urbanizacién Maranga, Distrito de San Miguel, Provincia y
departamento de Lima.

3. JESUS DOMINGO MIRANDA BUENO
- Saycusca N° 167, Urbanizacién Maranga, Distrito de San Miguel, Provincia y
departamento de Lima.

4. EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS JMB CARGO S.A.C.
- Saycusca N° 167, Urbanizacién Maranga 4ta Etapa, Distrito de San Miguel,
Provincia y departamento de Lima.

Dirvo FLsco Kora
adopads

Aloroirnss Coridls N 239 €. AL




Al efecto adjuntamos cuatro (04) juegos de copias de la demanda y de sus anexos, asi

como cédulas de notificacion judicial.

QUINTO OTROSI DECIMOS: Por convenir a nuestro interés y ante una eventual ejecucion

forzada del presente proceso de restitucion de bien inmueble, al Juzgado solicitamos se sirva
notificar a “los terceros ocupantes” del inmueble materia de restitucién en la direccién

siguiente:

- Inmueble ubicado en: “Predio Rural Parque Porcino IV Cédigo Catastral 10423,
Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino Valle Chillon, Distrito de Ventanilla,
Provincia Constitucional def Callao”.

SEXTO OTROSI DECIMOS: Conforme aparece en el Asiento B00025 de la Partida
Electronica N° 11014915 del Registro de Personas Juridicas de Lima ha quedado registrado
el cambio de denominacién social del Banco recurrente, de BBVA BANCO
CONTINENTAL a BANCO BBVA PERU.

icacion judicial, asi como (03)

8 notificacion a la demandada.
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Lefm A wiC=C  DEMANDADO  :GUERRERO ROJAS, ZOILA LUISA
Bptowiie Jo RESIMAR SR.L.
i EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS JMB
CARGO S.AC.
MIRANDA BUENO, JESUS DOMINGO
DEMANDANTE  : BANCO BBVA PERU

RESOLUCION NUMERO DOS
Lima, diecisiete de marzo del dos mil veintitrés.-

AUTOS Y VISTOS: Con el escrito signado con nimero
47331-2023; y, Atendiendo:

PRIMERO: Que, la calificacion de la demanda implica la verificacion por parte
del Juez si en ésta concurren los presupuestos procesales y las condiciones de
la accion, no debiendo configurarse los supuestos generales de inadmisibilidad
e improcedencia previstos en los articulos 426° y 427° del Caodigo Adjetivo.
SEGUNDO: Que, conforme fluye del articulo 6° del Codigo Procesal Civil, la
competencia solo puede ser establecida por la ley, la competencia civil no
puede renunciarse ni modificarse, salvo en aquellos casos expresamente
previstos en la ley o en los convenios internacionales respectivos.
TERCERO: Que, la octava disposicion complementaria modificatoria del
Decreto de Urgencia N° 013-2020 modifica los articulos 3, 6, 7, 8, 10, 11, 12y
13 del Decreto Legislativo N°299.
CUARTO: Que, articulo 12 del Decreto Legislativo N° 299 mo dificado por el
Decreto de Urgencia N° 013-2020 establece que la locadora podra exigir la
- referida restitucién del bien, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el Notario de
su libre eleccion de cualquier distrito dentro de la provincia donde se encuentra
el domicilio de la locadora.
QUINTO: Que, siendo ello asi y ademas, estando a que el mencionado articulo
12° determina la competencia para los procesos de restitucion de bienes, es de
senalar que el competente para conocer la presente pretension es el Juez de -
Paz. En consecuencia, por estas consideraciones y de conformidad con lo
Ispuesto en el inciso 4 del articulo 427° del Codigo Procesal Civil: se declara:

* IMPROCEDENTE la demanda presentada por BANCO BBVA PERU,
devolviéndose los anexos adjuntados, bajo cargo, dejandose a salvo su
derecho para que lo haga valer conforme a ley. Notifiquese.-
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£ 50\, &\ m- Esp Legal: Dra. Torres Gonzales Lucia
. 0D Fqerok s >s° 20" Exp. N° 03168-2023-0-1817-JR-CO-12
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T’gRPONEMOS RECURSO DE APELACION
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BANCO BBVA PEﬁU en seguidos contra RESIMAR S.R.L. Y OTROS, sobre
Restitucion de Bien Inmueble, a Usted atentamente decimos:

Mediante Resolucion N° 02 del 17.03.2023, su Despacho resolvié, “Que, el articulo
12 del Decreto Legislativo N° 299 (..) establece que la locadora podra exigir la
referida restitucion del bien, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el Notario de su
libre elecciéon de cualquier distrito dentro de la provincia donde se encuentre la
locadora. (..) es de senalar que el competente para conocer la presente es el Juez
de Paz. En consecuencia, por estas consideraciones (...) SE_DECLARA:

IMPROCEDENTE La demanda presentada por el BANCO BBVA PERU,
devolviéndose los anexos adjuntados, bajo cargo dejandose a salvo su derecho

para que lo haga vales conforme a ley.”.

l.- PETITORIO:
Interponemos Recurso de Apelacion, ante el superior jerarquico, contra la Resolucion
N° 02 del 17.03.2023, notificada electronicamente a nuestra parte el 17.03.2023, a fin
de que se REVOQUE la citada resolucién que declara su incompetencia por razén de

grado, y reformandola, se disponga que el a-quo admita a tramite la demanda.

Il.- ERROR DE HECHO Y DE DERECHO:

2.1.  EI17.02.2023 interpusimos demanda de restitucién de bien inmueble, a fin de que
RESIMAR S.R.L., ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS DOMINGO
MIRANDA BUENO Y EMPRESA DE TRANSPORTE Y SERVICIOS JMB CARGO
S.A.C. cumplan con restituirnos “Inmueble ubicado en: “Predio Rural Parque
Porcino IV Cédigo Catastral 10423, Sub Lote 1, Proyecto Parque Porcino
Valle Chillon, Distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao”
inscrito en la partida registral electronica N° P52010693 de la zona registral
N° IX- Sede Lima, Oficina registral de Callao”.
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2.2.

2.3.

2.4.

Mediante Resolucion N° 02 del 17.03.2023 el a-quo declaré improcedente nuestra
demanda, invocando el Art. 12 del Decreto de Urgencia N° 013-2020, que

textualmente sefala lo siguiente:

"Art. 12°- “Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata
restitucién de la bien materia de arrendamiento financiero, cuando la
arrendataria haya incurrido en una causal de resolucion prevista en el
contrato. La locadora podra exigir la referida restitucion del bien,
ante el juez de paz letrado y/o ante el notario de su libre eleccién de
cualquier distrito dentro de la provincia donde se encuentra el domicilio

de la locadora.” (el subrayado es nuestro)

No obstante, el a-quo no tuvo en cuenta que el Art. 10 del Decreto de Urgencia
N° 013-2020 precisa lo siguiente:

Art. 10°- El contrato de arrendamiento financiero, formalizado en
cualquiera de las modalidades establecidas en el articulo 8, tiene
mérito ejecutivo. El cumplimiento de las obligaciones derivadas del
mismo, incluyendo la realizacién de las garantias otorgadas y la
recuperacion de los bienes en caso de resolucion del contrato, se

tramitaran con arreglo a las normas del proceso de ejecucién,
requlado en el Cédigo Procesal Civil_(el subrayado es nuestro)

Si bien el precitado Art. 12 del Decreto de Urgencia N° 013-2020 sefiala que los
Jueces de Paz Letrado son competentes para conocer las restituciones de los
bienes materia de arrendamiento financiero, el Art. 10 de la misma ley dispone
que, no se deben dejar de lado las normas reguladas en el C.P.C. Es decir, la
intencion del legislador al publicitar el Decreto de Urgencia N° 013-2020, NO es
restringir exclusivamente la competencia de restitucion de bienes a los Jueces de
Paz Letrado, sino que éstos, también y a libre eleccién del arrendador conozcan
dichos procesos en conjunto con los jueces especializados, claro esta, sin que las

normas del C.P.C. pasen desapercibidas.
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2.5.
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Por tanto, queda claro que, el Articulo 12° del Decreto de Urgencia N° 013-20 solo

ha reconducido la competencia para conocer el procedimiento alternativo, sin

que ello afecte, de modo alguno, la competencia de los Juzgados Comerciales,
quienes en la via ejecutiva alin pueden ventilar dicho proceso tal y como lo sefiala
el Articulo 10° del decreto de Urgencia N° 013-20.

Ahora bien, en esa misma linea, ratificando la posicion antes referida respecto de
la competencia de los procesos de restitucion de bienes materia de Arrendamiento
Financiero, nos permitimos citar las siguientes ejecutorias expedidas por la Sala

Civil Sub- especialidad Comerciales de Lima:

- Resolucién de la segunda Sala Civil Sub Especialidad Comercial de Lima
del Exp. Nro.10188-2022-0-1817-JR-CO-12 que, en un caso similar, se
pronuncié sobre la “Competencia por materia” del proceso de restitucion de
los bienes materia de leasing: La de identificarla como un proceso ejecutivo a

ventilarse por los Juzgados Comerciales. (Anexo 3-A)
Al efecto, en el Fundamento del punto 4.1.), sefiala:

“...que el reciente articulo 12° solo ha reconducido la competencia
para conocer el procedimiento alternativo previsto desde siempre
por el D.Leg. N° 299, a los Juzgados de Paz Letrado y Notarios, en
una suerte de medida autosatisfactiva; sin que ello afecte, de modo
alguno, la_competencia de los Organos Jurisdiccionales de la
Subespecialidad Comercial, para continuar conociendo las
pretensiones de dar bien mueble derivado de los contratos de
arrendamiento financiero, a través de la via del proceso unico de
ejecucion.” (el subrayado es nuestro)

- Resolucién de la Primera Sala Civil Sub Especialidad Comercial de Lima
del Exp. Nro.18994-2021-0-1817-JR-CO-12 que, en un caso similar, se
pronuncié sobre la “Competencia por materia” del proceso de restitucion de
los bienes materia de leasing: La de identificarla como un proceso ejecutivo a
ventilarse por los Juzgados Comerciales. (Anexo 3-B)

Al efecto, en el Fundamento del punto Decimo primero, sefala:

Hova Bruce
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‘La modificacién del articulo 12 del D. Leg. 299, introducida por el D.U.

013-2020 no ha alterado dicho esquema procesal pues no ha dejado
sin efecto lo dispuesto por el articulo 10 (que se mantiene inalterado), por tanto

no _ha dejado sin efecto la posibilidad del proceso unico de ejecucion

conforme a las reglas que lo rigen: la normativa del Cédigo Procesal Civil y

la Resolucion Administrativa N° 006-2004-SP-CS; sino que el “nuevo” articulo

12 unicamente _ha reconducido la competencia para _conocer _dicho

procedimiento alternativo previsto desde siempre por el D. Leg. 299, a los

Juzgados de Paz Letrados y Notarios, en una suerte de medida autosatisfactiva

(cabe acotar, con severos vacios de regulacion que inciden en su
funcionalidad y eficacia) sin_que ello afecte en modo alguno la

competencia de los drganos jurisdiccionales de la subespecialidad
comercial para conocer de las pretensiones de dar bien mueble derivadas de

contratos de arrendamiento, en la via del proceso de ejecucion, que —por lo
demas- constituye una via que respeta las garantias del debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva, de ambas partes, esto es, el acreedor demandante

y el deudor demandado.” (el subrayado es nuestro)

Resolucion de la Primera Sala Civil Sub Especialidad Comercial de Lima
del Exp. Nro. 20899-2021-52-1817-JR-CO-04 que, en un caso similar, se
pronuncié sobre la “Competencia por materia” del proceso de restitucion de
los bienes materia de leasing: La de identificarla como un proceso ejecutivo a
ventilarse por los Juzgados Comerciales. (Anexo 3-C)

Al efecto, en el Fundamento del punto 4.6.7), sefala:

“En conclusién, la modificacion del art 12 antes acotado, Unicamente
ha reconducido la competencia para conocer dicho procedimiento alternativo
previsto desde siempre por el Decreto Legislativo 299, a los juzgados de Paz
Letrado y Notarios, sin que ello modifique o afecte en modo alguno la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales de la subespecialidad
comercial.” (el subrayado es nuestro)

Por lo expuesto por ambas Salas Civiles con Sub especialidad Comercial, queda
en evidencia que, lo sefialado en el Art. 12° del Decreto Legislativo N.° 299 respecto
a requerir la restitucion ante un Juez de Paz Letrado o ante un Notario, solo es una
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2.6.

2.7.

2.8.

/,\\

Za

competencia del procedimiento alternativo y que se da de forma adicional a la

competencia de los Juzgados Comercial. Es decir, se ha creado una competencia
adicional pero que, NO limita ni restringe la competencia de los Juzgados Civiles de
la Sub especialidad Comercial de Lima.

La intencién del legislador al publicitar el Decreto de Urgencia N° 013-2020, no es
restringir, exclusivamente, la competencia de restitucion de bienes a los Jueces
de Paz Letrado, sino que éstos, también y de manera alternativa conozcan dichos
procesos en conjunto con los Jueces Especializados, claro esta, sin que las
normas del C.P.C. pasen desapercibidas.

En ese sentido, respecto al proceso de ejecucion, el articulo 690-B del Cédigo
Procesal Civil establece que: “El juez de Paz Letrado es competente cuando la
cuantia de la pretensién no sea mayor a cien unidades de Referencia Procesal.
Las pretensiones que superen dicho monto son de competencia del Juez
Civil".

Conforme aparece del Anexo 1 de la Escritura Publica de Arrendamiento
Financiero materia de ejecucién en la presente demanda, el valor del inmueble
materia de restitucion se encuentra valorizado en US$ 212,500.00 Délares
Americanos equivalente a S/.818,125.00 Soles (en razén de S/ 3.85 por Délar
Americano), monto que supera las 100 U.R.P. que refiere el art. 690-B del C.P.C.
Por tanto, la pretensiéon supera largamente las cien unidades de referencia
procesal que la norma indica, y por tanto originaria la incompetencia del
Juzgado de Paz Letrado para tramitar el presente proceso. Por lo expuesto,
vuestro Despacho, en razén de la cuantia es competente para ventilar el presente

proceso.

Adicionalmente, la Resolucién Administrativa N° 006-2004-SP-CS, publicada con
fecha 02.10.2004, determina que las pretensiones derivadas de “Leasing’
(Arrendamiento Financiero) son de competencia de los Juzgados Civiles con

Subespecialidad Comercial de Lima. Textualmente, la resolucién dice:

Sora Fruce
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“Primero.- Creacion de la subespecialidad
Créase la subespecialidad comercial dentro de la especialidad civil,

de acuerdo al siguiente detalle:

; Los Juzgados de la subespecialidad Comercial conocen:
ecs)s
e. Las pretensiones derivadas de la contratacion mercantil, entre

otros, comisién mercantil, prenda mercantil, leasing, factoring,
franquicia (franchising), licencia de transferencia de saber o de
tecnologia (know how), edicion, distribucién, concesion comercial,
auspicio o patrocinio (sponsorship), riesgo compartido o aventura
conjunta Joint venture), agencia, corretaje y los contratos derivados
de operaciones de comercio exterior.

(...)" (el énfasis es nuestro).

2.9. En consecuencia, por las consideraciones expuestas previamente, el 12°
Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial de Lima, es competente

para conocer nuestra demanda de restitucion de bien inmueble.

lll.- FUNDAMENTACION DEL AGRAVIO:

La resolucion materia de impugnacion nos causa agravio, debido a que la
incompetencia, del 12° Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial Lima, para
conocer la demanda impide que exijamos judicialmente la restitucién del bien de
nuestra propiedad, asi como también, limita nuestro derecho de Tutela Jurisdiccional
Efectiva. Asimismo, precisamos que, si el Juez de Paz Letrado conoce la presente
causa y no el Juzgado Especializado, dicho proceso judicial incurriria en vicio

insubsanable de nulidad, por ser este incompetente por cuantia.

IV.- PRETENSION IMPUGNATORIA:

Con nuestro Recurso de Apelacion, pretendemos que la Corte Superior REVOQUE
la Resolucién N° 02 del 17.03.2023, con la que el a-quo declaré su incompetencia por
razén de grado, y reformandola, la declare procedente nuestra demanda de
restitucion de bien inmueble, ordenandose al a-quo continuar con el tramite del

Sovn Bruce
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proceso segun su estado y consecuentemente se expida el Mandato de Ejecucion

correspondiente.

V.- FUNDAMENTACION JURIDICA:

El Recurso de Apelacion se sustenta en el error in procedendo, sobre la inaplicacion
del Art. 690-B del Cédigo Procesal Civil, Resoluciéon Administrativa N° 006-2004-SP-
CS, asi como el error in iudicando Art. 10 del Decreto de Urgencia N° 013-2020.

Asimismo, los Art. 367 y siguientes del C.P.C. respecto a la admisibilidad y tramite del

Recurso de Apelacion.

POR TANTO:
A Usted, Sefor Juez, pedimos concedernos la apelacion interpuesta.

PRIMER OTROSIi DECIMOS: Adjuntamos en calidad de anexos los siguientes documentos:

a) Resolucion N° 04 del 15.11.2022 expedida por la Segunda Sala Civil con Sub-
especialidad Comercial de Lima (Exp. Nro. 10188-2022-0-1817-JR-CO-12) (ANEXO 3-
A).

b) Resolucion N° 03 del 14.06.2022 expedida por la Primera Sala Civil con Sub-
especialidad Comercial de Lima (Exp. Nro. 18994-2021-0-1817-JR-CO-17) (ANEXO 3-
B).

c) Resolucion N° 03 del 14.03.2022 expedida por la Primer Sala Civil con Sub-
especialidad Comercial de Lima (Exp. Nro. 20899-2021-0-1817-JR-C0O-04) (ANEXO 3-
C).

d) Arancel Judicial por concepto de apelacion de autos, por la suma de S/. 222.70 Soles
(ANEXO 3-D).

ROSI DECIMOS: Adjuntamos cédulas de notificacion judicial, asi como copia

Lima, zwc&wj 2023

2@Scfito para la parte contraria.
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Auto. Restitucién de Bien Mueble.
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___ AUTOS Y VISTOS: s¢ llevé a cabo la vista de la causa conforme a las
formalidades de ley € interviene como ponente el sefor juez superior

HIDALGO CHAVEZ.
1) ASUNTO:

Viene en grado de apelacion la Resoluciéon Numero Dos de fecha 17 de marzo

de de 2023 mediante el cual el Décimo Segundo

Juzgado Civil con

Subespecialidad Comercial declaro: IMPROCEDENTE la demanda presentada
por BANCO BBVA PERU, devolviéndose los anexos adjuntados, bajo cargo,
dejandose a salvo su derecho para que lo haga valer conforme a ley.

1) FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

Bl demandante BANCO BBVA PERU interpone apelacion contra el referido

Auto N° 1 senalando, principalmente, que:

i, Sibien el articulo 12° del Decreto de Urgencia N° 013-2020 senala que los
Jueces de Paz Letrado son competentes para conocer las restituciones de
los bienes materia de arrendamiento financiero, el articulo 10 de la misma
ley dispone que no s€ deben dejar de lado las normas reguladas en el
Cédigo Procesal Civil. Es decir, la intencion del Decreto de Urgencia N°
013-2020 no es restringir exclusivamente la competencia de restitucion de
bienes a los Jueces de Paz Letrado, sino que €stos, también y a libre
eleccion del arrendador conozcan dichos procesos en conjunto con los
jueces especializados, claro esta, sin que las normas de dicho codigo pasen

desapercibidas.



iil.

El articulo 12° del Decreto de Urgencia N° 013-20 solo ha reconducido la
competencia para conocer el procedimiento alternativo, sin que €llo afecten
la competencia de los Juzgados Comerciales, quienes €n la via ejecutiva
aun pueden ventilar dicho proceso tal y como lo senala el articulo 10° del
decreto de Urgencia N° 013-20.

En esa linea de ideas se ha ratificando la posicion de las Salas Civiles Sub
- especialidad Comerciales de la Corte Superior de Justicia de Lima.

11I)FUNDAMENTOS DE LA SALA:

Primero.- Para absolver de forma conjunta los agravios de los literales i),
i) y iii) resulta necesario tener en cuenta queé el articulo I del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil dispone:

“Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio

o defensa de sus derechos 0 intereses con sujeciéon a un debido proceso”.
No obstante, en la calificacion de la demanda el juzgador debe verificar que
concurran las condiciones (interés, legitimidad para obrar y voluntad de la
Ley) y los presupuestos procesales (competencia, capacidad procesal y la
observancia de los requisitos de forma), con el proposito que no se incurra en
causales de inadmisibilidad e improcedencia previstas en los articulos 426° y
427° respectivamente, del acotado Codigo; y, que S€ cumplan con los
requisitos generales contenidos en los articulos 130°, 131°, 132°, 133°, 424° y
425° del mismo Codigo Procesal.

Entonces, el ejercicio regular del derecho de accion implica que los
justiciables deban cumplir con ciertas reglas y requisitos previstos por el
ordenamiento procesal civil, ademas de aquellos requisitos especiales
atendiendo a la pretensién planteada para que el proceso sea valido.

Segundo.- En el presente caso, el BANCO BBVA PERU interpone demanda
contra RESIMAR S.R.L., 7ZOILA LUISA GUERRERO ROJAS, JESUS DOMINGO
MIRANDA BUENO vy EMPRESA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS JMB
CARGO S.A.C. con la finalidad que le restituyan el inmueble descrito como
predio rural parque porcino IV Cédigo Catastral 10423, sub lote 1, proyecto
parque porcino valle chillén, distrito de Ventanilla, provincia constitucional del
Callao inscrito en la Partida Electrénica N° P5201 0693. Ello en mérito del
Contrato de Arrendamiento Financiero de fecha 18 de junio de de 2019, el
cual corre inserto a fojas 46 (EJE).

Documento del cual se extrae lo siguiente:
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1.8. LA ARRENDATARIA hard uso de EL(LOS) BIEN(ES) exclusivamente para los fines
propios de su gito de negocio.
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ANEXQO 1

Las partes deciaran que la relacion presentada a continuaclon podria ser sustituidn, mod . ficada
o ampliada, de pcuerdo a lo patablecido on la clausula septima del contrala

Descripeitn y ubicacion de EL(LOS) INMUEBLE(S):

¢ PREOIO RURAL PARQUE PORCING v COOIGO CATASTRAL 10423 SUB LOTE 1 PROYECTO

G VALLE CHALON, DISTRITO DE VENTANILLA PROVING SONLIT
S ANENTO DE LIMA . Q A CC UTUCIODNNAL DEL
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ENTA: USS 212,500.00 (DOSCIENTOS DOCE ML QUINIENTOS Y 00i100 DOLARES
Tercero.-Por su parte, el Juez a-quo al calificar la presente demanda a traves
de la recurrida declara su incompetencia, en aplicacion de la Octava
Disposicion Complementaria Modificatoria del D. L. N° 299 Ley de
Arrendamiento Financiero, a través del Decreto de Urgencia N° 013-2020, que
modifica los articulos 3,6,7,8,10,11, 12 y 13 del Decreto Legislativo 209,

Cuarto.-Ahora bien, la solicitud de restitucion de bien inmueble cuando dicha
pretension tiene como origen un contrato de leasing —como en el presente
caso- asi como aquellas que tienen el mismo origen y se tramiten como
proceso ejecutivo, estan reguladas en la Resoluciéon Administrativa N° 006-
2004-SP-CS, publicada el 02 de octubre de 2004, que creo la subespecialidad
comercial dentro de la especialidad civil de los organos jurisdiccionales, la
cual en su articulo primero, entre otros, dispone que los juzgados de la

subespecialidad comercial son competentes para resolver:

“4q. Las pretensiones referidas a la Ley de Titulos Valores (...) y los procesos
ejecutivos y de ejecucion de garantias (...)

e. Las pretensiones derivadas de la contratacion mercantil, entre otros,
comisién mercantil, prenda mercantil, leasing, factoring Goif

Lo relevante para el presente caso €8 que los organos jurisdiccionales de la
Subespecialidad Comercial, son competentes para conocer las pretensiones

3



derivadas del leasing v aquellas pretensiones vinculadas al leasing que s¢
tramiten COMO Procesos Unicos de ejecucion (antes procesos ejecutivos).

Quinto.-Por su parte, el primigenio Decreto Legislativo 299° (desde su dacion)
reguldé que la celebracion de los contratos de arrendamiento financiero era
mediante escritura publica (articulos 8°); asimismo, les concedio mérito
ejecutivo, por lo tanto, en virtud a dicha calidad ejecutiva y de acuerdo al
principio de legalidad de los titulos ejecutivos, era pasible de exigir el
cumplimiento de sus obligaciones a través del Proceso Unico de Ejecucion
{articulo 10°). Lease:

Articulo 8°.- El contrato de arrendamiento financiero se celebrara mediante escritura
publica, la cual podra inscribirse, a pedido de la locadora, en la ficha o partida donde se
encuentre inscrita la arrendataria.

i)

Articulo 10°.- El contrato de arrendamiento financiero tiene mérito ejecutivo. El
cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo, incluyendo la realizacion de las
garantias otorgadas y su rescision, Wmuﬁmmwﬂm

Mientras que, el articulo 12° (primigenio) del mismo Decreto establecia:

Articulo 12°.- Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata restitucion del bien
rrendami nciero, cuando la arrendataria haya incurrido en una causal de

rescision prevista en el contrato.

Al solo pedido de la locadora, sefalando la causal de rescision, recaudado con el testimonio
de la escritura publica de arrendamiento financiero, el Juez de turmo requerira 2 la
arrendataria la entrega del bien al sequndo dia de notificado.

El luez podra aplicar el apremio de detencién del responsable o disponer la extraccion del
bien del lugar en que se encuentre, sin admitir recurso alguno.

La arrendataria que se considere afectada con tal medida podré cuestionar en la via
correspondiente el derecho de la locadora a la rescision del contrato Yy exigir la
indemnizacion correspondiente.

Notese que este articulo 12° disponia un procedimiento diferente al proceso
de ejecucién regulado en el articulo 10° y nunca fue asumido como
excluyente del primero, sino como uno alternativo. Es asi que, como da
cuenta la abundante casuistica, las pretensiones de entrega de bienes objeto
de arrendamiento financiero se venian tramitando sin ningin inconveniente
en los organos jurisdiccionales de la subespecialidad comercial de la Corte
Superior de Lima, como procesos unicos de ejecucion sobre obligacion de dar
bien. Esto, en concordancia con lo previsto en los literales a. y e. del numeral
1 de la aludida Resolucion Administrativa N° 006-2004-SP-CS y el
mencionado articulo 10°.

Sexto.- En el ano 2020 dicho Decreto Legislativo N° 299 - Ley de
Arrendamiento Financiero fue modificado por la Octava Disposicion
Complementaria Modificatoria del Decreto de Urgencia N° 013-2020,



siendo los nuevos textos —-de aquellos articulos cuyos textos primigenios
fueron trascritos ut supra- los siguientes:

Articulo 10°.- mmmmmﬁnam formalizado en cualquiera de las

modalidades establecidas en el articulo 8, tiene mérito_ejecutivo. El cumplimiento de las
Wmm;m incluyendo la realizacion de las garantias otorgadas y la
recuperacion de los bienes en caso de resolucion del contrato, se tramitaran con arreglo a las
normas del proceso de gjecucion, regulado en el Codigo Procesal Civil.

Articulo 12°.- Asiste 3 la locadora el derecho de exigir la inmediata restitucién del bien
materia de arrendamiento financiero, cuando la arrendataria haya incurrido en una causal de
resolucién prevista en el contrato. La locadora Wﬁﬂys&ﬂiﬁm
ante el Juez de Paz lLetrado y/o ante ¢l Notario de su libre eleccién de cualquier distrito
dentro de la provincia donde se encuentra el domicilio de la locadora.
Sétimo.- Como es facil apreciar, el nuevo texto del articulo 10°, mantiene en
esencia el mismo contenido normativo del primigenio articulo 10°, puesto que
también dispone que el contrato de arrendamiento financiero debidamente
formalizado tiene mérito ejecutivo, y que la arrendataria —en caso de
resolucion del contrato- puede exigir el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del mismo, incluyendo la recuperacion de los bienes otorgados en
arrendamiento, a través del Proceso Unico de Ejecucion.

En ese contexto, la modificatoria del articulo 12° del Decreto Legislativo N°
299, introducida por el Decreto de Urgencia N° 013-2020, no ha alterado el
esquema procesal sobre el cual venian siendo conocidos los procesos de
ejecucion, provenientes de los contratos de arrendamiento financiero, en esta
sede judicial, pues no ha dejado sin efecto lo dispuesto por el articulo 10° del
mismo Decreto Legislativo, el cual se mantiene inalterado, por tanto, con
motivo de la promulgacion de dicho Decreto de Urgencia, no se ha dejado sin
efecto la posibilidad de ser tramitada, la materia postulada, a través del
proceso unico de gjecucion y conforme a las reglas que lo rigen: la normativa
del Cédigo Procesal Civil y la correspondiente a la Resolucion Administrativa
N° 006-2004-SP-CS; pudiéndose colegir entonces, que el reciente articulo 12°,
solo ha reconducido la competencia para conocer el procedimiento alternativo
previsto desde siempre por el Decreto Legislativo N° 299, a los Juzgados de
Paz Letrado y Notarios, en una suerte de medida autosatisfactiva; sin que ello
afecte, de modo alguno, la competencia de los organos jurisdiccionales de la
Subespecialidad Comercial, para continuar conociendo las pretensiones de
dar bienes derivadas de los contratos de arrendamiento financiero, a través de
la via del proceso unico de ejecucion. Por tanto, queda claro que el gjecutante
puede elegir, accionar a través del proceso unico de ejecucion -como en el
caso de autos-, o, valerse del procedimiento singular ya establecido en la
norma primigenia contenida en el articulo 12° y que se mantiene en su
reciente modificacién, como via alternativa u opcional del pretensor, mas
no exclusiva ni excluyente, para encauzar la pretension.



Octavo.- Los criterios senalados también has sido expuestos, entre otros, €n
los Expedientes N° 2326-2021-17-1817-JR-CO-12, 0463-2021-18-1817-JR-
CO-15, 06-2022-0 1817-SP-CO-02y 20909-2021-0-1817-JR-CO-06.

A lo expresado, se debe agregar que los notarios no tienen competencia para
conocer de los procesos unicos de ejecucion.

Noveno.- De todo ello se tiene que el Juez a-quo al expedir la recurrida ha
incurrido en error y vicio insubsanable, por lo que en aplicacion del articulo
176° del Codigo Procesal Civil corresponde declarar la nulidad de la misma y
en concordancia con lo establecido en el articulo 177° del mismo cuerpo legal
debe renovar el acto procesal viciado teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas en la presente Resolucion.

Por las razones vertidas y las normas legales invocadas, los integrantes de
esta Sala Superior resuelven:

IV) Decision:
DECLARAR NULA la Resolucion Numero Dos de fecha 17 de marzo de de

'mee[gégao—ségmp Juzgado Civil con Subespeciatidad
Comercial declard: IMPROCEDENTE la demanda presentada por BANCO
BBVA PERU, devolviéndose los anexos adjuntados, bajo cargo, dejandose a
salvo su derecho para que lo haga valer conforme a ley.

En consecuencia, SE ORDENA al Juez A- quo volver a calificar la
demanda, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en la
presente Resolucion.

En los seguidos por el BANCO BBVA PERU contra ROBERTO DAVID
CASAS ESPINOZA sobre OBLIGACION DE DAR BIEN MUEBLE.
Notificandose y devolviéndose conforme a Ley.-

SS.

MIRANDA ALCANTARA PRADO CASTANEDA

HIDALGO CHAVEZ

HCH/yp.
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X = _‘ EXPEDIENTE N° 10188-2022-0 1817-JR-CO-12
JUS I(E:fls\oLFI,hEAZ;g?;\adeLNo ' DEMANDANTE BANCQ BBVA PERU

Nolfcaciones E © DEMANDADO  : MONIGRAF PAPERE.L.R.L.y OTROS
seop L MATERIA : OBLIGACION DE DAR BIEN MUEBLE
Leticla FAU 20546

blGtaL RESOLUCION N%

LA _f . Lima, quince de noviembre

T TSOPERIORD g‘“"**“ de dos mil veintidos.-
JUu,CIA LIMA Sblsmede
NoulJpacbnes 0 TSINOE

SEopIAMAR foldihae” 1+ AUTOS Y VISTOS: Con la constanciaide vista de la causa, con informe oral,
R ,5 de folios 170del Expediente Judicialj Electrénico (en adelante EJE); e

interviniendo como Jueza Superior ponente la magistrada Nifio Neira Ramos;
Y,

li. ATENDIENDO:

Resolucién materia de grado.

2.1. Es materia del grado, el recurso de apelacion formulado por el demandante
Banco BBVA PERU, contra la resolucién N°02 de fecha 06 de junio de 2021,
obrante a folios 114 del EJE, que declara IMPROCEDENTE la demanda de
obligacion de dar bien mueble; devolviéndose los anexos presentados,
consentida o ejecutoriada que sea la presenie demanda; archivandose
definitivamente los autos.

Expresion de agravios.

2.2. Mediante escrito presentado con fecha 10 de junio de 2022 (folios 119 del
EJE), el ejecutante, formula recurso de apelacién contra la citada resolucion;
expresando como principales agravios, los siguientes:

+ El juzgado le impide ejercer su derecho de acceso a la jurisdiccion,
mediante la resolucién N° 02, que declara improcede nte la demanda;
sefialando que carece de competencia por razén de la materia, a raiz
de lo dispuesto en el actual articulo 12°del Decre to Legislativo N299,
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modificado por la Octava Disposficién Complementaria Modificatoria del
Decreto de Urgencia N‘013-202:0, sefialando que, supu estamente la
restitucion de bienes muebles oﬂjeto del Leasing, sélo podra solicitarse
ante el juez de paz letrado o niotario publico, sin tener en cuenta lo
previsto por el articulo 10° de Ié misma Ley, que sefiala que no se
deben dejar de lado las normas é'eguladas por el Cédigo Procesai Civil,
pues la idea no es restringir éxclusivamente la competencia a los
Juzgados de Paz Letrado, sino q’iue es una opcién (“podra”), pero no es
un imperativo de que sea la unica via. ‘ .
» El valor del bien sub litis, asciendé a US$129,800.00 délares, por lo que
(segun el tipo de cambio) la preten3|én supera las 100 URP; lo que
originaria la mcompetencna de un Juzgado de Paz Letrado para la
tramitacion dei presente proceso Ad|0|onalmente a ello, tratdndose de
unLeasing, la R.A. NU06- 2004-SP CS, determina que son de
competencia de los juzgados cqmercnales. las pretenslones derivadas

|

del Leasing. |

ll. ANTECEDENTES DE LO ACTUADOE

3.1. BANCO BBVA PERU (en adelante{fel Banco), con fecha 18 de mayo de
2021, interpone demanda a folios 03 dél EJE, sobreRESTITUCION DE BIEN
MUEBLE DETERMINADO,dirigiéndola ‘[contra MONIGRAF PAPER E.LR.L.
(obligada principal), CONSORCIO GRAFICA JIRAS S.A.C. y JHON ALEX
PUENTE CUNYA (fiadores solidarios),%a fin que se ordene, cumplan con
entregar (01) una maquina OFFSET, mérca ROLAND, modelo 304-H08 de 4
colores, serie 308338, afio de fabricaciéin 2001; sustentando su demanda en
que el bien materia de restitucién, fue éjado en Arrendamiento Financiero, al
ejecutado, segln el cronograma de pagios acordado, en virtud a la Escritura
Publica de fecha 27 de octubre de 201?, modificada y ratificada por Escritura
Publica de fecha del 16 de diciembre de 2020.

3.2. Por resolucién N°01 de fecha 27 de mayo de 2022 ( folios 107 del EJE), se
declaré inadmisible la demanda, a fin qu{-: el demandante cumpla con presentar
copia certificada del DNI del custodio, asi como precisar el lugar de depdsito



donde se internara el bien mueble! a incautar; presentando el Banco
demandante, el escrito de subsanacién,fhaciendo ver al juzgado que hay error
en la calificaciéon de la demanda, pbrque ha sido calificada como una
incautacion; formulando la nulidad de oﬁc]o del auto de calificacién, para que
vuelva a ser calificada su demanda; no obstante, el juzgado emits la resoiucién
N° 02 de fecha 06 de junio de 2022, que declaré improcedente la demanda.
Resolucion gue es materia de grado.

IV. FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO:
|
Pronunciamiento Previo. i

4.1. Es menester | precisar previamente, que en el Expediente 4033-2020 este
Colegiado, frente a un caso similar iniciado con posterioridad a la entrada en
vigencia del D.U. N° 013-2020, dej6 sentada la - modificacién del criterio
anterior, sobre la base de lo normado en el articulo 12°de la Ley Orgénica del
Poder .Judicial, respecto a la' competencia por la materia que se dilucida a

través de este proceso de obligacion de dar bien mueble, proveniente de un

contrato de ‘arrendamiento  fi nanmero Determmamos entonces, que la

" modifi catoria del articulo 12° del D. Leg. N°299, introducida por el D.U. N°013-
2020 no ha alte o el esquema procw @l cual venian ﬂendo

conoc:dos los procesos de e;ecucuén provenrentes de los contratos de

arrendam1ento fanancnero en esta sede judicial pues no ha dejado sin efecto lo

——— T b TP eeg—

d|spuesto por el articulo 10°del mismo D. Leg., el cual se mantiene lnaltgrado

— - — e

por tanto con motlvo de la promulgacuén del D.U. N° 013-2020, no se ha
dejado sm efecto la posuballdad de ser tramitada , la materla postulada a través

| SR

del proceso Unico de g&umén y conforme a las reglas que lo ngen
normatlva del Cédigo Procesal Civil y y la correspondlente alaR. A Nmom
SP-CS pudléndose coleglr entonce%ue el reciente artfculo 12° s6lo ha

recondumdo la competencua para cohécer el procedlmlento alternativo previsto
desde siempre por el D. Leg. N° 299, a los Juzgados de Paz Letrado y
Notarios, en una suerte de medida autosatisfactiva; sin que ello afecte, de
modo alguno, la competencia de los Organos Jurisdiccionales de la
Subespecialidad Comercial, para continuar conoclendo las pretensiones de dar

bien mueble derivadas de los contratos de arrendamlento ﬁnanctero a través

'dé Ta via del proceso tnico de ejecucién;/por lo tanto, queda claro que el
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ejecutante puede elegir, accionar a través del proceso Unico de ejecucion -
como en el caso de autos-, o, valerse de‘l procedimiento singular ya establecido
en la norma primigenia contenida en el articulo 12° y que se mantiene en su
reciente modificacién, como via alterna%iva u opcional del pretensor, mas no
exclusiva ni excluyente, para encauzar la pretension. Hecha esta precision y,
con sujecion a ella, pasamos a conocer Io que es materia de alzada.

|
4.2. El recurso de apelacién tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional
superior examine, a solicitud de parte o <ije tercero legitimado, la resolucién que
les produzca agravio, con el propésito%que sea anulada o revocada, total o
parcialmente. Asimismo, quien interbone recurso de apelacion debe
fundamentarlo, indicando el error de hecho o de derecho incurridos en la
resolucion cuestionada; precisando la naturaleza del agravio y sustentando su
pretensién impugnatoria. |

4.3. Asimismo, respecto a la debida moiivacién de las resoluciones judiciales,
se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al sefalar que”El derecho a la
debida motivacién de las resoluciones judiciales es una garantia def justiciable frente a
la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones Judiciales no se encuentren

justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino_en datos objetivos que

proporciona el ordenamiento juridico o /taigue se deriven del caso.(Cfr. STC N° 3943-
2006-PA/TC, fundamento 4) [resaltado agreg;ado].
b

4.4. Siendo esto asl, dado a que, por qu naturaleza, la funcion jurisdiccional se
caracteriza por la discrecionalidad atribuida al Juzgador, a fin de resolver sobre
las pretensiones invocadas por los 1ustlciables dicha discrecionalidad no puede
constituirse en un poder donde sus decuswnes sean expresadas sin motivacion
0 con una motivacion insuficiente. '

4.5. Por tanto, absolviendo en forma cionjunta los agravios expuestos en el
recurso de apelacion, resefiados en la presente resolucion, se observa que
estan orientados a cuestionar la reséiuclén que declara .improcedente la
deménda. por considerar que se ha realizado una interpretaciéon aislada del



articulo 12°del Decreto Legislativo N°299 y se ha ignorado lo establecido en

los articulos 9°y 10°del citado cuerpo nbrmativo, asf como en el articulo 690-
B°del Cédigo Procesal Civil.

4.6. En la resolucion cuestionada, se ol'?serva que la juez de la causa no sélo
obvié analizar la integridad de preterisiones claramente postuladas en la
demanda (entrega de bien mueble dotérminado 0 en caso de no realizarse
la entrega, el pago del valor de éste),gsino que limité su decisién a una sola
de las citadas pretensiones: la restitucién obligacién del bien mueble, y sobre
ella esgrimié un Unico argumento, el cuaP esta contenido en el segundo y tercer

fundamentos de la decisién apelada; quef a la letra dice:
|

“SEGUNDO: La recurrente interpone demanda de Obligacién de Dar bien
mueble, sin embargo, cabe sefialar que el articulo 12° del Decreto Legislativo N°
299-Ley de arrendamiento Financiero fue modificado por la Octava Disposicién
Complementaria Modificatoria del Decreto de Urgencia N° 013- 2020,
disposicién que entré en vigencia el dia 24 de enero de 2020, la misma que
dispone “Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata restitucién del
bien materia de arrendamiento financiero, cuando la arrendataria haya
incurrido en una causal de resolucion prevista en el contrato. La locadora podrd
exigir la referida restitucién del bien, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el
Notario de su libre eleccion de cualquier distrito dentro de la provincia donde se
encuentra el domicilio de la locadora.”

TERCERO: Ante lo expuesto y el articulo citado, corresponde sefialar que los
procesos judiciales en los cuales se pretenda la restitucién del bien materia de
arrendamiento, son competentes los Jueces de Paz Letrado y/o notario; en
consecuencia, por razén de la materia este juzgado no se encuentra en aptitud
de conocer la presenta causa.”

4.7.Como hemos precisado, este Colegiado dejé sentada su posicion, respecto
a la competencia de los Juzgados Comefrciales, por razén de la materia, que se
dilucida a través de un proceso de oblig?cién de dar bien museble, producto de
un contrato de Arrendamiento Financie?'o; Y, con sujecion a ello, pasamos a
resolver 1o que es materia de alzada;'yicon el fin de dar respuesta integral al
recurso, iniciaremos citando el texto original, antes de las ultimas modificatorias
de los articulos 8% 10°y 12° del Decreto Legistat ivo N° 299 ~ “Ley de
Arrendamiento Financiero”, realizadas p{)r el D.U. N° 013-2020, publicado el 23
de enero de 2020. Asf en su texto anteric}r se prescribia lo siguiente:

i
I
i
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“Articulo 8.- El contrato de arrendamiento financiero se celebraré mediante
escritura publica, la cual podrd inscribirse, a pedido de la locadora, en la ficha o
partida donde se encuentre inscrita la arrendataria”.

“Articulo 10.- E/ contrato de arrendamiento financiero tiene mérito ejecutivo. El
cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo, incluyendo la realizacién

de las garantias otorgadas y su rescisién, se tramitardn con arreglo a las
normas del juicio ejecutivo.”

“Articulo 12.- Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata restitucion
del bien materia de arrendamiento financiero, cuando la arrendataria haya
incurrido en una causal de rescision prevista en el contrato. Al sélo pedido de la
locadora, sefialando la causal de rescisién, recaudado con el testimonio de la
escritura publica de arrendamiento financiero, el Juez de turno requerird a la
arrendataria la entrega del bien al segundo dfa de. notificado. El Juez podrd
aplicar el apremio de detencién del responsable o disponer la extraccidn del
bien del lugar en que se encuentre, sin admitir recurso;alguno. La arrendataria
que se considere afectada con tal medida podrd cuestionar en lo via
correspondiente el derecho de la locadora a la rescisién del contrato y exigir la
indemnizacién correspondiente”,

4.8. Tal como se lee, las citadas normas del Decreto Legislativo N° 299°

regulaban la celebracion de los contratos de arrendamiento financiero,
mediante escritura pablica (articulos 89; asimismo, prescribian que el contrato
de arrendamiento financiero ostentaba mérito éjecutivo..y el cumplimiento de
las obligaciones emanadas de &I, eran pasibles de ser exigidas judicialmente, a
través del proceso ejecutivo (articulo 109. Asl la's cosas, desde su dacidn, el
citado Decreto Legislatiyo,N" 299, concedié mérito ejecutivo al contrato de
arrendamiento financiero; por lo tanto, en virtud a dicha calidad ejecutiva y de
acuerdo al principio de legalidad de los titulos ejecutivos, era pasible exigir el
cumplimiento de las obligaciones de su contenido, a través del Proceso Unico
de Ejecucion, conforme. a lo prescrito en el inciso 11° del articulo 688° del

Cédigo Procesal Civil; proceso cuyo antededente fue el denominado juicio
gjecutivo en el anterior Cédigo de Procedimientos Civiles.

4.9. Por otro lado, se observa también, que en el primigenio articulo 12° del
Decreto Legisialivo N°299 se establecié un procedi mie_ﬁto expeditivo a través
del cual el locador (arrendador ﬁnanciero), estaba habilitado a recurrir ante el
Juez de turno,con el objeto de hacerse de la festitucién» del bien, invocando
para ello el incumplimiento de obligaciones por parte del arrendatario. En
efecto, la norma original prescribia que el Juez requerirfa a la arrendataria ia

}



entrega del bien al segundo dia de notificada; quien ademdas podia aplicar
apercibimientos de detencion del responsable o disponer la extraccion del bien
del lugar en que se encontrara, en caso de incumplimiento y sin admitir recurso
alguno. Asi las cosas, es evidente que el Decreto Legislativo N°299, establecié
un procedimiento sumario al que el acreedor podia recurrir, a fin de incoar una
accion relativa al cumplimiento de todas Ias obligaciones surgidas del contrato;
proceso alternativo al juicio ejecutivo previsto en el articulo 10° con la finalidad
especifica de poder recuperar la posesién del bien arrendado en manos del
locatario o arrendatario financiero; procedimiento que de ninguna manera,
imped{a o excluia la posibilidad de acudir a la via judicial a través del ahora
llamado Proceso Unico de Ejecucion y ante el Juez de Paz Letrado y/o Juez
Especializado Civil y/o con Sub Especialidad Comercial, en su caso.

4.10. De otro lado, las modificaciones introducidas al Decreto Legislativo N°
299, a través del Decreto de Urgencia N°013-2020, son de relevancia para el
caso en analisis, respecto a los aludidos articulos 10°y 12° cuyos textos
actuales son como siguen:

“Articulo 10. El contrato de arrendamiento financiero, formalizado en
cualquiera de las modalidades establecidas en el articulo 8, tlene mérito
ejecutivo. El cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo, incluyendo
la realizacion de las garantfas otorgadas y la recuperacién de los bienes en caso
de resolucién del contrato, se tramitardn con arreglo a las normas del proceso
de ejecucion, regulado en el Cédigo Procesal Civil,”

“Articulo 12. Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata restitucion
del bien materia de arrendomiento financiero, cuando la arrendataria haya
incurrido en una causal de resolucidn prevista en el contrato. La locadora podrg
exigir la referida restitucién del bien, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante el
Notario de su libre eleccion de cualquier distrito dentro de la provincia donde se
encuentra el domicilio de la locadora.”

4.11. En atencién a lo expuesto, resulta claro que si bien la norma contenida
en el artfculo 12°ha sido modificada, sefialando, a hora, que el Locador podré
pedir la restitucion del bien mueble en los Juzgados de Paz Letrado y/ Notario
Pablico (antes sélo Juez de turno), se advierte también que la jueza de la
causa al sustentar su decisién en ese extremo, no ha advertido que la norma



en comentario, con tal modificacién, no ha interferido en modo alguno con la
competencia con la que hasta el momento cuenta el Juez Especializado, para
conocer en la via del proceso Unico de Ejecucién, todas las pretensiones
relativas al cumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato de
Arrendamiento Financiero, las que incluyen, claro est3, la restitucién del bien o
bienes entregados en leasing, conforme a lo prescrito en el articulo 10°de |a
misma Ley; més adn si las modificaciones en este articulo en especifico, no
han descartado el mérito ejecutivo del Contrato de Arrendamiento Financiero,
ni la posibilidad de exigir su cumplimiento (todas las obligaciones emanadas de
él, sin excepcion), a fravés del Proceso Unico de Ejecucién; por el contrario, |a
modificatoria al articulo 10°perfecciona la termin ologfa en ese sentido.

4.12. Por consiguiente, dado a que la modificacién al articulo 12° del Decreto
Legislativo N° 299, introducida por el Decreto de U rgencia N°013-2020, no ha
interferido en lo prescrito en el articulo 10° de |a misma disposicién, ni ha
generado que el arrendador financiero quede fimitado en el ejercicio de las
acciones judiciales relativas a exigir las prestaciones y obligaciones emanadas
del contrato de arrendamiento financiero, ante el Juez Especializado y a través
del Proceso Unico de Ejecucion; ello determina que los Jueces Civiles de la
Subespecialidad Comercial de Lima, mantienen competencia para conocer de
estas pretensiones, de conformidad a la competencia establecida en el Cédigo
Procesal Civil y en la Resolucién Administrativa N°006-2004-SP-CS ' de fecha
30 de setiembre de 2004 (publicada el 02 de octubre de 2004 en el Diario
Oficial “El Peruano”), emitida por la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica en ejercicio de las atribuciones que le confiere los articulos 79°
y 80° de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, que dispuso la creacién de la
Subespecialidad Comercial dentro de la Especialidad Civil.

4.13. Por consiguiente, siguiendo el principio pro actioneinvocado por el
Tribunal Constitucional, por el cual se impone a los juzgadores la exigencia de
interpretar los requisitos y presupuestos procesales en el sentido mas favorable

111, Los Juzgados de la subespecialidad Comerclal conocen: (...}
e. Las pretensiones derivadas de la contratacién mercantll, entre otros, comisién mercantil, prenda mercantil,
leasing, factoring, franquicia (franchinsing), licencla de transferencia de saber o de tecnologfa {(knowhow) {...}



a la plena efectividad del derecho a obtener una resolucion vélida sobre el
fondo, con lo cual, ante la duda, la decisién debe dirigirse por la continuacién
del proceso y no por su extincién (STC 1049-2003-AA/TC); por ello, en
atencion a los fundamentos expuestos, es que se colige que la resolucion
materia de apelacién, debe ser revocada, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 364°del Cédigo Procesal Civil.

4.14. No escapa al andlisis de este Colegiado, la evidente omisién incurrida por
la juez de la causa, al limitar el pronunciamiento materia de alzada a sélo una
de tas pretensiones, cuando la demanda contiene dos pretensiones auténomas
acumuladas; inobservando con ello la obligacién de los jueces, de otorgar
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio y defensa del justiciable, con
sujecion a un debido proceso y como directora del proceso tiene el deber de
impulsarlo, siendo responsable de cualquier demora ocasionada por su
negligencia?. Asimismo, tampoco podemos dejar de mencionar, que, al
momento de calificar la demanda, con la emisién de la resoluciéon N1, vy,
declararla inadmisible, la Jueza A quo, sin amparo legal alguno y sin ninguna
justificacion, exige al demandante, acompafie instrumentales que alli se
detallan, no obstante no ser exigibles a la materia postulada, sobre obligacién
de dar bien mueble determinado o su valor; correspondiendo recomendar a la
Jueza A quo, observe los deberes y funciones que le estipula la ley, bajo los
apremios de ley.

4.15. Por tanto, habiéndose determinado que el juzgado comercial de origen,
es competente para conocer tanto la pretension de obligacién de dar bien
mueble determinado como la de obligacion de dar suma de dinero,
corresponde que la juez de primera instancia, proceda a calificar nuevamente
la demanda, teniendo en cuenta los fundamentos que anteceden, y, ademas,
de respuesta al escritopresentado por el actor,solicitando la aclaracién de la
decisién contenida en la citada resolucion N, des tinado al cumplimiento del
mandato.

2 Articulo 50.- Son deberes de los lueces en el proceso: 1. Diriglr el proceso, velar por su réplda solucién, adoptar fas
medidas convenientes para impedir su paralizacién y procurar la economia procesal;
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Por los fundamentos expuestos, este Superior Colegiado resuelve:

I

|

DECISION:
REVOCAR la resolucién N°02 de fechag 06 de junio de 2021, obrante a folios
114 del EJE, que declara IMPROCEDEQ\ITE la demanda de obligacién de dar
bien mueble, devolviéndose los anexos bresentados consentida o ejecutoriada
que sea la presente 'demanda, arct;\fvese definitivamente los autos; y
REFORMANDOLA se declara que la ju?az de la causa sl es competente para
conocer la pretensién de obligacién;; de dar bien mueble determinado
proveniente del contrato de arrendamiento financiero que escolta a la
demanda; ORDENANDO: a la juez dfe' primera instancia contintie con la
secuela del pronunciémiento sobre la calliﬁcacién de la demanda, que inici6é con
la emision de la resolucion N°01, por laj\r cual decl aré inadmisible la demanda;
procediendo a calificar el escrito presentado por el actor, destinado al
cumplimiento del mandato. INSTARON a la jusz SYLVIA LLAQUE NAPA,
cumpla con los deberes y funciones precf:isados en los fundamentos4.14 y 4.15
de la presente resolucién, bajo los apren?ios de ley.

ORDENAR que Secretarfa proceda c:onforme al articulo 383° del Cédigo
Procesal Civil, bajo responsabilidad funcional.

En los seguidos por Banco Pichlnctha contra BANCO BBVA PERU y
MONIGRAF PAPEPR E.LR.L. y otrosfsobre OBLIGACION DE DAR BIEN
MUEBLE. Notifiquese y devuélivase.- NNé/ca
s.8.

ROSSELL MERCADO NINO NEIRA RAMOS

:
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PODER JUDICIAL

DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

"1 EXPEDIENTE ELECTRONICO 18994-2021-0-1817-J‘R—CO-17
DEMANDANTE : BANCO BBVA PERU
DEMANDADO : CORPORACION LOGISTICA BLANCO S.A.C
ANTHONY BLANCO CALDERON
o€ MATERIA . OBLIGACION DE DAR BIEN MUEBLE

sS. MARTEL CHANG
RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA

RESOLUCION NUMERO TRES. -
Lima, catorce de junio

del dos mil veintidos. -

AUTOS Y VISTOS:

AUTOS ¥ VIS===
Habiendo analizado ¥ deliberado en secreto la causa conforme al
articulo 133 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial, con la intervencion como ponente del senor juez superior
Rivera Gamboa, este Colegiado Superior emite la presente resolucion; ¥y

CON SIDERANDO:

CONSIDERRE=—

De la resolucién apelada.
PRIMERO: En meérito al recurso de apelacion formulada Ppor el

demandante BANCO BBVA PERU, es materia de grado el auto
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contenido en la resolucion numero uno de fecha 10 de noviembre de

2021, que declara improcedente la demanda interpuesta.

Argumentos de la apelacién:

SEGUNDO: Se sustenta la impugnacion en los siguientes argumentos:

a) Sostiene que el juzgado no ha tenido en cuenta que si bien
el articulo 12° del Decreto de Urgencia N° 013-2020 senala
que los Jueces de Paz Letrado son competentes para
conocer las restituciones de los bienes materia de
arrendamiento financiero, €l articulo 10° de la misma ley
dispone que 1o se deben dejar de lado las normas
reguladas en el Codigo procesal Civil. ’

b) Enfatiza que la intencion del legislador al publicitar el
Decreto de Urgencia N° 013-2020 no es restringir
exclusivamente la competencia de restitucion de bienes a
los Jueces de paz Letrado sino que éstos también conozcan
dichos procesos €n conjunto con los jueces especializados.

c) Por otro lado, respecto al proceso de ejecucion, la presente
materia de litis asciende a la suma total de USS 24,300.00
dolares americanos; €s decir, S/. 09,411.30 Soles, segun el
tipo de cambio por Us$ 4.091, y de conformidad al articulo
690-B del Codigo procesal Civil, originaria 1a incompetencia

del Juzgado de Paz Letrado para tramitar €l presente

proceso, aunado a 10 regulado €n la Resolucion
Administrativa N° 006-2004-SP-CS que determina queé las
pretensiones derivadas de leasing son de competencia de
los Juzgados Civiles con Subespecialidad Comercial de

Lima.

Analisis del Colegiado

TERCERO: Segun 0 dispone el articulo 364° del Codigo Procesal Civil,

el recurso de apelacion tiene por objeto que el o6rgano jurisdiccional
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Superior examine, @ solicitud de parte © tercero legitimado la resolucion
que les produzca agravio, con el proposito de que sca anulada ©

revocada, total 0 parcialmentc.

CUARTO: En primer lugar, s€ debe resaltar qu€ toda persona tiene
derecho a la Tutela Jurisdiccional Efectiva para el ejercicio 0 defensa de
sus derechos 0 intereses con sujecion a un debido proceso, conforme 10
establece €l articulo 1 del Titulo Preliminar del Codigo procesal Civil;
asimismo, Por el derecho de accion todo sujeto €n el ejercicio de su
derecho a 1a Tutela Jurisdiccional Efectiva puede recurrir al Organo
Jurisdiccional competente & fin de solicitar la solucion de un conflicto
de intereses, segun 1o estipula €l articulo 2° del codigo acotado. En
dicha linea, todo proceso debe tramitarse cuidando de preservar el
derecho a un “debido proceso” conforme S€ desprende de lo establecido
en el articulo 1 del Titulo Preliminar del Codigo procesal Civil, ello
implica el pleno respeto de la competencia como uno de los

presupuestos procesales.

QUINTO: El Juez al momento de calificar una demanda presentada
puede declarar su inadmis'\bilidad 0 improcedencia; en el primer caso,
cuando concurran los presupuestos procesales establecidos €N el
articulo 426’ del Codigo procesal Civil; y €n el segundo, cuando s€
encuentre inmersa en las causales de improcedencia senaladas €n el
articulo 427° del mismo cuerpo legal. Asimismo, puede declarar Su
incompetencia €n aplicacion de lo dispuesto €D el articulo 35° del

Codigo Adjetivo:

«articulo 35.- Incompetencia. -
La 'mcompetencia por razon de materia, cuantia, grado, turno y
territorio, esta altima cuando €S improrrogable, se declarara de

.

oficio al calificar l1a demanda 0 excepcionalmente en cualquier

Estado ¥ grado del proceso, sin perjuicio de que pueda ser
invocada como excepcion”.

SEXTO: Se¢ aprecia de autos que el accionante BANCO BBVA PERU
interpone demanda de obligacion de dar bien mueble contra

I'bwu\a-l




CORPORACION LOGISTICA BLANCO S.AC ¥ ANTHONY BLANCO
CALDERON, con la finalidad que cumplan con restituir la posesic‘m del
bien materia de arrendamiento financiero conforme al testimonio de
escritura publica queé contiene el Contrato de Arrendamiento Financiero

de fecha 30 de junio del 2017, asi como los costos y costas del proceso.

SETIMO: El juez de primera instancia motiva su incompetencia bajo los

siguientes fundamentos:
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OCTAVO: El articulo 12 del Decreto Legislativo N® 299, modificado por
la Octava Disposicion Complementaria y Modificatoria del Decreto de

Urgencia N° 013-2020, senala 1o siguiente:

“Articulo 12. Asiste a la locadora el derecho de exigir la
inmediata restitucion  del pien materia de arrendamiento
financiero, cuando la arrendataria haya incurrido en una causal
de resolucion prevista en el contrato. La locadora podrd exigir la
referida restitucion del bien, ante el Juez de Paz Letrado y/o ante
el Notario de Su libre eleccién de cualquier distrito dentro de la

provincia donde se encuentra el domicilio de la locadora.”

NOVENO: Entonces, en criterio del juez de primer grado, s¢ habria
sustraido de la competencia a los Juzgados Civiles con Subespecialidad

Comercial el conocimiento de los procesos de ejecucion de dar bienes,
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derivados de los contratos de arrendamiento financiero para la
devolucion de 108 bienes objetos dados en arrendamiento financiero. Sin
embargo, la Sala no comparte tal criterio, pues ello queda descartado en
funcion de las interpretaciones literal, historica ¥ sistematica de la

nueva norma del articulo 12 del D. Leg. 299.

pECIMO: En efecto, el articulo 10 del D. Leg. 299 establece ab origine,

lo siguiente:

Articulo 10.- El contrato de arrendamiento financiero tiene mérito
ejecutivo. El cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo,
incluyendo la realizacion de las garantias otorgadas y St rescision,

se tramitaran con arreglo a las normas del juicio ejecutivo.

Conforme al principio de legalidad de los titulos gjecutivos, la norma
glosada consagra €l mérito ejecutivo del contrato de leasing que da
meérito a un proceso de ejecucion, conforme al articulo 688 inciso 11 del

Codigo Procesal Civil.

sin embargo, el mismo D. Leg. establecia simultaneamente en el

articulo 12 (texto original):

Articulo 12.- Asiste a la locadora el derecho de exigir la inmediata
restitucion del bien materia de arrendamiento financiero, cuando la
arrendataria haya incurrido en una causal de rescision prevista en
el contrato. Al sélo pedido de la locadora, senalando la causal de
rescision, recaudado con el testimonio de la escritura publica de
arrendamiento financiero, el Juez de turmo requerira @ la
arrendataria la entrega del bien al segundo dia de notificado. El
Juez podrd aplicar el apremio de detencion del responsable ©
disponer la extraccion del pien del lugar en que se encuentre, Sin
admitir recurso alguno. La arrendataria que S€ considere afectada

con tal medida podra cuestionar en la via correspondiente el
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derecho de la locadora a la rescisién del contrato y exigir la

indemnizacion correspondiente.

Como puede apreciarse, este articulo 12 regulaba un procedimiento que
no era propio del proceso de ejecucion a que da origen el articulo 10, y
nunca fue asumido como excluyente de éste, sino como alternativo. Es
asi que, como da cuenta la abundante casuistica, las pretensiones de
entrega de bienes objeto de contratos de arrendamiento se venian
| tramitando sin ningn inconveniente en la subespecialidad comercial
( de la Corte Superior de Justicia de Lima, como procesos unicos de
ejecucion sobre obligacién de dar bien mueble; ello con base, ademas,
en lo dispuesto por la Resolucién Administrativa N° 006-2004-SP-CS de .
fecha 30 de setiembre de 2004 (publicada el 02 de octubre de 2004 en
el Diario Oficial “El Peruano”), emitida por la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en ejercicio de las atribuciones que
le confieren los articulo 79° y 80° de la Ley Organica del Poder Judicial,
que dispuso la creacién de la Subespecialidad Comercial dentro de la
Especialidad Civil, precisando en su articulo primero las materias cuyo

conocimiento corresponde ser tramitado en dicha subespecialidad:

1. Los Juzgados de la subespecialidad Comercial conocen:

{iiz)
e. Las pretensiones derivadas de la contratacién mercantil, entre
otros, comisién mercantil, prenda mercantil, leasing, factoring, ‘

Jranguicia (franchinsing), licencia de transferencia de saber o de
tecnologia (know how) {(...) (Subrayado es nuestro)

DECIMO PRIMERO: La modificacién del articulo 12 del D. Leg. 299,
introducida por el D.U. 013-2020 no ha alterado dicho esquema
procesal, pues no ha dejado sin efecto lo dispuesto por el articulo 10
(que se mantiene inalterado), por tanto no ha dejado sin efecto la
posibilidad del proceso tinico de ejecuciéon conforme a las reglas que lo

rigen: la normativa del Codigo Procesal Civil y la Resolucién
Administrativa N° 006-2004-SP-CS; sino que el “nuevo” articulo 12

unicamente ha reconducido la competencia para conocer dicho
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procedimiento alternativo previsto desde siempre por el D. Leg. 299, a
los Juzgados de Paz Letrados y Notarios, en una suerte de medida
autosatisfactiva (cabe acotar, con severos vacios de regulacion que
inciden en su funcionalidad y eficacia) sin que ello afecte en modo
alguno la competencia de los organos jurisdiccionales de la
subespecialidad comercial para conocer de las pretensiones de dar bien
mueble derivadas de contratos de arrendamiento, en la via del proceso
de ejecucion, que -por lo demas- constituye una via que respeta las
garantias del debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, de ambas

partes, esto es, el acreedor demandante y el deudor demandado.

DECIMO SEGUNDO: En el caso concreto, el hecho que la pretension
postulada con demanda ejecutiva de fojas 03 derive del contrato de
arrendamiento financiero de fojas 46 suscrito por las partes del proceso,
y que busca que la ejecutada cumpla con devolver el bien mueble de
propiedad del banco ejecutante, implica que el ejecutante pueda elegir
accionar a través del proceso unico de ejecucién —como lo ha hecho- o
valerse del procedimiento singular del articulo 12 del D. Leg. 299, que -
se reitera- es alternativo a opcion del pretensor y no es via exclusiva ni
excluyente para encauzar una tal pretension, como equivocadamente se

asume en la interpretacion normativa que informa la apelada.

DECIMO TERCERO: Por tanto, debe anularse la apelada al no haber

sido dictada con sujecion a la normativa vigente, a fin que la A-quo

proceda a renovar el acto de calificacién de la demanda, observando lo
expuesto precedentemente, exhortandosele a que tome nota de dicho
criterio a fin que en lo sucesivo no emita decisiones evasivas de su
deber funcional de brindar tutela jurisdiccional en casos como el que es

materia de autos.

DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:
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ANULAR el auto contenido en la resolucién niimero uno de fecha 10 de
noviembre del 2021, que declara improcedente la demanda interpuesta;
DISPUSIERON que se proceda a la_calificacién de la demanda eén un

término perentorio de cinco dias de devueltos los autos; y
EXHORTARON al Juez Ricardo Calle Taguche a fin que tome nota del

criterio fijado en la presente resolucién para la calificacién de

demandas de casos similares al que es materia de grado.

Se ORDENA que Secretaria proceda conforme al articulo 383 del Caodigo
Procesal Civil, bajo responsabilidad funcional: en los seguidos por
BANCO BBVA PERU con ANTHONY BLANCO CALDERON Y
CORPORACION LOGISTICA BLANCO 8.A.C sobre obligacion de dar bien
mueble.

SS.
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PODER _]Ul’)IClAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTEN®  : 20899-2021-52-1817-JR-C0-04
DEMANDANTE : BANCO BBVA PERU
DEMANDADO ¢ V & A EJECUTORES DE PROYECTOS S.A.C.

ANNIE BEATRIZ ARCOS AUJAPUCLLA
ANA MELBA AUJAPUCLLA VILLAFUERTE

MATERIA ¢ RESTITUCION DE BIEN MUEBLE

JUZGADO : 04°JUZGADO CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL
MARTEL CHANG
RIVERA GAMBOA
PRADO CASTANEDA

RESOLUCION NUMERO TRES
Miraﬂores, catorce de marzo
del ano dos mil veintidos. -

I.  AUTOS Y VISTOS:
Habiéndose analizado y debatido la causa, conforme lo prescriben los
Articulos 131° y 133° de la Ley Organica del Poder Judicial, este
colegiado integrado por los sefiores Jueces Superiores: Martel Chang,
’ Rivera Gamboa y Prado Castafieda quien interviene como ponente,
emiten la siguiente decision judicial:

II. ASUNTO:

Es materia de grado el recurso de apelacion interpuesto por BANCO
BBVA PERU! contra la Resolucién Nro. UNO? de fecha quince de
diciembre de 2021, que: declara la incompetencia del juzgado por razon
de grado para conocer la presente demanda interpuesta; y en
consecuencia decldrese su inhibicién.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

! Folios 92 a 95,
> Folios 85 a 87,




El ejecutante a fojas 92 a 95, sefiala los siguientes agravios:

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

El 03.12.2021 interpuso demanda de restitucion de bien mueble, la Juez
por resolucién niimero uno declaré incompetencia invocando el art. 12
del Decreto de Urgencia N°®013-2020, que textualmente senala: “Asiste a
la locadora el derecho de exigir la inmediata restitucién del bien
materia de arrendamiento financiero, cuando la arrendataria haya
incurrido en una causal de resolucién prevista en el contrato. La
locadora podri exigir la referida restitucién del bien, ante el juez de
Paz letrado y/o ante el notario de su libre elecci6n de cualquier distrito
dentro de la provincia donde se encuentre el domicilio de la locadora”
La Juez no tuvo en cuenta que el art 10 del Decreto de Urgencia N°003-
2020 precisa: “El contrato de arrendamiento financiero, formalizado en
cualquiera de las modalidades establecidas en el articulo 8, tiene mérito
ejecutivo. El cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo,
incluyendo la realizacién de las garantias otorgadas y la recuperacién
de los bienes en caso de resolucién del contrato, se tramitarin con
arreglo a las normas del proceso de ejecucion, regulado en el Cédigo
Procesal civil”.

Si bien el precitado art. 12 del Decreto de Urgencia N°013-2020 sefiala
que los Jueces de Paz Letrado son competentes para conocer las
restituciones de los bienes materia de arrendamiento financiero, el art.
10 de la misma ley dispone que, no se deben dejar de lado las normas
reguladas en el C.P.C.

La intencién del legislador al publicar el Decreto de Urgencia N°013-
2020 no es restringir exclusivamente la competencia de restitucién de
bienes a los Jueces de Paz Letrado, sino que éstos, también conozcan
dichos procesos en conjunto con los jueces especializados, claro est4, sin
que las normas del C.P.C pasen desapercibidas,

El articulo 690-B del Codigo Procesal Civil establece que: “El juez de
Paz Letrado es competente cuando la cuantia de la pretension no se
mayor a cien unidades de referencia procesal. Las pretensiones que
superen dicho monto son de competencia del Juez Civil”, ahora bien,
conforme aparece del anexo 1 de la escritura puablica que contiene el
contrato de arrendamiento financiero de fecha 18.06.2019, el valor del
bien asciende a la suma total de USS$ 75,000.00 délares americanos. Por
tanto, la pretensién supera ampliamente las cien URP que la norma
indica, y por tanto originaria la incompetencia del Juzgado de Paz
Letrado para tramitar el presente proceso.,

La resolucién administrativa N®006-2004-SP-CS, publicada con fecha
02.10.2004, determina que las pretensiones derivadas de “Leasing” son




3.7,

IV,

4.1.

4.2,

4.3.

de competencia de los Juzgados Civiles con Subespecialidad Comercial
de Lima.

La resolucién materia de impugnacion les causa agravio, porque al
haberse la Juez declarado incompetente para conocer la demanda,
impide que exijan judicialmente la restitucion del bien de su propiedad,
limita su derecho de Tutela Jurisdiccional Efectiva, Asimismo, se
precisa que, si el Juez de Paz Letrado conoce la presente causa y no el
Juzgado Especializado, dicho proceso judicial incurria en vicio
insubsanable de nulidad, por ser este incompetente por cuantia.

ANALISIS DEL CASO:

De conformidad con el articulo 364 del Codigo Procesal Civil, el recurso
de apelacién tiene por objeto que el érgano jurisdiccional Superior
examine, a solitud de parte o tercero legitimado la resolucién que les
produzca agravio, con el proposito de que sea anulada o revocada, total
0 parcialmente,

De los agravios anotados en los items 3.1. a 3.7 del tercer considerando

de la presente resolucién, en sintesis, la linea argumentativa del
apelante es que la resolucién impugnada le causa agravio y senala que
el Decreto de Urgencia N°013-2020 no restringe la competencia de
restitucion de bienes a los Jueces de Paz Letrado, sino que estos,
conozcan dichos procesos en conjunto con los jueces especializados y
habiendo en el presente caso la juez declarado la incompetencia para
conocer la demanda, ello les impide exigir judicialmente la restitucion
del bien y limita su derecho de Tutela Jurisdiccional Efectiva

Del Expediente Judicial Electrénico se desprende:

4.3.1 A fojas 3 a 10, con fecha 03 de diciembre de 2021, Banco BBVA
Pertt interpone demanda de restitucién de bien mueble contra
V&A Ejecutores de proyectos SAC, Annie Beatriz Arcos
Aujapuclla y Ana Melba Aujapuclla Villafuerte, a fin de que
cumplan con restituir el bien mueble dado en arrendamiento
financiero constituido por: “(01) un vehiculo nuevo sin compra
venta anterior, de placa de Rodaje N°BBF803, Marca SINOTRUK,
color BLANCO-PLATA, carroceria  VOLQUETE, modelo
ZZ3257N3847N1, Motor N°171017019047, Afio de Fabricacion
2018”0 el valor de dicho bien, el cual asciende a la suma total de
US$ 75, 000.00 délares americanos, sin embargo de considerarlo
conveniente, su despacho podria determinar la valorizacién de
dicho bien via tasacion judicial o pericial en la etapa de ejecucion
de auto final.
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4.3.2 A fojas 85 a 87, calificando la demanda se emite la resolucién
niimero uno, de fecha 15 de diciembre del 2021, que declara la
incompetencia del juzgado por razén de grado para conocer la
presente demanda interpuesta Y en consecuencia declarese su
inhibicién, resolucion que es materia de grado.

4.4. En ese sentido debemos traer a colacién lo siguiente:

4.4.1 El articulo 688 sefala: Sdlo se puede promover ejecucion en virtud de
titulos ejecutivos de naturaleza judicial o extrajudicial segun sea el
caso. son titulos ejecutivos los siguiente:

Ll

10. El testimonio de escritura ptblica.

11. Otro titulo a los que la ley les da mérito ejecutivo. .

44.2 Elarticulo 12° del Decreto Legislativo No. 299, modificado por la
Octava Disposicién Complementaria y Modificatoria del Decreto
de Urgencia No. 013-2020, sefiala lo siguiente: “Asiste a la locadora
el derecho de exigir la inmediata restitucion del bien materia de
arrendamiento financiero, cuando Ia arrendataria haya incurrido en

una causal de resolucion prevista en el contrato. La locadora pedwi
exigir la referida restitucién del bien ante el juez de paz letrado

Wo ante el notario de su libre eleccion de cualquier distrito dentro de
la provincia donde se encuentre el domicilio de la locadora”-el
subrayado es nuestro-

443 El art. 10 de Ia ley acotada precisa: “El contrato de
arrendamiento financiero, formalizado en cualquiera de las
modalidades establecidas en el articulo 8, tiene mérito ejecutivo. |
cumplimiento de las obligaciones derivadas del mismo, incluyendo la
realizacion de las garantias otorgadas y la recuperacion de los bienes en

caso de resolucion del contrato, se tramitardn con arreglo a las nornas .

del proceso de ejecucion, regulado en el Cédigo Procesal civil”- el
subrayado es nuestro-

4.5. Del auto impugnado se advierte que la razon por la que la Juez se
sustrae de la competencia de la demanda, tiene como sustento principal
lo sefialado en el fundamento sexto en el que expresa: a saber, lo
siguiente:

VILLAFUERTE; SEXTO: Al respecto es menester precisar que con la dacidn
del decreto de urgencia N°013-2020 que promueve el FINANCIAMIENTO DE LA
MIPYME, EMPRENDIMIENTOS Y STARTUPS, publicado con fecha 23 de enero
de 2020, modifica el Decreto Legislativo N* 299, concerniente a los articulos 3,
6,7,8,10, 11, 12y 13; en ese sentido, de conformidad con el articulo 12 13
pretension de entrega de los bienes que solicita la parte accionante, en virtud al
incumplimiento por parte de la arrendataria del contrato de arrendamiento
financiero corresponde su conocimiento al Juez de Paz Letrado y/o Notario.
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4.6. Asi, en ese orden de ideas y de las actuaciones procesales
precedentemente anotadas debemos indicar lo siguiente:

4.6.1

4.6.2

4.6.3

4.6.4

4.6.5

Este Superior Colegiado ha asumido postura en relacion a la
inhibicién por incompetencia en casos similares como el que es
materia de grado, asi se ha pronunciado en el caso 463-2021-18-
1817-JR-CO-15,

Asi a criterio de la Juez de primer grado, respecto a la
interpretacién del articulo 12° del Decreto Legislativo No. 299,
modificado por la Octava Disposicion Complementaria y
Modificatoria del Decreto de Urgencia No. 013-2020, sefiala que
ante el incumplimiento por parte de la arrendataria del contrato
de arrendamiento financiero, corresponde su conocimiento al
Juez de Paz Letrero y/ o Notario; es decir a criterio de la Juez
dicha modificacién sustrae de la competencia a los Juzgados
Civiles con Subespecialidad Comercial del conocimiento de los
procesos tnico de ejecucién de dar bienes muebles derivados de
los contratos de arrendamiento financiero, como él incoado. Sin
embargo, la Sala no comparte tal criterio, y para ello considera
que el Juez debe recurrir ademds de la interpretacion literal a la
interpretacion historica y sistematica del contenido normativo de
la nueva norma del articulo 12 del D, Legislativo 299,

En ese sentido, la decision adoptada por la recurrida es errada ya
que de una simple interpretacion literal de la norma se puede
vislumbrar que el legislador ha senalado que la locadora podra
acudir ante el Juez de Paz letrado y/o ante Notario Pablico para
solicitar la restitucion de los bienes objeto de arrendamiento, es
decir, es no restringe la opci6n a la locadora, por tanto, no es un
imperativo que sea la tinica via para optar por la restitucién de
los bienes de su propiedad.

Asimismo, El articulo 10 de la misma norma acotada, conforme
al principio de legalidad consagra el mérito ejecutivo del
contrato de leasing que da mérito a un proceso de ejecucion,
conforme al articulo 688 inciso 11 del Cadigo Procesal Civil.
Ademds, la resolucion administrativa N®006-2004-SP-CS; de
fecha 30 de setiembre de 2004 (publicada el 02 de octubre de 2004
en el Diario Oficial “El Peruano”), emitida por la sala de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en ejercicio de las
atribuciones que le confiere los articulos 79° y 89° de la Ley
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Orgénica del Poder judicial, que dispuso la creacién de la
Subespecialidad Comercial dentro de la Especialidad Civil,
precisando en su articulo primero las materias cuyo
conocimiento  corresponde  ser tramitado en dicha
subespecialidad:

1. ” Los Juzgados de la subespecialidad Comercial conocen:

()

e. Las pretensiones derivadas de la contratacion mercantil, entre
otros, comisién mercantil, prenda mercantil, Ieasing,
factoring, franguicia (franchinsing), licencia de transferencia
de saber o de tecnologia (know how) (...) subrayado es
nuestro”.

4.6.6 Bajo esa interpretacion y razonamiento se colige que la
modificacion del art. 12, introducida por el D.U. 013-2020 no ha
alterado dicho esquema procesal, no ha dejado sin efecto la
posibilidad del proceso tinico de ejecucion, sino se regula una
nueva figura procesal dirigida a Ia recuperacion del bien,
mediante una accién diferente, esto es, un procedimiento
alternativo de auxilio judicial o extrajudicial, a través del Juez de
Paz Letrado o del Notario Pablico destinado a que se ordene la
recuperacion del bien de manera directa hacia la autoridad
administrativa competente, y obtener asf la finalidad que tiene el
arrendador, como cualquier propietario, de recuperar el bien que
es de su propiedad.

4.6.7 En conclusion, la modificacién del art 12 antes acotado,
Unicamente ha reconducido Ja competencia para conocer dicho
procedimiento alternativo previsto desde siempre por el Decreto
Legislativo 299, a los juzgados de Paz Letrado y Notarios, sin que
ello modifique o afecte en modo alguno la competencia de los
Organos jurisdiccionales de la subespecialidad comercial.

4.68 En suma, el arrendador puede elegir entre recuperar el bien a
través del mencionado auxilio judicial o mediante el proceso
tnico de ejecucién, al que ha recurrido la demandante en el caso
materia de autos,

4.6.9 En consecuencia, debe anularse el auto apelado al no haber sido
dictada con sujecién a lo actuado y al derecho, observando lo
expuesto precedentemente,

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, este Colegiado, con la autoridad que le
confiere el articulo 138 de la Constitucion Politica del Pera y la Ley,
impartiendo justicia en nombre de ]a Nacion, resuelve:



5.1 DECLARAR NULA Ia Resolucion Nro. UNO de fecha quince de
diciembre de 2021, que: declara la incompetencia del juzgado por
razon de grado para conocer la presente demanda interpuesta; y en
consecuencia decldrese su inhibicién.

5.2 ORDENAR al juez de la causa cumpla con emitir nuevo
pronunciamiento teniendo en cuenta las consideraciones expuestas.

5.3 Notificindose y devolviéndose de conformidad con lo establecido
en el articulo 383° del Cédigo Procesal Civil.

En los seguidos por BANCO BBVA PERU contra V & A EJECUTORES DE
PROYECTOS S.A.C, ANNIE BEATRIZ ARCOS AUJAPUCLLA Y ANA
MELBA AUJAPUCLLA VILLAFUERTE sobre RESTITUCION DE BIEN
MUEBLE.

APC/LFF
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