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PRESENTACION

La riqueza arqueoldgica del Peru estéd presente en todas
las regiones del pais y estd claramente evidenciada por sus
grandes monumentos y/o restos de diversas actividades humanas
en los distintos periodos prehispdnicos. Es por este motivo
que, durante muchas décadas, las numerosas investigaciones e
intereses de indole <cientifica se concentraron en sitios
sorprendentes de gran envergadura como en el caso de Chavin de
Huéntar, Caral, Machu Picchu o Chan Chan (entre otros), o en
aquellas poblaciones prehispanicas cuyo material cultural
(orfebreria, alfareria, etc.) resulta bastante vistoso vy
cautivador por la finura y el acabado de sus trabajos, siendo
los casos de Nazca, Chima, Mochica, Wari y el Tahuantinsuyo

algunos de los més representativos.

Recién en los ultimos lustros es cuando la cantidad de
estudios sobre la Costa central se ha incrementado
notablemente tanto para los valles del Chillén, de Lurin y del
Rimac, tomando especial atencidédn a los restos culturales
pertenecientes a los estilos Lima e Ichma' en diversos
complejos arqueoldgicos tales como Pachacéamac, Pucllana,
Cajamarquilla y Maranga. No obstante, la vasta riqueza
arqueoldégica que alguna vez tuvo nuestra capital ha sido
considerablemente mermada desde la época colonial Thasta
nuestros dias, siendo posiblemente los motivos mas frecuentes
el huaqueo, la ignorancia, la débil identificacién de la gente
con su patrimonio y las diversas actividades del hombre
contemporédneo, especialmente aquellas relacionadas con el
desordenado proceso urbanistico sumado a la incapacidad del
Estado Peruano por proteger efectivamente dicha herencia

cultural.

El Proyecto de Investigacidén Arqueoldgica Mangomarca

surgidé de una iniciativa compartida con mi gran amigo y colega

1 , . P . . . . . . . . s
Este término aun es discutido por algunos investigadores quienes sostienen que la denominacion

correcta es la de Huancho, introducida por Carlos Alberto Romero Ramirez (“Tercer Congreso
Cientifico Panamericano”-1924) y mejor difundida por Pedro Villar Cérdova.
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Rolando Mallaupoma Rafael?, con quien concebiamos la idea (atn
de estudiantes) de realizar nuestra Tesis de Licenciatura en
Arqueologia en el mencionado lugar, el cual fue elegido (he de
admitirlo) no sdbélo por la inquietud cientifica referida a la
poblacidén que la ocupd o al desarrollo sincrdénico que tuvo en
relacidén con otros centros arqueoldgicos, sino por un singular
carifio que le teniamos a “la Huaca” de nuestra localidad en
donde cada uno de nosotros hubimos pasado propias experiencias
infantiles, las cuales con el devenir de los afios y una
formacidén profesional se transformarian en un profundo respeto

hacia el complejo.

Tras haber obtenido ya el Bachillerato en Arqueologia,
pasaron muchos meses durante los cuales agotamos las
posibilidades de iniciar la mencionada investigacién como los
directos responsables legales, por lo gque nos vimos obligados
a recurrir a un tercero y costear la firma de una Licenciada
en Arqueologia con el objetivo de cumplir con todos 1los
requisitos estipulados por el en ese entonces I.N.C. para la
aprobacién de un Proyecto de Investigacidén Arqueoldgica con

Excavaciones.

Centrandonos en el proyecto en si, nuestra emocidn por
la investigacidén que llevariamos a cabo sumada a la relativa
inexperiencia que aun teniamos nos llevdé a la formulacién de
un estudio Dbastante amplio, el cual originalmente estuvo
planificado con muchos pozos de prueba de 2 m. x 2 m., 2
trincheras (las cuales serian abiertas una a cada lado de 1lo
que gquedaba de la muralla perimetral de Mangomarca) \
excavaciones en area en algunos recintos internos del sitio.
El proyecto estuvo metodoldégicamente muy bien formulado por lo
que el I.N.C. lo aprobd sin acotar observacidén alguna, no
obstante, la institucidén sugiridé dividir el trabajo en 2

etapas: en la primera ejecutariamos los pozos de prueba y las

Paralelamente al inicio de los trabajos en campo, mi compafiero de tesis decidid optar el titulo de
Licenciado en Arqueologia por otra modalidad, situacion que no lo alejaria en lo absoluto del
compromiso abordado sino que, por el contrario, participaria activamente durante todo el
trabajo de campo del proyecto.

11



trincheras, y en la segunda excavariamos en Aarea. Seguros de
que lograriamos concluir con todo lo establecido aceptamos

gustosos la sugerencia.

Una vez adgquiridas las herramientas vy logistica en
general, se contratdé un topdgrafo con la finalidad de
cuadricular el sitio arqueoldgico en el papel (cartas
agricolas), clavando estacas referenciales en el terreno y asi
tener un mejor manejo de las unidades. Luego, ubicamos
nuestros primeros 4 pozos de excavacidén en el Sector D que era
el menos transitado por la gente’® y se podria avanzar sin
mayores contratiempos, pero a pesar de realizar las
excavaciones sin ningin problema todo el primer mes, pronto
nos dariamos cuenta de las reales dificultades que implica
dirigir un proyecto de investigacidén en un &rea abierta vy
urbanizada, puesto que no pasdé mucho tiempo para que gente del
mal vivir se diese cuenta de nuestra rutina laboral y nos
empezase a acechar, motivo por el cual tuvimos que desistir en
algunas oportunidades y no realizar nuestro trabajo de campo
diario por contar con inferioridad numérica en comparacidn con
los delincuentes: en una oportunidad encontramos los perfiles
destruidos, y en otra, fuimos wvictimas de un asalto?’ por
drogadictos quienes nos sustrajeron una brGjula militar (entre

las cosas mas valiosas).

Pese a todos esos inconvenientes, con la ayuda de
algunos estudiantes y egresados de arqueologia conseguimos en
los prdéximos meses terminar la excavacidédn de los cuatro pozos

de prueba vya citados més dos adicionales en un espacio

3 ~ ey . . . .
Hemos de sefialar que el sitio arqueoldgico no se encontraba debidamente cercado ni protegido,

salvo un pequefio muro de piedras en la zona ubicada préxima al cerro pero que era de facil
acceso.

Antes de empezar nuestro estudio completamente autofinanciado, nosotros acudimos: primero a
la Municipalidad de San Juan de Lurigancho para pedir ayuda logistica (es decir, préstamo de
herramientas) pero el documento que les remitimos jamas fue contestado; y segundo, a la
Comisaria de Zarate para tentar la posibilidad de resguardo policial durante las horas de trabajo
para lo cual nos informaron que era obligatorio hacer el pago de un monto determinado y un
trdmite en una comandancia en el Centro de Lima para luego regresar a la mencionada comisaria,
circunstancias burocraticas que demandarian mds tiempo y no nos asegurarian la eficacia de los
mismos, por lo que no proseguimos.

12



comprendido entre los Sectores D y E. Las seis unidades
excavadas hasta el limite geoldgico y el material cultural
obtenido de las mismas nos proporcionaron la data requerida
para alcanzar los objetivos trazados desde el comienzo del
estudio. Entonces, por consejo de nuestro experimentado
profesor y asesor de tesis Dr. Jorge Silva Sifuentes (quien
nos visitaba en el sitio y nos daba constantes pautas de
trabajo) tomamos la acertada decisidén de concluir los trabajos
de excavacién y comenzar con los de gabinete, dejando la
segunda etapa de campo para un futuro cuando podamos contar

con mayor financiamiento y garantias para el trabajo.

Por otro lado, en el afio 2007 empezd la primera
temporada del Proyecto Arqueoldgico de Investigacién,
Conservacién y Puesta en Valor del Complejo Arqueoldgico de
Mateo Salado dirigido por la Licenciada en Arqueologia
Alejandra Figueroa Flores. En el mencionado proyecto tuve la
gran oportunidad de participar siendo el responsable de la
Unidad de Excavacién 2, la cual se trazd primero de 10 m. x 10

m. de area y que posteriormente seria ampliada.

En contraste con el relativamente austero proyecto
ejecutado en Mangomarca, Mateo Salado contaba con el
financiamiento del Estado Peruano por medio del SNIP; no
obstante, también tuvimos en sus 1inicios algunos pequefios
problemas logisticos debido a los enmarafiados trémites
burocradticos requeridos en el I.N.C. Este sitio arqueoldgico
también se encuentra en medio de una urbanizacidén y no esté
librado de invasores circundantes, y aunque el proyecto tenia
a su disposicidédn una constante vigilancia diurna y nocturna,
detectamos en mads de una ocasidén la intromisién de gente ajena
al proyecto y animales en las zonas de trabajo, evidenciada en
la destruccién (no muy severa) de perfiles y pabilos que

delimitaban los cuadrantes de la unidad de excavacidn.

No estd de més seflalar que en Mateo Salado (debido al
financiamiento mencionado y a la disposicién de obreros)

pudimos excavar un aproximado de 275.33262 metros cubicos de
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terreno, registrando bastante informacidén arquitectdnica. Gran
parte de los datos obtenidos han sido usados para la
elaboracidén de este trabajo, el cual fue posible gracias al
permiso otorgado por el I.N.C. (propietario oficial de 1la

informacién) para la utilizacidén de los mismos.

Ahora bien, nosotros somos muy conscientes de toda la
actual discusién en torno al Periodo Intermedio Tardio y al
Horizonte Tardio en la Costa central del Peru. Encontramos
distintas posiciones sobre muchos temas relacionados con las
poblaciones costefias y su legado arqueoldgico, el cual es
muchas veces utilizado por los cientificos (en lo personal
errbneamente) para acomodar los datos etnohistdéricos que, si
bien es cierto son muy importantes, deberian ser tratados en
un mismo nivel que los trabajos arqueoldgicos con la finalidad
de adquirir un conocimiento més aproximado sobre las otrora

ocupaciones que son objeto de estudio.

Esta Tesis no tiene como meta final —resolver la
problematica Ichma, sino que busca alcanzarnos datos puntuales
que nos ayuden al entendimiento del comportamiento social
expresado en su cultura material tomando como referencia
principal los sitios de Mangomarca y de Mateo Salado. Si bien
es cilerto vamos a abordar brevemente el aspecto politico del
valle del Rimac para el Periodo Intermedio Tardio vy el
Horizonte Tardio (el cual es abordado por muchos textos de
etnohistoria y arqueologia con sus particulares enfoques),
nuestra postura estd abierta a la discusidén y creemos
sinceramente gue nuestras experiencias recogidas a lo largo de
los afios (principalmente en ambos proyectos), sumada a la de
otros cientificos estudiosos del tema, enriquecerédn 1los

conocimientos acerca de este fendmeno cultural.
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CAPITULO I: ASPECTOS GENERALES

1.- Ubicacion y Descripcion de los Monumentos:

A lo largo de todo el litoral peruano existen diversos
rios gque desembocan en el Océano Pacifico, los cuales han sido
base fundamental para el desarrollo de la vida y de muchas
sociedades que se han ido asentando en sus proximidades. Una
de las mencionadas fuentes hidricas es el Rio Rimac, el cual
nace en el Nevado de Paca aproximadamente a 5,508 m.s.n.m. vy
que irriga en su recorrido, conjuntamente con los Rios Chillén

y Lurin, la ciudad de Lima en la Costa Central del Peru.

Las tierras bafiadas por estas aguas han hecho del Valle
del Rimac un territorio que puede ser dividido en 5 grandes
grupos (cada uno con subgrupos) tomando en cuenta su potencial

edafico (ONERN 1982)°:

1) Tierras aptas para el cultivo en limpio:

Constituye el 4.68% reflejado en 17,200 ha. Relnen
condiciones ecoldbgicas que permiten la remocidn
periddica vy continua del suelo para el sembrio de
plantas herbdceas y semi-arbustivas de corto periodo
vegetativo, sin deterioro de la capacidad productiva del
suelo ni alteracidén del régimen hidroldgico de 1la
cuenca. Son tierras de alta calidad agricola. Lurin
dispone de 12,000 ha. mientras que el Chilldén dispone de
14,600 ha.

2) Tierras aptas para el cultivo permanente:

Constituye el 0.38% reflejado en 1,400 ha. Son aquellas
cuyas condiciones ecoldgicas no son adecuadas para la
remocidén periddica (no arables) y continua del suelo,
pero que permiten la implantacién de cultivos perennes,

sean herbéaceas, arbustivos e} arbdéreas (frutales

Datos publicados por la ONERN en 1982, los cuales pueden haber variado a través del tiempo, entre otros
factores, por el proceso de urbanizacidn, pero que sin lugar a dudas nos da una idea acerca de la situacion
del valle.
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3)

principalmente) asi como forrajes, sin deterioro de la

capacidad productiva del suelo ni alteracidén del régimen

hidrolégico de la cuenca. El1 Chilldén cuenta con 1,800

ha.

Tierras aptas para pastos:

Constituye el 11.66% y resaltan 2 subclases:

a)

Tierras con limites por salinidad y drenaje: las
encontramos en la Costa y en las porciones bajas de
los wvalles aluviales irrigados, asi como terrenos

eriazos de las pampas.

Tierras aptas para pastos temporales con
limitaciones climadticas: las 1lomas, las cuales las

podemos ubicar desde el nivel del mar hasta cerca de

los 800 m.s.n.m. en cerros, colinas y pampas.
Ecoldégicamente constituyen una “asociacidn
atmosférica” generada como consecuencia de la

condensacidn de las nieblas bajas y garuas
invernales de los meses entre Julio y Septiembre,
induciendo la proliferacidén de pastos efimeros y de
algunas especies arbustivas y arbdéreas. Presentan a
su vez un promedio anual de 17° C de temperatura y
una precipitacién de 170 mm., llegando hasta un poco
mds de 300 mm. Entre los arboles y arbustos méas
comunes dque crecen en este ecosistema tenemos la
Tara (Caesalpinia tinctoria), el Palillo (Capparis
prisca) y el Mito (Carica <candicans). Por 1lo
general, las lomas presentan gradientes de entre 15%
y 35% asociadas a superficies de tierras de fuerte
pendiente que son consideradas de proteccidn,
propias de la Costa central y del “Sur chico”. Sus
suelos son profundos, de naturaleza edlica, a base
de arena de textura fina a muy fina y con un estrato
superficial que ha sido oscurecido por la

acumulacién de materia organica, factor que
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contribuye con la mayor retencidén de agua. E1 PH
varia entre ligeramente alcalino a alcalino, muchos
con presencia calcérea. El potencial real de las

tierras de lomas aun no es del todo conocido.

Entre las principales lomas limefas podemos
mencionar aquellas de Lacumo, de Atocongo, de
Amancaes Yy de Mangomarca. Es mas, tenemos
conocimiento que, durante la etapa colonial, la
aristocracia de Lima practicaba la caza de animales
(por ejemplo venados 'y aves) haciendo wuso de
halcones vy perros [Rowstorowski 2002 (1978): pag.
254 / Espinoza Soriano 2014: pdag. 125]; e incluso en
épocas posteriores, durante el mes de Junio con
ocasién de la Fiesta de San Juan, la gente visitaba
las Pampas de Amancaes (al pie de 1las Lomas de
Amancaes en el Distrito del Rimac) para adornarse
con las hermosas Flores de Amancaes. Sin embargo, es
en verdad lamentable que actualmente las lomas de
Lima hayan desaparecido o se encuentren en proceso
de desaparicidén, teniendo en las Lomas de Mangomarca
uno de los pocos remanentes de este tipo de zonas

ecolobgicas.

4) Forestal:

Constituye el 1.42%.

5) Proteccidn:

Constituye el 81.86% 'y son &reas que deben ser

preferentemente destinadas a reservas naturales.
Dentro de este contexto natural vy ecoldégico es que

situamos los 2 asentamientos prehispanicos que son motivo de

nuestro estudio:
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Mangomarca

El Complejo Arqueoldédgico de Mangomarca se encuentra
dentro de la Urbanizacidédn del mismo nombre, en el actual
distrito de San Juan de Lurigancho, al Noreste de la ciudad de
Lima. El1 sitio estd ubicado entre los cerros Campoy y el
Sauce, en la margen derecha del cauce del Rio Rimac, a una
altura aproximada de 220 m.s.n.m. No sbélo es uno de los
centros emplazados cercanos al limite entre los Valles Bajo y
Medio del Rimac, sino también se sitla estratégicamente a la
entrada de la Quebrada de Canto Grande, la cual puede ser
dividida en 3 grandes &reas geograficas: las lomas, la parte
alta (siendo su tope Cerro Colorado a 2,200 m.s.n.m.) y la
parte baja (que abarca la zona méds extensa y tiene una altitud
minima de 190 m.s.n.m. en las proximidades al rio Rimac;

Mangomarca estéd edificada en esta area geogréafica).

A pesar de factores propios de un clima desértico y del
agresivo proceso de urbanizacidén en la zona que han afectado
indefectiblemente al sitio de Mangomarca, éste aln conserva
buena parte de sus estructuras que pueden ser agrupadas (de
manera general) en 2 &reas, cada una a un lado de la actual y
asfaltada avenida Santuario =-a la altura de la cuadra 20-
(Fig. N° 2). Su Area aproximada es de 500 m. de largo por 300

m. de ancho y tiene una orientacidédn NO-SE.

Mangomarca es un monumento prehispdnico con estructuras
que tienen una disposicién ortogonal, con grandes espacios y
una serie de subdivisiones internas, cuyos muros fueron
edificados principalmente con la técnica del tapial. De todas
las construcciones del complejo arqueoldgico que fueron
registradas décadas atrads por Julio C. Tello, resaltan hasta
el dia de hoy: el monticulo con escalinata (o rampa) curva
denominado Sector B (ubicado en las faldas del Cerro Campoy),
el Sector D (contiguo al monticulo) y el Sector C (hacia el
otro lado de la Avenida Santuario). En adicidén, el Sector E

estd en un deplorable estado de conservaciédn mientras que la

18



muralla perimetral del Complejo Arqueoldgico, al igual que el

Sector F, practicamente han desaparecido.

Mateo Salado

Por otro lado, el sitio Mateo Salado colinda con 1la
Plaza de la Bandera en el limite de los distritos de Cercado
de Lima, Pueblo Libre vy Brefia (Fig. N° 93). También es
conocido con el nombre de Ruinas de Azcona por encontrarse en
los terrenos de la otrora Hacienda Azcona, o como Huaca 5
Cerritos debido precisamente a la notoria prominencia de los 5
monticulos arqueoldgicos que aun quedan (de los cuales el “A”

sobresale por sus grandes dimensiones).

Cada uno de los mencionados monticulos ha sido edificado
primordialmente con la técnica del tapial y cuentan con una
serie de divisiones y subdivisiones, encontrando asi desde
recintos pequefios hasta grandes espacios a manera de patios
conectados entre si por corredores y demds accesos, siendo
notorio a simple vista el constante proceso de remodelaciédn
que el sitio tuvo. Ademés, este importante complejo
arqueoldégico que cuenta actualmente con cerca de 20 ha. de
extensién, pudo estar conectado antiguamente por medio de un
camino amurallado <con el grupo arqueoldgico de Maranga

(Alejandra Figueroa Flores 2008: conversacidén personal) .

2.- Antecedentes:

Mangomarca

A pesar de haberse llevado a cabo algunos trabajos de
limpieza superficial del complejo arqueoldgico a través del
Municipio de San Juan de Lurigancho, asi también como labores
de proyeccidédn social (incluyendo visitas guiadas sobre todo
con publico escolar) encabezadas por el arquedlogo Julio
Abanto del Instituto Cultural Ruricancho, y la mencién del

sitio de Mangomarca en algunos articulos cientificos, es
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sorprendente el hecho de que Julio C. Tello haya sido el
investigador que estudidé con mayor profundidad este importante
emplazamiento prehispanico hace ya méas de 7 décadas. Entre sus
principales aportes estéan: el trazo de un plano
arquitectédnico, la realizacidén de un mapa arqueoldgico
referencial del Valle de Lima, la toma de fotografias y la
descripcién de esta “Marka”® [Tello (Museo de Arqueologia y
Antropologia de la U.N.M.S.M.) 1999]. El1 referido estudioso
definié los siguientes sectores’ en un &rea total de 700 m. x

200 m. (Fig. N° 3):

Sector B: Es el monticulo mas prominente de todo el complejo
arqueoldégico, el cual fue denominado por Julio C. Tello como
Templo. Su elevacidédn de 13 m. de altura es el resultado de la
construccidén de sucesivas plataformas aprovechando un
promontorio rocoso aledafio a los cerros (peculiaridad también
notoria para una parte del Sitio Arqueoldégico Campoy). Sus
muros estdn hechos a base de adobones adosados los cuales
varian su grosor entre 1 m. y 2.5 m. Esta edificacidén de
planta pentagonal ©posee 2 vias de acceso: el primero
corresponde a una entrada compuesta por 2 muros con buen
acabado de 3.30 m. de altura, erguidos paralelamente con un
espacio de 2.24 m. de separacidn entre ellos; este paso debid
estar directamente conectado con el camino amurallado que fue
erigido bordeando las faldas de los cerros (hacia el Sur del
Sector B), camino cuya evidencia fisica fue paulatinamente
reducida con el correr de los afios a su casi completa

destruccién. El segundo acceso es una particular escalinata®

Julio C. Tello define las “Markas” como “Asiento de los Dioses y Jefes”, sefialando que en todo el
Valle de Lima existen 4 principales: Walla-marka y Watika-marka (Complejo Arqueoldgico
Maranga) en la margen izquierda del Rio Rimac, y Xica-marka (Complejo Arqueoldgico
Cajamarquilla) y Manko-marka en la margen derecha.

No sélo hemos respetado la sectorizacion que realizé Tello sino que también hemos
complementado la descripcidn que ya habia realizado.

Haciendo la salvedad que no fue posible realizar ninguna excavacién arqueoldgica ni una limpieza
en dicho elemento arquitectdnico, hemos decidido llamar a este acceso “escalinata curva” en
lugar de “rampa curva” debido a que sus bordes nos dan esa impresidn escalonada, tomando en
cuenta ademads que el constante transito por la parte central de la misma (hasta la actualidad)
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curva de 6 m. de ancho en promedio cuya caida estd orientada
hacia el Noreste, conectando asi la cima del monticulo con un
drea llana en las inmediaciones del muro perimetral Suroeste

del Sector D.

Sector C: Consiste en un &rea aproximada de 150 m. x 130 m.
conformada por corredores y recintos de diversos tamafios y de
formas cuadrangular 'y rectangular, los cuales han sido
construidos elevando sucesivas plataformas escalonadas dque
llegan a alcanzar una altura de 10 m. El1 grosor promedio que
tienen sus muros perimetrales edificados hacia el lado Oeste
(actualmente bastante destruidos) tienen 1.60 m., mucho méas
anchos en comparacidén con aquellos encontrados hacia la parte
opuesta de este mismo sector’. Si bien es cierto los muros en
mencidén estédn hechos principalmente a base de adobdén, ciertos
cortes y derrumbes en determinados ambientes nos sacan a la
luz la presencia de adobitos, vy aunque hallemos algunos
sueltos vy otros reutilizados, dicha situacidén pondria de
manifiesto la existencia de otro estilo arquitecténico
anterior en esta zona y cuya evidencia vyaceria seguramente

debajo de los edificios que vemos en la superficie.

Sector D: Con un A&rea aproximada de 150 m. x 73 m., este
sector de planta relativamente rectangular estd conformado por
una serie de subdivisiones arquitectdénicas de distintos
tamafios, las cuales varian desde reducidos ambientes
cuadrangulares ubicados sucesivamente en su extremo Suroeste
hasta grandes espacios a manera de patios internos; su acceso
se encuentra al Oeste (cercano a los pequeiios cuartos
mencionados) y tiene un ligero desnivel. A su vez, 1los muros
(hechos de adobdén) son notoriamente mucho méds gruesos en todo
su perimetro que en el interior: hay un primer muro perimetral

externo (1.10 m. de ancho y 1.50 m. de altura) que al parecer

puede haberla erosionado generando el efecto visual de una rampa. No obstante, no
descartamos dicha posibilidad que podra ser dilucidada con una futura intervencion.

Lamentablemente una seccion considerable del lado Este del Sector C ha sido destruida debido a
la urbanizacion de la zona.
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sirvidé de soporte o apoyo del muro perimetral interior cuyas
dimensiones son de 1.15 m. de ancho y 7 m. de alto'’. Julio C.
Tello describe un muro de adobdén construido desde la fachada
Sur que unia este sector con el lado Noreste del Sector B pero
que ha sido totalmente destruido; del mismo modo, menciona un
muro que conecta el frontis Oeste con el Sector E, muro que en

la actualidad estd extremadamente reducido.

Sector E: Construido en un &rea de 40 m. x 40 m., Julio C.
Tello atribuydé a este conjunto de recintos (pequefios en su
mayoria) la funcidén de residencia de los sacerdotes, la cual
estd ubicada hacia el Oeste del Sector D (entre éste y el
Sector H -muralla perimétrica de todo el complejo
arqueoldégico-). Muchos de sus muros de adobdn estédn en pésimo
estado de conservacidén, donde los més representativos miden
hasta 65 cm. de ancho y 1.35 m. de altura. Ademas, es de
notarse hacia el Noreste (entre el Sector E y el Sector D) la
existencia de una serie de hileras de piedras superficiales
que denotarian los cimientos de otro tipo de habitaciones
posiblemente posteriores, y que, si bien es cierto coinciden
con la descripcidén realizada por Tello para el Sector K, éstas
no estaban asociadas a tierra amontonada al pie de dichos

cimientos.

Sector E’: Elaborado con adobones, se encuentra hacia el Sur
del Sector B contiguo a los promontorios rocosos.
Probablemente tuvo relacidén con el camino gque bordeaba los
cerros y llegaba hasta 1la entrada del monticulo. En la
actualidad solamente restan un par de altos muros que estéan
siendo utilizados como parte de un espacio privado por las

viviendas aledafias al sitio arqueoldgico.

Sector F: Fueron 3 grupos de construcciones ortogonales a
base de adobdén y localizados hacia el Noroeste del Sector C.

Tello se refiridé a esas edificaciones como las residencias

10 . , .
Ambos muros estan adosados entre si. Las alturas correspondientes fueron tomadas desde el

actual nivel superficial.
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principales en donde hallé al final de wuno o dos muros
paralelos algunos pozos de piedra con forma cilindrica y con
un diametro de entre 2 y 3 metros, los cuales sospechd que
servian para depositar agua. Ademéds dice que este sector
estaba rodeado por cimientos de piedra de Thabitaciones
populares. Hoy en dia restan unos pocos muros de tapial con
orientacién NE - SO, grosor de 62 cm. y altura de 1.50 m.
ubicados al interior de una pequefia 4rea verde; el resto de

edificaciones ha sido totalmente destruida.

Sector G: Se localizaba al Sureste del Sector D, cercano a
los cerros y aislado debido a la presencia de un muro (ahora
inexistente) que unia los Sectores B y D. Estuvo conformado
por pequefios pabellones de adobdédn gque ya han desaparecido en

su totalidad.

Sector H: Aunque Julio C. Tello no hace una ©precisa
descripcién del sector ni define algin dibujo distintivo de
estructuras cercano a la letra “H” en su plano'’, nosotros
creimos conveniente atribuirle la nomenclatura al muro
perimétrico del Sitio Arqueoldgico de Mangomarca el cual tenia
un recorrido (no completamente recto) de Sureste a Noroeste
desde el Sector B hasta las cercanias del Cerro el Sauce
protegiendo el complejo hacia el Este de 1la muralla. Al
presente, uUnicamente quedan restos de un corto tramo mal
conservado del entonces ostentoso muro de 2.70 m. de altura y

2.75 m. de ancho®?.

Sector K: Es una vasta Aarea comprendida por los alrededores

de los Sectores C, D y F (sobre todo hacia el Este y Noreste).

" Nos imaginamos que Tello se pudo haber referido a algun tipo de construccion pequefia

relacionada con el otrora camino que salia de Mangomarca hacia el Oeste, cercano a la muralla
perimetral de todo el complejo y ubicado hacia el limite con el Cerro el Sauce. Si bien es cierto el
investigador no hace menciéon de este camino -como si lo hace con aquel que viene desde
Cajamarquilla bordeando el Cerro Campoy y llegando hasta el Sector B- notamos que si trazo
ambos caminos en su “Mapa arqueoldgico del valle de Lima” (Cuadernos de Investigacién del
Archivo Tello N2 1; pag. 53.).

En realidad pudo tratarse de un muro doble, es decir, primero se construyd uno, y
posteriormente se le adosd otro hacia el Este.

12
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Consiste en un sinnumero de hileras de piedra a manera de
cimientos, de planta rectangular y cuadrangular, gue serian
las moradas de la fuerza laboral de Mangomarca. Tello cree que
pudieron ser edificados con tapiales de menores dimensiones
puesto que encontrd tierra amontonada al pie de los cimientos.
Efectos de la urbanizacidén han terminado con todo vestigio de

este tipo de construcciones.

Sector L: Son 3 4&reas de cementerio ubicadas: entre 1los
Sectores F y H; en el espacio comprendido entre los Sectores
C, E y H; vy una reducida =zona en la esquina formada por el
muro (ya desaparecido) que unia los Sectores D y B con la
fachada Noreste del Sector B. Julio C. Tello las describe como
tumbas®® construidas con piedras, empero, las encontrd vya
bastante disturbadas y en cuyos desmontes halldé gran cantidad
de tiestos rojizos erosionados 'y toscos fragmentos de

cuchimilcos.

En 1951, Schaedel disefi®é6 una clasificacién tipoldgica
sobre las construcciones arquitecténica-urbanisticas
distribuidas en el Rimac, la misma que resumimos de la

siguiente forma:

a.) Centro Ceremonial

b.) Centros Urbanos de Elite

c.) Centros Urbanos Profanos

d.) Centros Provinciales de Elite
e.) Unidades Aisladas

El sitio de Mangomarca fue clasificado como un Centro
Provincial de Elite de gran importancia basado justamente en

sus caracteristicas arquitectdnicas (Agurto Calvo 1984).

Posteriormente, Maria Rostworowski [1977, 2002 (1978)]

sefiala que la sede del curacazgo y del poder religioso de

13 . . . . s .
Realizd excavaciones de hasta 3 entierros, descubriendo en 2 de ellos el cadaver de una criatura,

entre otras cosas.
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Ychsma fue la ciudad de este mismo nombre localizado en el
bajo Lurin y gque después Tupac Yupangqui 1llamé Pachacémac.
Rostworowski también sostiene que existieron pequefios
curacazgos entre los que destacan Sulco, Lima, Lati, Malanca,
Amancae, Guala, Callao y Guatca. Luego, aproximadamente en la
década de 1470, 1los Ychsma (Valle del Rimac) y los Colli
(Valle del Chillén) serian incorporados al Tahuantinsuyo, el

primero por negociacidén y el segundo por la fuerza.

Rogger Ravines (1985) presenta una breve descripcidén de
Mangomarca y un plano de ubicacidén actual en el “Inventario de

Monumentos Arqueoldgicos del Pert: Lima Metropolitana”.

Por ultimo, se han realizado trabajos de limpieza por
parte de la poblacién y el Municipio (como vya lo hemos
mencionado), ademds de intentos inconclusos para su final
delimitacién y cercado, pero ninguna investigacidn

arqueoldgica que implique excavaciones.

Mateo Salado

Coincidentemente, una de las primeras investigaciones
acerca de este monumento la hace Julio C. Tello en el afio 1935
- 1941, las cuales también fueron dadas a conocer por el Museo
de Arqueologia y Etnologia de la Universidad Mayor de San
Marcos por medio de la publicacidén del ya citado Cuaderno de
Investigacién del Archivo Tello N° 1 (1999). El realiza un
dibujo de planta de los 5 monticulos (Fig. N° 94) y hace una
descripcidén de los mismos, enumerando con el “IV” al que llaméd
Huaca Mayor, seflalando que estd conectada con el Monticulo I
por medio de una estructura longitudinal a manera de puente
(que luego sirvid de acequia); estd hecho a base de muros
gruesos de adobones, presenta grandes patios que estén
comunicados con las demds habitaciones a través de graderias,
tiene 18 m. de altura y es reconocida como la més importante
del grupo debido (sobre todo) a su destacado volumen. Ademés,
Tello seflala que muchas de las estructuras y espacios ya

habian sido destruidos, y que si bien es cierto algunos fueron

25



por accidén del tiempo, la mayoria fue por accidn humana siendo
un claro ejemplo un gran muro de adobdédn que identificd en los
lados Norte, Sur y Este (no lo ubicd al Oeste), el cual fue
derribado en gran medida para la construccidén y funcionamiento

de una ladrillera que a su vez afectaria el propio monticulo.

Del mismo modo, Toribio Mejia Xesspe no sbélo persiste en
denunciar la explotacién ilegal del promontorio arqueoldgico
por parte de aquella ladrillera sino que ademds advierte la
existencia de un muro de adobitos “en la parte central de la
pared Sur de la plaza y debajo de la rampa de acceso a los
edificios superiores”'?, el cual fue expuesto por la
destruccidén parcial del monumento. Por consiguiente, es
probable que al interior de 1la gigantesca estructura de
tapiales que se aprecia a simple vista encontremos unas
edificaciones a base de adobitos, 1lo que evidenciaria una

superposicidén de estilos arquitectédnicos.

Por su parte, Pedro Villar Cérdova (1942) hace mencidn
de Las Ruinas de Ascona, describiéndolas y haciendo diversas
comparaciones arquitectdénicas con otros restos arqueoldgicos
de América y del Mundo. También muestra dibujos de planta vy

distribuye el sitio de la siguiente manera:

- Huaca N°1l: Gran Templo o Piramide Sepulcral (Monticulo

IV o Waka Mayor de Tello).
- Huaca N°2: Palacio del Curaca (Monticulo I de Tello).

- Huacas N°3, 4 y 5: Piradmides menores sepulcrales.

Posteriormente en 1962, Duccio Bonavia, Ramiro Matos vy
Felix Caycho (por encargo de la Junta Deliberante
Metropolitana de Monumentos Histéricos, Artisticos y lugares
Arqueoldbgicos de Lima) realizan investigaciones en el lugar
separando los 5 monticulos en el mismo numero de sectores vy

haciendo una descripcidén més detallada de cada uno de éstos,

" cuadernos de Investigacidn del Archivo Tello N21: Arqueologia del Valle de Lima. UNMSM. Pag.

101.
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no sélo acerca de su composicidén y forma arquitectdnica sino
que ademés redactan informacién adicional referida al estado
de conservacidén del sitio, circunstancias medicambientales vy

sociales, potencialidades y recomendaciones.

Aflos mas tarde, Mateo Salado seria concisamente abordado
por Carlos Milla Villena (1974) en el “Inventario, Catastro y
Delimitacidén del Patrimonio Arqueoldégico del Valle del Rimac y
Santa Eulalia”, y por Rogger Ravines (1985) en su obra ya
antes mencionada “Inventario de Monumentos Arqueoldgicos del

Pert: Lima Metropolitana”.

Francisco Bazédn del Campo (1998) en su publicacién
acerca de 1las huacas de Lima denomina “pirdmide trunca con
corredor ciego” a un rasgo propio del valle del Rimac y de los
Ichma, no solamente encontrada en Mateo Salado sino también en
Huaca Lechuza en Chorrillos, Huaca Tres Palos en San miguel y

en Huaca la Merced en Surquillo.

En el afio 2000 la arquebloga Maritza Pérez Ponce realizd
trabajos de investigacidén y conservacidédn en parte del
Monticulo B con el objetivo de integrar el monumento a las
actividades del Museo Nacional de Argqueologia, Antropologia e
Historia del Pert; la publicacidén de los mismos se realizd en

los Cuadernos de Investigacidédn del mencionado Museo (2004).

Finalmente, desde Octubre del afio 2007 hasta Junio del
2008 el Instituto Nacional de Cultura llevd a cabo la primera
temporada del Proyecto de Investigacidén, Conservacidn, vy
Puesta en Valor del Complejo Arqueoldgico de Mateo Salado en
el Monticulo A y bajo la direccidén de la arquebdloga Alejandra
Figueroa'’. Sucesivamente, se han venido realizando
intervenciones en los monticulos B y E mediante Proyectos de

Inversidén Publica (SNIP) a cargo del Ministerio de Cultura.

Proyecto en el cual participé como jefe de la Unidad de Excavacidn 2.
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CAPITULO II: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.- El Problema de Investigacion:

La continua reduccidén vy destruccidn que han venido
sufriendo las edificaciones prehispanicas 1localizadas en la
ciudad de Lima es uno de los motivos més relevantes por el
cual se hace dificil comprender de forma holistica a la
sociedad Ichma, considerando ademds que las construcciones de
caracter doméstico ya han desaparecido casi en su totalidad y
que la mayoria de imponentes estructuras que han perdurado
hasta nuestros dias (por lo general de caracter administrativo
y religioso) no pueden ser estudiadas de modo fehaciente con
sus respectivos entornos por estar disturbados, pero dque
creemos influydé ampliamente en las decisiones ©para su

localizacidén y desarrollo.

Las investigaciones y publicaciones sobre los
asentamientos prehispéanicos de Lima son realmente importantes
y valiosas para aproximarnos al entendimiento social,
econémico, religioso y politico de los grupos humanos que aqui
se desarrollaron; sin embargo, existen algunos obstédculos para
su 1interpretacién de los cuales resaltan béasicamente los

siguientes:

A.- La muchas veces sobredimensionada influencia de las
fuentes etnohistdéricas que suele guiar y tiende a
“acomodar” algunos datos obtenidos de los estudios
arqueoldégicos a sus relatos y escritos. No cabe duda que
dichos documentos son una herramienta valiosa para la
reconstruccién de sociedades pasadas, empero, deben ser
tomados al mismo nivel que toda la informacidén
proporcionada por la arqueologia, principalmente para
periodos anteriores de la Colonia % del mismo

Tahuantinsuyo.

B.- Como en todas las disciplinas, 1la etnohistoria vy el

manejo de los documentos coloniales y posteriores legados
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gréaficos y escritos referidos a las antiguas poblaciones
que habitaron en Lima han ido progresando
sustancialmente. No obstante, a pesar de afladirle mayor
peso informativo a ciertos datos en comparacidén con otros
(puesto que en ocasiones suelen contraponerse o
superponerse entre ellos) siempre quedan incdégnitas de
aquellas otras percepciones registradas y el grado de
veracidad de cada una de ellas. Es asi qgque surgen una
serie de discusiones de diversos cientificos y estudiosos
quienes toman postura por alguna premisa en particular vy
dejan reducidas probabilidades de aceptacidédn o tolerancia

por otros postulados.

Asimismo, una de 1las limitaciones que ha tenido esta
investigacidén es que gran parte de los datos que se maneja
sobre el fendmeno cultural Ichma proviene de trabajos
arqueoldégicos realizados en el valle de Lurin (especialmente
en Pachacémac), por lo que es mas reducida la informacidn
acerca de las caracteristicas del material cultural propio de
los asentamientos prehispanicos del valle del Rimac
pertenecientes al Periodo Intermedio Tardiom, donde los
sitios de Mateo Salado y de Mangomarca no son ajenos a esta
limitacién relacionada con la relativamente exigua
bibliografia publicada sobre el tema y gque hemos evidenciado

en los antecedentes de la presente investigaciédn.

Entonces nos preguntamos ¢cual es la importancia que
tiene el estudio de las Zonas Arqueoldgicas de Mangomarca y de

Mateo Salado?

En un nivel inmediato, se Jjustifica la presente
investigacidén porque los datos aqui proporcionados serviran
como base para futuros proyectos de investigacién arqueoldgica
interesados en profundizar los diversos aspectos aqui

desarrollados sobre ambos monumentos prehispadnicos y en

'® Entre los asentamientos estudiados tenemos a Cajamarquilla, Mateo Salado, Armatambo y los

sitios localizados dentro del Parque de las Leyendas (PATPAL).
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especial de los sectores excavados, considerando ademas que la
informacidén que se estd exponiendo es nueva si tomamos en
cuenta los limitados trabajos arqueoldgicos que se han

realizado sobre todo en el Sitio Arqueoldgico de Mangomarca.

En tal sentido, con el estudio de los complejos
arqueoldégicos de Mangomarca vy de Mateo Salado podremos
fortalecer el conocimiento sobre los Ichma en esta parte del
territorio y consecuentemente nos acercaremos a la importancia
que tuvo el valle del Rimac para sus habitantes, puesto que si
bien es cierto el Complejo Arqueoldgico de Pachacamac (al
igual que su evidencia material) es verdaderamente
sorprendente y no cabe duda de que fue uno de los principales
centros en la Costa central, creemos gue no es adecuado
“direccionar” las distintas investigaciones vinculando
automaticamente los diversos emplazamientos al mencionado

sitio del valle de Lurin.

El tema principal de este estudio parte del enunciado
siguiente: los wvalles bajo y medio del Rimac estuvieron
ocupados durante el Periodo Intermedio Tardio por diversos
sefiorios, grupos o cacicazgos'’ (Rostworowski 2002: pdg. 199,
220, 221 / Marcone Flores 2004: pdg. 717-718 / Espinoza 2014:
pag. 118, 122) que controlaron determinadas zonas -ya sea en
una margen del rio o en ambas- y que compartieron patrones
culturales evidenciados hasta nuestros dias por sus
construcciones arquitectdénicos vy estilos alfareros (entre
otros). Posteriormente, dichos emplazamientos de la Costa
central habrian tenido diferentes destinos en el Horizonte
Tardio, siendo tal wvez 1la influencia 1Incaica wuno de 1los

factores mé&s significativos debido a que varios de esos

17 . . e e , . ~ ,
Es necesario aclarar que no hay claro consenso sobre la definicién de los términos ‘Sefiorio’,

‘Curacazgo’ y ‘Cacicazgo’ {aunque Rostworowski [2002 (1978): pdg. 194] precisa que, durante la
Colonia, la voz ‘Curaca’ fue substituida por la de ‘Cacique’ que proviene del Caribe}, los cuales son
utilizados indistintamente por diversos autores y cuyo hecho ya habia sido reportado por Bazan
del Campo en 1990 y por Eeckhout en el 2004. Este problema es recurrente para muchas otras
palabras donde la “conveniencia” de los autores suele jugar un papel importante, siendo
imprescindible contar con conceptos unificados como los que tenemos en la RAE para el resto de
palabras del habla comun.
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centros poblados tuvieron que adaptarse a la nueva situacidn
politica 'y productiva, asi como al cambio gradual de
costumbres, construccidén y manufactura. Entonces, de la misma
forma como algunos lugares fueron manteniéndose, creciendo vy
tomando importancia, también hubieron otros sitios que caerian

en desuso y finalmente terminarian por ser abandonados.

Es dentro de este marco que nuestra investigacién
primordial estd enfocada en contribuir con el conocimiento
general de un impresionante sitio arqueoldgico como
Mangomarca, del cual no se sabe mucho debido a gque no ha sido
materia de excavaciones arqueoldgicas con fines de
investigacidén desde los tiempos de Julio C. Tello. Es asi que,
a pesar del estado de descuido en el que se encuentra, no
solamente tiene mucha informacién gque sirve para entender
aspectos de la sociedad prehispénica durante el Periodo
Intermedio Tardio en la margen derecha del Rio Rimac, sino que
también puede ser un foco cultural de desarrollo a largo plazo
para la urbanizacidén y el distrito que lo alberga siempre vy

cuando se le dé el interés debido.

De otra parte, los datos obtenidos en el “Proyecto de
Investigacidn, Conservacidén y Puesta en Valor del Monticulo A

)*® nos sirven

de Mateo Salado” (primera temporada 2007-2008
para comparar cilertas caracteristicas arquitecténicas vy
cerdmicas que pudieron compartir con Mangomarca durante el
Periodo Intermedio Tardio, las cuales nos ayudarian a
acercarnos a un entendimiento més profundo de los estilos
alfareros y rasgos constructivos tardios en el wvalle bajo vy

hacia el valle medio del rio Rimac, asi como Sus connotaciones

tempo-espaciales.

Bajo este contexto es que abordamos en el presente

estudio y nos planteamos las siguientes interrogantes:

18 . . .y . .
Resaltamos la notable cantidad de informacion obtenida durante las excavaciones, sobre todo a

nivel arquitectdnico. Por otro lado, cabe recordar que este proyecto fue financiado por el Estado
Peruano a diferencia del efectuado en Mangomarca con recursos propios, y aunque en este
ultimo surgieron una serie de dificultades, los datos recogidos en los dos casos son de valiosa
importancia para la comprensién de ambos sitios y de su sociedad.
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;Cudl fue la ocupacidédn de Mangomarca y de Mateo Salado durante
el Periodo Intermedio Tardio? ;Qué funcidn desempefiaban los
Sitios Arqueoldgicos de Mangomarca y de Mateo Salado durante
el Periodo Intermedio Tardio? ;Qué tipo de alimentos consumian
los pobladores de Mangomarca y de Mateo Salado durante el
Periodo Intermedio Tardio? cExistid alguna ocupacioén
importante en las Zonas Arqueoldgicas de Mangomarca y de Mateo

Salado durante el Horizonte Tardio?

Los materiales vy datos obtenidos en los proyectos de
investigacién de Mangomarca y de Mateo Salado, asi como su
subsecuente andlisis ©presentado y desarrollado en este
estudio, amplian el conocimiento sobre la sociedad Ichma en el
valle del Rimac (en especial en la margen derecha del
mencionado rio) y complementan la informacidédn relacionada que
proviene de los trabajos arqueoldgicos llevados a cabo en el

Valle de Lurin, especificamente en Pachacémac.

2.- Objetivos:
Objetivo Principal:

o Identificar y caracterizar la ocupacién del Periodo
Intermedio Tardio en los sitios arqueoldgicos de
Mangomarca y de Mateo Salado mediante el andlisis de
la evidencia arqueoldgica tal como la alfareria y la

arquitectura.

Objetivos Especificos:

o0 Hacer una aproximacién de la funcidén que cumplid
tanto la Zona Arqueolégica de Mangomarca como el
Monticulo A del Complejo Arqueoldgico Monumental de

Mateo Salado.

o0 Identificar especies animales y vegetales a partir
del andlisis del material arqueoldgico procedente de
las excavaciones en ambos complejos prehispanicos

involucrados en este estudio.
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o Evaluar la importancia del Valle del Rimac durante
el Periodo Intermedio Tardio a partir de la revisidn
de crénicas, trabajos histdédricos, toponimia y datos

arqueoldégicos.

3.- Hipotesis:

1. E1l Sitio Arqueoldégico de Mangomarca tuvo una ocupacidn
importante durante el Periodo Intermedio Tardio, no
obstante, el complejo ya no mantuvo su mismo prestigio e
importancia durante el Horizonte Tardio cuando llega la
influencia incaica, pudiendo incluso haber sido

abandonado.

2. E1l Complejo Prehispanico de Mangomarca no tuvo un rol
exclusivamente religioso durante el Periodo Intermedio
Tardio, sino que también desempefiaba actividades

administrativas.

3. E1 Monticulo A de Mateo Salado no debidé cumplir una
funcién estrictamente religiosa durante el Periodo
Intermedio Tardio, pudiendo haberse realizado labores de

indole administrativa.

4. E1 Monticulo A de la Zona Arqueoldgica de Mateo Salado
funciondé durante el Periodo Intermedio Tardio y durante

el Horizonte Tardio.

5. Los pobladores de los complejos arqueolodégicos de
Mangomarca y de Mateo Salado tuvieron parte de una dieta

comin durante el Periodo Intermedio Tardio.

4.- Metodologia empleada:

La presente es una investigacién de tipo exploratoria vy
descriptiva (Herndndez Sampieri: 1997) que ha delimitado su
drea de estudio en el Valle Bajo del Rimac a partir de
trabajos especificos realizados en los Sitios Arqueoldgicos de

Mangomarca vy de Mateo Salado, cuya informacidén obtenida
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gracias al anédlisis de su arquitectura y del material
arqueoldégico recuperado es preponderante para respaldar esta
investigacidén que estd enfocada en el Periodo Intermedio
Tardio, y que ademds podrédn ser comparables con sus similes de
otras zonas arqueoldgicas que han sido més profundamente

estudiadas.

Con toda la rigurosidad de una investigacién cientifica,
para la recoleccidén de datos se llevaron a cabo dos acciones
bien definidas antes de realizar los trabajos de campo:
primero, la revisidén de bibliografia relacionada haciendo
especial énfasis en anteriores intervenciones y/0
descripciones de los sitios materia de estudio, y segundo, la
prospeccidén en dichos sitios arqueoldgicos y sus inmediaciones

(Fig. N° 11).

Asimismo, es necesario resaltar que, si bien es cierto
la buUsqueda y revisidén bibliogréafica asi como la prospeccidn
son actividades necesarias antes de realizar el trabajo de
campo (excavaciones arqueoldgicas), conversar con Otros
estudiosos, escuchar sus sugerencias, y la oportunidad de ver
la ejecucidédn de otros proyectos son -sin lugar a dudas-
algunas de las acciones complementarias mas enriquecedoras que
no s6lo nos ayudaron con el desarrollo de los trabajos, sino
que también nos dieron opciones de decisidén al momento de
encontrar algun tipo de situacidén o circunstancia no prevista
(tanto en cuestiones de hallazgos e investigacidén como en
aspectos naturales y sociales). Por tal motivo, no se debe
desestimar la importancia de intercambiar experiencias con
otros investigadores e incluso obreros que llevan mucho tiempo

trabajando en proyectos arqueoldgicos.

Mangomarca

El sistema de sectorizacidédn que utilizamos en este

estudio corresponde al empleado por Julio C. Tello en su
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investigacién'®, quedando actualmente evidencia de sbélo seis
sectores (B, C, D, E, E’ y F) de los descritos por el citado
autor. Dicho sistema nos sirve para el registro fotogréafico,
escrito y grafico durante las excavaciones arqueoldgicas,
donde cada tipo de registro citado tuvo una denominacidbdn vy

numeracién ordenada para su facil acceso y revisidn.

En ese sentido, se realizaron 6 unidades de cateo de 2
m. x 2 m (Fig. N° 4) con el propdsito de identificar material
arqueoldégico que nos ayude a caracterizar culturalmente la
ocupacidén prehispanica en Mangomarca, las cuales fueron
numeradas correlativamente para el sistema de registro
teniendo asi la siguiente nomenclatura: Ul, U2, U3, U4, U5 y
U6°°. No obstante, pensando en futuras investigaciones creimos
conveniente trazar en el complejo una serie de ejes (tomando
en cuenta 2 principales: x, y) gracias a los cuales se pueden
ubicar los respectivos pozos en cuadrantes ya determinados por
el sistema®’. Es asi que se hicieron muchas tomas fotograficas
y descripciones ademds de dibujar principalmente los perfiles
de los pozos de cateo y algunos dibujos en planta que 1lo
ameritaban. La denominacidén de las capas consistidé en una

numeracidén simple, donde la Capa S es el estrato superficial.

De igual manera, el material arqueoldgico recuperado en
cada unidad de excavacidén fue separado segun tipo (cerémica,
litico, malacoldbégico, etc.) vy guardado en bolsas con una
pequefia ficha donde se indica datos relevantes (sector, capa,
etc.). Por ultimo, todos los pozos de cateo fueron cubiertos
al finalizar el proyecto con la misma tierra excavada que fue

debidamente cernida (tierra limpia).

En lo que al trabajo de gabinete se refiere, primero se
realizé una adecuada limpieza del material recuperado para

luego llevar a cabo los respectivos anédlisis:

" cuadernos de Investigacion del Archivo Tello N21: Arqueologia del Valle de Lima. UNMSM. 1999.

Se prefirid hacer una numeracion sencilla puesto que no era una gran cantidad de unidades de
excavacion, siendo éstas faciles de manejar.

20

21 ~ .
El tamafio de los cuadrantes es mas grande que el de los pozos excavados.

385



- Identificacidén de los recursos naturales hallados

tales como plantas, moluscos y peces (vértebras).

- Definicién de tipos de pastas de cerdmica utilizando
criterios como el color, la textura, los temperantes y

la coccidn, entre otros.

- Los tiestos diagndésticos fueron rotulados con tinta
china negra indicando 4 numeros en cada fragmento: N°
de bolsa - N° de Unidad de Excavacidén - N° de capa

estratigrédfica - N° de fragmento.

- Se dibujaron los fragmentos diagnésticos con la
finalidad de conocer las clases de vasijas, las formas
y motivos decorativos mas recurrentes en el citado
complejo arqueoldgico. En tal sentido, los datos de
cada tiesto fueron ingresados en una tabla Excel donde
se consideraron muchos items como la morfologia (forma
de vasija, forma de labio, grosor de pared, etc.), la
pasta, acabados (interior y exterior) vy decoracidn

(técnica, ubicacidén, motivo y color Munsell).

Mateo Salado

La metodologia usada para las excavaciones de este sitio
durante la primera temporada del proyecto fue aquella sugerida
por su directora (con algunas variantes debido a los aportes

que hicimos los demas arquedlogos de campo) .

Los trabajos se realizaron en el Monticulo A -cuyos
ambientes vya habian sido enumerados- (Fig. N° 95) donde
hubieron 3 equipos de investigacidn, correspondiéndonos la
excavacién y el registro de 1la Unidad 2 gue tuvo unas
dimensiones iniciales de 10 m. x 10 m.?* y estuvo localizada

dentro del Ambiente 5.

22 . . , . . . .z .
Debido a la sugerencia de uno de los arquedlogos de otra area de investigacion, la directora

decidié establecer unidades de excavacidn fijas de 10 m. x 10 m. cada una y subdivididas en
cuadrantes de 2 m. x 2 m. numerados del | al XXV; por tal motivo, cualquier expansion de la inicial
unidad de excavacién tuvo otra denominacién y mantuvo la misma estructura (no era obligatorio
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Los niveles estratigraficos fueron registrados con un
numero (nivel) y una letra (capa) obviando las letras LL y N,
dispuestos de manera ordenada y consecutiva; es asi que el
registro de los estratos de todas las ampliaciones hacia el
Norte (dentro del Ambiente 5) tienen una idéntica denominacidn
por tratarse de los mismos sedimentos, y por el contrario, la
ampliacidén realizada hacia el Sur tiene otra correlacidén de
niveles y capas debido a que es otro espacio arquitectdnico
(Ambiente 7). De igual modo, las fotografias, hallazgos vy
elementos también fueron enumerados correlativamente, aunque
tal orden fue llevado a nivel general para todo el proyecto y

no por equipo de excavacidn especifico.

En tal sentido, hemos respetado la metodologia vy
nomenclatura que fueron empleadas en el mismo proyecto para el
registro de ambientes, muros?’, niveles, capas, hallazgos vy
elementos con el objetivo de facilitar al lector en una
eventual profundizacidén de esta investigacidn, permitiéndole
comparar los datos presentados en este estudio con aquellos
que figuran en el informe final de la intervencidén de esa
primera temporada y gue incluyen las otras 2 unidades de

excavacioéon??.

Por ultimo, si bien es cierto que se dibujaron wvarios
cortes y perfiles, el registro de dibujos de planta realizado
es el méds completo gracias a que se plasmaba en el papel la
evidencia (estratos, elementos arquitectdnicos, etc.) que se
develaba cada vez que se retiraba una capa, es decir, se hizo
un dibujo de planta por cada estrato excavado, lo que permite
apreciar explicitamente la estratigrafia del area de

investigacidén a manera de sébanas.

excavar la dimensidn total de cada nueva unidad, pero si se respeté el orden en la numeracion de

los cuadrantes para el registro respectivo).

23 . qe 2
En cuanto a la nomenclatura de los muros, se decidié darles nombre de acuerdo con la

orientacion que tenian, es decir, ponerle una letra mayuscula si se orientaba de Este a Oeste, y

asignarle un nimero ardbigo si el muro se orientaba de Sur a Norte.

24 . . . . s .- .
Sin embargo, hemos preferido realizar nuestro propio conteo fotografico para facilitar el manejo

de la informacién en este trabajo.
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CAPITULO III: MARCO TEORICO

El término “Ychsma”?®

se refiere al otrora sagrado color
bermellén® del achiote o del cinabrio, y fue introducido por
algunos autores como Rostworowski (2002) y Bazan del Campo
(1992) -también fue encontrado en el diccionario del Padre
Diego Gonzales Holguin?' (1608, 1952, 2007)-. Dicho wvocablo
quechua (Espinoza 2014: pdg. 120) ha venido siendo cada vez
mas aceptado para circunscribir este fendmeno cultural de 1la
Costa central del Peru representado por la significativa
extensién geogrdfica de su tradicién alfarera asociado a
construcciones monumentales y/o entierros caracteristicos

registrados, y que Jjunto con el Sefiorio de los Colli

gobernaron la comarca de Lima.

Al respecto, Valdemar Espinoza (2014: pdg. 117) precisa
que el sacerdote Cristdébal de Albornoz (1582) es el primero y
unico cronista que hace alusidén al sefiorio de Ishma o Ichma, y
que el informe final de la Visita Toledana (1583) permite

conocer su perimetro y organizacidén territorial.

25 , sas . es
La letra “s” fue agregada como guia fonética para su correcta pronunciaciéon en nuestro actual

idioma Castellano. También era conocido como el Seforio Yshcay Mayo o “de los 2 rios” en
alusidn a su extension geografica de la parte baja de las cuencas de Lurin y Rimac (Rostworowski
2002: pdg. 69).

Para Calancha [1974-1981 (1638)], Ychsma o Limpi hace referencia al azogue que era muy
valorado en los antiguos rituales; Vazquez de Espinoza [1948 (1629)] también enfatiza la
importancia de dicho color, al igual que en las informaciones de Toledo de Yucay de 1571 donde
se menciona que el azogue es nombrado como Ychma; entre otros (Rostworowski 2002: pdg. 74).

26

27 . .. . . . . .. . .
En dicho diccionario encontramos las siguientes definiciones referidas a la palabra en cuestion:

- Ychma: Un color de fruto de arbol que nace en capullo.
- Ychma puca: Colorado.
- Ychma gquello: Amarillo color.

Notese que se refiere a una tonalidad afin al rojo mdas no a ese color en si, ya que el término
correcto seria paco paco o puca segun el mismo diccionario.

A su vez, encontramos en el Diccionario SIMI TAQE de la Academia Mayor de la Lengua Quechua
— Gobierno Regional del Cuzco la siguiente definicion:

- Ichma: Hist. Cierta sal de mercurio, color carmesi, que usaban las mujeres de la nobleza
inkaica como cosmético. Il. Bot. Arbol cuyo fruto posee propiedades colorantes. (J.L.).
Y en el Diccionario AULEX:
- ichma: s. neblina.

(La palabra “ismay” o “Ysmay” aparece en multiples diccionarios y significa “excremento” y/o
“defecar”.)
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Luego de 1la conquista incaica y por orden de Tuapac

728 fue cambiado por el

Yupangqui, el antiguo nombre de “Ychsma
de Pachacamac pero el primer término no logrd ser erradicado
del todo, habiendo incluso un reporte de 1565 que menciona un

Anan y un Urin Ychsma, cada uno con su respectivo Sefior?’.

Por otro lado, algunos investigadores apoyaban la idea
de Carlos Romero Ramirez’’ recogida por el Padre Pedro Villar
Cordova (1935) que sostiene que tres grupos de origen aimara
migraron al valle de Lima: los Collas (venidos desde la Sierra
de Canta por la quebrada de Arahuay y que se establecieron en
la margen izquierda del Rio Chillén desde Yangas hasta el
Callao), los Huallas (quienes arribaron desde la parte alta de
Chancay hasta la Costa y ocuparon lugares como Sulco, Maranca,
Kara Huallas®', Huadca Hualla y Marca Huillca) y los Huanchos™
que tuvieron su centro principal al Norte de la provincia de

Huarochiri conocido como San Mateo de Hanan Huanchor?® y

28 «Rimac, guaca de los indios de Lima que se dezian Ychma donde estd poblada la ciudad de los

Reyes era una piedra redonda. Estd en un llano donde fue la giierta de Gerdonimo de Silva» [(cf.
Albornoz [1581] 1988: 191) Rostworowski 1978: pag. 234].

“El Sefiorio de Pachacamac: El informe de Rodrigo Cantos de Andrade” (1999). Lima: IEP.
Reeditado en el segundo volumen de Obras Completas de Maria Rostworowski —2002: pag. 180.

29

30 Expuesta en 1924 durante el Tercer Congreso Cientifico Panamericano con motivo del Primer

Centenario de la Independencia del Peru (Ferndndez Valle 2007: pdg. 18).

31 . . .y
Existe una interpretacién del nombre Carabayllo como Cera Hualla o Kara Hualla, y aunque

Karahuaylla podria significar “superficie de pradera o verde”, se debe tomar especial atencién en
la fonética reflejada en la actual escritura, puesto que, segin numerosos diccionarios:

- Kara: Arido; ardiente, picante.

- kara: cara; rostro.

- kara: el Unico arbol de la puna.

- Qara: Desnudo; cuero, piel, pellejo, cascara, corteza.

- gara: penca.

- Khara: Estiércol aprensado en corrales de ganado. SINOM. Kharka.

- Huaylla: Pradera.

- Wouaylla: Verde; prado, césped; llanura, pradera, cubierta de verdor.
- Wuayllapanpa: Prado verde florido.

2 valdemar Espinoza (2014: pdg. 127) enfatiza que no existid ninguna etnia llamada Guancho, y

Fernandez Valle (2007: pdg. 38, 40, 42) seiala que no encontrd ninguna referencia bibliografica
anterior a 1931 sobre dicho grupo salvo una titulada “Vecindad de Don Luis de Mendoza
encomienda de indios” de 1602 (que forma parte del “Libro segundo de cédulas y provisiones de
esta Ciudad de los Reyes que comienza en el afio 1581”), asi como una “Carta de la Provincia de

Lima” de 1930 donde mencionan las ‘ruinas de Hurin Huancho’.

33 ., . . P .
Con respecto a este poblado Maria Rostworowski escribe que segln varios documentos: “las

guarangas de Picoy y Yaucha, también pertenecientes a los Yauyos, conquistaron desde San
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llegaron por los Rios Santa Eulalia y Rimac (hasta el sector
medio de este wvalle) asentédndose en Huampani, Carapongo,
Pariachi, Lati, Cajamarquilla, Huacho Huallas, Huachipa vy
Hurin Huancho. Es entonces que el principal argumento para
dicho enfoque es la posible influencia aimara para algunos
nombres geograficos del valle de Lima como Huaycén y Chucuito,

entre otros ya sefialados.

El investigador Arturo Jiménez Borja (1988) sustenta
dicha premisa mediante una relacidén toponimica entre sitios
arqueoldégicos de Lima y su origen (Huancho, Huanchor,
Guanchor, Huanchuy o Huanchuguy): primero cita la obra “Ritos
de Huarochiri” escrito por el Presbitero Francisco de Avila
(1621) en dénde menciona “..la huaca llamada Huanchorvilca, que
era una piedra muy grande, debajo de la cual estaba el cuerpo
de un indio 1lamado Huanchor con dos hijos suyos.
Reverenciaban este indio porque decian era de quien procedia
el pueblo”. “También  reverenciaban otra huaca llamada

Huanchura, para la buena cosecha de las sementeras.”*

Luego
nos expone las siguientes referencias: Lurigancho proviene de
Hurin Huancho (los huancho de abajo) y Huanchihuaylas viene de
Huancho Huallas (establecimiento de huanchos y huallas); en el
valle del «rio Chilldén los sitios 1llamados Huanchoy vy
Huanchipuquio; vy en el wvalle del rio Mala el lugar de

Huanchac. Dicho autor hizo un ejercicio similar para el caso

de los Huallas.

De otra parte, Maria Rostworowski [2002 (1978): pé&ag.
313) reconoce el impacto que tuvieron las migraciones serranas

sobre las culturas costeflas o yungas, empero, aconseja cambiar

Mateo de Huanchor hasta Mama y Santa Inés, mientras que el grupo de los Chacllay Carampoma,
también de estirpe Yauyo, se aduefiaron de Mama, Carapongo, Tanta caxa (Santa Clara) y
Huachipa, en la banda derecha del Rimac. [“Sefiorios Indigenas de Lima y Canta” (1978). Lima:
IEP. Reeditado en el segundo volumen de Obras Completas de Maria Rostworowski — 2002: pag.
212].

** “pyruchuco”. Jiménez Borja, Arturo. Pag. 16. Biblioteca Nacional del Peru. 1988.
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la denominacién de Huanchos por la de Yauyos®. También nos
cuenta que fueron un pueblo belicoso que vivia en la regidén de
Tupe (en las cabeceras del Rio Cafiete), expandiéndose por toda
la Sierra de Lima y abatiendo a toda 1la poblacidén yunga
probablemente en busqueda de més tierras de cultivo, hasta que
finalmente fueron los Atavillos y Canta quienes pararon su

avance.

A su vez, el “Inca” Garcilaso de la Vega (1609) sefiala
en sus Comentarios Reales de los 1Incas la existencia del
curaca de Pachacdmac 1llamado Cuismancu, Yy aunque cabe la
posibilidad de confusién con respecto al nombre puesto que es
similar al de su par del Norte del Pert (el Reino de Cuismanco
en Cajamarca), tal homonimia no excluye el hecho de que pudo
haber existido dicha entidad geopolitica en la Costa central:
“Sujetado el Rey Chuquimancu.., pasaron los Incas a Conquistar
los valles de Pachacamac, Rimac, Chancay y Huaman, que 1los
espafioles 1llaman la Barranca, que todos estos seis valles
(aunque sdélo se mencionan 4) poseia un sefior poderoso 1lamado
Cuismancu, que también, como el pasado, presumia llamarse Rey,
aunque entre 1los 1indios no hay este nombre Rey, sino otro
semejante, que es Hatun Apu, que quiere decir el gran sefior.
..del valle de Pachacamac y de otro valle 1llamado Rimac, al

cual los esparoles, corrompiendo el nombre, llaman Lima.”’°

“..Esta doctrina (adoracién de Pachacédmac), habiéndose
derramado por fama, la admitieron todas aquellas naciones,
unas después de conquistadas y otras antes: 1los que mds en
particular la admitieron antes que los Incas Jlos sujetaran
fueron 1los antecesores de este Rey Cuismancu, los cuales

hicieron templo al Pachacamac y dieron el mismo nombre al

*> Fernandez Valle (2007: pdg. 44, 62) prefiere evitar dicha denominacidn debido a que no se trata

de una denominacion étnica general, precisando que existieron diferenciados grupos como los

ruricancho, los yafiac, los chaclla, etc.

3¢ “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXX. Pag. 318-319.

En tal sentido, Rodolfo Cerrén-Palomino critica esta informacién de Garcilaso y afiade que los
quechuahablantes costefios se expresaban con la /I/ en lugar de la /r/ (utilizada por los serranos),
atribuyendo ademads cierta influencia aimara. “Nota Etimoldgica: el topénimo Lima”, pag. 2.
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valle donde 1o fundaron, que en aquellos tiempos fue uno de

los mds principales que hubo en toda aquella costa.”’’

“E1 wvalle de Rimac esta a cuatro leguas al norte de
Pachacamac. E1 nombre Rimac es participio de presente: quiere
decir: el que habla. Llamaron asi al valle por un idolo que en
é1l hubo en figura de hombre, que hablaba y respondia a lo que
preguntaban, como el ordculo de Apolo Délfico y otros muchos

que hubo en la gentilidad antigua;..”**

“Tenia el idolo (Rimac) un templo suntuoso, aunque no
tanto como el de Pachacamac, donde 1iban y enviaban sus
embajadores los sefiores del Peru a consultar las cosas que se
les ofrecia de importancia. Los historiadores esparfioles
confunden el templo de Rimac con el de Pachacamac y dicen que
Pachacamac era el que, hablaba, y no hacen mencidén de Rimac; y
este error.., nace de no saber la propiedad de la lengua y de
no darseles mucho por la averiguacidén de las cosas, y también
lo pudo causar la cercania de los valles, que no hay mas de
cuatro leguas pequefdas del uno al otro, y ser ambos de un

mismo sefor. ..el idolo estuvo en Rimac y no en Pachacamac..”.””

“..Y que los Reyes Incas, demds de adorar al Pachacdmac
y tenerle por hacedor y sustentador del universo, tendrian de
alli adelante por ordculo y cosa sagrada al Rimac, que 1os
yuncas adoraban, y que pues los Incas ofrecian venerar su
idolo Rimac, que los yuncas, en correspondencia, por via de

hermandad, adorasen y tuviesen por dios al Sol..”*’

“..Y que los Incas tuviesen mucha estima y veneracidn al
ordculo Rimac 'y mandasen todos sus reinos hiciesen 1o

mismo”.

“..y asi, desde entonces, quedd asentado que en el templo

de Pachacamac se consultasen 1los negocios reales y sefdoriles y

37 “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXX. Pag. 319.

% “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXX. Pag. 319.

3% “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXX. Pag. 320.

0" “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXXI. Pag. 321.

* “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXXI. Pag. 322.
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en el de Rimac los comunes y plebeyos; y asi le confirmé aquel
idolo el nombre hablador, porque habiendo de responder a
todos, 1le era forzoso hablar mucho. El1 Padre Blas Valera

. .. 42
refiere también este paso, aunque brevemente.”

“Apercibido el ejército, caminé con el primer tercio el
principe Inca Yupanqul por el camino de la sierra, hasta
ponerse en la provincia Yauyu, que estd en el paraje de la
Ciudad de los Reyes, y alli esperd a que se juntase todo su
ejército, y habiéndolo juntado caminé hasta Rimac, donde
estaba el ordculo hablador. A este principe heredero Inca
Yupanqui dan los 1indios la honra y fama de haber sido el
primero de los Reyes Incas que vio la Mar del Sur y que fue el
que mds provincias gand en aquella costa, como se verd en el
discurso de su vida. El curaca de Pachacamac, llamado
Cuismancu, y el de Runahuanac, que habia por nombre
Chuquimancu, salieron a recibir al principe con gente de
guerra, para servir en aquella conquista. FEI principe les
agradecié su buen 4dnimo, y les hizo mercedes y grandes
favores. Del valle del Rimac fue a visitar el templo de

Pachacdmac;..”.*?

“Despachados los mensajeros, apretd la guerra por todas
partes el Inca, en la cual se mostraban muy enemigos del
poderoso Chimu los dos curacas, el de Pachacamac y el de
Runahuanac, porque en tiempos atrds, antes de los Incas, tuvo
guerra cruel con ellos sobre los términos y los pastos y sobre
hacerse esclavos unos a otros, y los traia avasallados. Y al
presente, con el poder del Inca, querian vengarse de 1los
agravios y ventajas recibidas, lo cual sentia el gran Chimu
mas que otra cosa alguna, y hacia por defenderse todo lo que

744

podia.

2 “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXXI. Pag. 323.

3 “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXXII. Pag. 324.

* “Comentarios Reales de los Incas”. Inca Garcilaso de la Vega. Libro Sexto. Cap. XXXII. Pag. 325.
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A pesar de estar conscientes que con el continuo avance
e investigaciones en las Ciencias Sociales ciertos temas vya
han sido ampliamente superados (existiendo ya cuestionamientos
fundamentados sobre la veracidad histérica del documento
citado), hemos creido conveniente citar muchos fragmentos de
los Comentarios Reales de los Incas referidos al Reino de
Cuismancu con el objetivo de que el lector tome en cuenta la
importancia que tuvo el wvalle y sobre todo el oréculo del
Rimac? puesto que, si bien es cierto Pachacamac estuvo
jerdrquicamente por encima de éste, no podemos subestimar la
influencia que dicho orédculo tuvo en los pobladores del valle
y la interaccidén que debid haber tenido con sitios como
Mangomarca, Cajamarquilla, Mateo Salado y Maranga. En este
sentido, advertimos que variadas investigaciones nos ponen
énfasis en la relacidén encarecida (religiosa, politica vy
administrativa) que los distintos poblados de los valles del
Rimac, Lurin vy deméds provincias alejadas tuvieron con
Pachacamac, muchas veces dando a entender (voluntaria o
involuntariamente) gque Thubiese sido el tUGnico centro de

importancia.®®

De otra parte, Maria Rostworowski (2002: pag. 232)
indica que es muy complicado establecer 1los limites del

Sefiorio de Lima, el cual pudo tener una extensién de forma

45 . . . .
Aunque Garcilaso lo describa como una figura humana y Albornoz como una piedra redonda,

segun Maria Rostworowski [2002 (1978): pdg. 234] esta Ultima representacidén estd mas acorde
con las practicas indigenas y los registros de los extirpadores de idolatrias. Dicha idea -piedra

redonda u ovalada- también es enunciada por Valdemar Espinoza (2014: pdg. 129, 145, 147).

* Calancha 1968. Libro 1 cap. XXXVII: pdg. 236: “deseoso yo de saber lo cierto, i con curiosidad de

averiguar lo verdadero me fui al indio Governador de la Madalena i Surco que son Indios
naturales de aquel antiguo pueblo, i preguntdndoles el por que se llamava esto Rimac, me
respondieron: Eres tu a caso de los que creen que se llama Rimac por su rio? Llamavase asi el Dios
que asoraban nuestros abuelos, porque les ablava i respondia; cosa que nunca vido en la Huaca
de Pachacamac, i por onra de su Dios llamaron Rimac a su valle. Esto les e oido muchas veces que
me e informado, sin que uviese indio antiguo que dijese lo contrario. Entonces supe que era la
Huaca deste idolo lo que oy estd en las tierras que los espaioles llamamos Lima tambo, i los
indios Rimac Tanpu, que quiere decir casa, vivienda o meson del Dios que abla; aunque lo que se
llamava tanpu, era casa Real que cada pueblo temia en que se aposentaba el Inga, i era un
Galpon”. [“Sefiorios Indigenas de Lima y Canta” (1978). Lima: IEP. Reeditado en el segundo
volumen de Obras Completas de Maria Rostworowski —2002: pag. 233].

La informacién obtenida de esta cita también es compartida por Valdemar Espinoza (2014: pdg.
121).
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alargada y donde parte de sus dominios ocuparon la margen
derecha del Rio Rimac, llegando a tener un control agricola
desde la acequia de San Lazaro -pasando por el ahora conocido
Cerro San Cristébal- hasta Xacal (lo que hoy es 1la
urbanizacidén Zarate de San Juan de Lurigancho - Lima 36). De
igual manera, se muestra un mapa del sistema de acequias del
valle bajo de Lima en donde se indica gque no solamente el
Sefiorio de Lima tenia tierras en la margen derecha del Rio
Rimac sino que colindaba con el Seflorio de Amancaes. No
obstante, si bien es cierto no se tiene muchas referencias, la
escritora supone a partir de un documento que el cacicazgo de
Amancaes era la otra mitad del Sefiorio Lima, donde una zona
era Lurin Lima y la otra Anan, cada una gobernada por un

curaca47 .

En ese sentido, nos gustaria subrayar brevemente dos
ideas complementarias acerca de la obra de Maria Rostworowski:
la primera es la dificultad para definir si efectivamente
Amancaes era un sefiorio distinto o si su territorio formaba
parte del Sefiorio de Lima pero con su propio regente;
cualquiera sea el caso, el plano en cuestién tampoco arroja
ideas sobre los limites entre uno y otro, puesto que no es ni
el rio Rimac ni la acequia que riega ambas tierras. En segundo
lugar, el texto describe que en el Sefiorio de Amancaes
existieron lomas con recursos naturales®® que eran
aprovechados por la gente, pero que han ido menguandose a
través del tiempo. Entonces, nos surge la incertidumbre acerca
de la ubicacién geopolitica del Sitio Arqueoldgico de
Mangomarca en aquellos tiempos, puesto que si bien es cierto

la Quebrada de Canto Grande formaria parte del Sefiorio de

a7 .z ~
La autora también sefiala que un curaca llamado Caxapaxa (este nombre y el de Ychma

corresponderian a ciertos curacas de Amancaes) era sefior de una de las mitades de Lima al
momento en que los espaioles arribaron [Rostworowski 2002 (1978): pdg. 252]. Al respecto,
Valdemar Espinoza (2014: pdg. 138, 148) sefiala que Taulichusco era un Sefior de Lima mientras
que Caxapaxa (primo o hermano del anterior mencionado) era el segundo curaca, quien fue

trasladado a Cusco como sirviente o “privado” (que tiene favor y familiaridad) de Huayna Capac.

8 Se debe referir a las lomas de Amancaes (distrito del Rimac) y las lomas de Mangomarca (distrito

de San Juan de Lurigancho).
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Amancaes, Mangomarca se encuentra a la entrada de dicha
quebrada, por lo que pudo estar emplazada justo en el limite

entre ambos territorios (Sefiorios de Lima y de Amancaes) .

De otra parte, Valdemar Espinoza (2014) si describe 2
cacicazgos localizados en la margen derecha del Rio Rimac: el
de Amancaes (o probable pueblo de Pacédn) que se extendia desde
las inmediaciones del Cerro San Cristdébal hasta la ciudad de
Lima, y el de Lurigancho®, los cuales procederian de la
Sierra Sur del Peru con posible origen en el altiplano y que
se diferenciaban de otras agrupaciones de la Costa por no
adorar a Pachacamac sino a Yaro o Pariacaca (Cerro Colorado),

cuya huaca estaba en la cordillera de Huarochiri.

Adicionalmente, el autor menciona que los Lurigancho
pudieron estar organizados socialmente con una red de jefes
dependientes entre si y encargados de un determinado numero de
unidades domésticas, dominando los territorios de los actuales
San Juan de Lurigancho, Lurigancho-Chosica y Santa Maria de
Huachipa, colindando con Acopaya (Santa Eulalia) vy Mama
(Ricardo Palma), extendiéndose por el Este hasta los limites
de las provincias de Canta y Huarochiri®’. Sus habitantes se
consideraban descendientes de 2 héroes culturales: un guerrero
que liderd a su ejército en la invasidén y conquista de Yauyos
y Huarochiri, y luego de su muerte, su hijo Tutayquiri que
logrd dominar las vertientes de los rios Rimac vy Lurin
logrando desplazar a los yungas hacia el litoral (Espinoza

Soriano 2014: pag. 124-125).

49 , .
Antes auténomos y que pudieron estar confederados con los Ichma, pero que luego fueron

anexados al corregimiento colonial de Lima por los espafioles debido a su ya disminuido niumero
de habitantes (Espinoza 2014: pdg. 122, 124).

Fernandez Valle (2007: pdg.44) cita textualmente al autor Ricardo Stubbs (1958: pag. 30): la zona
de los Ruricancho se extendid “desde Piedra Lisa por una faja angosta en su nacimiento de ‘las
tres compuertas’, que es vértice del cerro San Cristdbal, con una longitud aproximada de 52 km.,
para terminar en una especie de punta que va a morir en la confluencia de los rios Rimac y Santa
Eulalia (Palomar). Esta faja de terreno estad encerrada en medio de las dos estribaciones de los
ramales de la cordillera occidental”. Enseguida, Fernandez (2007: pdg.44-45) menciona que los
Ruricancho estaban vinculados culturalmente con otros grupos inmigrantes y que juntos
peregrinaban a Pariacaca (por ser herederos de las tradiciones recopiladas en Huarochiri),
mientras que los originarios de la Costa lo hacian hacia Pachacamac.

50
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Ahora bien, en relacidén con el término “Lurigancho”,
Valdemar Espinoza (2014: pdg. 123, 125) sostiene que es un
fonema netamente aymara cuya traduccidén es ‘lugar escondido
tras el monticulo’, y donde Luri no tiene nada gque ver con
lurin, mientras que guancho era la onoméastica del cacicazgo

Guanchoguailas.

Por otra parte, el Lic. Julio Abanto Llaque (2010) cita
parte de un manuscrito del Presbitero Francisco del Avila en

751 en alusién al

donde se puede leer la palabra “Ruricancho
actual territorio de San Juan de Lurigancho, ademéds de
mencionar los trabajos del lingliista Gerardo Garcia Chinchay
(2005) quien sostiene toponimicamente que “Rurikanchu”
proviene del extinto quechua costefio (usado hasta el siglo
XVI) y que estd compuesto por las palabras Ruri’? (interior) y
Kanchu®® (ave de otrora importancia totémica para la zona ¥y
que aun no ha sido plenamente identificada, cuyo plumaje era

usado como adorno por los principales sefiores), asumiendo que

el concepto indicado seria el de “los kanchu del interior” (de

! Maria Rostworowski cita parte de un parrafo muy parecido a aquel citado por Julio Abanto

(también de Avila) en referencia a la aceptacidn de los yungas al Dios Pariacaca, sélo que en la
cita que ella hace se lee “Ruricancha”, con una “a” al final (“Sefiorios Indigenas de Lima y Canta”
(1978). Lima: IEP. Reeditado en el segundo volumen de Obras Completas de Maria Rostworowski
—2002: pag. 212).

A pesar de sostener claramente que este término proviene del extinto quechua costefio,
quisimos buscar semejanzas al respecto; lamentablemente no pudimos encontrarlas en el
antiguo Diccionario del Padre Diego Gonzales Holguin, aunque si en el Diccionario SIMI TAQE de
la Academia Mayor de la Lengua Quechua — Gobierno Regional del Cuzco:
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- Ruri: S. Interior, lo interno. Il Adj. intimo, interno, profundo, intrinseco.

Y en el Diccionario AULEX:

- ruri: adv.l. dentro; interior.
- ruri: s. fondo; hondo; interior.

53 . ap s . . e
Igualmente, buscamos la palabra en cuestidn escribiéndola incluso de distintas maneras como

kancho, ganchu, gancho, canchu, etc. y no pudimos hallarla en ninguno de los diccionarios, ni
antiguos como el del Padre Diego Gonzales Holguin ni recientes como el SIMI TAQE (entre otros),
con excepcion del diccionario AULEX:

- kanchu: s.(zoo) especie de pdjaro ya no conocida (en los cuentos de Huarochiri).
- mana kanchu: expr. No hay.

La Unica definicion concertada que logramos ubicar es la negacién que implica el vocablo
“cancho” como en “manancancho” cuyo significado es “no hay nada” (similar a aquel recién
indicado), ademas de “carancho” que se refiere a un ave de rapiia.
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este valle)®. Aasi mismo, encontramos dicha denominacidén en
otro fragmento del 1libro “Pachacamac” (Rostworowski 2002):
“Los informantes de Avila (Taylor 1987, Cap. 9) describen
minuciosamente los grupos yunga habitantes de los 3 valles de
la costa central que participaban en las romerias del dios
serrano Pariacaca, entre ellos 1los Colli y 1los Carabayllo,
pobladores del valle del rio Chillén,; los Ruricancho
(Lurigancho), los Pariache, los Yafdac (;fAada?), los Chichima
(Santa Inés) y los Mama (Ricardo Palma), habitantes todos del

valle del Rimac.”®®

En ese mismo articulo de Julio Abanto se expone que
Mangomarca proviene de la antigua palabra compuesta Manqgqu
Marka cuyo significado seria el de Pueblo del Sefior o de
Grandes Sefiores’®. Si bien es cierto nuestro trabajo no ha
realizado una exhaustiva investigacidén toponimica, hemos
querido exponer nuestra modesta blUsqueda de vocablos en un
esfuerzo por comparar dichos términos del otrora quechua
costefio con las definiciones que actualmente se manejan,
encontrando los componentes de dicha palabra en algunas
fuentes informativas y resaltando lo siguiente (ndétese el uso
general de mintsculas al comienzo de cada palabra y de
mayusculas para particularidades, con excepcidén de aquel del
Padre Diego Gonzales Holguin quien escribe todo con

mayusculas) 57,

> “Lurigancho, un curacazgo Ychsma de la margen derecha del valle bajo del Rimac”. Abanto

Llaque, Julio. Arqueologia y Sociedad N2 19. Museo de Arqueologia y Antropologia de la

Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 2008.

>> “pachacamac y el Sefior de los Milagros: una trayectoria milenaria” (1992). Lima: IEP. Reeditado

en el segundo volumen de Obras Completas de Maria Rostworowski - 2002. Pag. 95.

*® Fernandez Valle (2007: pag. 64) también hace referencia del trabajo de Garcia Chinchay (2005)

sefialando que Manqumarka (palabra quechua costefia) significaria ‘pueblo de los sefiores’,
‘pueblo sefiorial’, ‘pueblo noble’ o ‘pueblo real’, pero no se aventura a aseverar si es que dicho

apelativo proviene de su nombre original o si es que se trata de una denominacién moderna.

>’ En el “Lexicon, o Vocabulario de la lengua general del Perd” (1560) de Domingo de Santo Tomas

solamente pudimos encontrar la palabra marca, cuyo significado —ciudad, comarca, pueblo-
coincide con la mayoria de las fuentes.
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e Diccionario AULEX:

- manqu: base; cimiento; fundamento.

- manqu: hurén.

- marka: pueblo; pais; patria; provincia; regidn; regidn
geogréafica; aldea; sefial; ciudad; poblado;
segundo piso en casa; pueblo natal; comarca;

lugar.
- marka: protector; defensor; abogado.
- marka: provincia.

- marqg’a: s. (ana) brazo; brazada (unidad de medida: lo que

puede llevarse abrazando).

e Diccionario Runasimi:

- manqu: hurdn.

- marka: pueblo; pais; patria; provincia; regidn
geogréafica.

- markamasi: paisano.

- Marka: Pueblo, aldea. Sefial.

- marga: S. Dbrazo; brazada (unidad de medida: lo dque

puede llevarse abrazando).

- marqgay: v.tr. abrazar.

e Diccionario del Padre Diego Gonzales Holguin®®:

- Marca: el valedor, o abogado protector.
- Marca: el soberado, o los altos de la cassa.

- Marca: lo que se lleua de respecto de sobra por si

faltare.

e Diccionario SIMI TAQE de la Academia Mayor de la Lengua

Quechua - Gobierno Regional del Cuzco:

- mango: S. Base, cimiento, fundamento. V. UKATI.

# se ha respetado la escritura del autor.
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- marka: s. Ciudad o poblado. Altillo, altos, segundo

piso de las casas.

- marg’a: s. Abrazo. Espacio comprendido entre los dos

brazos en posicidén de abrazar.

Es curioso notar que la palabra “mango” en el
Diccionario SIMI TAQUE significa “base o cimiento” al igual
que “manqu” en el Diccionario AULEX (no hallado en otras
fuentes revisadas), pero ademds la primera tiene una acepcidn
como “ukati” cuya definicién en mGltiples diccionarios
(incluyendo el AULEX) es el de “hurén”, coincidiendo con el
mismo significado de “mangu” en su otra acepcidn. En adicidn,
en el Diccionario AULEX también definen “ukati” como “base o
cimiento”, mostrdndolo asi como un sindénimo consensual para

las palabras antes mencionadas.

Adicionalmente, otra fuente®® hace un corto listado de
palabras en quechua que ejemplifica los parecidos entre el
quechua surefio (cusquefio-ayacuchano) y el costerio, seflalando
que manku o mango significa “rico(a)”, y por extensiédn,
Mangomarca significaria “rica ciudad” o “ciudad proéspera”;
igualmente, indica que rurincuanchu o Iluringuancho son “los

guanchos bajos” -etnia prehispénica aimara del Este de Lima-,

y que rurinkanchu significa “sin fondo”.

En sintesis, hemos creido conveniente realizar algunas
citas con el objetivo de subrayar el cuidado que se debe tener
al momento de hacer un andlisis toponimico para determinar las
denominaciones 'y los significados de distintos sitios
arqueoldégicos e incluso de grupos humanos, puesto que dichos
nombres no solamente se han podido ir modificando en el tiempo
sino que también se debe considerar la experticia que pudieron
haber tenido los antiguos cronistas en describir e identificar
adecuadamente las diversas lenguas que se hablaban en el Peru
antiguo. Es asi que, para principios de la Colonia, se conoce

que considerable cantidad de gente originaria de nuestro

> http://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Comparaci%C3%B3n_entre_el_quechua_oficial_y_el_coste%C3%B1o
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territorio nacional estaba en capacidad de comunicarse en mas
de un solo idioma (sus idiomas maternos vy aquellos que
hablaban los pueblos con los que tenian contacto de cualquier
indole), existiendo en Lima lenguas como el gquingnam (gque se
hablé desde los rios Jequetepeque y Chicama por el Norte hasta

el rio Chillén por el Sur)®

, €l quechua costefio local o
maritimo (que influyé en el castellano utilizado hasta el dia
de hoy), otras variedades de quechua habladas hacia la sierra
de Lima, el Kawki y el Jagaru (cuyo origen es el protoaimara y
que aun se habla actualmente en los centros poblados de Aiza,

Tupe y Colca de la provincia de Yauyos - Lima)®.

Entonces, muchos de los nombres de los sitios
prehispénicos podrian estar indicando per se su funcionalidad
o0 caracteristicas del mismo, que sumado a los registros vy
estudios histéricos ya desarrollados, nos ayudan a tener una
percepcidén general de los valles del Rimac y de Lurin durante
la ocupacidén Ichma. No obstante, tanto la descripcidén recién
realizada acerca de la situacidén de la Costa central peruana
durante el Periodo Intermedio Tardio y el Horizonte Tardio,
asi como las advertencias pertinentes vy consideraciones a
tener presente sobre las fuentes histdéricas revisadas, sirven
de gran ayuda para complementar la informacidén arqueoldgica de

los Complejos Prehispéanicos de Mateo Salado y de Mangomarca.

Asi pues, tal y como ya fueron descritas anteriormente,
el Sitio Arqueoldgico de Mangomarca tuvo varias construcciones
de tapial de las cuales sobresale por elevacidén el monticulo
con escalinata o rampa curva denominado Sector B, mientras qgue
en la Zona Arqueoldgica de Mateo Salado se aprecian cinco
monticulos de diversos tamafios. Al respecto, ante la escasa

bibliografia que se tiene para ambos sitios hemos tenido que

% En la Costa Norte también coexistié la lengua Mochica (Muchik) o Yunga (Yunka), y en el Sur del

Peru existio el Puquina (en lo que actualmente seria Moquegua, Arequipa, Tacna, parte de Cuzco

y en los alrededores del lago Titicaca).

ot Lenguas Antiguas del Peru (http://lenguasdelperu.webcindario.com/index.html); Diario “El

Comercio”, martes 3 de diciembre de 2013 (http://elcomercio.pe/lima/sucesos/guardiana-
jagaru-lengua-hablada-menos-600-peruanos-noticia-1667900); entre otros.
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recurrir a publicaciones sobre otros monumentos contemporaneos
que debieron compartir caracteristicas culturales con los
antes citados, siendo de especial relevancia mencionar la
investigacién que ha desarrollado Peter Eeckhout en el
Complejo Arqueoldgico Pachacamac (valle de Lurin) acerca de
los monticulos gque comUnmente son denominados “Piramides con

Rampa” (P.C.R.)@.

El precitado autor [Eeckhout 2003 (b): pdg. 149, 164-
165, 171-172] hace un andlisis de dichas construcciones
considerando 4 paradmetros principales: tipo y distribuciédn,
patrén de acceso, visibilidad vy orientacidén; luego, las

clasifica en 3 grandes agrupaciones:

- La Pirédmide tipo A: de rampa lateral, pudo tener una
funcidén ritual ya que se hallaron varias ofrendas de
animales sacrificados, textiles miniatura vy fardos
funerarios (incluyendo 1 nifio, 1 mujer y 1 mono) vy
vasijas selladas en los pisos. Tampoco se hallaron

restos de actividades domésticas.

- La Pirédmide tipo B: de rampa central esquinada o
indirecta, pudieron ser lo que Feltham (1983) describe
como “casas rituales de multiples funciones que fueron
construidas en honor de ciertos grupos de ancestros”.

Ella halld varias cémaras funerarias.

- La Pirédmide tipo C: de rampa central, son las més
numerosas y fueron residencias costeras de los curacas
que pudieron haber controlado parte de la produccidn
econdémica local, lugares de poder politico durante el
Periodo Intermedio Tardio en Pachacamac y en el valle

bajo de Lurin.

62 . , . e . /
Desde nuestro modesto punto de vista, creemos que el término “Pirdmide” no es el mas

adecuado para dichas edificaciones debido a que sus caracteristicas arquitectdnicas no se ajustan
a la definicién de la precitada palabra.
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En este tipo de edificaciones se pueden diferenciar
claramente dos partes®: el espacio publico (el patio)
y el espacio privado (el resto de la piramide que
podria dividirse en 3 partes segin su funcidén: la
plataforma disefiada para la aparicidén de la autoridad,
los recintos conformando una “U” como A&rea de
residencia, vy 1los otros ambientes destinados como
depdsitos para la acumulacidén y administracidn de la

produccién excedente).

Su investigacidén propone un modelo dindstico para
explicar la construccidén de dichas edificaciones, es decir, se
trataria de palacios sucesivos de gobernantes locales que
pertenecian a una o varias dinastias, cada uno enterrado en su
palacio al momento de su deceso mientras gue su sucesor
construye su propia piramide®. Esta propuesta se contrapone
con el modelo de templos-embajadas, el cual postula dque
funcionaban como santuarios secundarios de deidades
provinciales cuyos ocupantes eran sacerdotes®. Eeckhout
(2000, 2003, 2004) subraya que la diferencia entre ambas
conjeturas radica en la contemporaneidad de las piramides:
mientras que en el modelo de templos-embajadas todos 1los

monticulos estaban en funcionamiento al momento en que

% En otro articulo, el mismo Eeckhout [2004 (b): pdg. 428-431] distingue 3 partes en cada piramide:

la primera es “la publica” que esta conformada por el patio delantero donde se hacen actividades
diarias como la cocina, crianza de cuyes y elaboracidn de tejidos (entre otras); también seria una
zona de vivienda de los sirvientes y lugar de recepcion para banquetes o festejos. La segunda
parte es la plataforma donde se situaba la autoridad para presenciar y participar en las fiestas
que se realizaban en el patio. Y la tercera parte es “la privada” que consta de los recintos que
conforman una “U” (los cuales estaban techados y servian de residencia a la autoridad y sus
allegados), los depdsitos hundidos y los patios anexados, protegidos por muros altos con entrada

estrecha y acceso sélo desde la plataforma.

64 . o~ . . ~ .. . .
Villacorta sefala que la diferencia en el tamafo de las “piramides” podria relacionarse con la

jerarquia de sus ocupantes con acceso diferenciado a la fuerza laboral [Eeckhout 2004 (a): pdg.
406 / (b): pdg. 437]. Ademads, propone que dichas “pirdmides” serian estructuras de uso eventual
y ciclico debido a su construccién sucesiva y recurrente en un mismo asentamiento, a los
atributos publicos de su disefio y a la ausencia de espacios residenciales (Villacorta 2004: pdg.
549).

Cabe resaltar que este Ultimo modelo fue generalizado para todos los monticulos debido a las
descripciones etnohistéricas realizadas para la zona denominada Recinto Sagrado de
Pachacamac, la cual si debié cumplir una funcion religiosa.

65
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arribaron los Incas, en el modelo dindstico nunca funcionaron
al mismo tiempo sino gque hubo momentos de abandono (incluso

con ocupaciones relativamente cortas).

Por otra parte, hacia el wvalle bajo del Rimac Yy
especificamente en el 4rea que actualmente comprende la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, la P.U.C.P., el
Hospital Naval, el Parque de las Leyendas (PATPAL) vy el
terreno de la otrora Feria del Hogar, no solamente es
resaltante la construccidén de grandes monticulos escalonados a
base de adobitos pertenecientes a la sociedad Lima durante el
Periodo Intermedio Temprano, sino también las posteriores
estructuras de tapia edificadas durante el Periodo Intermedio

Tardio de la sociedad Ichma.

Para este UGltimo periodo mencionado, el Complejo
Arqueoldgico Maranga estuvo conformado por varios monticulos
con caracteristicas arquitectédnicas de tipo administrativo
(tales como Huaca Cruz Blanca y Huaca La Cruz), algunos de los
cuales habrian sido remodelados durante la Epoca Inca mientras
que otros habrian perdido importancia. En ese sentido, también
se debe hacer mencién de Huaca San Miguel que tuvo entre sus
primordiales funciones el depdsito de alimentos a gran escala
(principalmente maiz), donde sus angostos corredores |y
estrechos vanos de acceso indicarian una circulacidn
restringida vy controlada probablemente por una élite de
administradores encargados de almacenar vy redistribuir los
excedentes [Carridén y Espinoza 2007 (b): pag. 71, 104, 111].
Por otro 1lado, Huaca La Palma sobresale debido a gue su
arquitectura es posiblemente la mas parecida a la denominada
“Piradmide con Rampa” de Pachacamac%, presentando 2
plataformas superpuestas y cada una con su rampa central de
acceso que, de manera continua, comunican el patio con la cima
(donde se puede apreciar un recinto con muros decorados en

relieve).

® Villacorta (2004: pdg. 547) considera que las pirdmides del Rimac serian manifestaciones

simplificadas de aquellas presentes en Pachacamac.
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Entonces, las caracteristicas de las estructuras vya
descritas pueden ser relativamente comparables con 1o que se
observa a primera vista en el Complejo Arqueoldgico de Mateo
Salado®’. Sin embargo, creemos necesario abordar brevemente el
emplazamiento de la Zona Arqueoldgica Cajamarquilla, la cual
se ubica en la margen derecha del Rio Rimac al igual que el

Sitio Prehispanico de Mangomarca®®.

Coincidentemente con lo registrado en el Complejo
Arqueoldgico Maranga, en Cajamarquilla también hubo una fuerte
ocupacidén Lima (Segura 2001 / Narvdez 2004) y posteriormente
una 1importante expansidén arquitectédnica Ichma durante el
Periodo Intermedio Tardio. Ahora bien, Alberto Bueno (1974-
1975) planted 3 fases para este sitio arqueoloégico:
Cajamarquilla I (vinculada a 1la cultura Maranga o Lima),
Cajamarquilla II (referida a la época Wari cuando se
construyeron los grandes monticulos) y Cajamarquilla III
(atribuida a pobladores de origen serrano y rural dgue se
habrian asentado con arquitectura sencilla); sin embargo, la
investigacién de Narvaez (2004: pag. 459, 471, 473) en el
Sector XI del Conjunto Tello, asi como su andlisis realizado
en otras colecciones, corrobora la primera fase referida a la
Cultura Lima (en su fase tardia) pero desestima por completo
cualquier ocupacidén Wari (Cajamarquilla II) al igual que el
banal emplazamiento durante el Periodo Intermedio Tardio

(Cajamarquilla III)®.

En cuanto a funcionalidad se refiere, Narvaez (2004:
pag. 460, 465, 475) también duda de la propuesta de Sestieri
(1964), de Bueno (1974) y de Shady (1981, 1982, 1988) quienes

" Valdemar Espinoza (2014: pdg. 133) recoge informacion de Calancha (1638: 235) quien sefiald

que los Incas hicieron unos aposentos piramidales en Ascona (tierras del cacicazgo de Maranga) y

que lo declararon como capital politica y administrativa del valle regado por el Rimac.

%8 Valdemar Espinoza (2014: pdg. 123-124) sefiala que los Lurigancho tenian un alto nivel de vida y

que Mangomarca era su centro administrativo y religioso donde habitaban sus curacas y su

correspondiente élite religiosa.

% Bueno también sostuvo que Cajamarquilla no habria sido una ciudad habitada cotidianamente

debido que no hallé basurales ni cementerios; no obstante, Narvaez (2004: pdg. 474) sefiala que,
si bien es cierto no se han registrado grandes capas de basura, si existen significativos restos de
procesamiento y consumo de alimentos.
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sefialan que Cajamarquilla era un lugar donde se realizaban
principalmente actividades de intercambio comercial, acopiando
el excedente que provenia de la Sierra de Lima y de la Sierra
Central. Esto debido a que sus excavaciones evidenciaron la
reducida cantidad de bienes foradneos o exbéticos de otras
regiones, encontrando solamente cerdmica de estilo Chancay
‘Negro sobre Blanco’ y productos del litoral marino que no

estd muy distante del sitio prehispénico.

En consecuencia, Narvaez (2004: pag. 457, 465, 467-469,
476) concluye que la Zona Arqueoldgica Cajamarquilla fue un
gran Centro Urbano Ichma de arquitectura compleja durante el
Periodo Intermedio Tardio, donde sus impresionantes conjuntos
amurallados habrian servido como palacios’ o residencias de
élite mientras que los recintos aglutinados que se localizan
entre los precitados conjuntos pudieron ser viviendas o
talleres de artesanos (textiles vy alfareros); dicha élite
habria realizado actividades tanto ceremoniales como
administrativas, concentrando la produccién local para el
consumo y su redistribucién. Posteriormente, Cajamarquilla
habria sido abandonada ©poco antes de la conquista del

Tahuantinsuyo.

Finalmente, es de suma importancia mencionar los avances
que se tiene para la caracterizacidédn de la alfareria
atribuible a la sociedad Ichma. En tal sentido, uno de 1los
primeros autores en trabajar el tema fue Francisco Bazan del
Campo (1990; 1992) quien analizd material del wvalle del Rimac
(sobre todo de Huaca Santa Catalina - La Victoria, Pan de
Aztcar o Huallamarca - San Isidro, y Conde de la Torre’' -Av.
Argentina) y propuso una seriacidén cerédmica -importante en su

momento- que tendria algunos desaciertos’® como, por ejemplo,

® Villacorta (2004: pag. 560, 564-565) sostiene que las “Piramides con Rampa” y los palacios

desempefiaban funciones publicas semejantes, es decir, acopio, transformacion y redistribucion
de los productos mas importantes de la comunidad (alimenticios y/o manufacturados). El palacio

era un referente fundamental de su idiosincrasia social.

71 g o] . .z
El sitio arqueoldgico fue destruido por la expansion urbana.

72 .y .. . .y . . .
Esto se debid a la limitada informacidn sobre la procedencia de las colecciones estudiadas.
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la ubicacidén cronoldgica de su denominado ‘estilo Ichma
Fitomorfo’ desde fines del Horizonte Medio hasta el Horizonte
Tardio, cuyo principal tipo era el serpentiforme’® y que ahora
se consensta que corresponde sbélo a la fase tardia Ichma

(incluyendo la influencia del Tahuantinsuyo) .

Posteriormente, la clasificacién cerdmica fue mejorada
por Francisco Vallejo (1998, 2004)’" y por Luisa Diaz (2002),
resaltando la valiosa informacién recuperada de los trabajos
llevados a cabo en el Complejo Arqueoldgico Armatambo
(Chorrillos) donde se centraron en el andlisis de material
proveniente de un basural cerdmico y de contextos funerarios,
logrando profundizar en la descripcidén de la alfareria

asignable al Ichma Medio durante el Periodo Intermedio Tardio.

Del mismo modo, Jane Feltham y Peter Eeckhout (2004)
complementaron los conocimientos existentes gracias a sus
trabajos llevados a cabo durante los afios 1999 y 2000 en la
‘Piramide con Rampa N°3’ de Pachacamac, ahondando sobre todo

en la cerdmica perteneciente al Ichma Tardio y el Inca Local.

73 .z . . . . .
Decoracion que consiste en tiras de arcilla que representan serpientes ondulantes en relieve

dispuestas sobre el cuello y/o cuerpo de las vasijas.

74 . . P
Cabe recordar que su propuesta de secuencia consiste en 3 divisiones que abarcan desde el

Horizonte Medio 4 hasta el Horizonte Tardio: Ichma Temprano, Ichma Medio e Ichma Tardio,
cada uno subdividido a suvezen Ay B.
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CAPITULO IV: LAS EXCAVACIONES

A continuacién les presentaremos de manera descriptiva
los trabajos de campo realizados tanto en el Sitio
Arqueoldbgico de Mangomarca (Fig. N° 11) como en el de Mateo
Salado, puntualizando en los estratos, hallazgos y estructuras

que se lograron encontrar.

Los datos proporcionados por las labores de excavacidn
en ambos complejos han sido primordiales para alcanzar los
objetivos propuestos desde el inicio del presente estudio, vy
ademas podran ayudarlos a concebir nuevas ideas sobre la

caracterizacién cultural de los lugares mencionados.

1.- Excavaciones en Mangomarca:

En general, se efectuaron 6 pozos de cateo de 2 m. x 2
m. (Fig. N° 4), cada uno de ellos con sus propias
particularidades. Los 4 primeros pozos denominados Ul, U2, U3
y U4 se hicieron en el Sector D, la U5 se realizd en el Sector
E y la U6 en un &rea entre los sectores D y E. Asi mismo, cabe
mencionar que cada pozo de cateo esta ubicado en un
determinado cuadrante si tomamos en cuenta los ejes generales

trazados sobre todo el sitio arqueoldgico.

Unidad 1 (Cuadrante Y8/X8):

Esta unidad fue excavada al centro del ambiente que se
encuentra en la esquina Este del sector vy del sitio
arqueoldégico como conjunto, casi colindante con las faldas del

cerro.

En seguida pasaremos a describir cada una de las capas

estratigraficas definidas (Fig. N° 5):

Capa S: Tierra bastante suelta y fina (practicamente polvo
acumulado proveniente de la erosidén de los muros y

el acarreo edlico), de color gris y marrdén claro,
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Capa 1:

Lente Cl:

Capa 2:

Capa 3:

Lente C2:

Capa 4:

con reducida presencia de piedras en la superficie
y muy poca basura moderna. El espesor de la capa no

es homogéneo y tiene 5 cm. en promedio.

Tierra de color gris y blanca muy bien compactada,
bastante dura y con muy pocas piedrecillas en su
composicién. Ademds, es una capa muy irregular
puesto que por ciertas partes tiene hasta 14 cm. de

espesor y por otras desaparece por completo.

Es un pequefio lente de ceniza de color plomo que no
alcanza més de 4 cm. de espesor y que es sdblo

apreciable en el Perfil A-D.

Tierra arcillosa de color naranja bastante suelta y
fina que contiene reducida cantidad de piedrecillas
en su composicién al igual que la Capa 1. Ademéas,
es un estrato bastante irregular puesto gque por
ciertas partes alcanza hasta 8 cm. de espesor y por

otras desaparece por completo.

Tierra de color marrdédn oscuro que por partes tiende
a tornarse negruzca, de consistencia semi-compacta,
con granulos pequefios y muy reducida presencia de
piedrecillas. Esta capa también es muy irregular ya

que su espesor varia de los 3 cm. a los 10 cm.

Es un lente de ceniza relativamente pequefio de
color plomo que alcanza hasta 7 cm. de espesor. Lo
encontramos visible hacia el Vértice A de la

unidad.

Tierra de color marrén claro con una notoria
tonalidad rosada; tiene consistencia semi-compacta
y presencia de gréanulos pequefios similares a los
hallados en la Capa 3, con la diferencia gque en
este estrato también 1los hay de tamafo mediano.
También notemos que cuenta con una reducida

cantidad de piedrecillas en su composicidén y que el
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Capa 5:

Capa 6:

Capa 7:

Capa 8:

espesor promedio de la capa es de 11 cm., tendiendo

a desaparecer hacia el vértice A de la unidad.

Tierra con las caracteristicas propias de un piso
arqueoldgico, el cual en este caso en particular no
tiene buen acabado ni excelente estado de
conservacién. Es de color gris y bastante irregular
tanto en nivelacidén como consistencia; no obstante,
aparece con contundencia por toda la unidad y tiene

un espesor promedio de 18 cm.

Piso arqueolégico de color gris subdividido en 3
niveles de remodelacién de los cuales 1los 2
superiores son los mé&s notorios, puesto que el
nivel inferior (de 4 cm. de espesor en promedio) no
estd en excelente estado de conservacidn. A su vez,
se visualizan algunos resanes en cada uno de los
niveles y una mejor compactacidén en comparacidn con
el piso anterior (Capa 5). Este estrato es bastante
homogéneo vy en total tiene 20 cm. de espesor

promedio.

Tierra de color gris con tonalidad marrén claro, vy
aunque es bien compacta y dura, su superficie es
algo lisa y no raspa al contacto. Estd compuesta
por pocas piedras pequefias y a pesar de sus
caracteristicas descritas no la hemos definido como
piso. E1 espesor de la capa es de 20 cm. en

promedio.

Piso arqueoldédgico de color gris el cual esté
subdividido en 2 niveles de remodelacidn, siendo el
nivel inferior el de menor espesor (4 cm.).
Definitivamente mantiene una mejor regularidad
estructural y nivelacidén en comparacidén con aquel
descrito de la Capa 6. Este estrato es Dbastante

homogéneo y tiene 13 cm. de espesor promedio.
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Lente C3:

Capa 9:

Lente C4:

Capa 10:

Capa 11:

Capa 12:

Es un lente de ceniza en el cual se halld material
arqueoldégico, particularmente fragmentos cerdmicos.
Es un estrato relativamente homogéneo presente en
toda la unidad cuyo espesor puede alcanzar hasta

los 10 cm.

Piso arqueoldégico cuya peculiaridad es la
existencia de hasta 9 hoyos a manera de fogones
algo rusticos, de distintos diametros vy sin un
orden en particular, los cuales pudieron tener una
funcidén doméstica. Ademds, podemos ver claramente
la presencia de pocos restos vegetales y fragmentos
de cerédmica adheridos al piso. La capa no estéa en
perfecto estado de conservacidén y tiene 5 cm. en

promedio de espesor.

Es otro lente de ceniza el cual tiene un espesor de
13 cm. en promedio (algo mayor en comparacidén al
lente de <ceniza anterior). Sin embargo, no se
encontrdé mucho material arqueoldgico salvo algunos

pocos fragmentos de cerédmica.

Piso arqueoldgico de color gris y en buen estado de
conservacidén. Es un estrato bastante homogéneo con

3 cm. de espesor promedio.

Tierra de color marrdén claro, consistencia bien
suelta y compuesto por piedras pequeilas %
piedrecillas; el estrato tiene 35 cm. en promedio
de espesor. También se consiguidé recuperar material

arqueoldgico.

Arena de <color gris <con tonalidad verdosa, de
consistencia semi-suelta % con abundantes
piedrecillas en su composicidn; este estrato es
homogéneo vy tiene 1.30 m. de espesor. No hay

presencia alguna de material arqueoldgico.
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Capa 13:

Capa 14:

Capa 15:

Capa 16:

Se halldé minima evidencia de tierra de color
amarillo con otra capa delgada de arenilla fina de
color gris inmediatamente debajo y que solamente se
extiende donde existe el delgado estrato amarillo
(debido a la imposibilidad de registrar la capa
gris al no existir claramente en el perfil, se
decidié agrupar ambas como parte de un mismo evento
alcanzando hasta 3 cm. de espesor en conjunto).
Excavaciones més amplias podrian comprobar si se
trata de un nivel de uso bastante desgastado y poco

conservado.

Tiene las mismas caracteristicas fisicas que la
Capa 12, la cual consiste en un tipo de arena con
abundantes piedrecillas, consistencia semi-suelta,
color gris y tonalidad verdosa; este estrato tiene
4 cm. de espesor promedio. No se halldé material

arqueoldgico.

A simple vista parece tratarse de un estrato con
las mismas caracteristicas encontradas en la Capa
13. Se halldé minima evidencia de tierra de color
amarillo con otra capa delgada de arenilla fina de
color gris inmediatamente debajo y que solamente se
extiende donde existe el delgado estrato amarillo
(debido a la imposibilidad de registrar la capa
gris al no existir claramente en el perfil, se
decidié agrupar ambas como parte de un mismo
evento); la capa tiene hasta 3 cm. de espesor.
Excavaciones més amplias podrian comprobar si se
trata de un nivel de uso bastante desgastado y poco

conservado.

Tiene las mismas caracteristicas fisicas que las
capas 12 y 14, las cuales consisten en un tipo de
arena con abundantes ©piedrecillas, consistencia

semi-suelta, color gris vy tonalidad verdosa. Su
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espesor corresponde desde los -3.19 m. hasta el fin
de la excavacidén a los -3.40 m., donde pudimos
notar que la capa aun se seguia profundizando. No

se halldé material arqueoldgico.

Unidad 2 (Cuadrante Y9/X-1):

Este pozo se abridé al Noroeste de la Unidad 1, al centro
de uno de 1los recintos méds amplios que aun quedan en el
complejo arqueoldgico. Ademés se pudo observar en sus perfiles
ciertos agrietamientos causados probablemente por dilatacidn y

diversos movimientos teltGricos a través del tiempo.

En seguida pasaremos a describir cada una de las capas

estratigraficas definidas (Fig. N° 6):

Capa S: Tierra de color marrdén claro con una tonalidad
plomiza y de consistencia bastante suelta y fina
(pradcticamente polvo acumulado proveniente de la
erosidén de los muros y del acarreo edbdlico). Tiene
en su composicién algunas piedras muy pequefias y
escasos restos de desperdicios modernos. El espesor

de la capa tiene 5 cm. en promedio.

Lente Cl: Es un lente de ceniza que tiene 2 niveles: el nivel
superior es de color negro y penetra la Capa 1 vy
una pequefia seccién de la Capa 2, mientras que el
nivel inferior es de color plomo, mucho més pequefio
y continta penetrando la Capa 2. Ademés, este lente
de 11 cm. de espesor ha sido hallado solamente en

el perfil A-B.

Lente C2: Es un pequefio lente de ceniza de color plomo, el
cual penetra la Capa 1 y la seccidén superior de la
Capa 2; tiene un espesor de 9 cm. y solamente es

hallado en el perfil C-B.
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Capa 1:

Capa 2:

Capa 3:

Capa 4:

Capa 5:

Tierra de <color gris y de consistencia semi-
compacta, compuesta por piedras pequefias y
terrones. Es una capa irregular que tiene 6 cm. de
espesor en promedio y en cuyo perfil B-A podemos
visualizar ciertos agrietamientos verticales. No se

halldé evidencia de material arqueoldgico.

Tierra de color marrédn claro y de consistencia
semi-compacta, aunque algo suave 'y facil de
retirar. Es un estrato bastante irregular y con
muestras claras de agrietamientos verticales; su

espesor varia desde los 2 cm. hasta los 20 cm.

Tierra con las caracteristicas propias de un piso
arqueoldégico, el cual en este caso en particular
posee un color gris con ligera tonalidad marrén,
tiene mal acabado (al parecer por desgaste) y es
extremadamente irregular (debido principalmente a
su pésimo estado de conservacidén). La capa tiene
piedras chicas y piedrecillas en su composicidn, vy
a pesar de tener un gran espesor promedio de 30 cm.
solamente pudimos hallar un pequefio fragmento
cerdmico no diagnéstico. También notamos unos

agrietamientos visibles en los perfiles.

Tierra con las caracteristicas propias de un piso
arqueoldégico, empero, tiene mal acabado y pésimo
estado de conservacidn (lo que dificulta su
identificacidén); es de color gris y de consistencia
no muy compacta. Hacia el perfil B-A aparenta tener
2 niveles, pero puede tratarse simplemente de una
adherencia focalizada; el estrato no es homogéneo y
tiene 15 cm. de espesor. También se ven

agrietamientos en los perfiles.

Arenilla verdosa de consistencia suelta y con

piedrecillas en su composicién. Es un estrato
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Capa 6:

Capa 7:

Lente Al:

Capa 8:

Capa 9:

Capa 10:

Capa 11:

homogéneo y extremadamente delgado (1 cm.). No se

encontré material arqueoldgico.

Piso arqueoldégico de color gris, compacto, Dbien
nivelado, de muy buen acabado y muy Dbuena
consistencia, en el cual se aprecian al menos 2
delgadas remodelaciones. El estrato es homogéneo vy

tiene 5 cm. de espesor promedio (Fig. N° 12).

Tierra compacta de color blanco situada
inmediatamente bajo el piso, la cual parece haber
sido su soporte. Es un estrato homogéneo en la

parte superior pero irregular en la parte inferior.

A pesar de contar con 40 cm. de espesor en
promedio, no se pudo encontrar material
arqueoldgico.

Lente de color amarillo claro, compacto y duro. Es
muy irregular y sdbélo se presenta visible en los

perfiles D-C y C-B.

Tierra gris de consistencia semi-suelta a suelta.

El estrato no es homogéneo en lo absoluto.

Arenilla verdosa de consistencia semi-suelta y con
piedrecillas en su composicién; el estrato no es

homogéneo. Se pudo recuperar material arqueoldgico.

Tierra de color gris y consistencia semi-compacta;
tiene las —caracteristicas propias de un piso
arqueoldégico, el cual se encuentra en mal estado de
conservaciédn. Ademéas, éste si es un estrato

homogéneo que cuenta con 2 cm. de espesor promedio.

Arena de consistencia semi-compacta presente en
toda la unidad; es un estrato homogéneo de 7 cm. de
espesor promedio. Se pudo recuperar material

arqueoldgico.
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Capa 12:

Capa 13:

Capa 14:

Capa 15:

Capa 16:

Tierra de color gris y consistencia semi-compacta;
tiene las caracteristicas propias de un piso
arqueoldégico, el cual se encuentra en mal estado de
conservacién. Esta capa es homogénea y muy parecida
a la Capa 10, aunque tiene menor grosor

probablemente debido al desgaste.

Arena semi-compacta presente en toda la unidad; es
un estrato bastante homogéneo de 15 cm. de espesor
promedio. No hay evidencia arqueoldgica en esta

capa.

Arena de color gris con tonalidad verdosa, de
consistencia semi-suelta y con abundantes
piedrecillas en su composicién. Ademés, este
estrato es muy homogéneo y tiene un gran espesor de
70 cm. en promedio. No se encontrdé material

arqueoldgico.

Se halldé minima evidencia de tierra de color
amarillo con otra capa delgada de arenilla fina de
color gris inmediatamente debajo y que solamente se
extiende donde existe el delgado estrato amarillo
(hubo dificultad en el registro de estas capas no
s6lo por el gran grado de segmentacidén en el que se
encontraban, sino también por su mal estado de
conservacidén y su ausencia en algunos perfiles;
ademés, se decididé agruparlas como parte de un
mismo evento alcanzando hasta 4 cm. de espesor).
Excavaciones més amplias podrian comprobar si se
trata de un nivel de uso bastante desgastado y poco

conservado.

Es el mismo tipo de material descrito en la Capa
14, de consistencia semi-suelta y de color gris con
tonalidad verdosa, la cual estd compuesta de un
tipo de arena vy bastantes piedrecillas. No hay

presencia alguna de material arqueoldégico.
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Capa 17: Se halldé minima evidencia de este estrato con
similares caracteristicas descritas para la Capa
15; no obstante, su casi inexistencia vy pésimo
estado de conservacién hizo imposible su registro
grafico de perfil, puesto que no se encontraba
visible en ninguno de ellos. Excavaciones mas
amplias podrian comprobar si se trata de un nivel

de uso bastante desgastado.

Capa 18: Es el mismo tipo de material descrito en las capas
14 y 16, de consistencia semi-suelta y de color
gris con tonalidad verdosa, el cual estd compuesto
de un tipo de arena y bastantes piedrecillas. Su
espesor corresponde desde los -2.37 m. hasta el fin
de la excavacién a los -2.40 m., donde pudimos
notar que la capa aun se seguia profundizando. No

se halld material arqueoldgico.

Unidad 3 (Cuadrante Y7/X-1):

En comparacién con las anteriores unidades, este pozo de
cateo fue excavado al centro de un recinto méas pequefio ubicado
inmediatamente al Suroeste del anterior, y en cuya
estratigrafia se aprecia claramente la constante ocupacidén y
reutilizacidn del espacio no solamente en la etapa
prehispanica sino también en tiempos posteriores. Las 8 capas
superiores son bastante irregulares en cuanto a su nivelacidn
se refiere, puesto que algunos estratos se ensanchan en

demasia y otros se adelgazan de manera significativa.

La unidad la empezamos a excavar basados en las medidas
estandar de 2 m. x 2 m.; sin embargo, tuvimos que realizar una
ampliacién de 50 cm. para convertirlo en un pozo de 2 m. X
2.50 m., de los cuales sbélo se excavarian 40 cm. adicionales.
El motivo para realizar tal ampliacidén fue el hallazgo de un
segmento de un sello de barro que se prolongaba hacia el

perfil.
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Cuando se hubo retirado el mencionado sello de barro,
encontramos un piso arqueoldégico con una rotura (matriz) cuasi
circular, la cual -vista desde cierto angulo- da la impresidn
de tener una caprichosa forma parecida al perfil de una vasija
(Fig. N° 13). Es muy probable que la parte superior de la
cédmara haya estado cubierta por grandes lajas de piedra que
reposaban sobre un tronco dispuesto de manera horizontal vy
luego todo haya sido sellado con barro; no obstante, grande
fue nuestra sorpresa al sacar el sello y observar que las
lajas de piedra se encontraban al fondo de la camara debido a
que el tronco que servia de soporte se habia partido en 2,
permitiendo que el mismo tronco y las lajas cayeran
abruptamente sobre parte del fardo y de su respectivo ajuar

funerario’®.

El ajuar exterior (Fig. N° 14) estaba conformado por 2
vasijas, una de las cuales tenia parte del borde partido
debido a la caida del soporte ya descrito. La primera vasija
es un pequefio cantaro que tiene un borde de 8.5 cm. de
didmetro, un cuerpo de 24 cm. de didmetro, una altura de 32
cm., y no presenta decoracidn aparente. La segunda vasija es
una olla con cuello de 14 cm. de diédmetro en el borde, 23 cm.
de diédmetro del cuerpo, una altura de 22 cm., y tiene como
elemento decorativo més notable una banda blanca post-coccién
en el cuello (la cual no se le aprecia en toda su magnitud
porque no se ha preservado en su totalidad), ademds de
desordenados “brochazos” blancos en el cuerpo. Cada una de las
vasijas estaba circundada por delgadas soguillas en pésimo
estado de conservacidén, y en sus respectivas aberturas tenian
una mitad de mate dispuestas boca abajo a manera de tapa que
pudieron haber tenido como funcidén evitar el ingreso de arena
en los recipientes; sin embargo, estos mates tampoco los

hallamos integros.

> Se encontraron caracteristicas parecidas a las registradas por Luisa Diaz (2002: pdg. 588) en

Armatambo: el fardo se depositd en una capa natural y su ajuar externo estuvo dispuesto en
forma de media luna en distintos niveles
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En adicidén, se encontrd como parte del ajuar externo un
mate entero de 19 cm. de didmetro sin decoracidén alguna y cuya
parte superior (o “tapa”) también estaba destruida,
probablemente por el mismo motivo por el cual parte del borde
de la primera vasija estaba rota: el peso e impacto causado

por la caida abrupta de las lajas de piedra.

En cuanto al fardo funerario se refiere (Fig. N°15), el
envoltorio se encontraba en pésimo estado de conservacidn
debido a los usuales procesos de descomposicién por la
interaccidén prolongada del factor humedad con agentes
organicos, puesto que incluso al solo contacto del pincel su
contextura sufria y se deshacia, por lo que tuvo dgue ser
retirado en bloque para su mejor recuperacidén. E1l precitado
envoltorio fue hallado en un nivel mas hondo que el ajuar,

alcanzando -2.63 m. de profundidad desde el datum.

En seguida pasaremos a describir cada una de las capas

estratigraficas definidas (Fig. N° 7):

Capa S: Tierra de color marrdé4n con una tonalidad plomiza y
de consistencia muy suelta y fina (préacticamente
polvo acumulado proveniente de la erosidén de los
muros % del acarreo ebdlico) . Tiene en su
composicidén algunas piedras muy pequefias y escasos
restos de desperdicios modernos. El espesor de la
capa tiene 3 cm. en promedio, aunque tiende a

engrosarse hacia el lado D-A alcanzando los 7 cm.

Capa 1: Tierra de color beige con una tonalidad plomiza, de
consistencia suelta y con piedras muy pequefias en
su composicidén. Es un estrato irregular que alcanza
hasta los 16 cm. de grosor; no obstante, la capa se

vuelve muy delgada (2 cm.) hacia el perfil A-B.

Lente Cl: Es un peculiar lente de ceniza de color plomo
oscuro y de consistencia muy suelta. Aunque el
estrato se presenta por toda la unidad éste tiende

a desaparecer hacia el perfil A-B, apreciandosele
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Capa 2:

Capa 3:

Lente C2:

Capa 4:

sb6lo por pequefios segmentos. El grosor promedio de

la capa es de 3 cm.

Tierra de color marré4n claro con cierta tonalidad
verdosa, y aunque es de consistencia semi-compacta,
este estrato irregular es bastante suave y féacil de
retirar debido a que contiene gran cantidad de
restos organicos conformados principalmente por la
abundante presencia de fibra vegetal procesada
proveniente de estiércol, el cual ha sido
compactado por el tréansito constante de los mismos

animales que lo excretaron.

Estrato muy irregular de color beige claro vy
consistencia semi-compacta, compuesta por tierra
con gravilla acompafiada de bolitas de estiércol (en
escasa proporcién) y pequefias fibras delgadas de

vegetal.

Es un lente de ceniza de color plomo oscuro gue
contiene piedrecillas y tiene consistencia semi-
compacta; su presencia es irregular, ya que
desaparece por unas secciones y se engrosa hasta

los 9 cm. en otras.

Es de color marrdén y de consistencia compacta,
compuesta por piedrecillas y abundantes restos
organicos evidenciados principalmente por fibras
vegetales que al parecer conformaron estiércol, el
cual se encuentra desecho y compactado posiblemente
por el tréansito constante de los mismos animales
aqui dispuestos. Por otro lado, el Lente C2 esta
estrechamente relacionado con ésta capa ya que la
quema en su superficie produjo un obvio cambio de
coloracidén que, al no ser homogéneo, incluso podria
conllevar a una mayor subdivisidén de niveles con

pocos fines practicos.
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Capa 5:

Lente C3:

Capa 6:

Capa 7:

Es de color marrdé4n con una clara tonalidad verdosa,
consistencia semi-compacta y con piedrecillas en su
composicién. Al parecer se trataria de la misma
capa del material orgédnico anteriormente descrita
(estiércol) pero gque no ha tenido cambios fisicos
al estar mas alejada de la qgquema dgque produjo el
Lente C2. Asi mismo, es de notarse que el estrato

es muy irregular.

Es otro lente de ceniza de color plomo pero cuya
tonalidad no es tan oscura como en los lentes
anteriores; su consistencia es més compacta y esté
compuesta por tierra, piedras pequeflas y material
organico (se ve escasa presencia de fibras
vegetales). A pesar de alcanzar un mayor espesor
que los otros lentes de ceniza descritos (14 cm.)
este estrato es igualmente irregular, tendiendo a

desaparecer hacia el vértice B de la unidad.

Es de consistencia semi-compacta y estd compuesta
por piedras pequefias e irregulares; por su peculiar
coloracidén marrdén parece tratarse de otra capa que
tuvo presencia de material organico. También tiene
un espesor bastante heterogéneo puesto que, por un
lado, desaparece hacia el vértice A de la unidad, vy

por otro, alcanza hasta los 12 cm.

Esta es la primera capa de la unidad claramente
identificada como parte de una ocupacidn
prehispédnica, la cual relne muchas caracteristicas
propias de un piso arqueoldgico a pesar de no estar
nivelada en lo absoluto y estar en un mal estado de
conservacidén. Es compacta y de color gris en la
porcidén superior, tornadndose algo marrdén en su
fraccidédn inferior; estd compuesta por tierra,

piedras pequefias y terrones chicos e irregulares.
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Capa 8:

Capa 9:

Capa 10:

Lente B:

El espesor méximo de la capa es de 57 cm. También

se pudo recuperar material arqueoldgico.

Es de color gris con una tonalidad marrdén (més
oscura que la capa anterior), tiene consistencia
semi-compacta y estd compuesta por terrones vy
piedras pequefias. A su vez, es un estrato muy
irregular que no sb6lo se puede engrosar hasta
alcanzar los 35 cm. (visible en el perfil D-A) sino
también que puede desaparecer por completo (hacia
el vértice B de la unidad). Se recuperd material

arqueoldgico.

Arenilla verdosa de consistencia semi-suelta y con
piedrecillas en su composicidén. A pesar de tener un
espesor irregular y poco homogéneo, este estrato se
encuentra por toda la unidad; no obstante, da la
impresién de haber sido revuelto en tiempos

prehispanicos.

Piso arqueoldgico de —color gris —con fuerte
tonalidad verdosa. Aunque no es de consistencia tan
compacta en la parte superior, se torna semi-
compacta en su seccidén inferior. También debemos
mencionar que no se le hallé por toda la unidad,
puesto que solamente aparece hacia el lado A-D,
prolongadndose alrededor de 80 cm. desde el perfil.
Al parecer, también fue un estrato revuelto en

tiempos prehispéanicos.

Corresponde al sello de barro que utilizaron para
cubrir wuna cémara funeraria. Dicho lente no se
circunscribe solamente a la misma matriz del
entierro, sino que se expande irregularmente por
sus alrededores, incluso notandose (no con su
espesor méaximo) en los perfiles A-B y B-C. Alcanzd
su mayor grosor de 20 cm. en la misma cobertura del

agujero de la camara funeraria.
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Capa 11:

Capa 12:

Capa 13:

Capa 14:

Piso arqueoldbgico de <color gris gque tiene una
consistencia bien compacta, un buen acabado y un
favorable estado de conservacidén. A pesar de tener
un grosor que fluctua entre los 4 cm. y 14 cm., se
aprecia gran homogeneidad en su nivelacidén vy
estructura. Este piso fue cortado para poner el

paquete funerario (Fig. N° 13).

Tierra gris de tonalidad marrdé4n vy consistencia
semi-compacta; su espesor varia desde los 2 cm.
(hacia el Sur) hasta los 10 cm. (hacia el Norte) vy
es inversamente  proporcional a los grosores
mostrados en la Capa 11, es decir, que donde més
gruesa sea esta capa, més delgado es el piso (y
viceversa), alcanzando ambos una dimensién de 14
cm. a 16 cm. Este estrato también fue cavado para

colocar el paquete funerario.

Piso arqueoldégico de color gris gque tiene una
consistencia bien compacta, un buen acabado y un
favorable estado de conservacién. Ademéds, sumados a
los 6 cm. de espesor maximo que posee debemos
mencionar los 3 cm. de una peculiar preparacidn
encontrada en su nivel inferior, la cual consiste
en piedras angulosas de mediano y pequefio tamafio
que estidn adheridas al piso; no obstante, esta
evidencia estd muy debilitada hacia el lado
Suroeste de la unidad. Este piso también fue
cortado para la posterior colocacién del paquete

funerario.

Tierra marrén de consistencia suelta, la cual
contiene piedras vy fragmentos de cerédmica. Esta
capa no parece pertenecer a la estratigrafia
ordinaria del recinto, sino que pudo ser traida vy
echada con la finalidad de rellenar parte del

espacio dejado entre el paquete funerario y el
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sello de Dbarro, aunque debemos acotar que se
extendia mas alld de los 1limites de nuestra
excavacidén. Este estrato tiene un grosor que

fluctta desde los 14 cm. hasta los 23 cm.

Capa 15: Arena de <color gris con tonalidad verdosa, de
consistencia semi-suelta y con abundantes
piedrecillas en su composicidén; no hay presencia
alguna de material arqueoldgico combinado con esta
capa. Por otro lado, es necesario mencionar que fue
en este estrato donde se hallaron las lajas caidas
(la primera a -1.93 m. y la méds profunda a -2.47
m.) desde el sello de la céamara mortuoria, el
tronco partido en 2 (a -2.31 m. de profundidad) que
sostenia las piedras angulosas, el ajuar funerario
conformado por un cantaro (a -2.44 m. de
profundidad), una olla (a -2.53 m. de profundidad)
y un mate (a -2.63 m. de profundidad), y el pequefio

fardo funerario (también a -2.63 m. de
profundidad) .
Capa 16: Tierra y arena de tonalidad amarilla, tan compacta

y dura que raspa al solo contacto, y que esté
compuesta principalmente por abundantes
piedrecillas. Ademéds, es preciso subrayar que el
paquete funerario encontrado en la capa anterior
estaba reposando sobre este estrato, el cual es la
referencia inequivoca que tenemos de nuestro limite
geoldégico. La excavacién finalizdé a los -3.03 m.,
notando visiblemente que la capa se profundizaba

aun mas.

Unidad 4 (Cuadrante Y10/X-1):

Este pozo se realizé en el mismo recinto en el cual se
excavd la Unidad 2 (hacia el Noreste), solamente que esta vez

seria trazado contiguo al muro perimetral en una seccidédn que
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estaba en buen estado de conservacidn y gque no representaba

ningun peligro al momento de los trabajos.

En seguida pasaremos a describir cada una de las capas

estratigraficas definidas (Fig. N° 8):

Capa S: Tierra de color marrdn Dbastante suelta vy fina
(practicamente polvo acumulado proveniente de la
erosién de los muros y del acarreo edlico), con
reducida cantidad de piedras, de terrones muy
pequefios que cayeron del muro, de restos vegetales,
de exoesqueletos de insectos y de basura moderna.
El espesor de la capa es mayor a medida que se
acerca al muro (14 cm.), probablemente por la caida
paulatina del material de su estructura debido al
deterioro y por la barrera que éste forma contra el
viento, depositando asi parte del polvo y otros

cuerpos que arrastrase.

Capa 1: Tierra de color gris con tonalidad beige,
consistencia semi-compacta y con piedras pequefias y
terrones (fragmentos de la tapia) en su
composicidén. Su espesor es mayor a medida que se
acerca al muro (35 cm.) y préacticamente esté

ausente en los otros perfiles.

Capa 2: Tierra de color gris, consistencia semi-compacta y
compuesta por piedras pequeflas y terrones. Es un
estrato heterogéneo que se presenta por toda la
unidad y cuyo grosor varia desde los 8 cm. hasta

los 22 cm. a medida gque se aproxima al muro.

Lente 0l1: Es un delgado lente de tierra (3 cm.) con material
orgadnico de color enteramente verde, el cual
solamente se presenta de forma homogénea en el
perfil C-D vya que desaparece abruptamente al

prolongarse hacia el muro.
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Capa 3:

Capa 4:

Lente Cl1:

Capa 5:

Capa 6:

Capa 7:

Tiene caracteristicas similares a las capas 1 y 2
ya descritas; es de color gris, de consistencia
semi-compacta y estd compuesta por piedras pequefias
y terrones. Aungque alcanza un espesor maximo de 19
cm., desaparece en una seccidén de los perfiles B-C

y C-D.

Es material organico depositado y compactado por el
paso de los mismos animales que transitaron por
esta parte del recinto. El estiércol es de color
verde y estd ausente en el perfil D-A y en parte

del perfil C-D; su espesor maximo es de 11 cm.

Es un compacto lente de ceniza de color plomo que
estd localizado en la Capa 4, sin embargo, es
bastante delgado (3 cm.) y sbélo es visible en parte

de los perfiles B-C y C-D.

Piso arqueoldégico de color gris con tonalidad beige
claro, consistencia no muy compacta vy regular
estado de conservacién. Hacia el perfil D-A (donde
el piso esta mejor preservado) parecen
diferenciarse hasta 4 distintos niveles que no
estdn claramente definidos. Por otro lado, recién a
esta profundidad se puede apreciar nuevamente el
Muro (perfil A-B) que estaba notoriamente

erosionado desde la altura de la Capa 2.

Es un compacto piso arqueoldgico de color gris con
tonalidad Dbeige, de muy buen acabado, buena
consistencia y nivelacién; a pesar de ©poseer
algunas resquebrajaduras su estado de conservacidn
es 6ptimo. Tiene un espesor promedio de 4 cm. y no
presenta rastros de unidén estructural entre éste vy

el muro (Fig. N° 16).

Tierra de color marrdén claro 'y consistencia

compacta, la cual sirvidé como soporte para la
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Capa 8:

Capa 9:

Capa 10:

Capa 11:

elaboracidén del piso arqueoldgico superior (Capa
6). En la parte inferior de esta capa (-1.25 m. de
profundidad) también se encontrdé arena fina de
color gris que se aprecia a lo largo de una corta
seccidén de la mitad Sur de la unidad, con un grosor
de 20 cm. y una orientacién NO - SE; no obstante,
no solamente no alcanza el muro, sino gue no se

percibe con claridad hacia el perfil C-D.

Tierra de color marrdn, consistencia compacta y con
piedrecillas en su composicién. Este relleno
presenta también la arenilla gris de consistencia
suelta encontrada en la capa anterior, la cual al
ser retirada evidencidé un rustico canal en cuyas
paredes aun se apreciaban los restos de raicillas
blancas en estado muy delicado. La profundidad
méxima que alcanza el canal en referencia al datum

es de -1.47 m.

Piso arqueoldégico de color gris con tonalidad
beige, consistencia compacta, buen acabado y buena
nivelacién; a pesar de poseer algunas
resquebrajaduras su estado de conservacién es
6ptimo. Tiene un espesor promedio de 5 cm. y no
presenta rastros de unidén estructural entre éste y

el muro.

Tierra de color blanco y consistencia compacta que
sirvidé como soporte para la elaboracidén del piso
arqueoldégico superior (Capa 9). Es un estrato
bastante homogéneo de 31 cm. de espesor en promedio
que podria separarse fisicamente en 2 niveles
(ambos con las mismas caracteristicas); no se

encontrd material arqueoldgico asociado.

Piso arqueoldgico de color marrdédn conformado por
tierra y piedrecillas, de consistencia compacta vy

duro. A pesar de no contar ni con un buen estado de
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Capa 12:

Capa 13:

conservacién ni con un buen acabado se pueden

A\ /4

diferenciar 2 niveles, en donde el superior “a” es
una clara remodelacidén del “b”. Ambos en total
suman 12 cm. de espesor en promedio, aunque esta
medicidén aumenta ligeramente a medida que se acerca
al muro (perfil A-B), sobre todo los 18 cm. més
préoximos donde se aprecia (en el perfil B-C) que la
parte inferior del nivel “p” se profundiza
anémalamente hasta los -2.18 m., rompiendo la Capa
12 y penetrando alrededor de 10 cm. en la Capa 13.
Por otro lado, no se encontraron indicios de una
unidén estructural entre estos pisos y el muro, Yy

tampoco se pudo hallar material arqueoloégico

asociado.

Arena de color gris con tonalidad verdosa,
consistencia semi-suelta y con bastantes
piedrecillas en su composicién. A pesar de ser un
estrato bastante homogéneo que cuenta con 3 cm. de
espesor en promedio, esta capa no estd presente
hacia el vértice B puesto que ha sido cortada por
la intrusién de la Capa 11, y por consiguiente, no

aparece contigua al muro.

Tierra con las caracteristicas propias de un piso
arqueoldégico pero que debido a su mal acabado y
pésimo estado de conservacidn se torna dificultosa
su plena identificacién; es de color marrén,
consistencia semi-compacta vy estd compuesta por
piedras pequefias y muy pequefias. A pesar de su
espesor bastante homogéneo (18 cm.) debemos acotar
que hacia el vértice B (prdéximo al muro) se aprecia
no sélo que la Capa 11 ha penetrado alrededor de 10
cm. en este estrato (atravesando la Capa 12), sino
también que la misma Capa 13 se profundiza hasta
los -2.64 m., es decir, que irrumpe 33 cm. en la

Capa 14. Es asi que, por el motivo recientemente
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Capa 14:

Capa 15:

Capa 16:

Capa 17:

explicado, no se pudo hallar wunidén estructural
alguna entre el muro y esta capa, sin embargo, este
nivel de uso tuvo que ser el primero con el cual
podemos asociar al muro puesto que el tapial
muestra su génesis a una profundidad de -2.20 m.
relaciondndose indefectiblemente con este piso. Por
otra parte, se pudo recuperar material arqueoldgico

de este estrato.

Arena de color gris con tonalidad wverdosa, de
consistencia semi-suelta % con bastantes
piedrecillas en su composicidén; a pesar de tener
una gran homogeneidad con 47 cm. de espesor
promedio, se puede apreciar hacia el vértice B de
la unidad que la Capa 13 ha invadido
significativamente su espacio. No hay presencia

alguna de material arqueoldgico.

Se hallé minima evidencia de tierra de color
amarillo con otra capa delgada de arenilla fina de
color gris inmediatamente debajo y que solamente se
extiende donde existe el delgado estrato amarillo
(debido a la imposibilidad de registrar la capa
gris al no existir claramente en el perfil, se
decididé agrupar ambas como parte de un mismo evento
alcanzando hasta 2 cm. de espesor en conjunto).
Excavaciones mas amplias podrian comprobar si se
trata de un nivel de uso bastante desgastado y poco

conservado.

Es el mismo tipo de material descrito en la Capa
14, de consistencia semi-suelta y de color gris con
tonalidad verdosa, el cual estd compuesto de un
tipo de arena y bastantes piedrecillas. No hay

presencia alguna de material arqueoldgico.

Se halld evidencia de wun estrato con similares

caracteristicas descritas para la Capa 15, con un
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buen acabado pero muy mal estado de conservaciédn.
El estrato tiene 2 cm. de espesor y no mostrd
presencia de material arqueoldgico. Excavaciones
més amplias podrian comprobar si se trata de un

nivel de uso.

Capa 18: Tiene las mismas caracteristicas fisicas que las
capas 14 y 16, las cuales consisten en un tipo de
arena con abundantes ©piedrecillas, consistencia
semi-suelta, color gris vy tonalidad verdosa. Su
espesor corresponde desde los -2.98 m. hasta el fin
de la excavacidén a los -3.00 m. donde pudimos notar
que la capa aun se seguia profundizando. No se

halldé material arqueoldgico.

Unidad 5 (Cuadrante Y-1/X-2):

Este pozo de cateo se llevd a cabo en el Sector E, en
una zona con el nivel del terreno incuestionablemente mas bajo
que el existente en el Sector D, bastante descuidado, cubierto
por basura y rodeado de deposiciones fisioldgicas de animales
y de seres humanos. A pesar de los inconvenientes higiénicos
evidentes, nuestro trazo de la unidad obedecidé al hallazgo de
unos alineamientos de piedra superficiales que, si bien es
cierto estaban incompletos, eran parte de estructuras
arquitecténicas distintas de los tapiales que prevalecen en el

sitio arqueoldgico.

Luego de hacer la limpieza superficial del 4&area para
situar la unidad y prontamente comenzada la excavacidén, nos
topariamos con la desagradable sorpresa de encontrar el
terreno bastante disturbado (si bien es cierto en la Capa
Superficial “S” no era notorio, a partir de la Capa 1 pudimos
advertir un hoyo moderno en el cual hubieron enterrado un
perro envuelto en telas), y por consiguiente, no se consiguid
hallar la asociacidén directa de ocupacidén prehispédnica con los

mencionados alineamientos.
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Por otro lado, en gran parte de la seccidén inferior de
la Capa 1 se lograron encontrar adobitos y diversas piedras
que pudieron pertenecer a una otrora estructura, la cual da la
impresién de haber colapsado hacia el centro de la misma (Fig.
N° 17). Ademéds, a medida que se iba limpiando y retirando los
escombros, se procedid a registrar una figurina originalmente
cubierta por un manojo de algodén y que se ubicaba en la
esquina Oeste, bajo el derrumbe y sobre un piso arqueoldgico
(Capa 3), puesto que la Capa 2 no se encontrd claramente

definida en esta &rea.

Posteriormente se trazdé una ampliacidén de 2 m. x 2 m.
hacia el Sureste del pozo, teniendo de esta manera una unidad
total de 2 m. x 4 m.; esta accidén tenia como objetivo
primordial definir mejor las capas encontradas recientemente
que habian sido muy afectadas por las circunstancias antes
mencionadas. Lamentablemente para los intereses del proyecto
no contamos con el tiempo necesario para finalizar dicha

ampliacidén, por lo que tuvo que quedar inconclusa.

En seguida pasaremos a describir cada una de las capas

estratigrdficas definidas (Fig. N° 9):

Capa S: Tierra de color marrdédn claro y de consistencia
extremadamente suelta y fina (practicamente polvo
acumulado proveniente de la erosién de los muros y
del acarreo edblico); por las cercanias del lugar a
la Av. El Santuario, la unidad y sus alrededores no
solamente tenian un terreno disturbado sino también
albergaban gran cantidad de desperdicios actuales.
A pesar de lo recién descrito, se pudieron recobrar
algunos fragmentos cerdmicos. El1l estrato tiene 9

cm. de espesor en promedio.

Capa 1: Tierra suelta de color marrédn claro en cuya
composicién hallamos gran cantidad de ©piedras
cortadas y adobitos caidos hacia el centro de la

unidad. Fue recién en este estrato que pudimos
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Capa 2:

Capa 3:

Capa 4:

Capa 5:

notar una tremenda intrusidén de 90 cm. de diametro
(y que se profundizaba en forma de cono diagonal
hasta los -1.26 m. finalizando en la Capa 4) en
donde depositaron un perro doméstico envuelto en
telas. También debemos agregar que pudimos
recuperar fragmentos de cerdmica de esta capa que
tiene un grosor bastante regular de 32 cm., aungue
tiende a aminorarse hacia el vértice A de la

unidad.

Tierra suelta de tonalidad verdosa y fina, con
presencia de arena % piedrecillas en su
composicién. El1 estrato es muy delgado (2 cm.) vy
dificil de identificar debido a 1los diversos

acontecimientos que disturbaron el &rea.

Piso arqueolégico de color gris, delgado y bastante
débil debido a su deficiente estado de
conservacién. En una muy reducida seccidén del lado
A-B de la unidad podemos notar hasta 3 niveles de 1
cm. y 2 cm. de grosor, pero los cuales tampoco se
encuentran muy bien definidos puesto que dichas
remodelaciones parecen haber sido parciales vy
solamente se aprecian por partes. A su vez, debemos
mencionar un desnivel que presenta el piso y que es

notorio en el perfil D-A.

Tierra extremadamente suelta de color gris plomizo,
la cual estaba mezclada con un poco de arena y una
enorme cantidad de material arqueoldgico en
comparacidén a las otras capas. Si bien es cierto la
capa cuenta con un grosor bastante homogéneo de 68
cm., el estrato parecia contener una serie de

bolsones de tierra que se entrecruzaban entre si.

Piso arqueoldgico de color amarillo, de
consistencia semi-compacta y de wuna tierra muy

fina; inmediatamente debajo hay un sedimento de
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arena finisimo, semi-compacto y de color gris. A
diferencia de 1los pozos anteriores en donde se
encontrdé un elemento similar y cuyo Jgrosor era
mintsculo, aqui ambos componentes Jjuntos alcanzan
un espesor promedio de 6 cm. Por otro lado, su
estado de conservacidédn no era malo, aunque la capa

se encontrd rota en un gran segmento.

Capa 6: Arena con tonalidad amarilla, de consistencia semi-
suelta y con piedrecillas en su composicidén. Es un

estrato homogéneo de 38 cm. de grosor.

Capa 7: Tierra y arena de tonalidad amarilla, tan compacta
y dura gque raspa al solo contacto, y que estéa
compuesta principalmente por abundantes
piedrecillas. La excavacién finalizdé a los -1.88 m.
notando visiblemente que la capa se profundizaba
atn mas. Esta es la referencia que se tiene como

nuestro limite geoldgico para las excavaciones.

Unidad 6 (Cuadrante Y2/X-2):

Este pozo fue trazado en el espacio comprendido entre el
Sector D y el Sector E, hacia el Este de la Unidad 5, en un

terreno de similares caracteristicas.

En seguida describimos cada una de las capas

estratigraficas definidas (Fig. N° 10):

Capa S: Tierra de color marrdédn y de consistencia muy suelta
y fina (préacticamente polvo acumulado proveniente
de la erosidén de los muros y del acarreo edbdlico);
por las cercanias del lugar a la Av. El Santuario,
la unidad y sus alrededores no solamente tenian un
terreno disturbado sino también albergaban gran
cantidad de desperdicios actuales. Adicionalmente,
este estrato es muy irregular y tiene 3 cm. de

espesor promedio.
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Capa 1:

Capa 2:

Capa 3:

Capa 4:

Tierra de color marrédn claro y con algunas
piedrecillas en su composicidén; a pesar de tener
consistencia suelta, es ligeramente mas compacta
que la Capa S. Ademéds, es un estrato Dbastante
irregular que cuenta con 3 cm. de espesor en

promedio.

Tierra de color marrédn y tonalidad anaranjada, de
consistencia suelta y con muy poca presencia de
piedras en su composicidén. Este estrato tiene un
grosor bastante irregular, puesto que por algunas

secciones alcanza 8 cm. y por otras desaparece.

Tierra de color marrdn oscuro en cuya composicidn
hay muy reducida presencia de piedras y da la
impresién de haberse mezclado con escasa cantidad
de restos organicos no definidos. De la misma
manera, este estrato es extremadamente irregular vy
nos muestra en el perfil D-A algunas piedras
angulosas (de 10 cm. a 20 cm. de largo) gque parecen

haber caido de una estructura que ya no existe més.

Creimos conveniente subdividirla en 2 niveles: el
nivel superior es de color marrdn oscuro,
consistencia semi-compacta 'y con ausencia de
piedrecillas; y el nivel inferior (el cual no estéa
presente en el perfil A-B) es de color marrdn
claro, con grumos de tierra, consistencia compacta
(como barro seco) y con piedras en su composiciédn.
En los perfiles B-C y D-A podemos apreciar piedras
angulosas (de 12 cm. a 23 cm. de largo) gue ocupan
a la vez ambos niveles descritos y que pudieron
haber formado parte de wuna estructura que ya no
existe. Al igual que sucedié en las capas
anteriores, este estrato en su conjunto tiene un
comportamiento notoriamente irregular, aungque tiene

un espesor mucho mayor (grosor méximo de 25 cm.) vy
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Capa 5:

Capa 6:

Capa 7:

Capa 8:

Capa 9:

una considerable cantidad de material arqueoldgico

recuperado.

Tierra de color negro, extremadamente delgada (2
cm. maximos de grosor) y segmentada, la cual esté
directamente relacionada con la Capa 6 puesto que
en la mayoria de casos solamente aparece
cubriéndola en los lugares donde esta Ultima
existe. También se pudo recuperar material

arqueoldgico.

Piso arqueoldgico de color gris, superficie 1lisa,
débil, muy delgado (2 cm. en promedio) y bastante
segmentado; su estado de conservacidédn es
deficiente. Asi mismo, las fracciones de piso
existentes estdn cubiertas exclusivamente por la
capa anterior, no habiendo contacto alguno entre

las Capas 4 y 6.

Arena de consistencia suelta con piedrecillas en su
composicién. Hemos creido apropiado subdividirla en
2 niveles tomando en cuenta su coloracidn, puesto

que el resto de caracteristicas eran préacticamente

A\Y ”

las mismas: la superior “a” es de color marrdn y la
inferior “b” es de color gris. A su vez, debemos
afiadir que en este estrato bastante irregular

conseguimos recuperar material arqueoldgico.

Arena de color gris, consistencia suelta vy con
piedras chicas en su composicién. Es un estrato
bastante irregular que alcanza hasta los 50 cm. de
espesor y en donde se pudo recuperar material

arqueoldgico.

Piso arqueoldégico de color amarillo, bien definido
pero no muy compacto. Debido a su poco Oéptimo

estado de conservacidédn no se le puede apreciar por
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Capa 10:

Capa 11:

toda la unidad. El estrato tiene un grosor promedio

de 2 cm. (Fig. N° 18).

Arena de color gris vy tonalidad verdosa, de
consistencia semi-suelta y con presencia de tierra
y piedrecillas en su composicidén. E1 estrato no es
completamente homogéneo, presentando un espesor
variable desde los 5 cm. (vértice B de la unidad)
hasta los 22 cm.; a pesar de haber recuperado 5
fragmentos de cerdmica, no descartamos el hecho de

que se trate de material intrusivo.

Creimos conveniente subdividirlo en 2 niveles: el

A\ Wy /4

superior “a” es tierra y arena de color amarillo y
tonalidad grisacea, de consistencia semi-compacta y
con piedrecillas diversas en su composicidén; el
inferior “b” es tierra vy arena de tonalidad
amarilla, tan compacta y dura que raspa al solo
contacto, y que estd compuesta principalmente por
abundantes piedrecillas. La excavacidén finalizd a
los -1.70 m., notando visiblemente que la capa se
profundizaba atn mas. Esta es la referencia que se
tiene como nuestro limite geoldgico para las
excavaciones y es la misma capa a la cual se pudo

llegar en la Unidad 3 y la Unidad 5.
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2.- Excavaciones en Mateo Salado:

Como ya lo anticipamos en el capitulo anterior, de las 3
unidades de excavacidén en A&rea 1iniciadas por el proyecto
nosotros estariamos a cargo de los trabajos en la Unidad 2,
ubicada en el Sector A, Monticulo A, Ambiente 5. Esta
localizacidén obedecia a la idea primordial de encontrar una
serie de asociaciones que nos pudiesen dar informacidén acerca
de la rampa’® que estaba conectando los Ambientes 5 y 7 (este
tltimo situado a mayor altura), separados ambos por un gran
muro (Muro A)'’ de orientacién Este-Oeste vy que parecia

evidenciar la Gltima ocupacidn en esta zona.

Inicialmente pensamos adicionar 2 trincheras de 4 m. de
ancho dispuestas inmediatamente paralelas al Muro A, una hacia
cada lado (Este y Oeste) en direccidn a los muros
perpendiculares que definen el gran Ambiente 5 para conocer
las conexiones existentes entre todos sus elementos
arquitecténicos y tener un panorama mas amplio de la Ultima
ocupacidén. Sin embargo, a medida que se avanzaban los trabajos
nos topamos con una serie de factores que nos impulsarian a
cambiar de idea sobre el futuro de la unidad: el primer factor
fue el hallazgo del piso (Capa 6-D) asociado directamente con
la Escalera 1 y el Muro A, el cual no se encontraba a mucha
profundidad de la Capa Superficial 'y cuyo estado de
conservacibén era muy malo’®, ya que habia sido afectada no
solamente por el trédnsito inapropiado de personas y animales,

sino que ademéds tuvo que sufrir el paso de agua que caia desde

76 . . . , . .
Luego de la limpieza respectiva lograriamos definir la estructura como una Escalera en lugar de

una rampa.

77 . . . .y
Encontramos el Muro A parcialmente destruido hacia el Este de la Escalera 1, por donde corrid

gran cantidad de agua y arrastrd tierra y medianos cantos rodados desde el ambiente superior.

78 . . . . .
Se documentaron 3 de las acciones mds resaltantes que contribuyeron al deterioro del sitio

arqueoldgico (sobre todo en los afios 1940’): la primera es la accidén de una ladrillera que instald
una bomba a petrdleo para arrojar agua a la cima del monticulo prehispanico y extraer la tierra
para usarla como materia prima; la segunda es el uso de partes del monumento como corral para
animales; y por ultimo, la destruccién llevada a cabo por los continuos ejercicios de la artilleria y
caballeria de ese entonces (Cuadernos de Investigacidon del Archivo Tello N2 1: Arqueologia del
Valle de Lima; Pag. 95 — 108).
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el Ambiente 7 por la Escalera 1, hecho que desgastd el centro
de los peldafios y que conllevdé a suponer en un principio que
se trataba de una rampa. El segundo factor importante fue el
hallazgo del piso (Capa 7-E) inmediatamente inferior al recién
mencionado (Capa 6-D), sobre el cual reposaba la Escalera 1 y
gque a su vez se proyectaba hacia el Sur por debajo del Muro A
(limite Sur del Ambiente 5); vy el tercer factor fue el
descubrimiento del Muro 1, el cual se orienta de Sur a Norte y
se extendia en ambas direcciones mas alld de la wunidad
original trazada. Por consiguiente, cambiamos nuestros planes
de expansidén Este y Oeste para hacerlo hacia el Sur y hacia el
Norte, surgiendo de esta manera las unidades 2-S, 2-N y 2-Nl1

(Fig. N° 96) .

En un principio, la Unidad 2-S (localizada en el
Ambiente 7) seria excavada en un area de 5 m. x 10 m., empero,
ésta seria parcialmente expandida 5 m. mds hacia el Este
debido al hallazgo del denominado Muro 2, el cual tenia como
limite Norte al Muro B'? y se proyectaba hacia el Sur en

paralelo al Muro 1.

Por otro lado, decidimos trazar hacia el Norte las
unidades 2-N (trinchera de 10 m. x 4 m.) y 2-N1 (trinchera de
8 m. X 4 m.) con la finalidad de definir el Muro 1l; al final
de las excavaciones constatariamos que este muro debid haberse
extendido més alld de la actual fachada Norte, puesto qgue
tanto el mencionado frontis al igual que el Muro 1 estéan

incompletos por los procesos destructivos ya explicados.

Ambiente 5 - Unidad 2:

La Unidad N° 2 se caracteriza por tener u