Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Universidad del Peru. Decana de América

Direccion General de Estudios de Posgrado
Facultad de Ingenieria de Sistemas e Informatica
Unidad de Posgrado

Modelo basado en Analisis Envolvente de Datos (DEA)
para medir la competitividad de las manufactureras
peruanas del sector textil

TESIS

Para optar el Grado Académico de Magister en Ingenieria de
Sistemas e Informatica con mencion en Gestion de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones

AUTOR
Giseth Evelin GAMARRA ALVAN

ASESOR
Jorge Ratil DIAZ MUNANTE

Lima, Pera

2016



OleI®

Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas
tecnologicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia.



Referencia bibliografica

Gamarra, G. (2016). Modelo basado en Analisis Envolvente de Datos (DEA) para
medir la competitividad de las manufactureras peruanas del sector textil. [Tesis de
maestria, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Facultad de Ingenieria de

Sistemas e Informatica, Unidad de Posgrado]. Repositorio institucional Cybertesis
UNMSM.




UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
Universidad del Perti, DECANA DE AMERICA

Facultad de Ingenieria de Sistemas e Informatica
UNIDAD DE POSGRADO

G, ]
Ve do post o

SUSTENTACION DE TESIS PARA OPTAR EL GRADO ACADI?MI CO DE MAGISTER EN
. INGENIERIA DE SISTEMAS E INFORMATICA
MENCION EN GESTION DE TECNOLOGIA DE INFORMACION Y COMUNICACIONES

En la Ciudad Universitaria, a los veinticinco (25) dias del mes de noviembre del 2016, siendo las 20:00
horas, se reunieron en el Aula Magna de la Facultad de Ingenieria de Sistemas e Informdtica de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, el Jurado Examinador de tesis conformado por los
siguientes profesores:

Dra. Nora Bertha La Serna Palomino (Presidente).

Mg. Jorge Diaz Muiiante (Miembro Asesor).

Mg. Percy Edwin De la Cruz Vélez de Villa (Miembro).

Dra. Luz Sussy Bayona Oré (Miembro).

Dra. Rosa Sumactika Delgadillo Avila de Mauricio (Miembro).

Se inici6 la Sustentacion de la tesis invitando a la graduanda Giseth Evelin Gamarra Alvdn, para que
realizara la exposicion oral y publica de la tesis para optar el Grado Académico de Magister en
Ingenieria de Sistemas e Informdtica con mencion en Gestion de Tecnologia de Informacion y
Comunicaciones, siendo la Tesis intitulada:

“Modelo Basado en Andlisis Envolvente de Datos (DEA) para Medir la Competitividad de las
Manufactureras Peruanas del Sector Textil”

Concluida la exposicion, los miembros del Jurado Examinador procedieron a formular sus preguntas
que fueron absueltas por la graduanda; acto seguido se procedié a la evaluacién correspondiente,
habiendo obtenido la siguiente calificacion:

Por tanto el Presidente del Jurado, de acuerdo al Reglamento de Grados y Titulos, le otorga a la
bachiller Giseth Evelin Gamarra Alvdin el Grado Académico de Magister en Ingenieria de Sistemas e
Informatica con mencion en Gestion de Tecnologia de Informacion y Comunicaciones.

Siendo las.L1:.JS.... horas, el Presidente del Jurado Examinador da por concluido el acto académico
de Sustentacion de Tesis.

AERNA PALOMINO

- < e enda Gt
MG. JO. j DIAZ MUNANTE MG. PERaY EDWIN DE’LA CRUZ VELEZ DE VILLA
iembro Asesor Miembro

|
4 gopho
DRA. LUZ SUS%’ A DRA. ROSA SUMACTIKA DELGADILLO AVILA DE MAURICIO

Miembro Miembro



AGRADECIMIENTOS

Deseo expresar mis mds sinceras muestras de agradecimiento:

A Dios, en quien confio y doy gracias por su bendicion.

A mis padres, Fernando y Rosa, por haberme dado la vida, regalado su afecto y su apoyo
incondicional. A mi hermano Luis, quien siempre me sorprende con sus inteligencia,
superacion y valentia. A mi hermana Geraldine, quien con su gracia e inteligencia

siempre me ha demostrado la mejor manera de ver las cosas. Por ustedes!

Al Mg. Jorge Diaz Muifiante, por su asesoria y apoyo. Le agradezco su paciencia y su
colaboracion, facilitindome siempre los materiales necesarios para el desarrollo de esta

investigacion.

Al Licenciado en Estadistica e Informatica Carlos Jaimes Veldzquez, quien colaboro en

el andlisis de los datos, parte fundamental de esta investigacion.

A todos mis familiares que directa o indirectamente contribuyeron a alcanzar este logro.



INDICE GENERAL

CAPITULO 1: INTRODUGCCION ........ouerrurrererersesssesssssessssssssssssssssssssssssssssassssssesssssssssssssssssssssasssnes 1

1.1 Situacion ProblematiCa............cccceeirviieecensinnincecccnsesseeceeeesseeseessessesssessessessenns 1

1.2 Formulacion del Problema............ccecininninnecccninenceccessesseecsessssssessesseseenes 6

1.3 JUSTITICACION tEOKICA ......coeeeerrreceeertrcrcce e sas e s e s e ssesnes 9

1.4 JUSEIficacion PractiCa .........cccvveeeeeeeriirncrcenrrencceetrtssesesensessessessesnsnssessennns 10

1.5 ODJEEIVOS....cceerererrrccrt ettt see e s e s ae s sessaessaessnessaesnessnessnessnaannes 13

1.5.1 ODbjJetivo general.......................ccccoueceeieeiieeiieiieseesee s 13

1.5.2 ODbjetivos @SPECITICOS.............cccoccoeveeiiieesise e 13
CAPITULO 2: MARCO TEORICO 14

2.1 Marco FilOSOTICO ......ccciviieriiniiiirtntsrcnn s sss s s ssasssssnn s 14

2.2 Antecedentes de investigacion............cccccvrvicnieiinninncnccnnn 29

2.3 Evaluacion comparativa.........c..cccevniiincnnniinincncsnninnccnincscsssssssesnenes 72
CAPITULO 3: METODOLOGIA 81

3.1. Motivacion del modelo propuesto para medir la competitividad .............. 81

3.2. Meta analisis para medir la competitividad...........cccoovevvcernnnnvnccnninncnncnen. 86

3.3. Fundamento del método propuesto............ccccvvceccrniinscccsnnnncncsnnincnncnnes 91

3.4. Modelo propuesto para medir la competitividad...........ccccevvirvciricircinnnannee. 93

3.5. Detalle del modelo propuesto para medir la competitividad en la industria

manufacturera del sector textil.........ccccevvinviniiiiinicinniinrrce, 94
CAPITULO 4: RESULTADOS Y DISCUSION 104

41. Hardware y SOftWare.........ccoccieiieciiiiritrnntsrns s ssas s ssae e 104

4.2, Instancias de Prueba (datos para pruebas)...........cceceevererirnccenneccucnenne. 105

4.3. Presentacion de resultados.........ccocrviiceicincincencercer st 106
CONCLUSIONES ......ccoiiiiciriiccirrsssssnessssssmessssssmse s sasssne s sesssmsesesssnnessasssnsssessnnessessnnnenesssnneneansn 118
RECOMENDACIONES 119
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... 120
ANEXOS i e e ne e e e nee e eeseaReeeessmReeeesennereessanneeeasannaneanen 136



TABLA 1

TABLA 2

TABLA 3

TABLA 4

TABLA 5

TABLA 6

TABLA 7

TABLA 8

TABLA 9

TABLA 10

TABLA 11

Lista de cuadros

TECNICAS PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD EN DIVERSOS RUBROS
DESDE EL ANO 2009 AL 2015, ....c.cvuiiieiieieeieieeieieieseie e 72

FACTORES IDENTIFICADOS PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD EN
DIVERSOS RUBROS DESDE EL ANO 2009 AL 2015. ....ccooovvierreiieiereiieiereiens 75

DETALLE DE LOS METODOS UTILIZADOS PARA MEDIR LA
COMPETITIVIDAD. ..ottt 83

TABLA COMPARATIVA DE LOS METODOS REVISADOS PARA MEDIR LA
COMPETITIVIDAD EN DIVERSOS RUBROS. .......oociiiiiiiiiiiiiiieceiecceiieeee 84

DETALLE DE LOS FACTORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA
COMPETITIVIDAD. FUENTE. ELABORACION PROPIA.............cocovovevrrrrnnnn. 85

FACTORES UTILIZADOS PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD. ........cccccccuc... 86

VARIABLES DE CADA UNO DE LOS FACTORES PARA MEDIR LA
COMPETITIVIDAD. ..ottt 88

DATOS DE LAS VARIABLES DEL ANO 2012, ......coeveiiiiieieiieeieieieeeeieieseeeieions 106

PESOS ASIGNADOS POR EL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS A CADA
VARIABLE DEL FACTOR CALIDAD.......ccccceiiiiiiiiiiieieenieccieeeee e 107

PESOS ASIGNADOS POR EL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS A CADA
VARIABLE DEL FACTOR CALIDAD.......cccccoiiiiiiiiiiiieieerieceeeeiee e 110

PESOS ASIGNADOS POR EL ANALISIS ENVOLVENTE DE DATOS A CADA
VARIABLE DEL FACTOR INNOVACION. .......c.cooooiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e, 113



FIGURA 1

FIGURA 2

FIGURA 3

FIGURA 4

FIGURA 5

FIGURA 6

FIGURA 7

FIGURA 8

FIGURA 9

FIGURA 10

FIGURA 11

FIGURA 12

FIGURA 13

FIGURA 14

FIGURA 15

FIGURA 16

Lista de figuras

ACTIVIDADES ECONOMICAS DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
DESAGREGADO DE ACUERDO A LA CLASIFICACION INDUSTRIAL
INTERNACIONAL UNIFORME REV. IV, HASTA EL NIVEL DE DIVISION.......... 2

ELABORACION DE HILATURA, TEJEDURA Y ACABADOS DE PRODUCTOS
TEXTILES. ...ttt e 4

INDICE DE COMPETITIVIDAD GLOBAL DEL PERU. .........ccccoevvieierereicenann, 6

PERU: EMPRESAS DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR ANO DE
INICIO DE OPERACIONES, SEGUN ACTIVIDAD ECONOMICA........ooveeeern.. 7

MANUFACTURA: VALOR AGREGADO BRUTO POR ANOS 2007 - 2015............. 8

PERU: EMPRESAS DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA QUE REALIZARON
ALGUNA ACTIVIDAD DE INNOVACION, 2009-11. .....oovveverriiieeeeereieeeeenans 12

DIAMANTE DE PORTER. ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e 16

LINEA DEL TIEMPO CON LOS FACTORES QUE SE HAN CONSIDERADO PARA
MEDIR LA COMPETITIVIDAD EN LAS NACIONES. .......cccccoiiiiiiiiiiiiniieniees 19

LINEA DEL TIEMPO CON LOS FACTORES QUE SE HAN CONSIDERADO PARA
MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LA INDUSTRIA. .......ccoooiiiiiiniiiiiiieiees 23

LINEA DEL TIEMPO CON LOS FACTORES QUE SE HAN IDENTIFICADO PARA
EL SECTOR TEXTIL......ocoiiiiiiiiiiiiieiteiiie ettt st 24

COMPOSICION DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD AEROPORTUARIA. ........ 30

COMPOSICION DEL INDICE Y SUS PESOS PARA MEDIR LA
COMPETITIVIDAD DE LAS EMPRESAS DE TECNOLOGIA.........oovoveeeere. 33

MARCO PARA LA EVALUACION DE LA COMPETITIVIDAD EN LA
INDUSTRIA AUTOMOVILISTICA TURCA.......c.oooeeoeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35

APORTE DE MITSCHKE SOBRE EL DIAMANTE DE PORTER PARA MEDIR LA
COMPETITIVIDAD DE UN PAIS. ........oooomiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e 41

IDENTIFICACION DE FACTORES APLICADO A LAS MANUFACTURERAS DE
LA REGION TRBL. ..ottt e e e e et e e e e e s e seseeeeseasneseas 42

ESTRUCTURA BASICA DEL MODELO DE CARAS DE CHERNOOF.................. 44



FIGURA 17

FIGURA 18

FIGURA 19

FIGURA 20

FIGURA 21

FIGURA 22

FIGURA 23

FIGURA 24

FIGURA 25

FIGURA 26

FIGURA 27

FIGURA 28

FIGURA 29

FIGURA 30

FIGURA 31

FIGURA 32

FIGURA 33

FIGURA 34

FIGURA 35

FIGURA 36

FIGURA 37

Vi

DIAGRAMA DE CARAS DE CHERNOOFF DE CADA PUERTO............cccecuveeene. 45

TRADICIONAL FRENTE A NUEVOS FACTORES DE VENTAJA COMPETITIVA
UTILIZANDO EL MODELO DEL DIAMANTE DE PORTER (1998).........cc.c.c...... 49

ESTADO ACTUAL DE LA INDUSTRIA DEL VESTIDO COREANO Y
SOLUCIONES A TRAVES DE LA INTERNACIONALIZACION MEDIANTE EL
MODELO DE DOBLE DIAMANTE GENERALIZADO........c.ccccccceviiiiiniiiiniiinninns 50

VENTAJA COMPETITIVA DE LOS EE.UU. PARA LA INDUSTRIA TEXTIL Y
CONFECCION. ...ttt ettt ettt e e 52

LISTA DE DETERMINANTES, ELEMENTOS Y VARIABLES QUE AFECTAN EL
DESEMPENO COMPETITIVO.......cooiiiiiiiiiirieieieieieieieeieiesese et 55

PORCENTAJE DE EXPORTACIONES ENTRE LOS PAISES Y LAS
EXPORTACIONES MUNDIALES. ......coooiiiiiiiiiiiiiiiitcee e 57

ACTORES DE LA DINAMICA DEL CAMBIO............c.cooiuieeeesierieeeeeesieeereians 59

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA COMPETITIVIDAD DE LAS FABRICAS A
FINALES DEL 2008. ......oieiiiiiiiiiiiteiiieiiie ettt ettt e 60

FACTORES DE COMPETITIVIDAD VISTOS COMO IMPORTANTES POR LOS

INTERESADOS. ...ttt ettt et e 61
PRIORIDADES COMPETITIVAS DEL MODELO.........ccccccceniiiiniiiniiiiiieniienieens 66
FACTORES Y COMPONENTES DEL MODELO ......ccccccoiiiiiiiiniiiniiiinieenieeniees 67
MODELO DE COMPETITIVIDAD ......ccociiiiiiiiiiiiieiiteee et 70
APORTES PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD. ......ccocoiiiiiiiiiiniiiiiiieniecniees 82

MODELO PROPUESTO BASADO EN DEA PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD.

GUIA DEL FUNCIONAMIENTO OPERATIVO DEL MODELO PROPUESTO. ..... 94
NIVEL DE RELACION DE LAS VARIABLES CON EL FACTOR EFICIENCIA.... 96
RELACION DE CADA VARIABLE CON EL FACTOR EFICIENCIA...................... 97
NIVEL DE RELACION DE LAS VARIABLES CON EL FACTOR INNOVACION. 98
NIVEL DE RELACION DE LAS VARIABLES CON EL FACTOR INNOVACION. 98
NIVEL DE RELACION DE LAS VARIABLES CON EL FACTOR CALIDAD....... 100

NIVEL DE RELACION DE LAS VARIABLES CON EL FACTOR CALIDAD....... 100



FIGURA 38

FIGURA 39

FIGURA 40

FIGURA 41

FIGURA 42

FIGURA 43

FIGURA 44

FIGURA 45

vii

EVALUACION DE LA CALIDAD CON EL MODELO APLICANDO DEA PARA
MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL SECTOR
TEXTIL. ..ot 108

RANKING DEL FACTOR CALIDAD CON EL MODELO APLICANDO DEA PARA
MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL SECTOR
TEXTIL. ..ottt 109

EVALUACION DE LA EFICIENCIA CON EL MODELO APLICANDO DEA PARA
MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL SECTOR
TEXTIL...oiiiiiie et et 111

RANKING DEL FACTOR EFICIENCIA CON EL MODELO APLICANDO DEA
PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL
SECTOR TEXTIL. ....cootiiiiiiiiiiiiiiiiiicce e 112

EVALUACION DE LA INNOVACION CON EL MODELO APLICANDO DEA
PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL
SECTOR TEXTIL. ....coiiiiiiiiiiiiiiit ittt s 114

RANKING DEL FACTOR CALIDAD CON EL MODELO APLICANDO DEA PARA
MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL SECTOR
TEXTIL. ... 115

EVALUACION DE LA COMPETITIVIDAD CON EL MODELO APLICANDO DEA
PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL
SECTOR TEXTIL. ....coiiiiiiiiiiiiiiiteie ettt e e 116

EVALUACION DE LA COMPETITIVIDAD CON EL MODELO APLICANDO DEA
PARA MEDIR LA COMPETITIVIDAD DE LAS MANUFACTURERAS DEL
SECTOR TEXTIL. ...oeoitiiiiiiiiitiiie ettt e 117



viii

Modelo basado analisis envolvente de datos (DEA) para medir la

competitividad de las manufactureras peruanas del sector textil

RESUMEN

La industria manufacturera peruana del sector textil, es una de las fuentes econdmicas
del pais y forma parte de los factores de evaluacion para medir la competitividad a nivel
mundial, la cual es realizada por el banco mundial. Por ello, se ha considerado evaluar la
competitividad de las manufactureras del sector. Esta investigacion aborda el tema de
competitividad, sin embargo el problema planteado es como medir la competitividad del
sector, teniendo en cuenta que hay muchos herramientas que miden la competitividad,
pero que en la revision de la literatura se han encontrado problemas con la fiabilidad de
los resultados, esto se debe a que la aplicacion de las técnicas propuesta requieren de la

opinién de los experto para determinar ciertos pesos a los factores de evaluacidn.

Teniendo en cuenta este gran inconveniente, se plantea la aplicacion del andlisis
envolvente de datos, la cual es una técnica que no requiere de conocimientos de un
experto y permite realizar un benchmark. Por lo tanto, se ha planteado el siguiente
objetivo: “Disefiar un modelo aplicando DEA para medir la competitividad de las

manufactureras peruanas del sector textil”.

El modelo propuesto, consta de tres factores los cuales son: Calidad, Eficiencia e
Innovacidn, para cada factor se han definido variables; tanto factores como variables han
sido extraidas de la literatura y validado por expertos en el sector textil. La aplicacion
del andlisis envolvente de datos, ejecutado en el software SIAD, mostro como resultado
la manufacturera mds competitiva del sector textil, basado en el comportamiento de la
variables y los resultados obtenidos de cada factor en la evaluacion. Finalmente, se
presentan los resultados con graficos que ayudan a mostrar de modo visual los resultados

de la evaluacion.

Palabras clave: Competitividad, DEA, Anadlisis envolvente de datos, sector textil,

manufactureras peruanas.



Model based on data envelopment analysis (DEA) to measure the

competitiveness of Peruvian textile manufacturing
ABSTRACT

Peruvian textile manufacturing industry is one of the economic sources of the country
and is part of the evaluation factors for measuring global competitiveness, which is
conducted by the World Bank. Therefore, it was considered to evaluate the
competitiveness of manufacturing industry. This research addresses the issue of
competitiveness, but the issue is how to measure the competitiveness of the sector,
considering that there are many tools that measure competitiveness, but in the literature
review found problems with the reliability of the results, this is because the application
of the proposed techniques require the opinion of the expert to determine certain weights

to the evaluation factors.

Given this major drawback, the application of data envelopment analysis is proposed,
which is a technique that does not require knowledge of an expert and allows you to
benchmark. So it has set the following objective: "To design a model using DEA to

measure the competitiveness of Peruvian textile manufacturing organizations".

The proposed model will consists of three factors which are: Quality, Efficiency and
Innovation, for each factor defined variables, both variables and both factors are taken
from the literature. With defined factors and variables, data have been entered at SIAD,
free software that solves DEA. This thesis proposes a solution to the problem to measure
the competitiveness of Peruvian textile manufacturing, and analysis of results is feasible
because Identifies the competitiveness of firms evaluated and identifies the factors that

must be evaluated for better results based on the reality of each company.

Keywords: Competitiveness, DEA, Data envelopment analysis, textile industry,

Peruvian manufacturing.



CAPITULO 1: INTRODUCCION

1.1 Situacion Problematica

En el mundo globalizado de hoy en dia, en el que es necesario competir y
demostrar que se es el mejor para ocupar una posicion de importante
reconocimiento y valor para el mercado objetivo; el concepto de competitividad no
solo debe ser un concepto o adjetivo mds, la competitividad se ha vuelto
indispensable en la préactica y no solo en la teoria; por ello, ser competitivo para la
industria es poder responder a los desafios y significa seguir avanzando hacia el

futuro.

Segtin (Smith, 1976), “se debe producir aquello en lo que se tiene ventajas porque
asi se maximizard la obtencién de beneficios”. Sin embargo pueden existir muchos
competidores; por ello, la clave para competir en los mercados es anadir valor
agregado en la produccion, de esa manera se genera la diferencia entre
competidores. Y es gracias a los procesos industriales que se puede anadir valor

agregado a los productos que el cliente final necesita.

Las empresas manufactureras son aquellas que se dedican a la compra de materias
primas, las procesan y las convierten en productos terminados, ademds de ser un
pilar fundamental en la actividad econdmica de un pais crean empleo y generan
riquezas. En los afios 70 se propuso establecer normas que regulen y protejan las
empresas, para lo cual se aplicé el modelo de Industrializacion por Sustitucion de

Importaciones (ISI), este sistema no tuvo éxito por la excesiva protccion.



Para conocer la situacién en la que se encuentra la industria manufacturera a nivel
nacional, a continuacion se detalla un resumen de la evolucién de las

manufactureras a nivel nacional.

Divislon econémica 1/ Absoluto %
Total 78246 100,0
10 Elaboracion de productos alimenticios 15058 19,2
11 Elaboracién de bebidas 1695 22
12 Elaboracion de productos de tabaco 2 00
13 Fabricacion de productos textiles 3350 43
14 Fabricacion de prendas de vestir 14 169 18,1
15 Fabricacion de cueros y productos conexos 1818 23
16 Produccion de madera y fabricacion de productos de madera y corcho, 2749 35
excepto muebles; fabricacion de articulos de paja y de materiales frenzables ;
17 Fabricacion de papel y de productos de papel 257 03
18 Actividades de impresion y reproduccion de grabaciones 6540 84
19 Fabricacion de coque y de productos de la refinacion del petraleo 64 0.1
20 Fabricacion de sustancias y productos guimicos 787 10
21 Fabricacion de productos farmacéuticos y preparaciones farmacéuticas 129 02
22 Fabricacion de productos de caucho y plastico 924 12
23 Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 2039 26
24 Fabricacion de metales comunes 254 03
25 Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maguinaria y equipo 1154 147
26 Fabricacion de productos informaticos, electronicos y opticos 88 0.1
27 Fabricacion de equipo eléctrico 345 04
28 Fabricacion de maguinaria y equipo nc.p. 618 08
29 Fabricacion de vehiculos automotores, remolques y semirremolques 496 06
30 Fabricacion de otros tipos de equipo de transporte 171 0.2
31 Fabricacion de muebles 11 309 145
32 Ofras industrias manufactureras 2043 26
33 Reparacion e instalacion de la maguinaria y equipo 1800 23

Figura 1 Actividades econémicas de la Industria Manufacturera desagregado
de acuerdo a la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme Rev. IV,
hasta el nivel de Division.

Fuente. INEI IV Censo Nacional Econémico 2008.

El Censo Nacional de Establecimientos Manufactureros 2007 realizado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), de la cual se extrae la
Figura 1, en donde se observa que, del total de las Industrias Manufactureras
censadas agrupadas de acuerdo a las divisiones de Clasificacion Industrial

Internacional Uniforme (CIIU) Revision 4, el mayor porcentaje de crecimiento es



de la divisién Fabricacion de productos elaborados de metal, excepto maquinaria y
equipo (25) y la fabricacién de muebles (31) en comparacién con las divisiones de
menor porcentaje de crecimiento, Fabricacién de coque y de productos de la
refinacion del petréleo (19) y la Fabricacion de productos informéticos,
electrénicos y Opticos (26). Debido al alcance de esta investigacion se tiene
especial consideracion sobre el porcentaje de crecimiento de la division

Fabricacion de productos textiles (13) el cual se valora en tan solo 4.3%.

Para conocer sobre el crecimiento de la industria manufacturera peruana se revisd
el IV Censo Nacional Econdémico 2008 el cual realiza una evaluacién que
comprende a las empresas y/o establecimientos del pais que desarrollaron
actividades econdmicas durante el aiio 2007 asi como aquellas que en el afio 2008
iniciaron sus actividades; y este determina que la industria manufacturera del Peru

representa solo el 8.3% del total de establecimientos censados a nivel nacional.

En referencia a ello, también en la revista Pensamiento Critico vol. 11 (2009), se
publicé un articulo titulado ;Existe atn la industria manufacturera en el Peru?
Donde se desarrolla el tema de la industria manufacturera en el Perd desde el
punto de vista econdmico el cual refiere que: “...se puede apreciar que mas de 110
mil empresas existen y producen. Las principales son las que poseen de 10 a mas
trabajadores, que producen mds del 80% del total manufacturero nacional; y se
encuentran en Lima y Callao, o en las capitales de los departamentos, es industria
ligera, poco articulada a los recursos naturales del pais, de tecnologia
relativamente intermedia y que en gran parte del territorio nacional no existe.” y
concluye indicando: “...Muchas empresas industriales trabajan a su buen entender
y posicion. La articulacién y potenciacion de las iniciativas e inversiones de los
empresarios estdn aun por establecerse y es necesaria por los requerimientos de

mejora de la competitividad de la economia nacional.” (Cérdenas Nufiez, 2014)

En el Reporte Financiero Burkenroad Peru — Sector Textil del Peru elaborado por

la Escuela de Negocios de la Pontificia Universidad Catdlica, desarrolla la



13

situacion del sector textil peruano, en €l se expone que “...La producciéon de
textiles y confecciones en el Perd ha mostrado un gran crecimiento los ultimos
afios y su crecimiento en el mercado internacional ha estado basado en ventajas

competitivas entre las que podemos mencionar la alta calidad y prestigio de las

2 13

fibras peruanas...” sin embargo “...Al tercer trimestre de 2009, la produccion
sobre la base de hilatura, tejedura y acabados de productos textiles se contrajo si se
compara con similar periodo del afio previo, debido a la menor demanda interna y
por la agresiva competencia de los productos asidticos (ver Figura 2). Al respecto,
la produccién de hilos e hilados sintéticos fue de 3,436.20 TM, creciendo en tan
solo 0.42% y cayendo en 3.78%, respectivamente; mientras que los metros de
“tejidos de algodon” y “tejidos mixtos™ al tercer trimestre del 2009, resultaron ser
de 26, 525,534.80 y 7, 602,483.50 respectivamente; menores a los mostrados al

mismo periodo del afio 2008.”

Descripcion Unidad Al 3T08 Al3T09 Var%
Frazadas UuD 326,200.70 327.570.70 0.42
Hilados e hilados sintéticos artificiales TM 3,571.20 3.436.20 -3.78
Tejidos de algodon MT 36,392,994.70 26,525,534.80 -27.11
Tejidos mixtos MT 11,156,231.10  7,602,483.50 -31.85
Hilos e hilados de algodén ™ 32,069.70 24,605.90 -23.27
Hilos e hilados de alpaca ™ 1,881.30 1,518.90 -19.26
Hilos e hilados de algodon y mezclas TM 1,095.40 722550 -34.04

Figura 2 Elaboracion de hilatura, tejedura y acabados de productos textiles.
Fuente. Reporte Financiero Burkenroad Peru — Sector Textil del Peru.

En un estudio més reciente la Sociedad Nacional de Industrias (SIN) indica que,
hacia el primer trimestre del afio 2013 la industria manufacturera del Peru ha
aumentado en un 3% en relacion con los estadisticos del afio anterior (Agencia

Peruana de Noticias, 2013).



Mientras que por otro lado, el Ministerio de la Produccion en Abril del 2013,
destaco la capacidad de innovacion de la industria textil, indicando que ha sido de
suma importancia para reducir costos y mantenerse en el mercado internacional;
ademds mencioné que en la industria manufacturera el 63 por ciento de las
empresas que realizaron actividades de innovacion logré incorporarse en mercados
extranjeros a pesar de la crisis internacional y la oferta de productos elaborados

por diversos paises, entre ellos asiaticos.

En una publicacion titulada “BCR estima que 2016 serd un mal afio para el sector
manufactura”, se expresa que: Entre cifras. La actividad, que es dinamizadora de
empleo (Sector Manufacturero), no creceria por tercer afio consecutivo. La
inflacién seguird alta incluso en el 2017 y llegaria a 2%. El sector Manufactura
caeria en 2016 por tercer afio consecutivo... Un hecho que destacé Julio Velarde,
presidente del BCR es que este afio solo un sector tendria una contraccidon pues la
Manufactura caeria en -1,5% (la manufactura no primaria retrocederia en -2,2%) y
el sector Construccion tendria un nulo crecimiento con 0% de expansion.

(Bessombes, 2016)

Y en la publicacion titulada (La Republica, 2016). El estudio de la consultora PwC
denominado "Doing Bussiness and investing in Peru 2016" mencioné que el sector
manufactura ha representado el 15% del PBI en promedio durante los dltimos
cinco anos. Del mismo modo, el informe menciona que el desarrollo de esta
actividad ha sido impulsado por los acuerdos de libre comercio y que presenta
muchas oportunidades de crecimiento durante los proximos afios. En ese sentido,
Julio Velarde, presidente del BCR, especificO que este afio la manufactura no
primaria retrocederia en -2,2%, mientras que seria el sector de la mineria e

hidrocarburos uno de los que mads creceria, impulsado en la mineria no metélica.

De la informacion recopilada, se evidencia que la industria manufacturera peruana
no ha logrado aportar el valor agregado necesario a las materias primas; lo cual no

permite la insercion de la industria manufacturera en el mercado internacional. Asi
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mismo se denota la ausencia de competitividad de las manufactureras peruanas,
debido a que los porcentajes de manufactureras dedicadas a la fabricacion de
productos finales son menores, la falta de innovacién que se realiza en ellas es
pobre, el nivel de eficiencia es desconocido y no se tiene referencia sobre la

calidad de los mismos.

Formulacion del Problema

El Pert tiene participacion desde el afio 2006 en los Reportes Globales de la
Competitividad (GCR) publicados por el Foro Econdmico Mundial (WEF);el cual
evalda un total de 144 paises teniendo en consideracion tres factores que son
Requerimientos bdsicos, refuerzos a la eficiencia y factores de innovaciéon y

sofisticacion.

En dicha evaluacion el Peru (ver Figura 3) se sitia en el puesto nimero 67 para el
periodo comprendido entre los afios 2011-2012, en el puesto 61 en el periodo
comprendido entre los afos 2012-2013 y 2013-2014, en el puesto 65 en el periodo
comprendido entre los afios 2014-2015 y para el periodo mds reciente

comprendido entre los afos 2015-2016 se ubica en el puesto 69.

Global Competitiveness Index

Rank  Score
{out of 140) {1=7)

GCl 2005-2018.......cc e mmencs s s e s seas 69.....4.2
GCI 20142015 {out of 144)....cee v 8542
GCI 2013-2014 {out of 148).....c.vcvverereeerevvrerinsenren. 81,43
GCI 2012-2013 (out of 144} 81,43

Figura 3 Indice de competitividad global del Peri.
Fuente. WEF, Reporte mundial de competitividad 2014-2015.

En la revisidn de referencias nacionales, la mas reciente es la encuesta realizada

por el INEI titulada, Pert: Encuesta Nacional de Innovacién en la Industria



Manufacturera, 2012; de donde se ha extraido la Figura 4, en el que se representa
el progreso de la actividad econdmica de las manufactureras del Perd hasta el afio
2010, clasificados segtn su CIIU; en la figura se puede observar que en la mayoria
de actividades econdmicas el porcentaje va disminuyendo y en algunos casos es
nulo. Esto debido a que no se han tomado acciones pertinentes al respecto por la

ausencia de un método que permita tomar decisiones sobre este factor

adecuadamente.
Ao de Inicio de Operaciones

Cadigo Actividad Econdmica '/ Total Antes Del 2000
del2000 o 2005 2006 2007 2008 2009 2010
TOTAL 100,0 %63 300 43 89 35 44 22
10 Elaboracion de productos afimenticios 100,0 437 386 03 171 02 01 00
11 Elaboracion de bebidas 1000 480 201 89 30 89 T2 30
13 Fabricacion de productos texfles 1000 528 297 00 14 55 53 53
14 Fabricacion de prendas de vestir 1000 425 284 54 152 01 81 02
15 Fabricacion de productos de cuero y producios conexos 1000 M7 320 04 57 121 81 00
16 Produccion de madera y fabricacion de productos de madera 1000 369 290 147 28 83 55 28
17 Fabricacion de papel y de productos de papel 1000 573 203 00 61 81 41 41
18 Impresion y reproduccion de grabaciones 1000 553 200 82 41 82 41 00
19 Refinacion del petroleo 100,0 376 341 00 141 00 82 59
20 Fabricacion de sustancias y productos quimicos 1000 728 162 00 55 00 00 55
21 Fabricacion de productos farmacéuticos y medicinales 1000 481 233 82 121 41 00 41
22 Fabricacion de productos de caucho y de plastico 1000 385 328 02 108 58 108 00
23 Fabricacion de otros productos minerales no metlicos 1000 432 292 17 59 29 165 05
24 Fabricacion de metales comunes 1000 549 253 59 59 30 30 20
25 Fabricacion de productos elaborados de metal, exceplo maquinaria y equipo 100,0 504 278 53 59 13 09 85
26  Fabricacion de productos de informéfica, de electronica y de dptica 100,0 470 94 187 124 00 124 0D
27 Fabricacion de equipo eléclrico 1000 526 204 45 67 112 22 22
2 Fabncacion de maquinaria y equipo n.c.p. 1000 450 205 137 125 42 42 00
29 Fabricacion de vehiculos automotores 100,0 479 339 54 37 81 00 11
30 Fabricacion de ofro equipo de fransporte 100,0 155 294 172 147 98 98 37
31 Fabricacion de muebles 100,0 336 449 81 49 24 62 00
32 Ofras industias manufactureras 100,0 359 487 94 00 40 20 00
33 Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 100,0 385 480 00 84 42 00 00

Figura 4 PERU: Empresas de la industria manufacturera por aiio de inicio de
operaciones, segun actividad econémica.

Fuente .INEI Pert: Encuesta Nacional de Innovacién en la Industria
Manufacturera, 2012.

En el reporte del INEI publicado en la web con el titulo (“Manufactura 2007 -

2015,” n.d.) se evidencia que el valor agregado de las manufactureras peruanas en



el afio 2015 en los valores a precios constantes la variacion porcentual del inndice

de volumen fisico es negativo.

Descripcion 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014

Valores a Precios
Constantes de 2007
(Miles de nuevos
soles)

Valores a Precios
Constantes de 2007
(Variacion
porcentual del
indice de volumen
fisico)

8.5 -6.5 10.1 8.3 1.3 5.3 -3.2

52,806,723| 57,303,650| 53,599,979| 59,024,010| 63,942,580| 64,757,811| 68,178,224 | 65,999,504 | 64,894,680

Valores a Precios

Corrientes (Miles | 52,806,723| 57,481,374| 55,657,912| 64,837,496( 71,390,111 | 77,054,510| 80,579,468 | 79,833,500| 78,365,254

de nuevos soles)

Valores a Precios
Corrientes{\Variaci
on Porcentual del
indice de Precios)

0.3 3.5 5.8 1.6 6.6 0.7 2.3

Figura 5 Manufactura: Valor Agregado Bruto por Afios 2007 - 2015.
Fuente .INEL
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se considera relevante para la consolidacién del posicionamiento de los
textiles peruanos en el mercado internacional que se continien con las medidas
propuestas por el Ministerio de la Comercio Exterior y Turismo (2010): (a)
fortalecimiento de la cadena algodén hilado-textil-prenda, (b) desarrollo de
politicas que potencien las ventajas comparativas del sector, (c) utilizaciéon del
algodén peruano de alta calidad y costo razonable, (d) capacitacion y
entrenamiento a lo largo de toda la cadena, y (e) promocion de la innovacion
tecnoldgica, tanto para la produccion y adaptaciéon de nuevas semillas como para
el desarrollo de hilados, textiles y confecciones que se consoliden en el nicho de
mercado de alta calidad.” («Abril 28, 2010 - BRLA Peruvian Textile Industry
(201003).pdf», s. f.)

Habiendo evidenciado la diversificacion de factores que existen se busc un aporte

que permitiera medir la competitividad de las manufactureras peruanas del sector
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textil, debido a que aun no existen herramientas oficiales en el Perd para una
medicién de la competitividad. En los aportes revisados a nivel mundial; para la
medicién de la competitividad en diferentes sectores, se menciona la formulacién
de un indice de competitividad, el cual es una sumatoria de diversos factores a los
cuales se les ha asignado un peso en base a la experiencia de un experto, por lo que
al realizar la asignacion de los pesos varia de acuerdo a la opinién de cada experto,

este fue un primer gran inconveniente para a objetividad de esta investigacion.

Por ello se hace necesario un método de medicién adecuado; acompafiado de la
aplicacion de herramientas tecnologicas que permitan la evaluacion vy
determinaciéon de la competitividad. Debido a que no existe un estidndar para
determinar la importancia (peso) de cada factor identificado, asi mismo no existe
un modelo que defina cuales son los factores que deben considerarse para
determinar el nivel de competitividad de cada una de las manufactureras en
evaluacion e identifique los factores que permitan obtener una mayor ventaja

competitiva.

Justificacion teorica

La aplicacion del andlisis envolvente de datos permitird medir la competitividad de
las manufactureras del sector textil debido a que evalia cada una de las empresas
en relacion con el comportamiento de otras empresas similares, para lo cual realiza
la construccion de la frontera eficiente mediante aproximaciones no paramétricas.
(Farell, 1957) determina empiricamente, mediante cdlculos algebraicos, una
frontera eficiente, definida por la actuaciéon de las mejores empresas observadas,
que servird como referencia para medir la eficiencia relativa de cada empresa al

compararse con dicha frontera.

Su aplicacion es muy amplia, ha sido utilizada para evaluar el desempefio en

investigacion y formacién de las universidades publicas colombianas (Mejia,
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Valencia, & Carpintero, 2005), el andlisis de eficiencia en institutos tecnolégicos
de Espafia y Brasil (Silva Santiago, Santiago, & Arellano, 2006), la eficiencia
técnica y calidad de output en la Universidad de Santiago de Compostela
(Fernandez, 2004), el Andlisis comparativo de eficiencia financiera: Estudio de un
caso sectorial en Barranquilla(Herrera, Mendoza, & Cadavid, 2015) y en un
reciente estudio para medir la competitividad regional del Pertd también se aplica
el andlisis envolvente de datos como metodologia, teniendo como premisa que el
concepto de competitividad suele estar vinculada a la productividad (Charles &
Zegarra, 2014). DEA es una herramienta de investigacién de operaciones que no
requiere del conocimiento de un experto para determinar pesos, al no requerir de
pesos para cada factor hace mucho mas fiable los resultados evitando
controversias. La evaluacion permite que las variables tengan diferentes unidades
de medida y mientras mds variables compongan cada factor se otorga mayor

firmeza a los resultados.

Dado que se evaliia cada factor es posible realizar una comparacién de manera que
no solo se obtienen resultados también se estudia y sugerir acciones que puedan

mejorar su posicion.

Justificacion practica

La globalizaciéon trae consigo el término ‘“competitividad” el cual es utilizado
segtn el Plan Nacional de Competitividad: “para intentar explicar el desempefio de
las economias en el mercado mundial”. Se han desarrollado distintas formas para
medir la competitividad de las naciones, y de lo comentado en secciones anteriores
la posicion del Perti en los rankings mundiales de competitividad, son los

siguientes:

En el Anuario Mundial de la Competitividad (WCY), publicado por el

International Institute for Management Development (IMD), en el 2011, el Peru
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ocupo el lugar 43 de un total de 59 paises. Por su parte, el Reporte Global de la
Competitividad (GCR) 2011-2012, publicado por el World Economic Forum
(WEF), ubica al Perud en el puesto 67 de un total de 142 paises. Y en el reporte
sobre competitividad Doing Business (DB), publicado por el Banco Mundial
(WB), el cual evalda el marco institucional y cémo este promueve o inhibe la
actividad empresarial en un pais; el Pert pas6 del puesto 62 en el 2008 (DB2009)
—de un total de 183 paises— al puesto 41 en el 2011 (DB2012). («Centro de
Desarrollo Industrial - SNI», s. f.)

Para el Reporte Global de la Competitividad (GCR), la competitividad se define
como la capacidad que tiene un pais para lograr altas tasas de crecimiento, por lo
que es necesario desarrollar un “clima” econémico, politico y social que le permita
incrementar la productividad de sus factores de produccion. En este sentido, el
GCR elabora el Indice de Competitividad para el Crecimiento (GCI), que intenta
resumir las principales caracteristicas estructurales que pueden pronosticar un

crecimiento a mediano plazo.

Segtin el Plan Nacional de competitividad: La tarea para lograr mayores niveles de
competitividad no sélo corresponde al Estado, que tiene que impulsar una Reforma
que permita eliminar las distorsiones existentes y crear un clima que favorezca de
manera efectiva las inversiones que generen empleo digno, y por tanto se logre
mayores niveles de bienestar; sino también al sector empresarial. La tarea que
debe emprender el &mbito empresarial para incrementar la competitividad del pais
se debe basar en mejorar la capacidad de absorcion de tecnologia, en especial las
referidas a las de informacion. Por ello, es importante tener en cuenta que uno de
los factores relevantes para medir la competitividad es la innovacidon y

sofisticacion.

En la encuesta “Pert: Encuesta Nacional de Innovacién en la Industria
Manufacturera, 2012”, de donde se extrae la Figura 6, se observa que el porcentaje

de la industria manufacturera que realizo una actividad innovadora es mayor, pero
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no se puede obviar el porcentaje considerable de la industrial que no la realizo
considerando que para agregar valor la innovacion es un factor clave. Asi como
tambien es importante contar con un capital humano apto y calificado que permita

el mejoramiento de la calidad y el logro de una mayor eficiencia.

Minguna actividad de
innovacion
345%

\_ Al menos alguna
actividad de innovacion

65,5%

Figura 6 Peria: empresas de la industria manufacturera que realizaron alguna
actividad de innovacion, 2009-11.

Fuente. INEI Pert: Encuesta Nacional de Innovacién en la Industria
Manufacturera, 2012.

Esta investigacion tiene como objetivo desarrollar una herramienta que mida la
competitividad de las manufactureras peruanas en base a los factores que tengan
influencia sobre la misma, de manera que los resultados de la evaluacién permitan
tomar decisiones de manera Optima a cada una de las manufactureras, y sobre todo
decisiones enfocadas sobre puntos especificos (los factores evaluados).
Permitiendo tomar rdpidas acciones de mejora para lograr una mejor

competitividad.
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1.5.1 Objetivo general

Disefiar una modelo desde el enfoque tecnolégico para medir la

competitividad de las manufactureras peruanas del sector textil.

1.5.2 Objetivos especificos

Evaluar las herramientas existentes para medir la competitividad de
las empresas.

Definir los factores que influyen para medir la competitividad en las
manufactureras peruanas del sector textil.

Identificar las variables que componen cada uno de los factores
identificados como claves para el sector.

Medir la competitividad de las manufactureras del sector textil
mediante la aplicacion del Anélisis Envolvente de Datos (DEA).
Evaluar la competitividad de las manufactureras del sector textil
peruano.

Determinar las oportunidades de mejora de acuerdo a los resultados

de la evaluacion.
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CAPITULO 2: Marco Teérico

2.1 Marco Epistemologico

2.1.1

Competitividad

“...se considera una empresa competitiva a la que es capaz de ofrecer
continuamente productos y servicios con atributos valorados por sus
clientes. Los mercados cambian, las de los consumidores también
cambian y, por eso, es clave que la empresa se adapte permanentemente a
estos cambios, a fin de mantener o mejorar sus niveles de
competitividad.”

(«Guia_06_Competitividad_2014_keyword_principal.pdf», s. f.)

La competitividad es definida por el Foro Econémico Mundial (WEF, por
sus siglas en inglés) como el conjunto de instituciones, politicas y
factores que determinan el nivel de productividad de un pais. En este
sentido, el fortalecimiento de la competitividad es condicion necesaria

para el crecimiento econdmico sostenido y la prosperidad de los paises.

El “diamante”, introducido por (Porter, 1990)es el marco mads
ampliamente adoptado para el andlisis de la competitividad a nivel
nacional e industrial, asi mismo, afios mds tarde, se encuentra la propuesta
de (Drew & Skitmore, 1997), quienes introdujeron un modelo de

regresion multiple para la investigacion de la competitividad de las
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organizaciones, aplicado en la competencia por un contrato de

construccion.

De ese modo, encontramos diversos aportes como el de (Walsh & Linton,
2001), quienes desarrollaron un marco para el andlisis de la
competitividad de una organizaciéon desde la perspectiva de las
competencias técnicas y capacidades de gestion en la industria
manufacturera. (Bogner, Thomas, & McGee, 1999)construyeron un
marco de conceptualizacién competitiva para presentar la relacion
dindmica entre la competencia y la ventaja competitiva en el entorno
empresarial. (Sirikrai & Tang, 2006) presentan un proceso de andlisis
jerarquico modelo (AHP) para formular indicadores de resultados

importantes en la evaluacion de la competitividad industrial.

Por otro lado, el Instituto para el Desarrollo Gerencial (IMD) y el Foro
Econdmico Mundial adoptd el “Scorecard de Competitividad Mundial”
en el ranking de los 22 primeros paises de la mejor Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) (Sala-i-Martin &
Artadi, 2004). El cuadro de mando adoptado contaba con 378 indicadores
que se agrupan a cinco grupos: La internacionalizacién, La ciencia y la
tecnologia, La gestion, La infraestructura y las personas, La educacion y

habilidades.

De las revisiones citadas anteriormente, se observa que la competitividad
ha sido evaluada de diferentes formas y en diferentes circunstancias en las
que se resaltan los conceptos de la competitividad nacional (la que se
refiere en particular a la evaluacidon competitiva de un pais, esta
evaluacion es luego dada a conocer por el WEF en un informe anual del

ranking de la competitividad de los paises) y la competitividad de la
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Industria, por lo que a continuacién se describe lo més resaltante de cada

uno de estos conceptos.

2.1.1.1 La competitividad nacional. Para tratar esta arista de
la investigacion es necesario referirse a (Porter, 1990) con el modelo
Diamante (ver Figura 7), destacando los factores de produccién, como la
mano de obra calificada e infraestructura y los factores criticos de la
nacién para competir en una industria determinada. Pero hay quien lo
refuta, (Cartwright, 1993) mencioné que la seleccion de la industria que
describe Porter estd en términos de exportacion; por lo tanto, una vision
de los factores determinantes de la competitividad se puede lograr por
medio del estudio de la estructura, tanto en el hogar y fuera de la industria

y los vinculos entre ellos.
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Figura 7 Diamante de Porter.
Fuente.(Porter, 1990).
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(Daly, 1993) y su modelo de doble diamante propuesto, destaca que las
tasas de salarios y de cambio son importantes para la competitividad,
especialmente para las pequefias economias abiertas, y el modelo de
Porter es inadecuado para reflejar estas variables. En esta linea también se
encuentra (Dunning, 1993), quien sefalé que la importancia de la
globalizacién de la produccién y los mercados es subestimada en el
modelo. Por lo tanto, los diamantes nacionales tienen que ser sustituidos

por diamantes supranacionales.

De acuerdo con ( Liu, X. & Song, H., 1997), la influencia por dos
alternativas de la inversidn extranjera directa se descuida sobre la
competitividad. (Chen & Tarn, 1997) indicaron que la mayoria de los
estudios posteriores al modelo del diamante son de exploracién
descriptiva y muy pocos de ellos son estudios empiricos. Por lo tanto, es
necesario proporcionar una medicién exploratoria para verificar la validez

del modelo del diamante en una encuesta incluyendo méas muestras.

Bajo dicha observacién, ( Moon, H. C., Rugman, A. M., & Verbeke, A.,
1998) propone la Generalizacion doble del diamante (GDD) en el que se
incorporaron las empresas multinacionales en la que las actividades del

gobierno se ven como una variable endogena.

Segtin ( Moon, H.-C., & others, 2000), Nine-Factor Modelo seria la mejor
opcidn, ya que este modelo, en el que los factores se clasifican en cuatro
categorias, con sujecion, el medio ambiente, los recursos y mecanismo,

abarca tanto los recursos fisicos como los humanos.

El aporte desarrollado por (Hamaéldinen & others, 2003), quien crea un

modelo ampliado, incorpora la innovacion tecnoldgica y la difusion, las
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actividades comerciales internacionales y el papel del gobierno en los
modelos anteriores para medir la competitividad nacional. (Edwards &
Golub, 2004) utilizan modelos econométricos y de series de tiempo para
analizar la competitividad de los costos internacionales de Sudafrica. Sus
resultados indican las mejoras en la competitividad de costos, pero no

explican la competitividad nacional.

Un afio mas tarde, (Zanakis & Becerra-Fernandez, 2005) predicen la
competitividad de los paises mediante el andlisis de cuatro métodos de
descubrimiento de conocimiento: (1) los modelos de regresion por pasos,
(2) modelos de programacion lineal ponderada, (3) redes neuronales, y (4)
los éarboles de clasificacion y regresion. Segin su investigacion, dos
variables independientes tienen efectos importantes en la competitividad
de una nacidn: la calificacion de riesgo internacional y computadoras per

capita sobre la base de los datos de 1999.

(Wang, Chien, & Kao, 2007) sugieren un modelo que utiliza el desarrollo
de tecnologia, el desempefio econdémico, los recursos humanos y la
capacidad de gestion para explicar la competitividad nacional. (Kovacic,
2007) también refleja la capacidad de una nacion para atraer inversiones
fuera de él, tanto financieros como los recursos humanos calificados que

requieren desarrollo.

(Kao et al.,, 2008) miden la competitividad nacional de los paises del
sudeste asidtico mediante la deconstruccion de la competitividad nacional
en cuatro factores: la economia, la tecnologia, los recursos humanos y la
gestion. Los autores anteriormente mencionados presentan propuestas a
los gobiernos de los paises analizados que destacan las oportunidades
para mejorar su competitividad en el &mbito nacional. De acuerdo con la

conceptualizacion en términos macroecondmicos, s€ supone que un
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mayor grado de competitividad conduce a un mayor PIB o la renta, y en

consecuencia a un mejor nivel de vida, (Berger & Bristow, 2009).

Para (Wyk, 2010), la competitividad nacional es un concepto amplio que
incluye las cuestiones institucionales y politico-econémicas que afectan a

las actividades microecondmicas de las empresas dentro de sus entornos

competitivos.
(Hamélginen & others, 2003),
crea un modelo en el que
(Porter 1990), destaca los agrega la jnnovacion (Kaoetal, 2008), destaca
factores de produccion como tecnoldgica, actividades los factores de economia,
la mano de obra calificadae comerciales y el rol que debe tecnologia, recursos
infragstructura desempefiar el gobiemo humanosy gestidn
e 1990 2003 2008 @

Figura 8 Linea del tiempo con los factores que se han considerado
para medir la competitividad en las naciones.

Fuente. Elaboracion propia, a partir del trabajo realizado y considerando
principalmente las obras de (Porter, 1990), (Himildinen & others, 2003)
y (Kao et al., 2008).

Estos estudios muestran que la medicidn de la competitividad nacional es
un concepto complicado, ya que implica muchos aspectos de la
recoleccion de datos y estructuracion. De ese modo, cita al Foro
Econémico Mundial (WEF), el Instituto para el Desarrollo Gerencial
(IMD), y el IMD World CompetitivenessYear book, que han medido 59
paises sobre la base de 329 criterios desde 1989 (Sala-i-Martin & Artadi,
2004).
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Desde 2005, el Foro Econémico Mundial ha publicado informes sobre la
competitividad mundial de més de 100 paises sobre la base de mas de 100
criterios. Clasificaciones que sirven como puntos de referencia para los
responsables politicos y otras partes interesadas para juzgar el éxito

competitivo de sus paises en un contexto mundial (WEF, 2012).

2.1.1.2 Competitividad de la industria. Un primer intento de
cuantificar la competitividad industrial define la competitividad de un
fabricante en funcién de su dominio industrial, el costo de superioridad, y
el ambiente politico-econdmico (Oral & Reisman, 1988). Este modelo se
puede aplicar para apoyar las decisiones estratégicas sobre la seleccion de
la tecnologia, la gestiéon de la productividad, o la planificacion de las

inversiones.

(Porter, 1990) define un sector tan competitivo si su balanza comercial es
positiva y si la cuota de exportaciéon de la industria supera el promedio
nacional. Igualmente, (Kudrle, 1996) comenta que un sector es tan
competitivo si mantiene una cuota de mercado estable o en crecimiento, y
las ganancias son satisfactorias para todas las empresas de la industria.
Asimismo, sefiala que la definicion de una industria es problemadtica

debido a su heterogeneidad.

(D’Costa, 1998) examina la competitividad de la industria del automévil
en la India, utilizando estudios de casos de cooperacion entre las
empresas y su relacion con el desempefio del mercado. Los hallazgos
sugirieron que las practicas a nivel de una industria flexible e
institucionalizada, de cooperacion entre y dentro de las empresas y el
trabajo en equipo, son utilizadas para superar las barreras de entrada,
responder con eficacia a los competidores, y aprovechar nuevos mercados

y tecnologias.
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El poder de los proveedores, define (Ireland & Hitt, 1999), proviene si es
el tnico proveedor o uno de los pocos proveedores, y si es costoso para la
organizacion pasar de un proveedor a otro (conocido también como el
coste de transferencia) y si no hay otro sustituto para su producto. Segin
las cincos fuerzas del modelo de Porter, existen cinco factores principales
que influyen en el rendimiento de la industria: la rivalidad competitiva, el
poder de los proveedores, el poder de los compradores, las amenazas de

los sustitutos y los nuevos entrantes. (Porter, 2000).

(Porter, 2000) considera que la rivalidad competitiva serd alta si hay poca
diferenciacion entre los productos que se venden, si los competidores son
aproximadamente del mismo tamafio y los competidores tienen
estrategias similares y, finalmente, si es costoso dejar la industria. En
cualquier industria, los compradores o clientes pueden ejercer influencia y
control en ciertas circunstancias. Esto sucede cuando hay poca
diferenciacion en el producto, los clientes son sensibles al precio y el
cambio a otro producto que no es costoso. La amenaza de sustitutos es
alta cuando el precio de los productos de sustitucion se cae, cuando es
mads facil para los consumidores cambiar de un sustituto a otro y los
compradores estdn dispuestos a sustituir. Por udltimo, la amenaza de

nuevos entrantes es alta cuando las barreras de entrada son bajas.

(Lipovatz, Mandaraka, & Mourelatos, 2000) consideran que la
productividad del trabajo, la integracién vertical, la innovacion
tecnoldgica y el tamafio de la empresa son factores criticos para la
competitividad industrial y que se debe aplicar el andlisis multivariado
para evaluar estos factores en las industrias de bebidas y comida griega.
Ellos encuentran que la evolucion de la productividad se relaciona
principalmente con los cambios organizativos y estructurales y, en menor

medida, con la tasa de crecimiento y las innovaciones tecnoldgicas. Una
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reduccién en el consumo de materias primas por unidad de producto tiene

un impacto positivo en la productividad laboral.

(Chan & Suk-Yee Lee, 2003)Utilizan un modelo de correlacion para
estudiar la relacion entre la capacidad de gestion del conocimiento y la
competitividad, y poner a prueba su modelo de empresas de alta
tecnologia. Estos autores concluyen que existe una relacidon significativa
entre la capacidad de gestion del conocimiento y la competitividad

industrial, pero explican la competitividad desde una sola perspectiva.

(Guan, Yam, Mok, & Ma, 2006) afirman que la exploracion de las
relaciones cuantitativas entre la capacidad de innovacién tecnoldgica y la
competitividad sugiere una estrecha relaciéon interna entre estas dos
variables. Del mismo modo, (Castellacci, 2008) hace una comparacion
exhaustiva de las explicaciones convencionales y enfoques evolutivos
para la innovacién y la competitividad industrial. Sus resultados revelan
que las explicaciones convencionales siguen una vision orientada al
mercado, y la politica econémica, mientras que los enfoques evolutivos

destacan los arreglos institucionales y las intervenciones politicas.

(Simona & Axele, 2012), desde el sector del automoévil de Polonia,
sugieren que la transferencia de conocimientos de las empresas
transnacionales mejora el rendimiento de los proveedores locales vy,

posteriormente, aumenta su capacidad para competir.

La competitividad de la industria se analiza generalmente sobre la base de
una unica perspectiva. Sin embargo, deberfa incluirse una perspectiva
mucho mas amplia y poner de relieve los factores que tienen el mayor
impacto en la formacion de la competitividad de esa industria. De hecho,
las relaciones entre estos factores dependen de las caracteristicas de la

industria de interés y pueden diferir de un sector a otro.
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A continuacién (ver Figura 9), se recopila todas las citaciones en una linea del tiempo para un andlisis del progreso de

modo visual.

(Porter, 1990) define un sector tan (Porter,  2000) la rivalidad {Liu, Chen, & Tsai, 2004) una (Simona & Axéle, 2012) la
compeliivo si la cuofa de compétitiva e rasit i o relacion significativa entre la transferencia de conocm_‘rsentos
exportacion de la industria | | giferenciacion  entre  los | | CPacidad de! gesn’é?t_ ; ddi crfe}gfaen;?rt?;i;ﬁgggacé%naéiz
supera el promedio nacional. conocimiento y la competitivida
5 i productos que se venden industrial proveedores locales.
°0 1990 1998 2000 2004 2006 2012 0
Para  (D'Costa,  1998) la (Lipovatz et al., 2000) determinan (Guan et al., 2006) la capacidad de
competitividad de la industria del como factores la productividad innovacion tecnolégica y la
automavil se basa en la industria del trabajo, la integracion compefitividad  sugiere  una
flexible e institucionalizada, de vertical, Ia innovacion tecnolégica estrecha relacion interna entre
cooperacion entre empresas y el y el famafio de la empresa son estas dos variables.
trabajo en equipo, permite factores  criticos para la
responder con eficacia a los compefitividad industrial.
competidores.

Figura 9 Linea del tiempo con los factores que se han considerado para medir la competitividad de la industria.
Fuente. Elaboracion propia, a partir del trabajo realizado y considerando principalmente las obras de (Porter, 1990),
(D’Costa, 1998), (Porter, 2000), (Lipovatz et al., 2000), (Liu, Chen, & Tsai, 2004), (Guan et al., 2006), (Simona &
Axele, 2012).
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2.1.1.3 Sector textil. (Chi, 1999) definié un indice de medicién
para la competitividad utilizando nueve elementos, definidos como la
capacidad de prevision, la capacidad de innovacion, la capacidad de
comercializacion, la calidad de los productos y la prestacion de servicios,
la imagen de la empresa y la responsabilidad, la capacidad de cultivar el
talento, y hacer un uso efectivo de los procesos de TI, los datos
financieros y la capacidad de gestionar los negocios internacionales. Estos
elementos estdn de alguna manera relacionados con cada uno de los
determinantes definidos en el diamante de Porter para la ventaja

competitiva.

A continuacién (ver Figura 10), se recopila todas las citaciones en una

linea del tiempo para un andlisis del progreso de modo visual.

(Chi 1999) define un indice de
competitividad compuesto por como
la capacidad de prevision, la
capacidad de innovacion, la
capacidad de comercializacion, la
calidad de Jos productos y la

prestacion de servicios, la imagen
de la empresa y la responsabilidad,
la capacidad de cultivar el talento, y
hacer un uso efectivo de los
procesos de Ti, los datos

(Harwood & Simoes-Brown, 2010) La
industria de la moda no es la
excepcion. Al abrazar abiertamente
la innovacién, la industria puede
llevar mas allda de sus propios

financieros vy la capacidad de
gestionar los negocios
internacionales.

recursos internos y desarrollar
mejores ideas mas rapido, a un
costo menor

o 1999 2010 o

(Pérez Vega, 2010) La competitividad
es un proceso dinamico basado
principalmente en /a innovacion
calidad y diferenciacion de los
productos o servicios ofrecidos.

Figura 10 Linea del tiempo con los factores que se han identificado
para el sector textil.

Fuente. Elaboracion propia, a partir del trabajo realizado y considerando
principalmente las obras de (Chi, 1999), (Harwood & Simoes-Brown,
2010) y (Pérez Vega, 2010).



2.1.2

25

(Harwood & Simoes-Brown, 2010) descubrieron que si una empresa esta
orientada hacia la expansion abierta, esta puede incurrir mucho mejor en
una innovacién mas répida a un menor costo. La industria de la moda no
es la excepcion. Al abrazar abiertamente la innovacion, la industria puede
llegar mds alld de sus propios recursos internos y desarrollar mejores

ideas mads répido, a un costo menor.

(Pérez Vega, 2010)Comenta que: “...La competitividad es un proceso
dindmico que admite crecimiento y mejoria porque no depende
unicamente de los recursos o factores con los que un pais fue dotado, sino
principalmente de la innovacion, calidad y diferenciacion de los
productos o servicios ofrecidos. A través del mejoramiento de la
competitividad se puede explicar el éxito que han tenido ciertos productos

o servicios de diferentes paises.”

Competitividad en general se refiere a la capacidad de una organizacion
de negocios para sobrevivir en un mercado competitivo, ofreciendo
productos y servicios que atraen y satisfacer a los clientes. (Fujimoto,

2004).

Manufactureras peruanas

Es el conjunto de unidades dedicadas a actividades de la industria
manufacturera, las que son consideradas plantas o fdbricas, que se
caracterizan por la utilizacion de maquinaria y equipos de manipulacion
de materiales. Las actividades manufactureras, por lo general, se

consideran a la alteracion, renovacion o reconstruccion de productos.

La primera caracteristica de la actividad industrial manufacturera en el

Peru es su cardcter de industria ligera, entendiendo como tal aquella cuya
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densidad de capital (capital fijo/trabajador) presenta un indicador
relativamente bajo. Asi, agregando a la industria textil la de madera y
papeles, la agroindustria y otras manufacturas se aprecia que superan el
65% de las empresas existentes en el pais. Sin embargo, con las
actividades industriales de instrumentos de Optica y relojes, joyas y
articulos conexos, pieles y cueros, edicidon e impresion, y otras, estamos

hablando de la gran mayoria de industrias manufactureras peruanas.

La segunda caracteristica que se puede apreciar es el casi insignificante
desarrollo de la manufactura de bienes de capital. Realizando la
agregacion no depurada (puesto que en el nlimero agregado se presentan
también pequeiias empresas de industria ligera) de las actividades
metalmecdnica y la siderometaldrgica se alcanza al 15% del universo de

la manufactura peruana.

La tercera caracteristica es la relativamente escasa manufactura de los
principales recursos naturales nacionales, como son los minerales, el gas,
petréleo y otros de menor importancia. La industria siderdrgica, la
manufactura de productos de mineria no metdlica y la de petréleo y

derivados comprenden a menos del 4% de empresas del pais.

Anadlisis envolvente de datos (DEA)

La técnica del DEA (Data Envelopment Analysis) o en espafiol Anélisis
Envolvente de Datos, es una aplicacion de los métodos de programacion
lineal, que se emplea para medir la eficiencia relativa de unidades

organizativas que presentan las mismas metas y objetivos.

Esta técnica fue desarrollada inicialmente por (Charnes, Cooper, &

Rhodes, 1978), quienes se basaron en un trabajo preliminar de (Farrell,
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1957). Las unidades de andlisis de DEA se denominan unidades de toma

de decisiones DMU (Decision Making Unit).

Supdngase que se van a evaluar n DMU, cada una consume diferentes
cantidades de las m entradas para producir s salidas. La DMUj consume
la cantidad x;; de la entrada i y produce lacantidad y,; de la salida r. Para
medir el desempefio de la DMUo se resuelve un problema de
optimizacidén, que busca maximizar la razén de sus salidas entre sus
entradas. Como se tienen multiples entradas y mdltiples salidas se
construye una salida virtual y una entrada virtual usando ponderaciones
u, y v; para cada salida y cada entrada respectivamente. Adicionalmente
se tiene, como es de esperarse en la medicion del desempefio, que
ninguna DMU puede tener una eficiencia mayor al 100%. Se obtiene
entonces, el siguiente problema de optimizacién, (Charnes et al., 1978)

descrito en el punto 2.1.3.1.

La aplicacion del andlisis envolvente de datos tiene como objetivo el
resolver de manera exitosa, problemas en los que la diversificacion de los
factores a evaluar, de manera cuantitativa, generan un entorno polémico

como lo es este tema en particular “medir la competitividad”.

Por lo que al aplicar DEA se puede destacar que logramos obtener las

siguientes ventajas:

Evita la arbitrariedad

Genera un drea de factibilidad técnica
Se habla de dominancia

Se realiza un benchmarking

DEA admite modelos con multiples entradas y salidas.

AN N N SR

DEA no requiere una hipétesis de relacion funcional entre dichos

inputs y outputs.
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v Las unidades se comparan directamente con otras unidades o una

combinacidn de ellas.

Asi mismo hay ciertas reglas que cumplir, las cuales se presentan a

continuacién como desventajas:

v" Dado que DEA es una técnica de punto extremo, ruidos (incluso
las distorsiones simétricas con media cero), tales como errores
de medicion, pueden causar problemas significativos.

v Los test de hipétesis estadisticas son dificiles de aplicar, por ser
un método no paramétrico.

v' Este tipo de andlisis funciona relativamente mal cuando el

nimero de DMU es bajo.

2.1.3.1 Formula. La férmula que tiene DEA es la siguiente:
output
Maximizar 3 = 27}3
Y input
r=1Ur Y

Maximizarf = =———
P Lt Vi X

Sujeto a: zr=tr Y g

Dénde:

u, es el peso determinado para la salida r
v; es el peso determinado para la entrada i
s es el nimero salidas

m es el nimero de entradas

P es la competitividad relativa de cada DMU.
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2.2 Antecedentes de investigacion

2.2.1

Evaluacion de la competitividad de los aeropuertos

El objetivo de este trabajo es desarrollar un indice capaz de evaluar los
aeropuertos en funcion de su competitividad. Debido a que es la primera
version del indice, todos los comentarios sobre como mejorarlo seran

apreciados considerablemente; comenta (Grancay, 2009).

El Indice de Competitividad Aeroportuaria (ACI) consta de cuatro
componentes: indice de potencial de mercado (I,), indice de Ia
infraestructura (I;), indice de las tasas aeroportuarias (Icn) y el indice de
los resultados anteriores (I;). Y se calcula en base a los cuatro indices
multiplicado por el coeficiente de seguridad, como se muestra en la

siguiente ecuacion:
ACI = 025« SAF x (I, + I; + I, + I})

Indice de potencial de mercado(I,):Es uno de los factores mads
importantes para el éxito de un aeropuerto, ya que es el tamafio de la
poblacién metropolitana que vive en la zona (POP).(Grancay, 2009)

comenta que mas habitantes, significan mas clientes potenciales.

Indice de la infraestructura (Ii): Para los aeropuertos son dos los
componentes: infraestructuras aeroportuarias (incluye pistas, calles de
rodaje, rampas, terminales y otras instalaciones en el control directo del
aeropuerto) y la infraestructura terrestre (consta de las redes viales y
ferroviarias que conectan el aeropuerto con las dreas metropolitanas de la

region).
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Indicator Abbr. Low value High value
MARKET POTENTIAL

Metropolitan area population POP 0 3,000,000

Country GDP GDP  OUSD 35,000 USD

Destination popularity TRS  Neutral Popular

Hub HUB  Network carrier ~ None

Air transport liberalization LIB  None Both US+EU
INFRASTRUCTURE

Road infrastructure RDS  Poor Developed

Public transportation system PTS  Poor Developed

Departure delays DEL  100% 0%
CHARGES

Airport charges (per B737-800 w/189 pax) CHA 5000 USD 0USD

Existence of curfews CUR  Yes No
RECENT TRAFFIC RESULTS

Pax growth in the last 5 years PAX  -100% +100%

Number of airlines currently serving airport ARL 0 20

Number of destinations served DES 0 200
SAFETY SAF  Alert Sustainable

Figura 11 Composicion del Indice de Competitividad Aeroportuaria.
Fuente. Evaluating competitiveness of airports Airport competitiveness
index.

Indice de las tasas aeroportuarias (Isn): Debido a que las tasas
aeroportuarias significan costos para las aerolineas e ingresos para los
aeropuertos, el peso asignado debe ser cuidadosamente considerado y

equilibrado.

Indice de los resultados anteriores (I): Cualquier andlisis de la
competitividad no estaria completo sin la adicion delos factores de los
resultados obtenidos en investigaciones anteriores. Para ello, se incluyen

3 indicadores diferentes en el estudio.

El primer indicador se refiere al nimero de pasajeros que utilizan el
aeropuerto (PAX). El segundo indicador (ARL) estudia el niimero de

compafiias aéreas que operan vuelos desde / hasta el aeropuerto en la
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temporada de invierno 2008/2009. Por tltimo, se incluye el nimero de
destinos servidos (DES) en este estudio. Andlogamente, al igual que con
ARL, cuando se operan muchos destinos se considera un aeropuerto

altamente competitivo.

Para la evaluacién de la competitividad, (Grancay, 2009) decide utilizar la
férmula del Index, por lo que cada uno de los componentes es calculado

en formulas definidas para hallar el valor de cada factor.

SAF, es un indicador especifico del pais. Puede tomar valores de 0.5, 0.8
o 1.0, donde 1.0 es el mejor resultado posible. (Grancay, 2009) obtiene
los valores para SAF del Failed States ranking, elaborado anualmente por
The Fund for Peace. La logica es la siguiente: 1.0 paises clasificados
como ‘“‘sostenible” o “moderado”; 0,8 para los paises con “advertencia” y

0,5 para los paises con “alerta”.

Evaluacion de la competitividad de las empresas de

tecnologia

(Yanrong, Yu, & Kang, 2011), con su investigacion buscan establecer el
indice de evaluacion de la competitividad y un modelo de evaluacion para
las empresas de alta tecnologia empresarial. E1 modelo desarrollado en
base a investigaciones anteriores analiza de manera cuantitativa y
cualitativa cada uno de los aspectos para la evaluacion de Ila

competitividad de las empresas de tecnologia.

Los pesos indicados son adoptados del método de clasificacion de

expertos.

Se aplica el método fuzzy, el cual tiene la siguiente funcion:
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V= (vl, v2, v3, v4) = (excelente, bueno, regular, pobre)

V= (vl,v2,v3,v4)=(100,80,60,40), (j=1,2,3,4).

El método integral difuso, que se utiliza para la evaluaciéon de la
competitividad empresarial de alta tecnologia, se ocupa de los problemas
que son difusos y dificiles de cuantificar, ayuda a analizar la situacién
actual de la competitividad de la empresa y permite mejorar su estrategia

tecnoldgicamente competitiva para mejorar su competitividad.

bll b12 en b14
B =AQ = (Clp a, ...,am) b1 by, v by | = (b1, by, b3, by)
byi bpy ... by

Comentan (Yanrong et al, 2011) que; sin embargo, el método de
clasificacion de expertos que determina el peso de cada indice entrega
factores subjetivos a la investigacion, por lo que los resultados no pueden
determinarse como objetivos, otros métodos tampoco resuelven este

problema fundamental, por lo que todavia se debe explorar mas.
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Target layer One class weight Secondaryindex layer weight
indexlayer
High-tech Ré&D ability u, 0.3 The number of patented technologies uy 0.25
::::zﬁ:’.sr;eurial The success ratio of new product development ui2 0.15
competitive-ness Proportion of advanced technology product u,; 0.2
valuation Rate of R&D funds i+ 0.2
Proportion of R&D staff u;s 0.15
Advanced equipment level u;, 0.05
Entreprencurial 0.2 Working time of entrepreneur uz; 0.1
ability u, Knowledge level of entrepreneur v, 0.15
Successful beliefs and persevering spirit of entrepreneur u.; 0.25
Active competition and strong sense of crisis of entrepreneur iz« 0.15
Excellent psychological quality of entrepreneur u:s 0.2
Health and energetic energy of entrepreneur uze 0.05
Team cooperation ability of entrepreneur ux; 0.1
Financingability  0.15 Total financing us, 0.35
% Credit of entermprise us; 0.25
Solvency us; 0.2
Net assets us4 0.1
Return on equity uss 0.1
Marketing 0.1 Product market share uy, 0.2
Aty New product promotion ability w2 0.3
After-sales service ability wis 0.3
Advertising ability uss 0.2
Profitability 0.1 Sales profit margins us 0.3
ability us Assets profit margins usa 0.3
Assets value increment rate us: 0.2
Cost profit margins us, 0.2
Growth ability 0.15 Profit growthug, 0.4
Yy Operating income growth rateus: 0.3

Total assets growth u,s

Figura 12 Composicion del indice y sus pesos para medir la
competitividad de las empresas de tecnologia.

Fuente. Evaluation on the Competitiveness of High-tech Entrepreneurial
Enterprises.

El método aplicado es en general muy claro y especifico, sin embargo,
como indican los autores el método de clasificacion de expertos, es un
factor en contra que se debe revisar para validar el resultado obtenido en

la evaluacién mediante la matriz generada.
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Evaluacion de la competitividad en la industria

automovilistica de Turquia

En este trabajo, el objetivo del autor (Cinicioglu, Onsel, & Ulengin, 2012)
era dar una solucién a la industria automovilistica turca, la cual estd
seleccionada como caso de estudio, ya que es sensible a los
acontecimientos mundiales y, segin el Documento de estrategia de la
industria automovilistica turca, elaborado por el Ministerio de Industria
de ese pafs, tiene la necesidad urgente de apoyo para beneficiarse de las
oportunidades post-crisis. Por lo que el autor propone un marco en el que

se analizan las diferentes variables de la competitividad para este sector.

Para realizar el andlisis de la competitividad, el autor propone el uso de
una metodologia que define en un marco con 3 etapas, las cuales son

detalladas en la Figura 13.

La primera etapa es la estructuracién del problema, los indicadores del
WEF son las entradas y una lista de indicadores relacionados con la
industria del automdvil son los resultados. Con ello se crea una lista como
resultado de una encuesta en linea de los miembros de los grupos de

interés de la industria automotriz.

La segunda etapa de modelado causal toma la salida de la Etapa 1 como
entrada y genera la BCN (Redes bayesianas causales) de la industria del
automoOvil como la salida. En un principio, las relaciones entre los
indicadores se determinan a través de un taller en el que los participantes
son skateholders de la industria de automovilistica. En este taller, los
expertos evaldan las relaciones causales entre los indicadores de

competitividad de la industria automotriz. Posteriormente, se desarrolla
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un BCN mediante la integracion de los resultados del taller con los datos

del Foro Econ6mico Mundial.

En la etapa final, se utiliza el BCN para analizar la competitividad de la
industria automovilistica de Turquia sobre la base de datos de los
indicadores relacionados con la industria automovilistica en diferentes
escenarios. Las salidas de la tercera etapa son las sugerencias de politicas
que se deben desarrollar con el fin de dar forma al futuro de la

competitividad de la industria automotriz.

i ?’EEJGBPI:.;M WEF indicators E:EE:;‘?;:?;:;”E ilfjti:;:zive related
STRUCTURING

: (SiLTJGSii Automative related Experts assessing | |BCN of automotive
MODELING indicators causal relations | |industry

{ STAGE 3: BCN of automotive Analysis of BCN N T—_n,
ANALYSIS industry under scenarios Cy SUge

Figura 13 Marco para la evaluacion de la competitividad en la
industria automovilistica Turca.

Fuente. Competitiveness analysis of automotive industry in Turkey using
Bayesian networks.
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Para el primer nexo del marco propuesto, se evidenciaron las siguientes

variables:

= La eficacia del mercado automotriz extranjera (indice de

competitividad de las exportaciones)

= Sofisticacién automotriz en el proceso de produccién (ventaja

comparativa revelada)

= El tamafo del mercado automotriz nacional (mimero de vehiculos

por cada 1.000 personas)

El autor explica por qué utiliza a las BCN; un andlisis FODA destaca s6lo
los conceptos principales y no ofrece una perspectiva holistica sobre las
interrelaciones entre todos los factores. Por lo tanto, no es posible, por
ejemplo, para especificar el nivel de la mejora que puede ocurrir cuando
se sigue una cierta politica para reducir una amenaza dada. Del mismo
modo, no es posible estimar el valor de todas las variables relacionadas
que se incluyen en el andlisis. Por esta razon, las redes bayesianas
causales (BCNs), permiten la modelacion y el andlisis de las relaciones
causales interdependientes y se utilizan en este estudio. Las BCNs son
motores de inferencia probabilistica que permiten a los analistas
responder las consultas o realizar andlisis hipotéticos sobre las variables
en una red. El uso de BCN, permite medir el impacto de cambiar el valor
de una o mas variables en el resto de las variables en la red, se puede
analizar mediante la estimacion de los valores de las variables y

proporcionar las probabilidades asociadas,(Lauria & Duchessi, 2007).

La metodologia con la que se ha realizado el presente estudio muestra que
la competitividad futura de la industria automovilistica de Turquia

depende en gran medida de la calidad de los proveedores locales, el
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alcance y el efecto de los impuestos, la facilidad de acceso al crédito, la
capacidad de innovacién, el gasto de la empresa en I + D, la
disponibilidad de las dultimas tecnologias y universidad-industria
colaboraciones de I +D. Como hemos comentado en los apartados
anteriores, estos resultados pueden ser validados con respecto a los

informes dados a conocer.

El uso de BCNs en la metodologia hace posible de codificar las relaciones
entre las variables de interés y el modelo de las relaciones causales, y de
este modo contribuir al entendimiento de las dimensiones basicas que son

relevantes para la competitividad de la industria automotriz.

El modelo de competitividad automotriz resultante tenia 18 variables de
decision, 36 las relaciones entre las variables y 1.206 probabilidades
condicionales. Todas las variables tienen diferentes probabilidades
basadas en las relaciones causales existentes entre las variables. Por
ejemplo, hay una probabilidad de 15,9% de que la capacidad de
innovacion de los paises analizados es baja, mientras que la probabilidad
de tener un medio nivel de rendimiento en el nivel de la capacidad de
innovacion es 62,5%. Por otra parte, el nivel promedio de todos los paises
analizados por la capacidad de innovacion es 4,11, que se da en la parte
inferior de la variable llamada “La capacidad de innovacion”. Como se
explicé anteriormente, construimos la estructura de la BCN desarrollado
basado en el conocimiento experto, y el modelo aprendido los parametros
numéricos de los datos. Este enfoque es especialmente util en el
modelado de la incertidumbre en este marco y ayuda a predecir las

consecuencias de las intervenciones de politica.

En concreto, el BCN permite un andlisis en profundidad de las relaciones

causales entre las variables y hace posible probar diferentes escenarios
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que incorporan intervenciones politicas y la incertidumbre del futuro. La
evidencia para el uso exitoso de la BCN de tal dominio es relevante e

importante para la disciplina de la OR.

Una nota final se da con respecto a la comparacion de los BCNs a las
Redes Neuronales Artificiales (ANN). La estructura de un BCN es mas
transparente que los métodos de caja negra, como el RNA, y esta
transparencia permite una comunicacion eficiente e interactiva entre los
analistas politicos y los responsables politicos. Esta combinacion de datos
objetivos y juicios subjetivos de expertos permite BCNs para producir

modelos coherentes de los sistemas de investigacion.

Debido a que el presente estudio tiene como objetivo el analizar el efecto
de los factores que permiten una ventaja competitiva nacional en el
establecimiento de superioridad competitiva en la industria automotriz,
genera politicas para mejorar la competitividad, mas no se definen
métricas para que se estime el grado de competitividad alcanzado, el
marco presentado muestra como se han entrelazado las etapas que
componen el marco, es sélo un andlisis, mas no se evidencian métricas de

efectividad.

Evaluacion de la competitividad a través del marco diamante
de Porter
Identificar la competitividad internacional de Rumania por analizar la

ventaja competitiva y la desventaja de acuerdo con Diamond’sPorter, por

un lado, y por calcular ventaja comparativa revelada, segiin Balasa.

El autor del papers explica que para medir la competitividad de Rumania

se apoya en la aplicacion de 2 aportes, por un lado para medir la



39

competitividad de manera cualitativa usa el conocido diamante de Porter,
mientras que aplica la férmula de Balasa para medir la competitividad de

manera cuantitativa.

La férmula desarrollada por (Balassa, 1965), se define en el siguiente

indice:
RCAij = (Xij / XWIJ) / (XI/ XW)
Donde,
Xij = Exportaciones del bien j del pafs i
XWIJ = Exportaciones del bien j a nivel mundial
Xi = Exportaciones totales del pais i
Xw = Exportaciones mundo

Segiin el Informe sobre la competitividad europea (2010), Ila
competitividad internacional “se refiere al desempefio econdmico general
de una nacién que se mide en términos de su capacidad para ofrecer a los
ciudadanos los niveles de vida crecientes sobre una base sostenible y
amplio acceso a puestos de trabajo para aquellos que estén dispuestos a
trabajar. En definitiva, la competitividad se refiere a los arreglos
institucionales y de politicas que crean las condiciones en las que la
productividad puede crecer sostenible (crecimiento de la productividad es
la unica fuente de crecimiento sostenido de los ingresos, a su vez, la

columna vertebral de los niveles de vida crecientes).

Cuando se aplica al comercio internacional, sin embargo, Ila
competitividad o competitividad externa, puede transmitir un significado
mas especifico diferente. A menos que se indique lo contrario, en este
capitulo la competitividad externa se refiere a la posibilidad de exportar

bienes y servicios con el fin de pagar las importaciones y, por lo tanto, se
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puede resumir en las cuotas de mercado mundial (la proporcién de las

exportaciones en el total de las exportaciones)”.

Asimismo, en la opinion de (Mitschke, 2008), la competitividad
internacional de un pais tiene dos dimensiones: Las perspectivas sobre la
competitividad de las exportaciones rumanas podrdn ser prometedor si:
(1) la competitividad internacional de las exportaciones rumanas se
sustentan en: (a) la reduccién de los costos de produccidon al mismo
tiempo que la mejora de la calidad de los productos, que son decisivos,
(b) estimular y ayudar a las empresas exportadoras para penetrar nuevos
mercados, (¢) el mantenimiento de la tasa de cambio a un nivel razonable
(Dobrescu, 2010), (2) mantener el déficit por cuenta corriente a un nivel

sostenible.

Aun asi, las perspectivas no son alentadoras teniendo en cuenta que las
acciones importantes de las exportaciones rumanas se encuentran en los
paises de la Unién Europea / Zona Euro. Los recientes problemas de los
paises de la zona euro tendrdn graves repercusiones en la competitividad
internacional de las exportaciones rumanas, por un lado, y el desarrollo
econémico de Rumania, en general, por otro lado. Todo esto porque las
exportaciones producen muchos efectos favorables en la economia
nacional, tanto por la via directa y a través de las empresas exportadoras
netas que son, por lo general, las empresas multinacionales que participan
en las actividades de produccion. Ademdas, Rumania debe aumentar las
exportaciones de las empresas nacionales con el fin de aumentar su
competitividad internacional y debe mejorar la naturaleza de la ventaja

competitiva.

Se puede observar que Rumania tiene una ventaja competitiva frente a la

UE sobre materias primas (RCA = 2,04), en la maquinaria y equipo de
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transporte (RCA = 1,12) y de otros productos manufacturados (RCA =

1,28).

Two Dimension of the International Competitiveness of Nations

Locational Attractiveness
of the Nations

International Competitiveness of
Domestic Enterprises

Two Factors on
the International
Competitiveness
of Nations

Government

Fiscal Policy / Tax Policy
Monetary Policy: Low Inflation and Low Interest Rates
Currency Policy
Capital Market Regulation
Public Infrastructure
Social and Ecological Standard
Trade Policy and Competition Policy: Open and Free Markets
Education Policy

R&D Policy

Domestic
Enterprises

Special Economic Zones for
Foreign Investors

Industrial Policy for Domestic Firms,
e.g. Export Processing Zones, R&D
Policy Promote Risk-Taking and
Industriousness

Industrial Clusters Pro-
Competitive Behaviour
Readiness for Cooperation
in R&D Attractive Banking
Services

Innovativeness Pro-Competitive
Behaviour Productivity

Management Capabilities Firm
Specific Human Capital Export

Orientation

Internationalization Business Strategy

Figura 14 Aporte de Mitschke sobre el diamante de Porter para
medir la competitividad de un pais.
Fuente. Measuring International Competitiveness of Romania

byUsingPorter'sDiamond and RevealedComparative Advantage.

Evaluacion de competitividad de las empresas

manufactureras de TRB1 Region

Dado que se cree que la competitividad conduce el entorno competitivo

de una organizacion y ayuda a formar una base sélida para el desarrollo

de la estrategia de negocio, el estudio de la competitividad se ha vuelto

extremadamente popular entre los tedricos de la administracion y los

profesionales en los ultimos afios (Li, Li, Skitmore, Wong, & Cheng,
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2009). Ademas, la era hiper- competitiva en las tltimas décadas ha creado
la necesidad de una gestién explicita de la competitividad. Con la
movilidad del capital y de los mercados nacionales mds abiertos, las
economias se han interconectado con fuerza. Como consecuencia de la
disminucién de las barreras comerciales, los costos de transporte, la
disminucién del crecimiento de las empresas transnacionales y las
politicas econdémicas tradicionales se han vuelto insuficientes. Como
resultado, una serie de medidas en materia de oferta se han propuesto para
mejorar la eficiencia de los procesos internos de las empresas con el

objetivo de mejorar su competitividad (Turok, 2004).

L. Factor Conditions I1. Demand [11. Related & Supporting  IV. Firm Strategy, Structure, V. Government Policies
Conditions Industries Rivalry

; DC1.Customer : FSSR L.Investment Incentives ~ GPI. Politic & Economic

FC1.Physical Resources (6) Lo e : RSSII. Infrastructure (3) & : g N

A Needs (2) (3) Institutions (3)

) D(C2.Demand RSSI2. Related Industries  FSSR2.Competitive Factors b

FC2.Human Resources (5) i G TORTIRer (G State Subsidies (4)
Sophistication (5) (8 {9)

FC3.Information Resources (3) GP3. State Controls (4

FC4.Capital Resources (3)

Figura 15 Identificacion de factores aplicado a las manufactureras de
la region TRB1.

Fuente. Micro-economic competitiveness are search on manufacturing
firms operating in TRB Iregion.

De acuerdo con la recuperacion de informacion del Instituto de
Estadistica de Turquia y la Organizacion de Desarrollo PYME, teniendo
también la economia sumergida en la regién en consideracion, el tamafo
de la poblacion se determina como aproximadamente 600. A pesar de que
fue planeado para tener acceso a toda la poblacion, con sélo 220 de ellos
cara a cara se realizaron entrevistas. Durante el estudio de campo,

también las cdmaras de comercio y otras autoridades relacionadas en la
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region fueron visitadas y entrevistadas. Como una medida de la
competitividad de las empresas manufactureras de la region,
predominantemente aceptado y de uso comiin en ambos estudios de la
competitividad de micro-econémicas y macroecondmicas en la literatura,

se utilizé (Porter, 1990), Modelo del Diamante.

Para la medicién de la competitividad de la empresa, con un indice
compuesto de estos cinco factores (condiciones de los factores,
condiciones de la demanda; relacionados y apoyo a las industrias;
estrategia de la empresa, la estructura y la rivalidad y las politicas del
gobierno) se desarrollan y los coeficientes de estos factores se determinan
a través de método de la opinidén de expertos. El indice formulacién es la

siguiente:

1=(29,7864 * FC) + (23,2727 * DC) + (12,9682 * RSI) + (15,2045 *
FSSR) + (18,7682 * GP)

El método Indice desarrollado con el fin de investigar los niveles de
competitividad indica que el 65,4% de la competitividad de las empresas
se encuentra en un nivel medio, el 17,3% esta por encima de la media y el
17,3% estd por debajo de ella. Sin embargo, no se aclaran las razones
fundamentales detrds de la diferenciacion de estos niveles de
competitividad. Los pesos de cada indice definido son obtenidos a través
del método de experto, lo que no permite a esta investigacion aseverar los

resultados.

Evaluacion de la competitividad basada en el Modelo de Caras

Chermoff

El estudio que realiz6 (Zhang et al.,, 2013), para la evaluacion de la

competitividad en los aeropuertos de China, fue incentivado para que a
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medida que se diera la mejora del rio y el disefio de las carreteras, la
competitividad entre los puertos se haria cada vez mds feroz. Por lo que
evidenci6 que la investigacién sobre la competitividad portuaria es
inevitable para el desarrollo de la economia de mercado de China y
también es importante para la supervivencia y el desarrollo de los puertos.
Este documento podria proporcionar algunas referencias para evaluar la
competitividad del puerto, y que tiene un gran significado realista hasta la

operacion y gestion de los puertos.

Figura 16 Estructura basica del modelo de caras de Chernoof.
Fuente. Port Competitiveness Evaluation Research based on Chernoff
Faces Model.

A través de las imdgenes, podemos ver la fuerza relativa de la
competitividad portuaria con claridad. Con base a este estudio, se puede
obtener la posicion final de competitividad de los diez puertos en

evaluacion.
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Desde Chernooff Caras La teoria de modelos, podemos ver que se trata de
un tratamiento de la informacién y la imagen de representacion objetiva
proceso, todo el proceso sin ninguna influencia de los factores subjetivos.
En la evaluaciéon de la competitividad portuaria, la ventaja radica en la
elaboracion de la cara mas viva, a través de los lectores de la cara puede
ver claramente el puerto competitividad global y sus fortalezas vy
debilidades competitivas. Sus limitaciones s6lo se sacan Diagrama de la
cara, y no se puede dar directamente una clasificacidon especifica, para que
podamos conocer la situacion de la competitividad portuaria
probablemente después de la descripcion detallada, por lo tanto,

probablemente obtener una clasificacion general.

Faces of 10 Ports

1

© Q0 0 ¢

El 10

11 12

Figura 17 Diagrama de caras de Chernooff de cada puerto.
Fuente. Port Competitiveness Evaluation Research based on Chernoff
Faces Model.

A continuacion una breve descripcion de cada uno de factores evaluados:

a. El tamafio y la forma de la cara: representan, respectivamente, el

medio natural y el desarrollo econdmico entorno del puerto.
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b. La longitud de la nariz: significa la capacidad de atraques del
puerto.
c. La posicion de la boca: significa el equipo de manipulacion
portuaria.
d. Boca flexidn: significa la capacidad de almacenamiento.
e. Ancho de boca: significa eficiencia de la operacion.
f. Ojos posicion: significa la eficiencia del despacho de aduana.
g. El espacio entre los ojos: significa que el tiempo medio de parada
en el puerto.
h. Los puntos de la vista: un medio de cobertura de rutas.
i. La forma del ojo: significa condiciones de recojo y distribucidn.
j- Elancho de los ojos: significa nivel del tipo de operacion.
k. Posicidn del globo del ojo: significa que el sistema EDI.
. Posiciéon de cejas: significa que el sistema de monitoreo de
seguridad.
m. Cejas Angulo: significa las ganancias por accién.
n. El ancho de las cejas: significa tasa de rendimiento de carga de

casi cinco afios.

Los resultados de esta investigacion es una tabla de posiciones en la que

se van colocando cada uno de los aeropuertos evaluados.

Evaluacion de la competitividad de la industria textil de Corea

mediante el enfoque de diamantes

(Jin, B., & Moon, H.-C. 2006) Aborda el tema de la industria textil y la
industria del vestido de Corea del Sur, ya que esta ha jugado un papel

importante en el desarrollo de Corea; Sin embargo, la competitividad de
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este sector estd disminuyendo debido principalmente a los costos
laborales. Al igual que el desarrollo econdmico del pais, los nuevos
factores competitivos deben ser estratégicamente desarrollados y
cultivados. El propésito de este estudio es explorar que factores
conforman la competitividad de la industria del vestido de un pafs a nivel
mundial tras perder su competitividad laboral y cémo un pais logra

obtenerla efectivamente.

Para ello este estudio utiliza dos modelos de competitividad, el modelo de
diamante de Porter y un modelo de doble diamante generalizado. Primero,
para los cuatro determinantes del modelo de diamante se proponen nuevas
fuentes de competitividad (factores de ventaja) para la evolucién de la

industria; por ejemplo para:

Condiciones de los factores, indica que las nuevas condiciones de los
factores necesarios para competir deben ser avanzados o factores
especializados, como recursos humanos calificados (como ejemplo:
disefiadores creativos), y la produccién con procesos de tecnologia de que
son especificos para el abastecimiento global y su gestién (como ejemplo,
comunicacion electrénica, tecnologias de la informacion). Estas nuevas
fuentes de competitividad pueden observarse facilmente en los paises mas
avanzados de la moda. Francia e Italia se jactan de sus disefiadores
creativos, y los EE.UU. estd activo en el desarrollo de tecnologias de

produccidn y procesos tales como la arquitectura de fabricacion bajo la

demanda activa (DAMA) (Techexchange, 2005).

Condiciones de la demanda, a medida que avanza la industria, los
compradores nacionales exigen un mayor nivel de disefio que se adapte a
su gusto, asi como a sus diversos estilos de vida (como ejemplo: tiempo,

lugar, ocasiones). Estos niveles de necesidades mds altos pueden ser
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personalizados en una marca ya que abarca un disefio creativo, servicios,

asi como diversas necesidades de mercados distintos.

Industrias relacionadas y de apoyo, para este factor se propone que la
relacion de industrias y su apoyo mutuo para la coordinacién de
abastecimiento o la gestion eficiente de la cadena de suministro global,
puede ser mds importante, ya que las industrias textiles globales de hoy,
en gran parte se abastecen de materias primas de procedencia de nivel
mundial, por lo que tener industrias proveedoras competitivas dentro de
una nacién no es tan importante como (Porter, 1998) sugiere. Por
ejemplo, la compaiiia Liz Claiborne Inc., obtiene sus materias primas de

31 paises diferentes (240 fabricas).

Por lo tanto, las coordinaciones de la produccién y las comunicaciones
eficientes con los proveedores se vuelven un factor critico. Por esta razon,
la mayoria de compaiiias de ropa de los EE.UU. compra oficinas en el
extranjero, que ayudan y coordinan la gestién de la produccion a nivel
mundial. Asi mismo, Hong Kong mantiene su posicién competitiva no a
causa de los factores o condiciones de demanda, sino a causa de la

coordinacion eficiente.

Firma estrategia, estructura y rivalidad, este tltimo factor se ve afectado
por un nuevo componente. Una importante fuente de ventajas
competitivas en la industria del vestido ha sido el disefio de alta calidad.
Sefiala que Italia, Francia y los EE.UU. han tenido éxito debido a sus
disefios innovadores. Sin embargo, una nueva y diferente fuente de
ventaja competitiva en la industria del vestido, es la agilidad, esta debe

afiadirse junto con el disefio de alta calidad.
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La industria del vestido se ha caracterizado por diversas incertidumbres
debido a las fluctuantes demandas de la moda, el cambio de temporada y
la variacion en las preferencias de estilo. En respuesta a la inestabilidad
del mercado, las empresas de prendas de vestir deben reaccionar
rapidamente, por lo que "la agilidad" se convierte en un medio para lograr
una ventaja competitiva. La agilidad en el negocio de la moda significa
algo méds que velocidad, agilidad también significa una firma puede
responder con rapidez, cancelando lineas que no venden, evitando ventas
de liquidacion y operando con pequefios almacenes y menores costos de

posesion de inventario (McGuire, 2001; Vitzthum, 2001).

Traditional competitive advantage

Porter (1998) determinants factors New competitive advantage factors
Factor conditions Basic factors: such as unskilled Advwvanced factors: skilled human
labor and raw materials resources such as creative

designers. Specialized factors such
as production and process
technologies that are specific to
handling global sourcing and
management (e.g. EDI)

Demand conditions Demanding functionality and Demanding higher levels of needs
awvailability of apparel items such as brand name and service

Related and supporting Presence of internationally Presence of internationally

industries competitive back-end supplier competitive front-end industries
industries (e.g. raw materials that efficiently coordinate global
producers) supply chain management (e.g.

buying office, advertising,
information technology)

Firm strategy, structure, Organization and strategy of most Organization and strategy of most
and rivalry apparel firms are suited to apparel firms are suited to
industries’ source of competitive industries’ source of competitive
advantage: high quality design advantage: high quality design plus
agility

Figura 18 Tradicional frente a nuevos factores de ventaja competitiva
utilizando el modelo del diamante de Porter (1998).

Fuente. El enfoque de diamantes a la competitividad de la industria de la
ropa de Corea.

Y segundo, para el modelo de doble diamante generalizado se incorporan
actividades internacionales, que pueden ocurrir ya sea dentro o fuera de

un pais.
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Porter (1998) determinants  New competitive advantage factors

Current status

Solutions through internationalization

Factor conditions

Advanced factors: skilled human
resources such as creative designers.
Specialized factors such as production

Factors creating zeal (e.g. eagerness to
learn contributes in creating abundant
educated human resources). Fashion

Factors can be created by hiring foreign
expert designers and co-development of
designs. While level of general

technology infrastructure is the match
of most advanced nations, specialized
production and process technology
remains a challenge

The firm needs to diversify its
international markets. The firm should
utilize inbound and outbound FDI
effectively to create global brands.
Understanding demand of global
consumers 1s challenging

However, Korea has not owned an
Internationally competitive advertising
industry and IT industries. These can
be achieved using an international
workforce

For agility to global markets, a solid
system is needed greater than personal
networking. However, high quality
design with agility remains a challenge

designers start to gain international
recognition

and process technologies that are
specific in handling global sourcing and
management (e.g. EDI).
Demand conditions Demanding higher levels of needs such
as brand name and service

Fashion consumers are extremely
demanding and sophisticated. Some
Korean brands have a presence in some
Asian countries as well as in the US

Related and supporting
industries

Presence of internationally competitive
front-end industries that efficiently
coordinate global supply chain
management (e.g. buying office,
advertising, information technology)
Organization and strategy of most Geographic concentration, domestic
apparel firms are suited to industries’  rivalry and personal networks facilitate
source of competitive advantage: high  agile reaction to the market

quality design plus agility

Source: Moon ¢f al. (1995, 1998)

Ample experience of triangle
manufacturing in which Korea learns
how to organize global production and
trade networks

Firm strategy, structure,
and rivalry

Figura 19 Estado actual de la industria del vestido coreano y
soluciones a través de la internacionalizaciéon mediante el modelo de
doble diamante generalizado.

Fuente. El enfoque de diamantes a la competitividad de la industria de la
ropa de Corea.

(Jin & Moon, 2006) Tienen como conclusiones que para el
establecimiento de refuerzo a si mismo basado en sistema de diamantes
de Porter, sugiere que la internacionalizacion debe venir primero. Una vez
que la industria asegura un mercado mas grande (es decir, un mercado
global), los factores del diamante creardn dindmicas, donde muchos de los
retos se pueden resolver. Por ejemplo, una vez que la industria tiene los
mercados mds grandes mediante la expansion internacional, capturard las
necesidades de invertir en la mejora de sus tecnologias de produccién y
de procesos para manejar pedidos de gran volumen de forma répida y
eficientemente (factor industria relacionada y de apoyo y una empresa
estrategia, estructurada y su rivalidad). Ademads, la industria se esforzara
por reflejar los gustos de los diversos consumidores internacionales en el
desarrollo de sus (condiciones de La

productos demanda).
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internacionalizacién de la industria del vestido de Corea permitird que
cada factor determinante de la competitividad sea mdas activo y
contribuird a la creacién de un sistema coherente de auto-refuerzo. El
diamante se convierte en dindmico y de auto-refuerzo. Si la industria se
desafia continuamente en a si misma, entonces la dindmica de los
determinantes de la ventaja competitiva va a crear un sistema dnico en el

que surge la ventaja nacional.

Midiendo la ventaja competitiva de la industria textil y

confeccion de los Estados Unidos

(Parrish et al., 2008)examinan como mantener la competitividad frente a
la competencia global; debido a que, es imposible para la industria textil y
del vestido seguir compitiendo solamente en base a costo. Por lo que
desarrollan un estudio cuantitativo y cualitativo para encontrar los

principales actores que influencian el sector.

El estudio realizado tiene como fuente las entrevistas realizadas con
ejecutivos de 13 empresas diferentes, a los cuales se les pregunto por las
variables para la ventaja competitiva basado en tres criterios en particular

como la innovacién, comercializacion y los criterios de abastecimiento.

La investigacion desarrollada por (Parrish et al., 2008) propone un marco
conceptual basado en Los determinantes de la ventaja competitiva
nacional de Michael Porter, el cual se compone de los cuatro
determinantes, para los que se identificé cada una de las variables que lo
componen (ver Figura 20). Esta investigacion evidencia que las empresas
estadounidenses de textiles en su mayoria direccionan la innovacion en la

cadena de suministro de los proveedores y los clientes.
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(Parrish et al., 2008)concluyen que a través de la investigacidn ciertas
estrategias de negocio crean mayor ventaja competitiva y diferencian la
oferta de los productos de las empresas estadounidenses de textiles y
confeccion. (Parrish et al., 2008)hacen la siguiente referencia, La
diferenciacion permite a una empresa comandar un precio superior, lo que
conduce a una mayor productividad (Porter, 1990). Estas estrategias de
negocio que diferencian los productos de las empresas proporcionan un

valor tnico y superior en términos de cualidades del producto y servicio.

Firm Strategy, Structure,

and Rivalry

Customer service

R&D

Niche marketing

Quality

Supply chain management

Market-driven orientation

Employee autonomy

% 8 8 & & @

)

Factor Conditions I‘ ‘I Demand
*  Automation - » Conditions

* Low inventory

*  Proximity to market

A
Related and Supporting

Industries
* Blended sourcing based on core
competency
* Control of supply chain
* Strategic partnerships

Figura 20 Ventaja competitiva de los EE.UU. para la industria Textil
y Confeccion.

Fuente. Measuring the Competitive Advantage of the US Textile and
Apparel Industry.
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Las estrategias observadas que destacan a través de las entrevistas
primarias fueron: el servicio al cliente, investigacion y desarrollo, y

finalmente marketing y alianzas estratégicas.

Evaluacion de la competitividad basada en un enfoque

analitico para la industria textil

(Shafaei, 2009) realiza esta investigacion motivado por resolver dos
problemadticas, la primera orientada hacia la evaluacion de la
competitividad basada en indicadores econdmicos, del cual comenta que
el valor de una indice de competitividad depende del marco analitico y la
metodologia aplicada en la clasificacién. Sin embargo, generalmente es
dificil medir la competitividad de manera general por medio de cualquier
conjunto unico o de variables definidas. Ademads, mientras que en la
mayoria de los casos, cualquier lista de indicadores puede cubrir un
ndmero importante de factores, ninguna lista es integral. Por lo que indica
es necesario que los economistas lleguen a un acuerdo para determinar un

solo indice comun de medidas del desempefio competitivo de una nacion.

Y como segunda problemadtica la evaluacion de la competitividad basada
en factores de Porter, en el que describe el enfoque propuesto por Hoefter
(2001) describiéndolo como uno de los méas integral. Debido a que
presenta un modelo cuantitativo basado en el diamante de Porter para la
ventaja competitiva. El estudio incluye 17 elementos, los cuales se
relaciona a uno de los factores determinantes en la teoria de Porter. En
esta investigacion, cada elemento es clasificado en una escala ordinal
dentro del rango de 22 elementos (Principales obstdculos para la ventaja
competitiva) donde 2 (es muy importante para la ventaja competitiva) y 0

(no es importante para ventaja competitiva). Habiendo clasificado todos
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los elementos y sumando las filas se obtiene como resultado una
clasificacion ordinal general dentro de un rango de O (bajo) a 2 (alto).
(Shafaei, 2009) comenta que a pesar del hecho de que el trabajo realizado
por Hoefter puede ser considerado como un buen enfoque para la
medicién de los efectos de cada determinante en el rendimiento de la
competitividad, este enfoque tiene dos inconvenientes principales. La
primera es que el mecanismo de clasificacion no es pondera de manera
que la importancia relativa de los elementos y factores determinantes no
fueron identificados y el segundo es que la clasificaciéon para cada
elemento se basa en una evaluacion subjetiva y no produce una pauta
clara y estructurada para la clasificacion. Por lo tanto, el uso de este
enfoque por diferentes investigadores para los mismos elementos en una
industria especifica, pueden resultar en posiciones diferentes. Por encima

de todo, los elementos considerados en este enfoque no son exhaustivos.

(Shafaei, 2009) propone entonces un modelo considerando cinco
determinantes, cada uno compuesto de dos a seis elementos, y cada
elemento incluye un nimero de variables, es decir, 55 variables en total.
(Shafaei, 2009) afirma que la competitividad de una industria o una
empresa se miden en base a la ponderacion de los elementos. Cada
variable se califica en una escala que va de 0 a 3. Esto se utilizado como
base para el cédlculo de la competitividad de cada elemento. Ademads, la
importancia relativa de cada elemento se define dentro de un rango de 1 a
4. Habiendo calculado la ventaja competitiva de cada elemento y teniendo
en cuenta la relativa importancia de cada elemento, una funcion
cuantitativa, es decir, la funcién de utilidad, se utiliza para medir la

competitividad de cada determinante y el de la empresa.
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Determinant Element

Variables

Factor conditions Raw materials
Human resource

Specialized factor

Capital

Physical infrastructure

Information infrastructure
Administrative and logistical
infrastructure
Technology

Demand conditions Local market

Quality of demand

Market share export

Related industries

Supporting industries
Related and supporting Structure and rivalry
industries

Investment climate

Strategy
Firm strategy structure, and  Stability of macro economics

rivalry
Government Environment

Availability, quality and accessibility
Quality of primary, secondary and high
school, higher education and on-the-job
training, human resource productivity
and cost

Presence of R + D, cooperation of
universities with industry and level of
applied research, presence of national
research and funds

Quality of capital market, accessibility
to finance and stock market, foreign
investment opportunity, relative return
on investment

Quality of basic infrastructure (roads,
ports, power) and advanced
infrastructure (telecommunications,
logistics)

Availability of business and market
information, use of e.C.

Quality and cost of administration and
logistics, regulatory environment
Accessibility of core and supporting
technology, possibility of technology
diffusion, innovation

Market capital, openness of public
sector contracts

The degree of buyer sophistication,
quality of demand and standard of
regulation, change rate of customer
need, product replacement possibility
Market share, foreign market share and
market segment

Quality and quantity of related
industries, quality of supplier

Quality and quantity of supporting
industries.

Competitive intensity, presence of
barriers to entry, differentiation

Trade condition, labor policy, economic
and political uncertainty

Strategic focus, value chain,
management practices and goals of
individuals

Level of interest rate, level of inflation
rate, stability of exchange rate
Government support, export support,
government support of technology,
training, tightness of regulation

Note: This table is based on Hoefter (2001, Table 7, p. 69) with some modification confirmed by the

interviewers

Figura 21 Lista de determinantes, elementos y variables que afectan

el desempeiio competitivo.

Fuente. Un enfoque analitico para la evaluacion de la competitividad en

la industria textil.
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En general, el enfoque propuesto proporciona una buena base para medir
cuantitativamente la competitividad de una industria / empresa. Ademas,
presenta una mejor idea para mejorar el rendimiento competitivo.
Comenta que aunque con el enfoque propuesto, la puntuaciéon de cada una
de las variables todavia se basa en la evaluacion subjetiva, plantea una
gufa estructurada que define como se define la puntuaciéon de cada
variable, sin llegar a ser en ningiin caso especifico. A continuacién se

presenta la Figura 21 con el modelo propuesto basado en Hoefter.

(Shafaei, 2009) concluye que, para las empresas estudiadas, la
competencia principal estd en las condiciones de los factores mientras que
la condicién de la demanda tiene la influencia méas baja. Entre los cinco
determinantes planteados, las condiciones de los factores es el
determinante que mds contribuye con el rendimiento, mientras que las
condiciones de demanda contribuyeron en un menor rendimiento. Una de
las razones de tal comportamiento es que las materias primas son
suministradas localmente con aceptable precio y calidad. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que las empresas de suministro de la materias
primas de otros paises como Taiwan, Corea e incluso Arabia Saudita
también ofrecer sus propios materiales con un alto nivel de ventaja
competitiva. En consecuencia, las empresas productoras de materias
primas deben mejorar continuamente su ventaja competitiva mediante la
mejora de sus procesos y productos. Otro elemento importante de la
condicion de los factores es el componente de recursos humanos. Una de
las limitaciones de los recursos humanos es el limitado acceso al
desarrollo de habilidades y de un adecuado entrenamiento en el puesto de
trabajo. Es muy importante la formacion adecuada para proporcionar los
conocimientos técnicos que las empresas necesitan, y el gobierno tiene un
papel importante que desempefiar en el fomento y la promocién de los

cursos pertinentes de capacitacion técnica.
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2.2.10 El rol de China en la industria textil mundial

(Biselli, 2009)en esta investigacidon trata de mapear y explicar la
evolucion del rol de China en la industria textil mundial desde un enfoque
econdmico, para finalmente dar a conocer la perspectiva y los riesgos que
podrian impactar en China. (Biselli, 2009)se pregunta: ;Qué llevo a esta
expansion de exportaciones masiva? Es China mds competitivos que otros
paises? Segin (Adams, Gangnes y Shachmurove 2006), La
competitividad "es la capacidad, en condiciones actuales, de los
productores de un pais de poder mandar sobre los mercados mundiales".
Analizando la evolucién de las exportaciones mundiales, es posible
evaluar la posicion comparativa entre los actores globales. (Biselli, 2009)
comenta que: Las exportaciones de China estdn creciendo a un ritmo
mucho mds rdpido que el crecimiento promedio mundial (ver Figura 22).
Esto muestra que China estd aumentando drdsticamente su participar en

las exportaciones mundiales.

(annual % change in country exports/annual % change in world exports)

1970-1980 1980-1990 1990-1995 1995-2000 2000-2003
China 1.11 2.19 2.14 2.24 3.66
China + HK 2.22 2.36 1.96 1.46 249
Japan 1.03 1.40 1.06 0.34 -0.10
Us 0.89 0.99 0.97 1.26 -0.49

Source: IMF, International Financial Statistics

Figura 22 Porcentaje de exportaciones entre los paises y las
exportaciones mundiales.
Fuente. China’s Role in the Global Textile Industry.
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Con el fin de ser competitivos en el mercado global, fue esencial ser
capaz de hacer que los productos cumplan con las especificaciones del
mercado mundial, en términos de calidad, disefio y tecnologia. En las
ultimas décadas, China fue muy exitosa no sélo en la produccién de baja
complejidad / bajo valor agregado del producto, sino que después de 1990
China también ha logrado expandir la produccién de valor agregado y
productos tecnoldgicos. Esta es una llave ventajosa que China representa
en comparacion con otros paises del sudeste asidtico. Fue forjando la
mejora en los estdndares de produccion de China y la tecnologia por el

creciente flujo de inversion extranjera directa.

Las empresas extranjeras que se instalaron en China en las ultimas
décadas y la inversion extranjera empleada en las mdquinas, plantas y
tecnologia, trajeron y compartieron experiencia extranjera con los
trabajadores locales. Especialmente en los casos de empresas mixtas, el
proceso de intercambio de conocimientos fue ain mads intenso. Es facil
observar los efectos de la inversion extranjera en desarrollo (IED) sobre la
competitividad en los mercados globales. Las provincias chinas que
recibieron un mayor volumen de IED también presentan un desempefio

mads fuerte en las exportaciones.

(Biselli, 2009) concluye respondiendo, que puede explicar la
competitividad de China? La competitividad de los paises depende de los
factores macro y micro. A nivel micro, la competitividad de los paises
estd determinada por la los costos asociados para ofrecer un determinado
servicio o producto. Los costos de produccion dependen de los salarios
locales, costos de capital, la escala de produccion y de la tecnologia
empleada. Desde una macro perspectiva, la competitividad de los paises
se refleja en el tipo de cambio actual, los aranceles, los costos de

transporte y las restricciones comerciales.
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2.2.11 Competitividad en la Industria de Vestuario y Textiles: La

creacion de un ambiente de apoyo

(Saxena & Salze-Lozac’h, 2010) en su estudio, para comprender mejor
los puntos de vista de los principales actores en la industria del vestido y
las nociones clave de la productividad y la competitividad, realizaron
entrevistas estructuradas, con cuatro grupos de actores: los compradores
internacionales, funcionarios gubernamentales, propietarios de fabrica y
gerentes de nivel medio. También llevé a cabo grupos de discusiéon con
los trabajadores de las fabricas. Tratando de entender las nociones bésicas
de cada grupo sobre la competitividad y lo que veian como factores clave
a nivel de fabrica y en el plano nacional. Aunque hubo desacuerdos entre
estos diferentes grupos sobre diversos temas, la productividad fue
identificada principalmente como el factor mds importante para garantizar

la competitividad de Bangladesh.

Government:

International Natianal level policy ._.

Aid changes o improve Improved
TPV ENT Business

NGOs * Environment

A J | National Level

Factory Dwners Competitive-

International Changes at factary neEss

B LigfolL L _p level o improve

HpELS product -

o HTVenexs

Lo we contii

fo saurce from i Competitive
Bangladesh? —.‘ Middle Managers + Factories
| and
Factory Workers
Workars Associations | P Produsis

Trade Unions

Figura 23 Actores de la dinamica del cambio.

Fuente. Competitiveness in the Garment and Textiles Industry: Creating a
supportive environment.
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En una entrevista a finales de 2009, el presidente FazlulHaq reconoci6
que habia otros factores que explican el buen desempefio de Bangladesh,
ademads de la mano de obra barata. Dijo que la entrega oportuna, el precio
y la calidad hicieron mds atractivo a Bangladesh que los paises
rivales.(Saxena & Salze-Lozac’h, 2010)representan la relacion entre los
diversos grupos, y la influencia de factores externos sobre las reformas,

tanto a nivel nacional como de fabrica (ver Figura 23).

(Saxena & Salze-Lozac’h, 2010) realizan un estudio de factores por cada
grupo de interés, es asi que han desarrollado tablas en las que se
consideran cada uno de los factores principales; primero, en la Figura 24
presentan los factores que son relevantes por tres grupos de interés: los

trabajadores de las fabricas, los duefios de las fabricas y los compradores

internacionales.
Factory Workers Factory Owners International Retailer
w_a . i L Low cost/Quality/Reliability
Quality of product Speed to market Pro-production basistance
Wages Productivity of workers Speed to market/Labor standards

Good working
conditions/Healthcare

Ability to deal with sophisticated

Good working conditions/Healthcare :
= designs/materials

Long standing prior relationship with

Training
your buyer

Living wages for workers

Technological advancements

Pre-production assistance/Ability to deal
with sophisticated designs/materials

Training of workers

Low cost

Figura 24 Factores que influyen en la competitividad de las fabricas

a finales del 2008.

Fuente. Competitiveness in the Garment and Textiles Industry: Creating a
supportive environment.

Y por otro lado, en la Figura 25 se especifica detalladamente las variables

que tienen influencia en la competitividad del sector segun los
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factores determinados como

importantes.
Factors Biers Factory Middle Factory
owners managers empluvees
TRADE
International trade policies X
Trade agreements X
Time to market X X X
Potential for new customers/new markets
POLITICAL CLIMATE AND NATURAL ENDOWMENTS
Politics and stability in country X X
Geographic proximity to markets
Presence of raw materials in the country X X X X
LABOR
Labor compliance X X X X
Quality of labor X X X
Labor costs X X X
Education and training of workers X X
Risk of strikes
Labor relations X
CACTORY CAPACITY
Ability to carry out “full package” pro- X X X
duction
Quality of garments produced X
Strong prior relationships of international buyers X
with factories within the country
I'echnology upgrades in factories X X
COSTS
Costs of production | X X
FINANCIAL ENVIRONMENT
Export credit schemes
Loans at lower rates X
INFRASTRUCTURE
Quality of transportation infrastructure X
Quality of telecom infrastructure X X
PRODUCTIVITY
Productivity X X
POLICY ENVIRONMENT
Lack of restrictions on capital
Country’s tax policies and incentives X
Policies affecting labor force (health, wages, X

safety, etc.)

Existence of EPZs or bonded warchouse facilities

Figura 25 Factores de competitividad vistos como importantes por los

interesados.

Fuente. Competitiveness in the Garment and Textiles Industry: Creating a

supportive environment.



62

2.2.12 Evaluacion de la competitividad basado en el analisis para la
industria textil de Ecuador comparada con la industrial textil

Colombiana

(Alarcén Reyes, 2011) Comenta que los factores de produccion del sector
textil colombiano que han permitido la competitividad de este sector a
nivel mundial son el recurso humano o intangible y los recursos
tecnoldgicos, factores que se han mantenido en constante renovaciéon y
actualizaciéon puesto que de ellos dependen las dreas econdmicas y

productivas de las empresas, segtin se afirma en el andlisis desarrollado.

Por otra parte, con respecto a tecnologia y maquinaria, menciona que
Colombia ha realizado avances para hacer que sus actividades productivas
sean eficientes y vayan a la par de los avances que se manejan en el resto
del mundo; asi por ejemplo existe en este pais en promedio 365 entidades

de apoyo a la ciencia, tecnologia e innovacion.

Del andlisis realizado para demostrar la hipdtesis planteada en la
investigacion; la cual plantea que, de acuerdo a la situaciéon del sector
textil-confeccidon ecuatoriano, comparado al desarrollo de la industria
colombiana, es posible la implementacion de un instituto de intangibles y

competitividad se concluye destacando que:

El factor humano del sector en Ecuador no es abundante y tampoco ha
sido eficientemente utilizado al contrario de Colombia en donde este

recurso es la base de la competitividad.

La capacidad productiva de Ecuador aun es limitada, no s6lo en cuanto a

cantidad, sino también en variedad, pues no tienen potencial en
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innovacion. En comparacién con Colombia, la industria ecuatoriana es
aun un sector naciente, no por los afios de experiencia, sino por su
evolucion, es destacable el hecho de la velocidad con la cual han

realizado cambios.

La estructura productiva textil ecuatoriana se ha caracterizado por estar
compuesta por los eslabones bdasicos; es decir, que no ha incluido a
sectores afines o complementarios que le permitan incrementar su
competitividad. Al contrario, Colombia se muestra como un compendio
de sectores que permiten llegar al consumidor con mejores ofertas, ya sea

en calidad, eficiencia, precio y cantidad.

Metodologia para Establecer los Elementos de un Modelo de
Referencia de Competitividad de Manufactura en Plantas

Maquiladoras

(Ocampo, Herndndez, Vizan, & Tejada, 2015) atienden la problemadtica
que de acuerdo a la Comisién Econdémica para América Latina y el
Caribe (CEPAL) (México, 2003), existe gran preocupacion por pérdidas
de competitividad experimentadas en la llamada cadena del “hilo-textil-
confeccion”, producto de cambios en la organizacion industrial de las
maquiladoras y de las estrategias que estas empresas estdn usando. Por
causa de la importancia que esta industria tiene en la economia del pais,
es prioritario llevar a cabo estudios que propongan maneras de mejorar la
competitividad de las mismas para que estas puedan competir y

mantenerse en el mercado.

Investigaciones realizadas por (Ward, McCreery, Ritzman, & Sharma,

1998), (Butler & Leong, n.d.), (Dangayach & Deshmukh, 2006), (Yang,
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Lin, Chan, & Sheu, 2010) y (Skinner, 1969) definen al término estrategia
de manufactura como la explotacion de ciertas propiedades de la funcion
de manufactura para lograr ventajas competitivas. (Hallgren, 2007)
apunt6é que las dos propiedades mds importantes de dicha estrategia son
las decisiones tomadas que determinan las capacidades del sistema y la

existencia de objetivos de manufactura especificos.

(Ocampo et al., 2015) determinan que a partir de los autores (Skinner,
1969), (Hayes & Wheelwright, 1984), (Fine & Hax, 1985), (Avella,
Fernandez, & Vazquez, 2001), (Greasley, 2010) las cuatro prioridades
competitivas de manufactura fundamentales son costo o eficiencia,
flexibilidad, calidad y tiempo de entrega. En las investigaciones
realizadas por (Leong, Snyder, & Ward, 1990), (Corbett & Wassenhove,
1993), (Tan, Kannan, & Narasimhan, 2007) también consideran la
innovacion, el servicio al cliente (Davis, Aquilano, & Chase, 2001), la
proteccion del medio ambiente (Avella, Vazquez-Bustelo, & Fernandez,
2011) y la experiencia o “know-how” (Kongkiti Phusavat & Rapee
Kanchana, 2007), (Nambirajan & Prabhu, 2010).

(Fine & Hax, 1985) sostienen que es imposible sobresalir en todas las
prioridades antes mencionadas por lo cual propone ordenar las prioridades
competitivas por su peso relativo, de acuerdo a su orden de importancia

para el mercado o la empresa.

(Awwad, Khattab, & Anchor, 2013), cada una de las prioridades esta
sustentada por un grupo de componentes o dimensiones que deben ser
medibles y que varian dependiendo de la industria o mercado. Para
identificar las compensaciones (trade-off) existentes entre las diferentes
prioridades para un pais, regién o sector industrial especifico, se han

sugerido modelos de referencia que usan un andlisis empirico a partir de
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la percepcion de directores, vicepresidentes o gerentes de empresa
(Kathuria, 2000), (Diaz-Garrido, Martin-Pefia, & Sanchez-Loépez, 2011),
(Rostek, 2012), (Awwad et al., 2013) o de la opinién de expertos (Castro,
Castrillon, & Giraldo, 2011). Las respuestas obtenidas son luego

ponderadas mediante ecuaciones o algoritmos.

La investigacion tiene como objetivo desarrollar un modelo empirico de
las prioridades competitivas del sector maquilador, siguiendo esta

metodologia:

1. Identificar los factores o prioridades que pueden ser usados para
medir la competitividad de manufactura de la industria bajo
estudio.

2. Identificar posibles dimensiones (componentes) dentro de cada
factor o prioridad que pueden ser usadas para describir o explicar
estos factores.

3. Identificar expertos (gerentes de planta, produccion, ingenieria,
etc.) que puedan validar las variables que deberian ser usadas en la
industria bajo estudio.

4. Seleccionar de entre los expertos potenciales un grupo que tenga
un criterio de seleccion consistente de forma que su acuerdo pueda
ser confiable.

5. Validar estadisticamente la fiabilidad de la opinién de los expertos
seleccionados.

6. Usar la opinion de los expertos seleccionado para definir las
prioridades (factores) y dimensiones (componentes) a utilizar en el
modelo de referencia.

7. Validar estadisticamente el acuerdo alcanzado entre los expertos
seleccionados.

De los pasos 1 y 2 se obtuvo 7 prioridades competitivas o factores (ver
Figura 26) las cuales son: Flexibilidad, Tiempo, Costo, Calidad, Servicio,
Innovaciéon y Medio Ambiente. Luego se buscé la opinidon de un panel de

expertos y se les pidi0 ordenar por importancia (ranking) las siete
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prioridades competitivas identificadas. Usando esos datos se aplicé la
prueba de concordancia de Kendall (W) para identificar si los expertos
podian concordar usando los mismos criterios y estdndares para calificar
y de esta manera validar la uniformidad de opiniones del grupo,
asumiendo de esta forma que tenfa el mismo nivel o grado de experiencia
(Castellan, 1995). El valor mas alto obtenido fue W = 0.81, con un valor
p = 8.78E-09 con diez expertos especificos, por lo que se decidié usar

estos expertos para determinar los elementos a incluir en el modelo de

4

prioridades competitivas.

b

e
Competitividad P —

. ¥

* | Innovacian |

Medio
Ambiente

Figura 26 Prioridades competitivas del modelo.
Fuente. Metodologia para Establecer los Elementos de un Modelo de
Referencia de Competitividad de Manufactura en Plantas Maquiladoras.

La interaccion con el panel de expertos para determinar los elementos a
incluir en el modelo de prioridades competitivas se hizo mediante la
metodologia Delphi. Este método se usé con el propdsito de alcanzar
convergencia de opiniones entre los expertos asegurando un andlisis
objetivo e imparcial (Hsu & Sandford, 2007), (Skulmoski, Hartman, &
Krahn, 2007). Se utiliz6 el indice kappa de Fleiss (K) p ara medir el grado
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de acuerdo entre dos 0 mds evaluadores (expertos) y una escala Likert de

5 puntos evaluado usando el Coeficiente de Correlacion Intraclase (ICC).

Este modelo tiene factores (prioridades competitivas) con su orden de
importancia y componentes (dimensiones) dentro de cada factor. El
listado de factores y componentes identificados para la industria

maquiladora textil hondurefia se presentan en la Figura 27.

FACTORES ¥ COMPONENTES DEL MODELD IDENTIFIC ADOS
Factores Componentes
Reduccion de costo de manufactura
Eficiencia de la produccion
Cosio Mejorar la utilizacion de la capacidad { equipos)
Alta productividad laboral

Reduccion del nivel de inventario

Percepeion del chiente de la calided de producto

Conformidad a especificaciones de producto
Calidad Reduccion de defectos (baja tasa)
Costo de re-trabajos

Costo de control de calidad
Entregas a tiempo (confiables)
Tiempo total de fabricacion
Entrega Precision del status del inventario

Reduccion del tempo de manufactura

Tiempos de preparacion (setup) ¥ cambios cortos
Cambos rapidos de un producto al otro

Reduccion en tiempo/costo de preparacion {sciup)
Habilidad para introducir nuevos productos

Ticmpo para introducir un nuevo producto

Servicio Mecesidades del cliente

Uso de tecnologias de proceso v de producto de punta
{oltima generacion)

Innovacien | Caracteristicas de producto v funcionalidad innovadoras
Diferenciacion de la tecnologia de producto con los
competidores

Flexibilidad

Proporcionar a la empresa una imagen ambiental positiva

Medio- Prevenir incidentes ambientales
ambiente [ Ugilizacion de procesos de produccion amagables al medio-
ambicnte

Figura 27 Factores y componentes del modelo
Fuente. Metodologia para Establecer los Elementos de un Modelo de
Referencia de Competitividad de Manufactura en Plantas Maquiladoras.
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2.2.14 Modelo de competitividad para la industria textil y del vestido

en México

(Ochoa, 2015) propone resolver la constante pérdida de competitividad de

mds de una década respecto al comportamiento del mercado mundial de

textiles y prendas de vestir (Organizacion Mundial del Comercio, 2013),

asi como de los indicadores econdmicos clave de la industria textil y de la

confeccion en México.

De la revision literaria comenta que las empresas pueden desarrollar

ventajas competitivas, entre otras alternativas, a través de:

una determinada organizacion de sus recursos humanos y

materiales (Diaz Fernandez, 2003),

costos de produccién inferiores, productos diferenciados o

focalizacion y

estrategias competitivas especificas desarrolladas, por ejemplo,
con base en un andlisis interno (de las fortalezas y debilidades de
la compafifa) y externo (de las oportunidades y amenazas

existentes en el entorno) (David, 2011)

Otras acciones clave para la obtencidn de ventaja competitiva son:

Administrar eficientemente las diversas funciones de la empresa:
produccién,  mercadotecnia,  finanzas,  investigacion y

desarrollo,recursos humanos, etc. (Freeman & Gilbert, 1996).

Reconocer la importancia de la innovacion y el papel central de

los procesos internos en la empresa (Mir6n & Herndndez, 2002).
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e Consolidar la tecnologia o aumentar la calidad de los productos y
servicios en relacion con aquellos ofrecidos por los competidores

(Barney, 1991).

e Motivar la participacién, la creatividad, la innovacién continua y
el emprendimiento corporativo (Burns & Stalker, 1961),

(Harrison, 2004), (Rialp Criado, 2003).

A nivel de la empresa y la industria, la competitividad se reconoce por el
crecimiento de la compaiia. La competitividad, en cualquiera de sus tres
niveles (empresa, industria o pais), puede obtenerse principalmente a

través del enfoque en tres factores clave (ver Figura 28). Estos son:

1. La productividad (Abd-el-Rahman, 1995), (CEPAL, 2003),
(Coriat, 1997), (Diaz Fernandez, 2003), (Esser, Hellebrand,
Messer, & Meyer-Stamet, 1994), (Fajnzylber, 1988), (Porter,
1990), (Tavares de Aratjo, Machado, & Haguenauer, 1990).

2. La calidad (Rodriguez, 1992), (Diaz Fernandez, 2003), (Esser et
al., 1994), (Fagerberg, 1988), (Pérez, 1996), (Tavares de Aratjo et
al., 1990), (Vallejo, 2003), (WEF, 2013)

3. La innovacién (Chesnais, 2001), (Coriat, 1997), (Diaz Fernandez,
2003), (Esser et al., 1994), (Porter, 1990), (WEF, 2013)

Estos factores deben ser aplicados a los recursos y las capacidades de la
empresa (Barney & Griffin, 1992), (Chesnais, 2001),(Guerrero, 1995),
(Miiller, 1995), (Porter, 1990), (WEF, 2013).
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El objetivo de su investigacion fue determinar en qué medida los factores
de productividad, calidad e innovacion, enfocados a los recursos y

capacidades de la empresa, inciden en su competitividad.

COMPETITIVIDAD )‘

CRECIMIENTO RENTABILIDAD VALOR

+ Produccién « Sobre las ventas « Delos activos
« Ventas « Sobre la inversion « Delas marca
+ Cuota de mercado * Sobre los activos + Delas acclones
* Activos

-

Empleados |
RECURSOS Y CAPACIDADES DE LA EMPRESA

RECURSOS TANGIBLES RECURSOS INTANGIBLES

Activos intelectuales

Activos comerciales

Reputacion

Cultura organizacional

Recursos de capital humano
Recursos de capital organizacional

* Recursos fisicos
* Recursos financieros

NIVEL EMPRESA

NIVEL INDUSTRIA

Figura 28 Modelo de competitividad
Fuente. Modelo de competitividad para la industria textil y del vestido en
Meéxico.

Describe las relaciones entre la variable dependiente (competitividad) y
las variables independientes (productividad, calidad e innovacion)

(Méndez Alvarez, 2006), (Sierra, 2008).
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La variable ‘competitividad’ contempla tres dimensiones: crecimiento,

rentabilidad y valor de la empresa.

La variable ‘productividad’ comprende seis: activos fisicos, activos
intelectuales, activos comerciales, recursos humanos (capacidades del
personal), recursos organizacionales (capacidades de la organizacion) y
cultura organizacional. La wvariable ‘calidad’ considera seis: activos
fisicos, activos intelectuales, recursos humanos (capacidades del
personal), recursos organizacionales (capacidades de la organizacion),
cultura organizacional y reputacion. La variable de ‘innovacion’ agrupa
seis: transferencia tecnoldgica, investigacion y desarrollo (I+D), activos
intelectuales, recursos humanos (capacidades del personal), recursos
organizacionales (capacidades de la organizacién) y cultura

organizacional.

Se realiz6 el andlisis descriptivo de los datos y la determinacion de sus
estadisticos de tendencia central y de dispersion, asi como el andlisis de
correlacion y determinacién de las variables de investigacion. A saber:
existe un alto grado de correlacién entre la variable dependiente
(competitividad) y las variables independientes (productividad, calidad e
innovacion). Ademas, se encontré que entre las variables independientes:
(productividad, calidad e innovacién) existe igualmente una relacion
lineal positiva y fuerte, lo que indica un alto grado de variacidon conjunta

entre estas.

Los resultados obtenidos en esta investigacion aportan evidencia empirica
acerca de que los factores de productividad, calidad e innovacion,

aplicados a los recursos y capacidades de la empresa.
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2.3 Evaluacién comparativa

A continuacion en la Tabla 1 y Tabla 2 se detallan los hallazgos mds resaltantes de
cada uno de los papers revisados, destacando como se realiz6 la evaluacion de la
competitividad y cudles fueron los factores que se identificaron para la industria
textil. La técnica mds utilizada para medir la competitividad en diferentes rubros,
es el método del Indice, sin embargo; para la evaluacion de la competitividad en el
sector textil, se tiene como referencia el modelo diamante de Porter para una
evaluacion cualitativa, asi como la opinién de los expertos y para la evaluacidon
cuantitativa se asignan pesos (valores numéricos) segin la importancia que los
especialistas (a quienes se les pregunto por cada una de las variables) le asignan en
base a su experiencia. En la Tabla 1 se presenta un resumen de los papers

seleccionados, el afo de la publicacion y la técnica utilizada.

Tabla 1 Técnicas para medir la competitividad en diversos rubros desde el
afio 2009 al 2015.
Fuente. Elaboracién propia

Titulo de la investigacién Ano Técnica Observaciones
Evaluating  competitiveness Los pesos son
of .. airport S'AF%OH 2009 Meétodo del | determinados mediante el
competitiveness 1ndex indice método de la opinion de
(Grancay, 2009) expertos.

Evaluation on the Los pesos son
Competltlveqess of ngh—'tech Meétodo determinados mediante el
Entrepreneurial ~Enterprises. | 2011 Fuzzy método de la opinién de
(Yanrong et al., 2011) expertos

Competitiveness analysis of Una alternativa muy
automotive industry in completa, puesto que no
Turkey  using  Bayesian | 51 Redes s6lo  representa  los
networks (Cinicioglu et al., Bayesianas | resultados  cualitativos,
2012) sino también

cuantitativos.
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Measuring International

s . Ventaja Los pesos son
Competitiveness of Romania . . .
. . . comparativa | determinados mediante el
by Using Porter's Diamond | 2013 . .
. revelada método de la opinidén de
and Revealed Comparative (RCA) expertos
Advantage p ’
Micro-economic Los pesos son
competitiveness: a research Método del | determinados mediante el
. . 2013 | . . B .
on  manufacturing  firms indice método de la opinién de
operating in TRB1region expertos.
Port ‘ Competitiveness Chernooff Una opcién _ muy util
Evaluation Research based on | 2013 Faces Mode] | Poraue permite evaluar
Chernoff Faces Model diferentes variables.
An apalyﬂcal apprqgch to Modelo Factores por cada
assessing the competitiveness | 2008 | diamante de i
. o determinante de Porter
in the textile industry Porter
Andlisis del sector textil-
confecciéncolombiano, Factores que favorecen a
susestrategias de Andlisis  de la industria colombiana
competitividad en el periodo | 2011 factores que deberdn implementar
2000-2009 y la aplicabilidad en la industria
del modeloinexmoda en ecuatoriana.
ecuador
Modelo
The diamond approach to the diamante y
I , Factores por cada
competitiveness of Korea’s | 2006 | de doble i
. . determinante de Porter
apparel industry diamante
generalizado
Measuring the Competitive Modelo Factores or cada
Advantage of the US Textile | 2008 | diamante de . P
determinante de Porter
and Apparel Industry Porter
China’s Role in the Global Evaluacion Ticd
Textile Industr 2009 | propia del Anghsls dﬁ: los factores y
y posibles riesgos
autor
Competitiveness  in  the
Garment and  Textiles ‘Modelo Factores  por  cada
Industry: Creating a | 2010 | diamante de determinante de Porter
Porter

supportive environment
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Continuacion de la Tabla 1 Técnicas para medir la competitividad en diversos
rubros desde el aiio 2009 al 201S.

Fuente. Elaboracion propia.

vestido en México

Titulo de la investigacién Afio Técnica Observaciones
Se utilizé el
indice kappa
de Fleiss (K)
para medir el | El proceso de
grado de | evaluacion de  los
acuerdo entre | expertos para validar

Metodologia para Establecer dos o mis | los r.esultados e My

los Elementos de un Modelo evaluadores amphq, pero aun asi no

de Referencia de (expertos) 'y son fiables dado. que

Competitividad e 2015 una escala siguen siendo
Likert de 5 | opiniones. La

Manufactura en  Plantas L.

Magquiladoras puntos aplicacion .d.el modelo
evaluado no es explicita, solo se
usando el | detalla el procedimiento
Coeficiente para identificar los
de factores.

Correlacion

Intraclase

(ICCO).

Para la

recopilaciéon

de datos un

cuestionario

estructurado. Los resultados
,Se emplean | (ienidos  en  esta
1t§ms .de investigacion  aportan
nivel ordinal evidencia empirica

Modelo de competitividad y una escg/la acerca de que los

para la industria textil y del | 2015 d,e evgluamon factores de

tipo Likert.

Método del

coeficiente

alfa de

Cronbach 'y

Método de

las dos

mitades -

Split Half

productividad, calidad e
innovacion, aplicados a
los recursos y
capacidades de la
empresa.




En la Tabla 2, se muestran los factores y las variables identificadas en cada

investigacion, ordenados en orden cronoldgico.

Tabla 2 Factores identificados para medir la competitividad en diversos
rubros desde el aiio 2009 al 2015.
Fuente. Elaboracion propia.

Ao Rubro Factores Variables
Condiciones de los
factores Recursos humanos calificados
Condiciones de la Produccion y procesos
2006 | Textil demanda ‘ tecnolégicos
Industrias relacionadas | Altos niveles de demanda
y de apoyo Presencia internacional
Firma estrategia, competitiva
estructura y rivalidad | Organizacidn y estrategia
Materias primas
Recursos Humanos
Factor especializado
Capital
Infraestructura fisica
Infraestructura informadtica
Firma estrategia, Infraestructura logistica y
estructura y rivalidad | administrativa
Condiciones de la Tecnologia
2008 | Textil demanda Calidad de demanda

Condiciones de los
factores

Industrias relacionadas
y de apoyo

Participacion en el mercado
de exportacion

Industria relacionada
Apoyo a las industrias
Estructura y rivalidad
Clima de investigacion
Estrategia

Estabilidad de la macro
economia

Ambiente




Continuacion de la Tabla 2 Factores identificados para medir la
competitividad en diversos rubros desde el aiio 2009 al 2015.
Fuente. Elaboracion propia.

Afo Rubro Factores Variables
Servicio al cliente
Investigacion y desarrollo
Comercializacion del entorno
. . Calidad
Firma estrategia, . . .,
>, Administracion de la cadena
estructura y rivalidad .
.. de suministros
condiciones de la . o .
Orientacién impulsada por el
) demanda
2008 | Textil .. mercado
condiciones de los .,
Autonomia de los empleados
factores ..
. . Proximidad con el mercado
Industrias relacionadas Y
de apoyo Automatizacion
y Bajo inventario
Control de la cadena de
suministros
Asociacion estratégica
Potencial del mercado
Infraestructura .
2009 | Aeropuertos No determinado
Cargos(Impuestos)
Resultados de trafico
Seguridad
Calidad
2009 | Textil No determinado Disefio
Tecnologia
Trabajadores de la Comercio
fabrica Clima politico y dote natural
Los propietarios de la | Entorno politico
fabrica Trabajo
2010 | Textil Gerentes de nivel Capacidad de fabrica
medio Cotos
Compradores Infraestructura
internacionales Entorno Financiero
Asociaciones Productividad
Investigacion y
desarrollo
Empresas de Empresarial
2011 p . Financiamiento No determinado
tecnologia .
Marketing
Rentabilidad

Crecimiento




Continuacion de la Tabla 2 Factores identificados para medir la
competitividad en diversos rubros desde el aiio 2009 al 2015.
Fuente. Elaboracion propia.
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Afo Rubro Factores Variables
Factor humano del
sector
capacidad productiva L iy
. Investigacion e Innovacion
estructura productiva . .
2011 | Textil textil Comgrglq /Internacm‘)nal
ferias Adquisicion de equipos
. o Programas de aprendizaje
informacién
continua y
actualizacion
Instituciones Tamaiio del mercado local de
Infraestructura automéviles
Ambiente Eficiencia del mercado
macroecondémico extranjero
Salud y educacion Sofisticacion del proceso de
primaria produccién automotriz
Educacion superior y | Disponibilidad de las dltimas
capacitacion tecnologias
Eficiencia del Disponibilidad de cientificos e
mercado de bienes ingenieros
Eficiencia del Inversion de la compaiia en
mercado laboral investigacion y desarrollo
Sofisticacién del Grado de orientacidn al cliente
mercado financiero | Tamafio del mercado local
Preparacion Facilidad de acceso a los
2012 | Automovilistica | tecnologica préstamos
Tamafio del mercado | Alcance y efecto de los
Sofisticacion impuestos
empresarial Absorcion del nivel de
Innovacién tecnologia de las empresas

Tamafo del mercado
extranjero

Capacidad de innovacion
Calidad de los proveedores locales
Sofisticacion del proceso de
produccion

Calidad de las instituciones de
investigacion cientifica

Tasa de impuesto total
Colaboracién de [+D entre
Universidad e Industria




Continuacion de la Tabla 2 Factores identificados para medir la
competitividad en diversos rubros desde el aiio 2009 al 2015.
Fuente. Elaboracion propia.

Afio

Rubro

Factores

Variables

2013

Gubernamental

Gobierno
Empresas nacionales

Politica industrial para
empresas nacionales

Politicas de investigacion y
desarrollo

Promover la toma de riesgos y
la laboriosidad

Innovacién
Comportamientoproductivo
Estrategia de negocio para la
internalizaciéon

Capacidad de administracion
de empresas

Exportacion especifico capital
humano

2013

Alimentos y
bebidas (26,8%)
Textil (16,4%)
Fabricacion de
muebles
(13,2%)

Recursos fisicos
Recursos Humanos
Recurso de
informacion
Recurso de capital

Necesidad del cliente
Sofisticacion de la demanda
Infraestructura

Industrias relacionadas
Incentivos de investigacion
Factores competitivos
Politicas e instituciones
econdmicas

Subsidios del estado
Controles de estado

2013

Aeropuertos

Medio ambiente
portuario
Condiciones de
hardware de puerto
Nivel de servicio de
puerto

Operacion Puerto
Nivel de gestion de
los puertos

Imagen general

Desarrollo econémico
capacidad del puerto

Equipo capacitado
Capacidad de almacenamiento
Eficiencia de operaciones
Tiempo promedio de paradas
Cobertura de rutas
Condiciones de recojo y
distribucion

Seguridad

Ganancias

Tasa de rendimiento




Continuacion de la Tabla 2 Factores identificados para medir la
competitividad en diversos rubros desde el aiio 2009 al 2015.
Fuente. Elaboracion propia.
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Afio

Rubro

Factores

Variables

2015

Textil

Flexibilidad,
Tiempo,

Costo,

Calidad,
Servicio,
Innovacién y
Medio Ambiente

Reduccion de costo de manufactura
Eficiencia de la produccién
Mejorar la utilizacién de la
capacidad (equipos)

Alta productividad laboral
Reduccién del nivel de inventario
Percepcién del cliente de la calidad
de producto

Conformidad a especificaciones de
producto

Reduccién de defectos

Costo de re-trabajos

Costo de control de calidad
Entregas a tiempo (confiables)
Tiempo total de fabricacion
Precisi6n del inventario
Reduccién del tiempo de
manufactura

Tiempos de preparacién (setup) y
cambios cortos

Cambios rapidos de un producto al
otro

Reduccién en tiempo/costo de
preparacion (setup)

Habilidad para introducir nuevos
productos

Tiempo para introducir un nuevo
producto

Necesidades del cliente

Uso de tecnologias de proceso y de
producto de punta

Caracteristicas de producto y
funcionalidad innovadoras
Diferenciacién de la tecnologia de
producto con los

competidores

Proporcionar a la empresa una
imagen ambiental positiva
Prevenir incidentes ambientales
Utilizacién de procesos de
produccién amigables al medio-
ambiente




Continuacion de la Tabla 2 Factores identificados para medir la
competitividad en diversos rubros desde el aiio 2009 al 2015.
Fuente. Elaboracion propia.
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Afo Rubro Factores Variables

activos fisicos,

activos intelectuales,
activos comerciales,
recursos humanos
(capacidades del personal),
recursos organizacionales
(capacidades de la

organizacion),
Productividad cultura organizacional,
2015 | Textil Calidad 3 recursos humanos
Innovacién (capacidades del personal),

recursos organizacionales
(capacidades de la
organizacion), cultura
organizacional,
reputacion,

transferencia tecnolégica,
investigacion y desarrollo
(I+D)
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

En este capitulo, se describe el modelo propuesto para medir la competitividad y se

detalla cada uno de los procesos seguidos para conseguir el aporte.

Primero se explica la construccién del modelo propuesto para medir la competitividad
de las manufactureras textiles y el proceso para la seleccion de las variables de cada uno
de los factores que lo componen. Los factores de entrada y salida que facilitaran la
medicion son: Calidad, Innovacién, Eficiencia como factores de entrada y
Competitividad como el factor de salida. La secuencia del modelo, la estructura del

modelo de investigacion y el proceso de andlisis de los datos se detallan a continuacion:

3.1. Motivacién del modelo propuesto para medir la competitividad

De los papers revisados, los cuales se encuentran ampliamente detallados en el
punto 2.2 Antecedentes de investigacion del capitulo 2, se ha observado que
existen diferentes maneras de medir la competitividad, enfocados en diversas
areas como en el sector textil. En la Figura 29 se presenta de manera grafica los

aportes encontrados para medir la competitividad.

Por otro lado, en la tabla comparativa Tabla 3 se muestran los aportes
desarrollados hasta el momento para medir la competitividad en organizaciones

de la industria manufacturera textil y de diferentes rubros, en el mundo.
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Métodos

Medir

Competitividad

Figura 29 Aportes para medir la competitividad.
Fuente. Elaboracion propia.

De los avances realizados, que han permitido dar una solucién a la problemdtica
se denota que adn existe una incertidumbre que no otorga la objetividad a los

resultados debido a que:

e Se asignan pesos a cada factor, este peso varfa segin el experto que

evalda la problemdtica.

e Son diversos los factores que se evaldan, y ain mds variadas las variables
que se evalian, por lo que no se puede realizar una evaluacién

comparativa

e Si bien hay trabajos que abordan el tema, los trabajos que estdn
orientados al sector textil solo se basan en la opinién de un experto pero

no se aplican herramientas para medir la competitividad.



Tabla 3 Detalle de los métodos utilizados para medir la competitividad.
Fuente. Elaboracion propia.
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Evaluation on the Competitiveness of High-

(Yanrong et al.,

M1
tech Entrepreneurial Enterprises. 2011)
Competitiveness analysis of automotive | (Cinicioglu et

M2 . . . .
industry in Turkey using Bayesian networks al., 2012)
Micro-economic competitiveness: a research | (Deniz, Seckin,

M3 on manufacturing firms operating in| & Ciireoglu,
TRBl1region 2013)

M4 Port Competitiveness Evaluation Research| (Liu et al.,
based on Chernoff Faces Model 2013)
Measuring International Competitiveness of

M35 Romania by Using Porter's Diamond and | (Herciu, 2013)
Revealed Comparative Advantage
Andlisis del sector  textil-confeccion

M6 colombiano, sus estrategias de competitividad (Alarcén
en el periodo 2000-2009 y la aplicabilidad del | Reyes, 2011)
modelo inexmoda en ecuador

(Saxena &

M7 Competitiveness in the Garment and Textiles | Salze-Lozac’h,
Industry: Creating a supportive environment 2010)

MS Measuring the Competitive Advantage of the | (Parrish et al.,
US Textile and Apparel Industry 2008)

MO An an.a}ytical ‘approach' t(') assessing the (Shafaei, 2009)
competitiveness in the textile industry
The diamond approach to the competitiveness | (Jin & Moon,

M10 , )
of Korea’s apparel industry 2006)
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Tabla 4 Tabla comparativa de los métodos revisados para medir la competitividad en diversos rubros.
Fuente. Elaboracion propia.

Cientifico, Entrevistas en
sistematico, . . funcién de
- Documentos y Cuestionario .
viabilidad, . variables para
. p . textos de aplicado a los .
comparativo y la | Una encuesta en Método del Diamante de Lo . la ventaja
) p . - Faces of 10 Ports instituciones involucrados y . - -
combinacién de linea cuestionario Porter . competitiva,
P relacionadas y expertos del - o
analisis . . innovacion,
oo entrevistas sector textil N
cuantitativo y comercializaci
cualitativo 6n y abastc.
Método de Los valores de Método de la . L.
. ., L Estandariza-ciéon
clasificacion de kappa en un opinién de - - - - - -
de valores
expertos rangode Oy 1. expertos
I=(P *FC) + (P
. *DC) + (P * RCSij=(Xij/
N= B*VT BaR:fiZ;as RSI) + (P * M(fedgge‘riﬁ(fjfrfs VCR=VCE-VCI - - - Xit)/(Xwi/X -
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(Fi) E ﬂ\YAB) ®SH (NS) (Gb) (CP) © (RSD) (RSD) (RSD)
(Ma) (Op) (EpNc) (EP) (FSSR) (FSSR) (FSSR)
(Re) (EfML) (FSSR) (NG) ac) ©)
° (DMF) (GP) (A) (GP) (GP) (GP)
(Cr) (Tm) (Igral)
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Tabla 5 Detalle de los factores utilizados para medir la competitividad.
Fuente. Elaboracion propia.
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Abreviacion
de los Descripcion de los factores Sector
factores
(ID) I+D (ID)
(HE) Habilidad emprendedora (HE)
) ) o ) Empresas de
(Fi) Financiamiento (Fi) Al (Yanrong et al.,
ta
Ma) Marketing (Ma) 2011)
tecnologia
(Re) Rentabilidad (Re)
(Cr) Crecimiento (Cr)
(Inst) Instituciones (Inst)
(Infr) Infraestructura (Infr)
(EMcr) Entorno macroeconémico (EMcr)
(SyEp) Salud y educacién primaria (SyEp)
(EsyC) Educacion superior y capacitacion (EsyC) )
Industria
(EfMB) Eficiencia del mercado de bienes (EfMB) (Cinicioglu et
Automovilisti
(EfML) Eficiencia del mercado laboral (EfML) al., 2012)
ca de Turquia
(DMF) Desarrollo del mercado financiero (DMF)
(PT) Preparacién tecnoldgica (PT)
(Tm) El tamaiio del mercado (Tm)
(SN) Sofisticacién de los negocios (SN)
1)) Innovacién (I)
FO) Condiciones de los factores (FC)
Condiciones de la demanda (DC)
(DC) Empresas
Industrias relacionadas y de apoyo (RSI) (Deniz et al.,
(RSI) manufacturera
Estrategia de Empresa, Estructura, Rivalidad 2013)
(FSSR) s
(FSSR)
(GP)
Politicas del Gobierno (GP)
(MAmb) Medio ambiente portuario (MAmb)
(CHrd) Condiciones de hardware de puerto (CHrd)
(NS) Nivel de servicio de puerto (NS) (Liu et al.,
Aeropuertos
(Op) Operacién Puerto (Op) 2013)
(NG) Nivel de gestion de los puertos (NG)
(Igral) Imagen general (Igral)
(Gb) Gobierno (Gb) Industria de
(Herciu, 2013)
(EpNc) Empresas nacionales (EpNc) Romania
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3.2. Meta analisis para medir la competitividad

De la Tabla 4, se observa que para medir la competitividad es necesario definir
factores que se encuentren estrechamente relacionados con el rubro o sector. Por
lo tanto, en la Tabla 6 se integran los aportes para identificar los factores que

influyen para medir la competitividad a nivel mundial.

Tabla 6 Factores utilizados para medir la competitividad.
Fuente. Elaboracion propia.
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Factores
Innovacién VIV |V VIV |V t 6|1
Capacidad de comercializacion v t 111
Capacidad de Rentabilidad V|V V|2
Capacidad de Crecimiento v + 1)1
Capacidad de Financiamiento VI V]t |V ) V| 5|1
Recursos humanos calificados \NEERER v x| 412
Produccién y procesos tecnoldgicos V|t v v |1 +x|3]3
Altos niveles de demanda v \' 2
Presencia internacional competitiva V|t Vit |V |V |+ |V ]| 5|3
Organizacion y estrategia t V|t |V \ 3

VvV Mencionado expresamente + Mencionado de manera general



87

Los factores de los aportes revisados, son identificados segliin encuestas
realizadas a los involucrados o expertos en el rubro. En el caso de los estudios
realizados bajo el marco de Porter, siguen la linea de los cuatro factores y en

ellos definen las variables que influencian la competitividad del sector.

De la Tabla 6 se puede inferir que el factor innovacién, es uno de los factores
mads considerado con 6 puntos, seguido de la capacidad de financiamiento y la
presencia internacional con 5 puntos y el factor de recursos humanos calificados
con 4 puntos. Pero al hacer un conteo general, se infiere que el factor Presencia
internacional competitiva es el factor mis mencionado, seguido del factor
Innovacion y el factor Recursos humanos calificados a los cuales se debe asignar

variables que permitirdn su medicion.

La Presencia internacional competitiva, segin (Cerrato & Depperu, 2011) la
competitividad internacional de las empresas tiene que ver con las fuentes de
creacion de ventaja competitiva (competitividad ex-ante), con el perfil de
internacionalizacién, y con la presencia de la empresa en los mercados
internacionales y su rendimiento en el extranjero (competitividad ex-post). La
ventaja competitiva del sector textil peruano estd basada segtin el Reporte
Financiero Burkenroad Pert — Sector Textil del Pert, 2009 “...ha estado basado
en ventajas competitivas entre las que podemos mencionar la alta calidad y el
prestigio de las fibras peruanas....” Por lo tanto, se renombra a este factor como

Calidad.

El factor Innovacion, como se ha mencionado es uno de los factores mas

recurrente en los aportes revisados, por lo que no requiere de mayor fundamento.

Finalmente, el factor Recursos humanos calificados el cual segin (Messner &
Meyer-Stamer, 1994) “Eficiencia, que estd definida por la productividad del

trabajo y del capital” se renombra como Eficiencia.
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Habiéndose definido los factores, es necesario identificar las variables de cada
uno de los factores, en la Tabla 7, se muestran las variables identificadas por

cada factor en base a los aportes revisados.

Tabla 7 Variables de cada uno de los factores para medir la competitividad.
Fuente. Elaboracion propia.
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Innovacién en términos de desarrollo de la p
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= Tecnologia /
= Cooperacion universidades con la industria /
O oy eqs . ., 3
35 Posibilidad de difusién de la tecnologia /
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k= Innovacion y desarrollo tecnologico /
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Innovacion (eco sellos) 1
Estrategia (crear disefios y tendencias forjando !
creatividad)
Capacidad para la innovacion 1
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Continuacion de la Tabla 7 Variables de cada uno de los factores para medir
la competitividad.
Fuente. Elaboracion propia.

Factores

Variables

(Jin & Moon, 2006)

(Parrish et al., 2008)

(Shafaei, 2009)

(Saxena &
Salze-Lozac’h, 2010)

(Alarcon Reyes, 2011)

(Herciu, 2013)

Calidad (C)

Disefio de alta calidad

Calidad del producto

Servicio al cliente

Calidad

Calidad

Materias primas

Calidad de demanda

Calidad de proveedores locales
Estructura y rivalidad (diferenciacién)
Alta calidad de los productos
Calidad del trabajo

Demanda del consumidor (local y extranjero)
Calidad (ecologia textil)

Satisfaccion del cliente

Calidad de los proveedores locales

(9]

(9]

(9]

ol No NN NNaNNe)

o}
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Continuacion de la Tabla 7 Variables de cada uno de los factores para medir
la competitividad.
Fuente. Elaboracion propia.

Factores

Eficiencia (E)

Variables

Sofisticacion en el proceso de produccion
Agilidad

Integracion vertical

Flexibilidad

Autonomia de los empleados

Bajo inventario

Control de la cadena de suministro
Recursos Humanos especializado
Infraestructura fisica (vias, electricidad, puertos)
Habilidades de alta produccion

Mano de Obra calificada

Mano de Obra calificada

Infraestructura (Capacidad productiva, acceso a la
tecnologia)

Capacitacion del talento humano
tecnoldgica

Calidad en la educacion
Inversion en investigacion y desarrollo
Infraestructura logistica y administrativa
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Fundamento del método propuesto

Para evaluar la competitividad segin los articulos revisados, se utilizan
diferentes técnicas como las redes bayesianas, el modelo de caras de chernooff,
la evaluacién andlisis causa raiz (RCA), método del indice, el proceso Jerarquia
Analitica (AHP) entre otros. Todos ellos necesitan de pesos asignados a cada uno
de los factores identificados. Los pesos son valores que indistintamente son
aplicados segtin el método de opinion del experto, lo que conlleva a la

subjetividad de los resultados.

El modelo propuesto aplicando DEA permitird resolver los problemas como lo
son la diversificacion de factores, la medicidon de factores en sus diversas
unidades de medida, la necesidad de asignar pesos a los factores y se evitara la
controversia; de manera que la aplicacion del andlisis envolvente de datos; el
cual, es una técnica basada en la programacion lineal permite la evaluacion de
los factores alejada de la controversia y tendrd como salida, resultados objetivos

con datos cuantitativos.

Tomando en cuenta que la aplicacion de DEA para medir la eficiencia en
diferentes escenarios y sectores ha sido comprobada en su totalidad, los
resultados que se obtienen en la evaluacion de cada individuo en base a la
diversidad de factores que los describen, aleja la controversia en sus resultados
por lo que se propone su aplicacion para medir competitividad. Definiendo como
entradas al modelo, los factores propuestos que son: Eficiencia, Innovacion y
Calidad, y como salida: un valor cuantitativo que permitird determinar la
competitividad. Es decir la situacién en la que se encuentra la organizacion

evaluada en referencia a algunas otras empresas involucradas en el estudio.

La definicion de los factores para este modelo, se fundamentan en base a la
literatura revisada, los cuales se presentan en la Tabla 6 donde se agrupan todos

los factores que se han definido en los aportes de (Jin & Moon, 2006), (Parrish et
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al., 2008), (Shafaei, 2009), (Saxena & Salze-Lozac’h, 2010), (Alarcén Reyes,
2011), (Yanrong et al., 2011), (Cinicioglu et al., 2012), (Deniz et al., 2013), (Liu
et al., 2013), (Herciu, 2013); de los cuales se han seleccionado tres factores por
ser los mds recurrentes, estos son Innovacion, Eficiencia y Calidad. Por otro
lado, en la Tabla 7 se detallan las variables que conforman a cada uno de los

factores.

De los aportes revisados enfocados en el sector textil, conformados por los
aportes de (Jin & Moon, 2006), (Parrish et al., 2008), (Shafaei, 2009), (Saxena &
Salze-Lozac’h, 2010), (Alarcon Reyes, 2011),(Herciu, 2013); en ellos se tiene un
enfoque especial en términos como: la Mano de obra calificada, Recursos
humanos calificados, Factor humano del sector, Capacidad de féabrica,
Productividad, Sofisticaciéon del proceso; estos términos son representados en

esta investigacion por el factor Eficiencia.

Mientras que el factor Innovacién es definido en el mismo término, el dltimo
factor Calidad, estd referido en términos como Alta calidad de los productos,
Presencia internacional competitiva, Calidad del producto, Servicio al cliente,
Calidad de los proveedores locales a todos estos términos se han redefinido en el
factor Calidad. Como lo indica, (Ambastha & Momaya, 2003) quienes indican
que las empresas deben ser operativamente eficientes, rentables, y conscientes de

la calidad para alcanzar competitividad en los mercados.

De esta manera, la definicion de los factores y variables que se presentan en esta
investigacion se han definido en tres etapas: la primera es la que describimos en
los pérrafos anteriores, es decir, mediante la revision de la literatura. En la
segunda etapa, se aplicO una encuesta con la lista preliminar de los factores y
variables, la cual fue presentada a expertos del sector textil peruano, cada uno
con mas de diez afios de experiencia en el rubro. Se pidi6 a los entrevistados
evaluar a cada factor y variables bajo la escala de Likert (ver anexo 1) como

altamente relacionado, muy relacionado, relacionado, menos relacionado y no
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relacionado (en absoluto) para determinar el desempefio competitivo de una

manufacturera del sector textil.

En la etapa final, después de haber recogido las percepciones de los entrevistados
mediante el cuestionario aplicado, se omitieron algunas de las variables por ser
percibidas como No relacionado por mds del cincuenta por ciento de los

entrevistados, los entrevistados no sugieren ninguna variable ma4s.

Modelo propuesto para medir la competitividad

N ———

BD de Factores Datos de las
organizaciones

Seleccifn de Seleccion de datos
varables

DEA
ilisis envolvente de datos)

Andlisiz de los resultados
(Benchmarking)

Figura 30 Modelo propuesto basado en DEA para medir la competitividad.

Fuente. Elaboracion propia.



3.5.

94

En la Figura 30 se muestra de manera grafica el modelo propuesto basado en el
andlisis envolvente de datos. En la parte superior del modelo se encuentran la
base de datos de factores y la base de datos de las organizaciones, ambos
componentes realizan un filtro de seleccion; por un lado, estdn las variables a
tomarse en cuenta para la evaluaciéon y por el otro lado estdn los datos con los
que cuentan las organizaciones para realizar la evaluacion. Ambos datos luego

son analizados mediante el Analisis envolvente de datos (DEA).

Para realizar el andlisis envolvente de datos se deberd ingresar las entradas
(inputs) y salidas (output) seleccionadas para cada organizacion (cada
organizacion representa una DMU que serd analizada), luego de ejecutar el
proceso de DEA, se obtienen los resultados que son utilizados, para realizar un

andlisis haciendo un benchmarking entre las organizaciones.

Detalle del modelo propuesto para medir la competitividad en
la industria manufacturera del sector textil

‘ Calidad del trabajo

‘ Calidad del producto

il> | Sofisticacién en el proceso

de producciéon

Innovacién
iy

Seleccionde
variables

Recursos humanos
especializados

»1 Benchmarking

Mano de obra calificada

Flexibilidad

Innovacion y desarrollo
tecnolégico

Analisis envolvente de datos

Recopilacionde la
informaciénde las
empresas

Seleccidnde los
datos por cada
variable

Capacidad para la

innovacion

— e ey [y e |y [y [y |[S—

Resultados de competitividad de |a industria manufacturera textil

Figura 31 Guia del funcionamiento operativo del modelo propuesto.
Fuente. Elaboracion propia.
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En la Figura 31 se muestra de modo grifico el funcionamiento del modelo
propuesto en esta investigacion. Los factores que componen el modelo son datos
son: Eficiencia, Innovacién y Calidad (también llamadas entradas para el andlisis
envolvente de datos) para la evaluacion mediante el andlisis envolvente de,

mientras que como salida tenemos a la competitividad de la organizacidn.

La aplicacién del andlisis envolvente de datos permitird hacer una evaluacion de
la competitividad de la organizacion e identificar en base a las variables
evaluadas que factor puede ser mejorado. En la Figura 30, se observa de manera
grifica el modelo propuesto, el modelo estd compuesto por los siguientes

componentes:

3.5.1. Factores

Para el modelo propuesto basado en DEA, es necesario definir los inputs
(Factores de ingreso) y los outputs (Factores de salida). En esta
investigaciéon se defini6 tres factores de entrada, los cuales son:
Eficiencia, Innovacién y Calidad; para los cuales se proponen las

variables de ingreso como se describen a continuacién para cada factor:

3.5.1.1. Eficiencia. Para este factor se definieron nueve variables las

cuales se detallan a continuacion:

» (Colaboradores profesionales especializados
* Mano de obra técnica

= Sofisticacion en el proceso de produccion

= Habilidades de alta produccién

* Flexibilidad

= Bajo inventario
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= Integracion vertical
= Inversidn en investigacion y desarrollo

= Infraestructura logistica y administrativa

Las variables descritas anteriormente fueron identificadas
mediante la aplicaciéon de una encuesta en linea utilizando la
escala de Likert con cinco niveles los cuales son: altamente
relacionado, muy relacionado, relacionado, menos relacionado
y no relacionado (en absoluto). En la Figura 32, se muestra el
nivel de relacién de las variables definidas para el factor
Eficiencia; y en la Figura 33, se muestra la relaciéon de cada

variable con el factor Eficiencia.

m Altamente relacionado

B Muy relacionado

m Relacionado

® Menos relacionado

B No relacionado (en
absoluto)

Figura 32 Nivel de relacion de las variables con el factor
Eficiencia.
Fuente. Elaboracion propia.
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. . . [Autonomia de los [Control de la [Sofisticacion en

Eficiencia empleados] cadenade el proceso de
2% suministro] roduccién]

4%

[Infraestructura
logisticay
administrativa]

[Integraccion
9%

vertical]
11%

e

[Inversion en

investigaciony

desarrollo]
11%

[Bajo inventario]
10%

[Recursos
[Habilidades de Humanos
alta produccion] especializado]

10% 10%

Figura 33 Relacion de cada variable con el factor Eficiencia.
Fuente. Elaboracion propia.

3.5.1.2. Innovacion. Para este factor se definieron cinco variables las

cuales se detallan a continuacion:

= Innovacidén en el desarrollo de la produccién

= Innovacién y desarrollo tecnolégico

= (Capacidad para la innovacion

= Cooperacion entre universidad e industria

= Estrategias (crear disefios y tendencias forjando

creatividad)

Las variables descritas anteriormente fueron identificadas
mediante la aplicacion de una encuesta en linea utilizando la
escala de Likert con cinco niveles los cuales son: altamente
relacionado, muy relacionado, relacionado, menos relacionado

y no relacionado (en absoluto). En la Figura 34, se muestra el
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nivel de relaciéon de las variables definidas para el factor
Innovacidén; y en la Figura 35, se muestra la relaciéon de cada

variable con el factor Innovacion.

M Altamente relacionado B Muy relacionado
M Relacionado B Menos relacionado

M No relacionado (en absoluto)

Figura 34 Nivel de relacion de las variables con el factor
Innovacion.
Fuente. Elaboracion propia.

[Estrategia

- r
(crear disefios Innovac'°“ [Innovaciény
y tendencias desarrollo
forjando tecnoldgico]
creatividad)] 18%

21%

[Capacidad
parala
innovacion]
[Cooperacion 13%
universidades [Innovacion
conla en términos
industria] de desarrollo
21% de la
produccion]
21%

Figura 35 Nivel de relacion de las variables con el factor
Innovacién.
Fuente. Elaboracion propia.
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3.5.1.3. Calidad. Para este factor se definieron seis variables las cuales

se detallan a continuacion:

» (alidad de la materia prima

= (Calidad de los proveedores locales
= (Calidad del trabajo

= Calidad del producto

* Disefio de alta calidad

= Demanda del consumidor (local y extranjero)

Las variables descritas anteriormente fueron identificadas
mediante la aplicaciéon de una encuesta en linea utilizando la
escala de Likert con cinco niveles los cuales son: altamente
relacionado, muy relacionado, relacionado, menos relacionado
y no relacionado (en absoluto). En la Figura 36, se muestra el
nivel de relaciéon de las variables definidas para el factor
Calidad; y en la Figura 37, se muestra la relacion de cada

variable con el factor Calidad.
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B Altamente relacionado

B Muy relacionado

™ Relacionado

B Menos relacionado

B No relacionado (en
absoluto)

Figura 36 Nivel de relacion de las variables con el factor
Calidad.
Fuente. Elaboracion propia.

[Servicio al Ca"dad

cliente] [Disefio de alta

[Satisfaccién del —, 7% \ calidad]
cliente] _onas 11%
10%
[Calidad del
producto]
[Calidad 12%
(ecologia textil)]
12% [Calidad de

proveedores
locales]

[Demanda del 12%

consumidor

(localy  [Calidad del [Calidad de la
extranjero)]  trabajo] materia prima]
12% 12% 12%

Figura 37 Nivel de relacion de las variables con el factor
Calidad.
Fuente. Elaboracion propia.
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Datos de las empresas

Para realizar la evaluacién es necesario que las organizaciones
interesadas en medir su competitividad en el rubro al que pertenecen,
entreguen los datos necesarios para poder realizar la evaluacidn, los
datos que son entregados por las organizaciones deben ser exactos,
veridicos y confiables para que los resultados y el andlisis que se realice
sea real y permita la mejora continua en base al benchmarking que se

realice.

Seleccion de variables

Sobre la seleccion de los factores, se destaca que gracias a la aplicacion
de DEA, los factores de ingreso pueden variar, dependerd de cada
organizacion la seleccion de factores que represente los factores de

salida ya definidos en el punto 3.5.1 de este capitulo.

Anadlisis envolvente de datos (DEA)

La aplicacion de DEA en esta investigacion permite alejar la
controversia de cudl de los factores en evaluacion tiene mayor
relevancia y busca delimitar la frontera 6ptima o mas conocida como la
frontera de posibilidades o de Pareto, el desempefio de cada unidad
(organizacidn) que esta representa por un conjunto de variables que se
compone de toda la informacion relevante para su evaluacion, por lo que
cualquier dato adicional o es igual para cada individuo o no estéd

relacionado con el desempefio.

Basandose en las medidas definidas por Farrell (1957), Charnes, Cooper

y Rhodes (1978) quienes estiman la frontera de las “mejores practicas”
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para el caso de los factores productivos identificados en el proceso de

transformacion que se realice a través del empleo de m insumos o

factores y tenga como salida m productos y/o servicios, recurriendo a la
programacion lineal no paramétrica. El objetivo de la resolucién de un
caso seria obtener la combinacién (lineal) de insumos y productos de la
DMU, el cual nos indica en cuanto se puede maximizar los resultados en

forma equiproporcional, dadas las variables a evaluar.

Se aplica la siguiente formula, dado que el objetivo de esta investigacion

es maximizar la competitividad de las organizaciones.

> output
Maximizar 3 = —p
Y. input
Yp=1Ur Y
Maximizar § = rml—
XV X
Sujeto a:
2-}2:1 u‘)" y 1
XEviox T
Dénde:
u, Es el peso determinado para la salida r
v; Es el peso determinado para la entrada 1
s Es el nimero salidas = 3
m Es el nimero de entradas = 9

B Es la competitividad relativa de cada organizacion.
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Desde el punto de vista tedrico, la DEA requiere varias variables de
entrada (input) y salida (output) para medir la eficiencia del sistema

cerrado.
Andlisis de los resultados
Por dltimo, el andlisis de los resultados de entregados por DEA

permitird la realizacién del benchmarking de cada una de las unidades

de toma de decisiones.
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CAPITULO 4: RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se explican tres puntos fundamentales de esta investigacién, como
primer punto se presenta la evaluacién realizada a las cinco herramientas mds utilizadas
en el dambito de aplicacion del andlisis envolvente de datos; como segundo punto se
encuentra la fuente de informacion en el cual se basa esta investigacion para poder
aplicar el método desarrollado. Y como tercer y dltimo punto, se presentan los resultados
obtenidos con la herramienta mds S6ptima determinada en el primer punto y con la

informacién recopilada detallada en el punto nimero dos.

4.1. Hardware y Software

Para aplicar DEA existen diversas herramientas en internet como Frontier
Analyst, DEAP, DEA Excel Solver, Lingo DEA y SIAD que resuelven ambos
métodos tanto el modelo BCC (por la siglas de los autores Banker - Charnes —
Cooper) como el modelo CCR (por la siglas de los autores Charnes — Cooper -

Rhodes) orientado a las entradas o salidas.

Se ha considerado la herramienta SIAD desarrollado por (Angulo Meza, Biondi
Neto, Soares de Mello, Gomes, & Coelho, 2012) dado sus caracteristicas de
simplicidad en el manejo de la herramienta, las opciones para ingresar los datos,
tiempo de ejecucion y la variabilidad de opciones para evaluar los datos. La

herramienta SIAD, es libre y se encuentra disponible en la web.
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En cuanto a los requerimientos minimos para ejecutar SIAD, en los archivos de
descargar no se mencionan -caracteristicas especificas sobre el hardware
requerido, sin embrago al ser un ejecutable, no requiere de instalacién por lo que
no ocupa espacio en el disco, y los resultados pueden ser exportados en archivos
con extension “.txt”. Para realizar la evaluacion y validacién de los resultados se
utilizé un ordenador con 4Gb de Ram, un disco duro de 500 Gb y un procesador

Corei3; con el sistema operativo Windows 7.

Instancias de Prueba (datos para pruebas)

Para la aplicacion del modelo propuesto, se utiliza la informacién recabada en la
Encuesta nacional de innovacion en la industria manufacturera 2012 (ver anexo
2) y Estadistica Industrial Mensual 2012 (ver anexo 3). La informacién de los
estudios mencionados, fue recogida desde la misma fuente; es decir, de la
industria manufacturera peruana de diversos rubros. Asi mismo, es importante
recalcar que los datos de estas fuentes es informacién ya validada y ha sido

utilizada con otros fines por entidades del estado.

Considerando que los datos necesarios para el modelo estin disponibles, se
utiliza las fuentes mencionadas para enfocarnos en el objetivo principal de la
tesis, el cual es evaluar la competitividad de la industria manufacturera del sector
textil peruano, aplicando el andlisis envolvente de datos el cual determinara la
situacion real de cada una de las variables y que a su vez permite la toma de
decisiones, basado en el andlisis que se realiza de las variables y factores

evaluados.

Las variables Habilidades de alta produccion, Integracion vertical e Innovacion y
Desarrollo tecnoldgico, ya fueron validadas en las investigaciones de Saxena &

Salze-Lozac’h, 2010, Parrish et al., 2008 y Alarcén Reyes, 2011 por lo tanto no
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fueron evaluadas. A continuacion, en la Tabla 8 se muestran los datos de las

variables analizadas.

Tabla 8 Datos de las variables del aiio 2012.

Fuente. Anexo2, Anexo 3 y Anexo 4.

4.3. Presentacion de resultados

4.3.1. Cuadros por factor

[ A B C D E F G H I 1 K L M 0 P
Ell # 6 7 1 ] 7 2 3 5 5 4 g 4 1 8 5 5
ER # 47 34 31 41 30 41 30 32 22 35 M4 47 31 36 24 40
S|/EB % 9% 15 11 6 14 18 12 10 16 9 17 10 12 18 14 7
_é EIS S/, 6539 2900 6626 1569 1945 3818 4181 3003 1668 2629 6507 4427 2210 5508 3989 3508
@ |EI6 & 24 16 36 55 53 42 35 65 60 8 28 9 42 T7 36 T8
EO8 % 6 71 51 77 88 31 7 65 52 16 7 3 27 28 38 82
EO% & 6 15 16 & 7 B 6 9 1w 15 14 12 17 11 15 18
£ m &, 36 28 36 40 48 30 33 48 33 39 29 38 48 41 4 39
a | I3 & 2994 5610 3078 3463 3713 2570 1891 3964 1355 2000 6539 155 6581 5707 5436 2620
E m4 S. 83 46 78 8 75 90 4 42 64 52 43 67 93 93 42 9
S 105 8. 51 93 9 8§ 71 56 95 93 92 43 60 53 8§ 8 43 65
CI1 % 69 83 9 52 67 8 61 352 73 6 70 53 63 54 98 &4
- CI2 % 8 37 80 61 5 73 9 97 9 356 8 60 9% 352 74 53
m|CI3 % 9 51 76 56 52 51 64 96 90 94 64 T6 63 99 52 T2
E Cl4 % 79 3 76 92 9 8 68 88 76 50 %0 92 91 T 90 o4
Cos5 % 77 53 75 9% 98 56 92 354 92 58 92 92 88 100 62 59
Co6 % o061 92 97 8 58 8 98 68 92 T4 79 78 5T 63 82 1

Calidad. Los datos ingresados (ver la Tabla 8) dan como

resultado los pesos para cada variable como se muestra en

la Tabla 9, los pesos indican la relevancia que tiene cada

variable para cada una de las

manufactureras

que

participan en la evaluacion. Debido a que la aplicacién del

analisis envolvente esta orientado en maximizar la salida,
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cuando el peso de la variable es 0.0000 quiere decir que se

tuvo en cuenta en la evaluacidn.

Tabla 9 Pesos asignados por el analisis envolvente de
datos a cada variable del factor Calidad.

Fuente. Elaboracion propia.

DMU Peso Peso Peso Peso Peso Peso
ci1 cr2 ci3 ci4 Co5 Cos6
A | 0.0000 | 00000 | 00000 | 00003 | 00110 | 00025
B |00000 | 00015 | 00008 | 00000 | 00000 | 00109
C (0000000008 0000000000 Q0000 | C.0103
O (0000000031 | 00041 | 00063 | 0.0093 | 0.0013
E [00567 | 00000 | 03202 | 00000 00000 | 00172
F (00476 | 0.0000 | 03571 | 00000 | 00000 | 001159
G |[0.0067 |0.0000| 0030500145 | 0.0109 | 0.0000
H (04596 | 0.0000 | 00000 | 00551 | 00000 | 0.0147
I 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 00000 | 00086 | 00023
J 0.0492 | 0.0183 | 0.0320 | 00565 | 00172 | 0.0000
K 0.0000 | 0.0000 | 0.0000 | 00002 | 00091 | 00021
L 0.0000 | 00178 | 0.0000 | 00000 | 00035 | 00087
M (00000 | 0.0000 | 00006 | 00000 | 00107 | 0.0009
M (00000 0003100041 | 00062 | 00092 | 0.0013
O | 00000 | 00000 | 00424 | 00000 | 00065 | 0.0073
P 0.0000 | 0.0685 | 0.0000 | 00000 | 00009 | 00133

En la Figura 38,

se muestra de modo visual la

representacion de cada una de las unidades evaluadas
respecto al factor de calidad, para este factor, la
manufacturera “G” es la mas eficiente ya que es la mas

proxima a la frontera delimitada.
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Calidad

—a— Calidad

Figura 38 Evaluacion de la Calidad con el modelo
aplicando DEA para medir la competitividad de las
Manufactureras del sector Textil.

Fuente. Elaboracion propia.

En la Figura 39, se muestra el ranking de las
manufactureras del sector textil con respecto al factor
calidad, donde claramente se puede apreciar que la
manufacturera “G” es la mas eficiente seguida de la

manufacturera “D” y la manufacturera “K”.
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0.8

0817475
0874565

0.771218
0771218
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0.771218
0.771218
0.771218
0.771218
0.780772
0.741784
0,729397
0.691936

0.81179

Figura 39 Ranking del factor Calidad con el modelo
aplicando DEA para medir la competitividad de las
Manufactureras del sector Textil.

Fuente. Elaboracion propia.

Eficiencia. Los datos ingresados dan como resultado los
pesos para cada variable como se muestra en la Tabla 10,
los pesos indican la relevancia que tiene cada variable para
cada una de las manufactureras que participan en la
evaluaciéon. Debido a que la aplicacién del andlisis
envolvente estd orientado en maximizar la salida, cuando
el peso de la variable es 0.0000 quiere decir que se tuvo en

cuenta en la evaluacion.
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Tabla 10 Pesos asignados por el analisis envolvente de
datos a cada variable del factor Calidad.
Fuente. Elaboracién propia.

Peso
Eil
0.0000

=]
=
S

Peso
EiZ
0.0000

Peso
EI3
0.0202

Peso
Ei5
0.0000

Peso
EI7
0.0059

Peso
EO8
0.0141

Peso
EO2
0.0051

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0625

0.0141

0.0000

0.1280

0.0002

0.0015

0.0001

0.0068

0.0156

0.0129

0.1372

0.0031

0.0000

0.0001

0.0000

0.0130

0.0000

0.0000

0.0383

0.0000

0.0017

0.0544

0.0114

0.0000

0.31032

0.0000

0.0000

0.0002

0.0143

0.0323

0.0000

0.2877

1.0793

3.5313

D.0017

0.6550

0.0000

0.1667

0.1663

0.2148

0.3778

0.0002

0.0135

0.0154

0.0000

=|T|G|(m(m DO m@|

0.0000

0.3131

0.0000

0.0006

0.0933

0.0192

0.0000

0.8098

1.9532

3.7824

0.0023

0.0000

0.0000

0.0667

0.0000

0.0000

0.0007

0.0000

0.0026

0.0112

0.011e

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0023

0.0000

0.0833

0.5864

1.0905

3.1223

0.0017

0.6047

0.0370

0.0000

0.0000

0.0101

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0909

0.2583

0.1667

0.0000

0.0000

0.0000

0.0000

0.0667

'UCIZEFX\—

0.1222

0.4667

1.1444

0.0000

0.0000

0.0000

0.0556

En la Figura 40,

se muestra de modo visual la

representacion de cada una de las unidades evaluadas

respecto al factor de Eficiencia, para este factor, la mas

eficiente es

la manufacturera

C‘M”
’

seguida de la

manufacturera “O” y la manufacturera “B”, ya que son la

mas proxima a la frontera delimitada en comparaciéon con

las otras manufactureras.
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Eficiencia

== Eficiencia

Figura 40 Evaluacion de la Eficiencia con el modelo
aplicando DEA para medir la competitividad de las
Manufactureras del sector Textil.

Fuente. Elaboracion propia.

En la Figura 41, se muestra el ranking de las
manufactureras del sector textil con respecto al factor
eficiencia, donde se puede apreciar que la manufacturera
“M”, manufacturera “O” y manufacturera “B”, son las
unidades evaluadas que formaran la frontera de Pareto, es
decir son la mas eficiente, en relacién con la muestra

evaluada.
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n B

0.92735|

| 0.877005

0.625656
0.625656
0.625656
0.625656
0.625656

| 0.625656

| 0.429704
0418646
0.392025

Figura 41 Ranking del factor Eficiencia con el modelo
aplicando DEA para medir la competitividad de las
Manufactureras del sector Textil.

Fuente. Elaboracion propia.

e Innovacion. Los datos ingresados dan como resultado los
pesos para cada variable como se muestra en la Tabla 11,
los pesos indican la relevancia que tiene cada variable para
cada una de las manufactureras que participan en la
evaluacion. Debido a que la aplicacién del andlisis
envolvente esta orientado en maximizar la salida, cuando
el peso de la variable es 0.0000 quiere decir que se tuvo en

cuenta en la evaluacion.
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Tabla 11 Pesos asignados por el analisis envolvente de
datos a cada variable del factor Innovacion.
Fuente. Elaboracion propia.

Peso Peso Peso Peso
1 nz 4 105
0.0434 | 0.0113( 0.0000 | 0.0196

0.0226 | 0.0051 | 0.0000 | 0.0103
0.0000 ( O.0020 | O.0000 | 0.0111
0.1505 | 0.0380 (| 0.0000 | 0.0115
0.0000 ( 0.0000 | O.0000 | 0.0141
0.2960 | 0.0590 | 0.0000 | 0.0179
0.0221 | 0.0050 | 0.0000 | 0.0105
0.0000 ( O.0000 | 0.0233 | 0.0103
0.0268 | 0.0062 | 0.0000 | 0.0109
0.0000 ( 0.0000 | O.0000 | 0.0233
0.2763 | 0.0551 | 0.0000 ( 0.0167
0.2153 | 0.0852 | 0.0351 | 0.013%
0.0000 ( 0.0022 | 0.0000 | 0.0123
0.0000 | O.0000 | O.0000 | 0.0118
0.0000 [ 0.0302 | 0.0301 | 0.0233
0.0000 ( O.0000 ( O.0000 ( D.0154

Dnau

T Mm@ B

o(O|(Z2|Z|(r (==

En la Figura 42, se muestra de modo visual la
representacion de cada una de las unidades evaluadas
respecto al factor de Innovacidn, para este factor, la mas
eficiente es la manufacturera “G”, muy seguida de la
manufacturera “B”, la manufacturera “I” y la

manufacturera “C”, ya que son la mas proxima a la
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frontera delimitada en comparacién con las otras

manufactureras.

Innovacion

A

-Innovacion

Figura 42 Evaluacion de la Innovacion con el modelo
aplicando DEA para medir la competitividad de las
Manufactureras del sector Textil.

Fuente. Elaboracién propia.

En la Figura 43, se muestra el ranking de las
manufactureras del sector textil con respecto al factor
eficiencia, donde se puede apreciar que la manufacturera
“M”, manufacturera “O” y manufacturera “B”, son las
unidades evaluadas que formaran la frontera de Pareto, es
decir son la mas eficiente, en relacidn con la muestra

evaluada.
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Figura 43 Ranking del factor Calidad con el modelo
aplicando DEA para medir la competitividad de las
Manufactureras del sector Textil.

Fuente. Elaboracion propia.

4.3.2. Cuadro en general
En la Figura 44 se muestra los tres factores calidad, innovacién y
eficiencia con cada una de los valores obtenidos en las evaluaciones para
cada una de las manufactureras del sector textil. La evaluacién de los tres
factores da como resultado la evaluacion de la competitividad en el sector

textil, representado en la Figura 44.

Como se observa en la Figura 44 hay manufactureras que destacan en
alguno de los factores; sin embargo, la evaluacion estd relacionada a las

variables que conforman los factores definidos.
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—&— Calidad

== |NNnovacion

—#—Eficiencia

Figura 44 Evaluacion de la Competitividad con el modelo aplicando
DEA para medir la competitividad de las Manufactureras del sector
Textil.

Fuente. Elaboracion propia.

Cuadro Ranking de DEA

En la Figura 45 se muestra el ranking de competitividad de las
manufactureras del sector textil, donde se puede apreciar que la
manufacturera “M”, manufacturera “O”, manufacturera “A” 'y
manufacturera “J”, son las unidades evaluadas que formaran la frontera
de Pareto, es decir son la mas eficiente, en relacion a los tres factores

evaludos conformados por calidad, innovacion y eficiencia.

Cada uno de los valores obtenidos por factor en las evaluaciones para las
manufactureras del sector textil da como resultado la evaluacion de la

competitividad en el sector textil, representado en la Figura 45.
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Competitividad

Figura 45 Evaluacion de la Competitividad con el modelo aplicando
DEA para medir la competitividad de las Manufactureras del sector
Textil.

Fuente. Elaboracion propia.
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CONCLUSIONES

Se disend un modelo aplicando DEA  para medir la competitividad de las
manufactureras peruanas del sector textil, el modelo cuenta con variables definidas de
entrada y salida, se explica la aplicacion de DEA para la evaluacion de los datos y el

analisis de los resultados.

Se defini6 como los factores del modelo para medir la competitividad en las
manufactureras peruanas: Calidad, Eficiencia e Innovacién. Dos de los factores
(Eficiencia e Innovacién) son considerados indispensables para la medicion de
competitividad para el WEF quien en las tres divisiones de sus 12 pilares identifica los
factores indicados, por lo que se tomé como referencia y como parte del aporte se
agreg6 el factor Calidad (factor de diferenciacién de acuerdo a la literatura revisada)

para la medicién de la competitividad en las manufactureras peruanas.

Se identificé que las variables que componen cada uno de los factores definidos no
necesariamente deben ser los mismos para todos, debido a que la aplicacion de DEA
permite que las empresas definan sus variables en base a su propia realidad pero siempre
en base a los factores. Para el caso de la evaluacién de las manufactureras peruanas del

sector textil se definieron variables claves que tienen en comun.

De los resultados obtenidos y que se presentan grificamente en los cuadros del apartado
4.3 del capitulo anterior, se concluye que la aplicacion de DEA para medir la
competitividad es factible porque: identifica la competitividad de las empresas
evaluadas, indica el nivel de acuerdo a una escala (la ubicacion) de cada empresa basado
en la frontera de Pareto, identifica las empresas que se encuentran en la frontera de
Pareto y permite identificar los factores en los que deben tomar acciones para obtener

mejores resultados en base a la realidad de cada empresa.
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RECOMENDACIONES

Esta investigacion tiene como alcance el sector manufacturero textil peruano, para
evaluar la competitividad de este sector es necesario comprometer la participacion de los
interesados, en mantener la continuidad de esta evaluacion de modo que con la
continuidad este modelo pueda nutrirse y ampliar los factores propuestos. El modelo

propone inicialmente tres factores como lo son: la calidad, la eficiencia y la innovacion.

La aplicacion del modelo en otros escenarios no tiene limitantes; sin embargo, se
recomienda realizar una evaluacién para comprobar si los factores propuestos para el
sector manufacturero textil peruano son suficientes para la aplicacion del modelo en

otros sectores o es necesario agregar mas factores antes de su aplicacion.
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ANEXOS

Anexo 1

Encuesta de validacion de los factores y variables para medir la
competitividad de las manufactureras sector textil peruano

Encuesta de validacion de los factores y
variables para medir la competitividad de
las manufactureras sector textil peruano

*Obligatorio

|. Informacion de Perfil

Empresa *
| |
Rubro *
| |
Cargo *

| |

Anos de experiencia *
Solo indique el nimero

Nombre (opcional)

| |

« Atras Continuar »
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Encuesta de validacion de los factores y
variables para medir la competitividad de
las manufactureras sector textil peruano

*Obligatorio

Il. Innovacion

iConsidera que la INNOVACION es un factor fundamental para medir la competitividad en la industria
manufacturera textil peruana? *

Donde 1 es Altamente relacionado, 2 es Muy relacionado, 3 Relacionado, 4 Menos relacionado y 5 No
relacionado (en absoluto)

1 2 3 4 5

Altamente relacionado () () () ) (O Norelacionado (en absoluto)

A continuacion se presenta una serie de variables que ayudaran a medir el factor Innovacion. *
Por favor elija una de |as siguientes opciones para cada variable presentada en la primera columna del lado
izquierdo

Altamente Muy ; Menos No relacionado
relacionado relacionado Relaclonado Relaionado (en absoluto)

Innovacion en el

desarrollo de la (®] © @ ©
produccion
Innovacion y
desarrollo @] O (& @
tecnolégico
Capacidad para la
innovacion
Cooperacion entre
universidad e @ o © (6]
‘industria

Estrategias (crear

disefios y

tendencias (] © @ © O
forjando

creatividad)

(®)

(@]

©
C

©
(@)
()

« Atras Continuar »
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Encuesta de validacion de los factores y
variables para medir la competitividad de
las manufactureras sector textil peruano

*Obligatorio

lll. Eficiencia

:Considera que la EFICIENCIA es un factor fundamental para medir la competitividad en la industria
manufacturera textil peruana? *

Donde 1 es Altamente relacionado, 2 es Muy relacionado, 3 Relacionado, 4 Menos relacionado y 5 No
relacionado (en absoluto)

12 3 45

Altamente relacionado (O © @ (O O No relacionado (en absoluto)

A continuacion se presenta una serie de variables que ayudaran a medir el factor Eficiencia. *

Por favor elija una de las siguientes opciones para cada variable presentada en la primera columna del lado
izquierdo

Altamente Muy : Menos No relacionado

Relacionado relacionado Relacionado relacionado (en absoluto)
Colaboradores
profesionales @] (@] (@) (@) ©
especializados
Mano de obra - = = = o
técnica calificada @ @ - @ @
Sofisticacion en el B . B
proceso de © @ e @ ©
produccion
Habilidades de = = - = =
alta produccion @ i put - d
Flexibilidad Q @ (@) @ (@)
Bajo inventario @ @ Q @ @
Integraccion = = =
vertical © @ © @ ©
Inversion en . .
investigacion y €] @ O © (6]
desarrolio
Infraestructura : = 2 .
logistica y © © (9) Q@ Q
administrativa
Autonomia de los = ~ - o
empleados © © ©
Control de la
cadena de Q@ @] O Q
suministro

« Atras Continuar »
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Encuesta de validacion de los factores y
variables para medir la competitividad de
las manufactureras sector textil peruano

*Obligatorio

IV. Calidad

¢Considera que la CALIDAD es un factor fundamental para medir la competitividad en la industria
manufacturera textil peruana? *

Donde 1 es Altamente relacionado, 2 es Muy relacionado, 3 Relacionado, 4 Menos relacionado y 5 No
relacionado (en absoluto)

12 3 4 5

Altamente relacionado () O () ) (& No relacionado (en absoluto)

A continuacion se presenta una serie de variables que ayudaran a medir el factor Calidad. *

Por favor elija una de las siguientes opciones para cada variable presentada en la primera columna del lado
izquierdo

Altamente Muy y Menos No relacionado

Relacionado relacionado Relacionada relacionado (en absoluto)
Calidad de la = = = =
‘materia prima @ @ bt © ©
Calidad de los
proveedores &) ] © © O
locales
Calidad del trabajo @ Q @ (@] Q
Calidad del . o :
kit @ (@] @ @ @)
Disefio de alta - ~
calidad © e © © ©
Demanda del
consumidor (local @ O @ @ O
y extranjero)
Calidad (ecologia = = = =
textil) 7 © o @ © o
Satisfaccion del = = = = .
cliente b - » » b
Servicio al cliente @ Q @ @] ©

=

Nunca envies contrasefias a través de Formularios de Google.
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Extracto de los campos de la “Encuesta nacional de innovacion en la

industria manufacturera 2012

Campol Departameto

Campo2 Provincia

Campo3 Distrito

Campo4d Sector de trabajo

Campo5 Ruta de trabajo

Campob Referencia de la direccion

Campo?7 RUC

Campo8 Razon Social

Campo9 Nombre comercial

Campol0 |Afiode inicio

Campoll |Paginaweb

Campol2 |Correo electronico

Campol3 |Telefono

Campol4 Fax

Campol5 |Actividad economica

Campol6 | Organizacion juridica

Campol7 Propietario

Campol8 |Cargo del propietario

Campol9 |Telefono del propietario

Campo20 |Correo electronico del propietario

Campo2l |Informante

Campo22 | Cargo del informante

Campo23 |Telefono del informate

Campo24 | Correo electronico del informante

Campo25 |Investigacion y Desarrollo Tecnologico (I+D) Interna
Campo26 | Monto Invertido en (1+D) Interna

Campo27 |Adquisicion de I+D Externa

Campo28 Monto Invertido en adquisicion de |+D Externa
Campo29 Adquisicion de Bienes de Capital

Campo30 | Monto Invertido en adquisicion de Bienes de Capital
Campo31l Adquisicion de hardware

Campo32 | Monto Invertido en adquisicion de hardware
Campo33 Adquisicion de software

Campo34 | Monto Invertido en adquisicion de software
Campo35 | Transferencia de tecnologia

Campo36

Monto Invertido en transferencia de tecnologia
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Campo37 | Disefio e ingenieria industrial

Campo38 | Monto Invertido en disefo e ingenieria industrial

Campo39 | Capacitacion para actividades de innovacion

Campo40 | Monto Invertido en capacitacion para actividades de innovacion
Campo4l |Estudios de mercado para introduccion de innovaciones

Campo42 | Monto Invertido en estudios de mercado para introduccion de innovaciones
Campo43 | Aspectos que motivaron la practica de las actividades de innovacion
Campo44 | Fondos de financiamiento

Campod45 | Programas o instrumentos publicos de apoyo a la innovacion

Campod6 | Conoce programas para mejorar la calidad

Campo47 | Postulo programas para mejorar la calidad

Campo48 | Accedio programas para mejorar la calidad

Campo49 | Conoce programas para el entrenamiento del personal

Campo50 | Postulo programas para el entrenamiento del personal

Campo51 | Accedio programas para el entrenamiento del personal

Campo52 | Conoce programas para el desarrollo de proveedores y clusters
Campo53 | Postulo programas para el desarrollo de proveedores y clusters
Campo54 | Accedio programas para el desarrollo de proveedores y clusters
Campo55 | Conoce programas de apoyo a la innovacion via subvenciones
Campo56 | Postulo programas de apoyo a la innovacion via subvenciones
Campo57 | Accedio programas de apoyo a la innovacion via subvenciones
Campo58 | Conoce programas de asistencia tecnica para la adopcion de tecnologia
Campo59 | Postulo programas de asistencia tecnica para la adopcion de tecnologia
Campo60 | Accedio programas de asistencia tecnica para la adopcion de tecnologia
Campo6l | Conoce programas de apoyo al emprendimiento

Campo62 | Postulo programas de apoyo al emprendimiento

Campo63 | Accedio programas de apoyo al emprendimiento

Campo64 | Conoce programas de promocion de exportaciones

Campo65 Postulo programas de promocion de exportaciones

Campo66 | Accedio programas de promocion de exportaciones

Campo67 | Numero personal ocupado con postgrado

Campo68 Numero personal ocupado con universitaria completa

Campo69 Numero personal ocupado con universitaria incompleta

Campo70 Numero personal ocupado con no universitaria completa

Campo71 Numero personal ocupado con no universitaria incompleta

Campo72 | Numero personal ocupado con secundaria completa

Campo73 Numero personal ocupado con secundaria incompleta

Campo74

Numero personal ocupado con primaria completa
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Extracto de los campos de la “Estadistica Industrial Mensual 2012”

Campol Razon social

Campo?2 Telefono

Campo3 Ruc

Campo4 Direccion

Campo5 Fax

Campob Departamento

Campo7 Provincia

Campo8 Distrito

Campo9 Nombre informante

Campol0 |Cargo de informante

Campoll |Telefono

Campol2 |Correo electronico

Campol3 | Producto fabricado M_P_P
Campol4 |Unidad de medidaM_P_P
Campol5 | Valor unitarioM_P_P

Campol6 Existencias M_P_P

Campol7 |Produccion M_P_P

Campol8 | Otrosingresos M_P_P

Campol9 |Ventasenel paisM_P_P
Campo20 |Ventas en el exterior M_P_P
Campo21l |OtrassalidasM_P_P

Campo22 |Producto fabricadoM_R_T
Campo23 |Unidad de medidaM_R_T
Campo24 |ValorunitarioM R T

Campo25 ExistenciasM_R_T

Campo26 |ProduccionM R T

Campo27 |Otrosingresos M_R_T

Campo28 |VentasenelpaisM R T
Campo29 |Ventasen el exteriorM R T
Campo30 |OtrassalidasM R T

Campo31 | Valor total de productos fabricados
Campo32 | Valor total de productos fabricados M_P_P
Campo33 | Valor total de productos fabricados M_R_T
Campo34 | Valor total de ventas

Campo35 | Valor total de ventas en el pais
Campo36 | Valor total de ventas en el exterior

Campo37

Numero de dias trabajados
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Campo38 | Numero de trabajadores produccion
Campo39 | Numero de trabajadores administrativos
Campo40 |Demanda interna

Campo4l | Capacidad instalada

Campo42 |Cambios tecnolégicos

Campo43 | Campaiia del producto

Campo44 Incremento de exportaciones

Campod45 | Reposicidn de existencias

Campod46 | Nivel de cartera de pedido total
Campo47 |Inventario de productos terminados

Campo48

Inversidon mag. Equipo, tecnologia y propiedades
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Apéndice
Matriz de consistencia
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
PRINCIPAL
PRINCIPAL PRINCIPAL
.De qué manera la aplicacién de | Disefiar una modelo desde Modelo aplicando
un software basado en DEA el enfoque tecpol(’)gico La aplicacién de un modelo Anilisis envolvente de | LiPo de investigacion:
permite evaluar la para medir la basado en DEA permite medir datos Inductiva

competitividad de las
manufactureras peruanas del
sector textil?

competitividad de las
manufactureras peruanas
del sector textil.

SECUNDARIO

P1. ;En qué medida la
aplicacién de un modelo basado
en DEA influye en la definicién
de los factores para determinar

la competitividad de las
manufactureras del sector textil?

P2. ;En qué medida influye la
aplicacién de un modelo basado
en DEA en la evaluacién de la
competitividad de las
manufactureras del sector textil?

SECUNDARIO

Definir los factores que
influyen para medir la
competitividad en las

manufactureras  peruanas
del sector textil.
Identificar las variables

que componen cada uno de
los factores identificados
como claves para el sector.

Medir la competitividad de
las manufactureras del
sector textil mediante la
aplicacion del  Andlisis
Envolvente de  Datos
(DEA).

y determinar la competitividad
de las manufactureras
peruanas del sector textil

SECUNDARIO

La definicién de los factores
del modelo permite medir la
competitividad en las
organizaciones
manufactureras peruanas.

La identificacién de las
variables que componen cada
uno de los factores
identificados como claves
permite determinar la
competitividad de las
manufactureras peruanas del
sector textil.

Competitividad de las
empresas manufactureras

Diseifio de la investigacion:

Pre-Experimental

Poblacion, muestra

Poblacion
Manufactureras del sector
textil.
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