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CAPITULO |

Introduccion

En la adudidad los savidos de agua y Saeamito tato en Lima
como en otras ciudades dd Perl no prestan d mgor servicdo poshle a sus
dientess, como consscuenda de dlo, £ evidenda la insUufidenda de coberturg,
taifas subvendonadas ad como indfidencias en la gedion por pate de las
empresss. La pobladon peruana e va dando cuenta que 9§ paga por un
svido tiene derecho a exigir que ede sea de la cdidad adecuada , y que no
tiene por qué s vidima de insufidentes horas de savicios bga presdn de
agua, agua no gota paa d conumo humano, aniegos de agues s|Avides y

muchas atras cosas que reflgan un ma savido de seneamiento.

Los savidos de agua potable y dcantaillado son un gemplo désico de
monopolio naturd locd. Puede decirse que se traa de un servido publico de
caacter de monopolio purc* y, como td, exhibe una resgencia excepdond a
cad todes las formes de competencda La competencia directa de mercado en
los savidos de agua poteble y dcataillado en uma region delerminada
extraliaia una superposcon ineficaz y antiecondmica de redes de agua y de
dcantarillado, cuyo codo seria prohibitivo. Ademés, ede tipo de competencia
duraria muy poco, porgue llevaria a la bancarrota de las empresss rivdles y a la
consolidacion del monopalio.

Existe un monopolio puro si s6lo hay un tnico vendedor en un mercado

bien definido con muchos compradores. En éste caso no existe rivalidad
personal, por la sencilla razén que no hay rivales.



Ante td fdla dd mecado, d monopolio naurd s desorende como una
necesdad paa d sector de agua y dcattaillado. Sn embargo d problema dd
svido de agua y dcattaillado, debe s reudto por las autoridades de un
pais toda vez que edte hien es exasn en muchas zones dd Pel y s
accesbilidad es de carécter neciond.

El agua es un bien plblico y de necesdad universd, la teoria nedliberd
de regulacion que concbe d savido de agua y dcantaillado de caracter
privado, incetiva a las empresss a que uddfructlen dd  bien, por dlo €
proyecto de invedtigacion busca andizar la Stuedion operadond, comecd 'y
finendera de Sedgpd y a patir de identificar  sus fdlas en la gestion plantesr
una Dlucion para que £ gedione de mangra didente y a la vez incativar d
ahorro por parte de lademanda en base de un moddo tarifario regulatorio,

B proyecto busca continuar con d debate y enriquecer d problema de la
0d agua, en d tema egpecifico de la provigdn dd savicdo y gedion de la
empresa



1.1.-Definicion y Planteamiento del Problema
1lla- Identificacion de Problema

- Indfidenda Econdmicaen la comeradizaciondd sarvidio.
- Indiidenda Productivaen laprovison dd savido.

- IndidendaFnancieraenlagestiondd sarvidio.
1.1b.- Ddimitacion dd Problema

Ineficiencia Econdmica-En d plano tedrico ssbemos que d predo
(tarifa) es la vaisble mas importante para la gedion de ua empresa, y &ta
debe  modrar en su daboracion d usn efidete de los recursos En uma
economia  pafectamente  compdiitiva, d predo deébe s igud d  code
magind, condidon primaia que muedra gue la gedion de la empresa =
rediza dfidentemente y por tanto no exige pédda de didenda sodd, edo
quiere decir que la ofeta y la demanda quedan stifechas. Pero sdbemos que
en un monopolio naturd, con cogdos hundidos muy dtos eso no sucede Por
d oontraio en uma dtuacion de monopolio naturd, su precio se fija  por
endmadd coste margind .

Sain lo que sida d Reglameto de la Ley de Saneamiento, dice que
d pindpio de efidenda econdmicd? s refire a que “las taifas deberdn
indudr a una adgnadion Optima de recursos, que poshilite la maximizadon de
los beneficios de la sociedad” .

Cuando nos refeimos a eficiencia econdmica®, debemos referimos
sempre a la dfidenda optimo padiao, es decir agud bendfido magind que

d enédmo oconsumidor obtiene Sn pejudicar a ofro, en donde todos los

(1) GALLARDO, JOSE; “Disyuntivas en la Teoria Normativas de la Regulacion: El caso de los
Monopolios Naturales”, Pag. 5

(2) Art. %° dd Decreto 09-95 PRES. Cabe sefidar qie dicho principio Dichos objetivos se
contradice como veremos més adelante con el principio de equidad social, yaque a aparecer
|os subsidios cruzados, distorsiona laasignaci6n 6ptimade recursos.

*  Eficiencia econdmicaen una situacion de economiaperfectamente competitiva.



usaios oOdtienen d mismo bendfido magnd y ete e igud d oodo
magnd de cada ofeente Sn embago en una Stuadon de monopalio
naurd, 9 edo ocuriga ad, la empresa no tendria vidbilidad finatierg
entraria en quiebra, no exidirian incentivos a que tanto una gestién plblica o
privada de la empresa tomen la marcha de la empresa monopdlicar. Debemos
entender, en este gsatido, que la didenda econdmica en tédminos de uma
empresa monopdlica de gedion etatd como es SEDAPAL, s refiere a que
éta debe recuperar sus codtos de explotacion (operaciondes), reposcon dd
cgpitd, més expanson dd savido (inverson), paa que as pueda cumplir con
entregar un savicio de dtacdidad atodala poblacion adminidrada.

Entonces una dta efidenda econdmica no dgnifica cosos muy bgos Ni
una dta didenda econdmica no dgnifica dtigma produccion. Sno en fijarse
en recupaa SUS codos “redes’ de la operacion, expanson y  buen
matenimiento dd  savicio, para poder a8 maximizar la utlided magnd de

cada usuario.

Edo no ocure en la redidad SEDAPAL, s cetra en fijaa wu taifa
media a patir de cubrir los costos operaciondes, Sn tomar en cuenta gque tanto
la expanddn y mantenimiento de  los sarvidos deben edar  induidos en la
taifa por una razon exduyente hrindr d savido de buena cdidd
comprende gpate de cubrir los codos de operacion, es mantener y expandir €

SViCoF*.

Es ad que tenemos en un andiss prdiminar s« sefida que d nivd adtud
de la taifa para los consumidores medidos (Sn los multifamiliares) es de S.

157 por m3, gpenas la mitad dd codo econdmico que £ etima (en forma

* S bien es cierto lo sefidado se gusta a una redidad tedrica, en la redidad las empresas
monopdlicas de gestion publica, son materias de instrumentos politicos @ gobiernos populistas,
transgrediendo los fines de la empresa prestadora de servicio de saneamiento, esta situacion es
caracteristica de la gran mayoria de gobiernos latinoamericanos.

** Ve Diaio Gestion, de 27 de setiembre 2005, en & que € Ministro de Vivienda sostiene que

“...SEDAPAL no ha sincerado tarifas desde hace algunos afios..”



provisond y de acuedo d Pan Maesro para € periodo 2005-2020) en S.
315 por m3?. Todss las caegorias de consumidores pagen menos que d

cogo econdmico y los subsdios anudes £ etiman en §. 950 millones d &o.

Por otro lado, los codos finenderos s pagan en forma desgud por cuanto un
10% de los consumidores esan subgdiando d 90 % redate a través de

subdgdios cruzados.

S la taifa e menor d codo magnd, s produce un consumo adicdond
cuyo codo de produccion excede los bendficos lo cud representa una pérdida

parala sociedad o pérdidade bienestar.

Inefidenda Productiva.-La €fidenda produciva < rdiee a la
necesdad de producir a codo minimo paa cada nivd de savido, O
dternativamente, maximizar laproduccién conunnivd dado deinsumos.

Paa d caso de SEDAPAL en Lima Meropolitana, como £ ve en d
Cuadro N°1, d paecer no muedra dfidenda en la maximizadon de los

recursos parala produccion por cuanto se pierde mucha agua no contebilizada

CuadroN° 1
UNIDAD
DE 2001 2002 2003

MEDIDA | ANUAL ANUAL ANUAL
VOLUMEN PRODUCIDO m3 660,389,502 | 649,023,195 662,351,198
VOLUMEN FACTURADO TOTAL m3 383,708,969 | 390,865,781 392,963,994
VOLUMEN FACTURADO CON
MEDICION m3 278,510,759 | 293,619,737 303,524,254
Fuente: Sedapd

Aunque ocomo £ muesra en d cuadro N° 1 d vdumen facturado ha ido
credendo, d indicador de pédides ain s mantiene dto y no ha decrecido  en

) YEPES, GUILLERMO & KLAS RINGSKOG; “Estudio de Oferta y Demanda de Servicios de
Agua Potable y Alcantarillado , Lima y Calao”, 2002, Pag. 05. Se hace una evaluacion de la tarifa
establecida en la actua con respecto a una tarifa proyectada a lo largo de 15 afios (Plan Maestro),
para cubrir a una demandad estimada y la expansion del servicio.




e peiodo 2001-2003. Debe sidase, In embago, que € indicador de
pérdidas induye tanto problemas defiltracion como problemas de medicion.

Tasade Pérdidas= VOLUMEN NO FACTURADO/ VOLUMEN PRODUCIDO

2001 2002 2003
ANUAL ANUAL ANUAL
| TASA DE PERDIDAS 0.418965674 0.397763001 0.40671355

Fuente: Sunass
Elaboracion Propia

La micomedicdon, como poliica y con d un de la heramieta
(micromedidar), tiene como objeivo promover d usn didete dd agua y
cuatificar las necesdades de infraedructura A U vez, permite obtener la
informacion para la consecucidn  de principio de equidad  a través de la

definicidn de estructuras tarifarias con criterios de subsdios cruzados.

En lo referente d problema de micromedicion en d Cuadro N° 2 muestra
gue en promedio, Blo d 60% de las conexiones son medides, edo quiere
decir que Sdlo un poco més de la mitad de los medidores funcionan en forma
Optima, ante dlo, podemos aaumir como Stuacion logicas d no s medidos
mediante  d micomedidor, que d 30% redante de conexiones que N0 KON
leidas, dga libre d consumidor a una Stuacion de auso y sobre consumo dd
aguaen formairraciond, lo cud es pejudicid parala pddlacion.




Cuadro N°2

NUMERO DE CONEXIONES Y MEDICION DEL SERVICIO

2001 2002 2,003
N° total de conexiones de agua potable 1,079,294 1,076,932 1,099,548
Incremento en el N° de Conexiones - -2,362 22,616
Numero de conexiones activas de agua potable 992,717 1,019,637 1,045,951
Numero de conexiones con medidor leido 643,750 643,964 744,268
Porcentaje de Conexiones que son leidas 0.596 0.598 0.677
Fuente: SEDAPAL (Anuario estadistico 2004)

En d Cuadro N° 3 nos muedtra una comparacion con repecto a hregion
latincamericang, y s ve como Lima s encuentra muy por debgo dd nivd de
la regidn en cuanto a las operaciones de micromedicion. Cabe sefidar que los
paisss modrados, fueron escogidos y comparados segUn cantidad  poblaciona

gue cuentan cond savidoy consumo promedio delos mismos

Cuadro N°3
Cobertura de micromedicion (2003)
Porcentgje de | os usuarios que son medidos afo 2004
Resdencides No Totd
resdencides Ciuded
SantiagodeChile 9% 100% 9%
Bogota 95% 100% 95.56%
Lima 76% 95% 7%
Uruguay - - %%

Fuete: ADERASA

Con respecto a la adminidracion de la fuerza de trabgo, en d cuadro N°
4 £ ve a pesx que en d peiodo comprendido entre 1993-1997, la
productivided dd trabgador por cada mil conexiones hebia aumentado ( esto
reducido de 261 a 1.87), en canbio en d periodo, 2002-2003 la productivided




de trabgador se Stuaba drededor de 2 trabgadores por cada mil conexiones,
cuando en estandar internaciond giradrededor de 1 a 1,12 gproximadamente.

CuadroN° 4

Empleo y productividad del trabajo

2001 | 2002 | 2,003

NuUmero de Trabajadores 1,685 | 2,102 | 2,145

Trabajadores por cada 1000 conexiones de agua potable | 1.6 20 | 1.95

Fuente: SEDAPAL (Anuario estadistico 2004)

Ineficiencia Finandera.- B pindpo de eguidad socid, que s seida
en d Art. 94° dd Reganeto de la Ley Gengd de Saneamiento, sodiene
oque “El Edado implementara una politica que permita € acceso a los
servicios de saneamiento dd mayor nimero posible de pobladores’. Como se
ve & e d sudeto paa la daboracion de los subddios cruzados dn
embargo, d uso 0 propueda de los subddios cruzados s da paa que  quienes
no pueden acceder d savido por fdta de recursos econdmicos obtengan d
s|vido subsdiados en ede caso por quienes tienen mayores ingresos
econdmicos. S edo es ad, la digorsdn que exige en la actudidad y por
muchos aios en Lima Meropditana es muy grande ya que la taifa
resdencid en promedio 0lo cubre d 50 % de sus codos redes de provison
dd svido, y quenes redmente subddian la taifa son las  empresss
comaddes 0 manufectureras. Ante dlo cabe sefidar la pregunta ¢ 9 todes las
familias no pagamos d codo red de agua, cdmo podemos vadorar redmente a
ede bien exan y de vitd nexesdad? Como vemos en d cuadro N° 5  en
comparacion  con oiros paisss de Laincaméica que también golican los
subsdios cruzados, nos damos cuenta que d uso de los subddios cruzados se

golicade unamaneramas sana. en téeminas finendieros




Cuadro N° 5

Sogtenibilidad Financiera de las Tarifas (2003)

Tarifacomo % dd Tarifacomo % dd
cogto resdencid cogo no resdencid
Lima 48.5 1409
Uruguay 80 89
Panama 106 106

Fuente Aderasa

En ede cuado s ve la taifa promedio actud de Sedagpd clre
lamente d 49% dd codo totd dd savido por mero clbico induyendo
codos de opgadon y mantenimiento e inverson, lo cud nos conlleva a
inducr que Sedgpd, = gediona oon intencones pdlitices mas que
econdmicas, 1o cud conlleva a la indfidencia en la predacion dd sarvido de
aguay dcantarillado para Lima metropalitana

Cabe sefidar que todos edtos problemas destritos s sugentan en d nive
taifaio y sumado varios factores exdgenos como los politicos, que no hacen
més que conllevar a gedionar a la empresa Sedgpd desde un punto de vida
sodd-politico més que econdmica y eto hace que nos dgemos de los
objeivos regulatorios expuestos y que e produzca un dima de instidacdon
con d savido presado. En la actudidad se vive a la epara de privdizar a
Sedapd, pensendo que con dlo £ redlverian los problemas que = resumen
en la pate introito de la pagina, sn embargo Urge una interrogante ¢d  pasar
de una empresa monopdlica pldblica a empresa monopdlica privada, resudve
todos los problemes que agugan a SEDAPAL?. La expeaienda internaciond,
sefida que, este tragpaso de propiedad (plblica a privado) no crea  incentivos




a que &la £ gedione de manga didente, es méds la empresa reguladora
tendria que tdlar otros problemas de inequidad y regua los beneficos
extraordinarios que seguramente ésta generara®.

CuadroN° 6

| ACCESBILIDAD DE LOS SERVICIOS DEAGUA Y ALCANTARILLADO

CONSUMO DE 20 M3 COMO PORCENTAJE
Ush DE INGRESO DE DOS SALARIOS MINIMOS
SALARIO MINIMO TARIFA SOCIAL TARIFA NORMAL
Santiago 193 2.7 36
Bogota 124 2 8
Lima 119 26 26
Panaméa 240 2.75 2.67

Fuente: Aderasa

Elaboracion: Propia

En éte cuadro N° 6 = ve daramente que d acceso d savicio de agua
en Lima Metropdlitana no es codoso en refeencia a U sdaio minimo  tanto
paa una taifa sodd como una normd, y ocon respecto a la region también es
baa lo que sugiere que la taifa cobrada por Sedgpd busca un sentido més

socid  antes que economico.

Desle in punto de vida sodd, exide en la actudidad una poblacion
goroximada en 3 millones que no son cublertos por la prestadon dd  savicio
de Sedgpd, a edo0 = debe sumar que dichos pobladores son abastecidos por
camiones dgenas que, cobran §.10 a S 15 soles d dlindro de agua
llegando a pagar d mes drededor entre §. 50 y §.80 nuevos soles mensudes
por consumo de agua, entonces @ tema es que definitivamente, se debe buscar
d accesn universd d agua, para lo cud debe hecer las inversones necesarias
paa cumplir td mela Por dlo es necesrio que la taifa busgue la
sodenibilidad  finendera para rediza inverdones y  avpliac d  nivd  de
cobetura como en los demés paisess de Améica Laina La pdlitica de taifas

4 JOURNALEV, ANDREI; “Regulacién de la Industria del agua potable”’, 2001. Pag. 61
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debe basarse en la repercuson de los codtos redes dd cido completo dd agua,
paa podbilitar la autofinendacion 'y la modemizacon dd sgema No beda
con recuperar los codes de gedion. Sempre puede judificarse un precio bgo
Od agua 9§ no = tienen en cuata las inversones necesrias para la correcta
pretacion dd sarvicdo. S invetimos lo necesario, d precio dd m? debe
aumentar.

Las subvenciones deben glicarse o en casos muy  judificados, ocon
trangoarencia meridiana y con un enorme control poderior. Ha de huirse de los
“precios politicos’.

Las subvendones cuzadss que fuazan d que dgunos usuaios pagar
precios muy por endma dd precio de cose con d fin de que otros paguen
“precios Smbdlicos’ 0 “precios paliticos’, muy por debgo dd cogered.

1.2.- Formulacion de Problema

Cudes sn les principdes causss de la indidenda en la gestion
desempefiada por pate de Sedapd y como un moddo de taifa judta ayudara a
incentivar hadia una gestion eficiente por parte de Sedapd ?

1.3.- Ssematizacion dd Problema

1 ¢CoOmo = prestan las indfidendas productives en d  sector de
Aguay Alcantarillado en Lima Metropalitanaly cuaes son sus causss?

2. oMo £ prentan las indfidendas finendeas en d sector de Agua
y Alcantarillado en Lima Metropdlitanay cuaes son sus causas?

1



3 ¢Un nuevo moddo taifaio ayudara a supear las ingfidendas que s
presentan en @ servicio prestado por parte de Sedgpd ?

4 ¢En qué indrumentos £ basad d nuevo moddo taifaio paa
gestionar de manera eficiente a Sedgpd?

5 ¢H maco legd dd Pel pamite la implantadon de ete nuevo

esquema?

1.4.- Judificacion del Problema

El trabgo ¢ desardlada paa deermina las causss de las indfidendes
regidradas en la gedion de SEDAPAL y a patir de dlo daborar un  moddo
taifaio de reguadon como dtendiva d moddo exidente aplicado  por
SEDAPAL que pueda wupaa las indfidendas en la ddimitacon  dd
problema

Por otra pate, ede proyecto de invesigadon < judifica en la medida
gue eriquece d debete obre d problema de la gedion dd agua por parte de
Sedgpd, ad como provee de una Optica didinta a la teoria neodéasica de la

regulacion, la reolucion de los problemas de gedion publica por pate de las
empresas monopdlicas

1.5.- Hipétesis

Hipotesis General

“La actud gedion comercid, operadond y financera de SEDAPAL es
indficiente, y se expresaen maacdidad dd savicio de saneamiento plblico”,




B dadoa una taifa juda conlleva a regular la gedion de una empresa
monopdlica de agua poteble, y a la vez es cgpaz de adgnar didentemente  los
recursos 'y didribuirlos de una mgor manga en la poblacion, manteniendo

unacdidad optimadd sarvicio, mostrando alavez unainversén adecuada

Hipotess Particulares

H1l- H no tene incativos para cumplir las meas de gedtion es la
prindpal causade laingfidenda produdtiva

H.2- H no teng una taifa que recupere los codos redes de provear d
savido eslaprincipa causade laingficendia econdmica.

H3- Una taifa juga oonllevaa a auperar los problemas de
indfidencias generadasen € sector.

H4- S d maco legd en d Pal lo pamite entonces una nueva

edructuratarifaria sariaviadle

1.6.-OBJETIVOS

- Edudiar las causss de las indfidendas presentades en la gedion de
SEDAPAL.

- Determinar una taifa que busgue recuperar los codos operaciondes
mantenimiento y expanson dd sarvido de agua potable y dcantarillado.

- Promover una taifa que incative dd uso radond y efidete dd agua
enla dudad

- Damodra que una gedtion didente de Sedgpd, en maenos dd sector
piblico, puede conllevar a superar todos los problemas en la prestadon dd
savido dd agua y dcantarillado.
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CAPITULO I

El Sector de agua potabley alcantarilladoen Lima

2.1.- Marco general dd sector de saneamiento en @ Per(.-
2.1.1.-Organizacion Sectorial -

La organizacion dd sector muedra tres nivdes con los dguientes actores

inditucondes

a) Nivd Macrosectorial, desde d cud s conduce d s=tor, <
edablecen las pdliticas s dectla la fiscdizadon, ssguimiento y  cgpaditacion
y £ oiatan y finendan inverdones ocon la intevendon de las Sguientes
entidades

B PRES a través de la Direcdon Gengd de Saneamiento (DGS), es d
Ente Rector dd Edado en los savidos de agua y saneamiento; edtablece las
politicss y objetivos edraégicos paa d desarollo y sodenibilidad de los
s|vidos Admigno, prioiza los proyedtos de inverson y la asgnadon de
recursos para € sector, en concordancia con la ley 27298, Ley dd Sgema
Neciond de Inverson Piblica; autoriza la conformadon y edablece las reglas

14



de fundonamiento de las entidades operadoras de los savidos seen édas
empresas prestadoras, unidades de gestion o juntas administradoras.

La SUNASS, es d ette regulador y fiscdizador de la prestacion de los
s|vidos en d ambito nedond, y tiene por misdn que é&tos s« hbrinden en
condiciones adecuadas de cdidad, cobetura y precio para  contribuir  a
preavar la sdud de la poblacion y d ambiente Bl ambito de la SUNASS son
las EPS publicas, privadas 0 mixtas dedicades a la pretacion de los savicios
de sneamiento. En la pratica involucra a las empresss que adminidran los

svidosen d anbito urbano.

La COPRI es la encargada de la promocion de la inverson priveda en las
empresss y proyectos dd Edtado y en las obres plblicas de infraestructura y

sarvidios publicos.

E MINSA e compeente en los agpectos de saneamiento ambientd;
debe formular las pdliticas y las normes de cdidad sanitaria dd agua y de
proteccion del ambiente.

E PRONAP, organismo desconcantrado dd PRES, tiene como findided
decutar € programa de gooyo d sector de agua y Ssaneamiento, orientado d
aeaurbanay las pequefiasy medianas locaidades.

FONCODES, cuya actividad en agua y saneamiento edd orientada a

financiar obrasen d &earurd através delos Nideos Ejecutores (NE).

FONAVI, ceado en 1979 mediante Decreto Ley 22591, tiene por
findided <tidacar en forma progresva la necesdad de vivienda de los
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trabgadores poderiomente sus funcdones s ampliaon d finendamiento  de
obras de agua desgle y enagia deédrica adminidrades por la ex UTE
FONAVI. Aciudmente etd en desactivacion y su adminidradon ha quedado
a cago de una comison liguidadora llamada COL-FONAVI, que sSgue
financiando dgunos proyectos de aguay saneamiento.

b) Nive Intermedio, que coresponde a las muniapdidades provincdes
y ddritdes (194 provinddes y 1821 didritdes). Las provinddes son
responsables de asgurar la predacion de los servidos de saneamiento en
aea de su competencia y de cdebrar d contrado de concesdn ocon las
empresss  predadoras de sarvidos (Reglamento de la Ley 26338). Las
digritdes en las peguefiess dudades, pueden adminigrar d  svicio
directamente 0 promover y organizar unidades de gedion plblicas, privades o
mixtas paralaprestacion dd savicio.

c) Nivd Microsectorial u Operativo, formado por las prestadoras y los
usuariosy end cud sedesarrdllala prestacion dd savidio.

H predador es la organizadon dedicada a brindar los savicios de
dbedecimiento de agua poteble y dcataillado  snitaio; pueden s
municipdidades, empresas prestadoras, JASS u otras unidades de gedtion. H

usuario eslapersonanaurd o juridicaala que s le pretad savido.
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2.2.-Vacios | ngitucionalesdd Sector .-

B seamiento es un sector que £ deservudve con la paticipadon de

varios actores,

Edado, gobienos locdes, usuarios, cooperacion técnica, sector privado 'y
banca nadond e intenedond; y desardla actividedes en tres nivdes de
organizacion 'y paticipacion. No obdate eda edructura indituciond, d
sctor no ha tenido un desswovimiento ordenado y  didente pues ha
caecido de normas que den  incentivos d trabgo sectorid en los nivdes
intermedio y locdl.

En este sentido, actudmente se obsavan dgunos vecios, como  mango
cerdizado de las acdones sedtorides la  desaticulacion,  desinformecion,
0ébil coordinacion y paticipacion etre las entidedes dd  Estado; pocos 'y
frégiles egpacios de concatadon entre d Edado y la cooperacion, con la
excepdon dd  Comité Sectorid de Coordinecion que convocean d  PAS
CEPISOPS y CARE, etre otras indituciones, donde se promueve d debate e
intercambio de expaiedas y s coribuye d fotdedmiento sectorid. En
este contexto, d DL 908 dgaen d vacio lo Sguiente:

- La responsabilidad en la organizadon y vigilanda de la calidad de la
predacion de los savidos en d nivd locd (0 supevigilanda, como ha Sdo
denominada en la Ley Organica de Municipdidades 23853).

- La responsbilidad e indancia de coordinecion intersectorid, a8 como
la coordinecion entre los diferentes actores sectorides Edtado, sector  privado,
cooperacion técnica, gobiernos locaes, bancanadiond einternaciond.
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- La reyponsabilidad en d financiamiento de las inversones y las

politicas derecuperacion.

- La predadon de los servidos en d ambito urbano magind y zones
periurbanas de extrema pobreza

- HB &ambito de las empresss predadoras y @ ambito epecifico de la
SUNASS, dgando d magen nuevamente los savidos en las pequefies y
medianas dudades

- H mecanigmo de articulacion sectorid con d MINSA-DIGESA.

- El papd de los usuarios y la proteccion de sus intereses por €

organismo regulador.
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2.3.- Geografiay Fuentes de Abasto de Agua en Lima Metropalitana

Las Provindas de Lima y Cdleo (Lima Metropditang) abarcan un
territorio de 2800 km2, de los cudes o s condderan gorovechadbles para d
desardllo urbano y agricola drededor de unos 900 km2, d &ea savida por d
Savido de Agua Potable y Alcataillado de Lima (SEDAPAL), en d 2000,
abarod una extension de unos 400 km2.®

La devacidon dd terreno varia entre d nivd dd mar y los 2200 mts pero
una gran pate dd teritorio edd ocupado por cerros de empinadas laderas y
dificl accesol. El tareno es &ido y la limitada precipitacion ocurre en la pate
dta de la cordillera Las aguas on traidas rgpidamente a la codta por los tres
rios que cruzan € aea d Chillon d note d Rimac en d catro y d Lurin d
sur, con pendientes medias dd 3.5%.

2.4.- Poblacion, Adminigtracion delos serviciosen Lima Metropalitana

Las provindas de Lima y Cdlao (Lima Meropalitand comprenden 49
digritos con una pddacion edimada de 75 millones en d 20002 la cud =

esperaacance unos 11.5 millones en d afio 2030.

En 43 de edos didritos con una poblacion de 7.3 millones, los savidios
de agua poteble y dcantaillado son adminisrados por SEDAPAL, mientras
gue en 6 didritos con una poblacion de 02 millones, edos savicios son
aendidos por las respectivas autoridades Didritdes aunque en condicones
menos favorables alas ofrecidas por SEDAPAL.©

SEDAPAL fue creedo por  Decreto Legidativo No 150 de 1981. Tiene
como fin d preda los savidos de agua potable y dcantaillado en forma

©)] INEI, Anuario Estadistico (2004).
(6) SEDAPAL,“ Memoria 2004 . Per(, 2005.
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efidente d responder a las necesdades plblicas y a sideacer d interés sodid.
SEDAPAL es de propiedad dd Edado. Sus savidos son de necesdad y
utilidead plblica y de prfaente interés sodd. Sus actividedes ad como las
demés empresss prestadoras de los savicios dd sector (EPS), son reguladas
por d Fondo Nadond De Hnandamiento de la Actividad Empresxid dd
Esdado (FONAFE) y por la Superintendenca Naiond de Savidos de
Saneamiento  (SUNASS). SUNASS fue creada mediante Decreto Ley Numero
25065 dd aio 1992, y es quien autoriza las taifas de agua potable y
dcantarillado sobre la base de propuestas hechas por SEDAPAL.

2.5.- Descripcion dd Sisema de Aguay Alcantarillado en Lima

Agua Potable La zona meropdlitana s doedece por  fuentes
upefiddes y aubtardness explotadas en su mayoria por SEDAPAL. La
principd fuente de aiado supefidd es d rio Rimec. Sus agues son traadss
por SEDAPAL en dos plantas de tratlamiento de la Atajes, con cgpacidad totd
paa 20 m3/ssy que produjeron en d aio 2000, un totd de 486 millones de m3
(MMCa o 154 m3/ssg. Ademas, SEDAPAL produjo 19 MMCa ( 01
m3/seg) por la explotacion de gderias filtrantes a lo largo dd rio Rimac. Otros
190 MMCa (60 m3/ssg) s produjeron por medio de 473 pozos profundos
equipados de los cudes 276 estaban en operacion.

Algunos usuarios prindpamente indudrides y comerddes, cuentan con
fuente propia Edos usuaios edrgeron, en € 2003, 38 Mmcda ( 12 m3/s)
por medio de 764 pozos profundos. Findmente los didritos hoy no aendidos
por SEDAPAL < doagecen principdmette de fuentes subtaréness y
suminidran un caudd estimedo de 14 Mmd/a (0.4 m3/ssg) goroximadamente,
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La produccon agregada en d 2003 en ambito meropolitano  ascendid
por lo tanto aunos 730 Mmc/a (23 m3/seg), como seresumeen e cuadro N°7.

CuadroN° 7
Produccién de Agua. Lima Metropolitana, 2003
Fuente Produccion
Mmc/a M3/seg

Rio Rimac, (Atarjea) 486 15.4
Galerias y Pozos 192 6.1
Usuarios con fuente propia (pozos) 38 12
Distritos no atendidos por Sedapal 14 04
Total 730 23.1
Fuente: Sedapal, Anuario Estadistico (2003)

Bl agua producida por SEDAPAL y etregada a la red cumple con las
normas de potebilidad edablecidas por  Minideio de Sdud. No se digpone
de informadon sobre la cdidad dd agua suminidrada por los Didritos no
operados por SEDAPAL peao obsavadones puntudes sefidan que en dgunos

€asos ho cumple con las normas peruanas para consumo humano.

B ddema de didribucon opeado por SEDAPAL abaca un &ea de
40,200 hectaress y dispone de un dmeacenamiento de agua tratada de 512,000
m3. En d 2000 SEDAPAL aendi6 d 87% de la poblacion a través e 971,000
conexiones domidliarias (habilitades a la facturacidn) por medio de una red de
digribucion de 8750 kms Las presones de savicio han venido mgorando en
los dltimos afios, incrementéndose de un promedio de 126 mts de columna de
agua (m.c.a) en 1995 aun promedio de 17.9 m c.a en d 2000.

En forma gmilar, las horas de savicdo hen venido incrementandose para
dcanzar, en d 2000, 19 horas en promedio. A Didembre 2000, d 50% de los
didritos savidos por SEDAPAL didrutdban de un savido coontinuo. E
svido presado por los Didritos no aendidos es dtamente deficdente y no s
dispone de informacion confiable sobre su infraestructura
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Alcantarillado: B ddema de dcataillado aendido por SEDAPAL
drve por conexion domidliaria d 81% de la poblacion, por medio de una red
de colectores de 8270 kms y 56 camaras de bombeo. En € 2000 SEDAPAL
tenia en operacion 11 plates de traamiento de agues resdudes en U
mayoria lagunes de oxidacion, con un caudd de dissfio de 0.73 m3/seg, las
cudes trataon un caudd goroximado de 08 m3/ssy. Los colectores
prindpaes descargan Sn traamiento previo, un caudd promedio de unos 17
ma3/seg.

No s dispone de informacidn sobre la cobetura de los Sdemas de
dcantarillado en los s didritos no savidos por SEDAPAL, pao s edima
gue gran pate de eda poblacion hace uso de pozos Spticos o soluciones
individudes paraladiminecion de exaretas

Informacion fragmentaria indica que d edado de eda infraestructura es
precario.
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2.6.- El ssema de Agua Potable para LimaMetropalitana

Cuencas y Fuentes de agua: Los recursos hidricos  supeficdes
exigetes esan ubicados en la cuenca dta dd rio Rimec, condituides por
lagunes ubicadas en las nadentes dd rio Santa Euldia (cgpacidad conjunta de
77 MMC), la reguadon dd embdse Yuacmayo ( voumen de
dmacenamiento de 483 MMC) ubicado sobre d rio Blanco, y por la cuenca
dd Rio Mantaro, condituida por la regulacion  dd ssema  Marcapomacocha,
Antacoto y Marcacocha (cgpecidad de dmacenamiento gproximada de 157.05
MMC). De acuado a lo mencionado, la cgpacidad totd de regulacion en
ambas cuences es de 28235 MMC, que = utiliza actudmente para cubrir
abagecimiento de aguaen d periodo de estige

Entre las principdes agresones que  hen sufrido y continden sufriendo
las cuencas princpdmente les dd Rio Rimec y Mantao, figuran las
douiates

- Dédoredacion de la cuenca, lo que ha pemitido acrecentar huaycos
en latemporada de avenidas

- Contaminacidon dd rio, por resduos quimicos de los rdaves mineros
y residucs orgdnicos de la poblacidn

- Invaddn de tarenos d adyacente d rio lo cud reduce U capacidad
hidraulica

- Amgo indisciminedo d rio de basura y desmonte  lo que también
reduce su cgpacidad hidréulica

Stuacion de los pozos en Sedapd: En d mes de Dicembre dd 2004,
Sedapd contaba con 471 pozos opedivos, de los cudes d 644% e

23



encuentra en fundonamiento y d 35.6% redante en condicion de resarva, de
los cudes d 24% s encuentra compleamente equipado, 25% paddmente

equipado y 51% sn equipo.

Admismo, exigen 350 pozos fuga de svido como fuente de
abadecimiento, Sn embargo d 51% de dlos son empleados paa d control
de la ngpa 0 de adgptados para la recaga atificdd, d 49% redante han ddo
sdlados paradarlos de bgja o ya se encuentrafuerade sarvicdio.

Traamiento dd agua A didembre dd 2004, Sedapd opera 17 plantas de
traamiento de Agues resdudes teniendo un volumen totd de traamiento de
1529 m3/seg, lo que regoresenta d 9.17% dd volumen  totd de agues
residudes producidas (goroximadamente 16.68 m3/sg).

B tipp de traamiento exigete es d de lagunes dreadas y lagunas de
oxidacion. La disposdon  find de desglie traado es gengdmente  para
reuso agricola e irrigacion de &ess vades En  téminos de cdidad las plantas
no llegen a cumplir los limites exidentes edablecidos  por las normes en

vigendia, en cuanto d reuso de aguas resdudes

B dd9ema de emisaios Yy decages caenta con 13 descarges
prindpales de acuerdo  a lo indicado en d cuadro Sguiente, de los cudes
cdnco entregean d Océano Pacifico, en un volumen goroximado de 13.09
m3sg y una d rio Rimac con 206 m3/sey. Exigen otras decages en les
plantas de traamiento de aguas reddudes que llegan goroximadamente a 15
m3seg. Las dexxages d Ocdano o0 rio s redizan Sn ningdn tipp  de
traamiento, sdlvo la descarga en la playa la Chira en donde solo se cuenta con
canaas de rdas Como consecuencia exige un nivd dto de  contamineddn

delasplayas, delas aguasdelosriosy delas &ess agricolas
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CuadroN° 2.1
Volimenes de Produccion, caudd de estigje de aguas superficiaes y explotacion del acuifero
Atarjea Atarjea Planta Produccion Explotacién Volumen
Afio Planta Planta Chillén total acuifera Total
No. 1 No. 2 de plantas (pozos)
(m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s) (m3/s)
1955 2.61 - - 2.61 0.5 3.11
1968 6.41 - - 6.41 12 7.61
1976 9.1 - - 9.1 5.3 14.4
1983 8.46 3.41 - 11.87 6.3 18.17
1994 8.39 7.15 - 15.54 7.47 23.01
1995 7.28 5.72 - 13 8.06 21.06
1998 6.76 8.16 - 14.92 7.36 22.28
2000 6.8 8.5 - 15.3 6.02 21.32
2001 6.68 8.58 - 15.26 5.6 20.86
2002 6.48 8.78 0.42 15.68 5.19 20.87
2003 7.37 8.99 1.09 17.45 4.04 21.49
2004 5.76 7.94 1.15 14.85 5.52 20.37

Fuente: Anuario Estadistico de Sedapal (2004)




CAPITULO Il

3.1- Marco legal en la regulacion de precios en d sector de agua y

dcantarillado en Lima.-

3.1.1.-Resefia higtoricadd Marco L egal

En los alos sgtenta, @ sector de agua y Seneamiento esuvo a cargo dd
Gobieno Centrd, mangado por los minigeios de Vivienda en d &ea urbana
y de Sdud en d aea rurd. En la década Sguiente d gobierno reorganizd los
svicios, orentando los dd &ea ubana hada un mango empresxid peo
manteniendo la direccion, control y propiedad en manos dd Edado. Para dlo
ced d Savido Nediond de Agua Potable y Alcantaillado (SENAPA), de
propiedad dd gobieno, representado por d Minigeio de Vivienda cuwya
funcdon ea d mango de los savicios en d anbito urbeno a través de
unidedes operdivas y empresss filides de propiedad de SENAPA. A su vez, d
Ministerio de Sdlud se hizo cargo dd &earurd dd pais

En la década de los noventa d gobieno reorganizd la gerencia de los
s|vidos de Sneamiento y  los trandinid a los gobienos municipaes
provinddes las unidades opeadivas y empresss filides pasaon a propiedad
de los municpios y £ dessctivd d SENAPA. En d &ea rurd, d Minigerio de
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Sdud dgo de tener responssbilidad sobre los servidos Edsta fue encargada a
los muniapios provinddes por la Ley 26338. A wu vez, d PRES fue
designado como ente rector y la SUNASS como ente regulador.

Tambiéen £ fomaon inditudores cadizadoras de finandamieto  de
inversones para d &ea urbana (Fondo Naciond de Vivienda FONAVI) y €
arearura (FONCODES).

Admismo, £ ceaon proyedtos de inverson nadond especides como d
PRONAP. El Minigerio de Economia y Fnanzes edabledd una doficna de
inversones, responsable de orientar recursos de inverson parae sector.

3.1.2.- R&gimen Legal Vigente-

Las principales normas que rigen d accionar de Sedapd son:

-Ley N° 26338, Ley Gengd de los savidos de Saneamiento
pronulgadad 22 de Julio de 1994.

- Ley N° 26248, Ley Gened de la supeaintendenca Naciond de los
svidosde saneamiento.

- Reglamento de la Ley de la superintendencia gorobado por D.S. N° 24
94-PRES.

- Regglaneto de la Ley gagd de los savidos de saneamiento,
gorobada mediante D.S. 09-95-PRES que tiene la virtud de poner en gecucion
los digpodtivos y  preceptos rddivos d  svido de agua potadle y
dcantarillado contenido en laLey Generd.

- Ley dd Fondo nedond de Fnendamieto de la adtividad empresxid
dd Edado FONAFE. Por Ley 27170 s crea FONAFE como persona juridica
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de deecho plblico, peteneciente d Minigerio de Economia y Hnazas y
responsable de normar y dirigir laactividad empresaria dd Estado.

Hacia fines de la década de los 'D la Stuadon econdmica dd Perll s
Oeteriora Se reduce d cecimiento dd PBl y d défiat fiscd s incementa B
Edado ya no digpone de fondos para invetir en obras de saneamiento e
induo s redringe la disponibilidad de fondos para gportar las contrapartidas
requerides paa la obtencddn de prétamos de organismos internaciondes.
Admismo la dtuaddn finendera de muches Empresss Predadoras £ vudve
precaia, con d condguiente pdigro para los savicdos que brindan. En edas
droundanciass £ comieza a dar una sie de digpodtivos que  pretenden
reducdr los problemas finenderos de las Empresa Predadora y fadlitr la
paticipacion dd sector privado, como un mecanismo  paa  conseguir la
inverson requerida para mgorar y ampliar la infreestructura del - sector.  Entre

las principales normas que se han dado tenemos:

Ley N° 27045 dada en ene0 de 1999, pemite la extincon o
condonacion de las deudas que tenian pendientes los usuarios de los servidos
de sneamiento con d Fondo Naciond de Vivienda - FONAVI -, y edablece
un programa para regulaizar las deudas de las Empresss Presadoras con €
FONAVI.

Ley N° 27332, Ley Maco de Organiamos Reguladores, publicada en
juio dd 2000, edandaiza la fooma en que £ oganizan intenamente los
Organismos  Reguladores, predisa sus  fundones, hadendo  dgunos  cambios
respecto a las normas anteriores, y edablece un nuevo tope para los recursos
finenderos que pueden percbir. En d cao de SUNASS edo ha dgnificado
una reduccion de sus ingreos. Por otro lado la nueva Ley dimina la funddn

de promocidn de la Supeintendencia, que sSempre fue geacida de manera
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limtada debido a que no habia consenso en d Gobieno reypecto a U
patinendg y £ diminen las fundones de noma, fiscdizar y sandonar en
los temas de saneamiento ambientd, cdidad dd agua poteble y proteccdon dd
medio ambiente

Decreto Legidativo N° 908, de agodo dd 2000, Ley de Fomento y
Desardlo dd Sector Saneamiento. Edablece un nuevo exquema de regulacion
paa € sctor y amplia las moddidedes de participacion dd sector privado en
sneamiento. Eda Ley no ha ddo reglanentada heda la fecha por 1o que
continla vigente la Ley 26338 y U rgglanetto, d Decreto Supremo (09-95-
PRES

Decreto Supremo N° 124-2001-PCM, publicado en didembre dd 2001,
edeblece normes paa gaatizar la trangpaencia en d procedimiento de
fijadon de precios regulados Deemina que la informecion utilizada por los
organismos  reguladores esté disponible para d plblico en generd y obliga a la
redizacon de una audiencda plblica previa a la gorobadon de precios paa
exponer los criterios metodologiss, edudios, €ec. que drvieron paa la

determinacion delastarifes.

En los Udtimos alos s« hen dado vaiss iniddives para lograr un mayor
acen de la dudadania a la infoomaddn y la uniformizacidn de los
organignos  reguladores. Eda tendencia es coherente con d objetivo de lograr
mayor goetura y confiaza de los invedonidas potenddes induyendo los

gobiernos extranjeros y los organismos multilaterdes.
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3.2.- Regulacion delastarifas:

3.2.1-Principiosdelaregulacion tarifaria:
B Articuo 94° dd Regameto de la Ley, Decreto Supremo 09-95
PRES, desarralladichos principios, precisindolos de laforma dguiente:

Eficiencia Econdmica: Las taifas que cobre la EPS por la prestacion de
los savidos de agua poteble y dcantaillado, deberan indudr a una asgnecion
optima de recursos, que podhilite la maximizadon de los benefidos de la
sociedad.

Viabilidad Finandera Las tarifas golicades por la EPS buscaan la
recuperacion de los codos regueidos paa U fundonamiento  efidente, en

fundon alosnivdesdecdidad y sarvido quefijelaSUNASS,
Equidad Sodal: H Edado implementaa una poliica que pemita d
acen a los svidos de sneamiento dd mayor nimero posble de

pobladores.

Smplicdad: Las taifas saén de f&l comprenddn, gplicadon  y
contral.

Trangarenda: Bl Ssema Taifario ser de conodmiento pablico.

(@) Ley N° 26338, Ley Genera de Servicios de Saneamiento, Art. 29



3.2.2.- Politicas de la regulacion tarifaria ®:

- Poneg a digodcidon dd plblico en gened toda la informacion,
mode os e ingrumentos que sugtentan laregulacion de lastarifes.

- La deeminacion de les taifas e redizaa sobre la base de la
informecidon  técnica sudentatoria 'y de las opiniones 0 recomendaciones
de los grupos de interés y autoridades de las locdidades involucrades

- Mdoa oontinuamente la  meodologia e indrumentos  de

regulacion tarifaria

- Se dad prioidad a las medidass que mgoren la Stuadon
econdmica y finandera de las Empresa Prestadora, propiciando €  gpoyo
financiero d Sector Saneamiento.

3.2.3.- Edrategiasdelaregulacion tarifaria

- Brindar addenda témica wupaviss y evduar los Fanes
Maedros de las EPS, que pemitan edablecer meas adecuadas de
cobetura y cdidad de sarvicio, ad como una programacion oportuna de
inversones que conlleven a la pretadon de un savido de buena cdidad
paa la poblacidn. Admiamo, s cdcuadn taifas de largo plazo que
permitan lasogtenibilidad de la prestacion dd sarvido.

- Deerminar  las taifas mediante Edudios Taifaios que andicen
de menga integrd la Stuadon de la Empresa Predadora, las necesidades
de la poblacion y su cepacided de pago, con mires a lograr objetivos de

(8) SUNASS, Politicas Regulatorias para la gestion de las empresas prestador as del servicio de
saneamiento.
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largo plazo y edablecendo nmetas que conlleven a una gestion  efidente

de cada empresa

- Smplificar les edrudures taifaias paa hecales mas sendllas 'y
trangparentes  Las edrudturas  tarifaias  induyen  las  categories  de
usuarios, los rangos de consumo, las taifas los consumos minmos y les

asgnaciones de consumo.

- Desarollar cgpacidad interna para regular las taifas de la mgor
mangra posble, atte una eventud goeatura a la particpacion dd  sector
privado en la gestion de las Empresa Prestadora,

3.3.-Sgema Tarifario

Definicion.- Se denomina ad d conjunto de principios, procedimientos e
indrumentos que permiten la determinedon de les taifes de las Empresss
Predadoras El Sgema Taifario llega heda la gorobecion de las denominadas
Formulas Taifarias les cudes contienen la forma de cdculo y los par@metros
necesrios paa daeminar los regudes de les taifas de una Empresa

Prestadora para un periodo de 5 afios.

B Sdema Taifaio s implementard en tres egpas Edas dapes
gplican a cada Empresa Presadora de maneraindependiente.

Etapa Preparatoria: Inicidmente dissfieda para durar 18 meses ha ddo
extendida heda que la Empresa Presadora cumpla con daborar los planes que

e explicaran a continuacion.
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Las Empresss Predadoras debian daborar  iniddmente los  denominados
Panes de Acdones Inmedidas, paa hacer frete a los problemes més
goremiantes 'y que requieren dendon inmediada Los Panes de Acdones
Inmediatas hen pemitido deteminar  taifes para  cubrir  los codos de
explotacion, ad como los codos de inverson paa resolver los problemas més

goremiantes. Estos planes ya fueron daborados y se pusieron en préctica

Degpués de los Planes de Acciones Inmedigas las Empresss Predadores
deben dedicarse a daborar un plan edraégico con inversones y codos de
operacion para un horizonte de planeamiento de 20 a 30 afios denominado
Pan Maedro. Ede plan contiene una edimacion de la demanda futura, de los
ingrens y gados y un plan de inverdones, todo lo cud permite cdoular €
Costo Medio de Lago Plazo, que es la anudidad equivdente a los codos e
inversones dd flujo de fondos, paratodo d periodo de andliss

Luego la Empresa debe preparar un plan paa los primeros 5 afos
denominado  Fan  FHnandero, que cotiene una  evduadon  finendeaa
Oetdlada Ede plan induye las fuentes de finendamiento que la empresa
eectivanete podrd emplear y las inversones que podra gecutar. AImisSMo,
e Flan Fnandero contiene una propuestas de incremento de tarifas.

Una vez presentados d Pan Maestro y d PFan Fnandeo, SUNASS
hece su propia evauacion y dabora un Edudio Taifaio de 5 afios en d cud
£ edablece, de manera coordinada con la empresa, las inversones y planes de
accon que la empresa podra efectivamente redizar, as como las meas de
cdidad dd savicio, de gedtidn interng, ec. - denominades Meas de Gedtion -
gue la empresa debera dcanzar durante los proximos 5 afios. Como producto
de ete edudio = deemina los incrementos de tarifa que la empresa podra

recbir en los dguientes 5 alos que £ expresan en formulas de regude de




taifas 0 Formulas Taifaias A la fecha o 5 Empresss Pretadoras cuentan
con sus repectivas Formulas Tarifarias gorobadas

Etapa de Mgoramiento: Tiene una duracion de 5 alos Eda egpa e
inicia con la gorobacion de las Formulas Taifaias y de las Meas de Gedtion,
explicadas anteriormente.

Las taifas deerminades mediante d Edudio Taifaio daborado por
SUNASS, permiten cubrir d Codo Medio Anud, que induye los codos de
explotadon, les invedones finendadas mediate recursos de la  propia
empresa, d savido de la deuda los impuestos y un deto nivd de
rentabilidad.

Las taifas & gqudadn en téminos redes y por infladon con d Indice de

Preciosd por Mayor - IPM.

Etapa Dedfinitiva Las taifes s planifican de modo que s acerquen
gradudmente d codo econdmico dd sarvido, esimado como @ Coso Medio
de Largo Plazo determinado mediante e Plan Maestro.

Tiene vigenda pamanate pao involucra revisones de taifas y Panes
Maestros cada 5 afios.

Eda egpa s inida luego de culminado @ periodo de 5 aios de la Etgpa
de Mgoramiento.

S buxad dar cabd cumplimiento a los principios de la regulacion
taifaia




Las Empresa Predadora revisaén cada 5 aios su Plan Maesro y

formulardn un nuevo Plan Finandiera

La SUNASS daborad Edudios Taifaios paa 5 aios y aorobard
Formulas Tarifariasy Metas de Gestion parae mismo periodo.

Lastarifas se cdculardan de acuerdo d Costo Medio de Largo Plazo.

Las taifas que debadan pagar las diferentes categoriss de  usuarios
tomaran en cuenta d Coso Margind, utilizando como goroximedo de éte d
Codo Incrementd Promedio de Largo Plazo - CIPLP. Cuando d CIPLP sea
menor que d Cogo Medio de Largo Plazo, las taifas estaran formadas por un
cago por volumen, corregpondiente d CIPLP, y por un cago fijo que pemita
cubrir e Codo Medio. S d CIPLP es mayor que d Costo Medio, ¢ emplerd
rangos de conaumo oon taifes diferenciades. Las taifes de los primeos
rangos de conumMo s¥an bgas y wbirdn padlainamente hesta dcazar d
CIPLP, de maneraque latarifa media coincida con d Costo Medio.

Las taifas de gudaran por inflacion, basandose en los incrementos de
los cogtos de una canegta bésica de productos establecida por la SUNASS




3.4.- Criterios empleados para la daboracion de los ingrumentos

udentatorios delastarifas

3.4.1- Criterios parala daboracion delos Planes Maestros

La daboracion dd Pan Meetro s basa en la Rexludon de
Supeintendencia N°  179-96-PRES-VMI-SUNASS, que gorueba la Directiva
paa la Formulacion de los Planes Maestros de las EPS, y sus modificatorias,
gorobadas por Resoluciones de Superintendencia N° 854-99-SUNASS Y 056
2001-SUNASSCD

- Bl horizonte dd Plan M aestro debe ser de 20 a 30 afos.

- Se pate de la Stuacion actud de la empresa, tomando en cuenta las
fortdezas, debilidades, oportunidades y amenazas.

- La Empresa Pretadora debe plantear soludones para mgorar tanto
la efidenda en la gesion como los nivdes de cdidad de los savidos y

paraampliar la oferta de los mismos (cobertura de los sarvicios).

- Las inversones propuetas deben s las soludones de minimo
codto paralos objetivos de caidad de servicio y cobertura

- Los codos de inverson s recuperadn en concordancia con €
periodo de vida de | os activas adquiridos (usud mente largo plazo).
- Los codos operdivos deberan, en la medida de los posble
reducirse en formagradud conforme se vaya ganando efidenda




3.4.2.- Criterios parala aboracion delos Planes Financier os

La daboracion dd HFan FHnawdeo £ basa en la Rexoludon de
Superintendencia N° 252-2000-SUNASS, que gorueba la Directiva para dicho

fin

- El horizonte dd Plan Financiero debe s de 5 afios

- Los ingresos deben clrir los codos opediveos las inversones ocon
recursos propics, € savido de la deuda, los impuestos y la rentabilided
(todo dlo pemite cdcular d Codo Medio Anud por mero clbico
facturado).

- Los costos operativos deberan, en la medida de lo posible reducirse
en formagradud conforme se vaya ganando efidencia

- B Endeudamiento requerido para las inversones que £ gecutaran
los tres primeros alos deben edar concertadas previamente  caso
contrario s podergard dicha gecudon. Paa los casos en que la
obtencion de los fondos se encuentre en proceso, £ debera condderar €
periodo de la negociacion para concertar dicho endeudamiento.

- La taifa de largo plazo (anudidad de los ingresos por tarifas) debe
s igu)d o menor d Codo Medio de lago Pazo menos agudlas
inversones que han ddo donadas por los usuarios o hen ddo finenciades
con gportes dd estado.

- Los Codos medios anudes no deben s superiores d Costo Medio
de largo Plazo.




- Los ingresos deben conddear solamente la facturacion a los
usuarios que £ encuentren en la condidon de activos La Empresa debe
platear las acciones necesarias para reducr padldinamente d  nimero
de conexiones que edtan en condicidn de inactivas 0 caradas y gudar

|as proyecciones de ingresos de acuerdo a esto.

- Los edados finenderos deben modrar la red dStuacion de la
Empresa Presadora y U proyeccion debera refldar los cambios que
ocuren por efecto de mgoras en la efidenda y los beneficdos de los

programas de inverson.

3.4.3.- Criterios parala daboracion delos Equdios Tarifarios

- H horizonte dd Egtudio Tarifario esde5 aios.

- Los ingresos proyectados deben cubrir los codtos operdivos, las
inversones con recursos propios, € savido de la deuda los impuestos y
larentahilided (Costo Medio Anud).

- Los codos opeaivos debardn, en la medida de lo poshle reducirse
en formagradud conforme se vaya ganando efidencia

- Unos de los productos prindpdes dd  Edudio Taifaio son las
Formulas Taifaias para dnco alos Las cdes deben permitir que las
tarifas cubran los costos medios anudes y no excedan € Codo Medio de
Lago Fazo.




- S pondd énfass en d mgoamieto de la didenda opediva e
indituciond de la empresa fijdhdose Meas de Gedion que saédn de
cumpimiento obligetorio por parte de la Empresa Prestadora
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CAPITULO IV

Teorias econdmicas de regulacion

En d presente capitulo se describen los principales métodos de
regulacion desarrollados por la teoria econdmica 'y se discuten las formas
de reguladon implementadas en d sector de agua y dcantarillado en €
Per(l, asi como los principaes problemas asociados a las mismeas.

4.1. Aspectos conceptuales

Antes de iniciar cudquier discuson sobre la necesdad de
regulacion y d esgquema bgo € cud debe ser regulado un monopolio
natural, se debe tener en cuenta ciertos aspectos tedricos basicos, los

cua es serén analizados a continuacion.

4.1.1 Definicién de monopolio®:

Stuacion de un sector dd mercado econdmico en la que un Unico vendedor o

(9 GALLARDO JOSE, “Monopolios Naturales’, 1999. Pag. 12



productor ofeta € bien o savico que la demanda regquiere para cubrir sus
necesdedes en dicho sector. Para que un monopolio sea ficaz no tiene que
exidir ningln tipo de producto sudituto o dternativo para d bien o0 savido
gue ofeta d monopalita, y no debe exidir la mé minima amenaza de entrada
de otro competidor en ese macado. Ed0 permite d monopaliga € control de

los precios.

Paragercar un poder monopolista se tienen que dar una serie de condiciones

a) Control de un recurso indigpensable para obtener € producto

b) Disponer de una tecnologia especifica que pamita a la empresa o
compafiia producir, a precios razondbles, toda la cantidad necesaria
paa abedecar d mecado, eda dStuadon a veces £ denomina
monopolio ‘naturd’

) Digooner dd derecho a desarollar una patente sobre un producto o
un proceso productivo

d) Didrutar de una franquida gubendiva que otorga a la empresa d
deecho en exdudva paa podudr un bien o savido en
determinada &rea

Cuando un mecado presenta una composcon de monopdio, Smplemente
exige una Unica firma que suple d bien o los bienes de una canagta especifica
de bienes

En temindogia de mercado s sude denominr monopolio "buend® d  que
nace como consecuenda de la voluntad meyoritaria de los consumidores que,
en un verdadero proceso democrdtico (de mercado) votan con SUs compras Y
abgtenciones de comprar a efectos de decidir cud es d proveedor que deberd
prevaecer por sobre sus competidores.
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Eda decison es irrgrochable desde @ punto de vida democrdtico porque
nece de la vountad de la mayoria de los consumidores que sSn injerenda
gubernamentd, ad han dedidido asignar sus excasos recursos a quienes dlos
condderan que mgor los sigacen. La dedson en  Udtima  indanda

corresponde a consumidor, verdadero soberano del proceso de mercado.

Los economigas han  desardlado  complgas  teoriss para explicar  d
comportamiento de la empresa monopadlida y las diferencias de éga con una

empresa gue operaen un marco competitivo.

Una empresa monopolida, como cudquier ofro negodo, tiene que effrentarse
adosfuerzas determinantes

a) Un conjunto de condicones de demanda dd bien o savido que
produce

b) Un conunto de condicones de code que deerminen cuanto tiene
que pagar por los recursos que necesta para producr y por €
trabgo requerido por su produccion.

Toda empresa 0 compaiia debe gudar U produccion para maximizar <Us
bendfidos es dedr, que pueda maximizar la diferenda eire lo que ingrea
por sus ventas y los cogtes que ha de cubrir para producr la cantided de bienes
vendidos El nivd de produccion que maximiza los beneficios viene dado por
agudla cantidad que permite poner d méximo precio posble

Las condderaciones efectuadas d caso dd monopolio son golicables a tados
los llamados duopolios oligopdlios catdes y trus. No hay técnicamente
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ninguna diferencia entre los monopolidas ya sea que <« trae de uno o de
muchos

4.1.2 Tiposde Monopolio
Podemos diginguir entre  monopolios naturdes  trusts catdes y  fusones
entre empresas, entre otros.

a.- Monopalio natural

B monopalio naturd es creedo por mandato dd  consumidor. B monopalio
natural no puede controlar precios porgue e enfrentaa dnco limites

a) Lacompetencia potencid

b) B factor competitivo permanente
C) Ladadticidad delademanda

d)  Lossuitutos

e) Laley derendimientos decrecientes

B monopolio naurd (Sempre privado) subsse dentro de la competendia,
gradias d voto dd consumidor emitido en proceso de mercedo, conforme o
explica la teoria de la imputacion. Ede mandato es esencidmente revocable
por pate dd consumidor, que disconforme con su provesdor habitud, tiene la
libertad de volcarse aun productor dterndivo.

b.- Puro

B monopdio puro —una Unica empresa en una indudria— no sude dare en

(10 Samuedson Paul, Nordahaus William, (1999) Economia, McGraw Hill



la economia red, excepto cuando se trata de una actividad desempefiada
mediante una concesdn plblica En edas indudriss 2 suden producir bienes
y savidos vitdes paa d bienedar plblico,b como d suminisro de agua,
dectriddad, trangportes 'y comunicadiones.  Aungque paece Qque  edos
monopolios son la mgor forma de propordonar edos savidos a la sodedad,
dgue dendo necesario regulalos cuendo et en manos privadas de o
contrario, tendran que depender de una empresa publica.

Exige un monopolio puro § sdlo hay un Unico vendedor en un mercado bien
definido con muchos compradores En éde caso no exige rivdidad persond,
por la sndlla razon que no hay rivdes Sn embago, las palitices de un
monopoliga podrian verse redringides por la competencia indirecta de todos
los bienes por d dinero dd consumidor, as como por la compeendia de los
bienes que seen uditutos razonablemente adecuados y por la amenaza de una
competencia potencid 9 es posble laentradaen d mercado.

Un monopoliga puro es la Unica empresa en la indudria y s enfrenta a la
curva de demanda de la indudria la cud, necesriamente presenta pendiente
negdiva La curva de demanda a la cud s enfrenta un monopolida sera més
dédica en la medida en que los auditutos dd aticulo seen mé& numerosos,
mgores y tengan menores precios  Sin embargo, existe una disyuntiva entre la
cacania y d nimeo de los suditutos un gran nimeo de  suditutos
imperfectos generad una curva de demanda relaivamente dadica, igud cosa
sucedera con unos pocos buenos sudtitutos.

c- Cartdes

Hoy en dia d catd e quizés la fooma de asodacion monopdlista més
conocida debido a la importanca de la Organizacion de Paises Exportadores




de Perdleo (OPEP). Un catd es una organizacon de productores cuyo
objetivo es ganar cuotas de mercado, controlar la produccion y regular los
precios La OPEP ddfiende etos mismos objeivos y e mundidmente
conocida por haber podido imponer € precio dd petrdleo entodo  planeta

d- Artificial

B monopdio atifidd nace como oconsscuenda dd mandato  gubermamentd,
contrariando los deseos dd consumidor. A U vez edos pueden ser publicos
(estatdes) o privados.

Muchos monopolios atificddes s traducen en las trigemente cdebres
empresss edades Se los aea por razones edraégicas, de bien publico,
subsidiariedad, fiscdes, interés naciond y con otras excusss.

B mecaniamo de creaddn es d que utliza d edado paa cear cudquier
empresa edad: la extraccion de recursos de los bolsllos dd consumidor via
impuestos, inflacion, empréditos intenos 0 externos, operaciones dd - mercado
abieto, etc. pero sempre contra la voluntad de consumidor, por la fuarza la
exacaon (en otres pddoras mediate d robo "legd"). Solo d  monopalio
atificd controla precios.

La deddgdn de compra no coreponde d  consumidor en los  monopolios
legdes o atificdes que nacen como consecuencia de la dedson ahbitraria dd
comité gubernamenta de cada pails que s aroga facultades por sobre la de
los consumidores y edtablecen, unos pocos soberbios burécratas, qué empresss
deben provear determinados servicios o bienes.




B monopdio atifidd (edad o privado) subsge gradas a la ley que dida
parad d budcrata, sacandolo fuera de lacompetencia

e.- Precio en d Monopolio

Cuando en un mercado, hay 0o una empress, es muy probeble que la
empresa pueda fijar  libremente sus predos Podemos imaginar que d
monopolida dige d precio y dga que los consumdores decidean la cantidad
gue desean comprar de ese bien. ES0 representa una composicion poco Optima
e ineficdente, ya que los consumidores pueden perder recursos grecias a las
utilidedes extraordinarias que le pueden representar a la firma Por edo, en
economia, la edructura monopdlica de mercado no es eficete y exide d
concepto de que esindesegble.

B monopolio edablece un predo mayor y ofrece una catidad menor que la
competencia pafecta E code sodd dd monopolio en rdadon a la
competencia perfecta, esladiferenciade cantidedesy ladiferenciade precios

En un mercado pefectamente competitivo, a cada comprador = le cobra €
mismo precio por cada unidad dd bien paticular (corregido por  les
diferencias de cdidad y de los codos dd trangoorte). Puesto que d producto
es homogéneo y como, ademéds suponemos peafecta informadion por pate de
los compradores no pueden exidir diferencdas en d precio de unidedes de
cdidad condante  Cudquier vendedor que traara de ocobrar un predo mayor
gue d precio corriente, £ encontrad)d con que nadie le compra @ producto.
Sn embargo, un monopolida puede etar en la cgpacidad de cobrale a
diferentes peasonas dferentes precios y/o de cobrar diferentes  precios
unitarios por unidades sucesvas adquiridas por un comprador determinado.




Una fuente dd monopolio se encuentra en @ codo de edablecer una planta de
produccion efidente, sobre todo en rdacion con d tamafio dd mecado. Eda
gtuadon surge cuando d cogo promedio minimo de produccion ocurre a una
tasa de produccion més que suUfidente para abastecer a todo € mercado a un
precio que cubrad cogto totdl.

Se sbe que d equilibio en d largo plazo de una indudria competitiva ocurre
cuando d precio £ encuentra en d punto minmo de la cuva de codo
promedio en d lago plezo. Hlo dgnifica que d predo es OPo. S hubieran
en la indudria dos empresas, a e precio, ambas empresss desearian producir
OQ1 unidades. Pero d precio de OPo s0lo se demanda OQo .

f.- Maximizacion de beneficios de un monopoliga:
El precio de monopolio, que no es condante como en la competencia pefecta,
es upgior d ingreo magind a dfaencia de lo que ocuria en agudla De
otro lado, d monopoliga meximizador de bendficdos sempre £ Stuad en d
tramo dédico, colocando en d mecado un volumen de produccion inferior a
laabdsaparalague se anulad ingreso margind.

En d monopolio no exige curva de oferta en d santido de que desgparece la
rdacion biunivoca entre cantidad y precio (dos 0 mas predos para un miSmo

volumen de produccion, 0 dos 0 mas outputs para un MiSMO predio).

A lago plazo d monopolida no necesxiamente dcaza la exda Gptima, ni
utiliza la planta de que digpone en su optimo; pero lo 16gico es que N entrada
bloqueeda puede obtener beneficios extraordinarios también alargo plazo.

El monopoliga con dos plantas edablece los volimenes producidos a través
de la condidon ingreso magind igud a code magnd en cada una de las
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plantas d preco s etdde sobre la funddn de demenda y oficna centrd
computalos beneficios

Se denomina discriminecion  de precios a cudquier pratica que  pemita
vender unidades igudes de un migmo bien a dos o mé predos didintos Se
dice que s da disriminacion de precio de primer grado, cuando se vende cada

unidad ddl bien 0 srvicio en cuedtion aun precio diginto.

La cuva de demanda de mecado s conwviete paa d monopalio
dsximinante de primer grado también en la cuva de ingred magnd. H
monopoliga disriminedor  obtiene paa 9§ d excedete dd  consumidor. E
monopdlida  disiminedor lawza d meacado una catided mayor que d
monopaliga puro.

Por definidon, los beneficios totdes son igudes d ingreo totd menos los
codes totdes Paa meximizar los bendficos la empresa debe buscar d precio
y la catidad de equilibrio, P y g*, que le repoten d méximo benefido, es
dedr la mayor diferenda entre ingreo totd y codo totd. Soo =
maximizaran los bendfidos cuando la produccion s encuatre en d nivd en
d qued ingreso margind delaempresaseaigud asu costo marging.

Las ganandias econdmicas £ preentan cuando € codo totd medio es menos
gue d precio. Sin embago, no debe asodarse d monopolio con ganandies,
muchos monopolidas sden dd mercado 0 nunca entran @ porque los codos
totales medios se ubican, en cada punto, por encimade su curva de demanda.

Gengdmente un monopolida puede obtener una gananda mayor practicando
la discriminacidon de precios Sn embargo para hacer edo se requiere que olas
dasss de consumidores seen identificables y segparables y que agudlos que




compran d producto un menor precio no lo puedan revender a aguelos que lo
tendrian que comprar, de otra forma, a un precdo mayor. E ingreso magnd
dd monopolio es mayor en d largo plazo que en d corto plazo, puesto que a
los compradores |es toma tiempo responder acambios de los precios

La combinedon de predo y produccion que maximiza las ganancdiss
encuentra hdlando la tasa de produccidn a la cud d ingreso magind es igud
d ocodo magnd y deeminando entonces d precio m&ximo d cud puede
vendase dicha catided, d cud a su vez, = obtiene a patir de la curva de
demanda

B monopdiga no posee una cuva de ofeta eda ultima s ddine como €
lugar geométrico de los puntos que muedran los precios minimos a los cudes
* offecan paa la veta deeminedas cantidades Cudquier precio
paticular de monopolio puede resultar en una amplia variedad de tasas de
produccion y @ producto generado dependera de la forma y la poscidn de la
curvade demanda

En generd, podemos predecir que un monopolio gengrara una menor tasa de
produccion y vended a un mayor precio que una industria competitiva, ceteris
paibus. ~ Ademés d monopoliga generdmente no opgad a una tasa de

produccion alacud los cogtos medios de largo plazo seen minimos

En conduson s puede dedr que las ganandas £ maximizan en d Monopdlio
cuando en una grfica la curva de codo magind e inersecta con la curva de

ingreso margindl.
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4.1.3.- Diferencia entre Monaopolio y Competencia Perfecta

Las prindpdes dfaendas entre una empresa monopoliga y una compeitiva
es que en d cao dd monopdio, hay un mayor magen paa edablecer d
precio, aunque ese control no sea absoluto. La empresa monopoliga tiene
mayor libertad para gudar tanto d predo como la catidad producida en su
intento de maximizar bendfidios

Dede d punto de vida de la sodedad, d monopalio implica unos efectos
menos desesbles que los derivados de la competencia econdmica En generd,
d monopolio redunda en una menor producdon de bienes y savidos de los
gue ¥ derivaian en condicones de competencia, con precios mayores. Otra
practica hebitud de los monopdios es la disriminadon de precios que
implica d ocobrar diferentes precios paa los mismos bienes 0 savidos
dependiendo de qué parte del mercado compre.

L os supuestos que caracterizan d mode o de competencia perfecta son:

a) Exige un devado nimero de empresss en la indudria y un devado
nimero de consumidores

b) El producto que lanzan d mercado todes las empresss es
homogéneo

) No exigen barreras alaentrada, o sdlida, de nuevas empresas

d) Las empresas maximizan los beneficios periodo a periodo

e) No hay intervencion etatal

f) Exige movilidad pefecta de los factores de produccion, geogrédfica
y ssttoridmente

s)] Los agentes digpones de informecion pefecta sobre las condidones
de mercado




Lastres condiciones de eguilibrio a corto plazo de la empresa conpetitiva son:

1) Hacer precio igud acoste margind
2) Quelos codtes crezcan mas que losingresos
3) Qued precio ssasuperior d coste medio varidble

La curva de ofata de la empresa pefectamente competitiva a corto plazo, es
la curva de coges magindes a patir dd minimo dd code medio vaiable Al
voumen de output correpondiente d precio igud o menor que d minimo
codes medios vaidiles --cuando ese es repetido--, s le denomina punto de

dere.

Laasignacion de recursos ague dalugar lacompetendia pafectaimplica

i. Qued output s producealos coges minimos fectibles

il.  Quelos consumidores pagan d precio mas bgjo posble

iil. Que las plantas & usan a plena capacidad en d lago
plazo

iv. Que las empresss no  obtienen beneficios

extraordinarios

Lossupuestos de mode o de monopolio de oferta son:

a) Exide una solaempresa

b) El producto es homogéneo y no exigen suditutivos muy cercanos
de su producto

C) Exiden bareaes a la enrada en dicho mecado y maximiza €
beneficio periodo aperiodo
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d) No hay intervencaon gubernamentd dguna

2) El monopoliga tiene conoamiento perfecto de las condicdones de
mercado

f) Exige movilidad perfecta de los factores

Las condiciones de equilibrio, 6ptimo, acorto plazo son:

1) Laiguaded dd ingreso margind d coge margnd

2) Que los codes aezcan més que los ingresos en un entorno
del volumen de produccion

3) Qued precio cubrad menoslos codesvariables

4.2.a.- Monopolio natural
Una indudria presenta caracteridicas de Monopolio Natural s € code de
producr una deta catidad de producto es menor cuando lo produce una

Unica empresa que cuando |o producenvarias.

Exige Monopolio Naura cuando la tecnologia presenta economias de escda
(coste medio decreciente).

Latecnologia puede presentar tramos con dessconomias deescala, y alinasi,

exigir Monopolio Naurd.

Rdevandadd credmiento delademanda

Ejemplos

* Indudrias con devados codes fijos (condruccion de infraestructura) y codes
variables condantes

— Trangporte por ferrocaril

— Trangporte dedectricidad

* |ndustrias con economias de dcance
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— La produccion conjunta de dos bienes es menos codosa que la produccion
de cada uno de dlos por separado

— Bemplos

* Trangporte de pasgerosy mercancias

* Generacion de dectricidad en horapuntay vale

Economias de Escala

Cogtes medios decrecientes con lacantidad producida. S x1 <x2
CT(x1)/ x1> CT(x2)/ x2

Donde:

CTi: Codo totd de producr d bieni

Xi: Cantided producidadd bienii.

S los codes codes vaidbles son condantes existen economias de ecda para

todoslosvaoresdelaproduccion

CF(x2Y x1 + CV > CHx2)/ x2 + CV
Donde
CH: Codosfijo deprodudr d bienii
CV: Codo vaiade

Indudrias con devados codes fijos (infreestructura) y codes vaiddes
condantes




Monopolio Natural No Regulado ~

Frica

crdida de Bienestar

ATE

Qm Qe Quantity

También, una indudtria se define como un monopolio naturd 9,
sobre € rango relevante de produccion, existen rendimientos de escala
muy pronunciados, es decir, S hay economias de escada que subsisten a
niveles muy eevados de produccion. Més intuitivamente, un monagpolio
natural se genera cuando, a medida que se incrementa la produccion, los
costos medios de la empresa disminuyen y edta Stuacion contindia aun
cuando los niveles de produccidn de la empresa son eevados teniendo en

cuenta € tamano da mercado.

Para wn tamafio de mercado determinado, en & caso de monopolios
naturdes, los costos margindes no llegan a interceptarse con los costos
medios. ESto implica que una vez que la empresa ingresa d mercado y
sSgue expandiéndose observara que sus costos disminuyen, lo cud hace
gue otras empresas no puedan competir en & mercado con ela (ver
gréfico 4.1).




Gréfico 4.1

A
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En edte caso, y td como se puede demostrar, un planificador centra
benevolente no tendria incentivos para que un deteminado nivel de
produccién agregado sea producido en varias plantas digtintas, dado que
este nivel de produccion puede ser eaborado por una Unica empresa en

forma més barata

Sin embargo, edta definicion no es necesariamente correcta S
planificador central no tiene informacion completa sobre la estructura de
costos y demanda. De ser asi, puede darse € caso en d cud d
planificador centrd o regulador prefiera intercambiar retornos a escda —
lo que favoreceria a un Unico productor— por extraccion de informacion
relevante a través de competencia entre las empresss.




En este contexto, un monopolio natura surge cuando € regulador
prefiere que la produccidon se redice en una Unica planta, obteniendo
beneficios de las economias a escda que compensan bs costos asociados

auna menor informacion.

Este es d caso que uno debiera esperar encontrar en sectores como
e de digribucion de energia eéctrica, caracterizados por la presencia de

importantes costos hundidos.

Debido a las dggnificatives inversones que s rediza en
infraestructura, es predecible que la didribucion de energia ééctrica a
clientes menores esté caracterizada por importantes retornos crecientes a
ecaa y, por tanto, que la edtructura de organizacion indudtrid que se
debiera observar, a menos por ahora, es precisamente la de un
monopolio naturd. Sin  embargo, podrian exidir dternaivas para
promover la competencia en este sector.

Por gemplo,b, como ya s menciono, la actividad de
comercidizacion originaria una competencia red entre los agentes
vendedores, es decir, los generadores. Otra poshbilidad, que ya se da en
Europa, es que la indudtria se descomponga en facilidades esencides
jetas a regulacion de tarifas de interconexion con lo que los usuarios

resdenciales tendrian la posibilidad de escoger entre varios proveedores.




4.3- Equilibrio de un monopolio natural en una industria no

regulada

Un monopolio naturdl es una configuracion de mercado en la cud
una sola empresa produce un nivel agregado de produccion demandada

Monop

cobra un precio igud a P , 'y € resto de las (n-1) empresas no entran

a mercado a este precio.

Edta configuracion es factible dado que a este precio € mercado se
equilibra, es decir, la produccidn totd de la industria, redizada por esta

Monop

dnica empresa, , €S igud a la demanda a dicho precio, y €

monopolio obtiene una utilidad no negativaigud a
P Monop,\_q Monop D DC(C] Monop).

Donde C(q “), es d coso totd dd monopolisaEsta
configuracion es sodenible dado que ninguno de los potencides
entrantes puede hacer utilidad no negativa tomando como dado € precio
determinado por & monopolista natural(12).

Para determinar @ equilibrio que se dcanza en eda indudria no
regulada, supongamos que se tiene una tecnologia de retornos crecientes

aescdade lasguiente forma

Cl@=f+cq
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Para todo € rango relevante de produccion, donde “f” es d costo
fijoy“c” d costo margina. Ademés supongamos que:

BO ™M™ = MAX { P(@)- C(9) }q

Es la utilidad bruta de costo fijo (f) dd monopolisa (€ méaximo de
utilidad pogble de dcanzar 9 d monopolita dige libremente la
cantidad a producir). Supongamos, también, que & monopolista es
vieble, es decir: DOV O0OF,

En d gréfico 4.2 s gorecia d Unico equilibrio sugentable para la
industria, donde existe una Unica empresa operando en € mercado,
cobrando P * y distribuyendo una produccion de este servicio igud a g*.
En este caso, los potenciaes entrantes se mantendrian fuera del mercado.
En td equilibrio, la sociedad minimiza la pédida de efidencia

asgnativa
Grafico N° 4.2
A
Precic
Q=D(p)
p* ~—__ Costo Medio
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‘ Costo Marginal

>
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La configuracion dd equilibrio esta representada por la parga
contestable { P* , g* }, la cud se obtiene de la interseccion de la curva

de CMe con la curva de demanda:

(Pc-cD(P)=f1

Asl, una empresa que cobra un precio menor d precio de
monopolista y produce una cantidad pogtiva de producto (pero menor a
la demanda totd a este precio) pierde dinero, puesto que @ precio se
encuentra por debagjo del costo medio.

Desde € punto de vista de la eficiencia econdmica, € resultado que
e obtendria en d caso de un monopolio natura no regulado es no
deseable, puesto que @ precio que se cobraria edtaria por encima del
costo margind y € monaopolista podria beneficiarse indefinidamente de
los beneficios econdmicos antes sefid ados.

Por esto, con d proposto de dcanzar una asgnacion més eficiente
de recursos, la tarea dd organismo regulador debe edtar orientada a
lograr que € precio cobrado por d monopolista se goroxime a costo
margind, con lo cud no s0lo se megora la eficiencia econdmica, sSno
también se reducen en ago los beneficios econdmicos extraordinarios

gue recibe  monopolista.

El problema, como se vera mas addante, es que muchas veces no es
posible fijar unatarifaigud d costo margina de la empresa.
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Luego, d equilibrio en un monopolio naturd regulado posee las

sSguientes caracterigticas.

» Existe una Unica empresa operando en € mercado, la cud es
tecnol Ogicamente eficiente.

» Esta empresa obtiene una utilidad igua a cero (neto de costos e
INnversones).

 Se dcanza @ equilibrio socidmente eficiente. De utilizarse ese
mecanismo, € equilibrio eficiente seria exigirle d monopolita que
cobre un precio igud a“c’ (costo margind), que produzca la cantidad de
competencia perfecta, y entregarle un subsdio igud a “f” para que se
autofinancie.




4.4.- Necesdad de intervencion del Gobierno: regulacion

Bl incumplimiento de aguno de los supuestos de modeo de
competencia da origen a las llamadas fdlas de mercado, las cudes llevan a
una asignacion ineficiente de recursos. La evidencia empirica muestra que
edtas falas de mercado ocurren con frecuencia en los paises en desarrallo,
argumento que ha servido en @ pasado como la principd judtificacion para
que & Edado proveyera directamente estos bienes y savicios. Eda
intervencion se entendia como la produccion a un nivel igud d que =
dcanzaria en competencia perfecta y cobrando un precio igua d costo
margind.

Sin embargo, este concepto de intervencion (Estado productor) ha sdo
sudituido con la conveniencia de que edos bienes y servicios Seen
producidos por empresas privadas bgo la supervison y control dd Estado
(Estado regulador).

Egte Ultimo cambio ha ocurrido debido a la nefasta experiencia con
empresas edatdes donde, lgos de satisfacer objetivos edrictamente

econdmicos, fueron utilizadas para digtribuir rentas a grupos de interés.

No basta que existan economias de escda en todo € rango de
produccion para judtificar la intervencion dd Egado. La teoria de los
mercados contestables, desarrollada por Baumol, Panzar y Willing (1982 y
1986), muestra que en industrias con tecnologias que presentan economias
de excda, pero cuya inverson es de cardcter reversble, no exidtiran
barreras de entrada a la industria y € monopolio no podria establecer sus

precios muy por encima dd nivel de precios de competencia. Sdlo cuando
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una porcion dggnificativa de las inversones tiene caracteridticas de
irreversble exigira un componente de costos hundidos que generara
bareras a la entrada y, por tanto, la posbilidad de que ocurran precios
monopolicos. (11)

Td como lo argumentan Bitran y Saavedra (1993), cas todas las
industrias poseen un componente de costo hundido y, por ende, es factible
la exigencia de monopolios naturdes que requieren de dgun tipo de
control por parte del Estado.

La cuedtion es, entonces, como lograr que los monopolios naturaes
puedan operar eficientemente Sn que se deteriore la calidad dd servicio o
Se generen precios que impliquen un abuso de posicion de dominio. En este
sentido, la teoria econdmica no es concluyente en torno a s la regulacion (a
través de contratos de largo plazo) domina 0 no la propiedad estatd en la
provison de un producto 0 servicio cuya organizacion de mercado esta
caracterizado por un monopolio natura, en presencia de inverson

irreversble con costos hundidos e informacion asmétrica

Como lo explican Bitran y Saavedra (1993), sobre la base de los
trabgos de Williamson (1975 y 1979) y Klen, Crawford y Alchain (1978),
entre mayor sea la incertidumbre tecnolégica y de mercado, mayores sean
los costos de transaccion en los que se incurra d operar a traves dd
mercado mediante contratos de largo plazo, y mayores los espacios para
comportamientos oportunistas por parte de regulador y dd regulado, sera
més conveniente la propiedad estatal sobre la regulacion a través de

contratos de largo plazo.™?

(11) HOWE, CHARLES, “La proteccion de los vaores piblicos en un régimen de permisos negociables
de aguas. aspectos de eficienciay equidad” 1997. Pag. 74
(12) Gaetovicy Sanhueza, “Regulacion  de servicios plblicos Hacia donde debemos ir?.Chile,
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Luego, para pasar de un Estado productor a un Estado regulador, se
debe diminar o reducir todas aguellas restricciones que tienden a aumentar
los costos de transaccion. Para esto, es necesario predecir las contingencias
a momento de redactar contratos, reducir las dificultades para monitorear
e cumplimiento de los contratos, reducir los costos de garantizar
legdmente  cumplimiento de los mismos y disminuir las asmetrias de

informacion entre las partes negociadoras. ™

Eso se puede lograr redactando buenos contratos de largo plazo,
donde s edablezcan clausulas justas, expeditas y efectivas de arbitrge
extrgudicides, cuando no se cuente con un poder judicid moderno y
competente. Ademas, se debe incorporar restricciones e incentivos a los
contratos, de manera que e redtrinjan los espacios para comportamientos
oportunigas ex pogt, tanto por parte dd regulador como ddl regulado.

Sin embargo, a pesar de que la teoria econdmica no es concluyente en
torno a la superioridad de un esquema de intervencion, la experiencia en
paises en desarrollo ha sdo nefasta en @ caso de un Estado productor,
traduciéndose en importantes ineficiencias, tanto en problemas de gestion
como por edructuras subOptimas de financiamiento, y por presones
politicas que han afectado la toma de decisiones en las empresas edtataes.
Algunos gemplos de las ingficiencias producidas por presones politicas
son  las  dguientes sdeccién  de  adminigtracion  superior  por
consgderaciones politicas més que por cudidades y capacidades reaes
técnicas y pesondes, nivd de empleo mayor que lo aconsgable y
adgnacion geogréfica de recursos sobre la base de consderaciones

(13) Lara, Claudio; (2002), Problemas escenciales de la regulacién econémica en américa latina”



politico-sociaes més que técnicas.

Por edtas razones, los paises en desarrollo han avanzado desde un
modelo de Estado productor a otro de Estado regulador. Asmismo, han
implementado marcos regulatorios transparentes y estables en € tiempo,
complementados con otras medidas de politica que permiten la reduccion
de los codtos de transaccion asociados a las operaciones de mercado a

través de contratos de largo plazo.
4.5.- Esquema 6ptimo de regulacion en ausencia de subsidios

De acuerdo d moddo presentado anteriormente, € equilibrio halado

{P M q “"P1otorga una renta extra norma d monopolista igud a P

Monop &« q Monop _ f

- ¢ gM> O,representada por € aea ABCD en d gréfico
N°4.3.

GréficoN 4.3
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De edta forma, € regulador deberia fijar un precio (tarifa) igud a P* =
CMe, que es d precio que cobraria € monopolisa naturd frente a la

amenaza de competencia.

Ege Ultimo precio lo induciria a producir en @ punto en que este
precio corta la curva de coso medio g* logrando d autofinanciamiento
pero reduciendo su nivel de utilidad neta de todo costo a cero.

En este casn, ¢ asume que d regulador cuenta con informacion
completa sobre la estructura de costos del monopolista naturd (C(q)) vy la
funcién de demanda (D(P)) vy, por tanto, utiliza esta informacion para fijar
tarifas y monitorear € comportamiento de la empresa. Ahora bien, 9 d
regulador no tiene informacion completa (lo cua ocurre en la redidad) con
respecto a estas dos funciones, la teoria anteriormente expuesta no es
aplicable. Hay que buscar, entonces, unateoria dternativa.

Cuando hay informacién incompleta sobre la estructura de costos del
monopolista natura (C(g)) exisen varias opciones para regular. En la
primera de dlas, d Edtado utiliza una empresa moddo eficiente utilizando
la tecnologia mas eficiente para producir o digtribuir € producto oservicio
y disefia e implementa su regulacion en torno a este modelo (Benchmark
Regulation). En la segunda forma, d regulador utiliza su mgor prediccion
sobre la edtructura de costos de la empresa regulada red, y S exigen los
suficientes incentivos paa que la empresa proporcione su estructura de
codtos red, € regulador puede regular utilizando la informacion entregada
por la propia empresa regulada.




Asl, s ninguna empresa ha entrado a mercado que se pretende
regular, basta que la autoridad anuncie (en forma creible) que fijara tarifas
de acuerdo con la estructura de costos red del operador més eficiente para
desincentivar la entrada de operadores ineficientes. De esta forma, en
equilibrio blo operard la empresa mas eficiente, d regulador fijara una
tarifa equivaente a agudla donde la demanda es igud d costo medio red,
la empresa dcanzard € autofinanciamiento y la solucion serd eficiente y

resringida a no utilizar subsdios

Sin embargo, S exise una empresa que opere en d mercado con un
fuerte componente de costo hundido pueden darse dos casos dternativos. la
empresa podria encontrarse operando con la tecnologia més eiciente
disponible, o podria contar con una tecnologia subdptima. En d primer
caso, € regulador debera utilizar la estructura red de costos para regular;
en d segundo, debido a la presencia de costos hundidos, d menos en €
corto plazo, d regulador debera utilizar también la estructurarea de costos.

4.6.- El problema de informacion asmétrica ™!

El problema de informacion es, indudablemente, d mas importante d
gue se enfrenta la economia de la regulacion. Dentro de éste, Sn embargo,
el mas trascendenta corresponde a la asmetria de informacion entre € ente
regulador y la empresa regulada. Esta, generamente, estd mgjor informada
que d regulador respecto de los costos y las condiciones de la demanda en
el sector, asi como de sus acciones, entendiéndose esto Ultimo basicamente

(14) Medina, A. 2003, “ Asimetrias de informacion y procedimientos para fijar tarifas de los servicios de
utilidad publica’, Pag 46



como los esfuerzos que rediza por reducir sus costos. En otras paabras,
este problema de principad-agente (regulador-regulado) presenta los
problemas clésicos de sdeccion adversa (informacion oculta) y riesgo
moral (acciones ocultas).

El mayor problema de riesgo mord, en un contexto de regulacion de
sarvicios publicos, se presenta por la imposhilided dd ente regulador de
obsarvar los esfuerzos de las empresas por reducir costos. Debido a esta
dificultad los regimenes regulatorios modernos se enfocan en incentivar a
las firmas a revelar informacion sobre sus costos y condiciones de
demanda, d mismo tiempo que buscan incentivarlas a redizar actividades
destinadas a reducir costos. En este caso, esta forma de regulacion es
superior a aguellas dedtinadas slo a fijar precios o tarifas igudes d costo
margind, puesto que, ante la presencia de informacion asamérica, €
regulador enfrenta un trade-off entre la eficiencia asgnativa (fijar un precio
igud d costo margind), la eficiencia productiva (entrega dd servicio d
menor costo poshble) y la minimizacion de los efectos distribucionaes
adversos de los excesos de beneficios que podria tener la empresa dada su
ventgja de informacion.

El problema dd disefio dptimo de un esquema regulatorio cuando los
costos de las empresas son no-observables fue andizado por Baron y
Myerson (1982). En su estudio semind Baron y Myerson plantean que €
regulador no puede obsarvar @ nivel de codtos de la empresa y que no
exige ningin rol para la reduccion de cogos, por lo que la €ficiencia
productiva es indcanzable. En este modelo, d regulador enfrenta un trade-
off entre la eficencia adgnativa y la minimizacion de los efectos

digribuciondes adversos. La €ficiencia adgnativa es posble de ser
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acanzada (por gemplo, mediante una propuesta Loeb-Magat), pero esto
implicaria cogtos didribuciondes demasado dtos. Para reducir estos
ultimos efectos, 1o Optimo esfijar un precio por encimadd costo marginal.

Laffont y Tirole, desarrollan un modelo en @ cud se incentiva a la
eficiencia por pate de la empresa en base a la revelacion de sus costos
dado que como argumentan ellos, a las empresas se les puede ver pero los
incentivos que dlas hacen para sar més eficientes no.

En este caso, existe un triple trade-off entre la eficiencia aagndiva, la

eficiencia productivay la minimizacion de efectos distributivos.

4.7.- El problemadela subinversion y e compromiso

La presencia de costos hundidos en las inversones de las empresas
reguladas puede llevar a la exisencia de cierta tentacion, por parte de los
reguladores, para explotarla Este problema es ampliamente discutido en
Williamson (1975), y se presenta a continuacion.

Un gemplo tomado de Armstrong, Cowan y Vickers (1994) ilustra
problema de subinversion. Suponga que una empresa distribuidora de agua
eda condderando la congruccion de un reservorio de codo fijo igud a
“K”. Unavez congtruido, este costo es hundido y no puede tener otro uso.

Suponga que € reservorio ofrece agua a un costo por unidad congtante
de “c’, y que € regulador (maximizador de bienestar) escoge d pecio “P’
para la empresa de agua después que lainverson ha sido redizada

Entonces, S d reservorio es congtruido € regulador escogera € precio
“P’ para maximizar d bienestar sujeto a que la empresa Sga € proceso

regulatorio. La compafiia estard preparada para continuar trabajando s €




precio cubre a menos sus costos evitables futuros, es decir, un precio P c.
Dado que d precio ex post éptimo esta dado por “c’, € primer mgor es

adcanzado.

Sn embargo, antes de que la inverson sea redizada, la empresa
reconocera que € precio sera fijado igud d costo margind (una politica
gue no le permitira recuperar los costos evitables desde este punto en
tiempo). Luego, S la empresa escoge condruir € reservorio, tendra una
pérdida de K. S d regulador es verdaderamente incgpaz de residtir fijar un
precio igud d costo margind después que la inverson ha sdo redizada, 1a
inversén no se hard En consecuencia, debido a que la empresa anticipa
gue € bienestar serd maximizado ex pogt, € bienestar es reducido ex ante.

S en d gemplo anterior € regulador se comprometiera a sostener un
precio particular con d objetivo de impulsar la decison de inversion de la
empresa, entonces € precio éptimo deberia ser d mas bgo tad que cubra
los codos totales de la empresa. En efecto, esto sgnifica que € regulador
Sse compromete a otorgar a la empresa una tasa justa de retorno sobre su
inverson. S bien ete compromiso otorga seguridades d inversonisa
contra comportamientos oportunistas ex post y brinda d regulador
flexibilidad para adeptarse a las circundtancias, es pobre para otorgar
Incentivos en otros aspectos.

Otro asunto importante vinculado d tema de la inverson es d efecto
sobre ésta de la ausencia de un contrato de largo plazo. Como fue
reconocido por Williamson (1975), en ausencia de un contrato de largo
plazo entre las dos pates se producen distorsones importantes en los

procesos de renegociacion acerca de los términos de intercambio. Una
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primera digorson implica ineficiencias en @ proceso de negociacion
cuando exigte debilidad en dguna de las partes. Una segunda distorson se
produce dado que, generdmente, las pates escogen una inverson
socidmente ineficiente, invirtiendo poco y no especidizando su inversion
lo suficiente.

Esto Ultimo sucede debido aque parte del vaor afiadido generado por
la inversén sera expropiado en € proceso de negociacion (Laffont y
Tirole, 1993).

4.8.- Formas deregulacién

Td como s demosiro en la seccion anterior, en ausencia de la
poshbilided de utilizar subsdios para dcanzar d equilibrio que se daria en
competencia pefecta (tarificacion basada en d costo magind), la
regulacion busca encontrar la segunda megjor dternativa (segundo mejor),
la cud se dcanza cuando € monopolista cobra un precio consstente con d
punto de interseccion de la demanda con & costo medio. As, ©
monopolista logra autofinanciarse y obtiene una utilidad neta de costos
igud a cero.

Para € caso peruano, en d sector de saneamiento se sgue d moddo
de tarifa tope, para incentivar la eficiencia productiva, Sn embargo no han
obtenido los resultados que se propusieron.

Dentro de este contexto, esta seccion pretende explicar las principaes
caracteridicas de los méodos utilizados en la regulacion del sector de
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digtribucion eéctrica drededor del mundo, asi como andizar las ventgias y

desventgjas de su gplicacion.

4.8.a.- Regulacion por tasa deretorno

La regulacion por tasa de retorno (RTR) es una de las técnicas més
difundidas en d mundo, especidmente en Estados Unidos. Consiste en fijar
directamente un limite superior a la tasa de rentabilidad y determinar €
vaor dd sarvicio que, dada la redriccion de sogtenibilidad, permita a la
empresa obtener |a rentabilidad previamente definida

Los estudios de frontera (Farrel, 1957) miden la eficiencia rdativa de
las empresas a través de la comparacion con lameor préctica observada.

Exigen diversos métodos para medir esta eficiencia todos €los tienen
como objetivo primordia establecer un ranking que permita identificar a
las mismas empresas como las “meores’ 0 “peores’ précticas observadas.

Para ed0 es necesario que los resultados arojados mediante esta
técnica sean condstentes con |os resultados que se esperan de acuerdo a las
condiciones en las que opera la indudria y con los indicadores de
productividad parcid.

Una forma de gplicar las medidas de eficiencia cuando la regulacion
es por precios tope (RPI-X) es a través dd factor X de ficiencia. Este
factor reflga las disminuciones de precios que se pueden esperar por
ganancias de eficiencia que la empresa puede redizar durante la vigencia
de los precios méximos. Estas ganancias son basicamente de dos tipos.

ganancias derivadas dd movimiento de la frontera y ganancias de
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eficiencia por catching up. El primero de estos términos debe ser incluido
en € factor X de todas las empresas del sector. Esto es, S se espera que la
productividad del sector crezca a unatasa dd 1% anud, todas las empresas
incorporardn esta tasa dentro de sus factores X. Sin embargo, las empresas
gue no se encuentren sobre la frontera, ademés de eevar su productividad
un 1%, pueden disminuir sus codos y aumentar su eficiencia en una
magnitud igua a su ineficiencia actud. S una empresa es, por gemplo, 5%
ineficiente, es factible que sus costos disminuyan un 5% més que lo que
pueden reducir las empresas sobre la frontera durante € periodo de
vigencia del price cap. En este caso d factor X seriaigua a 1% més latasa
anud eguivdente. Este mecanismo le permite a las empresas ingficientes
obtener una tasa de ganancia Smilar a las eficientes Sempre y cuando
logren volverse eficientes antes de la findizacion dd periodo de vigencia
de los precios tope.

Un mecanismo dternaivo d anterior consste en una utilizacion mas
edricta de los indicadores de eficiencia S una empresa, por gemplo,
posee un indice de eficiencia igud a 0.80 (9 tomamos a las medidas de
eficiencia como nimeros entre cero y uno), dlo quiere decir que la empresa
podria producir la misma cantidad de producto con un 80% de sus costos
actudes. S dlo es asi, d precio (maximo) necesario para que la empresa
cubra sus costos podria ser cdculado no a partir dd costo actud de la
empresa Sno a patir dd costo actud multiplicado por @ indice de
eficencia Sqguiendo este procedimiento, las empresas totalmente
eficientes tendrian precios maximos que les permitirian obtener € costo de
oportunidad del capitd etipulado en @ contrato, aunque agudlas firmas
con indices de eficiencia menores a la unidad deberian operar con tasas de

ganancias mas bgjas.
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Un gemplo sencillo srve para aclarar  punto. Supongamos que en
una industria regulada por precios tope se ha reconocido un costo de capitd
igud a r, dendo d capitd de unafirmaigud a K. S s edimalafirmavaa
vender una unidad de producto, sendo C sus costos unitarios actudes, €
precio P que s le reconoceria, en caso de utilizarse los propios cogtos de la
empresa, seria

P=rK+C

Con d gjugte propuesto, sendo a d indice de eficiencia de la empresa,
e nuevo precio NP que se |e reconoceria ala firma seria

NP =r*K +aC

Ede mecanismo, a difeencia dd anterior, le disminuye
autométlicamente a la firma ineficiente la tasa de ganancia y S desea
obtener la tasa de ganancia edipulada para la industria, entonces debe

disminuir sus costos hasta volverse eficiente.

Los dos mecanigmos difieren basicamente en los derechos que e le
aribuyen a las empresas. 9 las firmas tienen derecho en la actudidad a ser
ineficientes (por gemplo, por haber heredado una empresa ineficiente), 1o
aopropiado seria aplicar d primero de los mecanismos. En este caso e le
edaria permitiendo a la empresa ser ineficiente hoy (no se le afecta la tasa
de ganancia actud) aunque == la obliga a volverse eficiente (en un
determinado plazo) S es que desea mantener la rentabilidad corriente. En

cambio, d segundo mecanismo supone que la empresa no tiene derecho a
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ser ineficiente hoy y, por tanto, slo va a poder obtener la tasa de ganancia
edtipulada para la industria Sempre y cuando se vudva eficiente (su tasa de
ganancia actuad automaticamente pasa a ser menor que la obtenida por las
empresas eficientes).

Independientemente de cuad sea € mecanismo utilizado, ambos se
encuentran en concordancia con los marcos regulaorios en € que s
desenvuelven muchas de las empresas de servicios publicos regulados. En
Argenting, por gemplo, d marco regulatorio del sector eéctrico establece
gue solo las empresas que operen eficientemente tendran derecho a obtener
una tasa de rentabilidad dmilar a la de otras actividades de riesgo
comparable naciond o internaciona mente.

Otro gemplo en & mismo sentido puede encontrarse en € sector de
provison de agua en Gran Bretafia. En un informe eaborado por Ofwat
(1998) == edtablece:

“Esto no implica que las compafiias vayan a tener garantizada la
continuidad de sus retornos actudes. Bgo una regulacion por precios
maximos, las firmas solo podrén mantener su rentabilidad S reducen sus
costos operativos’. Y agrega, “e directorio se concentrara en establecer un
marco que permita a las compafiias eficientes obtener un retorno del capitd
razonable’. Y findiza “Su trabgo es € asegurar la viabilided de las
empresas de agua eficientes, no @ salvaguardar susflujosdecga’.

La aplicacion de los mecanismos anteriores requiere que se cumplan,
como minimo, las dos primeras condiciones de condgencia (las

estimaciones de los digtintos enfoques deben ser consstentes en cuanto a
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sus niveles de eficiencia y rankings). En € caso de que estas condiciones
de consgtencia no se cumplan, no seria posible gplicar ninguno de los dos
mecanismos propuestos, sSmplemente porque no serian confiables las
medidas de eficiencia individudes. Sin embargo, en caso de cumplirse la
tercera condicion de consstencia (que las estimaciones sean congstentes en
cuanto a la identificacion de las mgores y peores empresas) aln seria
posble utilizar un tercer mecanismo. publicar los resultados. Este
mecanismo es utilizado en Gran Bretafia para regular a las empresas de
agua y dectricided. El objetivo es que los consumidores utilicen la
informacion publicada para comparar 1os precios y servicios ofrecidos por
su operador loca con los de las demas regiones, y presionen d operador
locd para que iguae su performance con las de |as otras empresas.

Otros mecanismos pueden ser creados como vaiantes de los
mecanismos anteriores. Por gemplo, la idea de condderar costos
promedios en lugar de costos minimos es utilizada para fijar € factor X en
el sector eléctrico en Gran Bretafia

Ofwat, por su parte, teniendo en cuenta que las diferencias entre los
costos (minimos) estimados por la frontera y los costos actuaes no pueden
ser atribuidos enteramente a ineficiencias (ya sea porque € modeo puede
estar omitiendo variables importantes 0 porque puede haber errores en las
mediciones), atribuyen la mitad de la diferencia entre los costos actudes y
edimados a ineficiencias, y fija los gados operaivos esperados en
concordancia. El regulador estima reducciones de costo (para € sector en
su conjunto) del orden dd 2% anud entre 1995 y d 2000, y dd 1%
después dd 2000, pero las firmas menos eficientes se supone que seran

capaces de lograr mayores incrementos en la eficiencia. En paabras dd
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regulador, “d demento especifico de las compafiias en cuanto a las
reducciones posibles de costos hasta € 2000 traerdn a la mayor parte de las
firmas como la mitad de camino entre sus niveles actudes de costos vy los
costos de las empresas més eficientes. Este enfoque tiene en cuenta la
incertidumbre relacionada con la identificacion de la frontera eficiente, y
etd ademés disefiado para dgarles a todas las empresas incentivos a
dcanzar ahorros adiciondes a agudlos reflgados en los limites de precios’
(Ofwat, 1998).
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CAPITULOV

Evaluacion delas causas delasineficiencias en la gestion de Sedapal

En ete cgituo tiene por fin demodrar las indiciendias sfidades en 4
Capitulo |, asl como sus causss Paa dlo, ¢ andizard en un periodo de tiempo
que comprende desde d aio 1996 hada d 2004. Paa conduir en las
inefidencias productiva, econdmica y finendera que agugan a SEDAPAL, =
desardlara un diagndgico de la sStuacidn operaciond, comercid y finendera de
SEDAPAL .

5.1.- DiagnésticoComerdial, operacional y finandera de SEDAPAL :

En bae a indicadores £ busad presentar de forma objetiva e imparcd la
gtuacion  operaciond de SEDAPAL. Paa dlo, los indicadores reflgaran
prindpdmente la dtueddn  finendera  (dfidenda finenderd), didenda en la
gedtion (dfidenda econdmicl) ad como la cdidad dd savido y precio de
SEDAPAL ( eficendia productiva).

El agecto de calidad y precio dd servicio es fundamentd, por cuanto la migén
de la Empresa Prestadora es la de brindar un sarvicio de buena cdidad a un
precio judo, y a patir de ede agecto ¥4 juzgada la adminigracion de la
empresa por los hebitantes de su jurisdiccion.

(15) Metodologia para evaluar la Participacion del sector privado en el sector de saneamiento,
SUNASS, 2000.

7



El agpecto de eficiencia en la gestion etd intimamente ligado con @ precio, por
cuato 9 bien paa incementar la cdidad dd savido s debe incrementar

precio, laficienciaen lagestion deberia conducir a una reduccion en los precios

El agpecto de la Stuacion financiera de la empresa debe andizarse, por cuanto
de su gStuadidn £ daeminaa 9 x4 factible con los recursos econdmicos
necesxrios paa mgorar la cdidad y cobetura dd savido, a como  paa

mgorar laficdenciaen lagestion delaempresa

Tomando en cuata la disponibilidad de infomadon  y la confisbilided de la
mgng es recomendeble  utilizar los indicadores de SEDAPAL, toda vez que
todes las empresss predadoras dd servicdio de agua poteble, reportan  a
SUNASS informacidn de caracter estandar o frecuente para que seen reguladas

Indicadoresde calidad y precio dd servicio Unidad de medida
CONTINUIDAD

Promedio aitméico Horasde sarviciod dia

Promedio ponderado Horasdesarviciod dia

Clientes con menosde 6 horas de sarv. d dia Porcentge
CALIDAD DEL AGUA POTABLE

Pruebas stifactorias ddl cloro residud enlared Porcentge

Pruebas de turbiedad en lared Porcentge
COBERTURA

Por conexiones domidiliarias Porcentge

Por conexiones de aguas'y piletas plblicas Porcentge

COBERTURA DE ALCANTARILLADO

Por conexiones domidliarias Porcentge
CONEXIONESACTIVAS

Conexiones activas aconexionestotaes Porcentge
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TARIFA MEDIA

Importe facturado avolumen facturado
RECLAMOS

Redlamos recibidos por cada 1000 conexiones
Redamos aendidos

TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS
Aguas sarvidas tratadas a recolectadas

Indicadores de Eficienciaen laGestion
Nivel de micromedicion
Produccion Unitaria
Consumo Unitario medido
Volumen facturado unitario
Facturacion promedio
Aguano contabilizada
Nivel de morosdad
Roturas en redes de didtribucion
Atoros en redes de recoleccion
Costo Operativo por m3 producido
Caosto de persond propio acosto operativo
Trabgadores para 1000 conexiones de agua

Indicadores Financieros
Rdacion detrabgo
Pagvo corriente aingresos operacionades
Capitd de Trabgjo
Utilided netaaadtivo
Pagvo Totd apetrimonio
Cuentas por cobrar aactivo corriente

Soles m3

Indice
Porcentge

Porcentge

Porcentge
Litroghebitantes/dia
Litroghebitantes/dia
Litroghebitantes/dia
Soles/conexion/mes

Porcentge

Meses
Roturalkilom./afio
Atorogkilom./afio

Solesm3

Porcentge

Trabgjadores

indice
Indice

Porcentge
Porcentge
Porcentge
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Cogo de ventas aingresos operaciondes Porcentge

Gadio de ventas aingresos operaciondes Porcentge
Gagto adminidrativo aingresos operacionaes Porcentge
Gadio remuneraciones aingresos operaciondes Porcentge
Inversones aingresos operaciondes Porcentge
Promedio deinversdn por hebitante servido Soleghabitante

Se tomaran los indicadores més rdevantes paa evduar la dfidenda

productiva, econdmicay financierade laempresa
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5.2.- Diagnogtico dela calidad dd servicio.-

Cuando < rediza € diagndgico acarca de la cdidad dd servido, s evdla los
indicadores de resultado de la empresa SEDAPAL, ocon edas vaiadles de
resultado 2 a los mgores indicadores para detlerminar las causss de la Stuaciona

diagnodicar.

5.2.a- Andlisgsdd indicador continuidad dd servicio.-

En d prete diagrama = preata las Sguientes rdadones de causdidad dd
indicador  continuided dd sarvido para sfidar U evolucidon en d peiodo 1996-
2003 de SEDAPAL, vy a su vez deeminar que fadores deerminaron td
comportamiento en d periodo de andiss.

T

Inversién por

habitante Produccién

servido Unitaria
Continuidad

del servicio

Nivel de
mircomedicion
Aguano

Roturas de contabilizada
redesde
digribicion

Descripcion delos indicadores:.

Continuidad dd servido: Horas diarias que se brinda d servicio de agua potable.
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Agua no oontabilizada: Indica la cantidad de agua potable producida que no llega a
facturarse, por pérdidas de caracter operaciond o de comercidizacion.

Produccion Unitaria: Cantidad de metros clbicos producidos por conexiones activas
mensuadmente.

Inversén por habitante servido: Indica la inverson promedio que s rediza por
habitante servido.

Nivd de Micromedicon: Indica la proporddn de las conexiones de agua potable que
cuentan con un medidor operativo, entendiéndose como td, a ague que se encuentra en
condiciones de medir de manera efectivad consumo redizado en una conexion.

Roturas de redes de digribucion: Indica € nimero de roturas de la red por cada 100
kildometros de red de digtribucion.

Cuadro N° 51
Aguano Nivel de Rot. Red
Periodo Continuidad Prod. Unit. cont. Inv. Prom Micromed. Dist.
Horas m3/conex/mes % &)Iwhabltante % N°/100 Km

1996 14.0 69 36 33.25 7.21 0.42
1997 14.0 64 35 55.24 14.43 S..
1998 13.4 67 45 68.84 32.21 0.40
1999 15.9 66 43 55.98 51.02 0.50
2000 17.7 63 44 41.56 62.84 0.57
2001 19.3 58 42 28.21 68.42 0.48
2002 20.0 56 40 39.11 66.85 0.44
2003 20.6 55 41 32.07 74.83 S..
2004 17.2 51 38 14.81 70.24 Sl

Como = puede v en d Cuadro N° 5.1, durante € periodo 1996-2004, €
indicador de continuided dd savido ha amentado en un 25 %, lo oud
consgderamos un crecimiento precario, cabe sefidar que a findes dd afio 2003, la
continuided ddl servido  hebia llegado a 21 horas de cortinuidad dd sarvicio, 1o
cud dgnificcba un cedmiento dd 50%, Sn embargo, paa un peiodo de
evduacion de drededor de 8 afios Sgue dendo un crecimiento lento y esto
debe a que principdmente la produccion unitaria ha decrecido en un 30% lo cud
* puede sudentar en la digminucdon dd indicador de  inverddn promedio por
hebitante sarvido, lo que nos sefida que SEDAPAL no ha redizado les
inversones necesxrias paa poder soludonar d problema de continuidad e
svido. Por otro lado, d indicador dd agua no contabilizada s mantiene




drededor dd 40%, lo cud es grave, pues nos manifieta que sdlo 60% de lo que
* produce = factura, dectando directamente a los ingresos de SEDAPAL, y
evidentemente d resto s« piede en averias  en tuberias o filtraciones 0 robos

dandestinos dd savicio.

De lo ateriormente sefidado e puede conduir que més dla de haber crecido en
cuanto d nameo de horas en promedio de continuidad dd servicio, que < debe
béscamente d incremento en un 900% dd indicador de micromedicon, es
evidente que se presentan inefidencias en términos productivos




5.2.b- Andlissdd | ndicador de cobertura dd servicia

Para evduar la cobertura dd sarvicio, s debe andizar en dos pates. Por un lado
£ awdiza d comportamiento dd indicador de cobetura de agua potadle, que
paa d peiodo de obsarvacion muedra una tendenda creciente, eso es que la
cobertura ddl sarvicio de agua potable ha crecido desde d aio 1996 d 2004 en un
26.37%, dn embargo U tasa de credmiento ha ido disminuyendo afio por &io,
pasando de 7.91% en d aio 1998 d 2%, en d Sguiente afo, paa que a fines dd
2004 la tesa de cecimiento sea de 010%, lo cud es consgente con €
aedmiento poblaciond de la dudad de Lima ante dlo podemos dirmar que €
mayor efuerzo redizado por SEDAPAL para ampliar la cobetura dd savido
de agua potable la hizo en d afo 1997, después y hadta la fecha d incremento de
lacoberturasedaalapar dd crecimiento poblaciond.

El otro agpecto a andizar s trata sobre la cobertura de dcantaillado, y éte d
igud que la cobatura de agua potable ha modrado un mayor crecdmiento
durante d periodo de andiss por lo cud a find dd afo 2004 hebia llegado a un
cedmiento acumulado de 24.56%, Sn embargo debemos seidar que d mayor
efuerzo por la empresa  SEDAPAL en  ampliar la cobertura lo hizo en d ao
1998, modrando un crecimiento de 16% regpecto d afio anterior, y edo hien
puede responder principdmente a una campaia agredva por ampliar la cobertura
de dcataillado, lo cud s manifieda en d cedmiento continuo por tres aios
(1997, 1998, 1999) de 3.4% anudl.

Redizando un andiss compardivo con otras empresss de savidos de agua
poteble y dcantaillado en la region, notamos en Agues Andines a la empresa
contra quien comparar a SEDAPAL, por que brinda d savido a una cantided
gmila de usuaios, aamismo £ encuentra ubicado en una zona geogrdfica muy
paedda a Lima, d nivd de la taifa es gmila, y porque la tendenca en
Sudamérica es imitar  las empresss de savidos de agua potable y dcantarillado




de Chile y d casn emblemdico de gedion eficdete s encuentra plasmado en
AguasAndines

En rdeenda d andids compaaivo td como s demuedra en d cuadro N° 5.3
Aguas Andines matiene un nivd de cobatura dd 100%, e dedr que la
totdided de la poblacion urbana en la locdidad de Satiago de Chile es aendida
con los savidos de agua potable dicho éxito lo mantiene desde d afio 1998, d
igual que pasacon € nive de coberturadd dcantarillado.

Descripcion de losindicadores:

Cobertura de Agua Potable Indica la porcién de la poblacion urbana aendida
con losservicios de aguapotable.

Cobertura Alcantarillado: Indica la pordon de la poblacon urbana aendida
con los sarvicios de dcantarillado.

Conexiones Activas de agua potable Indica la proporcion dd totd de
conexiones domidiliarias de agua potable que llegan a ser facturades.

Poblacdon Servida de agua potable NUimero de personas que reciben €
savicio de agua poteble

Poblacion Total Adminigrada: Corresponde a la poblacion asentada dentro del
&eadejuridiccion de Sedapd

Redes de Didribucion: Es d totd de redes primarias y secundarias de agua
potable

Redes de Recoleccion: Esd totd de redes primariasy secundarias




CuadroN° 5.3
POBLACION COBERTURA
TOTAL POBLACION | DE AGUA COBERTURA CONEXIONES REDES DE REDES DE_
PERIODO | ADMINISTRADA | SERVIDA POTABLE | ALCANTARILLADO | ACTIVAS DISTRIBUCION | RECOLECCION
N° N° % % N° KM KM
1996 6,888,000 5,154,505 76.31 67.72 823,157 7,791 7,457
1997 7,021,000 5,612,233 82.34 68.44 839,337 8,158 7,746
1998 7,304,299 5,895,431 84.10 79.90 871723 8,464 8,033
1999 7,402,829 6,128,265 85.20 80.90 864791 8,652 8,203
2000 7,577,902 6,410,270 86.60 82.20 898771 8,751 8,268
2001 7,723,375 6,593,740 87.40 83.00 940862 8,839 8,348
2002 7,868,846 6,761,767 87.90 83.50 963269 8,969 8,486
2003 8,014,314 6,948,236 88.71 84.27 994678 9,045 8,535
2004 8,159,780 7,081,688 88.80 84.36 1015467 10,049 8,822
Cuadro N° 54
Datos Relevantes de la empresa Aguas Andinas (2004)
Poblacion atendida 6 millones de habitantes
Cobertura de agua potable 100 %
Cobertura de alcantarillado 98 %
Cobertura de tratamiento de aguas servidas 70 %
Longitud de la red de agua potable 10.771 kms.
Longitud de la red de alcantarillado 8.759 kms.
Cuadro N° 5.5
Aguas Andinas
cobertura de cobertura del agua
Periodo alcantarillado potable
1996 97.1 99.7
1997 97.3 99.8
1998 97.4 100.0
1999 97.8 100.0
2000 97.9 100.0
2001 97.9 100.0
2002 98.0 100.0
2003 98.0 100.0
Cuadro N° 5.6
Afo de Nombre de Empresa Usuarios Usuarios Usuarios
Referencia Residencides No-resdencides Totdes
Brasil
- Cexa 2003 CAGECE 1.128.610 79.725 1.208.335
. Pernambuco 2003 COMPESA 1.501.537 101.691 1.603.228
Chile
- Santiago 2003 Aguas Andines 1.231.157 98.210 1.329.367
Colombia
. Bogota 2002 EAAB 1.074.537 133623 1.386.950
Per(i 2002
. Lima SEDAPAL 905.002 194546 1009.548
Uruguay 2003 OSE 996,398
Montevideo 483,566
Interior 512,832




5.2.c- Andlissdd Indicador de productividad delostrabajador es-

Mediante d dguiente indicedor evduamos la didenda productiva de los
trabgadores de SEDAPAL, con dlo podemos ve los eduazos que hece
SEDAPAL  paa que cada trabgador mgore e incremente su productividad a
favor de la empresa. Durante d periodo de andids (1996-2004), la rdacion costo
sdaid — codo opeaivo dd savido, muedra un credmiento de 9.50%, con una
tasa de credmiento cayendo en un primer momento 10% para d aio podeior
aumentar en 10% y luego mantener una tasa de cedmiento de 4%, hay que
refair que la rdacion dd coso sdaid dd persond £ Stla en promedio en un
33% dd cogto operaciond totd.

Con respecto a los indicadores de pasond por cada mil conexiones de agua
poteble y por cada mil conexiones de agua potable y dcantarillado, € indicador
ha crecido en 3 % y 9 % regpectivamente, etando  d indicador de persond por
cada mil conexiones de agua poteble en promedio en 150, es decir, £ necedta
en promedio a una persona y media para predar @ savicio de agua poteble,  edo
demuedra indfidenda en tdminos productivos toda vez que la didenda en
tébminos productivos en referenda a ede indicador s encuentra  rdacionado
invesamente uno dd otro. A mayor dundamiento, tomando como referenda d
indicador que presenta Aguas Andines  en Chile s encuenra en 114, tanto a
nivel de agua potable como dcantarillado.
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Cuadro N° 5.1

Productividad del trabajador

_|_

COSTO PERSONAL /

30.0% COSTO OPERATIVO
Al
—  20.0%
c ®©
S = 100% oA . —=— UTILIZACION DEL
=
ST oo = /"/\;\_ -/ N PERSONAL Por
= © | 1997 /\1&{'1999 2000 2001 2002 20&3\ 2004 cada 1000
G S -10.0% po o conexiones de agua
> o 9 \._ potable
~20.0% UTILIZACION DEL
-30.0% PERSONAL Por cada
1000 conexiones de
aﬁ 0S agua potable y
Cuadro N° 5.7
Por cada
Por cada 1000
COSTO COSTO 1000 conexiones
OPERATIVO PERSONAL | conexiones de agua
/M3 /COSTO de agua potable y
Periodo | PRODUCIDO | OPERATIVO potable alcantarillado
S//m3 % personal personal
1996 0.43 29.36 1.61 0.85
1997 0.48 25.29 1.68 0.92
1998 0.49 23.77 1.59 0.82
1999 1.35 26.35 1.64 0.84
2000 1.50 27.49 1.79 0.92
2001 145 28.60 1.56 0.80
2002 1.52 30.18 1.95 1.00
2003 154 31.73 1.95 1.00
2004 155 3157 1.55 0.88




5.3.- Diagnd<tico dela gestion ddl servicio-

Reconocemos en d predio como la vaidde que pemite conseguir las metas
propuedas por una empresa, ad como que indica  y manifieta la Stuaddn

financiera red delaempresa*

5.3.1.- Andlissdd Indicador del precio dd servicio-

B indicador més impotante en d andiss econdmico de una emprea
monopdlica, en ede caso SEDAPAL, es la taifa pues en dla identificamos la
politica comercial, financiera y operacional de la empresa. Para su daboracion
£ pate de la dtuaddon actud de la empresa, tomando en cuenta las fortdezes,
debilidedes, oportunidades 'y amenazas. La Empresa Predadora debe plantear
oluciones paa mgorar tato la dfidenda en la getion como los nivdes de
cdidad de los savidos y paa anplir la ofeta de los mismos (cobertura de los
svicos). Las inversones propuedas deben ser las soluciones de minimo  costo
paa los objetivos de cdidad de savido y cobertura Los codtos de inversdn s
recuperaran en concordancia con € periodo de vida de los activos adquiridos
(usudmente largo plazo). Los codos opadivos debadn, en la medida de lo
posble redudre en foma gradud conforme s vaya ganando efidencia Los
ingresos  deben cubrir los codtos operdivos, las inverSones con recursos  propios,
d savido de la deuda los impuedos y la rentabilided (todo dlo permite cacular
d Codo Medio Anud por metro clbico facturado). Los codos operaivos
deberdn, en la medida de lo posble reducirse en forma gradud conforme s vaya

ganando efidenda

Durante d peiodo de andiss (1998-2004), SEDAPAL ha modrado una taifa
promedio ascendente en un 1250 %, modtrando tanto en d afio 1999 como en d

*  Evidentemente una buena gestion se ve reflegjada en un precio o tarifa justa, que mantiene un nivel de

cdidad dta, y a mismo incentiva a la €ficiencia. Sin embargo la redidad peruana como
latinoamnericana inciden en precios politicos
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2001 una tasa de cedmiento mayor (9 % y 4% regpectivanente). Ede
incremento de la taifa promedio dd servido de agua (provison dd savido de
agua potable y dcantarillado) = explica en pate por d crecmieto en 20% que
ha tenido d codo promedio totd de la provisdn dd savico de agua Sin
embargo, hay que manifetar que la tarifa promedio a lo largo de edos 7 afos de
esudios, jamés cubrid los costos promedios totdes mas § cubrid los codos
promedios operativos en € aio 1998, luego tampooo pudo cubrir con dichos
codos que  dguiendo los prindpios de efidencia econdmica, la taifa debe
cubrir los cogos de produccion, reposcion  y expanddn dd  savido, lo cud
como 2 veen d Cuadro N° 5.8 nohacumplido SEDAPAL.

Hadendo un andiss disoredond de la taifa dd savio de agua y dcantaillado
gue cobra SEDAPAL, que es la vaisde que dgemina d nivd de ingreso que
percibird la empresa en d peiodo de evduacion. Como ya s menciond liness
ariba, la tarifa media que cobra SEDAPAL ha tenido una tendendia creciente dd
1250%, a la vez d ingreo operadond de SEDAPAL ha aumentado en un
1925% en d peiodo de evduacion, U mayor ingred £ debe a una
disminucion en un 34% dd periodo promedio de cobranza y d crecimiento de las
conexiones ativas Sn embargo, §  SEDAPAL buscaba gedionar d savico de
agua de una manera didente en tédminos econdmicos por d lado dd ingreso
Ssgguia una politica adecuada de efidenda, pao 9 los codos operaciondes
también crederon, nos lleva a infeir que SEDAPAL  busca con d aumento en
las taifas tratar de edar cerca 0 acompafiar d codo red de proveer d savido
oon dlo s condue que SEDAPAL no trasba, ni tenia incentivos de s
eidete en tdminos econdmicos por ende, adgndivos. Paa redfirmar lo dido,
baga con revisxy la evoluddn de la utilidad operdiva a lo lago dd  periodo de
andiss d cud tiene unatendendia decreciente (14%)
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Evolucion del precio del servicio
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T
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de cobranzaas facturado
\/
Precio ddl
Servicio
Ingresos
oper ativos
Cuadro N°5.8
Costo
Utilidad Neta Tarifa Costo Periodo Operativo /
Ingresos después de promedio promedio por promedio de Uilidad M3
Periodo | Operativos | Inversiones impuestos agua m3 facturado cobranzas operativa Producido
Miles soles | Miles soles Miles soles Soles/m3 Soles/m3 dias Soles S/./m3
1998 543 493 410 100 51053 1.200 1.400 121 42,245 369 0.49
1999 579 383 343 075 29 555 1314 1.390 109 56,046,237 1.35
2000 593 390 266 433 13140 1.272 1.608 106 18,274,703 1.50
2001 604 467 186 010 5837 1.302 1.738 86 59,746,081 1.45
2002 649 242 264 421 19 250 1.343 1.836 78 56,469,454 1.52
2003 660 432 222819 23575 1.360 1.800 72 49,824,221 1.54
2004 648 118 104 901 96,93 1.350 1.680 78 36,303,966 1.55




Cuadro N° 5.2

Variacién porcentual
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5.4.- Evaluacion delosindicadores Finanderos-

El andigs financiero de la empresa e rediza en tercer orden, no por relevancia Sno
més bien, para no vernos tentados a tenerlos como fines de la gestion empresarid de
SEDAPAL, ya que la razén de ser de una empresa monopdlica prestadora de servicio
de gestion naciond es brindar € sarvicio atoda la comunidad en su jurisdiccion.

El indicador rdacion de trabgo, indica la rdacion entre los costos operaciondes
totdes y los ingresos operadondes dd servicio, durante € periodo de andiss ese
indicador ha ido creciendo y dado que los ingresos en @ periodo también o hicieron,
concluimos que € crecimiento de los costos operaciondes también aumentaron pero
en una proporcion mayor, por ta los costos operaciondes en promedio representan €
62.88% de los ingresos operaciondes. A mayor abundamiento podemos sefidar que
afines dd 2004 este indicador habia aumentado en 11.36% con respecto d afio 1996.

Smila andiss podemos redizaa con @ indicador pasvo corriente  ingresos
operaciondes que en buena cuenta nos indican sobre la liquidez de SEDAPAL d
momento de hacer frente a sus obligaciones de corto plazo. Sin embargo, un
indicador rdlevante es € de pasvo no corriente ingresos operaciondes, pues no
muestra como SEDAPAL s ed4 endeudando en sus cuentas de largo plazo y que
como s Ve en d cuadro la deuda ha ido creciendo afio tras afio, esto se explica por d
fineanciamiento externo que ha adquirido SEDPAL  como politica de cobertura del
servicio que ha seguido a lo largo de estos afios. Y s bien es cieto que la mayoria
de la deuda adquirida es a 15 afios lo cuidadoso de edo, es que la tasa de
crecimiento de la deuda ha crecido gproximadamente un 300%. Y como vemos la
liquidez de la empresa ha ido disminuyendo. Ahora bien, una dternativa “sand’ que
SEDAPAL bien podria hacer es, una mayor preson en € periodo promedio de
cobranza, aumento  de la micromedicion, devar o0 “sincera” la taifa dd agua
potabley dcantarillado a los usuarios.




Buscando  redizar una comparecion con Aguas Andines®, vemos que dlos
presentan a findes dd aio 2004 un rendimiento sobre d activo (ROA) de 11.0% y
rendimiento sobre € patrimonio (ROE) de 16.9%, mientras SEDAPAL muedra un
ROA de 202 % y ROE de 305%. Por lo cud, conduimos indudiblemente que
SEDAPAL esindficiente en t&rminos financieros.

PASIVO PASIVONO
CORRIENTE/ CORRIENTE / Inversiones / RELACION
INGRESO INGRESO Ingreso DE
Periodo | OPERACIONALES OPERACIONALES Operacional TRABAJO ROE ROA
%
1996 0.53 0.42 35.9258953 0.61 4.13%| 3.54%
1997 0.63 0.61 63.4049589 0.64 1.83%| 1.47%
1998 0.58 0.99 75.4654057 0.64 1.87%| 1.43%
1999 0.74 1.35 65.7028874 0.62 0.97%| 0.69%
2000 0.89 131 455538203 0.65 0.03%| 0.02%
2001 0.71 1.59 30.2241017 0.58 0.20%| 0.13%
2002 0.65 1.73 40.2083172 0.58 0.72%| 0.47%
2003 0.64 1.75 34.1050272 0.66 0.34%| 0.22%
2004 0.72 171 16.1855292 0.67 3.05%( 2.02%
Cuadro N° 5.3
ROA Vs ROE
2
£ 6.00%
S 4.00% -
5 2.00%
a 0.00% - —+—ROE
BN © > Q q ™
) ¢) Q Q Q —=—ROA
N N DN ®
anos




Cuadro N° 54
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}—
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55 Condusionesdd Diagnogtico de Sedapal

Como conduson generd, SEDAPAL, durate d peiodo de andiss
1996- 2004, incrementd en cada uno de sus indicadores de gedtion de cdidad
pero nunca cumplid Us melas que £ proponia periddicamente, es més a nive
de Ldinoaméica donde las empresss de aguas son tomadas como
ingrumentos  paliticos, los nivdes de oobatura, continuided y  micromedicidn
etan bordeendo d 100% mientres SEDAPAL, tiene un relraso en cuanto a
cumplimiento de metas  de 15 aios, 1o cud evidentemente perjudica a todos
los usuarios

A nivd de la didenda productiva es dao que d no tener una
continuided de 24 horas en todos los didritos = debe fundamentadmente a
gue d nivd de micromedidon ain no dcanza los edandares interneciondes
ain bordea d 70%, la produccion unitaia va disminuyendo y d agua no
contebilizada e regidra en un 40%, y la causa primaria de todo edo es que la
inveraén promedio por soles habitante haiido disminuyendo.

A nivd de la didenda econdmica, d no tener una tarifa que cubra los
codos promedios es pejudicd, lo cud genga la imposhbilidad de cumplir
con las metas de cdidad dd sarvidio.

A nivd de la didenda finandaa eta dao que d no geea
rentabilidades a nivd intenedond  demuestra  la carencia de  incentivos  para
gesionar didentementea SEDAPAL




CAPITULO VI
ModdodeTarifaJusta

B presnte cgoitulo tiene como fin proponer la dtendiva de solucidn
a las indficdendas de gedtion presatada por SEDAPAL, que como ya
andizd en d cgoitulo  precedente, d gran problema que lo gened d o
imponer una tarifa que contemple en dla ademés de los costos de operacion,
los de mantenimiento y expangon dd sarvido.

Al proponer una taifa a los codos redes de producr y proveer d
s|vido, aunado con d cumplimiento de las metas de gestion, mediate
medidas para regulaorias, conformala dterndtiva de solucidn que propongo.

6.1.- Definicion del modelo

B moddo de taifa justa hace rferendia a una rdacion directa de precio
y cdidad dd savido que £ hrinda Ese moddo tiene como caracteridica €
s un hibrido, entre & moddo de “empresa didente’ d cud edd implantado
en Chile en las empresas de sarvicio pablico, con d moddo tarifario lined.
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H proceso de fijadon de taifes para SEDAPAL, la detlermina Suness y
en baxe a los Sguientes principios  determinecion de las taifes e guia por los
princpios de efidenda economica, vidblidad finandera equidad  sodid,
smpliadad y transparencia

Pero § bien edos principios van acorde con la teoria regulaoria, habria
gue hecar unas condderaciones peatinentes, y es que la teoria no digingue d
casn cuando = trda de una empresa monopdlica esatd y monopdlica privada,
dado que los incetivos que la rigen son didintos una de dlas es que los
gectos parimonides de las  dedgones regulaorias, cerdes cuando la
empresa es  privada, son muchos mencs rdevantes cuando s trada de
empresss  edatdes  la razon es con las sdvedades conocides, las empresss
quien amentar us utilidades Cuando <= traa de monopolios, cada
incremento adidond en la taifa s traduce en mayores  utilidedes En cambio,
quienes controlan a las empresss plblicas  (gecutivos dd  sector  publico,
gndicaios, €c) no s« bendfidan directamente de las utilidedes porque no las
recben ocomo dividendo. E gran problema de las empresss plblicas es que
us controladores  obtienen gran parte de sus beneficios dd control a través de
las indfidencias que aumentan |os codtos redes y/o cobrando tarifas politicas.

Exige un principio econdmico con badante setido comin en la
legidacion chilena d momento de referirse a los objeivos que debe buscar
una taifa y ete es d prindpio de intdigibilidad que sefida que la edtructura
taifaia debe entregar Sefides adecuades a los  agentes  econdmicos,
productores y consumidores, paralatoma de decisones

Por td satido la taifa debe buscar edddlecar una taifa juda
entendida éta como la rdadon directa entre precio y cdidad dd bien, y en
e stido, paa la poblacdon es de vitd importancia tener a digposdon agua




de buena cdidad, en forma continua y que por dla debe pagar lo que
redmente cueta para ad poder ayudar que todos los pobledores de Lima
Metropalitana podamos acceder a este servicio Sn que hdladiginaon dguna

B moddo nece de los principios de un empresa plblica dicdete, y éta
a diferenda de una empresa privada tiene otros objetivos como son benefidos
socides gedion plblica efidente, 1o cud en cada uno de fundonarios le
retorna sdidacciones ante la sodedad, SN embargo en la mayoria de los
passs en desardlo no s ha comprendido que la adminidracion eficiente de
las empresas publicas es un medio paa deva d nivd de vida y combair la
pobreza. Por lo tato, la mgora de los méodos de adminidracion de les
empresss deébe s d prindpd medio paa mgorar las mismes y lograr los
objetivos socides y econdmicos propuedtos Es ad como s« debe ver a la
empresa como la oportunidad de compensx las didordones creadas en un
mercado de monopolio  naturd, en donde d bien es de caater plblico y

necesario paratodalahumanidad.

Por td, la empresa de gedion plblica dficdente s define cono la
emprea que busca maximizaa d bienetar sodd, y que buscar minimizar las
fdlas producidas en € mercado asegurando una gestion empresarid efidente

6.2.-Incentivos de la empresa publica eficiente:

Dado que, que la empresa por ser de caracter plblico, no puede tener los
miSMos incativos que una empresa con Mango privado por cuanto éda
busca maximiza d bendfido dd geaddo de la empresa, en d caso de un
monopolita, busca que maximizar € excedete dd productor, sueto a las
redricdones reglanentarias que le fija d ette regulador, paa d cao de
SEDAPAL no puede s evduado con las migmas normes que £ le didan a




las empresas con cardcter privado, y es que la Ley Generd de Saneamiento,
etd concebida para efectos de un prograre de privaizaciones y/o concesones
de las empresss plblicas, cuetion que concuerda con la politica seguida en la
década de los noventa por d gobieno de turno, peo no paa dectos de
empresss de gestion publica

S lo que = quiere es que la empresa sea gedtionada eficientemente, hay
que buscar que los incativas a dlo, no ¢ mezden con los  objetivos paliticos
de gobierno, paa dlo = debe s dao en que las metas de gedion que las
disfia la empresa en ede cao SEDAPAL, seen cumplides en gran magnitud,
y de sxlo ad s vean sadones para regulatoriss  hada quienes determinan
gedionar inefidentemente a la empresa, por dlo las dguientes medides que =
congderan para regul atorias deben s puestas en marcha

- S no = ample con las gediones sidadas dentro de los
padmeros pamidbles no sancionar a la empresa SN0 a  quienes generan la
indfidencia dentro de la empress;, como por gemplo recortes de suddos,
sanciones en U carrera plblica

- Sacdones pendes y/o judicdes por aentar contra la pobladon y
por ende € Estado.

Mutar a la empresa por no cumplir las metas no e una sanNAon
propiamente dicha que incative d gecutivo plblico a gedionar Sedgpd u
cudquier empresa edatd de manga didente Pues como hizo la SUNASS en
d aio 2003 d sancionar con una multa de 30 UIT a Sedgpd por no cumplir
las metas que SEDAPAL s puso, pero  un andiss meidiano nos dice que €
que SEDAPAL pague una multa no hace que dedinar dinero de U intangible
paa paga d mismo Edado, que en determinadas drcundancias subsdia a la




empresa, s un ida y vudta contable pero que en ninglin caso incentiva a ser
efidente

Por ofro lado, otorgar premio por cumplir diches metas para incentivar

la€eficiendade lagegtion, como puede ser:

- Aumento de sdaios, bonificaciones, €c.
- Otorgar, becas asnps mgora en condicdones labordes en la

empresa,

Ahora bien  fomdizando d moddo de taifa juta paa la gedion
eficente de Sedgpd, édta debe proponer una tarifa acorde a los codtes redes
de producir d sarvicdo, sumado a las inversones necesrias paa satidacer la
demanda, ademés dd matenimiento optimo dd savido, lldmexe arego de
tuberias, nuevasy mgores equipas de micromedicion

Lo primero que £ hace es edima cud sia d ingreso que gengrarian
les taifes dfidentes de acuerdo a la demanda proyectada para d proximo
periodo taifario. Para d caso se toma en cuenta d periodo de 5 afios que es d
promedio etandar de gedion en que son evduadas las gesiones de les
empresss. S definimos  las demandas  proyectadas en cada periodo  como Qt,
d vaor presente de losingresos generados por lastarifas eficentes

Sshiendo que los incatives  hadia una gedion efidete por pate de
SEDAPAL, < debe busca ahora d incentivo hada la demanda, pues los

consumidores deben tomar condenciadd md uso dd agua
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Entonces aumiendo que la taifa debe cubrir d objeivo de
odenibilidad finendera, eo es que la taifa tenga que s igud d codo
medio delargo plazo financiero.

La dtuadon de equilibrio econdmico se obtiene proyectando un flujo de
de codos demanda e inversones, hacdendo un VAN d proyecto, d que toma
un vaor igud a ceo, lo cud s puede intepretar  como la iguaddad de htasa
de descuento y la Tesa Interna de Retorno de la empresa, td como s presenta

en lagguiente ecuadon.

§ Pt*Qt- Ct- It- DWKt- IPt K.
+
(L+r) (L+1)®

KO: Capitd d inico dd periodo.

Pt: Taifagolicadaparad periodo de evauacion.

Qt: Catidad de usuaios dd savido, representado por  las conexiones

adivas dd mismo.

Ct. Codos totdes operaciondes paa proveer d savido de agua

potabley dcantarillado.

It: Inversones que e redizaran durante d periodo de getion.

WT: Cgitd de tradbgo necesario para la gedion de la empresa durante

e aio t, que cubre ademés la rgposdon y mantenimiento de los

activos

IP: Impuestos que se pagaran durante d periodo de evauacion.

K5: Vaor resdud d cabo dd quinto aio.

Como gemplo tomaremos una proyeccion de los codtos de operacion,
poblacion, mantenimiento  (reposidon de los ativos) e inverson que redizara
d edudio dd Minigerio de Economia y Fnanzas en d aio 2004, sobre la




Ofata y Demanda de Lima, para dlo d periodo dd proyecto cubre un
tamino de 7 afios:

Resultados obtenidos

valor residual al cabo del 7 afio=0

r= 7.80%
Ko= 4806017
Periodo inversiones Ct Q wk

2006 665780 448726 421023 202525
2007 563622 457098 441434 215156
2008 470230 462294 454335 227996
2009 691693 467393 465590 238662
2010 631519 503506 484625 254382
2011 416561 516988 574388 268735
2012 447937 524704 583538 278202

Code medio de mediano plazo = taifa media cobrada en d periodo
2006-2012= 2.61427275

S = vaifica é&a iguddad implica que la prestacion dd savico eda
gengando ingresos Affidentes . para cubrir las inverdones los codos de
operacion, mantenimientoy expangion y servicios de deuda.

KO+
T1=CMFMP = =

o Ct+It+DWKt+Ip Ky
a -

(1+1)" (L+r)°
o Ot
a :

=1 (1+71)
CMFMP: Cogtotota promedio de mediano plazo.

Dicha ocondicon de sodenibilided econdmica, es la base paa que
Sedepd = gedione de forma eficiente y pueda cubrir con todos sus metas de
gedion.




6.3.-El principio de equidad sodial y la esructuratarifaria

En d Art. 94° dd Regameto de la Ley Gengd de Savicios de
Saneamiento, sefiida con regpecto d prindpio de equidad sodd que “H
Edado implementard una politica que permita d accesn a los savicios de
saneamiento de mayor nimero posible de pobladores’.

Hay que sfida que 9 nos regimos por ede prindpio, no predsa
daamente § e que d gobieno intevendrd totd o paddmete en la
edructuracion de la taifa, y es més td cud define d prindpio de equidad
sdd, es dao que supapone é&te prindpio d de finendero, econdmico, y
smpliddad.

En d moddo de taifa juda seguida por Sedgpd, édtas deben dga de
los precios politicos peo es dao seida que las subvenciones  deben
licae Dlo en cas expecificos con trangparencia  y dando una sefid daa
y red dd codo dd svicdo de agua y dcataillado. Ademéas  como
complemento edas  taifes judas deben da una id de esxcasz a los
consumidores, parabuscar eficienciaen d consumo dd agua

Por td debemos sefidar que los  prindpdes bendficiaios con los
sibgdios cruzados que actudmente plantea Sedgpd, son los  consumidores
resdendides que consumen  en un rango de 10 a 55 m3 por mes”. Debemos,
sfida que d obetivo que debe buscar una tarifa justa es que todos paguen
d codo red dd savido, y como ya s =idd, solo s subsdia a quienes
relmente lo necesten. AImiSmo es necesrio sefidar que  los  consumidores




resdenddes que £ benefidan con este subddio cruzado son € 80% de la

poblacion con servidio.

Uno de los bendidos inminetes de tener una taifa lined, es que
Oefinitivamente, las parsones  van a buscar maximizar U conumo de agua de
manga efidete Es dao que d eventud aumento de la taifa conlleva a una
reduccion dd servicio, pao a u vez, d aoro y 9 = busca d bendido
odd, en un cadtter nadond es judo que los  usuaios  busgquen también
efidenda en d consumo dd bien. De s &d, las invarsones y la expandon

ded sarvicio se daran de unamaneramés rgpida

Por td, conddero que s0lo s debe subddiar heta un m&imo de
conumo mensud de 10 m3 por conexion activa, a quienes e les debe cobrar
una taifa sodd, y d redo de los consumidores resdenddes una taifa lined
corepondiente d codo medio  de mediano plazo. Sdlo los consumidores

comerdaes deben subgdiar alasfamilias de menoresingresos

La cattidad demandada de agua potdble aumenta por condicones
cdimaolégicas en la época de verano por cuanto durante eda época que =
denomina periodo punta s debe estructurar las tarifas de la Sguiente manera

Egructuratarifaria

Las familiss de menores ingresos deben pagar d cago fijo mensud y ya
no s subddiadas Las taifas de agua potable diginguen entre los cargos fijos
y losvaridbles. H cargo fijo mensud, CF, se obtiene de laexpreson:

CF*éS Clientes, - Clientes,
o @+r)'

(GastosFij), - (GastosFijs),
(L+r)’

7 Qoo




Vde dedr, d cago fijo didribuye de manera que los gagtos fijos que no
dependen dd nimeo de usuaios en los dientes proyectados para los
proximos 5 aflos ( esa proyecddon se obtiene dd plan meestro). Entre estos
gadtos corregponden adminidraciony ventas.

Los cagos vaiddes diginguen entre d periodo punta y no punta Los
consumos  en peiodo de no punta pagan S0lo los costos de operacion y
mantencion (0 gedos vaiddes). La taifa por metro clbico en periodo no-
punta, con (6 subindice n denota. “no-puntd’), se obtiene de la expreson:

(GastosVariables); - (GastosVariables);
1 (@+r)"

con * éS Consumo;’ - Consumog
t=1 @+r)" t

Qo

donde Consumg”, es d consumo mensud promedio en los meses no
punta dd alo t y (GastosVariables)!son los gados vaiddes promedio en los

meses o puntadd afot.

Los consumos en periodo punta deben pegar, ademés de los gedos
variadbles, los codos de capacidad. El cargo por codos de operacidon en periodo
punta, COP s obtieng, de una expreson andoga la de CO". El codto de la
cgpacidad ¢ supone vaidble (vae decdr, paa efectos de la taifa s supone
gue los cotos de inverson aumentan con los meros clbicos sarvidos. Se
obtiene de laexpresion

5 - p_ p .
CC* (#meses__ punta) * é (- r)(Consumo,” - Consumoy) — rD, i (Valor Residual),_.

< (1+1)' 9+ (1+1)°

de donde CC es d cargo por cgpacidad par meto clbico, € supraindice p
denota punta consumo es d consumo  promedio  mensual en d peiodo punta




end aioty [OK eslainveddn atudizada dd plan de expansdn paa d

Fvido.

CC, CO" y COP, s ocupan de condruir la tarifa por metro clbico
diferendando entre  peiodo punta y no punta de la dguiente mangra: Durante
el peiodo punta s ddgingue en consumo nomd y Sobre consumo. H
consumo normd son los meros clbicos que no exceden d promedio
consumido en messs no-punta. Latarifa por metro clibico normd es

#meses_ punta

COP + CC

Latarifapor metro clbico de solre consumo es

COP +CC
Fndmente, latarifapor metro clbico en periodo no-punta es

#meses_ punta,

Co" + CC

Las formulas destitas implican que toda la capaddad es pagada
Unicamente por quienes consumen en d periodo punta a pesyr dd cago

#Meses_pUnta , - qe aparece en la taifa de periodo fuera de punta Para

gediala ndtee que la cuenta totd awud de un usaio que oconsume en
promedio O, en cada mes fugra de punta y ¢, en cada mes de punta (con

0<0},) €s:

GestoTotd= (12- m)(CO+2COa +rr§00° +7 00, +(CT +CO (- qn)g

o +1_'2c:QQn +HCO +1_”2‘co -

m
12 m+(CO’ +COQ; - EnQn)
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donde m es d nimero de messs puta y Q es d consumo totd durante €
periodo. Notese que d amento de la cuenta d consumir  un metro clbico
adiciond en periodo no-punta es

iGastoTotal
1Q,

Cuando s consume un mero clbico adidond en peiodo no-punta, d
codo directo es CO”+%*CC; sn embargo, e mero clbico  adidond

aumenta d limite a patir dd cud s cobra sobre consumo en periodo punta,
lo quedsminuyelacuentaen
(COP +£cc>%- (cO° +CC)(me) = %cc
durante € periodo punta por degplazamiento dd limite de sobre consumo. Por
oro lado d codo directo de digminuir un metro clbico adidond en peiodo
punta.es
{GastoTotal _
ip

Es dedr, toda la cgpacidad s le cobra a quienes sobrepasan su limite de

COo*+CC

sobreconsumo en periodo punta

=(co" +ECC)+(COP +mCC)L- (cor +CC)(l) =CO"
12 12 12 12
-m -m



6.4.- Comparacion dd moddo de tarifa jusa versus otras alternativas de

regulacion:

De los diferentes tipos de regulacion exigentes, por d que d bien es de
caéacter pablico, la regulacion dd tipo de precios y por contratos son las que
mgor £ adecuan con las cudes s pueden comparar con € moddo de taifa
justa

La regulacion por predos s dviden en difeentes  exquemes
regulatorios, € moddo que s propone £ basa en un moddo de regulacion por
incentivos, pero con la sdvedad que no exide paticipacion privada entonces,
las empresas son de propiedad dd esado y s busca incentivar a la demanda
d doro, y a la ofeta £ le sandona por incumplimiento en la gedtion, y
antepone d principio de sodeniblilidad finendera y econdmica d de equidad
sodd, propone d prindpio de intdigibilidad, entendida éta como la entrega
por pate de la edructura taifaia de sefides adecuadas a los agentes

econdmicos, productores y consumidores.

Tato d moddo de empresa eficente, como d moddo de predios tope,
bucan que la empresa en una viSOn capitdista, busca por td  ganer
rentebilidad, por td ante las tarifas controladas por d ente regulador, buscan la
disminucon de los codos en su amento en la productivided de los fectores 'y
ad beneficiarse de los beneficios por ser eicientes.

La regulacdon por incatives busca utilizar los llamedos “incentivos de
dto pode”, que premian d efuazo de la empresa pamitiéndde didrutar
todo o parte de los beneficios obtenidos por su esfuerzo.




Ahora bien, § d problema s ceraa solamente en quién  deberia
gedionar la empresa una plblica o privada, eso sia una reduccon bien
ampliga dd problema por cuatto d problema dd agua daco como ya
hemos vido, de incativos dficdenca en producdon, codos asgnedion, e
inversones ad como de la efidenda en la gedion. En edos diss en que =
traa de ver obre § = concesona 0 no SEDAPAL, cabe planteare la
pregunta ¢d pasar de una gedion plblica a privada, solucionard los problemas
antes fidados?, td vez 49, pues § hablamos de una gedion indficiente por
pate de SEDAPAL, y S uma nueva garenda privada pues tendria sufidentes
incentivos  paticulares en sx  efidete en téminos finenderos pues le
interea la rentabilided dd = negodo. Sn embargo es de mé shido que
relverianos un problema de  gestion, peo entraiamos en un problema de
aametriade informacion, paralacud se ha sefidado laliteratura antes citada

La intevencion privada muches veces es provechosa, porque abre un
mercado y genera la competencia en donde exige de por § fdlas naurdes,
pero qué condiciones on necesarias Yy Ufidentes para que < lleve a cabo una
exitosa concesdén A cotinuaddn  sfidamos  someramente dgunes de  las

principaes

a Pdlitica de concesonar: la primera y esencid condicion es contar con
una poliica de otorgaer oconcesones la cud debe fundae en d
reconodmiento de las ventgas que dlo acarearia y que deben ser evduadss
como superiores a los inconvenientes. Los procesos exidentes son producto de
una fuete deerminecion e impulso proveniente de las més dtas efaas de
decison neciond.

b) Identificacion delas zonas concesonables

¢) Caofinarciamiento fiscal necesario en agunos proyectos

d) Garantias condderadas suficientes por losinversonisas
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€) Prever la ocurrencia de pasivos contingentes

f) Marco legd gpropiado
g) Conocimiento y know how acerca de las concesones

Por dlo, cuando revisamos que condiciones etén dadas en la actudidad
en Lima o en los deméd depatamentos de Lima para que una conceson  sea
exitosa en todo término, nos damos cuenta que nNo hay, y €s que redén £ eda
empezando con las concesones en Fura y Tumbes pero hay que tomar en
cuenta que son locdidedes digintas a Lima por condicdon socioecondmica,
geogr&ica y <obre todo poblaciond, d maco legd, no es dao, es muy
probeble que la conceson s dé de mangra més exitosa en Lima cuando se
hdla redizado una serie de concesones en locdidedes provinddes en donde
£ han deeminado que es insdenible y etan en quidra les empresss
municipdes, en donde s ha redizado un trabgo de comunicadon heda los
pobladores sobre los beneficios de la concesoin  y en donde la gran mayoria
no accede d savido de agua potable y dcantaillado. En suma s necesta
obtener mayor expeienda en las concesones paa que ad d momento que sea
necesario entregar en conceson a SEDAPAL, s tenga un know how que serd
vaioso paa poder daborar las medides regulaorias y marco legd ufidente
parague la experienca sea exitosa




CONCLUSIONESY RECOMENDACIONES

Concdlusones,

. Que SEDAPAL, en su gedion durate d periodo de andiss 1996
2004, muedra indficdencias en d sentido productivo, ya que duratte €
andiss que = rediz6 en d Cgitulo V, s grado de cobertura dd
svico de agua potable y dcataillado ea de un 88% y 84%,
repectivamente por td s dgaba fuera dd savido drededor de 2
millones de persones. Asmismo no hrindéba d savido continuedo las
24 horas dd dia la productivided dd trabgador por mil conexiones de
agua * dtla en d n° de 2 paones, cuando d eddndar internaciond
tiende auna persona

. Que la causa principd para no cubrir con la totdidad de la poblacion
que deberia adminigrar SEDAPAL es que d cedmiento de las redes
de recoleccion  como de didribucidon ha seguido  s0lo d crecimiento de
la poblacion adminidrada, no a5 dd totd de Lima Meropadlita toda
vez que las invaedones por pesonas  ha ido disminuyendo a lo largo
delos afios.

. Que la caysa princpd por la  que la continuided dd sarvicdo no
dcanza las 24 horas dd dia es que la produccion unitaria por metro




clbico ha ido digminuyendo, eo ademas que d porcentge de pédida
dd agua = dtua en d 40%, d haba aumetado la demanda
adminidrada dd savicio, d savido, no da paa cubrir las 24 horas dd
dia continues.

. Que SEDAPAL en su gedion durate € peiodo de andiss 1996
2004, muedra indfidendas econdmicas, por cuato en d cgoitulo V,
*£ muedra como la taifa media no cubre los codos promedios de la
provison dd savico. Ego s debe principdmente que los codos de
opgadon han aumentado proporciondmente mayor  a los  ingresos
operadondes aunque € peiodo promedio de cobranza ha disminuidg
et0 no le ha pemitido cubrir con los codos promedios totdes Sn
embargo a pesr de modrar utilidades hay que recdcar que ha venido
daninuyendo, Sn embargo cuando  vemos en las notas de los edados
fineanderos de la empresa las utilidedes que presenta la emprea <
debe d resdtado por exposdon a la infladon (RE!) que paa € ao
2004 axendia a §. 95 millones y hacia que SEDAPAL reportara
utilidedes de §. 97 millones, y d cambio de la pdlitica de cobranza
dudosa

. En téminos finenderos d rendimiento sobre  los adivos gpenas
Stien en 2% y d rendimiento sobre d parimonio en3%, cuando €
eténdar interneciond s Stla en 10 % y 11% respectivamente, 1o cud
demuedra que no genera incativos para adminisdrar didentemente a
laempresa,

. De lo anteriormente sefidado, cabe hacer hincapié que edta carencia de
incantivas de SEDAPAL por llevarse didetemente, para o cud en d
cgpitulo VI, gporto a debate con proponer que a SEDAPAL = regule
con medidas pararegulaorias con cedigos con respecto d daio de
los fundonarios de SEDAPAL por incumplimiento de metas




7. Con regpecto d maco regulaorio, hay que sefidar que tato la Ley
como d regamento dd sctor £ besa a una vison de politica
privatizadora, |0 que no se gudta.con laactudidad ddl sector.

8. Con reypecto d maco inditudond, s colige que N0 £ tiene bien
definido cudes son los limites de jurigdicdion tato de dd Edado, ni de
las empresas, y que temas son deincumbenciade cadaunadedlas

9. B moddo taifaio propueto s basa en recuperar los codos redes de
opaadion, matenimiento 'y de expanson dd savido de agua y
dcataillado de Lima Por td propone una taifa lined para d sector
resdendid, basado en d costo medio unitario de mediano plazo.

10.H moddo busca la univesdidad dd savido, sumado a la judida
wdd, entendida éda dtima como la rdadon drecta entre cdidad dd
s|vido pretado y d precio por dicho bien, y en donde no s debe
discriminar entre usuaios, pues cada usuaio debe pagar redmente por
lo que consumey lacdidad de aguaque sesrve

11.H anteior exguema taifaio no ha tenido como resultado d consumo
efidente dd savicdo por pate de los usuaios ya que d tema dd
Svido dd agua no es que deato sector  consuma bedlante agua, Sno
buscar que todos tengan d sarvido y que edos seen lo auficente para
asgurar d bienesdar y sdlud delafamilia

12.Al comparar d nodelo con respecto a otros aplicados en otros paises,
£ Ddiene que d moddo s ha dissfiado en base a mi interpretacion de
lagtuecion red dd Perq.

13.Fndmente, podemos conduir que s ha cumplido con los obetivos
planteedos en d presate trabgo de tess habiendo sentado las bases
parafuturas invesigaciones obre d tema




Recomendaciones

En d plano de pdlitca econdmica s recomienda que £ hagan
reformes de politicas edructurdes, en base d tema dd  agua
modificar en pate tato la ley y reglanento definiendo daramente
los conceptos y principios que £ buscan, a  como la politica
generd aseguir por un periodo determinado.

. Se recomienda no concesonar a Sedgpd pues aln N0 £ encuentra
con la expeienca auficdente en contraos regulaorios paa que sa
exitosay beneficiosa paratodos

. Se recomienda en cambio, como objeivo de mediano plazo
refomar d g99ema de incativos para gedionar a Sedgpd de una
maneramas efidente

. En d plao de la invedigacidon, a patir de la teds redizades =
planteen otros temas de invedigacidn que pueden s tomades paa
futura tess como pueden s (1) d edudio de las cuences en d
Per(,(2d estudio o proyecto de las inversones dicientes en d tema
dd savido dd agua, (3) los daflos y pejuidos d medio anbiete y
U impacto d agua, quienes 'y como deberian pagar los dafios, (4)
vidilided de las privdizadones en sus dvass fomes de las
empresas de agua potable y dcantarillado en d Pert.
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ANEXOS

ESTADOS FINANCIEROS
1,996 1,997 1,998
CONCEPTOS ANUAL ANUAL ANUAL
BALANCE GENERAL
ACTIVO CORRIENTE 264,481,026 242,838,738 320,778,613
Caja Bancos 95,818,597 56,712,594 26,396,111
Cts. x Cbr 121,256,530 132,852,862 217,580,113
Prov.Cta.Cobr.Dudosa del periodo -18,315,000 -21,534,334 -34,296,606
Otras Cts.Cobr 54,211,442 62,054,143 77,882,210
Existencias 8,362,670 7,597,421 25,087,258
Gts. Pag. Antic. 3,146,787 5,156,052 8,129,527
PASIVO CORRIENTE 251,861,674 309,816,758 317,775,850
PASIVO NO CORRIENTE 199,730,831 300,097,152 540,255,874
PATRIMONIO 1,936,102,464| 2,452,594,500( 2,724,302,455
ESTADO DE GANANCIAS Y
PERDIDAS

Ingresos 477,003,500 488,920,749 543,492,599
Costo de Ventas 194,981,182 266,882,769 282,166,864
Gasto de Ventas 56,833,726 50,917,038 84,565,339
Gastos Administrativo 120,945,545 106,691,617 94,205,352
Gastos Financieros 29,772,593 21,106,625 29,340,608
Utilidad Neta 83,800,590 45,277,529 51,053,308
Depreciacion del periodo 63,801,670 101,144,159 99,181,465
Gasto remuneraciones 85,333,553 78,751,388 82,960,437
Costo de Servicio de Terceros

(personal) 7,577,637 6,254,185 6,809,275
Inversién 171,367,778 310,000,000 410,148,895




INFORMACION FINANCIERA

SEDAPAL |
1999 2000 2001

BALANCE GENERAL ANUAL ANUAL ANUAL

(En Nuevos Soles)

ACTIVO
Cajay Bancos 59,679,594 21,352,481 55,814,636
Valores Negociables 54,100 0 0
Cuentas por Cobrar Comerciales 230,257,548 245,934,347 201,210,534
(9) Provision Cob. Dudosa Acum. 64,325,134 55,456,780 54,381,679
Otras Cuentas por Cobrar 162,183,748 30,961,017 38,689,561
() Provisién Cob. Dudosa Otras 10,530,930 0 0
Filiales y Afiliadas 0 0 0
Existencias 4,578,766 4,044,962 4,641,313
(9) Provision Desvalorizacion
Existenc. 0 0 0
Gastos Pagados por Anticipado 24,556,528 754,949 13,367,626

TOTAL ACTIVO CORRIENTE 406,454,220 247,590,976 259,341,990
ACTIVO NO CORRIENTE

Cuentas por Cobrar a Largo Plazo 64,300 3,067,140 3,511,599
Otras Cuentas por Cobrar aL.P. 0 0 0
Filiales y Afiliadas 0 0 0
Inversiones en Valores 0 0 0
Fluctuac. Valores y Cobranzas 0 0 0
Inmuebles Maquinariay Equipo 6,815,006,970| 7,429,461,055| 7,626,174,806
(-) Depreciacion Acumulada 3,129,914,021| 3,379,089,145| 3,529,808,219




Otros Activos 108,306,538 60,820,257 87,418,304
() Amortizacion Intangibles 46,982,611 0 0
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE 3,746,481,176| 4,114,259,307| 4,187,296,490
TOTAL ACTIVO 4,152,935,396( 4,361,850,283| 4,446,638,481
PASIVO
PASIVO CORRIENTE
Sobregiro Bancario 0 0 0
Cuentas por Pagar Comerciales 100,387,061 75,005,366 70,898,060
Otras Cuentas por Pagar 173,916,943 23,553,260 197,322,446
Filiales y Afiliadas 0 0 0
Parte Corriente Deuda a L.P. 155,899,574 424,798,384 168,723,403
TOTAL PASIVO CORRIENTE 430,203,578 523,357,010 436,943,909
PASIVO NO CORRIENTE
Deuda Total a Largo Plazo 782,045,401 763,596,103 977,891,251
Provision para Beneficios Sociales 0 0 0
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE 782,045,401 763,596,103 977,891,251
TOTAL PASIVO 1,212,248,979| 1,286,953,113| 1,414,835,160
Ganancias Diferidas 0 0 0
Contingencias 0 0 0
PATRIMONIO
Capital 2,473,509,745| 2,833,784,061| 2,855,567,000
Capital Adicional 36,992,095 21,782,512 13,289,895
Participacion Patrim. Trabaj. 0 0 0
Excedente de Revaluacion 0 0 0
Donaciones 0 0 0
Reservas 5,386,124 8,785,300 8,785,300
Resultados Acumulados 395,243,220 209,278,585 127,003,372
Resultado del Ejercicio 29,555,233 1,266,713 27,157,753
TOTAL PATRIMONIO 2,940,686,417| 3,074,897,170| 3,031,803,321
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 4,152,935,396( 4,361,850,283| 4,446,638,481




ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS ANUAL ANUAL ANUAL
(En Nuevos Soles)
Ingreso Operacional 545,320,356 552,569,739 591,071,596
Otros Ingresos Operativos 34,062,475 32,304,935 24,379,742
Total Ingresos Brutos 579,382,831 584,874,674 615,451,338
Costo de Ventas 308,045,273 344,391,492 387,364,101
Utilidad Bruta 271,337,558 240,483,182 228,087,237
Gastos de Ventas 95,021,966 115,335,145 101,404,539
Gastos Administrativos 120,269,355 106,873,334 66,936,617
Utilidad de Operacion 56,046,237 18,274,703 59,746,081
Dividendos 0 0 0
Ingresos Financieros 44,730,998 42,696,827 79,716,092
Otros Ingresos 0 0 0
Gastos Financieros 28,158,129 57,767,191 111,245,014
Otros Egresos 0 26,184,994 0
Resultados antes de REI 72,619,106 -22,980,655 28,217,159|
Result. por Exposicion ala Inflacion -16,150,279 35,604,238 0
Result. antes de Participac. e Imptos. 56,468,827 12,623,583 28,217,159
Participaciones y Deducciones 4,086,796 1,695,055 0
Impuesto ala Renta 23,294,738 9,661,814 0
Resultados antes de Partidas Extraord. 29,087,293 1,266,714 28,217,159
Partid. Ext. neto de Impuesto ala
Renta 467,940 0 1,059,405
Utilidad Neta 29,555,233 1,266,713 27,157,754|




INFORMACION FINANCIER

SEDAPAL A
2002 2003 2004

BALANCE GENERAL ANUAL ANUAL ANUAL

(En Nuevos Soles)

ACTIVO
Cajay Bancos 104,742,950 91,620,629 119,129,335
Valores Negociables 0 0 0
Cuentas por Cobrar Comerciales 208,053,504 211,116,912 139,637,892
(-) Provisién Cob. Dudosa Acum. 69,078,762 79,611,974 0
Otras Cuentas por Cobrar 66,721,596 59,540,398 24,791,503
(-) Provisién Cob. Dudosa Otras 29,159,583 34,620,302 0
Filiales y Afiliadas 0 0 0
Existencias 4,509,679 4,106,109 4,015,506
(-) Provision Desvalorizacion
Existenc. 0 0 0
Gastos Pagados por Anticipado 1,914,225 17,746,209 0

TOTAL ACTIVO CORRIENTE 287,703,609 269,897,981 287,574,236
ACTIVO NO CORRIENTE

Cuentas por Cobrar a Largo Plazo 2,198,594 1,017,747 326,499
Otras Cuentas por Cobrar aL.P. 0 0 0
Filiales y Afiliadas 0 0 0
Inversiones en Valores 0 0 0
Fluctuac. Valores y Cobranzas 0 0 0




Inmuebles Maquinariay Equipo 7,861,193,167| 7,983,301,380| 4,496,048,839
(-) Depreciacion Acumulada 3,650,282,185| 3,753,478,343 0
Otros Activos 56,196,749 58,461,716 3,624,856
(-) Amortizacién Intangibles 308,994 17,053,330 15,456,273
TOTAL ACTIVO NO CORRIENTE 4,268,997,341( 4,278,714,724| 4,515,456,467
TOTALACTIVO 4,556,700,950( 4,548,612,705| 4,803,030,703
PASIVO
PASIVO CORRIENTE
Sobregiro Bancario 0 0 0
Cuentas por Pagar Comerciales 53,553,903 62,965,415 65,426,543
Otras Cuentas por Pagar 129,414,919 105,862,234 148,519,419
Filiales y Afiliadas 0 0 0
Parte Corriente Deuda a L.P. 237,208,068 249,516,324 251,204,332
TOTAL PASIVO CORRIENTE 420,176,890 418,343,973 465,150,294
PASIVO NO CORRIENTE
Deuda Total a Largo Plazo 1,122,765,343| 1,144,351,310 1,111,336,398
Provision para Beneficios Sociales 0 0 0
TOTAL PASIVO NO CORRIENTE 1,122,765,349| 1,144,351,310 1,111,336,398
TOTAL PASIVO 1,542,942,239| 1,562,695,283 1,576,486,692
Ganancias Diferidas 0 0 63,224,120
Contingencias 0 0 0
PATRIMONIO
Capital 2,817,306,711| 2,817,551,392 3,024,299,534
Capital Adicional 42,728,720 42,728,720 69,082,742
Participacion Patrim. Trabaj. 0 0 0
Excedente de Revaluacion 0 0 0
Donaciones 0 0 0
Reservas 9,333,005 11,440,046 13,288,260
Resultados Acumulados 125,139,577 84,195,339 56,649,445
Resultado del Ejercicio 19,250,698 30,001,928 0
TOTAL PATRIMONIO 3,013,758,711| 2,985,917,425 3,163,319,981
TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO 4,556,700,950( 4,548,612,708 4,803,030,793




ESTADO DE GANANCIAS Y PERDIDAS ANUAL ANUAL ANUAL
(En Nuevos Soles)
Ingreso AGUA Y ALCANTARILLADO 626,761,494 609,319,955 624,001,049
Otros Ingresos Operativos 22,480,679 43,090,191 24,116,697
Total Ingresos Brutos 649,242,173 652,410,146 648,117,746
Costo de Ventas 411,922,593 411,198,027 436,396,065
Utilidad Bruta 237,319,580 241,212,119 211,721,681
Gastos de Ventas 113,836,840 118,247,082 88,486,526
Gastos Administrativos 67,013,286 73,140,816 88,667,328
Utilidad de Operacion 56,469,454 49,824,221 34,567,827
Dividendos 0 0 0
Ingresos Financieros 84,066,447 54,842,389 17,582,515
Otros Ingresos 0 0 38,470,839
Gastos Financieros 130,290,640 103,635,700 26,631,103
Otros Egresos 0
Resultados antes de REI 10,245,261 1,030,910| 63,990,078|
Result. por Exposicion ala Inflacion 21,037,783 0 94,610,380
Result. antes de Participac. e Imptos. 31,283,044 1,030,910 158,600,458
Participaciones y Deducciones -21,389,573 0 6,527,140
Impuesto a la Renta 1 0 37,204,698
Resultados antes de Partidas Extraord. 52,672,616 1,030,910| 114,868,620 |
Partid. Ext. neto de Impuesto ala
Renta 9,357,226 28,971,018 0
Utilidad Neta 19,250,698 30,001,928| 83,933,493|
OTRAS VARIABLES
Depreciacion del periodo || 162,719,123 168,933,207 179,106,863




Provision de cobranza dudosa del periodo 50,770,853 51,368,762 0
Costo de servicios prest.por terceros (personal) 7,436,053 0 0
Costo de personal 114,451,636 121,292,965 137,153,000
Inversion ejecutada 264,421,000 222,504,658 104,901,287
Deuda FONAVI 0 0 0
Cuota FONAVI 0 0 0
Deudade usuarios 0 0 0




INDICADORES UNIDAD 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

FISICOS

7304 7 402 7577 7723 7 868 8014 8159
Poblacion Ciudad Habitantes 299 829 902 375 846 314 780

5957 6128 6410 6593 6761 6948 7081
Poblacién Servida Habitantes 718 265 270 740 767 236 683
Cobertura de agua % 84.1 85.2 86.6 87.4 87.9 88.71 88.8
Cobertura de Alcantarillado % 79.9 80.9 82.2 83 83.5 84.27 84.36
Area Servida Has 38 894 39 762| 40215 40 686 41 480 41 803 42 230
Longitud de Redes Agua km 8 464 8 652 8 751 8 839 8 969 9 045 10 049
Longitud de Redes Desagiie km 8 033 8 203 8 268 8 348 8 486 8 535 8 822

1015

N°conexiones facturadas Nro | 871723 | 864791 | 898771 | 940862 | 963269 | 994 678 467
Volumen Producido Miles m3| 705298 | 682509 677798 | 660466 | 649023 | 662358 | 623 150
Volumen Facturado Miles m3| 387917 388712 378600 | 383709 | 390866 | 392964 | 386230
Agua no Facturada % 45 43 44.1 41.9 39.8 40.67 38.02
Nivel de Micromedicion % 3221 51.02 62.84 68.42 66.85 74.83 70.24
Horas promedio de
abastecimiento a redes primarias Hrs/dia 20.1 23.2 23.9 24 23.8 24 17.12
Continuidad promedio de servicio Hrs/hab/dia 13.4 15.9 17.7 19.3 20 20.63 17.23
Tiempo promedio atencién
reclamos Dia 9 4 3 2 3 4.09 3.2
Reclamos comerciales y
operativos Nro| 271490| 220515| 293067 | 326122 | 342019 | 332371 | 304822
Reclamos solucionados Nro 325870 | 340347 | 331237 | 307 081
Nro. de trabajadores Nro 1555 1562 1624 1604 2 102 2 147 2148
Trabajadores x 1000 conexiones
facturadas Ratio 1.78 181 181 1.7 1.95 1.95 1.92
Ingresos Operativos (*) Miles soles | 543493 | 579383 | 593390 | 604 467 | 649242 | 660432 | 648 118
Inversiones Miles soles | 410100 | 343075| 266433 | 186010 [ 264421 | 222819 | 104 901
Utilidad Neta después de
impuestos (¥) Miles soles 51 053 29 555| 13140 5837 19 250 23 575 96,93
Tarifa promedio agua Soles/m3 1.2 1.314 1.272 1.302 1.343 1.36 1.35
Costo promedio por m3 facturado Soles/m3 1.4 1.39 1.608 1.738 1.836 1.8 1.68
Periodo promedio de cobranzas dias 121 109 106 86 78 72 78




Recursos Propios

72,93 64.08

%

Financiamiento Interno

Financiamiento Externo

0.00 00.00
%
35.92

%

40.88

TOTAL

113.81 100.00

COSTOS FIJOS Y VARIABLES 2000-2004

(en miles de soles)

COSTOS VARIABLES 2000 2001 2002 2003 2004
Existencias 20,406.5 19,427.9 20,975.9 18,585.5 20,258.6
Energia Eléctrica 44,750.6 40,323.2 33,632.5 33,024.6 35,226.0
Tasa Verti.Min. Salud 1,561.6 1,615.4 1,669.3 526.7 1,800.0
Tarifa Super. Min Agricultura 448.4 448.4 |[3,154.5 5,147.3 11,305.7
Transferencia SUNASS 12,367.6 7,226.3 6,307.0 6423.8 6,374.6

TOTAL COSTOS VARIABLES 79,534.7 69,041.2 65,739.2 63,707.9 74,964.9
COSTOS FIJOS 2000 2001 2002 2003 2004
Traslados Consumo Agua 0.0 18,891.0 35,399.9 35,943.9 35,979.0
Gastos de Personal 104,871.6 102,695.8 114,451.6 121,443.0 126,504.0
Servicios de Terceros 154,186.1 143,149.1 137,355.0 130,891.1 133,115.7
Tributos 7,256.7 6,873.9 5,729.9 5,952.9 7,789.7
Cargas Diversas de Gestion 3,652.2 4,352.4 6,484.2 6,820.4 6,874.2
Cargas Financieras 58,217.9 111,245.0 129,219.8 103,635.7 97,640.8
Provisiones del Ejercicio 201,188.7 210,701.7 223,271.4 241,403.2 222,848.3
TOTAL COSTOS FIJOS 529,373.2 597,909.1 651,911.8 646,090.2 630,751.8
TOTAL COSTOS FIJOS Y VARIABLES 608,907.9 666,950.3 717,651.0 709,798.1 705,716.7




(M illones de soles)

Existencias B Personal [ Servicios Terceros ETribu.y Car.Diver. Provisiones

(Millones de soles)

Existencias Personal [ Servicios Terceros BTribu.y Car.Diver. Provisiones




(Millones de soles)

Existencias Personal [ Servicios Terceros [ETribu.y Car.Diver. Provisiones

(Millones de soles)

Existencias Personal []Servicios Terceros [E]Tribu.y Car.Diver. Provisiones




(Millones de soles)

Existencias Personal [ Servicios Terceros [ETribu.y Car.Diver. Provisiones

(Millones de soles)

Existencias Personal B Servicios Terceros B Tribu.y Car.Diver. Provisiones




(Millones de soles)

Existencias Personal [ Servicios Terceros [ETribu.y Car.Diver. Provisiones

(Millones de soles)

Existencias Personal [ Servicios Terceros ElTributos Provisiones




(Millones de soles)

Existencias Personal [E]Servicios Terceros [ Tribu.Carg.Diver [E] Provisiones

23.7% 15.4%

25.1% 14.8%

25.3% 15.1%

Existencias Energia Personal+Otros
OMant.y Reparac. E Alquiler Inm.Mag. Trasnp Reposic.repar.conex.dom.




5.8% 4.0%

4:1% 4.0%

B.8% 4.1%

3:4% 2.7%

Existencias Energia Personal+Otros
OMant.y Reparac. ElAlquiler Inm.Mag.Trasnp Reposic.repar.conex.dom.

20.8% 13.5%

21.8% 13.1%

21.9%

15.6%

Existencias Energia Personal+Otros
OMant.y Reparac. E Alquiler Inm.Mag. Trasnp Reposic.repar.conex.dom.




