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INTRODUCCION

El suministro de energia eléctrica constituye un servicio esencial, tanto para el
desarrollo del ser humano en términos individuales, como para el desarrollo de

economias globales.

En esta linea, en el ordenamiento juridico peruano, el suministro eléctrico destinado
a usuarios regulados ha sido reconocido como servicio publico mediante el articulo
2 del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas; esto es, conforme a
los elementos caracteristicos de un servicio publico reconocidos por el Tribunal
Constitucional', se ha reconocido su naturaleza esencial y la necesaria continuidad

de su prestacidon con un estandar minimo de calidad y en condiciones de igualdad.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha reconocido al acceso a la energia eléctrica
como un derecho no enumerado debido a que esta relacionado “directamente a
valores tan importantes como la dignidad del ser humano y el Estado Social y

Democrético de Derecho™.

De lo anterior, se puede advertir que el suministro eléctrico cobra vital importancia
en todo desarrollo y por ello, es necesario que se brinde en 6ptimas condiciones y
bajo ciertos parametros de calidad. Por tal motivo, en nuestro ordenamiento juridico,
para efectos de asegurar un nivel de prestacion satisfactorio de los servicios
eléctricos, se dictd el Decreto Supremo N° 020-97-EM, que aprueba la Norma
Técnica de Calidad de Servicios Eléctricos, a través de la cual se establecen las
condiciones minimas (tanto técnicas como comerciales) que las empresas
prestadoras de servicios eléctricos (generacion, transmision y distribucion) deberan

de cumplir.

Al respecto, en el literal i) del articulo 14 de la Ley N° 28832, Ley de para asegurar
el desarrollo eficiente de energia eléctrica, se ha establecido como funcién operativa
del Comité de Operacion Econdmica del Sistema Interconectado Nacional — COES,

' Expediente N° 00034-2004-PI/TC
2 Expedientes N° 06534- 2006-PA/TC, 06546-2006-PA/TC y 02151-2018-AA.



la asignacion de responsabilidad ante transgresiones a la NTCSE vy el calculo de
compensaciones correspondientes. Dicha funcion, se desarrolla por las normas
infralegales contenidas en el numeral 3.5 de la NTCSE y en el Procedimiento
Técnico del COES N° 40 “Procedimiento para la aplicacion del numeral 3.5 de la
NTCSE”.

Por otro lado, junto con la NTCSE coexiste la Resolucion Directoral N° 016-2008-
EM-DGE, que aprueba la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos
Rurales (NTCSER), la cual establece los niveles minimos de calidad de servicios
eléctricos en Sistemas Eléctricos Rurales (SER). Sin perjuicio de ello, conforme a lo
dispuesto en la Segunda Disposicion Final de la NTCSER, de presentarse
situaciones no contempladas en ella, se aplicara supletoriamente lo que establece
la NTCSE.

Ahora bien, para las transgresiones a la NTCSER, a diferencia de la NTCSE, no se
prevé un proceso de asignacion de responsabilidad ante las mismas, ni en la

NTCSER, ni en ninguna otra norma.

En este sentido, se advierte que solo para el caso de las transgresiones ala NTCSE
(en lo que respecta calidad de producto y suministro) se ha previsto expresamente
la funcidon del COES de asignar responsabilidad ante dichas transgresiones y

calcular las compensaciones consecuentes.

Sin embargo, el OSINERGMIN, a través de la Resolucion N° 06-2024-OS/TASTEM-
S1, via interpretacion ha concluido que el COES tiene la funcién de asignar
responsabilidad y calcular las compensaciones correspondientes en un punto de
entrega generador — distribuidor aun este pertenezca a un SER (en el caso que
analiza, el punto de entrega de Huaytire 13.8, reconocido como SER mediante
Resolucién N° 311-2016-MEM/DGE). Es decir, el OSINERGMIN, mediante la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 046-2009-OS-CD, ha determinado que el
COES es competente para asignar responsabilidad ante transgresiones a la calidad

de producto del servicio eléctrico en SER, via interpretacion.

Ante el escenario descrito, el presente trabajo pretende, mediante un analisis tedrico

de los conceptos propios de la industria eléctrica y de los métodos de interpretacion

10



e integracion juridica, dilucidar las interrogantes sobre la competencia del COES
para asignar responsabilidad ante transgresiones a la calidad en SER y analizar las
conclusiones que al respecto ha expuesto el OSINERGMIN en la Resolucion N° 06-
2024-OS/TASTEM-S1.

11



CAPIiTULO I: MARCO METODOLOGICO

1.1.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. Descripcion del problema

En nuestro ordenamiento juridico vigente, para efectos de asegurar un nivel de
prestacion satisfactorio de los servicios eléctricos, se dictd la NTCSE, a través
de la cual se establecen las condiciones minimas (tanto técnicas como
comerciales) que las empresas prestadoras de servicios eléctricos (generacion,

transmision y distribucion) deberan de cumplir.

Al respecto, en el literal i) del articulo 14 de la Ley N° 28832 se ha establecido
como funcion operativa del COES la asignaciéon de responsabilidad ante
transgresiones a la NTCSE vy el calculo de compensaciones correspondientes,
la cual misma que encuentra su desarrollo en normas infralegales contenidas en
el numeral 3.5 de la NTCSE y en el PR-40.

La funcion de asignacion de responsabilidad ante transgresiones a la NTCSE y
el calculo de compensaciones correspondientes que se le ha encomendado al
COES reviste de particular relevancia en tanto implica la identificaciéon del
responsable transgresor de la NTCSE que dicha entidad debera efectuar ante
eventos en el Sistema Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN) en los que se
transgredan la calidad de producto (tension y frecuencia) y/o la calidad de
suministro del servicio eléctrico (interrupciones, esto es, falta de suministro

eléctrico), ello, conforme al PR-40.

En este punto, se debe sefialar que, por las transgresiones a la calidad del
servicio eléctrico, la misma NTCSE prevé el pago de una compensacion al
usuario final afectado (cliente), el cual deberd ser efectuado por su
suministrador, independientemente si este ultimo sea o no el responsable de la

transgresion®.

8 Literal d) del numeral 3.1 de la NTCSE.
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A su vez, la NTCSE prevé que el suministrador que efectu6 el pago de
resarcimiento a su cliente, debera recibir una compensacion por el responsable
de la transgresion. Dicha compensaciéon, de acuerdo a la Ley N° 28832 y el
numeral 3.5 de la NTCSE, debera ser calculada por el COES.

En esta linea, ante transgresiones a los niveles minimos de calidad del servicio
eléctrico, se origina una cadena de pagos, respecto de la cual el COES juega un
papel importante por las funciones antes descritas que desempefia y los efectos

de la ejecucion de las mismas.

Por otro lado, junto con la NTCSE coexiste la NTCSER, la cual establece los
niveles minimos de calidad de servicios eléctricos en SER; no obstante, a
diferencia de la NTCSE, la NTCSER no prevé la figura de asignacion de

responsabilidad ante alguna transgresion de los parametros que esta establece.

En este sentido, se advierte que solo para el caso de las transgresiones a la
NTCSE (en lo que respecta calidad de producto y suministro) se ha previsto
expresamente la funcion del COES de asignar responsabilidad ante dichas

transgresiones y calcular las compensaciones consecuentes.

Sin embargo, a partir del numeral 5.1.1 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 046-2009-0S-CD, que aprueba la Base Metodoldgica de la NTCSER, referido
a la aplicacion extensiva de la NTCSE en la calidad de tensién en los puntos de
entrega Generador — Distribuidor desde los cuales se atienda suministros SER,
el OSINERGMIN, a través de la Resolucion N° 06-2024-OS/TASTEM-S1, ha
interpretado que el COES tiene la funcion de asignar responsabilidad y calcular
las compensaciones correspondientes en un punto de entrega generador —
distribuidor aun este pertenezca a un SER (en el caso que analiza, el punto de
entrega de Huaytire 13.8, reconocido como SER mediante Resolucion Directoral
N° 311-2016-MEM/DGE).

Esto es, via interpretacion se ha determinado que el COES es competente para

asignar responsabilidad ante transgresiones a la calidad de producto del servicio
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eléctrico en SER, aun cuando dicha competencia no se encuentra expresamente

prevista en ninguna norma.
1.1.2. Problematica de la investigaciéon
1.1.2.1. Problema general

e +EI COES es competente para asignar responsabilidad por
transgresiones a la calidad de producto del servicio eléctrico en

Sistemas Eléctrico Rurales?
1.1.2.2. Problemas especificos

e ,;Cual es el alcance de la funciébn de asignacién de
responsabilidad ante transgresiones a la NTCSE encomendada
al COES mediante la Ley N° 288327

e /El Sistema Eléctrico Interconectado Nacional comprende

instalaciones de los Sistemas Eléctricos Rurales?

e ;Los criterios adoptados por el OSINERGMIN en la Resolucién
N° 06-2024-OS/TASTEM-S1 se amparan y son coherentes con

los métodos de interpretacion juridica?
1.2.  JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Tras la investigacion, se podra determinar si, de acuerdo con el marco legal vigente,
el COES tiene competencia para asignar responsabilidad ante transgresiones a la
NTCSER en los SER, los cuales, de acuerdo con la interpretacion efectuada por
OSINERGMIN en la Resolucion N° 06-2024-OS/TASTEM-S1, pertenecen al SEIN.

Lo anterior reviste de particular importancia ya que de concluirse incorrecta la
interpretacion efectuada por OSINERGMIN (esto es, que el COES es competente -
y se encuentra obligado- a asignar responsabilidad ante transgresiones a la calidad
de servicios eléctricos SER), se verificaria que dicha entidad no ha actuado

conforme a derecho, desnaturalizando las funciones atribuidas legalmente al COES.
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Adicionalmente, de verificarse la interpretacion erronea aludida, la misma podria
pretender aplicarse para las otras funciones que mediante la Ley N° 28832 se le ha

encomendado al COES y cuyo alcance se ha delimitado para el SEIN.

Asimismo, de la conclusion anterior, mas alla de que se confirmaria la
desnaturalizacion de las funciones del COES, causaria gran impacto a nivel
funcional de dicha entidad ya que esta no forma parte de la administracion publica
ni se solventa con recursos publicos, por lo que asumir funciones operativas
adicionales implicaria la necesidad de mayores recursos, lo cual tendria que ser
cubierto por sus Agentes Integrantes (Generadores, Transmisores, Distribuidores y

Usuarios Libres).

De esta manera, debido a las consecuencias que compromete el criterio adoptado
por el OSINERGMIN, el analisis a realizar en el presente trabajo (esto es, concluir
si el criterio de una autoridad administrativa se adecua y resulta coherente con el

ordenamiento juridico) resulta relevante.
1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.3.1. Objetivo general

e Determinar si el marco normativo vigente atribuye al COES la
competencia para asignar responsabilidad -y por ende calcular las
compensaciones correspondientes- por transgresiones a la calidad de

producto del servicio eléctrico en SER.
1.3.2. Objetivos especificos

e Determinar los alcances de la funcion de asignacion de
responsabilidad ante transgresiones a la NTCSE encomendada al
COES mediante la Ley N° 28832.

e Determinar si el Sistema Eléctrico Interconectado Nacional

comprende a los Sistemas Eléctricos Rurales.

e Analizar si los criterios adoptados por el OSINERGMIN en la
Resolucién N° 06-2024-OS/TASTEM-S1, respecto a la competencia
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del COES para asignar responsabilidad por transgresiones a la
calidad de servicio eléctrico en Sistemas Eléctrico Rurales, se
amparan y son coherentes con los métodos de interpretacion juridica

y con el principio de jerarquia normativa.
1.4. PROPUESTA DE SOLUCION
1.4.1. Hipétesis general

EI COES no es competente para asignar responsabilidad ante transgresiones de
la calidad de producto del servicio eléctrico en SER, dado que como solo se le
ha atribuido de manera expresa la competencia -y por ende obligacion- para
asignar responsabilidad por transgresiones a la NTCSE en el SEIN, lo cual no

comprende SER.
1.4.2. Hipétesis especificas

e La funcion operativa de asignacion de responsabilidad a la NTCSE y
el calculo de compensaciones producto de las mismas encomendada
al COES, tiene como alcance instalaciones del SEIN.

e EI SEIN no comprende a los SER.

e Los criterios adoptados por OSINERGMIN parten de una
interpretacion que no identifica el sentido real de las normas
aplicables, por lo que devienen contradictorios con el ordenamiento
juridico.

1.5. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

No se identificaron antecedentes académicos o cientificos que aborden el tema de
investigacion. Sin embargo, se identific6 que la Resolucion N° 06-2024-
OS/TASTEM-S1, la cual sera analizada como parte de la investigacion, abordd

parcialmente los puntos a discutir en el presente trabajo.
1.6. DISENO DE LA INVESTIGACION

1.6.1. Enfoque de investigacion:
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La investigacion tendra un enfoque cualitativo, esto es, se centrara en recopilar
conceptos y definiciones que permitan comprender la funcion del COES de
asignacion de responsabilidad ante transgresiones calidad de producto tension

de la NTCSE y su alcance.
1.6.2. Método de investigacion:

La investigacion aplicara el método deductivo, esto es, se centrara en desarrollar
conceptos generales del mercado eléctrico peruano y de la interpretacion e
integracion juridica e identificar la normativa aplicable, para posteriormente, a
partir de ellos, formular un analisis logico de la funcidén del COES de asignacion
de responsabilidad ante transgresiones calidad de producto tension de la

NTCSE, como situacién particular.
1.6.3. Instrumentos para la recoleccion de informacién:

La recoleccion de datos se basara en la investigacion de la normativa aplicable
al alcance del problema planteado. Asimismo, para la recoleccion de informacién

conceptual, se recurrira a material cientifico y académico.
1.6.4. Analisis de la informacion:

Identificada la normativa aplicable, se realizara un analisis sistematico de la
misma. Posteriormente, se realizara una contrastacion entre el analisis de la
normativa y la informacion académica y cientifica recabada sobre los conceptos

que intervienen en el tema de investigacion.

MARCO TEORICO

Se desarrollara el marco conceptual de los temas que comprende la problematica

planteada, estos son: la industria eléctrica, el rol del COES en dicha industria, la

regulacion de los estandares de calidad de los servicios eléctricos en nuestro

ordenamiento y el alcance de dicha normativa y la interpretacion e integracion

juridica. El marco conceptual sera desarrollado conforme a la metodologia indicada

en el apartado anterior.
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CAPITULO IIl: MARCO TEORICO
2.1. INTRODUCCION GENERAL A LA INDUSTRIA ELECTRICA

La industria eléctrica, asi como toda industria, posee particularidades propias, entre

las cuales* se encuentran:

e La electricidad no puede almacenarse de manera econdmicamente

eficiente
e La electricidad toma el camino de menor resistencia;

e La transmision de energia a través de redes se encuentra sujeta a

complejas interacciones fisicas;

e La electricidad viaja a la velocidad de la luz y que la misma viaja a la

velocidad de la luz.

Resulta importante tener en consideracién estas caracteristicas fisicas a efectos de
comprender la organizacion de la industria eléctrica, la que se desarrollara de

manera general en el presente apartado.
2.1.1. La oferta

Desde el lado de la oferta del suministro eléctrico se tiene que la materializacion
del mismo se produce como resultado de una cadena de valor y esta, en nuestro

pais, se encuentra segmentada en las siguientes actividades:

e Generacién: Consiste en la produccion de energia eléctrica a partir de
fuentes primarias de energia (tales como energia hidraulica,
geotérmica, edlica, fotovoltaica, entre otras).

e Transmisién: Consiste en el transporte de energia eléctrica en altos
niveles de tension, desde las unidades de generacién hasta los

centros de consumo de distribuidoras o usuarios libres.

4 Hunt, Sally. Making Competition. New York: John Wiley & Sons Limited; 2002. 27 p.
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e Distribucion: Consiste en el transporte de energia eléctrica hasta los
centros de consumo de usuarios libres o regulados. A diferencia de la
actividad de transmision, la actividad de distribucion se da en niveles

de tension inferiores.

Al respecto, se debe sefalar que los segmentos de transmision y distribucion no
se dan en condiciones de competencia, dado que, al implicar grandes costos
hundidos y economias de escala, resulta mas eficiente que un solo agente
economico brinde el servicio, esto es, monopolios naturales. Por tal motivo, los

precios en dichos segmentos se encuentran sometidos a regulacion tarifaria.

Caso contrario, el segmento de generacion se desarrolla en un mercado
competitivo, es decir, concurren varios agentes econdmicos dedicados a esta
actividad, que compiten entre ellos para la obtencion de clientes, por lo que los
precios en este segmento se rigen bajo la libre negociacion (a excepcion de los

destinados al suministro de usuarios regulados).
2.1.2. La demanda

Ahora bien, por el lado de la demanda de suministro eléctrico, nuestro
ordenamiento juridico diferencia el tratamiento de acuerdo al tipo de usuario al

que sea brindado: usuario regulado o usuario libre.

El usuario regulado es aquel cuya maxima demanda anual es igual o0 menor a
200 kilowatts; mientras que un usuario libre es aquel cuya maxima demanda es
mayor a 2500 kilowatts. Sin perjuicio de ello, aquellos usuarios cuya maxima
demanda se encuentre entre el rango de 200 a 2500 kilowatts pueden optar entre

la condicion de usuario regulado o usuario libre.
2.1.3. Reforma de la Industria Eléctrica en el Peru

En nuestro pais, hasta inicios de los afios noventa, las actividades de
generacion, transmision y distribucion se desarrollaban por una empresa estatal:
Electricidad del Pert — ELECTROPERU. Tal situacion data desde el ya derogado
Decreto Ley N° 19521, Decreto Ley Normativo de Electricidad, el cual establecio
que las actividades de generacion transformacion, transmision, distribucion y
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comercializacion de energia eléctrica para servicio publico se encontraban
reservadas para el Estado®, para cuyo fin, se cred la empresa publica
Electricidad del Perd — ELECTROPERU, la cual se encargaria del planeamiento,
estudios y proyectos, construccion, supervision de obras, y operacion de los
sistemas eléctricos de servicio publico del Estado, asi como de la asistencia
técnica y la investigacion energética®”; y continué con la Ley N° 23406, Ley
General de Electricidad, dado que mantuvo el rol eje de ELECTROPERU; esto

es, una misma empresa podia tener a su cargo las tres actividades’.

Es decir, nuestro sector eléctrico se regia bajo lo que la doctrina denomina

“‘monopolio verticalmente integrado”, el cual estaba en manos del Estado.

No es hasta sino con la dacion del Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones
Eléctricas, que el mercado eléctrico peruano vivid un proceso de liberalizacion
mediante el cual disuade el protagonismo del Estado como agente econdémico y

elimina su monopolio.

5 Ley Normativo de Electricidad, Decreto Ley N°19521

“Articulo 5.- Reservase para el Estado las actividades de generacion transformacioén, transmision,
distribucién y comercializacién de energia eléctrica para servicio publico.”

6 Ley Normativo de Electricidad, Decreto Ley N°19521

Ariculo. 20.- Crearse la Empresa Publica “Electricidad del Perd”, que también se denominara
ELECTROPERU, como persona juridica de derecho publico interno del Sector Energia y Minas,
encargada del planeamiento, estudios y proyectos, construccién, supervision de obras, y operacion
de los sistemas eléctricos de servicio publico del Estado, asi corno de la asistencia técnica y la
investigacién energética que realice éste, con sujecion a su correspondiente Ley Organica.

" Ley General de Electricidad, Ley N° 23406

“Articulo 20.- La Empresa Electricidad del Peri -ELECTROPERU-, es la entidad responsable en
representacion del Estado de la actividad empresarial para el servicio publico de electricidad. Para
tal fin, como empresa matriz, ejercera la supervisiéon y coordinacién de sus empresas, realizara
directamente el planeamiento eléctrico a nivel nacional; la gestion financiera global para el servicio
publico de electricidad; la promocién de investigacion tecnolégica aplicable; la normalizacién sobre
el uso de equipos y materiales para sus actividades y la coordinacién con la industria manufacturera
nacional. Asimismo, realizara directamente, o mediante sus empresas subsidiarias o filiales, la
gjecucién de los proyectos de caracter multirregional, la generacién, transmision y la
comercializacion de energia en bloque, y la operacion de los sistemas de interconexion que vinculen
sistemas regionales. Todas las actividades del servicio publico de electricidad de ambito regional las
realizara a través de sus Empresas Regionales Filiales y de los Concesionarios. Otras actividades
no fundamentales las ejecutara utilizando las organizaciones especializadas existentes en el pais.

(.)"
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Con dicha reforma, algunas de las principales caracteristicas instauradas por la

LCE para el nuevo modelo de la industria eléctrica, fueron las siguientes:

e Segmentacion de las actividades de generacién, transmisién vy
distribucion, prohibiendo las integraciones verticales bajo un mismo
titular.

e Apertura al fomento de la participacion privada.

e Escision de la demanda, entre clientes regulados (usuarios del servicio
publico de electricidad cuyo precio es sometido a regulacion tarifaria) y
clientes libres (usuarios cuyo suministro de electricidad se rige por la libre
contratacion).

e Creacion de una entidad encargada de la coordinacion de la operacion
del sistema eléctrico, a quien se le denominé Comité de Operacion
Econdmica del Sistema — COES. Inicialmente, como se explicara en el
punto 2.2.2, no existia el SEIN como tal, sino sistemas interconectados
que no se encontraban interconectados, por lo que cada uno debia de

contar con su propio coordinador.
2.1.4. Mercado Mayorista de Electricidad

Con la reforma efectuada a partir de la LCE, la industria eléctrica peruana paso
de regirse de un modelo de monopolio integrado a uno de competencia
mayorista, en el que los generadores compiten entre si para (i) ofertar -entre
generadores- su produccion en el mercado de corto plazo (o también llamado
mercado spot) y (ii) establecer contratos de suministro eléctrico de largo plazo
con las empresas distribuidoras y/o grandes consumidores (mercado de

contratos)?.

Asimismo, cabe sefalar que el modelo adoptado con la reforma es de tipo
centralizado a través de un mandatory pool, esto es, que la operacién y

coordinacion del sistema este a cargo de un ente independiente (papel que recae

8 Lozano, Jean; Luyo, Jaime; Molina, Yuri. El Mercado Eléctrico Mayorista: Agentes y Modelos de
Organizacion. TECNIA. 2018 Jun.; 28 (1): 61-72.
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en el COES) quien se encarga de definir el despacho de las centrales de
generacion (cuales de ellas inyectaran su produccion de energia en la
denominada “piscina”) bajo términos de eficiencia econémica y preservacion de
la seguridad del sistema, a efectos de mantener el balance entre demanda vy

oferta de electricidad® .

Ahora bien, el mercado de corto plazo o spot es administrado por el COES y en
este los generadores realizan transferencias de potencia y energia, ya sea
vendiendo (en caso el generador tenga un superavit de produccion respecto a
la cantidad necesaria para satisfacer los consumos asociados a sus clientes) o
comprando (en caso el generador presente un déficit de produccion que no

satisfaga el consumo de sus clientes).

Por otro lado, el mercado de contratos de suministro o PPA (por sus siglas del
inglés Power Purchase Agreement) es aquel en el que se formulan compromisos
de suministro a plazo entre generadores y distribuidores, generadores y usuarios
libres y distribuidores y usuarios libres; es decir, la figura de suministrador puede
recaer tanto en un generador o un distribuidor, y la figura de cliente, en un

distribuidor o usuario libre.

Ahora bien, respecto al marco institucional, el sector eléctrico tiene como

principales instituciones intervinientes a las siguientes:

e Ministerio de Energia y Minas — MINEM. Es el ente rector del sector
eléctrico, por lo que es el encargado de, entre otras funciones,
formular, dirigir y supervisar la politica general del sector, aprobar
normas de caracter general que cumplan con tal fin y otorgar los titulos
habilitantes para el desarrollo de las actividades que el sector

involucra.

9 Vasquez Cordano, Arturo; Tamayo, Jesus; Vilches, Carlo y Edison Chaves. La Regulaciéon del
Sector de Energia. Documento de Trabajo N° 40, Gerencia de Politicas y Analisis Econémico —
Osinergmin, Peru. 2016. 60 p.

10 Santivarfiez, Roberto. Mercado Eléctrico Peruano: Principios y Mecanismos de Operacién y
Sistemas de Precios. THEMIS. 1998 Mar.; (37). 120 p.
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e Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria —
OSINERGMIN. En relacion al subsector eléctrico, es la entidad
encargada de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones normativas; asi como de fijar tarifas en las actividades
de transmision y distribucion.

e Comité de Operacion Econdémica del Sistema Interconectado — COES.
Es la entidad técnica encargada de operar el SEIN y administrar el
Mercado Mayorista de Electricidad. Debido a la importancia del rol de
esta institucion para efectos de la presente investigacion, en el

siguiente apartado se abordaran mayores detalles.
2.2. ROL DEL COES
2.2.1. Naturaleza

El COES, conforme a lo establecido en su Estatuto, la LCE, el RLCE, la Ley N°
28832 y el Decreto Supremo N° 027-2008-EM, Reglamento COES, es una
entidad privada sin fines de lucro y de derecho publico que tiene por finalidad
coordinar la operacion de corto, mediano y largo plazo del Sistema Eléctrico
Interconectado Nacional al minimo costo, de manera eficiente y preservando la
seguridad del sistema; planificar el desarrollo de la transmisién del SEIN; y

administrar el Mercado de Corto Plazo (Mercado Mayorista de Electricidad).

Cabe mencionar que el COES no esta sujeto a disposiciones administrativas ni
a aquellas que rigen la actividad estatal'’, ya que, si bien es una entidad de
derecho publico, tiene caracter privado y no forma parte de la administraciéon
publica; por el contrario, como entidad participante del sector eléctrico -sector

que se encuentra supervisado y regulado- el cumplimiento de las obligaciones

" Decreto Supremo N° 027-2008-EM, Reglamento del COES

“Articulo 7.- Naturaleza del COES

7.1 En concordancia con el articulo 12 de la Ley, el COES no esta sujeto a las disposiciones
administrativas, presupuestarias, contratacion de personal, control y otras que rigen para la actividad
del Estado o para la actividad empresarial del Estado. (...)"
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que el marco normativo sectorial le impone, se encuentra supervisado por el
OSINERGMIN.

2.2.2. Origen

La constitucion del COES se dio el 17 de agosto de 1993 bajo la figura de
Asociacion Civil de Derecho Privado sin fines de lucro, en virtud del mandato
establecido en el entonces articulo 39 de la LCE'?, referido a la creacion de un
organismo técnico sin fines de lucro denominado Comité de Operacién

Econdmica del Sistema.

Cabe mencionar que el COES se constituyé como coordinador técnico solo
respecto al Sistema Centro Norte, dado que, para esas épocas (1993), debido a
que el sector eléctrico se encontraba en plena reforma (producto de la
liberalizacion y reformas estructurales de dicho sector) no se contaba con un

sistema eléctrico que interconecte todas las lineas de transmisién eléctrica.

Fue aun en 1995 que se constituyd el COES para el Sistema Sur, para
posteriormente, tras la entrada en operacion de la Linea de Transmision Mantaro
Socabaya en el afio 2000, se uniera este sistema con el de Centro Norte y de
esa manera el COES sea un coordinador unico para todo el sistema

interconectado nacional's.

2.2.3. Integrantes

2 “Articulo 39, Ley de Concesiones Eléctricas.- Los titulares de las centrales de generacion y de
sistemas de transmision, cuyas instalaciones se encuentren interconectadas conformaran un
organismo técnico denominado Comité de Operacion Econdémica del Sistema (COES) con la
finalidad de coordinar su operacién al minimo costo, garantizando la sequridad del abastecimiento
de energia eléctrica y el mejor aprovechamiento de los recursos energéticos.

Para tal efecto, la operacion de las centrales de generacién y de los sistemas de transmision se
sujetaran a las disposiciones de este Comité.”

El articulo 39 de la Ley de Concesiones Eléctricas fue derogado mediante la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria de la Ley N° 28832, Ley para asegurar el desarrollo eficiente de la
Generacion Eléctrica, ello en motivo a que en virtud de esta ley se introdujeron cambios importantes
en la estructura organizativa y funcional del COES.

13 A propdsito del evento de interconexién entre los Sistemas Centro Norte y Sur, mediante Decreto
Supremo N° 011-2001-EM, Decreto que modifica diversos articulos del Reglamento de la Ley de
Concesiones Eléctricas,
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Ahora bien, en cuanto a la conformacion del COES, se encuentra integrado por
agentes del SEIN (agrupados en 4 subcomités: generadores, transmisores,
distribuidores y usuarios libres), los cuales, de acuerdo a su condicion, tienen la
calidad de integrantes obligados'# o voluntarios’ y son quienes asumen la
provision de recursos economicos -en calidad de aportes- que cubren los gastos
de esta entidad y en conjunto (como érgano denominado Asamblea, conforme a
lo establecido en su Estatuto) constituyen el érgano supremo del COES. Los

agentes que conforman el COES son denominados Integrantes Registrados.
2.2.4. Funciones

De acuerdo con el numeral 4.1 del Articulo Cuarto de su Estatuto, el COES “tiene
por finalidad la coordinacién de la operacion de corto, mediano y largo plazo del
SEIN al minimo costo, preservando la seguridad del sistema y el mejor
aprovechamiento de los recursos energéticos, la planificacion del desarrollo de

la transmision del SEIN y la administracion del Mercado de Corto Plazo”.

Ahora bien, de acuerdo a la Ley N° 28832 y a su Estatuto, las funciones
especificas que se le ha atribuido al COES se dividen entre funciones de interés

publico y funciones operativas:

4 Conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del Reglamento del COES
“3.1 Los Integrantes Obligatorios del COES son todos los Agentes del SEIN que cumplen las
siguientes condiciones, segun corresponda:
a) Los Generadores cuya potencia instalada sea mayor o igual a 50 MW;
b) Los Transmisores que operen sistemas de transmision que pertenezcan al Sistema
Garantizado de Transmision o al Sistema Principal de Transmisién, con un nivel de tensién no
menor de 138 kV y cuya longitud total de lineas de transmisién no sea menor de 50 kilometros,
de acuerdo con los derechos otorgados;
c¢) Los Distribuidores cuya maxima demanda coincidente anual de sus sistemas de distribucion
interconectados al SEIN, sea mayor o igual a 50 MW; y,
d) Los Usuarios Libres cuya méaxima demanda contratada en el SEIN sea mayor o igual a 10
Mw’.
15 Conforme a lo establecido en el numeral 3.2 del Reglamento del COES
“3.2 Los Integrantes Voluntarios son los Agentes que no cumplan con los requisitos establecidos en
el numeral 3.1, quienes para ejercer su derecho de participar en el COES deberan inscribirse, a su
libre eleccion, en el Registro de Integrantes para adquirir la calidad de Integrante Registrado
debiendo permanecer en esta calidad durante un periodo minimo de tres (03) afios. (...)"
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FUNCIONES DE INTERES

PUBLICO'S

FUNCIONES OPERATIVAS'

1. Elaborar la propuesta del

Plan de Transmision,
conforme éste se define en la
Ley.

2. Elaborar los

procedimientos en materia
de operacion del SEIN vy
administraciéon del Mercado
de Corto Plazo, para su
aprobacion por el
OSINERGMIN.

3. Asegurar el acceso
oportuno y adecuado de los
interesados a la informacion
sobre la operacion del SEIN,
la planificacion del sistema
de transmision y la
administraciéon del Mercado
de Corto Plazo.

4. Asegurar condiciones de
competencia en el Mercado
de Corto Plazo.

5. Procurar las mejoras
tecnoldgicas que aseguren el
eficiente cumplimiento de
sus funciones.

1. Desarrollar los programas de
operacion de corto, mediano y largo
plazo, asi como disponer y supervisar
su ejecucion.

2. Programar y coordinar el
mantenimiento mayor de las
instalaciones de  generacion y
transmision.

3. Calcular los costos marginales de
corto plazo del sistema eléctrico.

4. Calcular la potencia y energia firme
de cada una de las wunidades
generadoras.

5. Coordinar la operacion en tiempo real
del SEIN.

6. Coordinar la operacion de los enlaces
internacionales y administrar las TIE.

7. Administrar el Mercado de Corto

Plazo.

8. Determinar y valorizar las
transferencias en potencia de energia
entre los Integrantes.

9. Asignar responsabilidades en caso
de transgresiones a la NTCSE, asi
como calcular las compensaciones que
correspondan.

10. Planificar y administrar la provision
de los Servicios Complementarios que
se requieran para la operacién segura y
economica del SEIN.

11. Resolver divergencias o]
controversias derivadas de la aplicacién

16 De acuerdo con el numeral 4.3 del Articulo Cuarto de su Estatuto y el articulo 13 de la Ley N°

28832.

17 De acuerdo con el numeral 4.4 del Articulo Cuarto de su Estatuto y el articulo 14 de la Ley N°

28832.
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de la LCE, el RLCE, la Ley, el
Reglamento, las Normas Técnicas, los
Procedimientos del COES y demas
disposiciones complementarias, dentro
del ambito de su competencia, asi como
de los recursos impugnativos que se
interpongan contra sus decisiones.

12. Las demas que expresamente
senalen la LCE, el RLCE, la Ley, el
Reglamento, las Normas Técnicas.

En el presente trabajo nos centraremos en la funcion operativa relativa a la
asignacion de responsabilidad por transgresiones a la NTCSE vy el calculo de
compensaciones correspondientes, el cual sera desarrollado en el apartado del

numeral 2.3.1.1.

2.3. MARCO NORMATIVO DE LOS ESTANDARES DE CALIDAD DE
SERVICIOS ELECTRICOS

La palabra calidad etimoldgicamente proviene del latin qualitas’8, esto es, cualidad;
asimismo, es definida como la “propiedad o conjunto de propiedades inherentes a

algo, que permiten juzgar su valor’'®.

En este sentido, la calidad del servicio eléctrico es definida como “el conjunto de
caracteristicas que se debe cumplir en la interaccion entre los suministradores del

servicio eléctrico, los usuarios del mismo y la poblacion en general?®,

Debido a actualmente la electricidad se ha forjado como un elemento relevante tanto

para el desarrollo de la economia como para el de la vida humana, es indispensable

18/OX. Diccionario llustrado Latino-Espanol Espafol-Latino. 15 @ ed. Barcelona:Biblograf, 1964.
428 p.

9 Real Academia Espafiola. Diccionario de Lengua Espafiola [base de datos en linea]. Disponible
en: https://dle.rae.es/calidad.

20 Dammert, Alfredo ; Galllardo, José ; Quiso, Lennin. La Problematica de la Supervision de la
Calidad del Servicio Eléctrico. Documento de Trabajo N° 6. Oficina de Estudios Econdémicos —
Osinergmin, Peru. 2004. 5-6 pp.
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que su suministro se de en optimas condiciones; dado que, de lo contrario, sus

consecuencias afectarian tales ambitos.

Al respecto, se indica que las consecuencias de la deficiencia de calidad del servicio
eléctrico (interrupciones, mala tension y/o frecuencia, etc.) pueden causar impactos
economicos y sociales, los cuales tendran alcances distintos de acuerdo al tipo de

consumidor al que afecte?".

En el caso de las empresas, las consecuencias de dichas deficiencias se podrian
reflejar tanto como pérdidas, como costos adicionales (tales como dafio en los
equipos, pérdidas productivas, gastos para mitigar dafios, etc.). En cuanto a los
impactos a los consumidores residenciales (o regulados), la deficiencia en la calidad
del servicio eléctrico, mas alla de los impactos econémicos (dafios a equipos
domésticos), podria impactar incluso en el disfrute de otros derechos (por ejemplo,

acceso a internet o al agua®?).

En el Peru, los estandares de calidad de servicios eléctricos se encuentran fijados
enla NTCSE y la NTCSER.

2.3.1. Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos

Esta norma tiene como espiritu fijar los estdandares minimos de calidad que los
suministradores deberan cumplir y, en defecto de ello, la obligacion de los

mismos de compensar a sus clientes?3.

21 Levy, Alberto; Carrasco, Juan. Calidad y confiabilidad de los servicios eléctricos en América Latina.
Banco Interamericano de Desarrollo — BID. 2020. 204 p.

22 En el caso del acceso al agua, las consecuencias de la deficiencia de la calidad del servicio
eléctrico podran manifestarse en aquellos casos en los que los sistemas de bombeo de agua
dependan de energia eléctrica.

23 Exposicién de motivos del Decreto Supremo N° 020-97-EM, Norma Técnica de Calidad de los
Servicios Eléctricos. Disponible en: https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/1997/Octubre/11/EXP-
DS-020-97-EM.pdf
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Los estandares de calidad de servicios eléctricos que la NTCSE prevé se pueden
clasificar de acuerdo a los aspectos que comprende: calidad técnica, calidad

comercial y calidad del alumbrado publico?.

Respecto a la calidad técnica, esta comprende los estandares asociados a la
calidad de producto (esto es, tensioén, frecuencia y perturbaciones) y suministro
(referido a las interrupciones del servicio, esto es, la continuidad del suministro).
Por el lado de la calidad del servicio comercial, esta comprende aspectos
relacionados al trato al cliente, medios de atencidn a disposicion del cliente y
precision de medida de la energia facturada, los cuales se encuentran enfocados
al cliente regulado, por lo que solo son aplicables a las actividades de
distribucion. Finalmente, respecto a la calidad de alumbrado publico, esta se
encuentra referida al parametro de iluminacién que los concesionarios de

distribucion deben de cumplir en los tramos de las vias publicas.

24 Dammert, Alfredo ; Galllardo, José ; Quiso, Lennin. La Problematica de la Supervision de la
Calidad del Servicio Eléctrico. Documento de Trabajo N° 6. Oficina de Estudios Econdémicos —
Osinergmin, Peru. 2004. 6 p.
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Calidad del
Servicio Eléctrico

Elaboracion propia

En caso se superen las tolerancias que la NTCSE establece para los estandares
mencionados, se producira una transgresioén a la calidad del servicio, ante la cual
se origina la obligacion del suministrador de compensar a su cliente, cuyo
cumplimiento se encuentra a cargo del OSINERGMIN, conforme al numeral 4.1%°
de la NTCSE.

25“4, COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
4.1 Fiscalizar el fiel cumplimiento de lo establecido en la Norma.”
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Asimismo, la NTCSE establece los periodos de control para cada estandar de
calidad en los que se evaluaran las transgresiones producidas, siendo los

siguientes:

Producto Mensual
Suministro Semestral
Comercial Semestral

Ahora bien, para los casos de transgresiones de la calidad de producto y
suministro, al ser aspectos técnicos, se encomendd al COES de asignacion de
responsabilidad y el calculo de compensaciones correspondientes, lo cual se

abordara en el siguiente apartado.
2.3.11. Rol del COES respecto a la NTCSE

Tal como se indicd anteriormente, una de las funciones atribuidas al COES
mediante Ley N° 28832 es la establecida en el literal i) del articulo 14 de dicha
norma, esto es, la funcion operativa de asignacién de responsabilidad ante
transgresiones a la NTCSE vy el calculo de compensaciones
correspondientes, la cual es desarrollada en el numeral 3.5 de la NTCSE v,

a su vez, en el PR-40.

Esta funcion, conforme al numeral 3.5 de la NTCSE, consiste en que, en
casos de transgresiones a la calidad de producto y/o suministro (en adelante,
“eventos”) el COES asigne responsabilidad -tras una investigacion y analisis
técnico realizados por el denominado “Comité Técnico de analisis de Fallas™-
y, subsecuentemente, determine las compensaciones que los responsables

deberan pagar.
2.3.1.1.1. Alcance
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Conforme al numeral 3.5 de la NTCSE, el COES se encuentra obligado a
asignar responsabilidades y a calcular las compensaciones
correspondientes, en casos de transgresiones a la calidad del producto

y/o suministro.

“3.5 En casos de transgresiones a la calidad del producto y/o

suministro (en adelante Evento), el COES esta obligado a asignar

responsabilidades y a calcular las compensaciones correspondientes

(..)

Asimismo, el PR-40, el cual tiene como objetivo reglamentar la aplicacién
del numeral 3.5 de la NTCSE, establece como alcance eventos ocurridos
en instalaciones del SEIN. Sin perjuicio de ello, cabe la posibilidad que en
casos en los que los eventos se originen en un area de concesion de
distribucion o dentro de instalaciones de uso exclusivo de Usuarios Libres
y/o Distribuidores, en los que se vean involucrados dos o mas agentes y

uno de estos lo solicite, el COES asigne responsabilidad.
“3. ALCANCE

El presente Procedimiento es de aplicacion a casos de Eventos

ocurridos en las instalaciones del SEIN. Para Eventos que se originen

en un area de concesion de distribucion o dentro de instalaciones de

uso exclusivo de Usuarios Libres y/o Distribuidores, el COES no

asigna responsabilidad ni determina compensaciones a resarcir, salvo

que la causa del Evento involucre dos o mas Agentes, y alquno de

ellos solicite la intervencion del COES.

(..)

De los dispositivos normativos aludidos se puede advertir los
presupuestos a considerar para determinar si un caso de transgresion a
la NTCSE se encuentra dentro del alcance de la funcién atribuida al COES
en el literal i) del articulo 14 de la Ley N° 28832, siendo estos los

siguientes:
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(i) Que se haya producido una transgresion a la calidad de
producto y/o suministro.

(i) Que la transgresion del numeral (i) se haya producido en el
SEIN.

Dichos presupuestos se encuentran en linea de lo sefalado por el
MINEM, ente rector del sector eléctrico quien refrendd la NTCSE y aprobd

el PR-40, en el segundo considerando del PR-40:

“Que, el numeral 3.5 de la NTCSE, en concordancia con el literal i) del
articulo 14 de la Ley N° 28832, establece la obligacion del Comité de

Operacion Econdmica del Sistema (COES) de investigar e identificar

a los responsables ante casos de transqresiones a la calidad del

producto y/o suministro en el Sistema Eléctrico Interconectado

Nacional (SEIN), asi como calcular las compensaciones que deben

resarcir los responsables a los Suministradores afectados;”

Asimismo, del numeral 3 del PR-40 se advierten que se han reconocido
expresamente casos que no se encuentran dentro del alcance de la
funcién atribuida al COES en el literal i) del articulo 14 de la Ley N° 28832,

siendo estos los siguientes:

(i) Transgresiones producidas en un area de concesién de
distribucion.
(i) Transgresiones producidas dentro de instalaciones de uso

exclusivo de Usuarios Libres y/o Distribuidores.

Sin perjuicio de ello, del mismo numeral 3 del PR-40 se advierte que, de
estar frente a alguno de dichos supuestos, en caso la causa de la
transgresion involucre dos 0 mas agentes y alguno de ellos solicite la
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intervencion del COES?, el COES quedara habilitado para asignar

responsabilidad y determinar los resarcimientos.
2.3.1.1.2. Proceso de asignacion de responsabilidad

La asignacion de responsabilidad que realiza el COES consiste en la
identificacion del titular de la instalacion responsable de la ocurrencia de
la trasgresién. Para tal efecto, existe una investigacion y analisis técnico

previo que realiza el CTAF.

Dicho comité se encuentra conformado por representantes de los
generadores, transmisores, distribuidores y usuarios libres (en su caso, la
representacion es potestativa) del SEIN y del COES (uno de sus
representantes lo preside, y es designado anualmente durante el mes de

enero.

Ahora bien, el proceso de asignacion de responsabilidad ante
transgresiones a la NTCSE inicia con la ocurrencia de un Evento y
culmina con la emisién de la decision del COES mediante la cual identifica

al responsable de la trasgresion.

Al respecto, conforme al numeral 3.5 de la NTCSE y el PR-40, se deben

realizar las siguientes acciones durante el proceso:

e Convocatoria de la reunion del CTAF. Se realiza hasta el cuarto dia
habil de producido el evento y la participacién sera obligatoria para
aquellos representantes de los agentes involucrados en el mismo. En
la reunion del CTAF, se analizara la informacion que los agentes
involucrados remitieron, asi como la disponible y recabada por el
COES?.

26 Para tal efecto, debera cumplirse con lo sefialado en el numeral 9.3 del PR-40, esto es, que dicha
solicitud sea efectuada dentro del plazo de tres dias habiles de producido el evento.

27 Conforme al numeral 8.2.6 de la NTCOTR, los agentes involucrados en algun evento, a los ciento
cincuenta minutos de producido este, deberan remitir al COES un diagndstico inicial, para que este
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¢ Informe del CTAF. Tras el analisis técnico de la informacion disponible,
el CTAF debera emitir un informe técnico con sus opiniones vy
recomendaciones, para lo cual tendra como plazo maximo hasta el
vigésimo dia habil de producido el evento. Dicho plazo puede ser
prorrogado por hasta diez dias habiles, para lo cual el COES debera
presentar la solicitud de prorroga al OSINERGMIN antes de la fecha
de vencimiento original.

e Decision COES. Una vez recibido el informe técnico del CTAF, el
COES tendra un plazo de 10 dias habiles para emitir la decision en la
que, de corresponder, asigne responsabilidad y realice el calculo
preliminar de resarcimientos. Dicha decision debera de estar

sustentada con un informe técnico.

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe sefalar antes de la convocatoria del
CTAF, tanto el COES como los agentes involucrados en el evento deben
elaborar ciertos informes que contienen diagndsticos sobre el mismo; sin
embargo, dichos informes no se encuentran previstos en la NTCSE ni en

el PR-40, sino en los numerales 8.2.6%8 y 8.2.7%° de la Resolucion

ultimo, en base a dichos diagnésticos, elabore el informe preliminar inicial sobre el evento en un
plazo maximo de noventa minutos de recibida la informacién.

Adicionalmente, conforme al numeral 8.2.7 de la NTCOTR, los agentes involucrados deberan remitir
durante las sesenta horas siguientes de producido el evento, un informe ampliatorio al COES
debidamente sustentado. Asimismo, el COES, en un plazo maximo de sesenta y dos horas de
producido el evento, debera de elaborar un informe final sobre el mismo.

28 “8.2.6 Los Integrantes del Sistema involucrados en la perturbacion, deben elaborar su diagnéstico
inicial y lo remitiran al Coordinador por via electrénica o por el medio mas adecuado, en un plazo
maximo de noventa (90) minutos después de haberse recuperado las condiciones normales de
operacion o dentro de un maximo de ciento cincuenta (150) minutos de ocurrido el evento. Tomando
como base estos diagnosticos, y con los elementos de juicio que tenga a disposicion, el Coordinador
elaborara el informe preliminar inicial sobre la perturbaciéon en un plazo maximo de noventa (90)
minutos, y lo remitira a los Integrantes del Sistema por via electrénica o por el medio mas adecuado.
En un plazo méaximo de sesenta (60) minutos, los Integrantes del Sistema presentaréan sus
observaciones a dicho informe por el mismo medio, las que seran examinadas por el Coordinador.
En un plazo no mayor de cinco (5) horas después de haberse recuperado las condiciones normales
de operacion del Sistema o dentro de un maximo de seis (6) horas de ocurrido el evento, y
considerando las observaciones recibidas, el Coordinador completara su informe y lo remitira a los
Integrantes del Sistema, la DOCOES, la Direccién y al OSINERG.”

29 “8.2.7 Los Integrantes del Sistema involucrados en la perturbacion, deben elaborar un informe
ampliado y sustentado mediante informacion de los registros oscilograficos y de su SCADA, el cual
lo remitira al Coordinador por via electronica o por el medio mas adecuado, en un plazo maximo de
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Directoral N° 014-2005-DGE, Norma Técnica para la Coordinacién de la
Operacion en Tiempo Real de los Sistemas Interconectados. Dichos

informes son los siguientes:

e Diagnostico inicial de la perturbacion. Los agentes involucrados en el
evento deberan elaborar este diagndstico como maximo a los ciento
cincuenta minutos de haberse producido el evento.

e |Informe preliminar de la perturbacion. EI COES, a partir de los
diagnodsticos de los agentes, elabora este informe, en un plazo maximo
de noventa minutos, el cual -posterior a las observaciones de los
agentes o en un plazo maximo de seis horas de ocurrido el evento-
sera remitido a los integrantes del sistema y al OSINERGMIN

¢ Informe ampliado sobre el evento. Elaborado por los integrantes en un
plazo maximo de sesenta horas de producido el evento.

¢ Informe Final sobre el evento. Elaborado por los COES en un plazo

maximo de setenta y dos horas.

De esta manera, el proceso de asignacion de responsabilidad se resume

en las actividades sefialadas en el siguiente flujograma:

sesenta (60) horas de producido el evento. El Coordinador elaborara un informe final sobre la
perturbacién en un plazo maximo de setenta y dos (72) horas, y lo remitira a los Integrantes del
Sistema por via electrénica o por el medro mas adecuado.”
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[ Evento ] ———————————————————————————— 00:00 h
Informe Preliminar de Perturbacién del Agente Involucrade | ___________. . *
( lutbac |- 0230h (%)

Informe Preliminar de Perturbacién del COES | _ oo - *
[ (PPIC) } 0400h ()

Informe Final de de Perturbacion de los Agentes Involucrades | ____________ *
60:00 h (*)

(IFP/A)

Informe Final de Perturbacion del COES
[ (IFPIC) ]' """""" 7200h (%)
[ Citacién al CT-AF ]— ------------------------- 4to dia habil

Informe Complementario de
Andlisis de Eventos del M X )----- @ 2 dias antes del CT-AF
Agente (IC-AE)

Reunién del CT-AF yElab idn del Inform . .

[ curién del CT-AF y Elaboracién del Inforne } .................. 20 dias habiles (**)
Elab ion del Infoome Técnico del COES y | | " ¥

[ abaracion del In Dec?smncnl L R, 30 dias habiles (m\-)

=) ) wmose

Fuente: Anexo 3 “Flujograma del proceso de andlisis de eventos” del PR-40

2.3.1.1.3. Cadena de pagos

Una vez el COES identifique al responsable, el COES, conforme a lo
establecido en el literal c) del numeral 3.5 de la NTCSE, comunicara el
calculo definitivo de resarcimientos, dentro del plazo de quince dias
posteriores a la finalizacion del periodo de control que corresponda (para
calidad producto, el periodo de control es mensual; mientras que para
calidad suministro, semestral) o de emitido el informe técnico del COES

sobre el ultimo evento de dicho periodo.
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Cabe indicar que es posible que el responsable de las transgresiones no
sea el suministrador sino otro agente. Ante este escenario, el
suministrador mantiene la obligacion de compensar a su cliente por el
incumplimiento de la calidad del servicio; sin embargo, producto de dicha
compensacion, tendra derecho a ser resarcido por el agente responsable,

originandose asi una cadena de pagos (Grafico N° 1).

Por ejemplo, en el supuesto en el que el “Generador A” sea suministrador
del “Usuario Libre X" y a causa de una falla en la linea de transmision del
“Transmisor Y” se produzca una interrupcion en el servicio eléctrico
provisto a dicho usuario, sera el “Generador A” quien deba compensar a
su cliente “Usuario Libre X” por la falta de suministro y a su vez, sera
resarcido por el responsable de dicha transgresion a la calidad, esto es,

por el “Transmisor Y”.

Compensacién

. e

Responsable Suministrador Cliente

Resarcimiento

Elaboracién propia

Resulta relevante mencionar que en el numeral 3.5 de la NTCSE se
denomina como “compensacion” tanto al pago que realiza el
suministrador a favor de su cliente como resultado de la obligacion
establecida en dicha norma, como al pago que el agente responsable de
la transgresion al suministrador a consecuencia de la asignacion de
responsabilidad efectuada por el COES. No obstante, es en la Base

Metodoldgica de la NTCSE y en el PR-40 que se realiza la distincion en
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la denominacion de tales pagos, siendo el término “compensacion” el
vinculado al pago del suministrador al cliente y “resarcimiento”, el que

realiza el responsable de la transgresion al suministrador.
2.3.2. Norma Técnica de Calidad de Servicios Eléctrico Rurales

La NTCSER tiene como objeto fijar los niveles minimos de calidad de los
servicios eléctricos brindados en los denominados Sistemas Eléctricos Rurales
que se encuentren en el marco de la Ley N° 28749, Ley General de
Electrificacion Rural, los cuales son definidos como aquellos sistemas de
transmision y distribucién desarrollados en zonas rurales, localidades aisladas,
de frontera del pais y de preferente interés social y la generacién en sistemas

aislados, que el MINEM haya calificado como tal.

Al respecto, cabe indicar que la electrificacién rural, a diferencia de la urbana, se
caracteriza por ciertas condiciones que contribuyen a que la inversion en
proyectos para su expansion no sea atractiva, tales como la lejania y el complejo
acceso a sus areas, la poca concentracion de consumo (el cual suele ser

reducido), entre otros°.

Por tal motivo, en la medida que, en el marco de la Economia Social de Mercado,
el Estado mantiene un rol promotor del desarrollo de servicios publicos,
conforme al articulo 58 de la Constitucion, ha establecido un régimen especial
para la electrificacion rural, entre cuya regulacion se encuentran los SER, a
efectos de reducir las brechas existentes en infraestructura entre urbanas y

rurales3!.

Ahora bien, para que un sistema eléctrico califique como SER, de acuerdo con
el articulo 47 del Decreto Supremo N° 018-2020-EM, Reglamento de la Ley

30 Ministerio de Energia y Minas. Plan Nacional de Electrificacion Rural: Periodo 2009-2018.
Direccion General de Electrificacion Rural. 20009. Disponible en:
https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2009/diciembre/24/RM-540-2009-MEM-DM.pdf. 7 p.

31 Exposicion de Motivos del Decreto Supremo N° 018-2020-EM, Reglamento de la Ley General de
Electrificacion Rural. Disponible en: https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2020/Julio/14/EXP-DS-
018-2020-EM.pdf . 3 p.
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General de Electrificacion Rural, sus instalaciones deben de cumplir con los

siguientes criterios:

e Se ubiquen en una zona rural, localidad aislada o de frontera, que no
se encuentre dentro de una zona de concesién otorgada conforme la
LCE.

e Que cumpla con las normas técnicas y de calidad aplicables a la
electrificacion rural y este dimensionada para satisfacer la proyecciéon
de la demanda del servicio publico de electricidad para un horizonte
de veinte anos.

e Que la potencia instalada en instalaciones de generacién no sea
mayor a 20 MW.

¢ Que el nivel de tensién en instalaciones de transmision no sea mayor

a 220 kV y, para instalaciones de distribucién, no mayor a 33 kV.

Es asi que se puede advertir que la NTCSER tiene como propdsito que se
asegure un nivel satisfactorio de los servicios eléctricos en los SER mediante
fijacion de estandares de calidad, sin que ello represente una barrera para
ampliar la cobertura eléctrica®?, en consideracion de sus condiciones

estructurales antes mencionadas.

Ahora bien, la NTCSER fija, de manera analoga que la NCTSE, estandares
respecto a la calidad técnica (producto y suministro), calidad comercial (trato al
cliente, medios de atencion a disposicidon del cliente y precisidn de medida de la
energia facturada) y calidad del alumbrado publico (iluminacién), unicamente,
difiere que en el caso de la calidad producto, dado que solo se regula al

parametro de tensién y varia el periodo de control.

Producto Semestral

32 Considerandos de la NTCSER.
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2.4,

Suministro Semestral

Comercial Semestral

Sin perijuicio de ello, la NTCSER y NTCSE difieren en las tolerancias que se fijan
en dichas normas respecto a cada uno de los estandares de calidad, siendo la
NTCSER la que fija estdandares con mayores tolerancias respecto a los
establecidos en la NTCSE. No obstante, de acuerdo a la Segunda Disposicion
Final de la NTCSE, de presentarse situaciones no contempladas en la NTCSER,

se aplicara supletoriamente lo establecido en la NTCSE.

Finalmente, se debe resaltar que la NTCSER, a diferencia de lo establecido en
la NTCSE (numeral 3.5), no contempla un proceso de analisis técnico para la
asignacion de responsabilidad ante trasgresiones de los estandares de calidad
que la misma fija, ni tampoco establece a un responsable para asignar
responsabilidad,; sino, unicamente las obligaciones impuestas a los
suministradores respecto a dichas tolerancias (entre ellas, la obligacion de pagar
una compensacion a su cliente ante trasgresiones de las mismas) y las
facultades atribuidas al OSINERGMIN (entre ellas, la fiscalizacion del
cumplimiento de lo establecido en la NTCSER y la imposicién de multas ante

incumplimientos a la misma).

En este sentido, bajo el marco de la NTCSER, de presentarse alguna trasgresion
a las tolerancias que dicha norma establece, el responsable de dicha
transgresion debera de, automaticamente, realizar la compensacion
correspondiente y sera el OSINERGMIN el responsable de supervisar y fiscalizar

dicho cumplimiento.

INTERPRETACION JURIDICA
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La palabra interpretacion se define como “explicar o declarar el sentido de algo y
principalmente el de un texto™? y proviene del latin interpretari. Es pues una
definicion general aplicable a distintos ambitos, por ejemplo, interpretacion de

palabras, gestos, graficos, tecnicismos, etc.

En el ambito juridico, la interpretacion resulta una actividad clave e imprescindible
toda vez que implica la atribucion de un significado al texto normativo, conforme al
cual se aplicara la norma al caso concreto. He alli el motivo de la clasica distincion
doctrinal: disposicion y norma. Mientras que la primera se encuentra referida al texto
o enunciado que integran un precepto legal; la segunda, se refiere al significado o

sentido normativo de dicha disposicion3+.

Por otro lado, sobre el alcance de la actividad interpretativa, GUASTINI® sefala la

existencia de dos acepciones: una estricta y otra amplia.

e La acepcion estricta o restringida concibe que la actividad interpretativa
se empleara solo cuando un texto o enunciado no sea claro, presente
ambigUedades o sea controvertido; en suma, cuando no se tenga certeza
de su aplicacién en determinado supuesto de hecho.

e La acepcion amplia concibe que la actividad interpretativa se realizara en
todos los casos, dado que, aun al estar frente a un texto normativo poco
0 nada controvertido, para aplicarlo al caso concreto se debera de
atribuirle un significado, por lo que se configurara la actividad

interpretativa.

Al respecto, se coincide la concepciéon amplia de la interpretacién en la medida de
que todo texto contendra palabras respecto de las cuales se hayan atribuido
distintas acepciones, por lo que, para aplicar la norma, se debera de atribuir un

sentido a las mismas y otorgarle un significado al texto en conjunto, ello, sin perjuicio

33 Real Academia Espariola. Diccionario de Lengua Espariola [base de datos en linea]. Disponible
en: https://dle.rae.es/interpretar.

34 Fundamento Juridico 34 del Expediente N° 010-2002-Al/TC.

35 Guastini, R. Estudios sobre la interpretacion juridica [internet]. Traducido por Gascén, Marina y
Carbonell, Miguel. México DF: Universidad Nacional Autonoma de México; 1999. Pp.4-5.
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de que se traten casos catalogados como "faciles” o “dificiles” en consideracion a

su complejidad.

No obstante lo anterior, se comparte la postura de ZUSMAN3, en relacion a que,
para recurrir a métodos de interpretacion que superen el significado natural de las
palabras, debera de tratarse de un caso en el que se tenga una duda real, ello, con
el propdsito de que a partir de la actividad interpretativa no se creen problemas de

interpretacion donde no los hay.
2.4.1. Métodos interpretativos

Mas alla de la concepcidn genérica de la actividad interpretativa relativa a atribuir
de significado juridico a un texto o fuente de derecho, la actividad interpretativa
implica desarrollar argumentos que sustenten el sentido que se le pretende
atribuir. Para ello, se recurre a los denominados métodos de interpretacién o

argumentos interpretativos.

Al respecto, GUASTINI sefala que los métodos de interpretacion “no son otra
cosa que el conjunto de razones que, dentro de una cultura juridica determinada,

se pueden ofrecer en favor de la interpretacion elegida™’.

Ahora bien, la doctrina ha propuesto -desde distintas vertientes y tradiciones-
diversos métodos o criterios interpretativos, sin consenso de por medio; sin
embargo, entre los métodos propuestos, coinciden los cuatro elementos que
Savigny (quien desde su concepcion de interpretacion se considera como “la
reconstruccion del pensamiento contenido en la ley™8 y tiene por objeto “darnos
la conciencia de la ley, todo lo que no pertenezca al contenido de esta,
cualquiera que sea por otra parte su afinidad con dicho contenido, queda,

rigurosamente hablando, extrafio al objeto de la interpretacion’?®) identific6 como

% Zusman, Shoschana. La interpretacion de la ley: Teoria y métodos. 12 ed. Lima: Pontificia
Universidad Catolica del Peru, Fondo Editorial; 2018. P.30.

37 Guastini, R. Interpretacion y Construccién Juridica. ISONIMIA. 2015 Oct.; (43): 11-48. 25 p.

38 Savigny. Sistema del Derecho Romano Actual. Traducido del aleman por M.CH.Guenoux. Vertido
al castellano por Jacinto Mesia y Manuel Poley. Tomo |. Barcelona:F.Gdéngora y Compaiia Editores;
1878. 495 p. 150p.

39 |bidem, p. 151.
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esenciales para interpretar la norma (interpretatio legis)*°: gramatical, logico,

historico y sistematico.

De acuerdo con Savigny, el elemento gramatical comprende las palabras usadas
por el legislador; el 16gico, las relaciones logicas que unen las diferentes partes
del pensamiento de la ley; el historico, el contexto bajo el cual se dio la ley; y el
sistematico, el cual involucra la relacion del pensamiento de la ley respecto a las
instituciones y reglas del derecho que forman parte de un sistema entendido

como una unidad*'.

En esta linea, se puede sefalar que los métodos interpretativos mas
representativos, sin perjuicio de las diferentes clasificaciones propuestas por
distintos doctrinarios en relacion a los argumentos interpretativos y la acepcion
que a cada uno le atribuyen, son el literal, el sistematico, el teleologico y el

historico sefiala que las mismas se entrelazan*.
24.11. Interpretacion Literal

Esta técnica de interpretacién implica apelar al significado linguistico de las

palabras que conforman la disposicion normativa. Al respecto,

40 Lifante, I. Interpretacion Juridica. En: Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, vol. 2.
México:Universidad Nacional Auténoma de México; 2015. 1349-1387 pp. 22 p.

41 Savigny. Op.cit., p. 150.

42 Al respecto, Araujo, Cristian [En “La Interpretacion juridica y los canones interpretativos en el
Derecho Civil Peruano”. Revista de Derecho. 2022; 23(1): 77-107 p] sefala cuatro propuestas de
clasificacion de los métodos interpretativos propuestos por diversos doctrinantes (MacCormick y
Summers, Barberis, Alexy y Savigny) de diversas vertientes, las cuales, de acuerdo a su relacion,
sistematiza de la siguiente manera:

Linguisticos Literal Semanticos Gramatical
Sistémicos Sistematico Sistematicos Sistematico
Teleoldgicos/evaluativos =~ Teleolégico Teleoldgicos Logico
Intencion del Genéticos Histérico
legislador Historicos
Argumento a Comparativos
contrario

Analogia legis
Analogia iuris
Distinguishing
Equitativo
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MACCORMICK#*® sefiala que el significado linglistico puede distinguirse
entre un significado ordinario o uno técnico. Mientras que el significado
ordinario se refiere al significado inteligible de la palabra, el significado
técnico implica la atribucion de un significado desde una materia
especializada (por ejemplo, valga decir, los términos usados en el sector

eléctrico).

Es decir, la interpretacion literal es la primera aproximacion de la
interpretacion del texto normativo. Por tal motivo, RUBIO sefiala que la
interpretacion literal “es la puerta de entrada a la interpretacion dentro de

cualquier sistema juridico basado en la escritura™.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe resaltar que la interpretacion literal muchas
veces no es autosuficiente, esto es, supuestos en los cuales a partir de su
aplicacién aun no se pueda atribuir un sentido claro a la norma. Para dichos
casos, sera necesario que la interpretacion se complemente con otros

meétodos.
24.1.2. Interpretacion sistematica

Como bien sefala Martinez de Pison, “las normas juridicas no se encuentran
aisladas, sino que pertenecen a un ordenamiento juridico, tienen un sitio en
un conjunto de normas sistematizadas, coordenadas y con relaciones de

subordinacion™>.

Lo anterior responde a que, como lo sefiala KELSEN, un ordenamiento es
“‘un sistema de normas cuya unidad ha sido constituida en cuanto todas

tienen el mismo fundamento de validez™; esto es, dado que existe una

43 MacCormick, Neil. Argumentacion e Interpretacion en el Derecho. DOXA Cuadernos de Filosofia
del Derecho. 2010; (33): 65-78. 70 p.

44 Rubio Correa, Marcial. El Sistema Juridico: Introduccién al Derecho. 12° ed. Lima: Pontificia
Universidad Catolica del Pert, Fondo Editorial; 2020. 246 p.

45 Martinez de Pisén Cavero, José. Curso de Teoria del Derecho. Universidad de La Rioja, Servicio
de Publicaciones; 2013. 194 p.

46 Kelsen, Hanz. Teoria Pura del Derecho. Traduccion de la segunda edicion en aleman por Roberto
Vernengo. México D.F.: Universidad Auténoma de México; 1982. 44 p.
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norma suprema (la Constitucion) de la cual se basan las demas normas, se

presume la existencia de coherencia entre ellas.

Al respecto, en el mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que
las normas de un ordenamiento se encuentran sujetas al criterio de
coherencia, pues “la normatividad sistémica es una totalidad arménicamente
ordenada, en la que las normas que la conforman guardan una relacion de
compatibilidad entre si, lo que excluye cualquier posibilidad de contradiccion

permanente™’.

Ahora bien, en esta linea, RUBIO concibe a la interpretacién sistematica
como el método interpretativo mediante el cual se interpreta “aplicando el
conjunto de principios, conceptos, elementos y contenidos que sirven para
dar «medio ambiente» a la norma dentro de su grupo o conjunto normativo.
El método reposa en la concepcion del derecho como un sistema estructural

y discrimina la interpretacion en funcion™?.

En este sentido, la interpretacion sistematica implica atribuir un sentido al
texto normativo interpretado en congruencia a los otros preceptos normativos
que forman parte del sistema al que pertenece dicha norma, partiendo de la

existencia de coherencia y armonia en un ordenamiento juridico.

Como consecuencia de ello, tal como lo sefala ANCHONDO, con la
interpretacion sistematica se tiene que, idealmente, en un ordenamiento
juridico no coexistan normas con contradicciones e incompatibilidades, es
decir, carente de antinomias; sin perjuicio de ello, en la realidad, entre las
normas que forman parte de un sistema, es muy comun que se presenten

contradicciones entre normas?®.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sostiene que las situaciones de
antinomias se producen en consecuencia de que dos 0 mas normas que, a

pesar de tener similar objeto, prescriben consecuencias juridicas distintas, lo

47 Fundamento Juridico 5 del Expediente N° 005-2003-Al/TC.
48 Rubio. Op.cit., p. 256.
49 Anchondo, Victor. Métodos de Interpretacion Juridica. Quid iuris. 2012 Mar.; 16: 33-58. 43 p.
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cual acarrea que “el cumplimiento o aplicacion de una de ellas implica la
violacion de la otra, ya que la aplicacion simultanea de ambas normas resulta

imposible™?.

Ante ello, existen tres principios generales, aplicables para resolver
situaciones de antinomias entre normas: jerarquia, especialidad vy

cronologico.

e Principio de jerarquia normativa. Aplicable en casos en los que la
incompatibilidad se presenta en normas con distintas jerarquias en
el ordenamiento juridico, y consiste en predominar aquella que
ocupa un rango superior.

¢ Principio de especialidad. Consiste en que la norma especial prime
sobre la norma general

¢ Principio de temporalidad. Consiste en que la nhorma posterior prime
sobre la norma anterior. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que para que este criterio sea aplicable, se debera estar
ante normas con la misma jerarquia en el sistema de fuentes del
derecho y haber sido dictadas por autoridades con competencia

para regular la misma materia®'.
2.4.1.3. Interpretacion teleologica

La interpretacion teleologica busca el sentido de la norma que corresponda
a los fines para la cuales fue dictada, esto es, la ratio legis. En esta linea,
ANCHONDO sostiene que la interpretacion teleolégica “va mas alla del
simple texto, exige encontrar la finalidad propuesta con su creacion; hallar el

propaosito perseguido por la misma”®?2.

Cabe mencionar que con la interpretacidon teleolégica se busca el sentido

objetivo de la norma, al margen de la voluntad del legislador, esto es, una

50 Fundamento Juridico 51 Expediente N° 047-2004-Al/TC.
51 Fundamento Juridico 100 Expediente N° 047-2004-Al/TC.
52 Anchondo. Op.cit., p.49.
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interpretacion subjetiva. Al respecto, en el mismo sentido, ANCHONDO
senala que “Los fines que el creador de la norma intenta alcanzar son por
regla general ‘fines objetivos”, esto es, perceptibles, determinables y
vinculados a una realidad conocida. No se refiere a los fines subjetivos de
alguna persona o de un grupo determinado, sino a los objetivos racionales

que son propios del orden juridico prevaleciente™3.

Asimismo, MARTINEZ DE PISON sefiala que “el intérprete no puede
detenerse en los fines de quienes establecieron la norma, sino que hay que

estudiar los fines que derivan de la propia norma”?.

De esta manera, se puede advertir que la interpretacion teleoldgica implica
encontrar el sentido objetivo de la norma en cuanto a los fines que esta

responde.
2414, Interpretacion historica

La interpretacion histérica es aquella que “adscribe a una disposicion uno de
los significados que se le atribuyeron en la época en la que fue creada™>.
Para ello, conforme lo sefiala RUBIO, se recurre “a los contenidos que
brindan los antecedentes juridicos directamente vinculados a la norma de

que se trate™®.

Al respecto, MARTINEZ DE PISON expone que desde la doctrina se puede
advertir dos vertientes sobre la interpretacion historica, una subijetivista y otra
objetivista. Mientras la vertiente subjetivista concibe que el propdésito de la
interpretacion histérica es identificar la intencion del legislador al dictar la
norma, la vertiente objetivista enfoca a identificar el origen de la norma desde

el contexto sociolégico en el que surgio y su desarrollo ulterior®”.

53 Anchondo. Op.cit., p.49.

54 Martinez de Pisén. Op.cit., p.196.
55 Guastini, 1999. Op.cit., p.50.

5% Rubio. Op.cit., p.256.

57 Martinez de Pison. Op.cit., p. 195.
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Consiste en atribuirle un sentido a la norma conforme a la regulacion de la

institucion juridica que comprende, desde los contextos historicos anteriores.
2.5. INTEGRACION JURIDICA

Mientras que con la interpretacion juridica se busca atribuir un sentido al texto
normativo, con la interpretacion se busca regular una situacién juridica no regulada,
esto es, que el ordenamiento juridico no contemple una norma que le atribuya una

consecuencia juridica a dicha situacion.

En esta linea, GALINDO sostiene que la integracion consiste en “suplir el silencio
de las normas, completando aquellas mediante la elaboracion de una nueva
formula, que no esta contenida en el ordenamiento™?; esto es, mientras que la
interpretacion supone la existencia de una norma juridica, mediante la integracién
se pretende corregir la falta de normativa para una situacién juridica, lo que se

denomina lagunas juridicas.

Al respecto, CASTILLO senala que el legislador no podra regular todos los casos
de unarealidad y ello debido a que “/a sociedad evoluciona dia a dia y las relaciones
entre individuos adquieren formas y matices que no es posible prever de antemano
y ofrecer soluciones legislativas previas a toda esa gama de posibilidades™®. En
este sentido, las lagunas son pues consecuencia de omisiones en la legislacién, ya

sea por defectos propios del legislador o producto de la evolucion social.

Asimismo, cabe sefalar que, si bien existen lagunas en las normas/leyes, en el
Derecho nos las hay, ya que existen los principios juridicos que serviran para suplir
las lagunas que el legislador deja®. Y es que un sistema de normas no podra prever

todas las situaciones que merecen ser reguladas, ello, debido a que, naturalmente,

58 Galindo Garfias, Ignacio. Interpretacion e integracion de la ley [internet]. México: Universidad
Nacional Auténoma de México; 2006. Disponible en: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-
libro/4162-interpretacion-e-integracion-de-la-ley-coleccion-facultad-de-derecho [consultado el 18 de
mayo de 2024]. 15 p.

59 Castillo Garrido, Salvador. Lagunas del derecho y el dogma de la plenitud del sistema juridico.
Revista del Instituto de la Judicatura Federal. 2009; (27): 35-46. 38 p.

60 Garcia Maynez, Eduardo. Introduccion al estudio del Derecho. 53° ed. México: Universidad
Nacional Autbnoma de México; 2002. 360 p.
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la realidad social regulada, se encuentra llena de cambios a través del tiempo, esto

es, evolucion.

A las omisiones de regulacion antes sefaladas es a lo que se denomina lagunas
juridicas. Sin perjuicio de ello, doctrinariamente se ha reconocido las denominadas
lagunas axioldgicas, las cuales se presentan en los casos en los que aun cuando
se tenga una norma que lo regula, la consecuencia de esta es injusta o indeseable,
ello producto de que el legislador, al momento de dar la norma no considerd una
propiedad del caso regulado que de haberla considerado hubiera tenido una
solucion diferente®!. En este sentido, la diferencia entre una laguna normativa y una
axiologica es que en la primera no se tiene una prescripcidn normativa para un caso
especifico, mientras que, en la segunda si, mas la misma tiene una consecuencia

injusta.

Ahora bien, partiendo de la postura en la que se admite la existencia de lagunas en
un ordenamiento juridico, las soluciones a estas podran ser bajo métodos de

autointegracion o heterointegracion.
2.5.1. Autointegracién

Consiste en recurrir en recurrir a las mismas normas y principios que integran el
ordenamiento juridico desde el cual se pretende resolver el caso en cuestion. De
esta manera, en la autointegracion se hace uso del método de analogia o el de

la aplicacion de los principios generales del derecho.
2.511. Analogia

Es el procedimiento mediante el cual se extiende la consecuencia juridica
prevista en una norma a un supuesto no regulado, debido a la similitud de

este ultimo con el supuesto de hecho previsto en la norma. Esto es, mediante

61 Alchourrén, Carlos E.; BULYGIN, Eugenio. Introduccion a la metodologia de las ciencias juridicas
y sociales [internet]. Alicante: Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes; 2000 [consultado el 23 de junio
de 2024]. Disponible en: https://www.cervantesvirtual.com/obra-visor/introduccion-a-la-metodologia-
de-las-ciencias-juridicas-y-sociales--0/html/. 158 p.
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la analogia se pretender otorgar un mismo tratamiento juridico para

situaciones similares.

En este sentido, GALINDO y GONZALEZ lo definen como el “procedimiento
I6gico que trata de inducir, de otras soluciones particulares consagradas por
el Derecho, el principio intimo que las explica para someter un caso

semejante a la misma solucion por via deductiva”®?.

Como se indicd, se sostiene que para que la aplicacién de la analogia sea
posible, es necesario que exista una semejanza relevante entre el supuesto
regulado y el que se pretende integrar, la cual justifique su aplicacion. Dicha
semejanza, para BOBBIO es la ratio legis®, esto es, cuando exista la misma

razon que justifica la regulacién en dos casos, se podra aplicar la analogia.

Sin embargo, la aplicacion de la analogia no resulta irrestricta.
Particularmente, en nuestro ordenamiento juridico, se ha previsto en el inciso
9 del articulo 139 de la Constitucién -con relacion a los principios que rigen
la funcion jurisdiccional- el principio de inaplicabilidad por analogia de la ley
penal y de las normas que restrinjan derechos. Asimismo, en el articulo 1V
del Titulo Preliminar del Codigo Civil, se establece que no se aplica por

analogia la ley que establece excepciones o restringe derechos.

Al respecto, RUBIO sostiene que en general, para la aplicacion de la

analogia, se debe tener en cuenta lo siguiente:

¢ No se aplica en normas de sancién en general.

e No se aplica en normas tributarias, que establecen
exoneraciones o0 que crean tributos.

e No se aplica para normas que establezcan obligaciones y

prohibiciones o excepciones a las mismas, dado que estas

62 Galiano Maritan, Grisel; Gonzalez Milian, Deyli. La integracion del Derecho ante las lagunas de la
ley: Necesidad ineludible en pos de lograr una adecuada aplicacién del Derecho. Revista Dikaion.
2012 Dic.; 21 (2): 431-458. p.441.

63 Como se citd en Balaguer, Francisco en “La integraciéon del derecho autondmico y la aplicacién
supletoria del derecho estatal’. Revista de Administraciéon Publica. 1991; (124): 95-148. 110 p.

51



deben encontrarse expresamente previstas, ello conforme al
principio de libertad consagrado en el inciso 24 del articulo 2 de
la Constitucién “Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no
manda ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”.

o Esta consideracion también resulta necesaria para los casos de
funcionarios y organismos con atribuciones especificas.

¢ No aplica en normas prohibitivas, excepcionales, especiales o
que restringen derechos, dado que su ratio legis implica
naturalmente una aplicacién restrictiva.

e Se aplica dentro de cada conjunto del sistema juridico (por
ejemplo, civil, penal administrativo, etc) y excepcionalmente
entre estos, cuando la similitud entre los principios de los

mismos lo permita.

Se coincide con lo planteado por RUBIO, en la medida que la limitacion a la
aplicacién de la analogia es necesaria a fin de resguardar el principio de
seguridad juridica, ya que, de permitirse el establecimiento de restricciones
y/o excepciones a supuestos de hechos no previstos expresamente en la
norma, se tendria mantendria una situacion de incertidumbre respecto al

alcance de los derechos y obligaciones o prohibiciones.

En este sentido, se puede advertir que para que la aplicacién de la analogia

sea posible, se debe de tener como presupuestos que:

(i) exista una laguna juridica;

(i) el supuesto no regulado debe de tener una semejanza
relevante con el supuesto previsto; y

(i)  no se encuentre en algun supuesto que implique restricciones

y/o excepciones.

Ahora bien, cabe realizar la diferenciacion entre integracion por analogia e
interpretacion extensiva. Como se indicé lineas arriba, la analogia consiste
en extender la consecuencia juridica prevista en una norma a un supuesto
no regulado, debido a la semejanza de este ultimo respecto al hecho
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regulado; es decir, en la analogia no existe norma aplicable para un supuesto
por lo que se extrapola las consecuencias juridicas previstas de un supuesto
semejante. Por otro lado, la interpretacion extensiva consiste en ampliar el
alcance de una norma dentro de lo que dispone su propio texto, es decir, a
diferencia de la analogia, en la interpretacion extensiva si existe una norma

aplicable.

Al respecto, en la misma linea, CERDEIRA sefala que la interpretacion
extensiva “supone que los elementos incorporados estan mencionados por
las palabras del texto legal dado su significado lingliistico; mientras en que
en la analogia se consideran cubiertos por la razén practica del texto (su

significado material, si se quiere), pero no por el lenguaje”*.
2.5.1.2. Principios Generales del Derecho

En nuestro ordenamiento juridico, se ha previsto en el inciso 8 del articulo
139 de la Constitucion -con relacion a los principios que rigen la funcion
jurisdiccional- el principio de no dejar de administrar justicia por vacio o
deficiencia de la ley, ante lo cual, debera aplicarse los principios generales

del derecho o el derecho consuetudinario.

Asimismo, en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cddigo Civil se ha

establecido lo siguiente:

“Los jueces no pueden dejar de administrar justicia por defecto o
deficiencia de la ley. En tales casos, deben aplicar los principios
generales del derecho y, preferentemente, los que inspiran el derecho

peruano.”

En este sentido, queda claro el reconocimiento de la aplicacion de los
Principios Generales del Derecho como método integrador ante deficiencias

de la ley, pero ¢ Qué se debe entender por ellos?

64 Cerdeira Bravo de Mansilla, Guillermo. Analogia e interpretacion extensiva: una reflexion
(empirica) sobre sus confines. Anuario de Derecho Civil. 2012; 65(3): 1001-1073. 74-75 pp.
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Al respecto, PUIG PENA los define como “aquellas verdades o criterios
fundamentales que forma el origen y desenvolvimiento de una determinada
legislacion, conforme a un orden determinado de cultura condensados
generalmente en reglas o aforismos transmitidos tradicionalmente y que
tienen virtualidad y eficacia propia, con independencia de las normas

formuladas de modo positivo™®.

En la misma linea, GARCIA sostiene que los principios generales del derecho
son los fundamentos del derecho positivo, que, a pesar de no encontrarse

escritos, sirven de presupuestos logicos de las normas®®.

Por otro lado, TORRES sostiene que los principios generales se refieren a
“las ideas, postulados éticos, o criterios fundamentales, basicos,
positivizados o no, que condicionan y orientan la creacion, interpretacion e
integracion del ordenamiento juridico escrito (legal y jurisprudencial) y

consuetudinario™’ .

De lo anterior, se puede advertir que los principios generales del derecho, si
bien no se encuentran definidos en una lista taxativa ni necesariamente
adscritos al derecho positivo, comprenden todos los valores y directrices

respecto de los cuales el ordenamiento juridico basara su desarrollo.

Asimismo, cabe resaltar que la doctrina mayoritaria le ha reconocido a los

principios generales del derecho una triple funcion:

e Funcion informadora. En la medida que los principios son el
fundamento del ordenamiento juridico y las directrices para el

desarrollo del mismo.

65 Como se cité en Cervantes, Fernando. Términos para la impugnacion de las Pdlizas de Fianzas
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa [tesis en internet]. México: Universidad
Nacional Autonoma de México; 2001 [consultado el 20 de agosto de 2024]. Disponible en:
https://ru.dgb.unam.mx/bitstream/20.500.14330/TES01000296144/3/296144.pdf.

66 Garcia. Op.cit., 30 p.
67 Torres Vasquez, Anibal. Introduccién al Derecho: Teoria General del Derecho. 6° ed. Lima:
Instituto Pacifico; 2019. 1215 pp. 594 p.
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e Funcion interpretativa. En tanto los principios constituyen las bases
del ordenamiento juridico, al atribuir un significado al precepto
normativo (interpretar) se debera considerarlos, para que, de tal
forma, dicho significado se encuentre alineado con los fines que
marcan los principios.

e Funcion integradora. Se recurre a los principios ante identificacion
de lagunas, constituyendo asi fuente del derecho. Esta funcién,
como se indico anteriormente, se encuentra reconocida en nuestra
Constitucion y Codigo Civil.

2.5.2. Heterointegraciéon

La heterointegracion supone que para corregir la presencia de lagunas se
recurra a recursos externos al del ordenamiento juridico que se pretende
integrar. En esta linea, BALAGUER ha definido a la heterointegracién como

“‘aquellas técnicas que la integran recurriendo a fuentes diversas de la

dominante, o a ordenamientos diferentes, lo que incluye la remision o el reenvio”.
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CAPITULO IlIl: CRITERIO ADOPTADO EN LA RESOLUCION 06-2024-
OS/TASTEM-S1

3.1. ANTECEDENTES

El OSINERGMIN, en el marco de su funcidn supervisora, inicié un Procedimiento
Administrativo Sancionador contra el COES por incumplir con lo establecido en el
ultimo parrafo del literal F) del numeral 5.1.2. del “Procedimiento para la Supervisién
de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos y su Base
Metodologica™8, lo cual constituye infraccion conforme al numeral 6 del mismo
procedimiento, ello, por no entregar un informe de asignacién de responsabilidad y
un informe de resarcimiento correspondiente a las transgresiones a la calidad de

tensién en el punto de entrega Huaytire 13.8 kV en el periodo diciembre 2018.

Al respecto, el COES, en sus descargos al Informe Final de Instruccion
correspondiente al procedimiento iniciado, indicd, entre otros argumentos®®, lo

siguiente:

e EICOES solo tiene competencia para asignar responsabilidad en caso de
transgresiones a la NTCSE por eventos acontecidos en el SEIN.

e EI COES no tiene competencia para asignar responsabilidad en el punto
de entrega generador — distribuidor Huaytire 13.8 kV debido a que este

forma parte de instalaciones calificadas como SER'°.

Posteriormente, el OSINERGMIN, mediante Resolucion de Division de Supervision

de Electricidad N° 1471-2023, en el marco de su funcidon sancionadora, sanciono al

68 Aprobado mediante Resolucion N° 096-2012-OS-CD.

69 Debido al objeto de analisis del presente trabajo, se hard mencién Unicamente de aquellos
argumentos que el COES alegé para sustentar que no correspondia la emision de los informes de
asignacion de responsabilidad y resarcimiento por la transgresion en la calidad de tensién en el punto
Huaytire 13.8 kV, debido a que este no se encuentra dentro de su competencia.

70 Conforme el articulo 1 de la Resolucion N° 311-2016-MEM/DGE se otorgo6 la calificacién como
Sistema Eléctrico Rural al proyecto "Mejoramiento y Ampliacion de la Red Primaria en 13,8 kV, Red
Secundaria en 380-220 VY Conexiones Domiciliarias del C.P.M. Huaytire".
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COES con una multa ascendente a 4.06 UIT, para lo cual, sefialé”!, entre otros

argumentos’?, lo siguiente:

e El punto de entrega Huaytire 13.8 kV se encuentra conectado al SEIN,
por lo que se encuentra bajo los alcances de la NTCSE vy por lo tanto del
“Procedimiento para la Supervision de la Norma Técnica de Calidad de
los Servicios Eléctricos y su Base Metodoldgica”.

e Sin perjuicio de lo anterior, el control de calidad en puntos de entrega
generador — distribuidor que atienden suministros contemplados en la
aplicacion de la NTCSER (como lo es el punto de entrega Huaytire 13.8
kV), deben incluirse en el control regular de la NTCSE conforme al
numeral 5.1.1. de la Base Metodolégica NTCSER, en aplicacién de la

segunda Disposicion Final de la NTCSER.

Bajo los argumentos mencionados, el OSINERGMIN consideré que corresponde la
aplicaciéon del numeral 3.5 de la NTCSE en el control de calidad de tension en el
punto de entrega generador — distribuidor Huaytire 13.8 kV, siendo el COES el
responsable de la entrega del informe de asignacion de responsabilidad y el informe

de resarcimiento.

Dicha decision fue impugnada por el COES ante el TASTEM, ante lo cual este
organo colegiado emitié su decision mediante Resolucién N° 06-2024-OS/TASTEM-
S173,

3.2. DECISION DEL TASTEM

Respecto a la competencia del COES de asignar responsabilidad en el punto de
entrega Huaytire 13.8 kV, el TASTEM reafirmé lo resuelto por la Division de
Supervision de Electricidad del OSINERGMIN, indicando lo siguiente:

71 En respuesta a los argumentos de descargo del COES al Informe Final de Instruccion.

2 Debido al objeto de analisis del presente trabajo, se hard mencidon Unicamente de aquellos
argumentos que OSINERGMIN alegé para sustentar la competencia del COES sobre el punto
Huaytire 13.8 kV.

73 Esta resolucion, asi como el recurso de apelacién interpuesto por el COES a la Resolucion de
Division de Supervision de Electricidad N° 1471-2023, forman parte del Expediente N°
201800123946.
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“Al respecto, debe tenerse presente, que conforme a lo sefialado por la propia
recurrente en su escrito de descargos al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador en la Figura N° 3, se observa que el punto de
entrega generador-distribuidor Huaytire 13 kV, donde se efectud la medicion

de la calidad de tensién se encuentra conectado al SEIN.

; ; $.E. MOQUEGUA
“e 7
MT1 MT2
$.E. MOQUEGUA
8 8
L1 s - L 19005
o1 MILL SITE  TOQUEPALA
BOTIFLACA
MILL SITE APLAZATOQUEPALA
SUCHES
--------------- + ZONA BAJO EL AMBITO DE LA NTCSER
1]
ELECTROSUR
8,11 km
.
L
31 km
PUNTO DE MEDICION Pv A
DE SPCC 0201 HUAYTIR
TP UA' E
ZONA BAJO EL AMBITO DE LANTCSE  @esesescncennesd

En consecuencia, al verificarse que el punto de entrega es una
instalacién eléctrica conectada al SEIN, correspondia al COES asignar
responsabilidad y emitir el informe de resarcimiento correspondiente a la
mala calidad de tensién detectada, conforme establece el numeral 3.5 del
NTCSE, lo cual no ocurrié en el presente caso.

Sin perjuicio de lo sefialado, se debe tener presente que en el numeral 5.1.1

de la Base Metodoldgica de la NTCSER, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 046-2009- OS/CD, en aplicacion de la Sequnda

Disposicion Final de la NTCSER, establece que, para todos los efectos se
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deben incluir en el control reqular de la NTCSE los puntos de entrega

generador — distribuidor desde los cuales se atiendan a suministros

contemplados en la aplicaciéon de la NTCSER. Asimismo, se aplican las

tolerancias y compensaciones establecidas en la NTCSE.

En tal sentido, se aprecia que en el caso en concreto corresponde la

aplicacion del numeral 3.5 de la NTCSE en el control de calidad de tension

en el punto entreqga qgenerador - distribuidor Huaytire 13.8 kV, siendo

responsable el COES de la entrega del informe de asignacion de

responsabilidad y resarcimiento.” (Enfasis agregado)

De lo citado, se puede extraer dos criterios adoptados:

(i) De lo enfatizado con negrita: Conforme al numeral 3.5 de la NTCSE,
el COES es competente -y subsecuentemente, obligado- para asignar
responsabilidad en instalaciones que se encuentren conectadas al
SEIN.

(i) De lo enfatizado con subrayado: Conforme al numeral 5.1.1 de la Base
Metodoldgica de la NTCSER, corresponde la aplicacion del numeral
3.5 de la NTCSE en el control de calidad de los puntos de entrega
generador - distribuidor desde los cuales se atiendan a suministros
contemplados en la aplicacion de la NTCSER, siendo responsabile el
COES de la entrega del informe de asignacion de responsabilidad y

resarcimiento.
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CAPITULO IV: ANALISIS DE LA INVESTIGACION
41. ALCANCE DE LA FUNCION DE ASIGNACION DE RESPONSABILIDAD
ANTE TRANSGRESIONES A LA NTCSE ENCOMENDADA AL COES

Conforme a lo sefalado en el numeral 2.3.1.1.1, a partir de lo establecido en el
numeral 3.5 de la NTCSE y en el numeral 3 del PR-40, se colige que para determinar
la competencia del COES para asignar responsabilidad ante transgresiones a la
NTCSE vy realizar el calculo de resarcimientos correspondientes, se deben de
cumplir necesariamente dos presupuestos: (i) que se trate de transgresiones a la
calidad de producto y/o suministro y (ii) las mismas se hayan producido en el SEIN.
Asimismo, se habilita al COES a asignar responsabilidad en aquellos casos en
donde las transgresiones se produzcan en un area de concesion de distribucion o
dentro de instalaciones de uso exclusivo de Usuarios Libres y/o Distribuidores,
siempre que la transgresién involucre dos o mas agentes y uno de ellos solicite su

intervencion.

Ahora bien, cabe mencionar que la Ley N° 28832, la NTCSE ni el PR-40 (normas
que regulan la funcion de asignacion de responsabilidad ante transgresiones a la
NTCSE atribuida al COES) establecen alguna definicion del SEIN ni de sus
alcances. Sin perjuicio de ello, en el siguiente apartado se abordaran los preceptos
normativos que establecen definiciones a partir de las cuales se puede determinar

el alcance del SEIN.
4.1.1. Alcance del SEIN

Conforme al numeral 15 del Anexo de la LCE, se define al Sistema

Interconectado como:

“156. Conjunto de lineas de transmision y subestaciones eléctricas
conectadas entre si, asi como sus respectivos centros de despacho
de carga, que permite la transferencia de energia eléctrica entre dos

0 mas sistemas de generacion.”

60



En este sentido, se puede advertir que, de acuerdo con el concepto establecido
en la LCE, el SEIN se encuentra conformado por sistemas de transmisién que

permiten la transferencia de energia entre los sistemas de generacion.

Sobre el particular, la definicion de Sistema de Transmisién se encuentra
establecida en el numeral 1.19 del articulo 1 del Reglamento de Transmision,

aprobado por Decreto Supremo N° 027-2007-EM, la cual dicta:

1.19 Sistema de Transmisién.- Son las instalaciones de alta o muy alta

tension que permiten el intercambio de energia eléctrica, incluyen las

lineas de transmision y otras instalaciones tales como subestaciones de
transformacion, centros de control, instalaciones de compensacion
reactiva, elementos de regulacion de tension y transferencia de potencia

activa y otras instalaciones asociadas.

De la anterior definicién, cabe mencionar los parametros de los niveles de
tensién son senalados en el Cédigo Nacional de Electricidad (Suministro 2011),

aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 0214-2011-EM, en el cual se dicta:

Nivel de tension. Uno de los valores de tensién nominal utilizados en

un sistema dado:
(...)
- Alta Tension (abreviatura: A.T.):

1. En un sentido general, conjunto de niveles de tension que
exceden la baja tension (en el contexto del Cédigo Nacional de

Electricidad-Utilizacion).

2. En un sentido restringido, conjunto de niveles de tension

superior utilizados en los sistemas _eléctricos para la

transmision masiva de electricidad. Con limites comprendidos
entre 35 kV < U <230 kV .

- Muy Alta Tension (abreviatura: M.A.T.): Niveles de tension utilizados

en los sistemas eléctricos de transmision, superiores a 230 kV. .
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De lo sefalado, se puede advertir ciertamente que el SEIN se encuentra
conformado por sistemas de transmisiéon que, al comprender instalaciones de

alta y muy alta tension, implican niveles de tensidn superiores a 35 kV.

Cabe indicar que la interpretacion sistematica efectuada sobre el alcance del
SEIN implica atribuir un sentido al texto normativo interpretado en congruencia
a los otros preceptos normativos que forman parte del sistema al que pertenece
dicha norma, partiendo de la existencia de coherencia y armonia en un

ordenamiento juridico.

En este sentido, de una interpretacién sistematica, conforme a lo sefalado en el
numeral 2.1.4.2 del presente trabajo, esto es, de una lectura en conjunto de otros
preceptos normativos que forman parte de nuestro ordenamiento, partiendo de
la existencia de coherencia y armonia entre las mismas, se puede concluir que
la funcién de asignacion de responsabilidad del COES - dado que se encuentra
limitada a instalaciones del SEIN- comprende instalaciones cuyos niveles de

tension superen los 35 kV.
4.2. RELACION ENTRE LOS SER Y SEIN

Tal como se indicd anteriormente, uno de los presupuestos para determinar la
competencia del COES para asignar responsabilidad ante transgresiones a la

NTCSE es que la transgresion se haya producido en el SEIN.

En este sentido, para determinar si el COES debe de asignar responsabilidad en
instalaciones que forman parte de un SER se debe, en primer lugar, analizar si los
SER forman parte del SEIN.

Al respecto, si bien no existe disposicion normativa expresa que indique la relacién
entre los SER y el SEIN, se puede colegir que los primeros no forman parte de este
ultimo, mas si es posible que se encuentren conectados, ello a partir del numeral
8.1.2. de la NTCSER vy de la definicion incluida en el inciso 5 del articulo 4 del
RLGER. Veamos:
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Numeral 8.1.2. NTCSER

“8.1.2 So6lo en caso de interrupciones del servicio eléctrico en el Suministro

en el SER conectados al SEIN, que sean originadas por cualquier causa no

producida en el SER, dara lugar al pago de compensaciones a los Clientes

afectados del SER por aplicacion extensiva de la NTCSE. (...)”
Numeral 5 del articulo 4 del RLGER

“5. Suministros Convencionales: Son los suministros de enerqgia eléctrica

brindados por un SER conectado a una fuente de generacion convencional

aislada, térmica o hidraulica, o al Sistema Eléctrico Interconectado Nacional

(SEIN) que es atendido por sistemas de generaciéon convencionales y por

redes de transmision y/o distribucion eléctrica.”

De las disposiciones citadas, se puede advertir que la normativa ha considerado

supuestos en los que los SER puedan conectarse al SEIN.

Al respecto, se debe tener en cuenta que una de las acepciones de la palabra
“conectar” define a la misma como la accién de “Enlazar entre si dos aparatos o
sistemas, o uno con otro, de forma que entre ellos pueda fluir algo, como agua,

electricidad o sefnales™.

En este sentido, se puede concluir que “conectar” implica establecer un enlace o
vinculo entre como minimo dos “sistemas”. No seria posible conectar un sistema
“A” con otro “B” si es que el primero comprende al segundo, dado que no se estaria
en un escenario de dos sistemas independientes sino se tendria la existencia de un

“sistema” y un “subsistema”.

En esta linea, dado que, conforme a lo establecido en el numeral 8.1.2. de la
NTCSER vy de la definicion incluida en el inciso 5 del articulo 4 del RLGER, es

posible que los SER se conecten al SEIN, se puede concluir que en el ordenamiento

74 Real Academia Espaniola. Diccionario de Lengua Espafola [base de datos en linea]. Disponible
en: https://dle.rae.es/conectar
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juridico se ha considerado que los SER son sistemas distintos al SEIN, esto es, que

no forman parte de él.

4.3. ANALISIS DE LOS CRITERIOS ADOPTADOS POR EL OSINERGMIN EN
LA RESOLUCION N° 06-2024-OS/TASTEM-S1

4.3.1. Competencia del COES para asignar responsabilidad en

instalaciones conectadas al SEIN

Uno de los argumentos indicados por el OSINERGMIN es que “al verificarse que
el punto de entrega es una instalacion eléctrica conectada al SEIN, correspondia
al COES asignar responsabilidad y emitir el informe de resarcimiento
correspondiente a la mala calidad de tension detectada, conforme establece el
numeral 3.5 del NTCSE”. Esto es, el OSINERGMIN adoptdé como criterio que la
funcién de asignacién de responsabilidad ante transgresiones a la NTCSE
atribuida al COES resulta aplicable en instalaciones que se encuentren

conectadas al SEIN

De lo anterior, se advierte que el OSINERGMIN coincide con que uno de los
presupuestos para determinar la competencia del COES respecto a la
asignacion de responsabilidad ante transgresiones a la NTCSE es que la
transgresion se haya producido en el SEIN; sin embargo, extiende sus alcances

a instalaciones que se encuentren conectadas al mismo.

Al respecto, de un analisis analogo al efectuado en el numeral 4.2 de este
trabajo, considerando la acepcion de la palabra “conectar”, se puede afirmar que
el OSINERGMIN, al aludir que una instalacién se conecta al SEIN, reconoce

intrinsecamente que esta no pertenece al mismo.

Es decir, el criterio referido a que el COES debe asignar responsabilidad en
instalaciones que se encuentren conectadas al SEIN implica que el COES ejerza
dicha funcién sobre instalaciones que no forman parte del SEIN, lo cual supone
una extension de funciones ante supuestos que no corresponde aun cuando la

competencia se encuentra delimitada expresamente en una norma.
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Ahora bien, la adopcion del criterio en cuestidn (esto es, a que si una instalacion
se encuentra conectada al SEIN, forma parte de él), podria tener impacto sobre
la funcién de coordinacion de la operacion atribuida al COES expresamente con
delimitacion al SEIN (ver numeral 2.2.4), en la medida que, bajo el mismo criterio,
se entenderia que dicha funcidén resulta aplicable también sobre aquellas
instalaciones que se encuentren conectadas al SEIN aun cuando no
pertenezcan a él (esto es, cuando estén comprendidas en sistemas de
transmision cuyo nivel de tensién sea menor a 35 kV). De esta manera, bajo este
criterio, las unicas instalaciones respecto de las cuales el COES no se
encontraria obligado a ejercer esta funcion, serian aquellas pertenecientes a

sistemas aislados, dado que estos no se encuentran conectados al SEIN.

4.3.2. Aplicacion supletoria de Ila NTCSE ante situaciones no

contempladas en la NTCSER

De acuerdo a lo sefalado en el capitulo anterior, el OSINERGMIN adopté como
criterio que corresponde la aplicacion del numeral 3.5 de la NTCSE en el control
de calidad de los puntos de entrega generador - distribuidor desde los cuales se
atiendan a suministros contemplados en la aplicacién de la NTCSER, siendo
responsable el COES de la entrega del informe de asignacion de
responsabilidad y resarcimiento, ello conforme al numeral 5.1.1 de la BM-

NTCSER, el cual dicta lo siguiente:

“6.1.1 Aplicacion extensiva de la NTCSE en la calidad de tension en

los puntos de entrega Generador - Distribuidor.

En aplicacion de la segunda disposicion final de la NTCSER, para
todos los efectos se deben incluir en el control reqular de la NTCSE
los puntos de entrega generador - distribuidor desde los cuales se
atiendan a suministros contemplados en la aplicacion de la NTCSER.
Asimismo, se aplican las tolerancias y compensaciones establecidas
enla NTCSE.”
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Como se advierte, el numeral 5.1.1 de la BM-NTCSER se fundamenta en la

Segunda Disposicién Final de la NTCSER, la cual establece lo siguiente:

“Segunda.- De presentarse situaciones no contempladas en la
presente Norma, se aplicara supletoriamente lo que establezca la

2l

NTCSE, en tanto no se oponga a lo dispuesto por la presente Norma.’

Es decir, a consideraciéon del OSINERGMIN, la aplicacion extensiva de la
NTCSE en la calidad de tension en los puntos de entrega Generador -
Distribuidor referida en el numeral 5.1.1 de la BM-NTCSER, en donde se
establece la obligacion de incluir en el control regular de la NTCSE los puntos
de entrega generador - distribuidor desde los cuales se atiendan a suministros
contemplados en la aplicacién de la NTCSER, implica la aplicaciéon extensiva del
numeral 3.5 de la NTCSE, esto es, implica que el COES deba de asignar

responsabilidad y realizar el calculo de compensaciones correspondientes.
Al respecto, cabe plantear dos interrogantes:

(i) ¢ La aplicacion extensiva de la NTCSE dispuesta en el numeral
5.1.1 de laBM-NTCSER implica ampliar la obligaciéon del COES
establecida en el numeral 3.5 de la NTCSE para los puntos de
entrega generador — distribuidor pertenecientes a SER?

(i) ¢ Es valido que por aplicacion supletoria de la NTCSE a la
NTCSER se amplie el alcance de la funcion del COES de

asignacion de responsabilidad?

4.3.21. Aplicacion extensiva de la NTCSE en la calidad de tension en
los puntos de entrega Generador - Distribuidor conforme al numeral
5.1.1 de la BM-NTCSER

En relacion a la primera interrogante, cabe indicar que el numeral 5.1.1 de la
BM-NTCSER, respecto a la calidad de tensién en los puntos de entrega
Generador — Distribuidor, establece que “(...) para todos los efectos se deben

incluir en el control reqular de la NTCSE los puntos de entrega generador -
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distribuidor desde los cuales se atiendan a suministros contemplados en la
aplicacion de la NTCSER (...)".

Al respecto, para determinar si lo establecido en la disposicion en cuestion
implica ampliar la obligacion del COES establecida en el numeral 3.5 de la
NTCSE para los puntos de entrega generador — distribuidor pertenecientes a
SER, corresponde analizar que comprende el “control regular de la NTCSE”

al que hace referencia.
4.3.1.1.1. “Control regular” de la calidad de tensiéon de la NTCSE

Sobre el particular, se debe de senalar que la NTCSE establece que
el control de la calidad de producto tensidn se lleva a cabo en periodos

mensuales’®, conforme a lo dispuesto en su numeral 5.0.1.

5.0.1 La Calidad de Producto suministrado al Cliente se evalua
por las transgresiones de las tolerancias en los niveles de
tension, frecuencia y perturbaciones en los puntos de entrega.

El control de la Calidad de Producto se lleva a cabo en periodos

mensuales, denominados "Periodos de Control".

Asimismo, en el numeral 5.1.4 de la NTCSE se establece que dicho

control de calidad se realiza a través de mediciones y registros:

5.1.4 Control.- El control se realiza a través de mediciones y

registros monofasicos o trifasicos, segun corresponda al tipo de
Cliente, llevados a cabo con equipos debidamente certificados
y cuyas especificaciones técnicas hayan sido previamente

aprobadas por la Autoridad (...).

Cabe senalar que las mediciones a las que se refiere el 5.1.4 de la

NTCSE se encuentran a cargo de los suministradores, conforme al

75 A diferencia de la NTCSE, la NTCSER establece que el periodo de control para la calidad de
producto tension es semestral.
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numeral 5.4.47® de la misma norma. Asimismo, con los resultados
obtenidos de las mediciones, los suministradores se encuentran
obligados a efectuar los calculos de los indicadores de calidad (y de
corresponder, el calculo de compensaciones)’’, los cuales deberan
ser reportados -entre otra informacién- al OSINERGMIN, conforme a
lo previsto en el numeral 5.4.878 de la NTCSE y al numeral 5.1.67° de
la BM-NTCSE.

Posterior a los controles realizados, de presentarse alguna trasgresion
a la calidad de producto tension y, siempre que esta se haya producido
en el SEIN, el COES debera de asignar responsabilidad conforme al
numeral 3.5 de la NTCSE. Como se indicé en el analisis realizado en
el numeral 4.1 del presente trabajo, debe de cumplirse ambos
presupuestos sefalados, salvo que, en caso la transgresion se
produzca en un area de concesion de distribucion o dentro de
instalaciones de uso exclusivo de Usuarios Libres y/o Distribuidores e
involucre dos o mas agentes, uno de ellos solicite la intervencion del
COES.

76 5.4 OBLIGACIONES DEL SUMINISTRADOR

5.4.4 Tomar las mediciones de todos los parametros de la calidad de producto en todos los puntos
en los que estan obligados a hacerlo y en los que sean necesarios, dentro de los plazos establecidos
en la Norma para cada caso.

77 Conforme al numeral 5.4.7 de la NTCSE.

78 5.4.8 Dentro de los primeros veinte (20) dias calendario de cada mes, entregar a la Autoridad, la
siguiente informacion:

- Resumen de los indicadores de calidad calculados;

- Resumen de las compensaciones a ser pagadas a sus Clientes.

- Calculo detallado de las compensaciones evaluadas para un Cliente elegido aleatoriamente por el
Suministrador entre todos los afectados, por cada parametro que haya resultado de mala calidad,
donde se muestre paso a paso, la aplicacion de los métodos utilizados y la exactitud de los medios
informaticos empleados para el calculo de compensaciones.

- Los registros de las lecturas efectuadas sobre Flicker, Arménicas y Energia Suministrada por cada
periodo de medicién, organizados de la siguiente manera:

- Distorsion por Arménicas agrupadas por bandas de un punto porcentual.

- Perturbaciones por Flicker agrupadas por bandas de 0.1 por unidad del indice de severidad.
Entregar a la Autoridad dentro de las primeras 18 horas de culminada la medicién o retirado el equipo,
copia de los registros de dichas mediciones, en formato propio del equipo.

79 5.1.6.- Reporte de resultados.

De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 5.4.8 de la NTCSE las empresas estan obligadas a
informar sobre los resultados de mediciones y los registros.
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Ahora bien, de lo establecido en la NTCSE se puede entender que el
control regular de la calidad de producto tension es de caracter
mensual y e implica la obligacion de los suministradores de realizar
las mediciones y registros correspondientes. Asimismo, se puede
entender que la actividad de control de la calidad de tensién es distinta
a la funcion de asignacion de responsabilidad, ya que la primera
implica medir los niveles bajo los cuales se esta suministrando dicho
parametro y asi determinar si los mismos se encuentran conforme a
las tolerancias establecidas en la NTCSE; mientras que la segunda,
se efectua solo si se verifica una transgresion a la calidad (esto es, ex
post al control) e implica identificar al responsable de dicha

transgresion.

En este sentido, se puede concluir que el control regular de la calidad
de producto tensién que se establece en la NTCSE no comprende el
proceso de asignacién de responsabilidad por transgresiones a la

calidad, sino que, se trata de una funcion distinta.

En consecuencia de la conclusion anterior, se infiere que la obligacion de
incluir en el control regular de la NTCSE los puntos de entrega generador -
distribuidor pertenecientes a un SER, establecida en el numeral 5.1.1 de la
BM-NTCSER, no implica la aplicacion del numeral 3.5 de la NTCSE.

Por lo tanto, la interpretacion que realizé el OSINERGMIN al numeral 5.1.1
de laBM-NTCSER es incorrecta, dado que la consecuencia juridica que esta
norma prevé (esto es, la obligacion de incluir en el control regular de la
NTCSE los puntos de entrega generador — distribuidor SER) no comprende

la aplicacion del numeral 3.5 de la NTCSE.
4.3.2.2. Aplicacion supletoria del numeral 3.5 de la NTCSE en SER

Para dar respuesta a la segunda interrogante, se debe considerar en primer
lugar que la Segunda Disposicion Final de la NTCSER, la cual fundamenta
al numeral 5.1.1 de la Base Metodologica de la NTCSER, establece la
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aplicaciéon supletoria de la NTCSE para situaciones no contempladas en la
NTCSER con el propésito de integrar las omisiones normativas en la
NTCSER con las disposiciones normativas de la NTCSE. Es decir, la
Segunda Disposicidn Final de la NTCSER es una norma que expresamente

habilita la integracion por analogia.

Al respecto, tal como se identificd en el numeral 2.5.1.1 del presente trabajo,
para la aplicacion de la analogia se debe cumplir con los siguientes
presupuestos (i) que exista una laguna juridica, (ii) que el supuesto no
regulado debe de tener una semejanza relevante con el supuesto previsto, y
(i) no se encuentre en algun supuesto que implique restricciones y/o

excepciones.
4.3.2.2.1. Existencia de una laguna

Ahora bien, cabe indicar que el numeral 3.5 de la NTCSE, al igual que el
PR-40, desarrollan la funcion de asignacion de responsabilidad ante
transgresiones a la NTCSE atribuida al COES mediante la Ley N° 28832,
la misma que, conforme a lo sefialado en el numeral 2.3.1.1.1, tiene como
alcance a las transgresiones a la calidad de producto y suministro de la
NTCSE producidas en el SEIN.

A diferencia de la NTCSE, para el caso de la NTCSER, no existe norma
alguna que atribuya a alguna entidad la funcién -y por lo tanto, obligacién-
de asignar responsabilidad ante transgresiones a sus tolerancias.
Asimismo, tal como se advirtio en el numeral 2.3.2 del presente trabajo,
la NTCSER no contempla un proceso de analisis técnico para la
asignacién de responsabilidad ante trasgresiones de los estandares de
calidad que la misma fija, ni tampoco establece a un responsable para
asignar responsabilidad. La NTCSER unicamente establece las
obligaciones impuestas a los suministradores respecto a las tolerancias
de calidad (entre ellas, la obligacién de pagar una compensacién a su
cliente ante trasgresiones de las mismas) y las facultades atribuidas al
OSINERGMIN (entre ellas, la fiscalizacion del cumplimiento de lo
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establecido en la NTCSE vy la imposicion de multas ante incumplimientos
ala misma), por lo que de presentarse alguna trasgresion a las tolerancias
que dicha norma establece, el responsable de dicha transgresion debera
de, automaticamente, realizar la compensacion correspondiente y sera el
OSINERGMIN el responsable de supervisar y fiscalizar dicho

cumplimiento.

En este sentido, se advierte que el proceso de asignacién de
responsabilidad ante transgresiones a la calidad de producto tension de
la NTCSER vy el responsable de dicha funcion es una condicién no
prevista en nuestro ordenamiento juridico; esto es, se verifica la presencia

de un vacio normativo.
4.3.2.2.2. Semejanza entre supuesto de hecho previsto y omitido

Tal como se indicé en el numeral 2.5.1.1 de este documento, para
determinar si existe una semejanza relevante entre el supuesto previsto
en la normativa y el omitido, se tiene que analizar si la ratio legis del
supuesto regulado (esto es, la razén de ser de la norma, la justificacion
de porque se le otorgd cierta consecuencia juridica a dicho supuesto)
coincide con la justificacion logica del porque se deberia otorgar la misma

consecuencia juridica al supuesto no previsto.

En este sentido, se debe analizar si existe semejanza entre (i) la razén de
ser de que respecto a las transgresiones de calidad de producto tensidn
de la NTCSE, producidas en el SEIN, se le haya encomendado al COES
la funcién de asignacion de responsabilidad y (i) la justificacidn l6gica del
porque se deberia otorgar la misma consecuencia juridica (esto es, que
el COES sea responsable de asignar responsabilidad) ante
transgresiones a la calidad de producto tension producidas en SER.

Sobre el particular, si bien ni en la Ley N° 28832, en la NTCSE ni en el
PR-40 se establece expresamente la razén por la cual se encomendo al
COES la funcion de asignar responsabilidad, ante transgresiones de

71



calidad producto y suministro de la NTCSE producidas en el SEIN, se
puede colegir que la misma se asocia a otras de las funciones operativas

que el COES tiene a su cargo.

Al respecto, se debe indicar que el COES, conforme a los literales a) y ¢)
del articulo 14 de la Ley N° 28832, se encuentra encargado de las
funciones de programacion y operacion del SEIN. Asimismo, en ejercicio
de dichas funciones, el RLCE ha dispuesto que el COES debera de

considerar el resguardo de la calidad del sistema eléctrico.

“Articulo 92.-

(..)

La coordinacion de la operacion en tiempo real del Sistema sera

efectuada por el COES, en representacion de los integrantes

del Sistema, en calidad de “Coordinador de la Operacion en
Tiempo Real del Sistema”, al que se le denominara
“Coordinador”, para lo cual contara con el equipamiento

necesario para el cumplimiento de sus funciones.

El Coordinador, en resquardo de la calidad y sequridad del

sistema eléctrico supervisara y controlara el suministro de

electricidad. {...)"

“Articulo 95.- La programacion a que se refieren los articulos 93

y 94 derivara de estudios de planificacion de la operacion que,

preservando la sequridad y calidad de servicio del sistema,

lleve a minimizar los costos de operacion y de racionamiento,
para el conjunto de instalaciones del sistema interconectado,

con independencia de la propiedad de dichas instalaciones.

(..)

En este sentido, en tanto el COES programa y opera al SEIN preservando,
entre otros, la calidad de servicio, tiene conocimiento directo de las
condiciones operativas de las instalaciones y de las transgresiones a la
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NTCSE que se pudieran producir en el mismo. Por lo tanto, se puede
deducir I6gicamente que la razén objetiva de atribuir al COES la funcién
de asignacion de responsabilidad ante transgresiones de la calidad de
producto y suministro de la NTCSE producidas en el SEIN, responde a
que es el ente que se encuentra en capacidad de analizar dichas
transgresiones en tanto posee injerencia operativa sobre el mismo y con

ello informacién relevante para la asignacion de responsabilidad.

Sin embargo, respecto a los SER, el COES no ejerce funciones operativas
por lo que -a diferencia de las transgresiones de la NTCSE que se puedan
producir en el SEIN- no contaria con informacion sobre las transgresiones
a la NTCSER que se pudieran producir ni con la informacion relevante

para asignar responsabilidad.

En consecuencia, del analisis realizado se advierte que la justificacion
l6gica del porque se deberia otorgar la misma consecuencia juridica que
el numeral 3.5 de la NTCSE (esto es, que el COES sea responsable de
asignar responsabilidad ante transgresiones de calidad producto en el
SEIN) a las transgresiones a la calidad de producto tension producidas en

SER, no puede ser semejante a la razén de ser de que dicha norma.
4.3.3.2.1. Incurrencia en un supuesto de inaplicacion de analogia

Sin perjuicio del analisis anterior, resulta importante indicar que, tal como
se identifico en el numeral 2.5.1.1 de este documento, existen ciertos
supuestos en los que no corresponde la aplicacion de la analogia en tanto
restringe derechos o crean obligaciones, entre los cuales se encuentra las
normas que establezcan obligaciones a organismos con atribuciones

especificas.

Bajo dicha consideracién, tampoco es posible aplicar por analogia el
numeral 3.5 de la NTCSE para supuestos que se encuentran en el
alcance de la NTCSER, ya que la norma comprende la atribucién de una
funcion especifica (funcién atribuida al COES de asignar responsabilidad
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ante transgresiones a la calidad de producto y suministro producidas en
el SEIN).

De lo contrario, se estaria estableciendo una funcién/obligacién adicional
para el COES via analogia, lo cual no esta permitido, en tanto restringe
derechos (particularmente el de libertad, reconocido en el literal a. del
inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion, que establece que nadie esta

obligado a hacer lo que la ley no manda).

Del analisis efectuado se puede concluir que la habilitacidon dispuesta en la
Segunda Disposicion Final de la NTCSER para aplicar analdégicamente las
disposiciones de la NTCSE ante supuestos omitidos en la NTCSER, no es
aplicable para lo dispuesto en el numeral 3.5 de la NTCSE, no solo porque
este comprende una funcién especifica atribuida al COES (lo cual supone
uno de los supuestos en el que no es posible la aplicacion de la analogia),
sino también porque no existe semejanza relevante entre los supuestos de
transgresiones de calidad producidos en el SEIN y supuestos de
transgresiones de calidad producto producidos en SER para otorgar a ese
ultimo supuesto la misma consecuencia juridica prevista para el primero en
el numeral 3.5 de la NTCSE (esto es, que el COES sea responsable de

asignar responsabilidad).
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CONCLUSIONES

El alcance de la funcién de asignacion de responsabilidad ante
transgresiones a la NTCSE encomendada al COES mediante la Ley N°
28832 recae sobre aquellas transgresiones a la calidad producto y/o

suministro de la NTCSE que se hayan producido en el SEIN.

A partir de la definicion del SEIN establecida en la Ley de Concesiones
Eléctricas, y de una interpretacion sistematica con otros preceptos
normativos, se infiere que el mismo se encuentra conformado por sistemas
de transmisién que permiten la transferencia de energia entre los sistemas
de generacion, cuyos niveles de tension superan los 35 kV. En este sentido,
la funcion de asignacion de responsabilidad ante transgresiones de la
NTCSE atribuida al COES comprende aquellas instalaciones cuyos niveles

de tension superan los 35 kV.

Para los casos de transgresiones a los estandares de calidad en SER, no se
ha previsto en ninguna norma de nuestro ordenamiento un proceso de
analisis técnico para la asignacién de responsabilidad ni el responsable de
dicha funcion, a diferencia de los casos de transgresiones a la calidad

producto y/o suministro de la NTCSE que se hayan producido en el SEIN.

En nuestro ordenamiento juridico, especificamente en disposiciones
establecidas en el Reglamento de la Ley General de Electrificacion Rural, se
ha considerado que los SER son sistemas distintos al SEIN, mas si pueden
estar conectados a este ultimo. En este sentido, la funcion de asignacién de
responsabilidad ante transgresiones de la NTCSE atribuida al COES no
comprende instalaciones que forman parte de SER. En consecuencia, el
COES no es competente para asignar responsabilidad ante transgresiones a

la calidad de producto del servicio eléctrico en SER.

La Segunda Disposicién Final de la NTCSER al establecer la aplicacion
supletoria de la NTCSE para situaciones no contempladas en la NTCSER
con el propdsito de integrar las omisiones normativas en dicha norma,

reconoce la posibilidad de integracion juridica via analogia en dicho
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supuesto. Sin embargo, dicha aplicacion de analogia, conforme a las
limitaciones que la figura de integracion analogia tiene, no es viable ante
supuestos de funciones especificas tal como lo es la funcion asignada al
COES en el numeral 3.5 de la NTCSE (la cual se reconoce adicionalmente
en la Ley N° 28832 y PR-40).

Los criterios establecidos por el OSINERGMIN en la Resolucion N° 06-2024-
OS/TASTEM-S1 no se han sido adoptados considerando los criterios de
interpretacion e integracion reconocidos, contraviniendo y desnaturalizando

el sentido de diversas normas asociadas a la NTCSE y NTCSER.
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ANEXO

Problema General

Matriz de Consistencia

Objetivo General

Hipétesis Principal

¢(El COES es competente para asignar
responsabilidad por transgresiones a la
calidad de producto del servicio eléctrico
en Sistemas Eléctricos Rurales?

Problemas especificos

¢Cual es el alcance de la funciéon de
asignacion de responsabilidad ante
transgresiones a la NTCSE
encomendada al COES mediante la Ley
N° 288327

Determinar si el marco normativo vigente
atribuye al COES la competencia para asignar
responsabilidad -y por ende calcular las
compensaciones correspondientes- por
transgresiones a la calidad de producto del
servicio eléctrico en SER.

Objetivos especificos

Determinar los alcances de la funcién de
asignacioén de responsabilidad ante
transgresiones a la NTCSE encomendada al
COES mediante la Ley N° 28832.

El COES no es competente para asignar
responsabilidad ante transgresiones de la
calidad de producto del servicio eléctrico en SER,
dado que como solo se le ha atribuido de manera
expresa la competencia -y por ende obligacién-
para asignar responsabilidad por transgresiones
a la NTCSE en el SEIN, lo cual no comprende
SER.

Hipotesis especificas

La funcion operativa de asignacién de
responsabilidad a la NTCSE y el célculo de
compensaciones producto de las mismas
encomendada al COES, tiene como alcance
instalaciones del SEIN

¢El Sistema Eléctrico Interconectado
Nacional comprende instalaciones de los
Sistemas Eléctricos Rurales?

Eléctrico
los

Determinar si el Sistema
Interconectado Nacional comprende a
Sistemas Eléctricos Rurales.

El SEIN no comprende a los SER.

cLos criterios adoptados por el
Osinergmin en la Resolucion N° 06-2024-
OS/TASTEM-S1 son coherentes con el
ordenamiento juridico?

Analizar, aplicando diversos métodos de
interpretacion juridica, si los criterios adoptados
por el Osinergmin en la Resolucion N° 06-2024-
OS/TASTEM-S1, respecto a la competencia del
COES para asignar responsabilidad por
transgresiones a la calidad de servicio eléctrico
en Sistemas Eléctrico Rurales, son coherentes
con el ordenamiento juridico.

Los criterios adoptados por OSINERGMIN parten
de una interpretacién que no identifica el sentido
real de las normas aplicables, por lo que
devienen contradictorios con el ordenamiento
juridico.
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