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Introduccion

La presente investigacion intenta dar sentido a una experiencia: la que me toco
como estudiante y la que me toca hoy como profesor universitario. Pero no,
obviamente, por afan de testimonio o denuncia personal, sino por el
reconocimiento de un hecho mucho mas llano y esencial: el acto de dar razones
no es nunca ajeno a nuestro trasfondo vital. Por el contrario, es finalmente la suma

de experiencias la que abre un rumbo a lo que pensamos.

He procurado pensar un problema muy cercano a través de un debate muy
antiguo. En parte porque abogo por la necesidad de leer a los clasicos, pero no
como piezas de museo, sino por el asombro que causa la presencia siempre
nueva de lo que dicen. El fin de este estudio no es, por tanto, solamente
exegético. La exégesis es un medio para desarrollar mis propias intuiciones

tomando como estimulo la perspectiva aristotélica sobre la educacion.

El propésito central no consiste, pues, en reconstruir lo que verdaderamente dijo o
quiso decir algun fil6sofo en particular. Mi interés radica en seguir las huellas de

un debate clasico desde un lugar menos romantico: las preocupaciones de un



ciudadano peruano que cree en el valor cognoscitivo, pedagdgico y politico de la

filosofia, la literatura y las artes.

En lo que respecta a la educacion, el debate clasico por excelencia es el que
libraron en el siglo V y IV a.C. los poetas, los filosofos y los sofistas sobre la
relacion entre retorica, ciencia y areté. La pregunta por el significado de la paideia
dio lugar a importantes controversias cuyas lineas principales es preciso describir
para establecer el contexto tedrico y politico que asumira Aristoteles. Este es

propiamente el tema del primer capitulo.

Una vez establecido que la ensefianza del arte de la palabra es comprensible sélo
dentro de un ideal politico y una concepcidén de la ciencia que la respalda, queda
despejado el camino para abordar el andlisis de la Retdrica de Aristdteles —tarea
de la que me ocupo en el segundo capitulo. La Retdrica propone una conexién
singular con una serie de temas fundamentales en el mundo antiguo: la teoria de
la ciencia y sus relaciones con la dialéctica, la politica, la ética y la poesia, que

examinaré a la luz de la concepcidn de paideia del estagirita.

La Retdrica, como teoria del discurso publico, estudia las condiciones de
posibilidad de la argumentacion practica, es decir, el marco que hace posible la
confrontacién racional de distintos puntos de vista en la comunidad. Se sitla,
pues, en estrecha conexion con la filosofia practica de Aristételes y no se restringe

a un tratado sobre el buen decir o a una teoria del discurso bello.

Si la pluralidad es un rasgo fundamental de la condicion humana, entonces, es

también presupuesto de una teoria que plantee el marco de la racionalidad de la



discusion publica, a través del cual se presupone la diversidad de puntos de vista
como una condicién que haria necesaria la confrontacion racional. La Retorica se
afirma sobre la pluralidad discursiva de la esfera publica donde, como pensaba
Arendt, el agente tiene la posibilidad de revelar quién es. Asimismo, la Retdrica
comportaria la fundamentacion teérica de la practica de la argumentacion, al
suponer una critica tanto al relativismo —que corre el riesgo de volver inutil la
practica de intercambiar razones— como al fundamentalismo, que tiene similar
efecto. De tal forma, se situaria en un lugar que permitiria dar sentido al debate
publico racional. Ello, por supuesto, desde una particular concepciéon de la
racionalidad, la cual no se interpretaria a partir de una constitucién a priori o
trascendental, sino politica. Lo que explica que la Retdrica sea también un método
para la formacién del juicio practico en el marco de una idea de paideia como

capacidad de juicio.

Por ultimo, en el tercer capitulo examino la influencia de Aristételes en las
concepciones politicas y educativas de dos fildsofas contemporaneas: Hannah
Arendt y Martha Nussbaum. La recepcién contemporanea, asi como el analisis
realizado en los capitulos | y I, ofrecen un conjunto de ideas que permiten
describir la crisis de la educacion como una crisis del juicio. Por crisis del juicio
entiendo béasicamente el deterioro de la racionalidad practica y la pérdida del
sentido comunitario, la cual fortalece —en el plano educativo— los modelos

autoritarios y aquellos subordinados a los intereses econémicos del mercado.

Mi proposito a lo largo de esta investigacion ha sido argumentar a favor de una

concepcién de educacion que coloque en el centro una teoria del juicio. Tal teoria



debe incorporar las nociones de argumentacion, imaginacion y accioén, asi como
los ambitos de discusion que la pregunta por la educacién invita a despejar: el
epistemoldgico, el politico y el estético, principalmente, con el objetivo de
robustecer la critica de los modelos educativos dominantes. En resumen, esta
investigacién constituye un esfuerzo por confiar a la educacién humanista la tarea

—pedagogica, moral y politica— de formar opiniones.
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Capitulo |

El nacimiento de la retdrica y el debate sobre la educacién en la Grecia

clasica

En el presente capitulo esbozo un relato con los rasgos esenciales del contexto
politico y cultural de la Grecia del siglo V y IV a.C., con el fin de trazar el cuadro
principal del surgimiento de la retérica. Enseguida, analizo de modo mucho mas

especifico la conexion entre ontopwcr] y madeia, esclareciendo el peculiar alcance

de este concepto en el ambito griego. En las secciones que siguen desarrollo
algunos significativos puntos de inflexion en el debate sobre la educacion y la
palabra persuasiva, cada uno de los cuales ofrecen problemas o soluciones
parciales en torno al vinculo entre educacion, politica y ciencia. Mi interés principal
consiste en mostrar la necesidad de comprender la educaciéon fundamentalmente
como un problema politico, examinando el modo en el que, para los griegos, la
politica funciona como el marco mayor de la paideia. Al mismo tiempo, pretendo

defender la importancia que tiene para la discusion publica una teoria de la
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argumentacion que contemple tanto la pluralidad de la opinion cuanto la

racionalidad de la misma.

En conjunto, este capitulo constituye la trama histérica y argumentativa a partir de

la cual adquiere significado la Retdrica del estagirita.

1.1 Marco politico y cultural del nacimiento de la retérica

La aparicion de la polis representa uno de los sucesos mas estimulantes para la
comprensién del nuevo orden politico que propiciara demandas inéditas en la
educacion de los ciudadanos. El original desarrollo de la democracia, en particular
en Atenas, atravesara por un proceso gradual en el que habria que contar las
reformas introducidas por Solén, Clistenes, Pericles y Efialtes, proceso que seria
completado hacia el 458 a.C. La introduccion del principio de designar los cargos
publicos por una combinacién de eleccién y sorteo, junto a la posibilidad de los
ciudadanos mas pobres de dedicar su tiempo a los asuntos publicos -al
introducirse un sueldo para los arcontes y los tribunales del pueblo— configuré el
nuevo rostro de la polis, facultada para aprobar leyes, declarar la guerra y firmar

tratados (Guthrie 1994: 30-31).

Vernant (1992) sefala tres rasgos importantes de la polis que podrian resumirse

del modo que sigue:

1) La preeminencia de la palabra sobre todos los demas instrumentos de poder,

convirtiéendose en la herramienta politica por excelencia: “La palabra no es ya el

12



término ritual, la férmula justa, sino el debate contradictorio, la discusion, la

argumentacion.” (62).

2) El caracter de plena publicidad que se da a las manifestaciones mas
importantes de la vida social, separandose lo que pertenece al dominio publico en

contraposicion a los asuntos privados.

3) La concepcidn de los ciudadanos de la polis como agentes similares, rasgo que
fundamenta la unidad de la polis y reemplazara las relaciones jerarquicas de

sumision y dominio.

Aunque no es de mi interés trasladar categorias deterministas en la configuracién
de este nuevo escenario politico —afirmando que son los cambios politicos los que
propiciaron unidireccionalmente las transformaciones en la mentalidad griega—, si
me gustaria destacar el enorme impacto que las reformas institucionales tienen
sobre las relaciones y el modo de vida de los ciudadanos. La tradicional estima
griega por la palabra es un rasgo que, incorporado a un imaginario politico
democratico, ya no reproduce el efecto aristocratico que podriamos encontrar, por
ejemplo, en la caracterizacion de un héroe como Aquiles, autor de grandes
hazafas, pero también “decidor” de palabras (/liada, Canto IX, v. 443). Por el
contrario, la preeminencia de la palabra presupone, en este nuevo contexto, la

argumentacion y el debate entre agentes que se conciben como semejantes.

La capacidad de persuadir al otro se halla revestida, entonces, de un indudable

valor politico:

13



Todas las cuestiones de interés general que el soberano tenia por funcion
reglamentar y que definen el campo de la arkhé, estan ahora sometidas al
arte oratorio y deberan zanjarse al término de un debate; es preciso, pues,
que se las pueda formular en discursos, plasmarlas como demostraciones
antitéticas y argumentaciones opuestas. Entre la politica y el logos hay, asi,
una relacion estrecha, una trabazén reciproca. El arte politico es, en lo
esencial, un ejercicio del lenguaje; y el logos, en su origen, adquiere
conciencia de si mismo, de sus reglas, de su eficacia, a través de su
funcion politica. (Vernant 1992: 62).

La racionalidad, por lo tanto, se construye politicamente como resultado del
ejercicio del lenguaje y el intercambio publico de razones. La practica politica —
aquello que los griegos entendieron por politica— supuso necesariamente la
renuncia de la violencia como método para dirimir conflictos entre los ciudadanos.
Pero no, en lo esencial, porque la politica fuera un asunto de palabras, sino
porque “...encontrar las palabras oportunas en el momento oportuno es accion...”

(Arendt 1996b: 39-40).

La conexion entre accién y discurso encuentra en la polis uno de sus puntos mas
altos'. Y es que accion y discurso se inscriben dentro de la esfera de la libertad,
que seria la esfera propiamente politica. Esto supone el segundo rasgo de la polis
destacado por Vernant, el cual ha sido brillantemente llevado hacia sus mas

sorprendentes consecuencias por Hannah Arendt, quien a partir de la distincién

1 En la perspectiva de Arendt, la mayor conexién entre accidn y discurso, vistos como iguales y coexistentes,
se encontraria sobre todo en la época heroica, representada en Aquiles. La polis supondria un momento
posterior donde la accidn y el discurso comenzarian a separarse, enfatizdndose la atencion sobre este
ultimo: “El interés se desplazé de la accidn al discurso, entendido mas como medio de persuasién que como
especifica forma humana de contestar, replicar y sopesar lo que ocurria y se hacia.” (1996: 40). Una
caracteristica de este proceso seria que a todo politico, con la llegada de la polis, se le llamara retdrico.
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griega entre la esfera publica y la privada nos dejé una inquietante lectura de la

historia politica de Occidente.

La libertad representaria la condicion politica para lo que los griegos llamaron
evdapovia. El surgimiento de la polis supuso la posibilidad de agregar a la vida

privada, que es fundamentalmente el ambito de la vida familiar, el destino politico,
donde el agente tendria la posibilidad de revelar quién es. Fue, entonces, el vasto
campo de la opinidn y la disputa publica el espacio privilegiado de la individualidad
donde el ciudadano griego —animado por el espiritu agonal que caracterizaba la

poesia homérica— ponia en juego la posibilidad del reconocimiento de sus pares.?

Accidn y discurso serian, por tanto, los modos sefnalados de afirmar la grandeza
humana. Y si la pura violencia es muda, —razén por la cual nunca puede ser
grande (Arendt 1996b: 40)— entonces la experiencia de la violencia —que los
griegos, por supuesto, no podian ignorar— adquiere un significado particularmente
sorprendente para la mirada contemporanea: “Debido a que todos los seres
humanos estan sujetos a la necesidad, tienen derecho a ejercer la violencia sobre
otros; la violencia es el acto prepolitico de liberarse de la necesidad para la

libertad del mundo”. (Arendt 1996b: 44).

De acuerdo a este razonamiento, la practica de la violencia ejercida legitimamente

dentro de la esfera privada o en contra de aquellos que eran vistos como

2 Mi reflexidon recoge, en términos generales, la distincién arendtiana entre la esfera publica y privada,
especialmente desarrollada en el capitulo 2 de La condicion humana (1996b). Adoptaré esta distincion, y sus
implicancias, en diversos momentos de mi investigacion.
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subalternos o desiguales, no formaria parte de la politica, pues aquella se definiria

como un acto anterior a ésta, necesaria para la constitucion de la esfera publica.

Este conjunto de cambios sociales y politicos explican la importancia que
inevitablemente tendria que adquirir la formacidn retérica en la polis, puesto que
es en la Asamblea y en las discusiones publicas donde se definira su destino. El
modo en que éstas se desarrollaban y la gran aficibn que los ciudadanos de
Atenas tenian por la participacién politica, fue ya motivo de risa en una comedia
de la época: Las avispas. En Las avispas Aristéfanes cuestiona el exagerado
afecto de los ciudadanos por los juicios y los tribunales: “...con mucho mas gusto
me comeria yo en mi escudilla un juiciecito estofado” (v. 511), dice Filocledn,

personaje principal de la comedia.®

Si, como propone Loraux (2012: 17), el siglo V y IV son los decisivos para el
régimen democratico, entonces es preciso destacar —al lado de las disputas
legislativas y judiciales ya mencionadas— otra de las vitales practicas de la época:
la oracién funebre*. Junto a la deliberacion politica, destaca con luz original este

uso tradicional de la palabra civica:

3 Al margen de la critica de Arist6fanes, resulta Gtil reparar en la aparatosa manera en que se organizaba la
Asamblea, compuesta por 6000 ciudadanos elegidos por sorteo, sin contar los cerca de 500 miembros del
Consejo y los 700 magistrados. Hay que considerar que, en lo que se refiere a Atenas, no habia mas de 30
000 ciudadanos varones mayores de 18 afios, de los cuales sélo los que tuvieran mas de 20 afios resultaban
elegibles para la Asamblea y Unicamente los mayores de 30 eran elegibles para los tribunales, el Consejo o
las magistraturas. El protocolo de la Asamblea incluia un sacrificio y una oracién y se disponia una
plataforma para el orador dispuesta frente a la audiencia. De acuerdo a las fdrmulas establecidas para el
proceso, un heraldo cumplia el papel de anunciar el inicio de la deliberacion preguntando quién deseaba
hablar. Cualquier ciudadano podia subir a la plataforma y tomar la palabra. Las decisiones se tomaban una
vez terminado el debate, procediéndose a la votacion. Los decretos de la Asamblea tenian caracter
obligatorio, debido a que asumian la fuerza de la ley. (Yunis: 1996).

4 Con la alusién a la oracién funebre es posible tener una imagen mas clara de las practicas politicas que
enmarcan la clasica divisidon antigua en tres géneros de discursos que interesan al estudio retdrico: “Hay, en
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... la oracién funebre es una de las singularidades que distingue a Atenas
de las otras ciudades. El epitaphios es sin duda un discurso singular, mas
semejante a la palabra-memoria de las sociedades aristocraticas que a la
palabra-debate democratica. Sin embargo, es una palabra politica, marcada
por el sello de la democracia. Prueba de ello es que ademas de elegir la
prosa, lengua “laica”, el discurso funebre posee un estatuto de elogio
colectivo y el orador que lo pronuncia es designado oficialmente por la
ciudad. (38).

La polis es el escenario donde los ciudadanos tienen la posibilidad de dejar una
huella que los sobreviva. Las acciones y las palabras de los ciudadanos muertos
sblo pueden ser recuperadas y persistir definitivas en la memoria de los
ciudadanos vivos: “...en general la oracién funebre prefiere desarrollar largamente
el tema —politico, al fin de cuentas— de la inmortalidad de la gloria civica.” (Loraux

2012: 59).

La ceremonia del epitaphios, que tiene en el discurso de Pericles uno de sus
emblemas mas famosos, constituye una hermosa leccion de civismo. El orador,
elegido especialmente para la ocasién, alza la voz de la colectividad en un
discurso que es un homenaje a la ciudad. A diferencia de la palabra de la disputa
publica, la oracion funebre aspira a ser un elogio sustentado en férmulas retéricas
gue renuevan la preeminencia de la accidén en la esfera publica. Frente al hecho
irrecuperable de la muerte, las palabras no pueden darse el lujo de callar, pues de
lo que se trata es de honrar la grandeza de la polis: “Es cierto que la autonomia es

limitada: entre el individuo y la comunidad, la pertenencia a una tribu no es mas

efecto, quien juzga sobre lo futuro, como, por ejemplo, un miembro de una asamblea, y quien juzga sobre
sucesos pasados, como hace el juez; el espectador, por su parte, juzga sobre la capacidad del orador. De
modo que es preciso que existan tres géneros de discursos retdricos: el deliberativo, el judicial y el
epidictico”. (Ret.l 1358b 5-9).
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gue una pausa que recuerda que el ciudadano le debe todo a la polis, en primer

lugar su existencia.” (Loraux 2012: 44).

La trascendencia humana se decide en el ambito de la libertad, que es el de la
esfera publica. Esta imagen es coherente con el hecho de que el valor fuera, entre
los griegos, la virtud politica por excelencia. Un extremado apego a la vida
representaba, por el contrario, una indeseable pérdida de autarkeia, mas propia de

los esclavos sujetos a las necesidades de la vida bioldgica.

Existe, sin embargo, otra circunstancia de capital importancia para la educacion, la
filosofia y la cultura en general: el transito de la oralidad a la escritura. La escritura,
como afirma Vernant (1992: 94), permitira la divulgacion de los conocimientos
anteriormente reservados o prohibidos. Esto significa que el progresivo auge de la
escritura traera consigo la publicidad de lo que, anteriormente, era una sabiduria
oculta: “Junto a la recitacibn memorizada de textos de Homero o de Hesiodo —que
contindia siendo tradicional—, la escritura constituira el elemento fundamental de la
paideia griega”. (1992: 64). Asimismo, la redaccion de las leyes, ademas de
conferirles permanencia, las trasformara en un bien comun aplicable a todos, pues

aparecera la posibilidad de ponerlas en discusion®.

5> Nietzsche (2000: 183), en su Historia de la elocuencia griega, recuerda la funcién de los logdgrafos, en un
contexto donde cualquiera podia acusar, pero cada uno debia defenderse a si mismo. Los logdgrafos eran
personajes encargados de elaborar la defensa por escrito, la cual posteriormente era leida por los oradores.
Esto implicaba un aprecio de los discursos que, a su vez, motivaba un reconocimiento de sus autores y
redundaba en un incremento de sus clientes. Pronto, sin embargo, estos discursos se convirtieron en piezas
artisticas, cuya lectura producia deleite. Con ello se comenzd a tener en cuenta al lector. Aristételes no
pasara por alto este suceso: “No es lo mismo, en efecto, la expresién de la prosa escrita que la de los
debates, ni la oratoria politica que la judicial. (...) La expresidn escrita es mucho mas rigurosa, mientras que
la propia de los debates se acerca mas a la representacion teatral.” (Ret. Ill 1413b 5-10)
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La palabra oral se halla ante la palabra escrita como frente a su propio espejo.
Pero lejos de devolverle una imagen fiel, la escritura le retornara un reflejo

novedoso que afectara a la concepcion misma del uso del discurso.

A proposito del papel de la escritura en el proceso del surgimiento de la retérica,
Livov y Spangenberg (2012: 23) han destacado la funcién central que cumplié la
aparicidon de ciertos textos escritos en el ambiente jonico hacia la segunda mitad
del siglo VI a.C., los que llevaron por titulo Peri phuseos (Acerca de la naturaleza)

y que constituyen los primeros tratados cientificos de Occidente.

De acuerdo a Livov y Spangenberg (2012: 25-26) es en el contexto de la aparicion
de estos tratados filoséficos que habria que situar la aparicion de la retérica, que

tendria en el Encomio de Helena de Gorgias —en el siglo V y IV a.C.— a un sofista

con la capacidad convertir la retérica en téxvn; arte comparable a la medicina. Sin
embargo, es Platon quien, mas tarde, acufara la expresion onrtogwkr] téxvn y

Aristoteles quien, poco despues, sistematizara de modo auténomo esta técnica:

La tecnificacion de la palabra persuasiva debe enmarcarse entonces sobre
el trasfondo de la confianza en la existencia de leyes que gobiernan el
ambito de lo humano analogas a aquellas que gobiernan la naturaleza, asi
como también sobre la creencia en la posibilidad de aprehenderlas vy

sistematizarlas. (Livov y Spangenberg 2012: 26).
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La reflexion sobre la ¢pvois tendra una influencia decisiva en la especulacion sobre

los asuntos humanos. De manera que es preciso vincular la investigacion

ontolégica con la reflexién politica.®

Si la escritura permitié la difusion de las leyes y de los textos de los hombres
sabios —rompiendo el caracter de exclusividad de un grupo de iniciados—, y, si en
ese marco corresponde situar la aparicidon de la retérica como un esfuerzo de
sistematizacion racional del debate publico, entonces se comprendera mejor la
desconfianza platdnica, que veria en la escritura el problema de la contingencia de
la interpretacion —pues ¢;como podrian los escritos defender su verdad en
ausencia del autor?— y, en la oralidad, la posibilidad de asegurar la sabiduria
verdadera a un grupo de elegidos. En tal sentido, la escritura estaria asociada a
un proceso de democratizacién del uso de la palabra’. Por estas razones, creo
que es licito sugerir que la retdrica puede ser entendida como una bisagra teérica
extendida entre la oralidad y la escritura. En tanto reflexion sistematica sobre la
palabra publica, la retérica se halla decididamente en tension con la contingencia

de la opinién y el hecho de la pluralidad humana.

® Antonio Lépez Eire (2002: 171) sefiala que los tres factores que explican el nacimiento y el desarrollo de la
retdrica son la oralidad, la democracia y la filosofia, esbozados en lineas generales hasta aqui.

7 Puede ser sugerente contrastar el cardcter del transito de la oralidad a la escritura en el mundo clasico con
el ocurrido, muchos siglos después, durante la colonia espafiola. A la inversa de lo que Platén afirmara sobre
el caracter de la escritura y la oralidad de su época, durante la colonia la oralidad representaria el espacio de
la contingencia de la interpretacidn, y la escritura, por el contrario, la aspiracién a fijar univocamente la
multiplicidad de sentidos. La escritura, como instrumento de poder, entraria en contradiccion con la
convivencia plural y la democracia. Esto nos llevaria al problema de la educaciéon, pues la letra seria la
herramienta civilizatoria por excelencia. Habria que apuntar, ademas, que son las instituciones politicas que
estarian detras de los discursos de poder las que abalarian una concepcion autoritaria de la palabra escrita.
Sobre este Gltimo punto es conveniente revisar La ciudad letrada (1984) del critico uruguayo Angel Rama.
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1.2 Paideiay retérica en la Grecia clasica

Werner Jaeger (2012) ha llamado la atencién sobre la dificultad de intercambiar el
vocablo mawelax por expresiones modernas tales como civilizacion, cultura,
tradicion, literatura o educacion. Todas ellas expresan aspectos parciales del
significado del vocablo griego. Esta diversidad de expresiones encuentra su
unidad originaria en la palabra maweia. Para Jaeger (2012: 12) este vocablo
significod la educacion del hombre de acuerdo con la verdadera forma humana. Y
esto en estrecha conexién con la idea de que el ser humano es esencialmente un
ser politico. Dilthey (1942: 43), a su vez, precisa el significado sefialando que la

ntadeia no es una formacién profesional, sino la formacién general del hombre

libre.

El vocablo griego aparece registrado a partir del siglo V, en un pasaje de Los siete
contra Tebas de Esquilo. Aqui el término se encuentra todavia asociado a la
crianza de los nifos. Sin embargo, Jaeger (2012: 20) sefiala que el sentido que
adquiriria mas tarde es el verdaderamente decisivo, pues lo conecta con la

tradicion griega mas antigua. Y es que el tema esencial de la maweia es la aget)

y sus protagonistas son, principalmente, los poetas, los musicos, los filésofos, los

retoricos y los oradores (2012: 15).

En tiempos de Is6crates y Platén la concepcion mas acabada de este concepto se
halla plenamente establecida. Pero es necesario tomar nota del cambio de
mentalidad, en cuanto al problema de la transmisién de la areté, que exhibe el
nuevo escenario politico:

21



La forma de fundamentacion y de transmision de la areté debia ser
completamente distinta para las clases aristocraticas que para los
campesinos de Hesiodo o para los ciudadanos de la polis (...) Su finalidad
era la superacion de los privilegios de la antigua educacion para la cual la
areté sélo era accesible a los que poseian sangre divina. (Jaeger 2012:
263-264).

De manera que el siglo V, y la forma de organizacion politica analizada en la
seccidn anterior, es el punto de partida histérico en el que las demandas por la
ensefianza de la areté ya no podian depender de la nobleza. Si en la Grecia
clasica el politico es llamado retérico se debe a que la areté politica es
considerada, sobre todo, como una aptitud intelectual y oratoria, hecho que

sugiere el vinculo entre retorica, politica y paideia.

Pero es esencial afadir algunas precisiones. Son la gimnasia y la musica, que
Platon llamara “antigua educacion”, las que constituyen la educacion tradicional de
la ciudad. La gimnasia corresponde a la formacion del cuerpo y la musica a la del
alma8. La ensefianza musical incluia la lectura y la escritura, el calculo, el
conocimiento de los poetas, en particular Homero y Hesiodo, y la instruccién

musical®.

8 Dilthey (1942) propone un cuadro sintético de la educacidn heroica tradicional: “Amplios espacios para los
ejercicios fisicos, que debian cultivar no sélo la fuerza, sino también la belleza; juegos, festivales, en los que
se demostraban éstas; la ensefianza de la poesia y el canto, acompafiada con instrumentos musicales;
relatos y memorias de Homero; las leyes; la sabiduria vital depositada en poesias morales; tales son los
elementos mediante los cuales se cultivaba al joven griego libre para estar preparado para la guerra y la
elocuencia en las asambleas.” (39).

° En lo que respecta a la educacidn ateniense, las figuras representativas serian el pedotriba —que
etimoldgicamente significa maestro del nifio—, el citarista y el gramatico —que ensefiaba a leer y escribir y
quizas también a hacer cuentas. Al gramatico se le aplicé también el nombre de diddscalo, es decir, maestro
por antonomasia. En el siglo VI el maestro por excelencia lo era el de gimnasia y en el siglo IV lo fue quien
ensefiaba a escribir. Asimismo, las ceremonias religiosas, los espectaculos teatrales y deportivos y la
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Las nuevas necesidades de la vida politica, que contrastaron con las jerarquias
sociales antiguas, explican la demanda de una educacidon superior, enfocada en
las habilidades oratorias. Esta demanda es la que estuvieron dispuestos a
satisfacer los sofistas, maestros de retérica de la Grecia clasica, quienes se
distinguieron claramente de las pretensiones mas modestas del graméatico o del

maestro de musica.

El arte de la retérica nacié en Siracusa, tras el derrocamiento de la tirania y el
establecimiento de la democracia (Lopez Eire 2002: 170). En las Refutaciones
sofisticas (183b 30-35), Aristételes alude a Tisias, Trasimaco, Teodoro y Gorgias
como maestros de retérica’®. Sin embargo, para Aristételes los que ensefiaban a
sueldo en torno a los argumentos eristicos proveian una ensefnanza rapida, pero

sin técnica. En palabras del estagirita:

Sobre las cuestiones de retdrica existian ya muchos y antiguos escritos,
mientras que sobre el razonar no teniamos absolutamente nada que citar,
sino que hemos debido afanarnos empleando mucho tiempo en investigar
con gran esfuerzo. Y, si después de contemplar la cosa, os parece que,
como corresponde a aquellas <disciplinas> que estan en su comienzo, este
método esta en el lugar adecuado al lado de los otros estudios que se han
desarrollado a partir de la transmisién <de algo anterior>, no os quedard, a
todos vosotros que habéis seguido las lecciones, otra tarea mas que la de
tener comprensién con sus lagunas y mucho reconocimiento con sus
hallazgos. (184b).

asistencia a las asambleas publicas y los tribunales eran verdaderas escuelas de democracia. (Abbagnano y
Visalberghi 2009: 45-46).

10 Un estado de la cuestidn, en lo que respecta al conjunto de conocimientos de los que necesariamente
tuvo noticia Aristdteles, se encuentra en un pasaje de Fedro (266¢c — 268b).
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Este pasaje es util porque contiene, por lo menos, tres indicaciones importantes:
1) el reconocimiento de la antigliedad y variedad de los tratados de retérica que
Aristételes conocia, 2) la impresién de que estos tratados no colmaron el vacio en
lo que respecta al arte de razonar y 3) el vinculo implicito entre el arte de razonar y

el arte retorico. Vernant confirma este ultimo aspecto cuando afirma:

Histéricamente, son la retérica y la sofistica las que, mediante el andlisis
que llevan a cabo de las formas del discurso como instrumento de victoria
en las luchas de la asamblea y del tribunal, abren el camino a las
investigaciones de Aristételes y definen, al lado de una técnica de la
persuasion, las reglas de la demostracion; sientan una logica de los
verdadero, propia del saber tedrico, frente a la l6gica de lo verosimil o de lo
probable, que preside los azarosos debates de la practica. (1992: 62).

Esta sugerencia permite entender el papel fundamental de la retérica en la
elaboracién de las reglas del saber demostrativo y su conexién con las reglas de la

persuasién propuestas por Aristoteles.

1.3 Antigua y nueva educacion: la representacion del debate en Arist6fanes

En Las nubes, la conocida comedia de Aristéfanes, se representa un debate entre
dos modelos educativos: el antiguo, que remite a la educacion griega tradicional, y
el nuevo, personificado por Sécrates y los sofistas. Este es el primer aspecto del
problema de la paideia que quiero destacar; los dos siguientes, que pueden
desprenderse del anterior —en la medida en que es posible comprenderlos como

derivaciones de la solucién que Platén ofrecera al primero— es el debate entre
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filosofia y poesia, por un lado, y filosofia y retérica, por el otro. Aunque a menudo

entrelazados, pienso que resulta util distinguir los tres aspectos de la discusion.

La trama de Las nubes nos coloca frente a un padre desesperado —Estrepsiades—
quien, luego de fracasar como discipulo de Sécrates, desiste y resuelve enviar a
su hijo —Fidipides— a que aprenda el arte de hablar para salvarlo de pagar sus
deudas. Entonces entran en escena dos nuevos personajes: el argumento justo y
el argumento injusto, cada uno de los cuales trata de convencer a Fidipides de
representar la mejor opcién para su educacion. Entre las variadas afirmaciones del
argumento justo sobre su superioridad respecto del argumento injusto, podemos

subrayar las siguientes:

Si haces lo que te digo y dedicas a ello tu atencion tendras siempre el
pecho fuerte, la piel brillante, los hombros anchos, la lengua corta, el culo
grande, la polla pequeia. Pero si te comportas como los de ahora, tendras
la piel pdlida, los hombros estrechos, el pecho débil, la lengua larga, el culo
breve y el nabo grande; seras capaz de proponer largos decretos y tendras
a bien considerar bueno todo lo vergonzoso y vergonzoso lo bueno, y
ademas estaras lleno de las mariconerias de Antimaco. (1010-1020).

La descripcion sobre el porvenir fisico y espiritual de Fidipides es, a la par que
cémica, sugerente sobre el tipo de formacién moral que le espera al joven
discipulo. En caso de seguir los consejos del argumento justo, la promesa es la
obtencién de vigor fisico, control de los apetitos y moderaciéon en el hablar. En
caso de desoir sus consejos, el futuro del discipulo se presenta mas bien como
una concesion al descontrol de los apetitos y a la futil locuacidad. Esto ultimo es

interesante porque Aristéfanes identifica la ensenanza retérica con la filosofia. Al
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concebir la discusion publica como embuste y charlataneria lleva a cabo, al mismo
tiempo, una critica a la ensefianza del filosofo. Esta identificacion supone un
problema que Platén resolvera haciendo una distincion fuerte entre retérica y
filosofia. La primera, en gran medida, conservara los epitetos que Aristéfanes le
adjudica. La filosofia, en cambio, se revelara como la educacién ideal. Asimismo,
la concepcidn platénica de la educacion conducird también a una critica de la

poesia.

Martha Nussbaum (2005) se remite a este pasaje para ilustrar la resistencia, de
parte de los grupos conservadores en Estados Unidos a los planteamientos de la
educacion liberal. Creo que es interesante destacar que la representacion risible
de la educacién del filésofo, personificado por el argumento injusto, avala
consecuencias senaladamente menos risibles: la idea de Aristéfanes seria mostrar
que la educacion del filésofo, a la larga —como es posible confirmar en el final de la
comedia al ver a Fidipides golpear a su padre— es una amenaza para la polis, en

la medida que violenta las tradiciones que aseguran su subsistencia.

La oposicion de estos dos modelos en la comedia revela la mirada critica de
Aristéfanes a la labor filoséfica: Sécrates, asimilado como sofista, refleja en esta
comedia una tension entre la polis y el filésofo, o, para decirlo en términos mas
actuales, entre la labor del intelectual y las demandas de la sociedad. Aunque
Platon haga el respectivo descargo en la Apologia, la tension permanecera
presente. Aristéfanes formula en clave cémica una critica al quehacer del filésofo

en la figura de Sécrates, quien, lejos de traer bienestar a la sociedad, acarrea
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confusion, inmoralidad y alarma, pues sabotea las costumbres establecidas. El

valor pedagogico de la labor del fildsofo se encuentra puesta en discusion.

De otro lado, el comediante —al destacar la preeminencia de la educacion
tradicional- propone una defensa de la superioridad de su propio lugar de
enunciacion: la poesia. Defender la educacién tradicional supone subrayar la
importancia de los valores representados por la poesia de Homero y Hesiodo, de

los cuales seria un preclaro heredero Aristéfanes.

1.4 Los sofistas y la educacidn retoérica

Mi propdésito en esta seccidn es concentrarme en dos puntos esenciales de la
concepcidn ontoldgica, politica y educativa de los sofistas: 1) la dicotomia physis-
nomos y 2) las consecuencias que tal dicotomia tiene para la educacion,
entendida a partir de una ontologia relativista o escéptica. En ese sentido, mi
intencién no es trazar un panorama del pensamiento de los sofistas ni tampoco
hacer una exposicidn sistematica de las tesis de sus representantes mas famosos.
Aunque principalmente me concentraré en las ideas de Protdgoras y Gorgias —
tradicionalmente reconocidos como los mas relevantes de este movimiento—, la
intencion para ello reposa en mi deseo de demostrar que los efectos practicos del
relativismo y el escepticismo tienden a producir: 1) la banalizacion de la
argumentacion practica y 2) la reproduccion de autoritarismos politicos. Las
razones para que esto sea asi constituyen el Gltimo aspecto de mi argumentacion:

3) La distincién fuerte entre physis y ndmos, en tanto presupuesto que confiere
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una autonomia mas o menos radical al discurso moral -y, por lo tanto, a la
practica educativa basada en la areté—, desarticulandolo de la ciencia. Voy a
sugerir, finalmente, que una manera de salvar tal dicotomia se encuentra en una
concepcidn de la razén practica que se fundamente en el concepto de deliberacién
e incorpore una teoria de la ciencia. Sin embargo, dejaré la argumentacion a favor

de esta idea para el segundo capitulo.

1.4.1 La dicotomia physis-nomos

Guthrie ha destacado que, aunque los sofistas no formaran propiamente una
escuela, dada su intencién de competir entre si para ganarse el favor del publico,
si es licito sefalar que “...un tema, al menos, cultivaron y ensefaron en comun: la
retorica o el arte del /6gos.” (1988: 54). Salvo Gorgias, todos estaban en posicion
de reconocerse como maestros de areté, labor para la cual la retérica constituia un
prerrequisito. Asimismo, —y esto es lo que ahora me interesa analizar— otro rasgo
caracteristico es el que todos sostuvieran la antitesis entre naturaleza y
convencion: “En los escritores antiguos no aparecen necesariamente como
términos incompatibles o antitéticos, pero en el entorno intelectual del siglo V
llegaron a ser comunmente considerados como opuestos y mutuamente

excluyentes: lo que existia “por nomos” no lo era “por physis”, y viceversa.

(Guthrie 1988: 64).

Hay dos sentidos de ndmos que Guthrie distingue, a saber: 1) el de usos y

costumbres basados en creencias tradicionales sobre lo que es recto, justo, bueno
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o verdadero y 2) el de leyes aprobadas formalmente, que codifican el recto uso y

lo convierten en norma obligatoria (1988: 66). De modo sumario, pero ilustrativo,

se puede enlistar el tipo de debates que surgieron a partir de la dicotomia physis-

nomos, los cuales han sido reformulados a lo largo del tiempo bajo la forma de la

oposicidn entre naturaleza y cultura (1988: 66-67):

a)

El debate de la religién orientado a la cuestion de si los dioses existen por
physis 0 Unicamente por némos.

El debate politico en torno al problema de si los Estados surgieron por
organizacion divina, necesidad natural o por némos.

El debate con acentos cosmopolitas en relacién a si las divisiones dentro de
la especie humana eran naturales o meros asuntos de convencion.

El debate sobre la igualdad, acerca de si el dominio de un hombre sobre

otro era natural y, por ello, inevitable, o solamente por némos.

La contraposicion sefialada le permite a Guthrie distinguir tres posturas

recurrentes en la discusion:

...la prevalencia del nomos frente a la physis, la prevalencia de la physis
frente al nomos, y una actitud de realismo practico o pragmatico que, sin
pronunciarse en ningun sentido, declara que el mas poderoso siempre se
aprovechara del mas débil, y dara el nombre de ley y justicia a todo lo que
establezca o dictamine en favor de sus propios intereses, manteniéndole el

nombre todo el tiempo que retenga el poder. (1988: 69).

En el didlogo que Platén intitulara con el nombre del mas eminente de los sofistas

—Protagoras— se encuentra un mito (320d - 323a) que, contado por el mismo

Protagoras, tiene como fin demostrar a Socrates las razones por las que todos los
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ciudadanos se encuentran facultados para la participacion politica, con lo que
justifica la posibilidad de la ensefianza de la arete. El mito, sin embargo, asume
también la dicotomia physis-nomos, pues luego de que Epimeteo hiciera la
reparticion de todas las capacidades que las especies animales poseen por
naturaleza y olvidara otorgarle alguna capacidad especifica al ser humano, queda
establecida la fragilidad de la naturaleza del hombre que, en comparacién con la

de los animales, se halla desprotegida frente a las amenazas del mundo natural.

En esta situacion es que Prometeo se ve forzado a robar a Atenea y a Hefesto la
sabiduria profesional y el fuego (321d). El ser humano, equipado benéficamente
por Prometeo, halla en el saber profesional y en el uso del fuego la posibilidad de
contar con las condiciones basicas para la vida. Estas condiciones resultan, no
obstante, insuficientes, pues en estado de naturaleza el ser humano carece del
arte politico, indispensable para la formaciéon de las ciudades. Sélo a partir del
momento en que Zeus decide repartir a los hombres, por intermedio de Hermes, el
sentido moral y la justicia (322c) es que se torna posible la convivencia en las
ciudades. La ciudad y el sentido de justicia conforman el modo especifico humano

de enfrentar nuestra fragil condicion.

De esta manera el saber profesional se encuentra vinculado con las necesidades
de la vida natural, propias de la esfera privada, y el arte politico, con las
posibilidades de la convivencia social, propias de la esfera publica. EI mito
presenta, como sugiere Guthrie (1988: 72), una imagen progresiva donde el ser
humano accede, a partir de una existencia condicionada por la precariedad de la

vida natural, a una esfera de libertad propiamente humana: la politica. La
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educacion, en el caso de Protagoras, se define en relacibn a ambas esferas,
aunque con especial énfasis en la politica. “Mi enseflanza es la buena
administracion de los bienes familiares, de modo que pueda dirigir él 6ptimamente
Su casa, y acerca de los asuntos politicos, para que pueda ser el mas capaz de la
ciudad, tanto en el obrar como en el decir.” A lo que Socrates responde: “Me
parece, pues, que hablas de la ciencia politica y te ofreces a hacer a los hombres

buenos ciudadanos.” (Prot. 319a).

Los ideales educativos de Protagoras son coherentes con la convivencia
democratica, sobre todo en la medida en que postula la participacion de todos los
ciudadanos de la disposicidén basica para el ejercicio politico. Sin embargo, la tesis
del homo mensura, que examinaré en la siguiente seccion, admite interpretaciones
que, en mi opinién, haran visibles sus limitaciones para la fundamentacion de la
politica como una préactica donde prevalezca el reconocimiento de la pluralidad y el

ejercicio de la discusion.

1. 4. 2 La educacion retoérica a la luz del relativismo y el escepticismo

La famosa tesis protagérica'’ es susceptible de ser interpretada de, por lo menos,
dos maneras. La primera, interpretando la expresién “hombre” como especie
humana, de donde se deduce que, en el orden del conocimiento de las cosas, sélo
es posible aspirar a un conocimiento desde la perspectiva humana, razén por la

que seria fatil pretender un conocimiento que trascienda los limites de las

11 “De todas las cosas medida es el hombre, de las que son en cuanto que son, de las que no son en cuanto
no son”. (Los sofistas 2013: 64)
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posibilidades del ser humano, que es un ser finito por definicién. La segunda
interpretacion plausible consiste en interpretar “hombre” como individuo, lo que
conduciria a la identificacidon del ser con el parecer (sélo es lo que a mi me parece

que sea), forma en que comprendieron la tesis Platon y Aristételes.

En cualquier caso, es llamativo que la tesis pueda ser interpretada de una manera
que actualmente muchos filésofos contemporaneos podrian defender. En el

Teeteto (167a — 168c), Socrates explica el argumento en los siguientes términos:

Y estoy muy lejos de decir que no exista la sabiduria ni el hombre sabio; al
contrario, empleo la palabra ‘sabio’ para designar al que puede efectuar un
cambio en alguno de nosotros, de tal manera que, en lugar de parecerle y
ser para él lo malo, le parezca y sea lo bueno. (...) Recuerda, por ejemplo,
lo que se decia anteriormente, que a la persona que esta enferma lo que
come le parece amargo, y es amargo para ella, mientras que a la persona
que esta sana le parece lo contrario y asi es para ella. Pues bien, no es
necesario ni es posible atribuir mayor sabiduria a una que a otra, ni hay que
acusar al que esta enfermo de ignorancia por las opiniones que tiene, como
tampoco puede decirse del que esta sano por opinar de otra forma. Pero
hay que efectuar un cambio hacia una situacién distinta, porque una
disposicién es mejor que la otra. Esto es lo que ocurre también en la
educacion, donde el cambio debe producirse de una disposicién a la que es
mejor. Ahora bien, mientras que el médico produce este cambio con drogas,

el sofista lo hace por medio de discursos. (166e-167a).

El criterio, de acuerdo a este pasaje, para elegir una opinién u otra no es la verdad
o falsedad de ésta, sino el beneficio practico. No se trata, de esta suerte, que
cualquier opinion sea idénea. El criterio para la accion proviene, en Ultima

instancia, de las pautas establecidas por el Estado, que ensenaria los limites
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dentro de los que pueden moverse los ciudadanos (Guthrie 1988: 77). La
educacion seria el arte de influenciar al otro a través de discursos hacia lo que es

mejor, pero no hacia el conocimiento.

Quiero sugerir un argumento en contra de esta percepcién, con el propésito de
senalar los problemas que la tesis asi interpretada acarrea. Si, en sentido riguroso,
el hombre, en tanto ser individual, puede determinar por si mismo lo que es y lo
qgue no es, ¢de donde sacaria el criterio para determinar acertadamente lo que es
beneficioso para él o la ciudad? La convencién social, en efecto, podria no ser
siempre el mejor arbitro para estas cuestiones. Ademas, ;cémo seria posible
poner en cuestion lo establecido si lo mejor se define inicamente como el conjunto
de pautas determinadas por la sociedad? Ciertamente, una opinién verdadera
podria no ser beneficiosa y una opinidén beneficiosa podria no ser verdadera. Hace
falta, entonces, adoptar un criterio mas amplio que permita discernir entre el valor
y la pertinencia de las opiniones, tanto las de la mayoria como las de los grupos
minoritarios, antes de asumir de antemano que lo beneficioso es determinado por
las convenciones sociales. De lo contrario, la educacién corre el riesgo de
convertirse en una practica conservadora, donde cobra sentido la persuasion, pero

pierde sentido la critica.

El escepticismo mas radical, sin embargo, es el de Gorgias de Leontinos. En
Sobre el no ser o sobre la naturaleza establece tres afirmaciones que discuten
abiertamente con la ontologia parmenidea: 1) nada existe, 2) aunque exista algo,
es inaprehensible para el hombre, 3) aunque sea aprehensible, no es posible

explicar o comunicar a otro. Esta triple formulacién lo coloca en una posicién que
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supone la desarticulacidén de la ciencia. Las aporias a que condujo el racionalismo
de Parménides tienen en Gorgias un racionalismo que es una negacion radical de
la posibilidad humana de decir algo legitimo sobre el mundo. El discurso
persuasivo se encuentra desconectado del conocimiento, no sélo porque nosotros
seamos los que siempre demos la talla de lo que conocemos, sino porque ninguna
clase de conocimiento o afirmacion sobre el mundo tiene sentido, salvo tal vez
como ficcion. Al final del Encomio de Helena, Gorgias declara: “He borrado con mi
discurso el deshonor de una mujer, he observado el acuerdo que estableci al
principio de mi discurso; he intentado abolir la injusticia de un vituperio y la
ignorancia de una opinién, he querido escribir este discurso como encomio de
Helena y como ejercicio ludico para mi.” (Los sofistas 2013: 199). Como sefala
Barbara Cassin (2008: 103), a propésito de su analisis del pensamiento de
Gorgias: “...el ser no es sino un efecto del decir. Se comprende entonces que la
presencia del Ser, la inmediatez de la Naturaleza y la evidencia de una palabra
cuya misién es decirlos en forma adecuada, se disipen de consuno: lo fisico

descubierto por la palabra deja su lugar a lo politico creado por el discurso.”

La politica, como ficcidn creada por el discurso, se sostiene sobre un escepticismo
ontolégico que vuelve, de modo mas obvio y mas radical que Protagoras,
insustancial la argumentacion practica. Pero ¢;es la politica un espejismo del
lenguaje?, ;qué implicancias conlleva la idea de concebir la politica como un
intercambio ficticio de razones? Pienso que la primera consecuencia practica es el
descreimiento en la capacidad de establecer acuerdos racionales sobre los

asuntos publicos. La segunda consecuencia tiene que ver con la concepcion de la
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politica como una ficcidbn creada por el lenguaje, que supone, en realidad,
empezar a entenderla como ideologia y, por lo tanto, como un discurso de dominio
y no de libertad. Las ficciones politicas tendrian la funcion de mantenernos
persuadidos de su verdad y, si Gorgias tiene razén, en general no contariamos

con criterios firmes para ponerlas en discusion.

Sofistas como Trasimaco o Calicles han defendido tesis que calzan con las
consecuencias politicas extraidas del pensamiento de Gorgias. La idea de que la
justicia es lo que le conviene al mas fuerte, por un lado, y la idea de que la filosofia
es un ejercicio interesante, pero que hay que abandonar pronto para que no
resulte risible, es claramente compatible con la desconexion entre el discurso de la
ciencia que se remite a la physis, y el discurso moral, que se remite al némos. Tal
posicién es coherente —aunque no sea necesariamente la meta que defendieron
estos maestros de retérica— con una idea autoritaria de politica y, con ello, con una
visién de la educacion como esfuerzo persuasivo en el marco de los intereses de
los representantes del poder. La filosofia como critica de la norma y como
posibilidad de esclarecimiento del conocimiento, tanto cientifico como politico, es

todavia una tarea pendiente.
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1.5 Socrates como educador

Sécrates' es una figura sobresaliente de la tradicién filoséfica que personifica, a
través de sus actos y sus palabras, la inquebrantable creencia en el valor del
examen de las opiniones propias y la de los demas. La interrogacidén socrética se
afirma sobre la idea de que la vida que merece ser vivida es una vida examinada
con profunda seriedad. La autoridad de una opinibn no puede encontrar otro
sustento que no sea el de las mejores razones. Ni la opiniéon de la mayoria ni la de
los personajes ilustres de la polis pueden, por si mismas, aspirar a tener ninguna
preferencia que no se sostenga en la argumentacién rigurosa. A Sdcrates no le
desanima el que la interrogacion feroz de las ideas no conduzca necesariamente a
conclusiones definitivas. Por el contrario, a menudo la indeterminacion a que
conduce la conversacion filoséfica constituye un estimulo mas para la persistencia

en la indagacion filosofica.

El enlace de la reflexion filoséfica con el periplo vital de Sécrates se halla lleno de
consecuencias politicas. Si Socrates decide afrontar el juicio y su condena
subsiguiente, a sabiendas de la injusticia en que incurrian los atenienses al
condenarlo, se debe fundamentalmente a la conviccion politica de que el respeto
al pacto social debia estar por encima de cualquier interés personal, pues éste es
el Unico que puede garantizar la subsistencia de la polis. Esta doble conviccion —la
del valor del examen de las opiniones y la de la necesidad de asegurar la

subsistencia de la polis mediante la preservaciéon del pacto social— lo coloca en

12 Mi exposicién de Sdcrates atiende basicamente a la Apologia de Sdcrates y al Critén, como también al
retrato que le dedicara Jenofonte.
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una posicién singularmente incomoda. Por un lado, su manifiesto interés por la
reflexion sobre los asuntos humanos lo vuelve un discolo personaje cuya actividad
central consiste en la revision de las opiniones establecidas. Esta actividad, sin
embargo, la concibe como su particular contribucion a la polis, labor que es
posible debido a la concepcién politica que se encuentra en el trasfondo: la de la
practica de impartir justicia mediante la discusién publica, lo que supone la
creencia de que es posible establecer acuerdos mediante el debate racional,
desactivando las iniciativas de la venganza y de la violencia. De manera que el
examen sin cortapisas de las opiniones y la forma de organizacion politica que
comparte Socrates con los atenienses se hallan hasta tal punto conectados que es
posible suponer que el ejercicio de una fortalece a la otra, aunque a la vista de la
mayoria —y a la de un comediante como Aristéfanes— supongan el sabotaje de las
costumbres de la polis y de la educacion tradicional. Para Socrates la revisidon

lucida de nuestras creencias fortalece el ejercicio politico.

La primera escena de la Apologia escrita por Platdn sugiere la posicién de
Socrates que, al declararse torpe para la elocuencia de los tribunales, insinta

también la distancia que lo separa de los sofistas:

...Ciertamente, por Zeus, atenienses, no oiréis bellas frases, como las de
éstos, adornadas cuidadosamente con expresiones y vocablos, sino que
vais a oir frases dichas al azar con las palabras que me vengan a la boca;
porque estoy seguro de que es justo lo que digo, y ninguno de vosotros
espere otra cosa. Pues, por supuesto, tampoco seria adecuado, a esta
edad mia, presentarme ante vosotros como un jovenzuelo que modela sus
discursos. (Apol. 17¢).
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Socrates se afand en la busqueda de la vida virtuosa. Pero en su busqueda
asumié un presupuesto contrario al de sus contemporaneos: su ignorancia. Su
pedagogia consisti6 en someter al interlocutor a una serie de preguntas que lo
hicieran tomar conciencia de que sabia menos de lo que suponia. Disipar el
tranquilo confort de la creencia del saber aparente se vuelve, asi, una
importantisima tarea que, sin embargo, no conduce a una posicion escéptica o
nihilista, sino a una mejor disposicion para el examen riguroso de las ideas. Como
senala Jenofonte al describir a este peculiar ateniense: “Sécrates no se daba
ninguna prisa para que sus seguidores se convirtieran en elocuentes, practicos e
inventivos, pues pensaba que antes debia infundirles el buen juicio. Porque sin
buen juicio, los que poseian aquellas capacidades creia que eran mas injustos y

mas propensos a hacer el mal.” (1993: 169).

La idea de que hacer el mal era resultado de la ignorancia era otro corolario de su
filosofia. En Soécrates es posible advertir la importancia que cobra el
discernimiento en la discusion: la falta de él no soélo es la fuente del error sino
también de la injusticia humana. Aristéfanes, en la comedia que le dedicara a
Socrates, pone en evidencia el malestar que generaba su actividad para la

educacion tradicional, sustentada en la poesia. Como anota Havelock:

El delito de Sécrates consistia en proponer que esa educacién se
profesionalizara efectivamente, de modo que no fuesen ya la tradicién
poética y la practica (empeiria) lo que determinaba su contexto sino el
examen dialéctico de «ideas»: lo cual no dejaba de ser, obviamente, una
amenaza para el control politico y social que hasta entonces venian
ejerciendo los jefes de las «primeras familias» atenienses. (1996: 23).
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Esta observacidén permite ver en Sécrates a un critico de la educacion tradicional
que no acepta pasivamente la sabiduria de los poetas. Asimismo, la figura de
Sdcrates se situa en un contexto de transito de una cultura oral a una escrita. El
novedoso uso de la oralidad conduce a Socrates a reelaborar el modo de
recepcion de la tradicion poética. La posterior instauracién de la escritura llevara
esta oralidad dialéctica a un formato inusitado que tendra efectos visibles en sus
discipulos. Platdén, el mas eminente de ellos, trabajara la imagen de Socrates a
través de los didlogos gracias a los cuales lo conocemos. Sin embargo, la
interpretacién platonica lo pondra en conexién con un conjunto de principios
metafisicos que han tenido una larga tradicion en Occidente, la cual ha sido —
desde Marx y Nietzsche a Foucault o Wittgenstein— sujeto de importantes criticas
en la filosofia contemporanea. Pero el pensamiento socratico, radicalmente
discolo y oral, todavia hoy da la talla del ideal de una vida examinada que supone

también la vida en comunidad.

1.6 Platon, educacion y retodrica

Con Platén se contraponen el enganoso mundo de las opiniones y el originario
mundo de la verdad. A esta contraposicion le corresponden el arte de la retérica y
la ciencia de la dialéctica. Examinaré brevemente algunas de las consecuencias
politicas y educativas que se desprenden de esta oposicién en los dialogos de
madurez que problematizan el arte retérico, en particular Gorgias y Fedro. Mi

interés es completar el tejido argumentativo que heredara Aristételes. El modo en
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que el estagirita renové el platonismo, reformulandolo desde su interior vy
conservando en gran medida alguna de sus principales tesis, debera estar claro

después de examinar lo que sigue.

1.6.1 Critica de la retorica

El argumento del Fedro se centra en una conversacién entre Fedro y Socrates.
Ambos inician su platica caminando a lo largo del lliso, un riachuelo que los
conducird a un lugar luminoso y apacible. Bajo la sombra de un platano, Fedro
darda lectura a un discurso sobre el amor, redactado por Lisias. El entusiasmo de
Fedro por el discurso se vera pronto disminuido por Socrates, quien propondra
otro discurso, en una linea argumentativa similar a la de Lisias, pero completando
algunos aspectos ausentes en el primer discurso. No obstante, Sécrates, casi de
inmediato, se dara cuenta de su error y elaborara un discurso en alabanza a Eros,
el cual, mas extenso y complejo que el anterior, planteara las lineas principales de
la metafisica platonica. En este discurso aparecen mitos importantes como el del
auriga y los caballos, que resumen su cosmovision del alma y el conocimiento de
las verdades eternas, sin dejar de ser una reflexion sobre el amor y la vida
dedicada a la filosofia. Es al término de este discurso que, de modo mas explicito,
comienza la discusion en torno a la naturaleza de la retérica y la dialéctica. Voy a

concentrarme en ambos aspectos de esta discusion.

Al corriente de la critica de Sécrates del discurso de Lisias, Fedro trae a colacién

la mala reputacion de los logégrafos. Deduce, entonces, que lo mejor seria
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abstenerse de escribirlos. Socrates, en el acto, muestra su disconformidad con
esta posicion y sefala que son los politicos los que desean con mas ardor escribir
discursos y ello se debe no a su mala reputacion sino al renombre de esta
profesion. Un Licurgo, un Solén o un Dario, luego de haber llegado al poder y
estar capacitados para escribir discursos, pueden ser considerados semejantes a
los dioses, mientras estén con vida o cuando la posteridad contemple sus escritos.
El problema no es, por tanto, la practica de escribir discursos, sino el hacerlo bien
o mal. La cuestién que se suscita es, en consecuencia, cual es la manera de

escribir bien.

En forma interrogativa, Sécrates argumenta: “; Y no es un requisito necesario para
los discursos que han de pronunciarse bien y de una forma bella el que la mente
del orador conozca la verdad de aquello sobre lo que se dispone a hablar?” (259
e). Esta pregunta sugiere una conexién inevitable entre retérica y verdad. En
contra de la opinidn corriente de que el arte de la palabra so6lo se sustenta en la
persuasion y no en la ciencia, Platon, en lo que sigue, propondra la articulacién
estricta de estas nociones. Hace falta, pues, advertir los riesgos que implican la

desvinculacién de los conceptos de retérica y verdad:

Pues bien, cuando el hombre que domina la retérica y desconoce el bien y
el mal, habiéndoselas con una ciudad que se encuentra en la misma
situacion, trata de persuadirla, no sobre “la sombra de un asno”, haciendo
su alabanza como si fuera un caballo, sino sobre lo que es malo como si
fuera bueno, y por haber estudiado las opiniones de la masa la logra
convencer a hacer el mal en lugar del bien, qué clase de fruto crees que

después de esto recogeria la retdrica de lo que habia sembrado? (260d).
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No es posible poner en duda la importancia que Platon le asigna a la retdrica.
Cabria suponer, ademas, que es urgente enderezar la interpretacién o el sentido
de esta actividad que, como vemos en el pasaje citado, tiene innegables
implicancias éticas y politicas. El orador es capaz de persuadir a la masa de su
opinién, movilizdndola, si lo prefiere, hacia el bien o hacia el mal. Esta retorica es
claramente perniciosa y Platon intentard defender la versién correcta de esta
disciplina. La caracterizacion de esta practica, por tanto, se vera empobrecida
mientras no participe de la verdad de los asuntos que aborda: “Y un arte
verdadero de la palabra —dice el Lacedemonio— que no esté ligada a la verdad ni
existe, ni habra de existir jamas.” (260d). La retorica al uso, que so6lo se ocupa de
la persuasion mediante el discurso, no podra ser considerada un arte, sino una
simple rutina. La persuasion de la falsedad implica para Platon el conocimiento de
la verdad. El progresivo alejamiento de ésta seria la explicacion que un interlocutor
concreto acepte como bueno o verdadero algo que, en realidad, es falso. Luego,

quien no conozca la verdad, tendra sélo una destreza muy ridicula.

Esta critica, sin duda, se vincula con la expuesta en otro dialogo: Gorgias.
Socrates, al proponer la distincidon entre saber y creencia (454d), establece dos
tipos de persuasion: una que produce la creencia sin el saber y otra que origina la
ciencia (454e), identificando a la retérica como artifice de la persuasion que da
lugar a la creencia, pero no a la ensefianza sobre lo justo o lo injusto (455a). Al ser
interrogado por su opinién, Sécrates declara que la retérica es una especie de
practica cuyo objetivo es la adulacién, resultando un simulacro de una parte de la

politica (463d). Haciendo una analogia —que comporta la distinciéon entre saber y
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creencia— la retorica, la cosmética, la sofistica y la culinaria estarian en la misma
posicion de practicas aduladores que operan por conjeturas. En cambio, poseen
categorias de arte la gimnasia, la medicina o la politica, pues detentan el

conocimiento en lo que respecta al cuerpo y al alma (464d-465a).

1.6.2 La dialéctica o la hermosa retorica

Proceder metédicamente es una de las claves que, de acuerdo a Platén,

permitirdn que el discurso persuasivo gane en veracidad y rigor:

El llevar con una visibn de conjunto a una sola forma lo que esta
diseminado en muchas partes, a fin de hacer claro con la definicion de cada
cosa aquello sobre lo que en cada caso se pretende desarrollar una
ensefianza. Precisamente tal y como hace un momento se habl6 sobre el
amor, habiéndose definido mal o bien lo que realmente es. Pues, al menos,
lo que habia de claridad y concordancia consigo mismo en el discurso pudo
éste conseguirlo por dicha razén. (Fed. 265 d)

Esto, en un pasaje mas adelante, supondra definir la dialéctica en los siguientes

términos, donde Sdocrates, como portavoz de Platon, afirmara:

Y naturalmente, Fedro, yo mismo soy un enamorado de esas divisiones y
sinopsis, a fin de poder ser capaz de hablar y de pensar. Y si estimo que
otro tiene la capacidad natural de ver en unidad y en multiplicidad, voy “en
pos de sus huellas, como si fuera un dios”. Y ciertamente a los que pueden
hacer eso, Dios sabe si les doy o no el nombre apropiado, pero hasta este
momento les llamo “dialéctico”. (Fed. 260c)
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Ambos pasajes dan cuenta de lo que constituiria la base de la dialéctica
platénica’®. Dar cuenta, mediante una visién de conjunto de aquello que se
manifiesta de modo disperso y, a su vez, subdividir en las partes que sean
necesarias el tema que sea objeto de estudio, constituyen las lineas principales de
la dialéctica para Platdén. Esta capacidad para ir de la unidad a la multiplicidad es
un requisito indispensable para ser capaz de hablar y de pensar. En ese sentido,
la elaboracién de un discurso que pretenda ser riguroso tiene que estar
forzosamente marcado por el método dialéctico. La consecuencia que se extrae es

la indiscutible conexion que debe existir entre retdrica y dialéctica.

En tal sentido, el adiestramiento retérico que practicaban los sofistas seria
solamente una preparacion preliminar, pues la dialéctica seria el conocimiento
nuclear de quien aspira a elaborar discursos. Platén alude a Pericles como alguien
cuyo poder de elocuciébn se debia en buena cuenta a su formaciéon con
Anaxdagoras y la filosofia de la naturaleza, que le dio una mayor claridad para
practicar el arte de la palabra. Otro punto importante, que retomara Aristételes en
la forma del estudio de las pasiones en el libro Il de la Retdrica, es la afirmacién de
que cualquiera que ensefie con seriedad el arte retérica deberd describir con
minuciosidad el alma humana. El conocimiento del alma permitira saber qué clase
de almas y por medio de qué clase de discursos las personas son susceptibles de

ser persuadidas:

Ya que la fuerza del discurso estriba en su hecho de ser un modo de
seducir las almas, es necesario que quien vaya a ser orador conozca

13 para un estudio mas detenido de la dialéctica en Platdn es conveniente revisar el clasico trabajo de Victor
Li Carrillo (1996).
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cuantas partes tiene el alma. Pues bien, son éstas tantas y cuantas, y tales
y cuales; y de ahi que unos individuos sean de esta manera, y los otros de
esta otra. Y una vez clasificadas dichas partes de este modo, debe hacer lo
propio con los discursos: hay en ellos tantas y cuantas especies, y cada uno
es de tal y cual naturaleza. Asi que los hombres de tal condicidén son faciles
de convencer por tales discursos en virtud de tal causa para tales cosas, y
dificiles los de tal otra por estas otras causas. Y una vez que se tiene una
nocion suficiente de estas diferencias, al verlas después en la practica y
aplicadas a un caso concreto, ha de poderlas seguir con agudeza de
espiritu critico, so pena de que no valgan de nada los discursos que en su
dia escuch6 cuando asistia a la escuela. Y cuando esté en situacion de
decir qué clase de hombre se convence y por qué clase de argumentos, y
dandose cuenta de cuando le tiene a su lado, sea capaz de indicarse a si
mismo qué ése es el hombre, y que esa naturaleza que ahora tiene junto a
si de hecho es aquella de la que en tal dia se hablaba en la escuela, y a la
que se debian aplicar estos razonamientos, y de este modo, a fin de
conseguirla persuadir de estas cosas... (Fed. 271d - 272a).

La correlacion que Platon propone entre tipos de alma y tipos de discurso es
esencial para su planteamiento filoséfico. La oratoria de su tiempo ha desestimado
la parte estrictamente cognoscitiva que la da fundamento a la retérica platénica.

Desligar la ciencia del discurso persuasivo seria una gran equivocacion:

De manera que, si dices otra cosa sobre el arte de la palabra, te
escucharemos, y si no, prestaremos crédito a eso que hace un momento
exponiamos de que, a no ser que se enumeren las naturalezas de los que
van a componer el auditorio, y se tenga la capacidad tanto de dividir en
especies las realidades como de abarcarlas una por una en una sola idea,
jamas se llegara a tener el dominio, en lo que esto es posible para un
hombre, del arte oratoria. (Fed. 273e)
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Ya hacia el final del didlogo, y a manera de explicitar los nexos entre el
conocimiento de los tipos de discursos, los tipos de alma y el método dialéctico,
sin olvidar la necesidad del conocimiento de la verdad, entendida, claro esta, en

sentido metafisico, Platon concluye:

Hasta que no se conozca la verdad de todas y cada una de las cosas sobre
las que se habla o se escribe; se tenga la capacidad de definir cada cosa en
cuanto tal en su totalidad; se sepa, después de definirla, dividirla en
especies hasta llegar a lo indivisible; se haya llegado de la misma manera a
un discernimiento de la naturaleza del alma; se descubra la especie de
discurso apropiada a cada naturaleza; se componga y se adorne segun ello
el discurso, aplicando discursos abigarrados y en todos los tonos al alma
abigarrada, y simples a la simple; hasta ese momento, serd imposible que
el género oratorio sea tratado, en la medida que lo permite su naturaleza,
con arte, tanto en su aplicacion a la ensefianza como en su aplicacion a la

persuasion, segun nos lo ha indicado toda la discusién anterior. (Fed. 277c).

Platon, con el fin de evitar las consecuencias escépticas y relativistas, convierte a
la retdrica del sofista en la dialéctica del filésofo. La dialéctica, como método de
division, trasciende las apariencias y las meras opiniones y coloca al filésofo en
contacto con el ser de las cosas. La idea platénica de educacion se encuentra
fuertemente conectada con la idea metafisica de un conocimiento verdadero. El

camino para llegar a él es la dialéctica:

...el método dialéctico es el unico que marcha, cancelando los supuestos,
hasta el principio mismo, a fin de consolidarse alli. Y dicho método empuja
poco a poco al ojo del alma, cuando estad sumergida realmente en el fango
de la ignorancia, y lo eleva a las alturas, utilizando como asistentes vy
auxiliares para esta conversion a las artes que hemos descrito. A éstas
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muchas veces les hemos llamado ‘ciencias’, por costumbre, pero habria
que darles un nombre mas claro que el de ‘opinion’ pero mas oscuro que el
de ‘ciencia’. En lo dicho anteriormente lo hemos diferenciado como

pensamiento discursivo... (Rep. VIl 533d).

Asimismo, Platén efectlia una critica a la educacién griega tradicional que reviste,
en lo que toca a la formacién musical, una abierta censura a los contenidos
morales de la poesia de Hesiodo y Homero. Con el fin de proyectar la fundacion
de un Estado ideal, el Socrates platonico delinea el marco de lo que los poetas
deberian decir (Rep. ll). Asi, la diccién poética tendria que reconocer y respetar la
bondad divina y colaborar en la construccién de una imagen de la divinidad que
estimule la piedad y la practica de la virtud. De cualquier modo, es sabido que, en
el libro final de la Republica, Platon terminara echando a los poetas de su ciudad
ideal, pues éstos, a diferencia del filésofo, guardan estrecho comercio con el

mundo de las apariencias.

Todo lo anterior podria resumirse en cinco puntos relevantes para la discusion en

que mediara Aristoteles y que examinaré en el siguiente capitulo:

1) La distincion fuerte entre episteme y doxa, asignandole todo el valor

cognoscitivo a la primera y reduciendo a la segunda a una mera sombra del saber.

2) La exigencia platonica de que la politica ostente el conocimiento de lo justo y lo
injusto, con lo que la retorica del filésofo deja de lado la neutralidad axiolégica de
la técnica y se compromete con una concepcién metafisica del conocimiento del

bien.
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3) La asimilacion de la retorica del sofista a la dialéctica del filésofo, pues, sélo de
este modo podria salvarse la contraposicion fuerte entre el filésofo y el sofista. En
tanto que el filosofo-dialéctico posee la ciencia, se vuelve el Unico capaz de

ensefar legitimamente el arte de hablar y producir, al mismo tiempo, el saber.

4) La necesidad de conocer las correspondencias entre géneros de discursos y

tipos de alma para llevar a cabo con eficacia la persuasion.

5) La censura de los poetas que, al estar en contacto con el mundo de las
apariencias y no exaltar debidamente la bondad divina, no estimulan la practica de

la virtud ni el conocimiento de la justicia.

En tiempos de Platon, una figura se alzara como el contrapunto mas sefnalado de
estas ideas: Isocrates'. A diferencia del primero, Isécrates concebira al filésofo
como alguien capaz de persuadir sobre Io mejor mediante la opinién: “Puesto que
la naturaleza humana no puede adquirir una ciencia con la que podamos saber lo
que hay que saber o decir, en el resto de los saberes considero sabios a quienes
son capaces de alcanzar lo mejor con sus opiniones, y filosofos a los que se
dedican a unas actividades con las que rapidamente conseguiran esta

inteligencia.” (Antidosis 372; 271-272).

Isécrates —quien destacara el hecho de que “...se llame griegos mas a los
participes de nuestra educaciéon que a los de nuestra misma sangre.” (Panegirico

IV 50)- efectuara una critica a la ensefianza de la dialéctica, asi como a la de la

14 Aunque, sin duda, Isécrates (436-338 a. C.) mereceria él sélo una seccién completa en el debate sobre la
educacién en el mundo antiguo, mi objetivo aqui no es hacer un cuadro completo de todos sus personajes,
sino sugerir las posiciones argumentativas mas caracteristicas. En ese sentido, considero que la posicidon de
Isdcrates guarda importantes semejanzas con la de los sofistas.
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astronomia y la geometria, disciplinas fundamentales de la paideia platonica.
Optara, en cambio, por llamar filosofia sélo a lo que nos ayude a hablar y obrar.
Su propuesta educativa se constituira de la conjuncién de una ética civica con la
oratoria y, siendo un notable maestro de la antigua Grecia a cargo de la escuela
antagonista a la Academia de Platon, sera —junto a los sofistas— uno de los

destacados interlocutores contra los cuales disputara Aristoteles.
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Capitulo Il

La Retorica de Aristoteles y la formacion del juicio practico

Si, como he tratado de sugerir, los cambios politicos en la Grecia del siglo V a. C.
propiciaron la demanda por una educacion que tuviera como eje el arte oratorio, al
mismo tiempo, abrieron un importante terreno en disputa. El poeta, el sofista y el
filosofo son las figuras que exigiran para si el reconocimiento como educadores
del pueblo heleno. Con ello quedaran abiertas controversias de indudable interés
tedrico y practico. El escepticismo y el relativismo que combatira Platén, asi como
su defensa del ideal filos6fico de vida, podrian identificarse con preguntas
alrededor de lo que es la ciencia; el valor cognoscitivo de las opiniones o el vinculo

entre la vida virtuosa, la palabra persuasiva y la vida comunitaria.

Mi interés en este capitulo es mostrar el modo en que Aristoteles asume estas
dificultades. Considero que leido no sélo con afan exegético, sino, sobre todo,
como una plataforma para situar problemas contemporaneos, las observaciones

del autor de la Metafisica siguen siendo sumamente aleccionadoras, aunque
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posiblemente no con el objeto de zanjar discusiones como por el deseo de

enfocarlas oportunamente.

El modo en que intentaré hacerlo es a través de una lectura horizontal de la
Retdrica (Aubenque,1999) que, lejos de pretender ser exhaustiva, aspira a
desarrollar algunos de sus nudos principales, enfatizando su correspondencia con
las diferentes partes del corpus. Desde esta perspectiva, analizaré el vinculo entre
retérica, dialéctica y ciencia, asi como la relacion entre retérica y razon practica y
la reivindicacién de la metafora y la imaginacion en el discurso retorico, sin perder
de vista el debate sobre la paideia y la particular concepcién de ella que sostuvo el
estagirita. Creo que las luces que Aristételes arrojara seran de maxima utilidad
una vez establecidas como premisas de una perspectiva educativa, epistémica y

politica.

2.1 La Retorica en el marco del corpus aristotélico

La obra inaugural de Aristoteles —Grilo—, fechada hacia el 360 a.C., asume
tempranamente el debate en torno al significado de la paideia. Escrito en
homenaje a Grilo, hijo de Jenofonte, constituye una toma de posicidén a favor de la
paideia platénica, en abierto contraste con la paideia isocratica'. Dialogo

dedicado a la retérica, en él continuara las tesis afirmadas por su maestro en

15 No es casual la referencia de Didgenes Laercio a los protagonistas de esta polémica: “Cuenta Aristételes
que fueron muchisimos quienes escribieron encomios y epitafios, en honor de Grilo, en parte por agradar a
su padre. Asi también Hermipo en su Acerca de Teofrasto dice que incluso Isécrates escribio un encomio
funebre.” (Didgenes Laercio Il, 55).

51



Gorgias y Fedro, es decir, la denuncia del caracter meramente adulador de la
retérica y la negacién de su estatus de arte o ciencia. El joven Aristételes, debido
seguramente a la aceptacion de su escrito en la Academia, se vera a cargo de un
curso de retérica, el cual, segun afirma la tradicién, habria iniciado con la frase:
“Es vergonzoso callar y dejar a Isécrates que hable”®. Esta polémica se extendera
en otro escrito temprano: el Protréptico, en el que Aristdteles exhortaba a
“...cultivar la filosofia, si vamos a participar con rectitud en los asuntos publicos y

llevar nuestra vida con provecho”. (fr. 8).

Estos antecedentes son un buen ejemplo de la importancia que tuvo el debate en
torno a la paideia y la retdrica en la formacion del estagirita. De tal suerte, cabe
inferir que los libros que méas adelante compondran la Retorica seran el producto
de un serio y prolongado proceso de revision de las tesis del platonismo y de la
sofistica en general. Tal como senala Gadamer: “La teoria de la retérica fue el
resultado largamente preparado de una controversia que habia sido
desencadenada por la irrupcidén delirante y avasalladora de un nuevo arte de
hablar y de una nueva idea de la educacion que nosotros designamos con el

nombre de sofistica”. (1992: 228).

La composicion de la Retdrica ha sido objeto de mdltiples y laboriosos estudios.
No se trata, como es de esperar, de un texto sistematico. Los tres libros que lo
componen fueron probablemente escritos, revisados y corregidos en distintos
periodos. Alberto Bernabé (Ret.: 32) sitla la composicién de la mayor parte de la

Retdrica en el periodo que va entre 340 y 335 a.C. A su vez, presume que |, 5-15y

16 | os datos biograficos de Aristételes los he tomado de Reale (1992).
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partes de Il 1 serian las secciones mas antiguas, es decir, estarian escritas dentro
del periodo académico (hacia 350 a.C.). Es probable que el manuscrito haya sido
completado hacia 340-335, aunque Dufour lo situa entre 329 y 323 a.C. (Ret.,

Granero: 22).

Las incongruencias de ciertos pasajes, en particular la de los capitulos 1 1 y I 2,
han sido largamente destacadas por los especialistas. En ellos se admite y
rechaza alternativamente el lugar de las pasiones en el estudio retdrico.
Afirmaciones que, a su vez, coexisten con la visibn mas matizada sobre el papel
de las pasiones y el ethos del orador en lll 17. Los problemas de composicién han
dado lugar a posiciones polémicas, como la de F. Solmsen, quien, siguiendo la
lectura genética de Jaeger, defendié la idea de que se trataria de dos o mas

versiones no armonizadas totalmente'”.

La oposicion entre filosofia, retorica y poética tenderan a reorganizarse en torno a
la oposicién entre el filésofo y el literato (Ret., Racionero: 12). La reorganizacion
del corpus llevada a cabo por Andrénico de Rodas, en la que la Retdrica es
colocada junto a la Poética —quedando asi excluida del Organon— sera
determinante en la constituciéon de la tradicidn hermenéutica que decidira el
destino de la retdrica en general, en adelante vista fundamentalmente como una

preceptiva del discurso.

17 No es mi intencién detenerme aqui en el debate exegético. Con Aubenque (1999: 36) optaré por una
comprension horizontal del pensamiento del estagirita, intentando multiplicar las conexiones con otras
partes del sistema y dejando para otro momento una lectura mas concentrada en la historia de un concepto
o de alguno de los problemas de composicion.
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De lo anterior se desprende que, al menos esquematicamente, los nucleos
hermenéuticos frente a los que nos coloca el texto del estagirita serian
esencialmente tres: uno de orden logico, otro literario y uno tercero ético-politico.
(Ret., Racionero: 18). Como apunta Paul Ricoeur'® (1980: 17) la Retdrica abarca
tres campos: una teoria de la argumentacion, una teoria de la elocuciéon y una
teoria de la composicién del discurso. La mayor o menor atencidén que la tradicién
hermenéutica ha puesto en alguno de estos aspectos explica el hecho de que la

historia “...de la retorica es la historia de una dispersion”. (Ricouer 1980: 17).

Queda claro que el analisis de los tres libros que componen la Retoérica no puede
desligarse del analisis de otros textos del corpus. Cada uno de los nucleos
teméticos remite inexorablemente a las Eticas, la Politica, el Organon -
especialmente los Tdpicos— y la Poética, por mencionar sélo las referencias

principales.

2.2 La Retorica en el marco de una teoria de la ciencia

La teoria de la ciencia de Aristoteles’ descansa sobre una concepcion de la
racionalidad que imprime cambios sustantivos a la teoria de la ciencia platénica.

Es cierto que su divisién de las partes del alma —que es el presupuesto de una

18 Ricouer (1980) precisa asi el contenido de la Retdrica: “La pregunta que pone en movimiento la
investigacion es la siguiente: équé es persuadir? ¢En qué se distingue la persuasion de la adulacion, de la
seduccién, de la amenaza, es decir, de las formas mas sutiles de la violencia? ¢Qué significa influir mediante
el discurso? Plantearse estas preguntas es decidir que no se pueden tecnificar las artes del discurso sin
someterlas a una reflexidn filoséfica radical que delimite el concepto de ‘lo persuasivo’ ”. (20).

19 La exposicidn que sigue es una sintesis principalmente de las ideas plasmadas en E.N | 1102a 5 -1102b 35;
VI 1138b20 - 1140a 20 y Met. VI 1.
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vision de la racionalidad fuertemente analégica®’— podria parecer muy semejante a
la del autor de la Republica. Sin embargo, luego de identificar una parte racional y
otra irracional —donde resuenan la vision tripartita platénica: alma concupiscible,
irascible y racional—, el estagirita incluye dentro de la parte racional dos ambitos
diferenciados: la cientifica y la razonadora. La primera remite al conocimiento de
los objetos necesarios, en la medida en que aspira a verdades universales y
eternas. La segunda, en cambio, remite al conocimiento de objetos contingentes,
es decir, al conjunto de objetos y asuntos humanos que podrian ser 0 no ser y
sobre los cuales no caben enunciados universales. Aqui la parte razonadora tiene
como fin la deliberacién sobre el ambito de lo posible, pues no cabe deliberacién
sobre lo que es absolutamente necesario. De esta forma, Aristételes toma
distancia del fuerte dualismo platonico, el cual habia separado radicalmente los
espacios de la ciencia y la opinién, relegando esta ultima al &mbito de lo sensible,

donde reinan las apariencias.

Tanto la ciencia practica como la ciencia productiva conservan un estatus
epistemoldgico que se corresponde con la naturaleza de los asuntos que tratan, y
esto a causa de asumir un compromiso ontoldgico tipicamente griego: la de la
cierta semejanza y parentesco de la racionalidad humana con el mundo. Estos

presupuestos, claro esta, seran significativamente distintos a los de la concepcion

20 Beuchot, a propésito de la hermenéutica analdgica, anota una indicacion ilustrativa sobre Aristételes —y su
lugar entre los sofistas y Platén—, que ofrece una buena idea de la racionalidad aristotélica: “Mas, tratando
de evitar los dos extremos, de los sofistas y de Platén, y queriendo evitar sus desventajas y aprovechar sus
ventajas, Aristoteles busca una posicidn intermedia entre el equivocismo de los primeros y el univocismo
platdnico. (...). La hermenéutica analdgica surge, con Aristoteles, como ideal de equilibrio, de phrdnesis o
prudencia, y de proporcion, que es lo que significa el vocablo analogia.” (2015: 222).

55



moderna de ciencia, mas preocupada en hacerse cargo del clasico dualismo

cartesiano sujeto-objeto.

Los tres tipos de ciencia que admite Aristoteles —teoréticas, practicas y
productivas— se distinguen por perseguir fines acordes con su propia naturaleza.
Las ciencias teoréticas incluyen a la matematica, la fisica y la metafisica. Las
ciencias practicas abarcan la hipica, la estrategia, la economia v,
fundamentalmente, la politica. Por dltimo, las ciencias productivas incluyen
presumiblemente todas las artes y técnicas (Berti 2012: 11). La Retdrica —y esto
es lo que aqui interesa destacar—, se define como una téchne que presenta
caracteristicas propias: “La retérica (...) parece que puede establecer
teéricamente lo que es convincente en —por asi decirlo— cualquier caso que se
proponga, razén por la cual afirmamos que lo que a ella concierne como arte no se

aplica a ningun género especifico.” (Ret. | 1355b 31-34).

En este pasaje es necesario subrayar dos cosas: 1) El arte retdrico supone un
estudio tedrico referido a lo que se toma por convincente en cada caso?!, 2) La
universalidad del estudio retérico, en tanto no se restringe a ningun género en

particular. Pero, ;qué es lo que Aristételes entiende por arte?

Todo arte versa sobre la génesis, y practicar un arte es considerar como
puede producirse algo de lo que es susceptible tanto de ser como de no ser
y cuyo principio esta en quien lo produce y no en lo producido. En efecto, no
hay arte de cosas que son o llegan ser por necesidad, ni de cosas que se

producen de acuerdo con su naturaleza, pues éstas tienen su principio en si

21 El siguiente pasaje lo expresa con claridad: “Entendamos por retérica la facultad de teorizar lo que es
adecuado en cada caso para convencer.” (Ret. | 1355b 25)
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mismas. Dado que la produccién y la accion son diferentes,
necesariamente el arte tiene que referirse a la produccién y no a la accién.
(...) El arte, pues, como queda dicho, es un modo de ser productivo

acompafado de razon verdadera... (E.N. VI 1140a 10-20).

La distincion entre Oewola, moallc y moinow es fundamental para delimitar

debidamente el arte retorico. La retdrica no es una actividad tedrica ni practica,
sino poiética, pues su fin es la produccién de discursos persuasivos. Sin embargo:
“...a pesar de que hace relacibn a una produccién, contiene un elemento
especulativo: la investigacidn tedrica sobre los medios aplicados a la produccion;
es un método; este rasgo la acerca a la ciencia mas que a la rutina.” (Ricoeur
1980: 47). Esta concepcidon de la retérica supone un alejamiento de las
afirmaciones de Gorgias y Fedro. El arte, que por naturaleza se halla referido a

objetos contingentes, esta también acompanado de razén verdadera.

Para delinear mejor la particular posicion de esta actividad es necesario conectarla

con otras dos disciplinas: la dialéctica y la politica:

...de manera que acontece a la retorica ser como un esqueje de la
dialéctica y de aquel saber practico sobre los caracteres al que es justo
denominar politica. Por esta razén, la retérica se reviste también con la
forma politica y <lo mismo sucede con> los que sobre ella debaten en parte
por falta de educacién, en parte por jactancia, en parte, en fin, por otros
motivos humanos. (Ret. | 1356a 25-30).

Sobre la relacion entre retérica y dialéctica me ocuparé en la prdéxima seccién,
aunque, como es obvio, desde ahora queda suficientemente demostrado su

vinculo: la retérica es como un esqueje, es decir, una rama o brote nacido del
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estudio de la dialéctica. Hay que destacar, ademas, la forma politica con que se
reviste la retérica, a la cual estaria subordinada. Si la ciencia politica es
arquitectonica por contener el fin supremo del ser humano —y este no es sino la

evdaovia— la subordinacion de la retorica a la politica supone que el fin de hallar

lo convincente en cada caso debe estar subordinado al fin politico mas alto: la vida
buena de la comunidad. De esta forma, queda abandonada la tesis platénica
segun la cual la retérica, para ser verdadera, debe estar sujeta al conocimiento
especulativo del filosofo. Y es que el fin de la Retdrica del estagirita no es, en

ultima instancia, teérico, sino practico, esto es, politico??.

2.2.1. Dialéctica y retorica

En Aristételes la dialéctica experimenta una transformacién imprevista. De la
concepcidn platénica de la dialéctica como un método de division que tiene como
meta la verdad Gltima y universal, Aristoteles transita a una vision de la dialéctica
como una logica de lo probable, circunscrita al mundo de las opiniones. Carlo

Viano resume asi el viraje aristotélico:

En un principio la investigacién aristotélica acoge como materia propia la
situacibn en la que dos interlocutores contraponen dos distintas
sistematizaciones de las relaciones, de los predicados y de las jerarquia de
los géneros y especies y su propésito es el de encontrar la forma en que
cada uno de ellos puede descubrir las lagunas en la sistematizacién del

contrincante o la forma de defender su propia sistematizacién. Pero durante

22 En relacidn a la politica, Aristdteles constata: “Vemos, ademds, que las facultades mas estimadas le estan
subordinadas, como la estrategia, la economia, la retérica”. (E.N. 1 1094b 3-4).
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esta busqueda Aristdteles descubre la posibilidad de construir un orden
perfecto capaz de presentarse, sin necesidad de recurrir a la discusién, sin
lagunas ni contradicciones. Entonces la discusion queda relegada a un
ejercicio y a una palestra que tiene su razon de ser cuando se presentan
distintas sistematizaciones posibles, ninguna de ellas perfecta, colocada
como vehiculo entre una tesis y una consecuencia incobmoda que de ella
pueda sacarse. (1971: 67-68).

El orden perfecto de razones le corresponde a la ciencia, no a la dialéctica. El
método de la division —magistralmente desarrollado en los dialogos de vejez de
Platon— habria sido el punto de partida para dar con una teoria de la ciencia no
caracterizada por su condicion dialéctica, sino demostrativa, esto es, por su
capacidad de prescindir de interlocutores y arrancar de principios apodicticos, a
partir de los cuales es posible construir razonamientos cientificos. La posibilidad
de construir cadenas de razonamientos sin lagunas ni contradicciones es tarea del
filosofo, no del dialéctico. A este Ultimo le corresponde situarse en un contexto
dialégico y, partiendo de premisas probables, poner a prueba razonamientos que
nunca son completamente conclusivos y que, en cualquier caso, se ocupan de un

ambito de discusion radicalmente distinto al de la ciencia:

Hay demostracion cuando el razonamiento parte de cosas verdaderas y
primordiales, o de cosas cuyo conocimiento se origina a través de cosas
primordiales y verdaderas; en cambio, es dialéctico el razonamiento
construido a partir de cosas plausibles. Ahora bien, son verdaderas y
primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por otras, sino por si
mismas (en efecto, en los principios cognoscitivos no hay que inquirir el
porqué, sino que cada principio ha de ser digno de crédito en si mismo); en
cambio, son cosas plausibles las que parecen bien a todos, o0 a la mayoria,
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o a los sabios, y, entre estos ultimos, a todos, a la mayoria, 0 a los mas
conocidos y reputados. (Top. | 100a 26 - 100b 24).

El razonamiento de las cosas plausibles es asunto de la dialéctica. La retérica
aristotélica encontrara aqui un importante punto de conexién, pues, aunque no
compartan el mismo punto de vista, el arte retorico se halla dentro del marco
impuesto por el mundo de las opiniones. Las palabras iniciales de la Retdrica

ilustran con claridad este vinculo:

La retérica es una antistrofa (&vtiotoodn) de la dialéctica, ya que ambas

tratan de aquellas cuestiones que permiten tener conocimientos en cierto
modo comunes a todos y que no pertenecen a ninguna ciencia
determinada. Por ello, todos participan en alguna forma de ambas, puesto
que, hasta un cierto limite, todos se esfuerzan en descubrir y sostener un
argumento e, igualmente, en defenderse y acusar. (Ret. | 1354a 6).

Para “antistrofa”, que es la traduccion mas literal propuesta por Racionero, se han
ensayado términos como “contrapartida”, “correlativa” o “paralelo”. Lo que parece
sugerir Aristételes es una relacion de identidad y oposicion. Por un lado, ambas
comparten un caracter metodico y suponen un alcance universal, pues no estan
limitadas a una ciencia determinada, en tanto que es interés de todos sostener un
argumento. Por otra parte, esta identificacion implica que se trata de dos técnicas
complementarias de una misma disciplina cuyo objeto es la seleccién de
enunciados probables con vistas a constituir con ellos razonamientos sobre
cuestiones que no pueden ser tratadas cientificamente. El enfoque de estudio, sin

embargo, no es el mismo. Como afirma Racionero (Ret.: 36), la dialéctica se fija

en los enunciados probables desde el punto de vista de la funcion designativa del
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lenguaje, de lo que resultan conclusiones sobre la verosimilitud de los enunciados;
y la retérica los estudia desde el punto de vista de las competencias comunicativas
del lenguaje, de lo que se desprenden conclusiones sobre su capacidad de
persuasion. Verosimilitud y poder persuasivo son, por lo tanto, los ejes que

conectan y distinguen a la dialéctica y la retorica.

De otro lado, los contextos en los que se desenvuelve el dialéctico y el retdrico son
significativamente diferentes. El primero se halla en una situacién donde hay un
interlocutor que pregunta y otro que responde, ambos mutuamente interesados en
seqguir el hilo de argumentos diestramente encadenados. El segundo, en cambio,
se encuentra en un contexto donde debera cumplir el papel de orador frente a un
auditorio que se encuentra en posicion de juzgar lo que dice. Las consideraciones
que debera tener en cuenta de ningun modo pueden limitarse a la trabazén
rigurosa de razones, pues la abigarrada composicion del auditorio demandara otro

tipo de recursos que el orador tendra que poner en practica.

2.2.2. Dialéctica y paideia

La concepcidn de paideia en Aristételes presenta multiples aristas. Voy a sugerir la
primera aqui —acaso la mas importante para mi propdsito— y completaré el
esquema en la siguiente seccion. La paideia, en tanto cultura que distingue al
hombre educado, no es equivalente a un saber especializado o profesional. La

paideia consiste mas bien en un buen criterio y capacidad de juicio acerca del
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asunto que se trate. Esta sugerencia puede colegirse de diversos pasajes del

corpus aristotélico:

En lo relativo a toda especulacion e investigacidn, por igual la mas humilde
como la mas elevada, parece que hay dos posiciones posibles, de las
cuales una bien se puede denominar ciencia del objeto y la otra como una
especie de cultura. En efecto, es propio de un hombre educado
convenientemente el poder juzgar de forma certera si el que habla expone
bien o no. Tal persona es la que precisamente creemos que esta bien
instruida, y el tener cultura el poder hacer lo antes dicho. Aparte,
consideramos que esa persona por si sola es capaz de juzgar sobre todos
los temas, por decirlo asi, y en cambio, otra unicamente sobre un tema
determinado, pues podria haber algun otro dispuesto de la misma manera
que el antes citado sélo sobre un aspecto particular. (P.A., 639a 1-10).

El hombre educado, dice Aristoteles, es el capaz de juzgar si el que habla expone
bien o no. Esta capacidad no esta limitada a un saber especializado, sino que
ostenta cierta flexibilidad que permite el juicio sobre los méas variados temas. El
especialista sera capaz de juzgar acertadamente sobre la ciencia particular que
practique, el hombre educado, en cambio, sera reconocido por su capacidad de
discernir sobre la pertinencia de lo que algun otro dice, esto es, su capacidad de
juicio lo coloca en una situacibn marcadamente dialégica que, sin embargo, no

demanda una competencia cientifica de todos los temas.

De manera que es posible imaginar a un especialista sin cultura, a causa de no
contar con criterios para juzgar opiniones provenientes de intereses humanos
distintos al suyo. Esta capacidad para juzgar asuntos diversos se apoya en cierta

comprension epistémica de las distintas esferas del conocimiento, asi como en la
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experiencia humana del mundo: “...porque es propio del hombre instruido buscar
la exactitud en cada materia en la medida en que la admite la naturaleza del
asunto; evidentemente, tan absurdo seria aceptar que un matematico empleara la

persuasiéon como exigir de un retérico demostraciones.” (E.N. | 1094b 25).

Este conocido pasaje alude implicitamente a la teoria de la ciencia aristotélica. El
hombre instruido no es alguien ajeno al quehacer cientifico. Pero, sin
necesariamente identificarse con uno, su cultura supone una oportuna formacién
epistemoldgica, la cual parte de la premisa de que es la naturaleza del asunto la
que define la naturaleza del conocimiento. No se trata de imponer un esquema
epistemoldgico previo y aspirar a algo parecido a una unidad metodol6gica de la
ciencia y, bajo ese pretexto, exigir demostraciones al retérico y al matematico. Ello

seria, por el contrario, signo de anawevoia?d. La pluralidad del quehacer cientifico

esta sustentada en la ontoldgica pluralidad del mundo?“.

Pero, scémo se relaciona esta idea de paideia con la dialéctica? En el interesante
estudio que Oswaldo Guariglia (1997) le dedica a este tema, el autor argentino
sefala que Aristételes atribuye a la formacion general, anterior a todo
conocimiento especifico —cientifico o técnico— la capacidad de juzgar cuestiones

de método, a saber:

a) Cual es la estructura y los limites de la demostracion exacta

2 Martha Nussbaum (1995b: 329) explica que el uso aristotélico de anaideuoia se relaciona directamente
con paideia, en el sentido de ser su privacion, designando la ausencia de algln tipo de conciencia social e
interpersonal. El término es asociado a otros que denotan simpleza, ingenuidad o tosquedad.

24 “ 3 pluralidad es la ley de la tierra”. (Arendt 2002:43).
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b) En qué materias, por lo tanto, se puede exigir una demostracion y en cuéles
no

c) Qué relevancia posee una determinada explicacion en relacion con el
fenémeno que debe ser explicado

d) Cuales son las premisas y definiciones especificas a partir de las cuales se

debe realizar una explicacion o demostracion

Los requerimientos de la formacion general se identifican con el entrenamiento
metodico de la dialéctica. Argumenta Guariglia (1997:106) que es propio de la
persona con cultura tener el conocimiento de la estructura general de la
demostracién y contar con la facultad de moverse tanto dentro como fuera de ella.
La cultura supone la capacitacién general y, al mismo tiempo, la experiencia que
cada uno tiene de los distintos tipos de entes que pueblan el mundo. Tal
conocimiento hace posible discernir cual es la forma de razonamiento adecuada a

cada tipo de ente:

Se trata, por tanto, de una pre-comprension tanto en relacién con las cosas
como en relacion con las exigencias discursivas que emergen de los
distintos tipos de conocimiento, pre-comprension anterior a todo
conocimiento cientifico, que constituye méas bien el marco que rodea y sitla
al mismo. De acuerdo con ello, la paideia es aqui una especie de
pragmatica en un doble sentido: tanto por su relacién con el lenguaje
ordinario, que provee el marco original de orientacién en el mundo, como
por su relacion a través de esta mediacién pragmalingiistica con las cosas.
(Guariglia 1997: 106).

La paideia, de esta manera, seria lo opuesto a un saber especializado, pero por
una razén nueva: la cultura supone un ser humano implicado en una trama de
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relaciones con otros seres humanos —que hablan y viven juntos—, siempre
rodeados de un conjunto de objetos mundanos. El lenguaje comun, que remite al
espacio publico de las opiniones, es el ambito inicial en que el ser humano
aprende a orientarse en el mundo. Esta orientacién exige del ser humano
capacidad de juicio, que no es la afirmacién de una verdad cientifica, sino una
toma de posicion en la esfera de los asuntos humanos determinados por su

contingencia.

La capacidad de juicio —la facultad de reconocer si alguien habla bien o no-—
involucra flexibilidad y pertinencia en la materia de la que se trata, cualidades que
implican habilidad para identificar las respuestas mas oportunas a las preguntas

abiertas por cualquier interlocutor:

Hay algunos, en efecto, que, bajo el pretexto de que se tiene por filésofo al
que no dice nada al azar sino con argumentos, a menudo, sin que lo sepan,
dan razones extrafias a la materia y vacias de sentido (cosa que hacen,
unas veces, por ignorancia y, otras, por charlataneria), gracias a lo cual
sucede que, incluso personas de experiencia y capaces de actuar, son
enganadas por gentes que ni poseen ni pueden tener un pensamiento
constructivo o practico. Y esto les ocurre por incultura, pues la incultura se
traduce, en cada caso, por incapacidad en distinguir los argumentos propios
del tema de los que le son extranos.” (E.E. | 1217a 5-10).

La incultura, en consecuencia, entrafia una suerte de desconcierto, una falta de
orientacién en las materias que se abordan, una incapacidad —se podria decir—
para distinguir lo propio de lo extrafo: “Por ello hay que instruirse acerca de qué
tipo de demostracion corresponde en cada caso, como que es imposible hallar a la
vez la ciencia y el método de la ciencia. No es facil, sin embargo, aprender ni lo
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uno ni lo otro y, por lo demds, no ha de exigirse el rigor matematico al tratar todas

las cosas, sino al tratar de aquellas que no tienen materia.” (Met. Il 3, 995a 10-15).

No se trata del conocimiento preciso de la teoria aristotélica de las causas, sino,
de una capacidad mas universal y flexible que consiste en saber cuales son las
respuestas que satisfacen las expectativas abiertas por la pregunta “por qué”. La
cultura seria la capacidad “prefiloséfica” de poder decidir qué respuestas son
satisfactorias cuando se pregunta por las causas de ciertos fendmenos presentes

(Guariglia 1997:107).

A diferencia del conocimiento demostrativo que no tiene en cuenta al interlocutor,
la dialéctica parte de las opiniones de todos, de la mayoria o de los mas sabios.
De modo que el ejercicio dialéctico supone un entrenamiento aleccionador en la
busqueda del esclarecimiento de nuestras opiniones, el cual consistiria en un
proceso de clarificacidn conceptual que transita de presupuestos de inteligibilidad

relativa a otros de inteligibilidad absoluta.

Esto significa que aquello que es inteligible para nosotros y aquello que es mas
inteligible por naturaleza no son dos campos radicalmente separados, como la
doxa y la episteme en la filosofia platonica. EI camino que conduce al
conocimiento es el paso de un campo a otro. Pero, ;qué es lo que entiende

Aristoteles por lo “inteligible para nosotros” y lo “inteligible por naturaleza”?

Asi, es mas conocido sin mas lo anterior respecto a lo posterior, v.g.: el
punto lo es mas que la linea, la linea mas que el plano y el plano mas que
el sélido, como también la unidad mas que el numero: pues es anterior y

principio de todo numero. De manera semejante también la letra mas que la
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silaba. En cambio, para nosotros, ocurre a veces a la inversa; pues el solido
cae en mayor medida bajo la sensacion, y el plano mas que la linea, y la
linea mas que el punto. Pues la mayoria conoce las cosas en este orden de
prioridad: en efecto, aprenderlas asi es propio de un pensamiento
cualquiera; aprenderlas de aquella otra manera, en cambio, es propio de un
pensamiento riguroso y excepcional. (Top. VI 141b 5-14).

Aunque son perceptibles las resonancias metafisicas en la expresion “inteligible
por naturaleza”, pienso que es posible describir el aprendizaje como un
incremento gradual en la capacidad de abstraccién del aprendiz, una especie de
ascenso a la generalidad que supone aprender a ver el mundo desde una
perspectiva que detenta mayor rigor conceptual. La sensacion y la opinion son el

punto de partida ineludible para ganar amplitud cognoscitiva:

Es, desde luego, provechoso avanzar hacia lo mas cognoscible, ya que el
aprendizaje se lleva a cabo, para todos, procediendo asi: a través de las
cosas menos cognoscibles por naturaleza hacia las cosas que son
cognoscibles en mayor grado. Y esto es lo que hay que hacer: al igual que,
tratdndose de las acciones, hay que conseguir que las cosas que son
absolutamente buenas lleguen a ser buenas para cada uno a partir de las
gue son buenas para cada uno, asi también habra de conseguirse que las
cosas cognoscibles por naturaleza lleguen a ser cognoscibles para el
individuo a partir de las que son mas cognoscibles para él. Por lo demas,
las cosas que son cognoscibles y primeras para cada uno son, a menudo,
escasamente cognoscibles y primeras <por naturaleza>, y poco o nada hay
en ellas de “lo que es”. No obstante, ha de intentarse llegar a conocer las
cosas totalmente cognoscibles a partir de las que son escasamente
cognoscibles, pero cognoscibles para uno, avanzando a través de éstas,
como queda dicho. (Met. VIl 3, 1029b3-12).

67



He sugerido que la paideia aristotélica entrana una formacién general, que no es
otra cosa que capacidad de juicio sobre los méas diversos asuntos. Esta capacidad
de juicio se arraiga en una pre-comprension pragmatica de los entes que pueblan
el mundo y en un entrenamiento metddico identificable con la dialéctica. Al mismo
tiempo, esta formacion del juicio se vincula con un incremento en la capacidad de
abstraccion, esto es, un ascenso a la generalidad que podria interpretarse como
un mayor esclarecimiento de las opiniones admitidas comunmente, cumpliendo el
transito de lo que es mas inteligible para nosotros hacia lo mas inteligible por
naturaleza. Considero que es licito sostener que, en lineas generales, estas
indicaciones complementan y son en gran medida extrapolables al entrenamiento
metddico del arte retorico, que implicaria el reconocimiento de los razonamientos
mas adecuados en los diferentes contextos —asambleas, tribunales y ceremonias

civicas— en los que se desenvuelve el orador.

2.3 Retoricay paideia

Si la paideia como formacién general es la capacidad de juzgar cuestiones de
método, y la dialéctica y la retorica son los métodos argumentativos que
comportan una situacion dialégica desarrollada a partir de premisas probables,
entonces es legitimo inferir que la retérica aristotélica consiste en un
entrenamiento metddico indispensable para el cultivo del discernimiento orientado

al discurso publico —como capacidad de reconocer lo que es convincente en cada
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caso—, que no es otra cosa que la formacién del juicio practico, es decir, ético y
politico:
Ahora bien, puesto que la retérica tiene por objeto <formar> un juicio (dado
que también se juzgan las deliberaciones y la propia accion judicial es un
<acto de> juicio), resulta asi necesario atender, a los efectos del discurso,
no sélo a que sea demostrativo y digno de crédito, sino también a cémo <ha

de presentarse> uno mismo y coémo inclinara a su favor al que juzga. (Ret.
[11377b 20 — 24).

El discurso retérico no es un frivolo ejercicio de palabras. Palabra y accién estan
conectados en el acto de juicio que el orador debera provocar dentro de un
contexto publico, en el que sobresale la necesidad de inclinar favorablemente al
auditorio. Hay que recordar, ademas, que Aristoteles afirma que es conveniente
ser capaz de persuadir sobre cosas contrarias, pero no para hacerlas ambas —
pues no se debe persuadir de lo malo— sino para que no se nos oculte como se
hace y estar asi en la capacidad de refutar al que utilice injustamente los
argumentos (Ret. | 1355a 30-33). Esto quiere decir que la retdrica es una forma de
hacer frente a las estrategias retéricas de manipulacién social. Como apunta

“

Gadamer: “...la retérica (en cuanto teoria) se enfrentd al encantamiento de la
conciencia por el poder del discurso, al obligar a distinguir entre la cosa, la verdad
y lo verosimil que ella ensefia a generar...” (1992: 233). Y aunque mediante el uso
de la palabra se puedan cometer grandes perjuicios, ello es comin a todos los

bienes, por lo que su provecho, en cualquier caso, depende del uso justo que se

haga de él (Ret. | 1355b 5).
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El doble vinculo de la retérica con la dialéctica y la politica permite deducir su
simultanea funcionalidad pedagégica y politica. La capacidad de reconocer lo
persuasivo es una manera de restar fuerza a los instrumentos ideolégicos que
operan inadvertidamente en la comunidad. Pero el aprendizaje retérico se
sostiene, a su vez, en una concepcién antropolégica que estd ejemplarmente

sintetizada en un famoso pasaje de la Politica:

La razo6n por la cual el hombre es un ser social (Coov moAttikdv), mas que

cualquier abeja y que cualquier animal gregario, es evidente: la naturaleza,
como decimos, no hace nada en vano, y el hombre es el unico animal que
tiene palabra. Pues la voz es signo del dolor y del placer, y por eso la
poseen también los demas animales, porque su naturaleza llega hasta tener
sensacion de dolor y de placer e indicarsela unos a otros. Pero la palabra
es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo
injusto. Y esto es lo propio del hombre frente a los demas animales: poseer,
él sélo, el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los
demds valores, y la participacion comunitaria de estas cosas constituye la
casa y la comunidad. (Pol. 1252b 11-12).

El Coov moAwrtukdv es el anico animal dotado de palabra. La sociabilidad humana

no descansa en la voz —susceptible de expresar placer y dolor— sino en la
distintiva capacidad de hablar, que es tan humana como politica. No es dificil notar
el valor de la retérica a la luz de esta observacion, pues la retérica es
precisamente el estudio tedrico de esta facultad en su ejercicio publico. Y es que,

“

como escribe Calvo Martinez (2008)2°: “...para Aristoteles la educaciéon no es otra

%5 En lo que sigue desarrollo algunas de las indicaciones del articulo que Calvo Martinez (2008) le dedica a la
paideia aristotélica.
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cosa que la formacioén integral del individuo humano en el seno de una comunidad

politica”. (10).

Hay que subrayar la subordinacién de la retérica a la politica. La retorica, como
formacién del juicio practico, encuentra en la filosofia practica algunas de sus
claves esenciales. Si la vida es praxis (Pol. | 4, 1254a 5) y como accién se
encuentra orientada a un fin, entonces la educacion debe coordinar sus fines con
los de las la vida humana, esto es, el fin de la educacién no puede ser otro que la
felicidad (Calvo 2008: 11). La felicidad, que es motivo de estudio de la Etica,
implica la argumentacién a favor del mejor modo de vida humana posible: el
contemplativo. El ideal contemplativo por el que abogara Aristételes supone
esquematicamente dos cosas: 1) ejercitar la razén mediante la actividad intelectual

y 2) acomodar los deseos y las pasiones a los dictados de la razon.

Aristételes distingue tres ciclos educativos, cada uno de 7 anos, con el objeto de
abarcar una formacién que incluya la educacion del cuerpo, la educacién moral
(del caracter) y la educacion intelectual. Y es que el ser humano, a diferencia de
los animales, requiere educacion. Si en los animales existe una gran identificacién
entre las acciones placenteras y el bien del animal, en el ser humano no existe
este ajuste de un modo prefijado. El ser humano necesita adquirir virtudes si

pretende lograr la eudaimonia:

La virtud moral, en efecto, se relaciona con los placeres y dolores, pues
hacemos lo malo a causa del placer, y nos apartamos del bien a causa del
dolor. Por ello, debemos haber sido educados en cierto modo desde
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jovenes, como dice Platon, para podernos alegrar y dolernos como es
debido, pues en esto radica la buena educacion. (E.N. Il 3, 1104b 10-14).

El desajuste humano entre los placeres y el bien explican la necesidad de
educarnos para poder sentir placer y dolor como es debido, dicho ajuste es posible
a través de la virtud intelectual de la prudencia, la cual ocupa el centro de la

racionalidad practica aristotélica.

La educacion es, sin embargo, un problema politico®s. En tanto actividad
encaminada al florecimiento humano, la educacién debe orientarse a aquello que
lo promueva. Ni la guerra ni el trabajo son el objetivo final de la educacién.
Aprender a disponer del tiempo libre es un rasgo esencial del hombre educado.
Por ello la educacién debe encaminarse a crear las condiciones que propicien la
eudaimonia, que no son condiciones de carencia, necesidad o trabajo asalariado,
sino, por el contrario, de ocio y de paz (Pol. VII 14, 1333a 30-b5). Vistas las cosas
asi, en la medida que el fin propio de la retérica es la formacion del juicio practico
y este fin es dependiente de la ciencia practica que la subordina, tenemos que el

fin politico de la retérica se identifica con la realizacion de la vida buena en la polis.

El esquema teleolégico de la antropologia aristotélica supone ordenar la
educacion con vistas al desarrollo de la inteligencia, a partir de la adquisicion de

habitos —relativos al cuerpo— que, como en la filosofia moral, tengan como fin

26 Aristdteles declara que la educacidn es una competencia que le concierne fundamentalmente al Estado y
que, por lo tanto, es objeto principal de las leyes: “...1a educacion y las costumbres de los jévenes deben ser
reguladas por las leyes, pues cuando son habituales no se hacen penosas. Y, quiza, no sea suficiente haber
recibido una recta educacion y cuidados adecuados en la juventud, sino que, desde esta edad, los hombres
deben practicar y acostumbrarse a estas cosas también en la edad adulta, y también para ello necesitamos
leyes y, en general, para toda la vida, porque la mayor parte de los hombres obedecen mas a la necesidad
que a larazdn, y a los castigos mas que a la bondad.” (E.N. X9, 1180a).
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ultimo la formacién de virtudes que son la condicibn de posibilidad de la
eudaimonia?’. Si el fin del ser humano no es solamente vivir, sino vivir bien, es la
ciudad el lugar donde éste debe ejercer el logos. Los animales, guiados por la
naturaleza y, en algunos casos, también por el habito, no son dirigidos, sin
embargo, por la razon. La tarea de armonizar naturaleza, habito y razén depende
de la capacidad humana de persuadir y quedar persuadido: “Muchas veces,
efectivamente, los hombres actian mediante la razén en contra de los habitos y de
la naturaleza, si estdn convencidos de que es mejor actuar de otra manera.”(Pol.

VIl 1332b 12-13).

Los seres humanos deben ser persuadidos para actuar de otra manera. La
racionalidad, por lo tanto, no se construye a partir de razonamientos teéricos, sino,
sobre todo, de modo retérico. La potencial racionalidad de la naturaleza humana
se actualiza mediante el uso efectivo del /6gos al interior de una comunidad
politica. La retdrica es la puesta en acto de la latente racionalidad humana. En
palabras de Aristoteles: “La razon y la inteligencia son para nosotros el fin de
nuestra naturaleza, de modo que en vista de estos fines deben organizarse la
generacion y el ejercicio de los habitos.” (Pol. VII 1334a 8). Asi, pues, la

pedagogia que Aristoteles delinea en Pol. VIl y VIII tiene como objetivo “...hacer

27 E| pasaje completo donde Aristoteles establece el esquema teleoldgico de su visidon educativa es el
siguiente: “La razdn y la inteligencia son para nosotros el fin de nuestra naturaleza, de modo que en vista de
estos fines deben organizarse la generacion y el ejercicio de los habitos. En segundo lugar, igual que el alma
y el cuerpo son dos, asi también vemos que existen dos partes en el alma, la irracional y la dotada de razén,
y dos estados correspondientes a esas partes, uno de los cuales es el deseo, y el otro la inteligencia; pero
igual que el cuerpo es anterior en la generacién del alma, asi también la parte irracional a la dotada de
razén. Esto es evidente, pues el coraje, la voluntad y también el deseo se encuentran en los nifios desde el
momento mismo de nacer, pero el raciocinio y la inteligencia nacen naturalmente al avanzar en edad. Por
ello, primero es necesario que el cuidado del cuerpo preceda al del alma, y luego el cuidado del deseo; sin
embargo el cuidado del deseo es en funcidon de la inteligencia, y el cuidado del cuerpo en funcién del alma.”
(Pol. VIl 1334a 8-15).
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que los hombres lleguen a ser los animales ldgico-discursivos que son, volverlos
capaces de desplegar el logos que les fue dado en su constitucién antropologica

como la predisposicion mas propiamente humana.” (Livov, p. 318).

El l6gos aqui es principalmente politico y esta estrechamente vinculado con la
concepcién aristotélica de ciudadania. Para el estagirita: “Un ciudadano sin mas
por ningun otro rasgo se define mejor que por participar en las funciones judiciales
y en el gobierno.” (Pol. 1ll 1275a 6). El dominio de los discursos en el ambito
publico —tribunales, asambleas y ceremonias civicas— es la condicion de
posibilidad de la ciudadania. La retérica actualiza las disposiciones politicas
naturales, y en tanto teoria del discurso publico, habilita al ciudadano para la
participacion efectiva en los asuntos comunes. El arte retérico no tendria otro fin
que completar la naturaleza politica del ser humano, pues: “...en algunos casos, el
arte completa lo que la naturaleza no puede llevar a término, en otros imita a la

naturaleza.” (Fis. Il 199a 15).

Si el fin inmediato de la retdrica es la persuasion, el fin que, a su vez, lo contiene,
es indudablemente politico: la vida buena en la pdlis. Sin embargo, la vida buena
no es independiente de las relaciones de poder. La activa participacion de los
ciudadanos en los asuntos de la pdlis supone una importante capacidad para

entablar acuerdos y pactos a través del uso publico de la palabra.
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2.4 Razoén practica y argumentacion retorica

La dicotomia physis-nomos que estudié en el primer capitulo es paralela a la
separacion entre episteme y doxa. He sugerido que tal dicotomia, a la luz del
relativismo y el escepticismo de sofistas como Protagoras o Gorgias, posee
implicancias politicas y epistemoldgicas cuestionables. La relativizacion de la
ciencia o, incluso, su imposibilidad misma, dejan sin fundamento el intercambio
racional de opiniones, cuya radical autonomia sugiere la banalizacion de la
argumentacion practica y, a la vez, promueve una idea de retérica como mera
sugestion al servicio del status quo. Con ello la educacion se convierte en una
actividad de persuasion y custodia de intereses politicos e ideologicos
previamente establecidos. Por otro lado, la distincién platénica entre ciencia y
opinién ofrece una vision del conocimiento y de la educaciéon que tampoco deja
lugar a la argumentacién practica: la ciencia de Platén no es objeto de opinién y lo

que si lo es tiene el nombre de apariencia.

Quiero sugerir que las implicancias escépticas y autoritarias de esta dicotomia
pueden evitarse asumiendo una teoria de la ciencia como la esbozada en las

secciones anteriores. Asimismo, considero que una forma de allanar la dicotomia

descrita se encuentra en el concepto de deliberacion (BovAnows) propuesto en el

marco de la filosofia practica aristotélica. La deliberacién funciona como nexo
entre la episteme, que se remite al conocimiento de la naturaleza, y la doxa, que
se dirige al esclarecimiento de las opiniones y convenciones humanas, lo que
confiere racionalidad al discurso moral y evita las consecuencias epistemoldgicas

y politicas de los sofistas y de Platon.
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Para seguir el hilo conductor de esta idea voy a concentrarme en el estatus
epistémico de la razén practica —dentro del que adquiere un valor principal el
concepto de deliberacién— y sus relaciones con la retérica, que enseguida se

podra reconocer como el érganon de la educacion.?®

2.4.1 El ambito de la razén practica: prudencia, deliberacion y juicio

Los principios racionales del alma que postuld Aristoteles (cientifico y razonador)
pueden identificarse con lo que suele llamarse razén tebrica y razén practica
(Gémez Robledo 1957: 45), cada una de las cuales posee su funcién y excelencia

propias. A la razdn practica le corresponde la prudencia (poovnows). La prudencia,

por lo tanto, es la excelencia de la parte deliberativa del alma, esto es, de la parte
que forma opiniones (E.N. VI 1140b 26). Luego de anotar que la prudencia no
puede ser ni ciencia ni arte, Aristételes sostiene: “...la prudencia es un modo de
ser racional verdadero y practico, respecto de lo que es bueno y malo para el
hombre. Porque el fin de la produccién es distinto de ella, pero de la accién no

puede serlo; pues una accién bien hecha es ella misma el fin”. (E.N. VI 1140b 5).

La prudencia esta circunscrita a la praxis humana, sin dejar de ser un modo de ser
racional que, de cualquier modo, debera adecuarse a la contingencia de los

asuntos humanos. Pero este pasaje contiene, ademas, otra sugestiva indicacion:

28 Racionero describe, precisamente, a la retérica como el rganon de la educacidn: “La posibilidad practica
de la educacion no resultaba ya, a partir de ahi, nada distinto de la posibilidad epistémica de la retérica. En
realidad, como lo sefiala Aristdteles en el dltimo parrafo de sus Ref. sofisticas, ambos niveles debian
considerarse como partes de un Unico proceso, que si, por un lado, el fildsofo declara con orgullo haber sido
el primero en establecer, por otro lado, venia a consagrar definitivamente, en el interior de su sistema, el
reconocimiento de la retdrica como 6rganon fundamental de la educacion.” (Ret: 57)
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la accién moral, a diferencia de la actividad productiva, constituye un fin en si
mismo. Si el fin de la produccidén no es la produccién en si, sino alguna otra cosa,
el fin de la accion moral es, por el contrario, la accién bien hecha. Desde esta
perspectiva, la accion justa no podria ser un medio para algo diferente de la
justicia misma: ella misma es el fin. Esta sugerencia es importante para entender
el concepto de deliberacién, que no consiste meramente en un calculo racional de

medios con vista a objetivos dados de antemano:

La prudencia, en cambio, se refiere a cosas humanas y lo que es objeto de
deliberacion. En efecto, decimos que la funcion del prudente consiste, sobre
todo, en deliberar rectamente, y nadie delibera sobre lo que no puede ser
de otra manera ni sobre lo que no tiene fin, y esto es un bien practico. El
que delibera rectamente, hablando en sentido absoluto, es el que es capaz
de poner la mira razonablemente en lo practico y mejor para el hombre.
Tampoco la prudencia esta limitada s6lo a lo universal, sino que debe
conocer también lo particular, porque es practica y la accion tiene que ver
con lo particular. (E.N. 1141b 10-15).

La prudencia sélo tiene razdén de ser en un mundo contingente y esto es asi
porque la deliberacion nos remite a la relacion del ser humano con el mundo. No
es, por tanto, una doctrina de la domesticacién del deseo humano que quisiera
volver predecible la conducta social volviendo prudentes a todos los ciudadanos.
La deliberacion comporta el reconocimiento de la fragilidad de los asuntos
humanos y, en consecuencia, la renuncia a un conocimiento cientifico que
convierta la accién moral en conducta estadisticamente previsible. La deliberacion

no anula la espontaneidad de la accién.
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El ciudadano prudente reune cualidades que conjugan la capacidad de
pensamiento y de accion. Aubenque (1999) lo describe asi: “A la vez hombre de
pensamiento y de accion, heredero en esto de los héroes de la tradicion, el
phronimos une en él la lentitud de la reflexién y la inmediatez de la intuicion, que
no es sino la brusca eclosiéon de aquélla; una la minucia y la inspiracion, el espiritu
de prevision y el espiritu de decision.” (169). Y mas adelante: “La filosofia es

laboriosa, mientras que la inteligencia del phronimos es fulgurante.” (170).

La prudencia, como he sugerido lineas arriba, adquiere un caracter relacional
entre la ciencia y la opinién: “La prudencia es un dialogo entre la razén y la praxis,
es el puente entre el l6gos y el éthos, entre la racionalidad practica y las
condiciones socio-historicas, por lo que es una categoria relacional.” (Polo 2009:
20). La prudencia como categoria relacional es el puente que faltaba a las
concepciones epistemoldgicas de Platon y los sofistas, lo que precisamente
permite sortear las dicotomias episteme-doxa y physis-nomos, en particular a lo

que se refiere a las consecuencias éticas y politicas descritas.

La prudencia alude a lo que es objeto de deliberacién, pues la funcién del hombre
prudente es deliberar rectamente. Esta indicacion abre la pregunta por el
significado de lo que supone deliberar rectamente: “...la rectitud consiste en una
conformidad con lo util, tanto con respecto al objeto, como al modo y al tiempo”.
(E.N. VI 1142b 28). Asi, la recta deliberacién no se exime de la consideracion de lo
que es objeto de deliberacién (el fin), ni del modo (el medio) ni del tiempo. Sin
embargo, es util contrastar esta afirmacién con lo que, paraddjicamente, reitera el

estagirita en otros lugares: “El objeto de la deliberacion entonces, no es el fin, sino

78



los medios que conducen al fin...” (E.N. lll, 1113a y Ret. | 1362a 15.). ;Cémo se

articula la deliberacion sobre los medios con la rectitud del fin?

...digamos que es posible tener un blanco recto, pero equivocarse en los
medios para alcanzar este blanco; y es posible que el blanco sea erréneo,
pero que los medios que conducen a él sean rectos, y, en fin, que ambos
sean erréneos. Ahora bien, ¢la virtud produce el fin o los medios que
conducen a él? Nosotros establecemos que produce el fin, puesto que no
se trata de un silogismo ni de un razonamiento, sino que, de hecho, debe
ser tomado como un principio. (E.E. Il 1127b 20-25).

De modo que para que se produzca la accidén virtuosa es necesario que se
entrelacen los medios y los fines desde una perspectiva prudencial que domine
todo el campo de la accion. No hay deliberacion recta al margen de la virtud y, al
mismo tiempo, la deliberacién es “...la condicién sin la cual la accion humana no
puede ser una accidn buena, es decir, virtuosa.” (Aubenque 1999: 134). La
circularidad del argumento sugiere una estrecha dependencia de los conceptos
que, aunque se distinguen escuetamente, en la practica funcionan a través de
una articulacién que los remite unos a otros: la deliberacion es la condicién de
posibilidad de la accién virtuosa y la virtud es la condicion de posibilidad de la

recta deliberacion.

La deliberacién, asimismo, permite delimitar dos ambitos interconectados: el de las
posibilidades humanas y el de las opiniones. Aristételes explica que deliberamos
sobre lo que esta en nuestro poder y es realizable, puesto que sobre los

[{

conocimientos exactos no hay deliberacién. Esta tiene lugar: “..acerca de cosas
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que suceden la mayoria de las veces de cierta manera, pero cuyo desenlace no es

claro y de aquellas en que es indeterminado.” (E.N. lll, 1112b 7-9).

No cualquier materia es objeto de deliberacion?®. Ni la naturaleza, ni la necesidad
y el azar podrian estar sujetos a deliberacion. Sélo deliberamos sobre lo que
depende de nosotros: “La deliberacién consiste en combinar medios eficaces
relacionados con fines realizables. (...) Asi, el analisis de Aristételes manifiesta el
vinculo profundo entre una filosofia de la contingencia y la practica del sistema

democratico, es decir, deliberativo.” (Aubenque 1999: 130).

La relacién entre la filosofia de la contingencia y el sistema democratico nos
conduce desde el ambito practico de la moral a un espacio marcadamente

polémico, esto es, retérico:

Ante todo, se ha de establecer sobre qué bienes o males delibera el que
hace un discurso deliberativo, puesto que no cabe deliberar sobre cualquier
cosa, sino solo sobre lo que puede suceder o no, habida cuenta que no es
posible ninguna deliberacidén sobre lo que necesariamente es o sera o sobre
lo que es imposible que exista o llegue a acontecer. Incluso no cabe
deliberar acerca de todos los posibles. Porque, de entre los bienes que
pueden suceder o0 no, hay algunos que acaecen o por naturaleza o por
suerte, respecto de los cuales en nada aprovecha la deliberacion. (Ret. |
1359a 30-35).

29 Sobre el término bouleusis, Aubenque hace el siguiente comentario: “La palabra bouleusis, que Aristételes
es el primer en emplear en un sentido técnico, remite a la institucién de la Boulé, que designa en Homero el
Consejo de Ancianos, y en la democracia ateniense el Consejo de los Quinientos, encargado de preparar
mediante una deliberacidon previa las decisiones de la Asamblea del pueblo. (..) Evocando la practica
homérica, Aristételes queria simplemente recordar que no hay decisién (proairesis) sin deliberacién previa.
Pero también nos recuerda, aunque no sea mas que por la elecciéon que hace del término boulesis, que la
deliberacidn consigo mismo no es sino la forma interiorizada de la deliberacién en comun...” (128)
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Lo que es materia de deliberacion deviene, entonces, en materia susceptible de
consejo moral y, en el plano de la retérica, de elaboracién de un discurso. Sea
como fuere, el concepto de deliberacién permite determinar el espacio de aquello
que es materia opinable de aquello que no lo es. Como apunté lineas arriba, no
cualquier asunto es materia opinable. La ciencia aristotélica tiene un caracter
demostrativo, por lo que seria absurdo interrogar a alguien por su opinién sobre la
suma de los angulos interiores de un triangulo o sobre la distancia mas corta entre
dos puntos. Aunque sean preguntas pasibles de demostracion para el gedbmetra,
no son preguntas controvertibles, esto es, no son politicas. Por el contrario: “El
hombre de buen consejo enuncia aquello que es posible y aquello que no lo es,
capta el ‘punto de la posibilidad’...” (Retz citado por Aubenque 1999: 131). La
deliberacion se remite al ambito de lo posible humano, lo que conduce a la
pregunta por los limites de lo posible tanto en el plano moral como en el del
conocimiento: “...la idea de que el saber es moral no por su alcance, sino por sus
limites, esta presente en el término mismo de phronesis...” (Aubenque 1999: 174).
Y es que la phrdnesis, como se sabe, elabora su doctrina a partir de postular el
término medio, que implica abandonar una idéntica medida para todo y cultivar
una percepcion justa de lo particular. Y es que el juicio, el entendimiento, la
prudencia y la inteligencia, dice Aristoteles, versan sobre lo extremo y lo particular.
Y en saber discernir lo que es prudente radica el ser inteligente, buen entendedor
o comprensivo. (E.N. VI 1143a 25-30). A pesar de lo cual prudencia y juicio no son

conceptos intercambiables. ; Como define el juicio Aristételes?
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El llamado juicio, en virtud del cual decimos de alguien que tiene buen juicio
y que es comprensivo, es el discernimiento recto de lo equitativo. Sefal de
ello es que llamamos comprensivo, sobre todo, a lo equitativo, y equitativo a
tener comprension sobre algunas cosas, y juicio comprensivo al que
discierne rectamente lo equitativo, y rectamente es estar de acuerdo con la
verdad. (E.N. VI 1143a 20-25).

El juicio, como discernimiento recto de lo equitativo, involucra la capacidad de
comprender las cosas humanas sin imponerles una medida que no les pertenece.
Juzgar no supone postular a priori formulas universales que pudieran aplicarse al
mundo de entes particulares. La equidad es la medida para juzgar cualquier ley o

féormula universal humana.

Martha Nussbaum (1995a) ha destacado el hecho de que la razén practica de
Aristételes, en contra de Platén y las posiciones hedonistas de su tiempo,
reconoce la inconmensurabilidad de los bienes humanos, esto es, no admite una
medida idéntica para todos los valores como si fuera posible hacer un célculo
racional sobre la mayor eficacia o la superior cantidad de valor de un bien
determinado, reduciendo la heterogeneidad de los bienes a un mismo patrén.
Elegir, por ejemplo, entre ayudar a un amigo o tocar un instrumento musical no
depende, desde la perspectiva aristotélica, de calcular el mayor placer o eficacia
de alguna de estas actividades. Tampoco consistiria en organizar una lista
ordenada de las preferencias personales. La deliberacion aristotélica comporta la
valoracion de los bienes humanos en su irrestricta especificidad, reconociendo el

valor insustituible que cada uno aporta a la constitucion de una vida buena. La
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pérdida de un bien humano no puede compensarse con la mayor cantidad de

algun otro, pues éstos no son conmensurables.

El “discernimiento de la percepcion”, de acuerdo a Nussbaum, supone el escrutinio
de la complejidad de cada contexto particular, y aunque las reglas humanas
resuman la experiencia practica del pasado y posean gran utilidad para orientar la
conducta, no reemplazan a esta capacidad que consiste en una forma de
compromiso mas intenso con cada situacion especifica, lo que implica un
incremento de la racionalidad préactica, pues, en la medida en que el agente moral
esta llamado a discernir el mejor curso de accion posible, involucra vitalmente su
intelecto, sus emociones y su imaginacién, en una apertura constante a la
novedad de las circunstancias que almacenan el significado particular de la

experiencia efectivamente vivida.

2. 4. 2 Argumentacion retorica y silogismo practico

Esta apretada exposicidon sobre la prudencia aristotélica es fundamental por las
relaciones que se pueden tejer entre el hombre prudente y el hombre de buen
juicio, rasgo central de la paideia. Pero primero hace falta despejar la interrogante
en torno a la relacién entre la razdén practica prudencial y la argumentacion
retorica. A través de ella se haran visibles las conexiones entre los conceptos de
juicio y prudencia. Voy a ensayar una respuesta aludiendo a un pasaje de la Etica,

el dedicado al entendimiento (cUveoig):
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...porque el entendimiento no se aplica a lo eterno e inmavil, ni a un género
de cosas que estan en proceso de llegar a ser, sino a cosas que pueden
suscitar cuestiones y ser objeto de deliberacién. Por tanto, se aplican lo
mismo que la prudencia, pero no son lo mismo entendimiento y prudencia.
En efecto, la prudencia es normativa, pues su fin es lo que se debe hacer o
no; mientras que el entendimiento es so6lo capaz de juzgar, pues son lo
mismo entendimiento y buen entendimiento, inteligentes y dotados de
buena inteligencia. El entendimiento no consiste en tener prudencia ni en
adquirirla, antes bien, asi como al aprender se le llama entender cuando
emplea la ciencia, asi también el entendimiento se ejercita en la opinién al
juzgar y juzgar rectamente sobre cosas que son objeto de prudencia
cuando alguien habla acerca de ellas; pues bien y rectamente son lo
mismo. Y de ahi viene el nombre “entendimiento”, en virtud del cual se
habla de hombres dotados de buena inteligencia, del entendimiento que se
ejercita en el aprender; pues al aprender lo llamamos muchas veces
‘entender”. (E.N. VI 1143a 1-15).

La distincion entre synesis y phronesis es reveladora por varias razones. En
primer lugar, el caracter normativo de la prudencia es contrastado con la
capacidad de juicio que comporta el entendimiento. Lo que se debe hacer y la
capacidad de juzgar, no obstante, guardan una estrecha relacién debido a que
ambos aluden a cuestiones que son susceptibles de deliberacion. El
entendimiento, dice Aristételes, se ejercita en el aprender, y mas precisamente, se
ejercita en el acto de juzgar opiniones. Esto significa que el entendimiento, a la luz
de lo visto en el analisis de las secciones anteriores, es la capacidad que se busca
cultivar mediante el entrenamiento metddico que ofrece la retérica y la dialéctica
del estagirita. El buen criterio y capacidad de juicio que posee el hombre educado

es una forma de describir el entendimiento que posibilita la paideia.
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En tanto drganon de la educacioén, la retérica es capaz de cambiar la percepcion
de lo bueno o de lo malo y, en consecuencia, resulta esencial en la educacion de
la ciudadania. Su fin, a diferencia de la razén préactica, no es la accién, sino la
formacién del juicio. Como método de argumentacion practica la retérica supone
una seleccion y justificacién de enunciados persuasivos que pueden formar parte
de razonamientos semejantes a los de la ciencia, en los que se apela
principalmente al entimema y al ejemplo como los razonamientos persuasivos por

excelencia:

...la demostracion retdrica es el entimema y éste es, hablando en absoluto,
la mas firme de la pruebas por persuasion; y, como el entimema, en fin, es
un silogismo y sobre el silogismo en todas sus variantes corresponde tratar
a la dialéctica, sea a toda ella, sea a una de sus partes, resulta evidente
que el que mejor pueda teorizar a partir de qué y como se produce el
silogismo, ése sera también el mas experto en entimemas, con tal que
llegue a comprender sobre qué <materias> versa el entimema y qué
diferencias tiene respecto de los silogismos légicos. Porque corresponde a
una misma facultad reconocer lo verdaderoy lo verosimil... (Ret. | 1355a 7-
15).

El entimema comporta el reconocimiento de lo que es pertinente de demostracién
cientifica y de aquello que es especificamente materia de persuasién. Pero ;qué
diferencia al entimema o silogismo retérico del silogismo practico? El silogismo
practico es un razonamiento que concluye en una accion. La caracteristica
principal de sus premisas es que estan referidas a la accion. Lo que diferencia el
silogismo practico del silogismo cientifico y del silogismo retérico es su conclusion,

gue no es una proposicion tedrica o un juicio, sino una accién:
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Asi <una premisa> es una opinion universal, pero la otra se refiere a lo
particular, que cae bajo el dominio de la percepcion sensible. Cuando de las
dos resulta una sola, entonces el alma, en un caso, debe por necesidad
afirmar la conclusién, y por otro, cuando la accion se requiere, debe obrar
inmediatamente; por ejemplo, si todo lo dulce debe gustarse, y esto que es
una cosa concreta es dulce, necesariamente el que puede y no sea
obstaculizado lo gustard en seguida. Por consiguiente, cuando, por una
parte existe la opinion de que, en general, debe evitarse gustar lo
azucarado y, por otra parte —puesto que lo dulce es agradable y esto es
dulce (y tal es la <causa> que nos mueve a actuar) —, se presenta el deseo
de probarlo, entonces <la opinion> nos dice que lo evitemos, pero el deseo
nos lleva a ello; porque el deseo tiene la capacidad de mover todas y cada
una de las partes <del alma>; de suerte que somos incontinentes, en cierto
sentido, por la razén y la opinién, la cual no se opone a la recta razén por si
misma, a no ser por accidente —pues es el deseo y no la opinién lo que es
contrario a la recta razon-. Por este motivo, los animales no son
incontinentes, porque no tienen ideas universales, sino representacion y
memoria de lo particular. (E.N. VIl 1147a — 1147b 6).

El silogismo practico parte de la consideraciéon de una idea u opinion general

(debe evitarse lo azucarado), enseguida se afirma una premisa que refiere a una

percepcidn particular (esto es dulce) y surge asi una conclusion que remitira a una

accion: rechazar lo dulce, si se es continente, o probarlo, si el deseo prevalece vy,

con ello, la incontinencia. La tensién entre el deseo y la opiniéon es la condicién

que hace posible la continencia y la incontinencia en los seres humanos. Los

animales, dice Aristételes, nunca son incontinentes, puesto que estan fijos en lo

particular y no sostienen opinién alguna. Sélo los humanos, capaces de opinién,

son aptos para la accién (los animales no actian), pues estan invitados a proceder
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de modo coherente con sus opiniones, es decir, con sus juicios. La deliberacién

cumple asi un cometido practico: allanar el camino del juicio a la accién.

El deseo, que es comun a animales y a humanos, se elabora de un modo muy
singular en el acto de deliberacion. Como sostiene el profesor Miguel Polo: “El
deseo, tal vez, se transmite de las premisas a la conclusion, pues quedaria en
duda establecer si en la primera premisa no hay deseo y so6lo hay hechos del
mundo.” (2009: 27). En ese sentido, es sumamente util la definicidon de Lear, quien
entiende la deliberacién como un tipo especial de razonamiento: “...aquel en el
que el deseo se transmite de las premisas a la conclusion”. (1994: 172). Desde
esta perspectiva, seria importante recordar las dos clases de deseos que postula
Aristételes, a saber: los irracionales, que no proceden de un acto previo de
comprender (como el hambre y la sed) y los racionales, que proceden de la
persuasion (Ret. | 1370a 20-25). Los deseos racionales proceden de un acto
previo de comprension que puede entenderse como resultado de un acto de
persuasion. De las opiniones nos persuadimos y, en esa medida, como humanos
tendriamos la capacidad de constituir nuestros deseos en relacion a nuestras

opiniones a través de un acto deliberativo.

Por otra parte, la recta deliberacién del hombre prudente supone el ejercicio de
virtudes que se obtienen mediante el habito (educacién del caracter) y mediante la
educacion del intelecto. La prudencia precisamente es una virtud intelectual. Ahora
bien, el entrenamiento retdérico se adhiere a este cometido, en tanto que supone la

formacién del juicio practico. La retdrica, en ese sentido, es el instrumento que
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hace posible el cultivo del entendimiento, que es uno de los elementos

constituyentes dentro de la teoria aristotélica de la accién moral.

Y en qué consiste la argumentacidn retérica entendida como educacién del
juicio? La formacion retorica que tiene en mente el estagirita es una doctrina que,
aun siendo fiel a muchas de las ideas de su maestro, polemiza con él y con los
retoricos de su tiempo. Aristételes reitera la necesidad de que los argumentos del
retérico procedan del discurso mismo. Los enunciados persuasivos que son
pertinentes en la demostracién retorica son llamados pruebas por persuasion
(pisteis):
En cuanto a las pruebas por persuasién unas son ajenas al arte y otras son
propias del arte. Llamo ajenas al arte a cuantas no se obtienen por
nosotros, sino que existian de antemano, como los testigos, las confesiones
bajo suplicio, los documentos y otras semejantes; y propias del arte, las que

pueden prepararse con método y por nosotros mismos, de modo que las
primeras hay que utilizarlas y las segundas inventarlas.

De entre las pruebas por persuasioén, las que pueden obtenerse mediante el
discurso son de tres especies: unas residen en el talante del que habla,
otras en predisponer al oyente de alguna manera y, las ultimas, en el
discurso mismo, merced a lo que éste demuestra o parece demostrar. (Ret.
| 1355b 35 - 1356a).

Racionero (Ret.: 52) explica que los razonamientos retdricos se organizan
tendiendo como modelo a las demostraciones filosoficas y dialécticas. Dentro de la
estructura silogistica de la ret6rica, las pisteis funcionan como el término medio de

la argumentacién, de manera que, dado un enunciado que no sea convincente, el
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orador puede subsumirlo en algunas de ellas, destacando la relacion de

verosimilitud que une al sujeto y al predicado del enunciado propuesto.

Asimismo, los lugares de la persuasién que nacen del discurso sélo pueden
determinarse por las clases de discurso que existen: deliberativo, epidictico y
judicial. De las finalidades correspondientes a cada género discursivo se obtienen
los enunciados persuasivos, a saber: de lo conveniente y lo perjudicial en el
discurso deliberativo; de lo bello y vergonzoso en el epidictico; de lo justo y lo

injusto en el discurso judicial:

Lo propio de la deliberacién es el consejo y la disuasion; pues una de estas
dos cosas es lo que hacen siempre, tanto los que aconsejan en asuntos
privados, como los que hablan ante el pueblo a propésito del interés coman.
Lo propio del proceso judicial es la acusacion o la defensa, dado que los
que pleitean forzosamente deben hacer una de estas cosas. Y lo propio, en
fin, del discurso epidictico es el elogio y la censura. Por otro lado, los tiempo
de cada uno de estos géneros son, para la deliberacion, el futuro (pues se
delibera sobre lo que sucedera, sea aconsejandolo, sea disuadiendo de
ello); para la accion judicial, el pasado (ya que siempre se hacen
acusaciones o defensas en relacién con acontecimientos ya sucedidos); y
para el discurso epidictico, el tiempo principal es el presente, puesto que
todos alaban o censuran conforme a lo que es pertinente <al caso>, aunque
muchas veces puede actualizarse lo pasado por medio de la memoria y lo
futuro usando conjeturas. (Ret. | 1358b 10-20).

Ademas de los enunciados a partir de los cuales el orador debe obtener las
pruebas por persuasién de modo correlativo al tipo de discurso que elabore,

Aristoteles establece los lugares comunes a todos los discursos (Ret. 1l 19). Los
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lugares comunes —que Bernabé prefiere traducir como lineas de razonamiento—

serian las precondiciones generales a todo discurso.

Aristételes argumenta que a todos los oradores les es forzoso servirse en sus
discursos de lo posible y lo imposible, o de si sucedié o no sucedid, asi como del
lugar relativo a la magnitud: “Entre los lugares comunes, con todo, el amplificar es
el mas apropiado a los discursos epidicticos (...); el remitir a los hechos lo es a los
discursos judiciales (...); y el de lo posible y lo futuro, a los discursos

deliberativos.” (Ret. 11 1392 5).

El topico de la posibilidad constituye un mecanismo de control de enunciados que
se refieren a hechos aun no acontecidos, lo que supone la exclusién de lo que es
imposible o necesario, sobre lo cual no hay persuasién, sino demostracion. El
tépico de los hechos se presenta como un argumento sobre la probabilidad de una
relacion, donde los hechos equivalen a signos. La cuestion de si se ha hecho
depende logica y ontolégicamente de si es posible. El topico de la magnitud, por
ultimo, alude a lo mayor y menor, o lo grande y lo pequeio en relacién a los
hechos. Se trata, pues, de un topico cuantitativo que estaria también en relacion

de dependencia con el tdpico de lo posible (Racionero, Ret.: 396- 403).

Junto a los lugares comunes absolutamente generales a los tres tipos de
discursos, son indispensables en la argumentacion retérica las pruebas por
persuasion que constituyen el ejemplo y el entimema. El ejemplo comporta una
relacion de semejanza: “..cuando se dan dos <proposiciones> del mismo género,

pero una es mas conocida que la otra, entonces hay un ejemplo...” (Ret. | 1357b
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30). El ejemplo es la induccién retorica y tiene dos clases: la que se refiere a
hechos sucedidos en el pasado y los que son inventados, entre las cuales estan la
pardabola y la fébula. Las pardbolas, como las socraticas, implican una
comparacién con algo que tiene semejanza y que manifiesta una ilustracion. Asi,
una parabola equivale a decir que las magistraturas no deben ser asignadas a la
suerte, porque seria como si alguien designase por sorteo a los atletas y no a los
capaces de competir (Ret. 1l 1393b 5). Las fabulas, como las de Esopo, son
apropiadas a los discursos politicos y suponen un pequefio relato y su respectiva
ensefanza. En ambos casos “...se necesita, en efecto, que uno sea capaz de ver

la semejanza, lo cual resulta facil partiendo de la filosofia”. (Ret. Il 1394a 5).

Aristételes considera a las maximas como una parte del entimema, los cuales
poseen también sus lugares comunes que, en los capitulos 23 y 24, se enlistan
hasta en un total de 28. Decir, por ejemplo, que el ser sensato es bueno porque la
falta de control sobre uno mismo es perjudicial, remite al lugar que parte de los
contrarios, pues surge de la consideracidn sobre la pertinencia de un contrario en

relacion a otro, con el fin de eliminarlo o aplicarlo (Ret. [l 1397a 10).

El estudio de lo que podrian llamarse falacias retoricas también es de interés del
estagirita y constituyen los lugares de los entimemas aparentes, con lo que
completa una exposicién sobre lo que es o no pertinente en la argumentacion
retorica. Un lugar comun de un entimema aparente es, por ejemplo, formular a
manera de conclusion lo que todavia no ha sido concluido en el silogismo, lo que

modernamente podria llamarse una peticion de principio. Este estudio tiene como
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objetivo salvaguardar al orador y al oyente de las posibles falacias que se pueden

presentar en el discurso retérico.

2.5 Las pasiones y la formacion del juicio

Las pasiones son objeto de estudio del libro Il de la Retorica. Mientras que en la
Etica las pasiones son elementos constituyentes de la accién, en la Retdrica se
convierten en pruebas desde las cuales se hace posible la formacién de un juicio:
“Porque las pasiones son, ciertamente, las causantes de que los hombres se
hagan volubles y cambien en lo relativo a sus juicios, en cuanto que de ellas se

siguen pesar y placer.” (Ret. [l 1378a 19-21).

Se trata de un libro menos atendido que la retérica l6gica contenida en el libro I. El
filosofo aleman Martin Heidegger fue uno de los primeros en rescatar la

interpretacion retérica de los afectos.

No es un azar que la primera interpretacion de los afectos sistematicamente
realizada que nos ha sido transmitida, no haya sido hecha en el marco de la
“psicologia”. Aristoteles investiga los maSn en el segundo libro de su
Retdrica. Contra el concepto tradicional de la retérica como una especia de
“disciplina”, la Retdrica de Aristdteles debe ser concebida como la primera
hermenéutica sistematica de la cotidianidad del convivir. La publicidad, en
cuanto modo de ser del uno no solo tiene en general su propio temple
animico, sino que necesita estados de animo y los “suscita” para si.
Apelando a ellos y desde ellos es como habla el orador. El orador necesita
comprender las posibilidades del estado de animo para suscitarlo y dirigirlo
en forma adecuada. (1997: 163).

92



La retérica de las pasiones se constituye en la primera hermenéutica de la
cotidianidad del ser con el otro. Esto le da un giro a las interpretaciones que hasta
ese momento se habian presentado. El estudio de las pasiones comporta la
remision de un ser humano que se encuentra en cierta disposicion animica
respecto de los demas y del mundo al que pertenece. No es una psicologia o una
investigacién de las emociones arraigada en una subjetividad desvinculada del
otro. Las pasiones en Aristoteles tienen una dimension publica, mas que una
estrictamente intima o personal.®® El orador debe saber suscitarlas mediante su

discurso con el objetivo de inclinar a su favor el juicio del oyente.

Las pasiones son importantes en las pruebas por el talante del orador (que debe
presentarse benevolente y amistoso) y por la predisposicion del oyente®'. El juicio,
a diferencia de la ley, se dirige siempre a lo particular y se presenta bajo la forma

de cierta disposicion afectiva:

...porque el juicio del legislador no versa sobre lo particular, sino que trata
sobre lo futuro y lo universal, mientras que el miembro de una asamblea y el
juez tienen que juzgar inmediatamente sobre <casos> presentes vy
determinados, a lo que muchas veces les viene unida ya la simpatia, el odio
y la conveniencia propia, de suerte que ya no resulta posible establecer
suficientemente la verdad y mas bien oscurecen el juicio <razones de>
placer o de pesar. (Ret. | 1354b 5-11).

30 Seglin Luz Gloria Cardenas no se puede afirmar que la retérica aristotélica sea un desarrollo de la
propuesta platdnica del Fedro, pues el analisis aristotélico se remite al ambito social y no al psicolégico
(2011: 75)

31 Asi lo habia establecido ya el estagirita en el libro I: “De entre las pruebas por persuasion, las que pueden
obtenerse mediante el discurso son de tres especies: unas residen en el talante del que habla, otras en
predisponer al oyente de alguna manera y, las ultimas, en el discurso mismo, merced a lo que éste
demuestra o parece demostrar.” (Ret. | 1356a)
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Aristételes senala que no hacemos los mismos juicios estando tristes que estando
alegres, o cuando amamos que cuando odiamos (Ret. | 1356a 14-18). De modo
que existe un vinculo esencial entre nuestras emociones y nuestras opiniones. Las
opiniones manifiestan una constitucion animica determinada. En palabras de

Nussbaum:

Una pasién aristotélica se define como la composicién de un sentimiento
placentero o doloroso y un tipo de opinion sobre el mundo. Por ejemplo, la
cblera la forma un sentimiento penoso y la opinibn de haber sido
perjudicado. El vinculo entre sentimiento y opinidn no es incidental; ésta es
el fundamento de aquél. Si el agente descubriera que su creencia es falsa,
el sentimiento desapareceria; o, en todo caso, no seguiria siendo un
elemento constitutivo de la pasién. (1995b: 475).

El sentimiento placentero o doloroso en conjuncién con una determinada opinidon
sobre el mundo no tienen necesariamente un caracter negativo, esto es, el
intercambio de opiniones no pierde racionalidad por hallarse constituido por un
temple animico en particular. Si las pasiones pueden oscurecer el juicio, también,

por el contrario, pueden clarificar y enriquecer la comprension.3?

2.6 Retoérica, imaginacion y metafora

El estudio de la expresidbn —materia de estudio del libro Ill- contiene indicaciones
esenciales para completar la imagen de las diferentes convergencias teéricas que

es posible examinar a través de la idea de paideia como formacion del juicio, pues

32 “Aunque las pasiones pueden engafiar, también pueden clarificar y enriquecer la comprensién”. (Cita de
Paul Gerwitz en Cardenas, 2011: 104).
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“...lo que concierne a la expresion es también —siquiera sea en una pequefa
medida— necesario en toda ensenanza, puesto que para las demostraciones hay

diferencias en expresarse de un modo u otro.” (Ret. lll 1404a 8-10).

La composicion del discurso no apunta a embellecer meramente con fines
cosméticos la expresién. No es que el modo sea lo accesorio respecto del
contenido del discurso. La expresion del discurso —su forma— tiene elementos

cognoscitivos que son centrales en el aprendizaje:

Pero establezcamos antes que nuestro principio es éste; a saber, que un
facil aprendizaje es, por naturaleza, placentero a todos y que, por otra parte,
los nombres significan algo, de modo que aquellos nombres que nos
proporcionan alguna ensefianza son también los que nos procuran un
mayor placer. Hay, sin duda, palabras que nos son desconocidas, mientras
que las especificas las conocemos ya; pero lo que principalmente consigue
el <resultado dicho> es la metafora. Porque, en efecto: cuando se llama a la
vejez “paja”, se produce una ensefianza y un conocimiento por mediacién
del género, ya que ambas cosas han perdido la flor. Esto mismo lo
consiguen también, a decir verdad, las comparaciones de los poetas, por lo
que, si se aplican bien, el resultado es elegante. Pues la comparacién es,
como antes se dijo, una metafora que solo se diferencia por un anadido
puesto delante. Mas, por ello mismo, causa menor placer a causa de su
mayor extension y porque, ademas, no nombra una cosa como siendo otra.

Y no es esto ciertamente lo que el espiritu busca.

En consecuencia, son forzosamente elegantes tanto la expresiéon como los
entimemas que nos proporcionan una rapida ensefianza. Por eso, ni los
entimemas superficiales gozan de reputacion (pues llamamos superficiales
a los que son por completo evidentes y nada hay que discurrir), ni tampoco

lo que, una vez enunciados, resultan ininteligibles, sino sélo aquéllos en los
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que o bien el conocimiento tiene lugar al mismo tiempo que lo decimos,
aunque no se hubiera producido antes, o bien se retrasa poco su
inteligencia. Porque <en estos Ultimos> se da como una ensefanza,
mientras que en los otros no se da ninguno de los dos resultados <dichoss.
(Ret. 1ll, 1410b 10-27).

El acto de nombrar tiene un caracter instructivo. El orador debe saber qué
palabras usar para lograr que el oyente experimente placer aprendiendo a través
de las denominaciones que proporcionan una “rapida ensefianza”. La metafora y
las comparaciones —que sélo se diferencian porque la segunda manifiesta de
forma explicita lo que queda de modo implicito en la primera— son los recursos de
los que echara mano el poeta y el orador. De la destreza con que lo haga depende
la elegancia de la expresion. Esta destreza esta sujeta a que las expresiones —ya
sean entimemas o metaforas— eviten dos extremos: ser demasiado evidentes o
ser por completo ininteligibles. La instruccién por medio de la metafora se obtiene

alcanzando una suerte de término medio en la elocucidn.

Como senala Ricouer (1980: 22), el concepto de metafora es comun a la Poética y
la Retdrica, esto es, existe una estructura Unica de la metafora, pero con dos
funciones diferentes: una retorica (que remite al mundo politico de la elocuencia) y
otra poética (que remite el mundo poético de la tragedia). El lenguaje retérico
actua como el poético, pero en una escala inferior. El mérito del discurso retérico

estriba en dar un aire extrano al discurso, disimulando el procedimiento.

La definicién candnica de metafora se encuentra en la Poética, y es la que sigue:

“Metéfora es la traslacion (é¢mipood) de un nombre ajeno (6vopatog aAAotiov),
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o desde el género a la especie, o desde la especie al género, o desde una especie

a otra especie, 0 segun la analogia.” (Poet. 1457b 6-9).

Aristételes delimita el estudio de la metafora no a nivel del discurso, sino al de una
parte del discurso®3: el nombre. Esto determinara, como afirma Ricouer (1980: 24),
la suerte futura de la metafora en los tratadistas posteriores que descuidaran los
vinculos del nombre con la totalidad del discurso. Pero, ;qué es el nombre?
‘Nombre es una voz convencional significativa, sin idea de tiempo, de cuyas
partes ninguna es significativa por si misma...” (Poet. 1457a 10-11). Es decir, el
nombre es la unidad semantica. Y a la vez: “Todo nombre es usual, o palabra
extrafia, o metafora, o adorno, o inventado, o alargado, o abreviado, o alterado.”

(Poet. 1457b 1-3).

Ahora bien, de acuerdo a la definicion de metafora propuesta por Aristdteles es
posible destacar dos aspectos: 1) la metafora afecta al nombre, 2) la metéfora se
define en términos de movimiento (émipooa). La traslacion de un nombre ajeno
desde el género a la especie, o desde la especie al género, o desde una especie a
otra especie 0 segun la analogia no comporta, sin embargo, la distinciéon entre un
nombre propio (no metaférico) y otro extrafio (metaférico)3*: “...pues hacer buenas

metéaforas es percibir la semejanza.” (Poet. 1459a 4-8).

3 Las partes de la lexis son: la letra, la silaba, la conjuncién, el articulo, el nombre, el verbo, el
caso, la locucion (Poet. 1456b 20-21).

34 “La metéfora aparece en un orden ya constituido por géneros y especies, y en un juego de relaciones ya
determinadas: subordinacion, coordinacion, proporcionalidad o igualdad de relaciones. (...) la metéafora
consiste en una violacién de ese orden y de ese juego: dar al género el nombre de la especie, al cuarto
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Si la metafora es la traslacion de un nombre ajeno, esta no consiste en la
oposicién entre un sentido figurado y uno propio. La concepcién de Aristoteles no
es una teoria puramente sustitutiva. Como explica Ricoeur: “...la idea aristotélica
de allotrios tiende a relacionar tres ideas distintas: la de desviacion con respecto al
uso ordinario, la de préstamo de un campo de origen y la de sustitucién con

respecto a una palabra ordinaria ausente, pero disponible.” (1980: 35).

La concepcidn sustitutiva de la metafora tiene como consecuencia reducir su valor
a lo meramente ornamental, pues la informacién proporcionada por la metafora
seria nula o idéntica al significado propio. Por el contrario, el movimiento
(érpood) que pone en juego la metafora implica la capacidad de percibir
relaciones poco evidentes entre las cosas, esto es, percibir las semejanzas, lo que
supone ampliar o modificar nuestro punto de vista mediante una relacién

imprevista entre cosas que, en principio, parecen desvinculadas.

La epifora comporta la transposicion del sentido de las palabras: “...podemos decir
que la epifora es un proceso que afecta al nucleo semantico no sélo del nombre y
del verbo, sino de todas las entidades del lenguaje portadoras de sentido y que
este proceso se refiere al cambio de significacion en cuanto tal.” (Ricoeur 1980:
29). Y mas adelante: “Para afectar a una sola palabra, la metafora tiene que
alterar todo un sistema mediante una atribucion aberrante.” (1980: 36) En otras

palabras, la metafora, aunque referida al nombre, afecta a todo el discurso y su

término de la relacién proporcional el nombre del segundo, y reciprocamente, es a la vez reconocer y
transgredir la estructura légica del lenguaje.” (Ricouer 1980: 36)
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cometido no es describir, sino mas bien re-describir lo real constituyendo asi una

suerte de légica del descubrimiento®®.

Asimismo, la metafora usada adecuadamente en el discurso tiene la virtud de
“poner ante los 0jos” imagenes y actos: “Asi, pues, que las expresiones elegantes
proceden de la metéafora por analogia y de hacer que el objeto salte a la vista,
queda ya tratado. Pero <ahora> tenemos que decir a qué llamamos ‘saltar a la
vista” y como se consigue que esto tenga lugar. Ahora bien, llamo saltar a la vista

a que <las expresiones> sean signos de cosas en acto.” (Ret. lll 1411b 21-26).

Si la retdrica busca la persuasion, la poética tiene como fin conmover al
espectador a través de la purificacién de sus emociones, lo que tiene el nombre de
catarsis®. Contra la acusacion de apariencia y engafo que generan el retérico y el
poeta, se argumenta aqui a favor de una teoria que encuentra elementos
cognoscitivos fundamentales en ambas actividades. El poeta, que cumple una
funcion mimética, sin embargo, no estd subordinado a una descripcion fiel de lo

real. Su actividad se remite tentadoramente al ambito de la posibilidad:

Y también resulta claro por lo expuesto que no corresponde al poeta decir lo
que ha sucedido, sino lo que podria suceder, esto es, lo posible segun la
verosimilitud o la necesidad. En efecto, el historiador y el poeta no se

35 “Esta transgresion es interesante sélo porque crea sentido: como dice la Retérica, por la metéfora el poeta
‘nos instruye y nos ensefia a través del género” (Il 10, 1410b 13). La sugerencia es entonces la siguiente: éino
habrd que decir que la metafora deshace un orden sélo para crear otro?, {que el error categorial es
Unicamente el reverso de una ldgica del descubrimiento?” (Ricouer 1980: 37).

36 |dpez Eire explica asi este importante concepto aristotélico: “Y como la kdtharsis deriva de la
contemplacion de la imitacion de una accion humana que, a su vez, es inconcebible sin caracteres que la
ejecuten, resulta que no sélo es de naturaleza psicoldgica, sino también ética... Y, como segin hemos dicho,
lo emotivo o psicoldgico en la doctrina aristotélica requiere previamente lo cognitivo, la kdtharsis, a modo
de culminacién, proporciona a los receptores de poesia el placer de triple raiz, cognitiva, ética y psicoldgica,
gue es connatural al ser humano.” (2002: 98).
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diferencian por decir las cosas en verso o en prosa (pues seria posible
versificar las obras de Herddoto, y no serian menos historia en verso que en
prosa); la diferencia esta en que uno dice lo que ha sucedido, y el otro, lo
que podria suceder. Por eso también la poesia es mas filosofica y elevada
que la historia; pues la poesia dice mas bien lo general, y la historia, lo
particular. (Poet. 1451a 38 - 1451b 7).

El poeta dice en metaforas lo que podria suceder. La facultad a la que
implicitamente remite la actividad del poeta no es la ciencia ni el intelecto ni la

sensacion, sino la imaginacion (pavtaoia). Porque “...si la imaginacion es aquello

en virtud de lo cual solemos decir que se origina en nosotros una imagen —
exclusién hecha de todo uso metaférico de la palabra— ha de ser una de aquellas
potencias o disposiciones, por medio de las cuales discernimos y nos situamos ya
en la verdad ya en el error. Y éstas son sentido, opinidn, intelecto o ciencia”. (De
an. lll, 428a 1-5). Aristételes demuestra que la imaginacién no es ni sentido, ni
opinién, ni intelecto o ciencia. Y un poco mas adelante precisa: “...la imaginacion

serd un movimiento producido por la sensacién en acto. Y como la vista es el

sentido por excelencia, la palabra ‘imaginacion” (eavtaoia) deriva de la palabra

luz (pawc) puesto que no es posible ver sin luz”. (De an. Il 429a 1-4).

La imaginacién, que guarda semejanza con la sensacion, aunque sin ser
sensacién, a pesar de ser producida por ella, es la facultad que capacita para el
juicio, pues otorga visién. El juicio, que siempre lo es de una circunstancia
particular, es posible gracias a la visidbn que otorga la imaginacién: “Es cierto que

de no haber sensacién no hay imaginacién y sin ésta no es posible la actividad de
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enjuiciar. Es evidente, sin embargo, que la imaginacion no consiste ni en inteligir ni

en enjuiciar”. (De an. lll, 427b 15-18).

Ahora bien, Aristételes postula dos clases de imaginacién: la racional y la
sensitiva. La imaginacion sensitiva esta conectada con la capacidad de moverse
de los animales que no podrian hacerlo sin la capacidad de desear. Pero el deseo

no es posible sin imaginacion:

Asi pues, y en términos generales, el animal —como queda dicho— es capaz
de moverse a si mismo en la medida en que es capaz de desear. Por su
parte, la facultad de desear no se da a no ser que haya imaginacion. Y toda
imaginacion, a su vez, es racional o sensitiva. De esta Ultima, en fin,

participan también el resto de los animales. (De an. Il 433b 27-30).

Y un poco mas adelante, a propdsito de la imaginacion racional que Aristételes

vincula con la capacidad de formar opiniones:

...la imaginacién sensitiva se da también en los animales irracionales,
mientras que la deliberativa se da Unicamente en los racionales: en efecto,
si ha de hacerse esto o lo otro es el resultado de un célculo racional; y por
fuerza ha de utilizarse siempre una sola medida ya que se persigue lo
mejor. De donde resulta que los seres de tal naturaleza han de ser capaces
de formar una sola imagen a partir de muchas. Y la razén por la que cual
afirmabamos que la imaginacién no implica de por si opinién es ésta: que
no implica la opinidn que resulta de un calculo racional; pero, a la inversa, la
opinion si que implica imaginaciéon. De ahi que el deseo como tal no tiene
por qué implicar una actividad deliberativa; antes al contrario, a veces se
impone a la deliberacion y la arrastra; otras veces, sin embargo, ésta se
impone y arrastra a aquél como una esfera a otra esfera... (De an. |l 434a
6-14).
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La imaginacion deliberativa (BovAevtikn @avtaoia) es propia de los animales

racionales y, aunque tener imaginacion no produce necesariamente opinidn, la
opinién es imposible sin imaginacién. La capacidad de formar una imagen a partir
de muchas es la condicién de posibilidad de la formulacién de juicios. Cultivar la
imaginacion a través de la poesia o de la elocucién retérica completa una
concepcidn profundamente significativa de paideia, la cual esta fundamentada en
una teoria de la ciencia que reconoce un caracter cognoscitivo a la actividad
poética y atribuye racionalidad al conocimiento practico y al intercambio publico de

opiniones.

102



Capitulo IlI

Dos imagenes sobre la educacion contemporanea. Observaciones a la crisis

del juicio en la educacion

El propésito de este capitulo es componer los trazos principales de una
perspectiva aristotélica sobre la educacion. La concepcion de paideia en
Aristételes, vista a través de las implicancias practicas de la Retdrica, servird para
examinar su vigencia en el mundo contemporaneo. Asimismo, el debate antiguo
que confiere significado y vigor a las ideas del estagirita —desarrollado
esquematicamente en el primer capitulo— sera de gran utilidad para observar el
modo en que su estudio puede contribuir al esclarecimiento de la actual pregunta
sobre el significado de la educacién, asi como de sus vinculos con la politica y la

ciencia.

Con este objetivo voy a detenerme en las reflexiones educativas y politicas de
Hannah Arendt y Martha Nussbaum. En primer lugar, por la oportunidad de leer a

ambas autoras en clave aristotélica y efectuar las distinciones necesarias que
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permitan apreciar dos modos distintos de aprovechar creativamente la lectura de
Aristételes. En segundo lugar, porque a través del lazo aristotélico es posible
establecer un dialogo fructifero entre dos tradiciones de pensamiento politico no

siempre conectadas.

Luego de realizar este anadlisis, ensayaré una reflexion sobre la crisis de la
educacion en el Peru, cuyos alcances y limites se encuentran determinados por el
marco conceptual aristotélico. En lineas generales, propongo entender la crisis de
la educacién como una crisis del juicio, esto es, como una sintomatica pérdida de
orientacién en un mundo esencialmente compartido, en proporcién directa con el
visible deterioro del discernimiento ético y politico y el discutible predominio de una

educacion afirmada en el modelo econdémico de libre mercado y el autoritarismo.

3.1 Martha Nussbaum: La educacion a partir del enfoque de las

capacidades®’

La filésofa norteamericana Martha Nussbaum (1947) se form6 en el hébitat
académico de la Universidad de Nueva York y de la Universidad de Harvard. Su
amplia obra publicada hasta la fecha suscribe manifiestamente una posicion
politica liberal. En gran medida, sus ideas se han forjado bajo la influencia de

filbsofos como John Rawls, Bernard Williams —de quien fue alumna-, Jurgen

37 La exposicién de las ideas de Martha Nussbaum y Hannah Arendt no sigue un orden cronoldgico, sino uno
acorde con mis fines argumentativos. El enfoque de las capacidades de Nussbaum, como se vera en lo que
sigue, constituye un buen ejemplo de asimilacién, en clave contemporanea, de buena parte de las ideas
desarrolladas en el capitulo Il. La teoria del juicio de Arendt acogera un marco tedrico kantiano que me
permitird hacer algunas precisiones y ampliaciones desde el marco aristotélico, razén por la que sera
examinada en segundo lugar.
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Habermas, John Stuart Mill, Kant y Aristételes3. Nussbaum representa dentro de
la filosofia anglosajona la continuacion de una mirada renovadora de la
concepcién formalista de la ética de inspiracién analitica, que dominé Estados
Unidos hasta mediados del siglo XX. Sus dos primeros trabajos constituyen
claramente una vuelta a Aristételes y al mundo griego de la Antigledad —
Aristotle’s De Motu Animalium (1978) y The Fragility of Goodness: Luck and Ethics
in Greek Tragedy and Philosophy (1986)—, a partir de los cuales ha extraido
valiosas indicaciones para el debate ético y politico contemporaneo. En palabras

de la propia autora: “...mi compromiso con el modo de proceder aristotélico es
muy profundo, tanto como el que mas pueda caracterizar mi actividad;
posiblemente, no seria capaz de escribir 0 ensefiar de ninguna otra manera.”

(1995b: 40).

La perspectiva neo-aristotélica de Nussbaum se encuentra en la base del enfoque
de las capacidades que, desde 1986, ha desarrollado en colaboracién con el
premio Nobel de Economia Amartya Sen.®® En lo que sigue abordaré su
argumentacion a favor de la educacion humanistica y su papel en la formacion de
ciudadanos en sociedades democraticas. Intentaré, ademas, formular mis propias
consideraciones a sus ideas a partir del analisis efectuado en los dos primeros

capitulos.

En el articulo titulado E/ discernimiento de la percepcion: una concepcion

aristotélica de la razén privada y publica (1995), Nussbaum prolonga la

38 Sobre sus intereses e influencias puede leerse la entrevista de Fina Birulés y Anabell L. Ditullio (2014).
39 Sobre el enfoque de las capacidades y la lista de ellas que propone la autora es conveniente revisar Crear
capacidades (2012).
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interpretacion de la filosofia practica del estagirita realizada en La fragilidad del
bien —en particular su comentario del capitulo 10— y defiende la concepcidn
aristotélica de razén practica como una alternativa viable a las concepciones
utilitaristas y deontolégicas contemporaneas. Atendiendo a la afirmacién de
Aristételes segun la cual el discernimiento es una cuestidn de percepcion (E.N.
1142a 23), Nussbaum declara que la perspicacia practica no tiene un caracter
inferencial ni deductivo, pues seria mas bien “...una capacidad de reconocer las
caracteristicas prominentes de una situacion compleja.” (1995a: 130). Tal
capacidad supone componentes imaginativos, intelectuales y emocionales que se
integran, como sugeri en el capitulo anterior, en una idea de educacion como

capacidad de juicio. De acuerdo a Nussbaum:

La educacion aristotélica se propone producir ciudadanos que puedan
percibir. Comienza con la conviccion de que cada miembro de la ciudadania
heterogénea es una persona que posee una potencial sabiduria practica,
con la basica capacidad (o sea, todavia no completamente desarrollada) de
cultivar la percepcién practica y de usarla en beneficio de todo el grupo. Se
propone llevar estas habilidades béasicas a su completa realizacion. Como
insisten tanto Aristételes como la Atenas de Pericles, el nucleo de esta
educacion se encuentra en los estudios que ahora llamamos las
‘humanidades”, o sea, el estudio ricamente cualitativo de la vida humana a
través de obras de arte y de literatura, del estudio de la historia y de las

formas humanisticas de la investigacion social. (1995a: 163).

Los ciudadanos perceptores serian personas juiciosas y prudentes. Adoptando un
esquema ciertamente teleolégico, Nussbaum parte del reconocimiento de la
pluralidad humana, cuyas potencialidades son el eje de una concepcion educativa

que enfatiza el papel formativo de las humanidades. La educaciéon debe procurar
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el despliegue de las capacidades humanas basicas, dentro de las cuales resulta
central la razén practica, facultad indispensable para la construccién de un sistema
politico democratico. La retorica y la dialéctica cumplen, en la filosofia aristotélica,
esta funcion formativa. Y si afadimos a estas disciplinas metddicas la Poética,
tendriamos —a través de las multiples metamorfosis de su recepcion histérica— las

bases fundamentales de la formacion humanista.

Sin apelar a simplificaciones burdas y con la capacidad de comprender y asumir la
complejidad de los asuntos humanos, el ciudadano perceptor seria, en opinién de
Nussbaum, semejante a un actor de teatro o a un musico de jazz. Sea como
fuere, la capacidad de improvisar y admitir la novedad tanto como el conocimiento
de las reglas y la tradicion incrementan el compromiso practico en las
deliberaciones morales, haciéndonos mas responsables de nuestras elecciones al
percibir con mayor grado de sutileza los diferentes factores presentes en nuestras
decisiones. Del mismo modo que el actor s6lo puede improvisar luego de un arduo
aprendizaje a través del cual educa su creatividad y su sensibilidad, el perceptor
aristotélico formado humanisticamente requiere el cultivo de sus potencialidades

con el fin de lograr una vida realizada.

La educacioén del discernimiento ético y politico tiene, en obvia convergencia con
las tesis del estagirita, otras fuentes destacadas en el mundo antiguo, como son la
filosofia de Sécrates y los estoicos. A la figura de Sdécrates recurre Nussbaum en
un texto posterior —Cultivating Humanity. A classical defense of reform in liberal
education (1997)— para desarrollar el valor de una vida examinada como objetivo

central para la democracia, en tanto que Sdcrates hace presente su respeto por
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los poderes de deliberacion y de eleccion de todos los ciudadanos, pues para el
filosofo ateniense —como anoté en 1.5— la Unica autoridad vélida es la del mejor
argumento. De aqui Nussbaum infiere que la educacion socratica contiene rasgos
que, adaptados a los distintos contextos pedagdgicos actuales, podrian contribuir
con el proyecto de una educacion para todos los seres humanos, dirigida, claro
esta, a las circunstancias particulares de los alumnos. La educacion socratica
debe mantener un enfoque pluralista atento a la diversidad de normas y
tradiciones, garantizando que los libros no se transformen en autoridades

despdticas, sino que sean motivo permanente de discusion (2005: 52-56).

En esta misma linea argumentativa, Nussbaum rescata de los estoicos el ideal de
ciudadania universal. Aludiendo a Séneca, destaca el hecho de la educacion
deberia hacernos conscientes de que pertenecemos a dos comunidades, una
compartida con todos los seres humanos sin distincion, “donde medimos nuestra
nacion por medio del sol”, y la otra que nos ha sido asignada por medio del
nacimiento (2005: 85). Formar ciudadanos del mundo supone adoptar un proyecto
educativo multicultural que permita despojar a nuestras practicas y creencias del
dogmatismo que con frecuencia se revisten*?, de donde resulta la importancia del

examen socratico de nosotros mismos y de nuestra tradicion.

40 Nussbaum (2005) sugiere una lectura intercultural de la filosofia practica del estagirita: “Cuando el propio
Aristoteles escribe sobre filosofia politica, su proyecto es ampliamente transcultural. En su Politica, antes de
plantear sus propias ideas respecto de la mejor forma de gobierno, examina exhaustiva y criticamente
muchos ejemplos histéricos conocidos, en especial los de Creta y Esparta, y también diversas propuestas
tedricas, incluidas las de Platén. Como resultado de esta indagacion, Aristoteles desarrolla un modelo de
buen gobierno que en muchos aspectos es critico de las tradiciones atenienses, aunque no siguidé ningtn
modelo Unico.” ( 82).

108



La agenda intercultural requiere sumar a las habilidades de examen critico y de
ciudadania multicultural la de imaginacién narrativa, entendida como la capacidad
de elaborar un relato desde el punto de vista del otro. La literatura y las artes —
como sabia Aristételes— cultivan las capacidades de juicio y la sensibilidad. La
afirmacién aristotélica segun la cual la poesia es mas filoséfica que la historia
porque no muestra las cosas que han sucedido, sino las que podrian suceder
(Poet. 1X), permite a Nussbaum destacar el hecho de la literatura nos prepara
“...para las formas generales de lo posible y su impacto en las vidas humanas”.

(2005: 125).

La visibn compasiva que otorga la imaginacién es una invitacion a interpretar
modos de vida alejados del nuestro, abriendo asi la posibilidad de confrontarnos
con lo que no somos, pero quiza podriamos ser, colocandonos en un lugar en el
que no estamos, pero en el que sin duda podriamos estar. Asi aparece la

conciencia de la propia vulnerabilidad.

El reconocimiento de que hay cosas que no dependen de mi, asi como de la
intervencién de lo fortuito en las acciones humanas, es imprescindible para
construir vinculos comunitarios. La comunidad no se sostiene sobre la idea de que
todo es posible, sino sobre la aceptacién de la vulnerabilidad humana que invita a
confiar en los otros semejantes a mi. O mas precisamente: la comunidad politica
se afianza sobre el reconocimiento de la contingencia de los asuntos humanos y la
apuesta por la funcién politica de la palabra, tenga éste la forma de un acuerdo, un
contrato social o una promesa. Como sugiere Arendt (1996: 263), la facultad de

prometer crea islas de seguridad en un océano de inseguridad. El descrédito de
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las palabras —y la tirania actual de los hechos tomados generalmente como
pruebas concluyentes, legitimados incluso al margen de sus posibles
interpretaciones— representa, por el contrario, la crisis de la comunidad y la

politica.

Aunque Nussbaum sabe bien que el arte y la literatura no pueden, por si solos,
transformar la sociedad, la visibilidad que ofrecen a las voces postergadas
constituye un comienzo de justicia social. Nussbaum resalta las posibilidades que
ofrece la novela como una manera de construir lo que denomina “imaginacion
civica”, pero sin olvidar que, para que pueda desempefar esta funcion, es preciso
que el arte tenga un caracter fundamentalmente perturbador. Lo que significa que
antes de promover un canon aprobado por connotados humanistas, es necesario
reconocer el punto ciego que cualquier juicio demasiado rotundo sobre la calidad
de una obra literaria trae a cuestas, de manera que se propicie una apertura
inteligente a los materiales artisticos y literarios capaces de provocar las mentes y

la imaginacion.

Muy sumariamente este es el modo en que Nussbaum se apropia de las
sugerencias de la filosofia antigua para proponer una educacion democratica
multicultural, poniendo de relieve la formacidn de la razdn préactica, que no excluye
a las emociones ni a la imaginacion, sino que las integra en una concepcion liberal

de raices aristotélicas.

Ademas de las capacidades mencionadas, Nussbaum refiere —aunque sin mediar

mayor argumentacion— al saber cientifico (2005: 30). Su enfoque, sin embargo, se
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circunscribe explicitamente a una educacion asociada a las humanidades y las
ciencias sociales. A pesar de ello creo que es posible proponer un argumento en
la direccion sugerida por Nussbaum partiendo de los resultados obtenidos en los

dos capitulos anteriores, con el animo de insinuar una linea adicional de discusion.

El andlisis de la Retdrica, desde el punto de vista de una idea de educacién como
formacién del juicio préactico, habia dejado claro que la empresa de Aristételes de
restaurar el valor politico y formativo de la retérica pasaba por despejar la
discusion epistemolégica que sostuvieron principalmente Platén y los sofistas. La
controversia sobre la naturaleza de la educacién se encontré determinada en gran
medida por una particular concepcién de la ciencia y una paralela concepcion
politica. Alli donde —como en el caso de Gorgias— quedaba en entredicho la
posibilidad de la ciencia, la idea de politica conectada con esta concepcion
afirmaba que el ser es un efecto del decir. La politica como una ficcion creada por
el lenguaje otorgaba sustento a una idea de educacion retérica como un ejercicio
de persuasion que no ofrecia elementos firmes para la critica y la argumentacién

racional.

En el extremo opuesto, Platén atribuye a la ciencia el conocimiento del
fundamento ultimo de la realidad. La imagen politica que se desprende de esta
postura sustituye el escepticismo de Gorgias por un autoritarismo ilustrado, esto
es, el gobernante y educador platénicos —en contacto con el mundo de las
Formas— representan los legitimos embajadores del poder y la verdad. Tal es la
razon por la que resulta provechosa la teoria de la ciencia de Aristételes: ella

permite evitar los extremos epistemoldgicos de sus antecesores atribuyendo

111



imaginacion y racionalidad al intercambio publico de opiniones. De modo que
podria decirse que Aristoteles afianza el terreno que hace posible, y vuelve

completamente legitimo, el ideal socratico de una vida examinada.

¢, Qué leccion se puede extraer de esta polémica? Me interesa rescatar la
necesidad de que el debate sobre la educacion atraviese por el esclarecimiento de
los trasfondos epistemolégicos y politicos con los que se encuentra comprometido.
Y es que sea cual fuere la intuicion que se sostenga sobre lo que representa la
tarea educativa, ésta se halla determinada por supuestos epistemol6gicos que
requieren discusién. Aunque no necesariamente en ese orden, la idea de ciencia
tiene importancia decisiva para la vision politica y el tipo de educacién que alguien
esté en condiciones de defender. Una propuesta como la de Nussbaum, que
pretende abogar por una educacién humanistica como elemento fundamental para
la democracia, debe necesariamente fortalecerse con una discusion
epistemoldgica que, por ejemplo, ponga en cuestidn los presupuestos positivistas
del conocimiento, los cuales, al privilegiar los métodos cuantitativos sobre el
examen critico y la interpretacién, tiende a una vision reduccionista del
conocimiento, concibiéndolo basicamente como informacién*'. Con ese espiritu,
son los datos, y no precisamente nuestra comprension de ellos, los que definen el
éxito y el fracaso de las politicas educativas. Hecho que resulta mas compatible

con una educacion de corte neoliberal que con una educacién democratica.

41 para Habermas, entre la autocomprension positivista de las ciencias y la antigua ontologia existe una
conexion (2010: 161), a saber: “...en primer lugar, el sentido metddico de la actitud tedrica y, en segundo
lugar, la suposicion ontoldgica fundamental de una estructura del mundo independiente del cognoscente."
(2010: 163) El objetivismo que comparten, sin embargo, difiere en el hecho de que las ciencias positivas
dejan de lado la asimilacién del alma al movimiento ordenado del cosmos, lo que constituia el vinculo entre
la teoria y la praxis: “La concepcion de la teoria como un proceso educativo se torna apdcrifa.” (2010: 163).
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A partir del debate epistemoldgico creo que es necesario extraer indicaciones
sobre el estatus cognoscitivo de las humanidades y las ciencias sociales vy, al
mismo tiempo, desprender de él premisas significativas sobre el estatus
epistémico de la razén practica. Tal como nos ensefna el debate antiguo, las
distintas caras de este debate (epistemologico, politico y estético) se hallan
fuertemente articuladas. De modo que la clarificacidon conceptual en estos campos
tiene repercusiones en el rechazo de los distintos tipos de autoritarismos y en la

apuesta por la critica y la mejora de la institucionalidad democratica.

La educacion para la democracia, basada en el paradigma del desarrollo que
propone Nussbaum, se presenta como una alternativa al paradigma basado en el
crecimiento econémico. La idea de que el progreso de una nacién equivale al
incremento de su producto bruto interno no se condice necesariamente con un
compromiso con la democracia, pues es perfectamente factible que un pais crezca
economicamente sin promover la libertad politica, ni garantizar el acceso
igualitario a la salud y la educacién, como en el caso de China o el de Sudafrica
durante el apartheid: “...producir crecimiento econémico no equivale a producir

democracia”. (2010: 36).

El paradigma del desarrollo humano propugnado por Nussbaum aboga por un
compromiso fuerte por el conjunto de oportunidades y capacidades que es
necesario que posea cada persona en esferas centrales que abarcan la vida, la
salud, la integridad fisica, la libertad politica y la educacion (2010: 47). El
reconocimiento de condiciones objetivas que no dependen exclusivamente de los

agentes individuales es un factor concomitante de la critica a situaciones de
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injusticia social como de la reunién de los diversos elementos que constituyen una
vida humana digna de ser vivida. La fe del emprendedor tiende, por el contrario, a
exagerar la confianza en los poderes que emanan de la voluntad personal,
omitiendo la relevancia que tienen para lograr una vida realizada —que no es
equivalente a una vida de lucro— las condiciones sociales y la discusion publica de

los asuntos comunes.

La critica de una educacion focalizada principalmente en la renta supone el
ensanchamiento de una racionalidad predominantemente instrumental que
entenderia las relaciones politicas como relaciones asimétricas de poder, en las
que la palabra persuasiva —y todas las formas modernas de marketing y control
social- se encuentran al servicio de grupos que enmascaran sus intereses
economicos. La educacién democratica, por el contrario, se basa en la confianza
en la deliberacion politica y moral y no en el mero célculo estratégico de medios
que optimicen fines establecidos de antemano. La retérica aristotélica ofrece
elementos valiosos para democratizar la esfera publica, entendida como el
espacio —material y virtual- donde los ciudadanos se encuentran para hacer

efectivo el intercambio performativo de sus opiniones.

3.2 Hannah Arendt: Juicio, educaciéon y sensus communis

Si bien es reconocible la presencia aristotélica en el pensamiento politico de
Hannah Arendt (1906-1975), la originalidad de su obra se resiste a las

descripciones demasiado esquematicas, en parte porque en ella concurren
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influencias teoricas diversas en relacién con una historia personal que conjuga la
experiencia de la guerra, el holocausto y la necesidad de comprender el

totalitarismo y las causas de la violencia.

Cuando en 1924, con 18 afos, Hannah Arendt marcha a Marburgo, el joven
Heidegger se encontraba a cargo de un curso sobre Aristoteles, en el que
desarrollaba una interpretacion fenomenoldgica de la nocion de verdad en
contraste con el dialogo El sofista*2. Asi que es facil suponer a partir de este hecho
—y de su precoz dominio de las lenguas clasicas— la doble confluencia teédrica que
mas adelante persistiria en su obra: la de Aristoteles y la de la fenomenologia que

ensayaba Heidegger por esos afos.*3

En 1925 Arendt se marcharia a Friburgo para estudiar con Husserl. Luego, se
dirigiria a Heidelberg donde, finalmente, escribiria su tesis doctoral bajo la tutela
de Karl Jaspers, la que llevaria por titulo: E/ concepto de amor en San Agustin
(1928). Pero pasarian mas de 20 afos para que vieran la luz dos de sus libros

mas famosos: Los origenes del totalitarismo (1950) y La condicion humana (1958).

Es en este Ultimo libro donde se torna patente su cuidadoso estudio de los
griegos, en especial de la filosofia practica de Aristoteles. Por un lado, su concepto

de politica es en buena cuenta una apropiacién original de la visién ética y politica

42 para seguir el desarrollo filoséfico y vital de Arendt puede consultarse El hechizo de la comprensién. Vida y
obra de Hannah Arendt de Teresa Gutiérrez de Cabiedes (2009). Mi breve descripcién sigue el relato de este
libro.

43 En ese sentido puede ser Util revisar las Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristételes (Indicacién de
la situacion hermenéutica), texto que serviria a Heidegger para ocupar una plaza como profesor en la
Universidad de Marburgo; pieza que constituye, ademas, el antecedente inmediato de Ser y Tiempo.
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del estagirita**. Pero no es en su libro dedicado a “pensar lo que hacemos” donde
estudiara la facultad de juzgar —que es el tema central aqui-, sino en un proyecto

que dejara inconcluso: La vida del espiritu.

Dividido en tres partes, Arendt solo llegd a completar las dos primeras: E/
pensamiento y La voluntad. La tercera, El juicio, apenas fue esbozada. De modo
analogo al andlisis de las actividades fundamentales de la vita activa (labor,
trabajo y accién), llevado a cabo en La condicion humana, La vida del espiritu
debia abordar las principales actividades de la mente. A pesar de no terminar de
escribir este proyecto, es posible seguir las lineas centrales de su planteamiento
en los textos publicados més tarde en las Conferencias sobre la filosofia politica
de Kant, los que reunen una serie de apuntes que revisten particular interés en
tanto constituyen el ensayo de reconstruir fragmentariamente la tercera parte de

La vida del espiritu.

Es sabido que Arendt propone en sus conferencias una lectura poco candnica de
Kant —que coincide llamativamente con las tesis éticas y politicas de Aristételes—,
pues encuentra en la Critica de la facultad de juzgar la ultima filosofia politica del
autor de Konisberg. Si el juicio es la facultad de pensar lo particular, y pensar
significa generalizar, el juicio es la facultad que combina, de manera misteriosa, lo

particular y lo general (Arendt 2009: 140). La importancia del concepto de juicio es

44 Albrecht Wellmer resume asi la presencia conceptual de Aristételes en la obra de Arendt: “Las huellas de
la filosofia practica aristotélica son tan claras e inconfundibles en el concepto de lo politico de Arendt, que
sélo tengo que recordar aqui lo universalmente conocido: son claras las huellas cuando Arendt contrapone
las esferas del actuar y del coactuar a las esferas del “producir’ y del “trabajo’; la racionalidad del deliberar
practico, de la inteligencia politica y de la capacidad de juicio politico a la racionalidad del conocimiento
cientifico, del producir técnico y del administrar econdmico o “politico’; la esfera publica de la ‘Isonomia” a la
esfera privada del trabajo y de la busqueda de la felicidad individual; todas estas contraposiciones nos
recuerdan las diferenciaciones aristotélicas”. (1998: 71).
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destacado por Arendt cuando afirma que “...el pensamiento politico se basa

esencialmente en la capacidad de juzgar.” (1997: 53).

Arendt sefiala que la opinidn y el juicio han sido dos facultades descuidadas por la
tradicion del pensamiento politico (2013: 237). Su propésito se concentra en
rehabilitar el rango de la opinidén, determinante para la dignidad de la politica, al
tiempo que examina las consecuencias que tuvo para ésta la concepcion de la

filosofia como una disciplina de la verdad.

Mi interés, por lo pronto, no es determinar cuanta razén lleva Arendt en su
interpretacién de Kant. Asi que optaré por seguir la critica de Albrecht Wellmer a la
teoria del juicio de Arendt, con el fin de fortalecer la concepcion de juicio que
provee Aristoteles a la luz del andlisis de la Retdrica. Luego, sugeriré una via de
conexion entre los conceptos arendtianos mas caracteristicos y el correlato que

podrian tener para una reflexion sobre la educacion.

A diferencia de las operaciones de la razén practica kantiana, que suponen la
determinacién de principios universales que devienen en ideales reguladores de la

accion moral, la capacidad de juicio no cuenta con principios de este tipo:

...juzgar puede aludir a algo completamente distinto: cuando nos
enfrentamos a algo que no habiamos visto nunca y para lo que no
disponemos de ningun criterio. Este juzgar sin criterios no puede apelar a
nada mas que a la evidencia de lo juzgado mismo y no tiene otros
presupuestos que la capacidad humana de juicio, que tiene mucho mas que
ver con la capacidad de diferenciar que con la capacidad para ordenar y
subsumir. Este juzgar sin criterios nos es bien conocido por lo que respecta
al juicio estético o de gusto [Geschmacksurteil], sobre el que, como dijo
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Kant, precisamente no se puede ‘disputar’, pero si discutir y llegar a un
acuerdo”. (1997: 54).

La facultad de juzgar entendida como la facultad de la mente humana para tratar
de lo particular supone la sociabilidad como condicion para ejercer dicha facultad:
“...la percepcion de que los hombres dependen de sus semejantes no so6lo porque
poseen un cuerpo y unas necesidades fisicas, sino precisamente a causa de sus
facultades mentales —son temas, todos ellos, de importante significado politico...”
(2009: 35). Esto quiere decir que mi juicio se configura y se ejerce a través de
otros juicios reales o posibles. A modo de ejemplo podria decirse que, aunque una
persona encontrara la manera de satisfacer sus necesidades biologicas de
manera solitaria, sus facultades mentales no correrian la misma suerte si no
tuviera la posibilidad de confrontar su juicio con otros juicios humanos. Articulamos

nuestro juicio en relacion con los demas. El solitario que renunciara a todas las

formas humanas de dialogo perderia el juicio.

Ello significa que la capacidad de juicio nos remite a la posibilidad de orientarnos
en el mundo que compartimos con otros sujetos como nosotros. La relacion entre
juicio y sociabilidad se articula a través de la idea de sensus communis. En

palabras de Kant:

Por sensus communis hay que entender, no obstante, la idea de un sentido
comun a todos, esto es, de una facultad de juzgar que en su reflexion tiene
en cuenta, en pensamiento (a priori), el modo representacional de cada uno
de los demas, para atener su juicio, por asi decirlo, a la entera razén
humana y huir asi a la ilusién que, nacida de las condiciones subjetivas

privadas que pudiesen facilmente ser tenidas por objetivas, tendria una
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desventajosa influencia sobre el juicio. Ahora bien: esto Ultimo sucede por
atener el propio juicio a otros juicios, no tanto efectivamente reales, como
mas bien meramente posibles, y ponerse en lugar de otros, en la medida en
que simplemente se hace abstraccion de las restricciones que estan
asociadas de modo casual a nuestro propio enjuiciamiento... (1992: 204).

El juicio debe, por lo tanto, trascender las condiciones subjetivas privadas, pues
éstas serian por si mismas insuficientes para alcanzar un juicio reflexivo sobre las
cosas y nos recluirian al interior de nuestras sensaciones de agrado o desagrado.
La capacidad de juicio supone el acto de tomar distancia de nuestras condiciones
subjetivas. Para Kant las maximas del comun entendimiento humano son tres: 1)
pensar por si mismo; 2) pensar en el lugar de cada uno de los otros; y 3) pensar

siempre acorde consigo mismo (1992: 205-206).

El sentido comunitario es el sentido que permite ampliar la propia mentalidad
(pensar en el lugar de cada uno de los otros). Arendt, comentando la idea de

sentido comuUn en Kant, anota:

Por consideracion a los otros debemos superar nuestras especiales
condiciones subjetivas. En otros términos, el elemento no subjetivo en los
sentidos no objetivos es la intersubjetividad. (Para pensar se debe estar

solo; para disfrutar una comida, se necesita compafnia.)

El juicio —y sobre todo los juicios de gusto— se refleja siempre sobre los
demas y sus gustos, toma en consideracion sus posibles juicios.” (2009:
125-126).

Aqui la imaginacion es indispensable porque, mientras los factores privados nos
condicionan, la imaginacion y la reflexion nos permiten liberar y conseguir aquella
imparcialidad relativa que es la virtud propia del juicio (2009: 134). La imaginacién,
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tal como la entiende Arendt siguiendo a Kant, es la facultad de hacer presente lo
que esta ausente (2009: 124). Entre las operaciones mentales del juicio, la de la
imaginacion es la condicion que hace posible juzgar los objetos que no estan

presentes.

Ampliar la mentalidad propia y estar en vias de ir mas alla de nuestras privadas
condiciones subjetivas es posible por medio de la imaginacion. Esta funcién
“representativa” de la imaginacion adquiere significado politico en tanto remite, por
un lado, a la pluralidad humana y, por otro, a la comunicabilidad. Para Arendt: “La
comunicabilidad depende evidentemente de la mentalidad amplia; se puede
comunicar sélo si se es capaz de pensar desde el punto de vista del otro, ya que
en el caso contrario nunca se conseguira, nunca se hablara de un modo

comprensible.” (2009: 136).

Pero la comunicabilidad que comporta el juicio, asi como su remisidon a un mundo
compartido no esta conectado con la necesidad de intercambiar opiniones

mediante la argumentacién racional®®. En la medida en que Arendt trata de

4 En el ensayo titulado La crisis en la cultura: Su significado politico y social hay un pasaje que expresa con
claridad la disociacion de Arendt entre argumentacion, remitida a la esfera del conocimiento, y persuasion,
remitida a las esferas de la politica y la cultura: “...los juicios de gusto en general se consideran arbitrarios
porque no vinculan, en el sentido en que los hechos demostrables o la verdad probada mediante
argumentacién obligan a mostrar acuerdo. Comparten con las opiniones politicas su persuasividad; la
persona que juzga —como lo dice Kant con mucha elegancia— sélo puede ’galantear en busca del
consentimiento del otro” con la esperanza de llegar, por ultimo, a un acuerdo con él. Este ‘galanteo’ o
persuasion se corresponde en todo con lo que los griegos llamaron mneiBelwv, convencer y persuadir por la
palabra, algo que veian como la forma tipicamente politica en que las personas hablaban entre si. La
persuasion regia las relaciones de los ciudadanos de la pdlis, que excluia la violencia fisica; pero los filésofos
sabian que también se distinguia de otra forma no-violenta de coaccidn, la coaccién mediante la verdad. La
persuasion aparece en Aristoteles como lo opuesto a &laAéyecBal, la forma filosdfica de hablar,
precisamente porque este tipo de didlogo se referia al conocimiento y a la busqueda de la verdad. Y, por
tanto, exigia un proceso de pruebas indiscutibles. La cultura y la politica, pues, van juntas porque no es el
conocimiento o la verdad lo que en ellas estd en juego, sino mas bien el juicio y la decision, el cuerdo
intercambio de opiniones sobre la esfera de la vida publica y el mundo comun y la decision sobre la clase de

120



asimilar el juicio politico y moral al juicio estético kantiano, produce la disociacién
entre la argumentacién racional y el juicio, pues el juicio estético no puede ser
impuesto por un argumento. Y en tanto que el juicio estético es el juicio del
espectador, produce la segunda disociacién: la del juicio y la acciéon (Wellmer

2000: 260).

Wellmer (2000), sin escatimar rigor en la elaboracion de su critica, describe los

rasgos y, sobre todo, los riesgos de la ultima propuesta de Arendt:

...a pesar del tono de algunas de sus primeras obras ciertamente no es una
filosofa neo-aristotélica de la praxis. Para estar seguros, nos faltaria su
ultima palabra sobre la facultad del juicio. Sin embargo, a juzgar por lo que
conocemos puede decirse sin temor a equivocos que su teoria del juicio no
pretende ser una reapropiaciéon del concepto aristotélico de phrénesis,
entendiendo ésta como la virtud que conecta la meditacién sensata con la
accion prudente. El pensamiento de la ultima época de Arendt se mueve en
una direccion distinta y tiende a disociar el juicio de la accion y también de
la argumentacioén. (...) Lo mas desconcertante de la nocién del juicio que
plantea Arendt es el modo en que se desplaza de unas premisas casi

aristotélicas a unas conclusiones practicamente anti-aristotélicas. (259-260).

Como quedo claro en las primeras lineas de esta seccion, Arendt —al enfrentarse
al tema del juicio— no recurre, como era posible esperar, a Aristoteles. La
consecuencia es que al tomar distancia de la phronesis aristotélica efectua una
separacion drastica entre el juicio, la accién y la argumentacion. La interpretacion
de Wellmer sugiere que el kantismo de Arendt no le proporciona el marco

conceptual necesario para desarrollar todos los hilos de su teoria. Por el contrario,

acciones que se emprenderan en él, ademas de cual debera ser su aspecto en adelante, qué clase de cosas
deben aparecer en él.” (1996a: 234-235).
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al parecer la comprometen con una concepcién cientificista de la verdad y una
nocion formalista de la racionalidad: “Debido a los presupuestos que Arendt
comparte con Kant, no hay sitio en su pensamiento para una nocién ampliada de
la racionalidad que le permita vincular el juicio reflexivo con el argumento racional.”
(2000: 265). La filosofia de Aristoteles, en ese sentido, constituye un &mbito
tedérico mas apropiado, pues, la formacion del juicio practico estd estrechamente
asociada a un ejercicio argumentativo retérico y dialéctico. La retérica es la
antistrofa de la dialéctica, su relaciébn no es, como qued6é demostrado en el

capitulo anterior, de pura oposicidn sino también de complementariedad.

Arendt asume un modelo epistemoldégico moderno a través del cual adopta una
idea de ciencia y de cognicién de corte representacionista, el cual contrapone
fuertemente el ambito de la ciencia al mundo de las opiniones. La radical oposicién
que Arendt propone entre significado —propio del pensamiento— y verdad, —propia
del conocimiento cientifico— no deja lugar para una racionalidad de los asuntos
humanos, esto es, una razén practica que debiera ocupar algun punto intermedio
entre ambos. Desde esta perspectiva, la razén, digamos, deliberativa, no es
posible ni en las esferas de la cognicion ni en las de la politica. En palabras de

Wellmer:

Arendt sigue atrapada dentro de un marco epistemolégico desde cuya
perspectiva las ciencias fisicas aparecen forzosamente como el paradigma
del conocimiento, los hechos fisicos como el paradigma de la factualidad y
la demostracién logica como el paradigma de la argumentacion racional.
Correlativamente, las actividades del pensamiento y el juicio aparecen
forzosamente como algo foraneo a la esfera de la cognicion, la verdad y la
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argumentacion racional propiamente dicha. Si la verdad es “lo que estamos
forzados a admitir por la naturaleza de nuestros sentidos o bien de nuestro
cerebro”, entonces la verdad es ajena al discurso, esta por encima o por
debajo del mismo, mientras que el pensamiento o el juicio, las facultades
verdaderamente humanas, dado que dependen del discurso, es decir, de
una pluralidad de seres humanos, estan mas alla de la verdad. (2000: 271).

Sin embargo, Arendt llama la atencion sobre el anquilosamiento que produciria
tomar rigidamente las distinciones propuestas, por lo que es licito esperar que el
pensamiento invada el campo de la cognicidén y viceversa. Asi, si dejamos de
oponer el pensamiento y el juicio al conocimiento y la verdad, lo que deberiamos
obtener es una concepcién ampliada de la racionalidad que permita entender los
distintos tipos de pretensiones de validez intersubjetiva, ya sea cientifica, moral o
estética, y sus correspondientes formas de argumentacién. Esta vision ampliada
de racionalidad es, aunque no sea el objetivo de la critica de Wellmer ni tampoco
la de Arendt, la que podemos encontrar en Aristdteles. La concepcion de juicio
practico de Aristételes se salvaria de las criticas a la teoria del juicio arendtiano,
pues precisamente la teoria del estagirita conserva el vinculo entre juicio, accién y
argumentacion (en su doble dimension dialéctica y retérica). Como sugeri en el
capitulo anterior, la formacion del juicio practico se apoya en una concepcion de la
ciencia que reconoce racionalidad a los ambitos teoricos, productivos y politicos,

cada uno de los cuales posee sus particulares formas de argumentacién.*6

4 Wellmer ensaya una salida personal a su diagndstico de la teoria del juicio de Arendt, aunque se
encuentra cercano a la teoria critica: “Una estrategia filoséfica de este tipo también subyace a la teoria de la
racionalidad discursiva de Habermas. Si la validez de los juicios puede explicarse en el sentido en que lo hace
Habermas como la posibilidad de un consenso producido por la argumentacion, entonces la facultad del
juicio seria simplemente la facultad de encontrar lo que también podria ser acordado en un consenso
racional. Y ciertamente esta facultad seria inexplicable sin alguna relacién interna con una capacidad para
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Aunque por un nuevo camino, la discusidén epistemoldgica se muestra relevante

para no perder de vista la racionalidad de la discusion publica.

A partir de estas premisas quisiera relacionar la facultad de juzgar examinada
hasta aqui con el significado de la educacién. Una primera posibilidad —dejando
por un momento la argumentacion de Arendt— la sugiere el concepto de formacién.
Gadamer recuerda que el término formacion alude a un ascenso a la generalidad,
es decir, al sacrificio de la particularidad en favor de la generalidad. Aunque el
interés de Gadamer esta enfocado en esclarecer el estatus epistemolégico de las
ciencias del espiritu, resulta particularmente util la siguiente indicacién del autor de

Verdad y Método:

La formacién comprende un sentido general de mesura y de la distancia
respecto a si mismo hacia la generalidad. Verse a si mismo y ver los
propios objetos privados con distancia quiere decir verlos como los ven los
demas. Y esta generalidad no es seguramente una generalidad del
concepto o la razén. No es que lo particular se determine desde lo general;
nada puede demostrarse aqui concluyentemente. (1993: 46).

En oposicion al ideal metédico moderno, Gadamer recuerdo a Giambattista Vico,

para quien el tema de la educacioén seria:

...el de la formacion del sensus communis, que se nutre no de lo verdadero
sino de lo verosimil. (...)...sensus communis no significa en este caso
evidentemente solo cierta capacidad general sita en todos los hombres,
sino al mismo tiempo el sentido que funda la comunidad. Lo que orienta la

voluntad humana no es, en opinién de Vico, la generalidad abstracta de la

discutir y deliberar bien. Asi la conexidn aristotélica entre phronesis y deliberacion habria sido restaurada en
un marco filoséfico post-kantiano.” (2000: 273).
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razén, sino la generalidad concreta que representa la comunidad de un
grupo, de un pueblo, de una nacién o del género humano en su conjunto.
La formacién de tal sentido comun seria, pues, de importancia decisiva para
la vida. (1993: 50).

Esta perspectiva, que se dirige contra Descartes y que supone una defensa del
Humanismo, se remite al antiguo ideal de la elocuencia. La oposicién que subyace
es, de este modo, la que se apoya en la distincion griega entre sophia'y phronesis.
El saber practico de la phronesis guarda, a partir de lo apuntado lineas arriba, una
estrecha relacion con la facultad de juicio kantiana y con la formacién retérica. Ello
explica la siguiente afirmacion de Gadamer: “La ética griega —la ética de la medida
de los pitagoricos y de Platén, la ética de la mesotes creada por Aristoteles— es en

un sentido mas profundo y abarcante una ética del buen gusto.” (1993: 72).

El cultivo de la imaginacién crea condiciones indispensables para la formacién de
la mentalidad amplia, condicion de posibilidad del juicio. Al mismo tiempo, la
formacioén del juicio, que nos conecta de manera directa con el hecho de la
pluralidad humana, supone la formaciéon del sensus communis, el cual nos remite
al ideal educativo que disputd la retérica frente al ideal teérico defendido por

Platon.

Pero la educacién es concebida a través de otro concepto fundamental en el
pensamiento de Arendt: la natalidad. Y esto es asi porque, como escribe Arendt:
“..la esencia de la educacion es la natalidad, el hecho de que en el mundo hayan

nacido seres humanos”. (1996a: 186).
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¢, Qué conexion existe entre accion y natalidad? La accibn como comienzo
corresponde al hecho de nacer, es la realizacion de la condicién humana de la

natalidad:

Lo nuevo siempre se da en oposicidn a las abrumadoras desigualdades de
las leyes estadisticas y de su probabilidad, que para todos los fines
practicos y cotidianos son certeza; por lo tanto, lo nuevo siempre aparece
en forma de milagro. El hecho de que el hombre sea capaz de accion
significa que cabe esperar de él lo inesperado, que es capaz de realizar lo
que es infinitamente improbable. Y una vez méas esto es posible debido sélo
a que cada hombre es Unico, de tal manera que con cada nacimiento algo
singularmente nuevo entra en el mundo. Con respecto a este alguien que
es unico acabe decir verdaderamente que nadie estuvo alli antes que él. Si
la accion como comienzo corresponde al hecho de nacer, si es la
realizacion de la condiciobn humana de la natalidad, entonces el discurso
corresponde al hecho de la distincién y es la realizacién de la condicidon
humana de la pluralidad, es decir, de vivir como ser distinto y unico entre
iguales. (1996: 202).

Y es a causa de este hecho por el que las propuestas educativas, en cierta forma,
siempre estdn a la zaga de los principiantes que somos los seres humanos
cuando llegamos al mundo. Esto quiere decir que en el ambito educativo es
preciso abrir incansablemente el espacio de aparicion: “...la educacion es una de
las actividades mas elementales y necesarias de la sociedad humana, que no se
mantiene siempre igual sino que se renueva sin cesar por el nacimiento

continuado, por la llegada de los nuevos seres humanos.” (1996a: 197).

Como afirmaba Derrida, el acto de profesar, de ser profesor, es, en lo

fundamental, un acto de habla performativo, puesto que... “Profesar o ser profesor
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(...) es sin duda producir y ensefar un saber al tiempo que se profesa, es decir,
que se promete adquirir una responsabilidad que no se agota en el acto de saber
o de ensenar.” (20002: 38). Hacer profesion de algo no es un mero enunciado que
suponga contrastacion o corroboracion, sino que comporta inevitablemente el acto
de asumir la responsabilidad de aquello que se profesa. En un sentido similar,
Arendt anota: “..los educadores representan para el joven un mundo cuya
responsabilidad asumen, aunque ellos no son los que lo hicieron y aunque,
abierta o encubiertamente, preferirian que ese mundo fuese distinto.” (1996a:

201).

El sentido, pues, de profesar una profesion no puede divorciarse del acto de
asumir la responsabilidad del mundo. En la educacion esta responsabilidad toma
la forma de la autoridad. “La calificacion del profesor consiste en conocer el mundo
y en ser capaz de darlo a conocer a los demas, pero su autoridad descansa en el
hecho de que asume la responsabilidad con respecto a este mundo”. (1996a:

201), pues “...donde quiera que haya existido una autoridad verdadera, se le

adjudic la responsabilidad de los asuntos del mundo.” (1996a: 201).

Arendt conecta asi, dentro del campo de la educacién, la responsabilidad de la
profesion con la autoridad del educador. Ahora bien, es muy sugerente la conexién
entre la pérdida de la autoridad politica y la que podemos ver en los campos
privados y prepoliticos como la familia, el colegio o la Universidad. “Cuanto mas
radical es la desconfianza de la autoridad en la esfera publica, tanto méas probable

es que la esfera privada no se mantenga intacta.” (1996a: 202).
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Esta crisis de la politica tendria consecuencias importantes en la crisis educativa.
De modo que los problemas méas importantes que afectan a la educacién no se
enfocan adecuadamente si se reducen al empleo de estrategias pedagdgicas o a
la renovacién de las instalaciones educativas y la adquisicion de tecnologia de
punta. Y no porque esto sea secundario para el aprendizaje, sino porque la crisis
educativa es sobre todo el reflejo de una crisis mayor: la politica, que se
encuentra estrechamente vinculada con lo que me gustaria llamar la crisis del
juicio:
El hecho significativo es que, a causa de ciertas teorias, buenas o malas, se
rechazaron todas las normas de la sensatez humana. (...) Siempre que, en
la politica, la razdn humana sensata fracasa o desiste del esfuerzo de dar
respuestas, nos enfrentamos con una crisis; esta clase de razén es en
realidad ese sentido comun gracias al cual nosotros y nuestros cinco
sentidos nos adecuamos a un unico mundo comun a todos y con cuya

ayuda nos movemos en él. En la actualidad, la desaparicion del sentido
comun es el signo mas claro de la crisis de hoy. (1996a: 190).

Esto podria hacernos pensar que la educacion, alquilada a los intereses del
mercado, ha renunciado a la formacidén del juicio y del sentido comun de los
ciudadanos. Lo que equivale a decir que en cuestiones de educacion es muy
probable que hayamos perdido el juicio. Y es que la educacion para el mercado,
que tal parece es la nueva forma de autoritarismo en las aulas, habria desterrado
a la imaginacion y la formacién de la mentalidad amplia que hace posible la critica

razonada de las opiniones.

128



3.3 La crisis de la educacion en el Peru: Una lectura aristotélica a la luz de la

crisis del juicio

El analisis de las secciones anteriores ha revelado como fundamental la critica del
paradigma epistemolégico antiguo y moderno. Si, como sostiene Habermas (2010)
existe una conexién entre la autocomprensién positivista de las ciencias y la
antigua ontologia, pues estas comparten: “...en primer lugar, el sentido metédico
de la actitud tedrica y, en segundo lugar, la suposicion ontolégica fundamental de
una estructura del mundo independiente del cognoscente” (2010: 163), entonces
se vuelven plenamente cuestionables las implicancias de este paradigma

metafisico y cientificista para la comprension de la politica y la educacién.

La educacion humanistica debe discutir la concepcion de las artes, la literatura y la
filosofia como disciplinas meramente ornamentales, es decir, inutiles que, para
efectos practicos —esto es, mercantiles— resultan simplemente una pérdida de
tiempo. Reconocer su valor cognoscitivo y su papel en la constitucién de la
democracia comporta abandonar la idea de la educacién humanistica como una
visita al museo de los héroes de piedra del pensamiento. Y es que el modelo
econdémico neoliberal privilegia largamente una educacion al servicio de sus
propios intereses. Con un espiritu semejante al de Calicles cuando exhortaba al
viejo Sécrates a dejar de filosofar, la educacion neoliberal concibe a la formacion
humanista como un pasatiempo exético, poco serio frente a las apremiantes

demandas del mercado.
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Contra la pretensién de una competencia darwiniana en el que el libre mercado
actia como un espacio neutro determinado apenas por las cientificas leyes
economicas —y depuradas, claro esta, de cualquier forma de interés ideoldgico o

politico— Pierre Bourdieu acertadamente anota:

En nombre de este programa cientifico de conocimiento, convertido en
programa politico de accion, se cumple un inmenso trabajo politico
(denegado, porque en apariencia es puramente negativo), que busca crear
las condiciones de realizacion y de funcionamiento de la “teoria” un

programa de destruccion sistematica de los colectivos.

El movimiento se posibilita a través de la politica de desregulacion
financiera, en marcha hacia la utopia liberal de un mercado puro y perfecto;
se lleva a cabo a través de la accidon transformadora y, hay que decirlo,
destructora de toda medida politica (...) que pretende cuestionar todas las
estructuras colectivas que puedan obstaculizar la I6gica del mercado puro.
(2002).
Volver visible el programa politico neoliberal en la educacién supone hacer un
ejercicio critico de la logica cientificista del mercado puro, asi como poner en
evidencia sus actuales estrategias de persuasion. Las amenazas a la educacién
humanista, sin embargo, no provienen Unicamente de fuerzas exteriores a ella,
sino —paraddjicamente— también de fuerzas existentes en su interior. A este

respecto, el filosofo peruano Victor Li Carrillo (2008), en una de sus lecciones
dedicadas a la ensefianza de la filosofia, agudamente observo:
La evolucién del saber, la orientacion de la cultura, la organizacién del
mundo actual, parecen incompatibles no solo con la ensefianza sino con la

existencia misma de la filosofia, y a medida que se consolidan las
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tendencias profundas de nuestro tiempo, otros intereses solicitan Ila
vocacién y el esfuerzo de la inteligencia, hasta convertir el ejercicio de la
filosofia, al menos en apariencia, en tarea adventicia, ilegitima vy
supernumeraria. Pero al lado de esta circunstancia exterior, en el propio
ambito de la filosofia, contribuyen a su descaecimiento diversas escuelas
cuyas proposiciones doctrinarias implican, en ultimo analisis, la negacién de
lo que tradicionalmente se ha entendido como esencia de la filosofia,
propiciando interdicciones de dominio, condenando a su pasado en nombre
de un rigor imaginario o distorsionando su mision para ponerla al servicio de
otros fines. El cientismo, el neopositivismo y la ideologia representan
proyectos que se situan explicitamente en la 6ptica de la superaciéon de la
filosofia. (37).
Li Carrillo se basa en que estos proyectos suponen la negacion de lo que
tradicionalmente se ha entendido como la esencia de la filosofia, asumiendo el
presupuesto de que la ensefianza de la filosofia se halla intimamente vinculada a
una comprensién de la misma, la cual orienta y otorga sentido a su practica
pedagdgica. Asimismo, el problema que representan esos proyectos supone la
confusion de sus respectivos espacios, donde, en nombre de un rigor imaginario,
se instrumentalizaria a la filosofia al ponerla al servicio de otros fines, al parecer
superiores a la filosofia misma. Esto pondria a la filosofia en posicion de un
discurso subalterno con respecto a otros discursos y, al mismo tiempo, la colocaria

en la perspectiva de lograr su superacion. Estos proyectos constituyen amenazas

contra la subsistencia de la filosofia y, por supuesto, de la formacién humanista.

El que, en el caso peruano, en las ultimas décadas estas circunstancias solo se
hayan agravado —especialmente a partir de la emision del decreto legislativo 882,
promulgado en 1996 durante el gobierno de Alberto Fujimori— corresponde a un
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problema educativo mas amplio. El destacado antrop6logo Carlos Ivan Degregori
(2014) ha descrito el proceso de la educacion en el Peru como el transito de una
concepcién educativa de dominacion —donde, desde la conquista, la lectura y la
escritura constituyeron instrumentos privilegiados de poder— a una busqueda de
apropiacion de los instrumentos de dominacién por parte de las grandes mayorias
postergadas que, en su legitimo deseo de liberacién, asisten, irbnicamente, a una
forma de dominacién capitalista mas vasta, la que Degregori caracteriza como el

paso del mito del Inkarri al mito del progreso.

Asi, pues, la educacion autoritaria en el Peru tiene una historia muy larga®’. La
exigencia, en el plano politico, de una personalidad despdética que, pasando por
alto las vacias formalidades democraticas, acabe con los problemas
fundamentales de nuestro pais es solo el reflejo de una educacion anclada en los

ideales de sumision y obediencia:

El imaginario de la (autodenominada) “clase dirigente” ha estado dominado
por mucho tiempo por la presuposicion de que la republica peruana tiene (o
deberia tener) como guia para su desarrollo a dos “instituciones tutelares”:
Las Fuerzas Armadas y la Iglesia catélica. Caudillos y pastores. No existe
nada mas funesto para el proyecto democratico que esta clase de
concepciones de inspiracion conservadora. (Gamio 2013: 223).

Estos poderes tutelares poseen, sin embargo, una asombrosa capacidad para
adaptarse a los requerimientos de los nuevos poderes facticos econémicos. En el

ambito de la discusion antigua podrian representar —no sin, acaso, tomarme un

47 Para una revisidon del proceso educativo peruano, en particular de los Gltimos 30 afios, es conveniente
consultar el informado estudio de Ricardo Cuenca (2013).
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exceso de libertad en la analogia— a las fuerzas politicas y teoricas que
personificaron Platén y Aristéfanes. El conservadurismo de la educacién que,
actualmente, enfatiza la formacién en valores, dejando de lado el cultivo del
razonamiento practico, encuentra un antecedente lejano en el famoso poeta
cémico. Asimismo, aunque a través de importantes metamorfosis, la idea de dejar
la politica en manos de tecndcratas calificados en prestigiosas Universidades
extranjeras —duefios del conocimiento para la correcta administracién de la
economia publica— guarda cierto aire de familia con el deseo platénico de dejar la

politica en las manos de los poseedores de la ciencia.

Estas comparaciones, sin duda esquematicas y rapidas, pueden servir, sin
embargo, para resaltar el valor de la paideia aristotélica. Una concepcion de
racionalidad mas amplia le permite al estagirita argumentar a favor de una idea de
cultura que se sitia en el medio de una discusién epistemoldgica, estética y
politica. La capacidad de juicio —fuertemente articulada a las nociones de
argumentacion y accién— que distingue a la persona educada, fortalece el vinculo
comunitario y la participacién activa en los asuntos comunes. Si la cultura no
aspira a ser mas un instrumento de dominacion, debe aprovechar —es lo que me
interesa proponer aqui— algunas de las lecciones aristotélicas. La educacion como

[

el cultivo del discernimiento busca, finalmente, formar a la persona “...que sabe
cémo elegir compania entre los hombres, entre las cosas, entre las ideas, tanto en
el presente como en el pasado.” (Arendt 1996a: 238). Para el logro de este
proyecto educativo hace falta dejar de oponer la claridad del intelecto al vigor de la

imaginacion, pues el compromiso con los asuntos humanos supone el llamado al
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ejercicio de la racionalidad practica que, al reconocer sus limites, obtiene,

paraddjicamente, viva inteligencia y lucida emocion.
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Conclusiones

1. El surgimiento de la retérica —dentro de un contexto politico democratico—
promueve una discusidén sobre los fines morales de la educacion y la naturaleza
de la ciencia. Tanto la defensa de los valores de la tradicién —representada por los
poetas—, como la ensefianza del arte de la persuasion —llevada a cabo por los
sofistas— promueven cuestionamientos en torno al estatus epistémico de la
retérica y a su valor politico y moral. Platon —el mas importantes critico de las
pretensiones pedagodgicas de los poetas y los sofistas— propondra al filésofo como
el personaje que, por derecho propio, se erigira como el educador ideal y en cuyas

manos la retdrica se transformara en dialéctica.

2. El surgimiento del arte retorico se encuentra determinado esencialmente por
tres factores. En primer lugar, la configuracion de la democracia y las practicas
politicas que demandaron habilidades oratorias en la educacién de los nuevos

ciudadanos. En segundo lugar, el transito de una cultura oral a una escrita, lo que
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hizo posible la publicidad de las leyes y motivo la participacion politica y la
redaccion de discursos judiciales. En tercer lugar, la aparicion de los primeros
tratados filoséficos a partir de los cuales los sofistas extrajeron conclusiones

singulares sobre el caracter de la ciencia y la naturaleza de la ensefianza retorica.

3. La transmision de la areté —tema central de la paideia— dejara paulatinamente
de identificarse con los privilegios de una clase aristocratica para relacionarse, en
el aspecto politico, con una aptitud intelectual y oratoria que pondra en entredicho
la educacion tradicional. El debate con la educacién tradicional ocupara uno de los
focos principales de la disputa entre las figuras del fildsofo, el poeta y el sofista,
quienes proveeran distintas perspectivas sobre la naturaleza de la educacion, la

politica y la ciencia.

4. Los efectos practicos del relativismo y el escepticismo de sofistas como
Protagoras y Gorgias se hallan vinculados a la banalizacion de la argumentacion
practica y la reproduccién de autoritarismos politicos, a los que subyace la
distincion fuerte entre physis y némos, presupuesto que confiere una autonomia
mas o menos radical al discurso moral, desarticuldandolo de la ciencia. La
pedagogia socratica, por el contrario, vincula el examen de las opiniones con la
vida democrética, pues fortalece el ejercicio del debate publico y el respeto a los
acuerdos fruto de la discusién racional, en contraste con la conservacion acritica

de los valores de la tradicion.
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5. Platon, en oposicidon a las tesis escépticas y relativistas de los sofistas,
convierte a la retérica en la dialéctica del filosofo. La dialéctica platénica se
propone trascender el ambito de las apariencias y las meras opiniones, colocando
al filésofo en posesion de la ciencia, debido a su estrecho contacto con el mundo
de las Formas. De esta manera, la idea de educacién platénica se encuentra
emparentada con la idea metafisica de un conocimiento verdadero, el cual es

privilegio de un grupo selecto de iniciados: los filosofos.

6. En Aristoteles la retérica se convierte en un estudio que se encuentra en
relacion de dependencia de la ciencia politica y no de la ciencia de la verdad del
filosofo. Como contrapartida de la dialéctica, constituye un método que tiene como
fin la formacién del juicio practico. Como capacidad de juicio, la paideia aristotélica
compromete a las emociones y a la imaginacion en tanto elementos
indispensables para la formacién de los juicios humanos. Asimismo, en el &mbito
de la filosofia préactica, el concepto de deliberacion tiene la virtud de relacionar el
ambito de la opinién y de la ciencia, asumiendo una concepcion ampliada de
racionalidad. Asi, la teoria de la razén practica fortalece el ejercicio de la

deliberaciéon racional con vistas a la accion.

7. La Retdrica de Aristoteles tiene como trasfondo la discusion sobre la naturaleza
de la retérica y la educacion que tuvieron como protagonistas a Platén y a los

sofistas. En el marco de una teoria de la ciencia que modifica el punto de vista
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platonico, Aristételes convierte a la retérica en un estudio teérico sobre la palabra
persuasiva que se define en virtud de su dependencia de la ciencia politica y no en

relacion a la ciencia de la verdad del fildsofo.

8. La retorica, como contrapartida de la dialéctica, constituye un método que tiene
como objetivo la formacion del juicio practico. En tanto la paideia aristotélica se
define como capacidad de juicio, la retorica y la dialéctica conforman métodos a
traves de los cuales se discuten las opiniones y se ejercita el entendimiento

reconociendo lo que es pertinente en cada caso.

9. El concepto de deliberacion es una pieza fundamental para relacionar el ambito
de la opinion y de la ciencia. Sin perder racionalidad, en el ambito de la
argumentacion moral la deliberacién constituye un puente entre lo que es
absolutamente necesario (y no es objeto de deliberacion) y lo posible humano.
Asi, la teoria de la razdon practica aristotélica fortalece el ejercicio de la
deliberacion racional con vistas a la accion. En conexién con el hombre prudente —
que constituye el modelo de deliberacion excelente— la argumentacion retorica
apela a la formacion del juicio practico, recurriendo principalmente al silogismo

retérico y al ejemplo.
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10. Las pasiones y la imaginacion son elementos que forman parte de los juicios
humanos. Desde la perspectiva aristotélica no son signos de irracionalidad que
habria que aplacar para que prevalezca el intelecto y el juicio racional. La
capacidad de representarnos concretamente cursos de accién mediante la
imaginacion y de encontrarnos en una disposicion afectiva al emitir un juicio los
convierte en componentes que necesariamente deberan ser tomados en cuenta
en una idea sustantiva de paideia. En la elaboracion de discursos, el éxito del
orador dependera de la capacidad de poner ante los ojos situaciones verosimiles a
través del uso adecuado de metaforas por las que el oyente adquiere una rapida

ensenanza.

11. El enfoque de las capacidades de Martha Nussbaum vy la teoria del juicio de
Hannah Arendt presentan distintos aspectos de una concepcidén de educacion que
destaca el cultivo del discernimiento practico. Esto supone el vinculo de la razén
practica con la imaginacion, la argumentacion y la accidén. Si la crisis de la
educacion puede describirse como una crisis del juicio, entonces resulta
apremiante la critica a los modelos educativos contemporaneos desde una
perspectiva que, como la aristotélica, ofrezca elementos que desarticulen los

autoritarismos que se oponen al ejercicio de la ciudadania.

12. El enfoque de las capacidades desarrollado por Martha Nussbaum acoge el

marco tedrico aristotélico que, acompanado de multiples referencias a la filosofia

139



antigua, provee a la reflexion de indicaciones centrales sobre el importante rol de
la formacion humanista para la constitucion de sociedades democraticas.
Asimismo, en vista del analisis de la Retdrica del estagirita, se torna manifiesto la
necesidad de esclarecer tanto el significado de la ciencia como su concepcion de
la racionalidad, con el objetivo de fortalecer una comprension cabal del estatus

epistémico de las humanidades.

13. La teoria del juicio de Hannah Arendt —sustentada en la lectura de la Critica de
la facultad de juzgar de Kant— presenta planteamientos en gran medida
coincidentes con la propuesta de Nussbaum, como el de la funcién politica de la
imaginacion. Sin embargo, a la luz de la critica de Albrecht Wellmer, la disociacion
entre juicio, argumentacion racional y accion sugiere serias limitaciones a su
teoria. Por tal motivo, la doctrina de Aristételes resulta mas apropiada para
restaurar el vinculo entre estas nociones. No obstante, la crisis en la educacion,
desde la perspectiva de Arendt, revela una importante conexion con la crisis en la
esfera publica, lo que permite describir la crisis de la educacion como una crisis

del juicio.

14. La critica de la educacion para la renta debe poner en evidencia el programa
politico neoliberal, lo que supone hacer un ejercicio critico de la I6gica cientificista
del mercado puro. La educacion autoritaria en el Perd, determinada

tradicionalmente por poderes tutelares como la Iglesia y las Fuerzas Armadas, ha
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transitado por un largo proceso cuyo objetivo actual podria describirse como la
produccién de sujetos ddciles a los imperativos del mercado. En ese sentido, la
educacion entendida desde una perspectiva aristotélica deviene en un
compromiso consistente con la formacion del discernimiento practico para el

ejercicio efectivo de la ciudadania.
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