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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene por objetivo describir los riesgos que
afectan la integridad publica, centrandose en los riesgos de actos de corrupciéon
presentes en el proceso de entrega de licencia de funcionamiento e inspeccion técnica
de seguridad en edificaciones en la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres en el
2021, para lo cual, la metodologia empleada fue de tipo cualitativa con un disefio
fenomenoldgico, entrevistando a ex servidores y administrados. Siendo los resultados
dieciocho riesgos de actos de corrupcion identificados y descritos, desde sus causas,

efectos, valoracion y el establecimiento de las medidas de control.

Palabras claves: integridad publica, riesgos, corrupcion, proceso, licencia de

funcionamiento, inspeccién técnica de seguridad en edificaciones, medidas de control.

Abstract

The objective of this research project is to describe the risks that affect public
integrity, focusing on the risks of corruption in the process of issuing operating licenses
and conducting technical safety inspections of buildings in the District Municipality of San
Martin de Porres in 2021. To this end, a qualitative methodology with a phenomenological
design was used, interviewing former civil servants and administrators. The results
identified and described eighteen risks of corruption, including their causes, effects,

assessment, and the establishment of control measures.

Keywords: public integrity, risks, corruption, process, operating license, technical

safety inspection of buildings, control measures.



Introduccion

El Peru es un pais que en la ultima década ha presenciado altos indices de
corrupcion, en los distintos poderes y niveles de gobierno, lo cual ha ocasionado crisis
de gobernabilidad, crisis democratica y crisis socio-econdmicas, que han menoscabado
la confianza de los ciudadanos con respecto a sus autoridades, ocasionando la desercion
politica, el desinterés electoral y la disminucidn de la participacion ciudadana activa en
la gestion publica y politica. Actualmente, se utilizan métodos para mitigar y/o disminuir
la corrupcion en la gestidon publica, a través de conductos reguladores del control interno
y control externo, dispuestos por la Contraloria General de la Republica — CGR, asi como
las sanciones legales y/o penales tutelados por las instituciones judiciales como el Poder
Judicial, el Ministerio Publico, la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de

Corrupcion, entre otros.

El objetivo de la presente investigacion es conocer los distintos riesgos que
afectan la integridad publica, enfocandose en los riesgos de actos de corrupcion en el
proceso entrega de Licencia de Funcionamiento (en adelante LF) y el proceso de
Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones (en adelante ITSE) en la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres durante el afio 2021, para lo cual, para
este estudio se utilizo el enfoque cualitativo de tipo descriptivo-interpretativo y el disefio
fenomenoldgico, con el cual se llevaron a cabo entrevistas a ex servidores y ciudadanos
involucrados en los procesos antes indicados, en dichas entrevistas se describen y
analizan a detalle los procedimientos y los riesgos de actos de corrupcién identificados,
de acuerdo al marco tedrico, normativo, metodolégico y el ejemplo de otros actos de

corrupcion ocurridos, tanto en el Peri como en otros paises latinoamericanos.



La Gestidon de Riesgos que se utilizara en el presente trabajo de investigacion es
un método de control y apoyo para la mejora en la entrega de productos y/o servicios,
dicha Gestion de Riesgos se viene adoptando en los diversos niveles de gobierno, siendo
la metodologia para el ambito municipal la Guia para la gestion de riesgos que afectan
la Integridad Publica, aprobada por Resolucion N°001-2023-PCM/SIP de la Secretaria
de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros, asimismo, junto con el
Sistema de Control Interno de la Contraloria General de la Republica, en calidad de ente
regulador y de control, el cual ha establecido la Directiva N° 006-2019-CG/INTEG
‘Implementacién del Sistema de Control Interno en las Entidades del Estado”, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria N° 146-2019-CG y modificatorias, ademas se
apoyara del material de las capacitaciones de la Subgerencia de Prevencién e Integridad
de la Contraloria General de la Republica y de la Secretaria de Integridad Publica de la

Presidencia de Consejo de Ministros y las bases tedricas.

Por lo que, para el primer capitulo se aborda el contexto historico-social de la
corrupcion en el Peru, se realiza el planteamiento del problema de investigacion,
formulando la problematica principal y las secundarias, asimismo, se describe el objetivo
principal y los secundarios, se presenta la justificacion el problema identificado y por
ultimo la delimitacion de la investigacion. En el segundo capitulo, se desarrolla el marco
tedrico, en el cual se sehalan los antecedentes internacionales y nacionales de la
investigacion, las bases teoricas, metodologias mas importantes que seran utilizadas en
la investigacion y para terminar con el capitulo se conceptualizan los principales
términos, como por ejemplo la corrupcion y la gestidn de riesgos. En el siguiente capitulo,

en el marco metodoldgico se indica el enfoque cualitativo, el tipo descriptivo-



interpretativo, con el disefio fenomenologico que fue utilizado para el presente trabajo de
investigacion, la unidad de medida y su muestra, los instrumentos de recoleccion de

datos y las preposiciones del estudio.

Para el cuarto capitulo del presente estudio, describié el procedimiento
administrativo de LF y el de ITSE, de acuerdo a la normativa nacional que las regula,
proyectandose en flujogramas generales y especificos para todos los tipos de nivel de
riesgo y la descripcion del paso a paso de la ejecucién de dichos procesos con la finalidad
de dar a conocer al lector un mejor entendido de cada procedimiento conforme al marco
legal aplicable, asimismo, en contraste con cuarto capitulo, en el quinto se plasmaron los
reales flujogramas generales y especificos comprobados con las entrevistas realizadas
a los ex servidores publicos y administrados, donde se identificaron los posibles riesgos
de actos de corrupcién, se describieron las relaciones de corrupcién y se ubicaron a los

actores internos y externos del proceso comprobado de LF y el de ITSE.

En el sexto capitulo, se realiz6 el procesamiento y la gestidn de riesgos, aplicando
las guias metodoldgicas indicadas en el marco tedrico, de las relaciones de corrupcion
identificadas en el capitulo anterior, analizando los comportamientos irregulares,
procesando los riesgos, valorizando cada riesgo de acto de corrupcion y explicando sus
causas Y efectos, lo que convierte a este capitulo en crucial, ya que, es el resultado del
contraste y la explicacion relacional entre el cuarto y quinto capitulo, y, para el ultimo
capitulo, se establecieron las medidas de control y/o tratamiento mas idoneas por cada
uno de los dieciocho riesgos identificados, de acuerdo con sus causas y efectos.
Asimismo, se finaliza con el diagndstico de conclusiones y recomendaciones resultantes

del desarrollo de la investigacion.



CAPITULO I: Contexto, planteamiento del problema y su justificacién
1.1 Contexto

Segun, Transparencia Internacional, los paises con mayor indice de Percepcion
de la Corrupcion en el afio 2024 son Sudan del Sur, Somalia, Venezuela, Siria, Libia,
Eritrea, Yemen y Guinea Ecuatorial, asimismo, los paises que han mejorado
significativamente la puntuacion del indice de corrupcién son Costa de Marfil, Republica
Dominicana, Kosovo, Kuwait, Maldivas, Moldavia y Zambia, sin embargo, también
existen estados que descendieron como Austria, Bielorrusia, Bélgica, ElI Salvador,
Francia, Kirguistan, el Libano, Myanmar, Nicaragua, Rusia, Sri Lanka, el Reino Unido y
Venezuela, en dichos paises el contexto sociopolitico ha sido crucial para los resultados
obtenidos por Transparencia Internacional, ya que, las politicas empleadas por estos
estados ha ocasionado que aumenten su nivel de corrupcion internamente o que

disminuyan como en el caso de Republica Dominicana.

En consistencia con parrafo anterior, Transparencia Internacional publicé el indice
de Percepcion de la Corrupcion 2023, en el cual se muestra los resultados que el Peru
se ubico en el puesto 121 de 180 paises, siendo el puntaje de 33 sobre un total de 100
puntos, bajando tres puestos en comparacién del afo 2022 y cada vez mas cerca de ser
un pais altamente corrupto. La corrupcién en el Peru es un mal que ha afectado al pais
economica e institucionalmente a largo de su historia, como bien lo narra Quiroz (2013)
en su libro Historia de la corrupcion en el Peru, desde sus inicios como colonia, en el
proceso de independencia, en la republica y hasta la actualidad con la democracia

presidencialista. Es complejo y poco probable el conocer los origenes de la corrupcion



en el pais; sin embargo, actualmente vivimos en una sociedad donde la corrupcion se ha
enraizado en todos los sectores de esta, ocasionando que los actos de corrupcién no

solo aumenten dia a dia, sino se conviertan en parte de cotidianeidad peruana.

Asimismo, cabe mencionar que, de acuerdo con el Informe Técnico N° 2 — Mayo
2024 “Peru: Percepcién Ciudadana sobre Gobernabilidad, Democracia y Confianza en
las Instituciones” (Semestre Movil: Octubre 2023 — Marzo 2024), en el cual se indica que,
el principal problema que afecta al pais es la corrupcion con el 54,6%, lo cual “se
manifiesta de diferentes maneras, a través del cobro por regalos, propinas, sobornos y
coimas, entre otros, a través de los servicios del Estado, que implica al funcionario
encargado de la atencion a los usuarios” (INEI, 2024, pag. 4) en ese sentido, no solo son
datos histdricos los que narran y/o mencionan la importancia que la corrupcion tiene en
el Peru, sino la misma percepcion ciudadana a nivel nacional, lo cual también se ha visto
reflejado en los casos de corrupcién, segun lo informado por la Procuraduria Publica

Especializada en Delitos de Corrupcion (2022):

En el afo 2018, donde se registrdé un total de 4 225 casos en los gobiernos
regionales y locales, estando 222 en ejecucién y 4 003 en tramite, de los cuales
239 tienen la categoria de casos emblematicos, en el presente afio, se puede
evidenciar un incremento del 86.86%, esto quiere decir que tenemos 7 895 casos
de los cuales 587 se encuentran en ejecuciony 7 308 en tramite, donde 535 tienen

la categoria de casos emblematicos. (pag. 14)

De los datos antes citados, se puede colegir que la percepcion ciudadana como

principal problema que afecta al pais esta estrechamente vinculada por el incremento de
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casos de corrupcion en solo cuatro afios, por lo cual, también debe conocerse el por qué
en lugar de ir disminuyendo los casos de corrupcion, estos vienen aumentando. Dicho
incremento de los casos de corrupcion en el pais también se debe a la inaccion por parte
de las autoridades a cargo de sancionar, lo cual demuestra que la corrupcion en el pais
se ha instaurado en diferentes poderes del estado, lo cual dificulta que las formas de

sancién y penalizacion a los actos de corrupcion sean efectuadas correctamente.

Las deficientes o nulas acciones por partes de las autoridades peruanas se han
visto reflejadas en el nivel de confianza que se tienen hacia las instituciones publicas del
pais, siendo parte esencial la confianza que se tiene hacia las instituciones por parte de
los individuos, ya que, a un mayor de nivel de confianza se podra tener un mejor
desempenio por parte de dichas instituciones, Cohaila (2020), caso contrario ocurre en el

Peru, debido a que se cuenta con los siguientes resultados:

El ranking de las instituciones no confiables, es encabezado por los Partidos
Politicos, cuya tasa de desconfianza es 32 veces mayor a la de confianza
(93,1%). Seguido por el Congreso de la Republica (19 veces mayor respecto al
porcentaje de confianza), la Procuraduria Anticorrupcion y la Comision de Alto
Nivel Anticorrupcion (ambas son 8 veces mayor), el Gobierno Regional, la
Contraloria General de la Republica, el Ministerio Publico - Fiscalia de la Nacion
y el Poder Judicial (los cuatro son 6 veces mayor). (...). Asimismo, la
Municipalidad Distrital (78,6%) y la Municipalidad Provincial (78,4%), ambas

tienen tasas de desconfianza 5 veces mayor a la tasa de confianza. (INEI, 2024,

pag. 6)
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El caso mas resaltante de corrupcion en el Peru fue el de Alberto Fujimori Fujimori,
durante los afos noventa, en el cual las instituciones publicas se vieron afectadas
enormemente en su institucionalidad y credibilidad ante los peruanos, asimismo, la
prensa dejo de ser veras y confiable, ya que, fue parte de las cortinas de humo que
vendian al publico con el fin de evitar mostrar la realidad peruana en la que estabamos
inmersos. Cabe mencionar que, Fujimori no actué solo, sino junto con Vladimiro
Montesinos, ambos instauraron una red de corrupcidn que manejaba todos los poderes
del estado desde la mas alta esfera formando una “intima e intrincada alianza” (Quiroz,
2013, pag. 376), la cual, en su momento fue manejada exclusivamente por Montesinos,
ya que era quien “controlaba el poder, manipulaba la informacién publica, saboteaba a
la oposicion y daba el mal ejemplo a los rangos inferiores de funcionarios y a la sociedad

en general” (Quiroz, 2013, pag. 376).

Este no solo es el caso de corrupcion mas importante en el Peru, sino el que ha
sentado las bases para muchas politicas de anticorrupcién, no obstante, también ha
servido de inspiracion para los nuevos casos de corrupcidn que se han visto en los
ultimos veinte afos en el Peru, ya que, actualmente seguimos contando con instituciones
publicas y electorales débiles, asi como partidos politicos sin credibilidad y una economia
irregular. Asimismo, en el periodo fujimorista no existia competencia politica, pero si un
alto grado de difusién o concentracion de poder politico, lo cual actualmente es inverso,
debido a que, se cuenta un exceso en la competencia politica y una baja concentracion
de poder politico que se demuestra en la gran cantidad de partidos politicos, la

conformacién de mas de cinco bancadas en el poder legislativo y el poder politico del
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ejecutivo mermado y supeditado a intercambiar favores con el legislativo, lo cual resulta

en posibles riesgos de corrupcion (Tanaka, 2005).

Todo lo antes mencionado resulta en un Peru que no solo posee un alto nivel de
corrupcion e inconducta funcional por parte de funcionarios publicos y servidores
publicos en el aparato estatal, tanto en gobiernos regionales como en locales, sino
también un alto nivel de desconfianza a las autoridades que deberian sancionar los actos
de corrupcion, ya que, en lugar de ir disminuyendo con el mayor control y supervision de
las entidades reguladores y fiscalizadoras, se han ido incrementando con nuevas formas
mas complejas y especializadas en evadir el control y supervision. Asimismo, esto se ha
visto intensificado con el proceso de descentralizacién, el cual tenia por objetivo
independizar en ciertos aspectos a los gobiernos regionales y municipales, sin embargo,
el mismo proceso ha ocasionado que los funcionarios y servidores publicos utilicen esta
autonomia para cometer acciones en desmérito del aparato estatal y en beneficio

personal.

De acuerdo, al Informe sobre el avance de la corrupcion desde la perspectiva de
la defensa juridica del Estado de la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Corrupcion, las regiones con mayores indices de corrupcion respecto a sus autoridades
electas son Ancash, Cusco, Junin y Lima. En ese sentido, es preciso mencionar que,
uno de los primeros casos mas resaltantes de corrupcion en gobiernos subnacionales es
la “La centralita”, en el gobierno regional de Ancash, con el ex burgomaestre Cesar
Alvarez, apodado “La bestia”, quien conjuntamente con funcionarios y servidores

publicos de entidades reguladoras y fiscalizadoras, asi como con amigos cercanos llego
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a conformar una red de corrupcion que imposibilitd su control, permitid su

enriquecimiento ilicito y amedrento a sus opositores (Melgar, 2017).

Actualmente, dicho caso de corrupcion tiene como imputados a cuarenta y tres
personas naturales y tres personas juridicas en el delito de “Organizacion Criminal,
Lavado de activos y Otros”, las cuales conformaron una red de corrupcion que tuvo como
fin el “lavado de activos en sus diversas modalidades, encubrimiento real y violencia y
resistencia contra la autoridad; actuando con fines lucrativos, ademas de pretender
perpetuar en el poder a su lider, ensalzando su imagen y atacando a sus opositores”
(Procuraduria Publica Especilizada en Delitos de Corrupcion (PPEDC), 2022, pag. 31).
Durante la gestion de “La bestia” la region de Ancash se convirti6 en una zona de
asesinatos a los opositores de Alvarez, contando con un total de 7 casos vinculados al
ex burgomaestre. El ultimo asesinato con el cual el gobierno nacional intervino en el
gobierno regional de Ancash es el de la muerte de Ezequiel Nolasco Campos, ex

consejero regional de Ancash.

El caso de corrupcion antes explicado es un claro ejemplo de la cultura de
corrupciéon que viene instaurandose en el aparato estatal en los diversos niveles de
gobierno en el pais, en el cual se confabulan otras instituciones de control y/o
fiscalizacion, ya sea por miedo o por intereses personales. Los mayores perjudicados
son la ciudadania, ya que, no ven una mejora en la atencion de los servicios y/o bienes

que entrega la entidad a cargo del representante electo por los primeros en mencion.

Asimismo, no solo existen casos de gran envergadura a nivel nacional y regional,

sino en la parte local, especificamente en Lima Metropolitana y Callao se han observado
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multiples casos de corrupcion que han sido destapados en los ultimos afos, lo cual
repercute en la ciudadania, como con el Reporte urbano de Percepcion Ciudadana 2022
del Observatorio Urbano Lima Cémo Vamos, en el cual se ubica como tercer problema
mas importante que afecta la calidad de vida en la ciudad a “La corrupcion de los
funcionarios”, subiendo un puesto en comparacion al Informe Urbano de Percepcion

Ciudadana en Lima y Callao 2021.

Uno de los tantos casos de corrupcion es el de “Los Topos de Lima Sur” del distrito
de Villa Maria del Triunfo, en el cual luego de la campafa de vacancia encabezada por
el teniente alcalde Angel Ignacio Chilingano Villanueva en contra del ex Alcalde Carlos
Alberto Palomino Arias a inicios del afno 2017, tuvo como desenlace que el primero en
mencion asumiera el cargo de burgomaestre. Sin embargo, dicha campana tuvo un costo

monetario de un aproximado de un millén de soles, que Chilingano tuvo que pagar con:

Operaciones delictivas de esta organizacion, de acuerdo a la investigacion fiscal,
habrian comenzado a gestarse en febrero del afio 2017, materializandose
mediante cobros indebidos efectuados a discotecas, centros comerciales y
mercados. Asimismo, operativos contra empresas de transportes, madereras,
avicolas, instituciones educativas particulares, ademas de los cobros indebidos
por concepto de multas. (Procuraduria Publica Especializada en Delitos de

Corrupcion (PPEDC), 2018, pag. 30)

Otro caso es el de la dinastia de Augusto Miyashiro Yamashiro en el distrito de
Chorrillos, quien estuvo por mas de veinte afios gobernando dicho distrito, lo increible es

que en todos los procesos de elecciones gand con una diferencia muy holgada a
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comparacion de los otros candidatos; sin embargo, durante los afios de gobierno el ex
burgomaestre instaurd en la municipalidad una “red clientelar en donde imperaban las
amenazas y represalias” (Sudaca, 2022), lo cual terminé con la investigacion de cuatro
carpetas de la Fiscalia Especializada en Corrupcion de Funcionarios de Lima Sur, en las
cuales se le imputa los delitos de negociacién incompatible, colusion, colusién agravada
y falsificacion de documentos. Lo mas resaltante de este caso es que, durante la
campanfa electoral del afio 2022 para el periodo 2023-2026, Miyashiro intent6 postular,
sin embargo, debido a que el Jurado Electoral Especial de Lima Oeste tomé una de sus
dos sentencias por corrupcién para retirarlo de la carrera electoral, no obstante, a través
de la candidatura de su hijo intento volver a enquistarse en el poder, (Sudaca, 2022), lo

cual no logré, ya que perdié ante su opositor Fernando Velasco Huaman.

Otro de los casos mas recientes es el de “Los Elegantes de San John” que,
durante el afio 2021 fue una organizacion criminal conformada por la ex alcaldesa de la
Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores, Maria Cristina Nina Garnica, asi como
por regidores, funcionarios y trabajadores de la entidad antes sefialada, los cuales, segun
las investigaciones policiales, exigian cobros a cambio de anular multas y/o papeletas
impuestas, levantar clausuras e incluso emitir resoluciones y permisos a negocios

(Caretas, 2021).

Debido a los casos de corrupcion antes mencionados, el gobierno peruano viene1
gestionando, aprobando e implementando varias iniciativas normativas como la Politica
Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcién, aprobado con el Decreto Supremo
N°092-2017-PCM; el Decreto Supremo N°010-2017-JUS, que aprueba el Reglamento

del Decreto Legislativo N° 1327, el cual establece medidas de proteccion para el
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denunciante de actos de corrupcidn y sanciona las denuncias realizadas de mala fe; el
Plan Nacional de Integridad y Lucha Contra la Corrupcion 2018 al 2021, aprobado con
Decreto Supremo N°044-2018-PCM; las medidas para fortalecer la integridad publica y
lucha contra la corrupcion, aprobado con Decreto Supremo N°042-2018-PCM; la
Directiva N°001-2019-PCM/SIP, que aprueba los Lineamientos para la implementacion
de la funcion de integridad en las entidades de la Administracion Publica, aprobada con
Resolucién de Secretaria de Integridad Publica N°001-2019-PCM/SIP; la Directiva
N°002-2021-PCM/SIP, Lineamientos para fortalecer una cultura de integridad en las
entidades del sector publico, aprobada con Resolucion de Secretaria de Integridad
Publica N°002-2021-PCM/SIP; la Estrategia de Integridad del Poder Ejecutivo al 2022
para la prevencion de Actos de Corrupcion, aprobada con Decreto Supremo N° 180-
2021-PCM vy la Guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad Publica,

aprobada por Resolucion N°001-2023-PCM/SIP.

1.2 Planteamiento del problema

Como se ha podido observar, los casos de corrupcion en el Peru han estado
presentes en todos los niveles de gobierno y esto debido a la falta de ética e integridad
por parte de las autoridades que nos representan, asi como de los funcionarios y
servidores publicos, quienes son participes y veedores de los actos de corrupcion, lo cual
se comprueba con el costo de corrupcion en el Peru que, durante el 2023 ascendié a “S/
24 267.8 millones, el cual equivale al 12.7% del gasto publico consolidado (S/ 191 545
millones)” (CGR, 2024, pag. 21). Los datos antes mencionados y citados asi como la
cantidad de dinero que viene siendo aprovechado por los participantes y colaboradores

de los casos de corrupcion proviene de una cultura peruana de normalizacion de actos
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de corrupcion, como son las clasicas frases que se utilizan dentro de una municipalidad
distrital “hay que darle un ayudadita, para que el tramite salga”, “necesita una aceitada,
para que se mueva adentro de la muni”, o “si tu me ayudas, yo te ayudo”, son las frases

mas comunes que se manejan entre los ciudadanos, los tramitadores y servidores

publicos.

Dicha normalizacion de la corrupcion en la cultura peruana ha sido el origen a los
riesgos de actos de corrupcion, que “son las practicas de mayor gravedad por sus
consecuencias” (PCM, 2023, pag. 10), y las que se abordaran en la presente
investigacion como la forma mas comun y dafina que se presenta en el aparato estatal
y afecta directamente a los funcionarios y servidores publicos que lo conforman (PCM,
2023), ya que, pueden presentarse desde las formas mas conocidas como el pago a un
efectivo policial para que no emita una infraccién de transito, asi como en el pago para
gestionar la celeridad en la emision de una licencia de edificacion, habilitacion urbana o

de funcionamiento, en una municipalidad distrital.

Por lo que, al encontrarse los riesgos de actos de corrupcion en los diversos
ambitos, productos, proyectos, procesos y/o procedimientos de la gestion publica se ha
visto en la necesidad que en el presente trabajo de investigacion se identifiquen y
describan los riesgos que afectan la integridad publica, trabajando especificamente con
los riesgos de actos de corrupcion que se desarrollan en el proceso de entrega de LF e
ITSE en la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres durante el afio 2021, siendo
el segundo distrito mas poblado de Lima Metropolitana y con la segunda actividad laboral

mas usual de la poblacion ocupada con 22,3% el comercio (INEI, 2025) en sus diferentes
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modalidades, grados y tamanos, lo cual conlleva a plantearse como se vienen

entregando dichos servicios de comercio a los ciudadanos de dicho distrito.

Asimismo, el contexto social y sanidad por el que atravesd la Municipalidad
Distrital de San Martin de Porres durante una pandemia agravo la identificacion y
tratamiento de posibles riesgos de actos de corrupcion, ya que, las entidades de gobierno
local se concentraron en controlar los casos de Covid-19 con acciones de sostenibilidad
y resguardo a la poblacién, dejando de lado el acompanamiento de la transparencia e

integridad institucional.

1.3 Formulacién del problema

1.3.1 Problematica Principal
¢ Cuales son los riesgos de actos de corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en la

Municipalidad Distrital de San Martin de Porres durante el afio 20217

1.3.2 Problemas Secundarios

1. ¢En qué consiste el proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad

Distrital de San Martin de Porres durante el ano 20217

2. ;Qué actores participan en el proceso de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en la

Municipalidad Distrital de San Martin de Porres durante el afio 20217
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3. ¢Como se establecen las relaciones de corrupcidn en el proceso de entrega

de Licencia de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la que se incluyen actos de corrupcién en la Municipalidad

Distrital de San Martin de Porres durante el ano 20217

1.4 Objetivos del estudio

1.4.1 Objetivo Principal

Describir los riesgos de actos de corrupcidn en el proceso de entrega de Licencia

de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en la

Municipalidad Distrital de San Martin de Porres durante el afio 2021.

1.4.2 Objetivos secundarios

1.

Describir los tipos de Procedimientos Administrativos por cada nivel de
riesgo en el proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e
Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad

Distrital de San Martin de Porres durante el ano 2021.

Determinar los actores que participan en el proceso de entrega de Licencia
de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en

la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres durante el afio 2021.

Describir las relaciones de corrupcién en el proceso de entrega de Licencia
de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en

la que se incluyen actos de corrupcidon durante el afio 2021.
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1.5 Justificacion del problema

Los casos de corrupcion en el Peru provienen de la nimiedad con la que se
abordan los riesgos que afectan la integridad publica dentro de las instituciones publicas
en nuestro pais, por lo cual, el presente estudio con el uso del disefio fenomenolégico
aportara a la ciencia politica y a la gestion publica datos sustanciales sobre de riesgos y
las relaciones de los actos de corrupcion en el proceso de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad
Distrital de San Martin de Porres durante el afio 2021, con lo que se promovera e

impulsara la mejora de los servicios o procesos municipales

Asimismo, con la descripcion de los riesgos y las relaciones de los actos de
corrupcion en el proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e Inspeccién Técnica
de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres
durante el afio 2021 la entidad materia de estudio podra utilizar la presente investigacion
para evitar se materialicen los riesgos de actos de corrupcién, lo que beneficiaria a la
ciudadania y especificamente a los vecinos sanmartinianos, mejorando su gestién e

implementando la cultura de integridad.

Con los resultados de la investigacién, considerando los instrumentos empleados
y, en base al método cualitativo descriptivo-interpretativo y con el disefio fenomenoldgico
utilizado se aportara a la academia y a las areas de otras entidades que estén a cargo
del proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de

Seguridad en Edificaciones.
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1.6 Delimitacion de la investigaciéon

En el Peru la implementacion del modelo de integridad se viene desarrollando en
base a la experiencia y estandares de otros paises con mayor capacidad de prevencion
y atencidén a acciones corruptas o antiéticas, asimismo, dicho modelo de integridad se
constituye de principios, criterios y componentes, siendo los ultimos en mencion los
nueve siguientes: 1. compromiso de la alta direccidn, 2. gestion de riesgos, 3. politicas
de integridad, 4. transparencia, datos abiertos y rendicidon de cuentas, 5. controles y
auditoria, 6. comunicacion y capacitacion, 7. canal de denuncias, 8. supervision y

monitoreo y, el 9. encargado del modelo de integridad (PCM, 2025).

Sin embargo, para el presente estudio se ha enfocado en la gestion de riesgos,
ya que, es el componente mas cercano a los gobiernos locales y al contacto entre los
servidores publicos, los administrados y otros actores externos que influyen en la
interaccién y el desarrollo de los riesgos que afectan la integridad publica, siendo
especificamente los riesgos actos de corrupcién los mas comunes y cotidianos en un
procedimiento administrativo de entrega de licencia de funcionamiento e inspeccién
técnica de seguridad en edificaciones en una entidad de gobierno local como lo es la

Municipalidad Distrital de San Martin de Porres y durante el afio 2021.
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CAPITULO II: Marco teérico

2.1 Antecedentes de la investigaciéon

2.1.1 Antecedentes internacionales

Segun, Guzman (2016) el objetivo de su estudio fue conocer qué factores y
condiciones favorecen una menor practica del soborno en las entidades federativas en
México, analizando las variables explicativas y obteniendo como resultado que no todos
los controles e incentivos en la administracion publica reducen la corrupcion, sino
también dependera de los usuarios del servicio, asimismo para Doria (2017), el objetivo
de su articulo fue conocer los avances en Colombia en materia de gestion de riesgos de
corrupcion centrandose en sus fortalezas y desafios, abordando la problematica de la
corrupcion por diversos actores de la cooperacion internacional de forma directa,
resultando en una sucinta revision sobre los Planes Anticorrupcion Atencion al

Ciudadano y sus logros obtenidos.

Para Sanchez (2021), el objetivo de la investigaciéon fue determinar como la
corrupcion termina por afectar el desarrollo econémico, social, o politico de Ecuador, por
lo que la metodologia utilizada fue de caracter descriptivo, paradigma cuantitativo,
utilizdndose una muestra de 315 servidores publicos y obteniendo como resultados que
para el 86% de los funcionarios la corrupcion es muy seria y concluyendo que la
corrupcion mas denunciada involucra a los politicos, la policia, los inspectores de
vehiculos, los funcionarios de los ministerios, los recaudadores de impuestos y las

universidades.
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En la misma linea de ideas de los parrafos antes descritos, para Villavicencio
(2018), en su tesis busco analizar desde una perspectiva econémica el fenomeno de la
corrupcion en el sector publico, sus efectos sobre el producto interno bruto per capita y
su influencia en el crecimiento econdémico en México, para lo cual, se utilizé un modelo
de datos panel, de tipo estatico y uno dinamico. Los resultados indican que la corrupcién

se relaciona de manera negativa con el producto interno bruto per capita.

Por otro lado, en el continente europeo, con Biderbost, Boscan, & Rochin (2020),
se tuvo como finalidad dilucidar las ventajas derivadas de la aplicacién de las
metodologias e instrumentos de gestion de riesgos de corrupcion, por lo que, la
descripcion de las metodologias utilizadas en la investigacion ha resultado como
conclusion que la corrupcion vinculada con la gestion de desastres desde el sector
publico sea terrible, con pérdidas de vidas, deteriodo de las condiciones de bienestar y
las pérdida de oportunidades de empleo. Asimismo, para Herrera (2022) en su
investigacion tuvo como objetivo realizar un enfoque tedrico y conceptual desde la
panoramica de la ISO 31000 en las instituciones publicas, por lo cual se hizo uso de
herramientas y enfoques para el correcto proceso del risk management, resultando en la
importancia de la implementacion del NTC ISO 31000 y el sistema de control interno

adecuado en las entidades estatales para un 6ptimo proceso de gestion de riesgos.

Por otro lado, para Vidaurreta (2021) su trabajo consiste en el estudio de la
legislacion sobre uso publico no comercial y las licencias obligatorias en latinoamérica,
utilizando metodologia que consistié en brindar una encuesta a informantes claves de

los paises materia de estudio, lo que resultd que todos los paises latinoamericanos han
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incorporado en sus leyes nacionales el régimen de las licencias obligatorias, pero que

todavia es implementada de forma deficiente.

Asimismo, para Ascencio, Carpio, & De Ledn (2024) en su investigacion el objetivo
fue describir la actual situacién del municipio de la localidad de Xocomalatlan, municipio
de Chilpancingo de los Bravo, Guerrero, para identificar las privaciones y las mejoras
que tiene actualmente el sector del ecoturismo e identificar la forma en que las
autoridades de los tres niveles de gobierno pueden colaborar para la mejora de esta
localidad y los servicios que brindan, para lo cual, se utilizé una metodologia cualitativa
con un método de observacion no participativa y el uso de entrevistas semiestructuradas,
lo que resulté que las autoridades de los diversos niveles de gobierno se centren en la

planificacion y el adecuado desarrollo comercial de su localidad.

Por ultimo, el objetivo de Correa (2024) en su investigacion fue analizar las
condiciones previstas en el articulo 31 del ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos de
Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio) y examinar detalladamente las
diversas causales de licencias obligatorias contempladas en la legislacion argentina y las
condiciones aplicables a cada una de ellas, realizando un estudio de la normativa
obligatoria y vigente en Argentina y planteando una propuesta de reglamento para el pais

materia de estudio.

2.1.2 Antecedentes nacionales
Segun, Melgar (2017), en su articulo tiene como objetivo explicar cdmo es que
surge una red de corrupcién con altos niveles de organizacién y estructura en el gobierno

regional de Ancash, utilizando una metodologia cualitativa de estudio de caso, revisando
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informes periodisticos y entrevistas, concluyendo que los recursos del gobierno regional
impulsaron los actos de corrupcion, la formacion de alianzas y la relacion del funcionarios

publicos con organizaciones criminales.

Para Castillo, De Priego, Luna, & Otarola (2018), el objetivo de su investigacién
fue disefar una herramienta metodoldgica especifica con la cual permita planificar la
gestion de riesgos de sobornos a fin de prevenirlas, para lo cual se revisaron documentos
relevantes de la propuesta Guia de Fundamentos para la Direccion de Proyecto del
Project Management Body of Knowledge (PMBOK) y el uso de una base teérica, aplicada
y con la seleccion de expertos, resultando en una propuesta que podria implementarse

en todos los gobiernos locales a fin de establecer controles eficacez.

Asimismo, en el documento del Programa GFP Subnacional de la Cooperacion
Suiza - SECO (2018), se sefiala que se tiene por objetivo plantear una guia practica y de
facil uso para la gestion de riesgos en la prevencion de corrupcion en el Peru, recogiendo
estudios y experiencias internacionales, lo que resulta en una de las primeras propuestas
metodoldgicas de gestion de riesgos de corrupcion para el caso peruano. En ese mismo
orden de ideas, Jorge (2022) tuvo como objetivo explicar el nivel de eficacia de la
implementacion del Sistema de Control Interno (SCI) como un mecanismo de las politicas
anticorrupciéon por parte de la Contraloria General de la Republica, proponiendo una
metodologia cualitativa de estudio de caso sobre la experiencia de la implementacién del
SCI e incluyendo el Modelo Gerencial y el Procces Tracing. Concluyendo que, la
implementacion del SCI es ineficaz para identificar los riesgos de corrupcion en los

servicios priorizados por el gobierno local.
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Adicionalmente, en la tesis de Ruiz (2023) el estudio consistié en determinar la
relacion que existe entre la gestion administrativa y el otorgamiento de licencias de
funcionamiento en la Municipalidad de San Juan de Miraflores afio 2020, haciendo uso
del enfoque cualitativo, con una investigacion basica, de nivel correlacional y con un
disefio no experimental transversal. Confirmandose la existencia de dicha relacién al
encontrarse una correlacion no paramétrica positiva débil, resultando que con una mejor

gestion administrativa se optimizara el otorgamiento de licencias de funcionamiento.

2.2 Bases Teoéricas

2.2.1 Gestion de riesgos que afectan la integridad publica

Los riesgos que afectan la integridad publica o practicas que afectan la integridad
publica, a las cuales se denominan la posibilidad o probabilidad “que un determinado
comportamiento transgreda, por accién u omision, el respeto de los principios, deberes
y normas relacionadas al ejercicio de la funcién publica, asi como los valores de la
organizacion, y configure una practica contraria a la ética” (PCM, 2023, pag. 12). Como
muchos de los ejemplos de los riesgos que afectan la integridad publica podemos
mencionar “al soborno, la malversacién de fondos, el fraude, el abuso de poder, el
nepotismo, el clientelismo, el conflicto de intereses, entre otros” (Programa de las

Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)., 2020, pag. 17).

Este riesgo posee una tipologia dividida en tres, siendo la primera denominada
riesgos de corrupcion, la cual segun, el Programa GFP Subnacional de la Cooperacion
Suiza - SECO (2018), es aquella posibilidad que por accién u omision se use el poder

politico, econémico o social de lo publico hacia un beneficio propio o privado. Segun,
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Castillo, et al. (2018), dichos riesgos de corrupcion se presentan en mayor medida en
instituciones publicas débiles, en especial en los gobiernos subnacionales. Asimismo, se
cuentan con los otros dos tipos, el segundo es el Riesgo de inconducta funcional, que
‘implica el incumplimiento de funciones y que contraviene el ordenamiento juridico
administrativo y las normas internas de la entidad” (PCM, 2023, pag. 12) y el tercero es
el Riesgo de practica cuestionable, que se manifiesta en acciones o comportamientos

que quebranten los valores y principios éticos de una entidad publica.

Cabe mencionar que, en el presente trabajo se abordaran no solo las
denominaciones antes sefialadas, sino, siendo también a las “Practicas que afectan la
integridad publica”, 1. los actos de corrupcion, como las acciones con que se presentan
con mas frecuencia y afectan a una entidad publica y a sus servidores publicos, 2.
inconductas funcionales, el cual “implica el incumplimiento de una funcién — la
transgresion de los deberes y las prohibiciones — derivada de la contravencion del
ordenamiento juridico administrativo y las normas internas de la entidad” (PCM, 2023,
pag. 10). Y por ultimo 3. las practicas cuestionables, que son las acciones que alejan de
los principios éticos y lo valores que rigen a una institucion publica y a sus servidores

publicos.

Para el caso peruano, se viene realizando el proceso de identificacion vy
tratamiento de riesgos que afectan la integridad publica con la Guia para la gestion de
riesgos que afectan la Integridad Publica, aprobada por Resolucion N°001-2023-
PCM/SIP, la cual cuenta con cuatro etapas, la primera es la identificacion, la segunda la
evaluacion, la tercera es el tratamiento y la cuarta seguimiento y mejora continua. La

primera etapa se divide en dos niveles, “el primero permite formular el riesgo como un
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comportamiento irregular en un contexto de riesgo dentro de un proceso especifico; el

segundo, determinar el tipo de riesgo formulado” (PCM, 2023, pag. 18 ).

En la segunda etapa se analizan las causas personales u organizacionales, los
efectos y se valoriza la probabilidad y el impacto de cada riesgos identificado; se prosigue
con la tercera etapa, en la cual se analiza la estrategia y se establecen las medidas de
control o de tratamiento mas adecuadas y oportunas para cada riesgo identificado, por
ultimo, en la ultima etapa se permite identificar nuevos riesgos y se realiza el seguimiento
a las medidas de control o de tratamiento establecidas en la etapa anterior (PCM, 2023,
pag. 19), sin embargo, la ultima etapa no podra ser ejecutada en el presente trabajo, ya
que esta en manos de la institucion materia de estudio realizar la mejora continua de los

riesgos identificados.

Como se puede observar con todo lo antes mencionado, las practicas con los tipos
de riesgos estan vinculados estrechamente, por lo tanto, para el desarrollo del presente
investigacion se abordara junto con la Guia para la gestién de riesgos que afectan la
Integridad Publica el siguiente término “riesgo de acto de corrupciéon”, denominado
asi, de acuerdo a sus precedentes como las acciones mas comunes que se desarrollan
en el aparato estatal, donde el pago de favores y/o dadivas son las moneda a cambio de
llevarse a cabo dichas acciones ilicitas por parte de servidores publicos, funcionarios y
terceros, siendo el instrumento para obtener un beneficio propio o particular, asimismo
la omision o incumplimiento de funciones por parte de los servidores publicos como parte

del mismo problema burocratico o el desdén en realizar las labores.

2.2.2 Gestion de riesgos del Sistema de Control Interno
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La metodologia COSO (Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission) es uno de los primeros métodos implementados formalmente para
examinar el interior de las organizaciones publicas y diagnosticar los controles debidos
y oportunos, de acuerdo a la informacion obtenida por las entidades a examinar,
asimismo, se define el sistema de control interno COSO 2013 como “un proceso
efectuado por la junta directiva de la entidad por la administracion y por otro personal
disefiado para proporcionar a la administracion un aseguramiento razonable con
respecto al logro de objetivos” (COSO, 2013) citado por (Franco y otros, 2017, pag. 18).

El modelo COSO cuenta con los siguientes componentes:

El primero es el ambiente de control, el cual se encuentra compuesto por todo el
personal de la entidad que genera un afable clima laboral con compromiso en la
integridad y los valores éticos, el segundo componente es la evaluacion de los riesgos,
en el cual se identifica y evaluan los riesgos, el tercer componente son las actividades
de control o también entendidas como los procedimientos que impiden los fraudes en las
organizaciones, el cuarto componente es la informaciéon y comunicacion, por la cual se
administra y se comunica la informacion tanto al interior de las entidades como hacia
afuera y, el quinto componente son las actividades de monitoreo que sirven como una
forma de evaluaciéon a las acciones de control planteadas y conocer cuales han dado

resultados positivos y cuales no (Franco y otros, 2017, pags. 21-33).

Siguiendo las ideas antes citadas, para el proceso de identificacion de riesgos en
el marco del Sistema de Control Interno, el Programa GFP Subnacional de la
Cooperacion Suiza — SECO describe cuatro pasos en, la primera el planeamiento, la

segunda la implementacion, la tercera el monitoreo y la cuarta la mejora continua, claro
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estad que depende de cada institucion el grado de implementacion de dichos pasos, el
Programa GFP indica que en el Planeamiento de debe conocer el contexto, en el cual se
establecen las politicas de gestion de riesgos para la prevencion de corrupcién y por
ultimo la sensibilizacion del personal y comunicacion. En la Implementacion se
identifican, se valoran y se tratan los riesgos de corrupcion y por ultimo se realiza el
seguimiento de los mismos riesgos identificados, valores y tratados. En el Monitoreo se
realiza la consolidacion de todas las matrices de los procesos seleccionados para realizar
el monitoreo semestral del grado de avance de implementacion de los controles
establecidos para los riesgos en tratamiento y, en la Mejora se concluye con la

consolidacion anual de la matriz de riesgos.

El proceso de gestidon de riesgos de corrupcidon propuesto por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) para el pais de México menciona 7 pasos,
dicho proceso es muy parecido al del Programa GFP, siendo el Paso 1 la Planeacién
estratégica, por el cual se busca establecer el camino de todo el proceso, para luego ir
al Paso 2 Identificacién de riesgos, en la cual de determinan cuales serian los posibles
riesgos que pasarian al Paso 3 Evaluacién de riesgos y el Paso 4 Valoracién/Priorizacion
de riesgos, por los cuales se evaluan y se mide el nivel de los riesgos y se establece si
requieren o no ir al Paso 5 Tratamiento de los riesgos, en el cual se establecen los
controles que mitigarian dichos riesgos por tratar. Luego de establecer los controles de
los riesgos priorizados se realiza el Paso 6 Seguimiento y monitoreo, con la finalidad de
comprobar el cumplimiento de los plazos y criterios establecidos en los controles y, por
ultimo, durante el proceso se realizara el Paso 7 Comunicacion y difusion de los avances

y resultados obtenidos del proceso de implementacién, tanto interna como externamente.
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Ahora, especificamente para el caso peruano, la identificacion de los distintos
tipos de riesgos dentro de las entidades de gobierno regional y local son abordados con
la Directiva N° 006-2019-CG/INTEG “Implementacion del Sistema de Control Interno en
las Entidades del Estado”, aprobada mediante Resolucion de Contraloria N° 146-2019-
CG y modificatorias, mediante la cual se establecen sus propios pasos que deben seguir
las entidades de gobierno local en el eje gestion de riesgos, siendo el Paso 1: Priorizacion
de Productos, el Paso 2: Evaluacion de Riesgos y el Paso 3: Plan de Accion — Seccién
Medidas de Control, cabe mencionar que dentro de la implementacion del SCI existen
otros dos ejes, el de Cultura Organizacional y el de Supervision, siendo este ultimo que

seria el simil al monitoreo sefalado por el Programa GFP.

En el marco de la implementaciéon del Sistema de Control Interno en el Peru se
cuenta con tres categorias de riesgos que actualmente viene aplicando la Contraloria
General de la Republica, a través de la Directiva N° 006-2019-CG/INTEG
“Implementacion del Sistema de Control Interno en las Entidades del Estado”, aprobada
mediante Resolucion de Contraloria N° 146-2019-CG y modificatorias. La primera
categoria es el Riesgo de desempefio, se denomina asi a “aquellos que pudieran afectar
las condiciones y atributos con los que debe desarrollarse o brindarse, a los usuarios
finales, al producto, asi como aquellos que pudieran afectar el logro de los resultados u
objetivos institucionales [...]" (CGR, 2024); la segunda son los Riesgos de desastres, las
cuales son “aquellos que podria conllevar un posible dafio y/o perjuicio a la poblacién
atendida, consecuencias de su condicion de vulnerabilidad y de peligro ante el impacto
de un fendbmeno natural [...] o incluido por la accién humana [...]” (CGR, 2024) y, por

ultimo, estan los Riesgos que afecta la integridad publica o riesgos de corrupcion, que
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son “aquellos que pudieran denotar un posible comportamiento que transgreda, por
accién u omision, el respeto de los principios, deberes y normas relacionadas al ejercicio
de la funcidn publica, [...] los valores de la organizacion, [...] practica contraria a la ética”

(CGR, 2024).

Por lo que, estos métodos u metodologias antes mencionado serviran de apoyo
para el desarrollo de la guia metodoldgica que sera utilizada en el presente trabajo de
investigacion, sobre todo en el caso de la directiva peruana del Sistema de Control
Interno, ya que actualmente las entidades de gobierno local deben implementarla a fin
de identificar y establecer los controles para mitigar o disminuir los riesgos que afectan

la integridad publica en sus organizaciones.

2.3 Marco Conceptual

2.3.1 Corrupcién

La palabra proviene del latin corruptio que resulta de com (junto) y rumpere
(romper). (Gilli, 2014) Y segun, la Real Academia Espafola (2024) la palabra corrupcion
proviene del latin corruptio y significa “accién y efecto de corromper o corromperse.
Deterioro de valores, usos o costumbres. En las organizaciones, especialmente en las
publicas, practica consistente en la utilizacion indebida o ilicita de las funciones de
aquellas en provecho de sus gestores”. Asimismo, para el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos - Procuraduria Publica Especializada en Delitos de Corrupcion
(2018) y para Shack, et al. (2020), la corrupcion es el abuso del poder publico en
busqueda del beneficio propio, lo cual termina por socavar los cimientos ético y morales

de la funcién publica. En suma, como explica Castillo, et al. (2018), dicha corrupcién se
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presenta en todos los niveles de gobierno, por lo tanto, se encuentra ligada en el contexto
de descentralizacién de nuestro pais, de acuerdo con lo sefalado por Mujica, et al.
(2017). Y siendo mas especificos la corrupcion a nivel subnacional, segun Melgar (2017)

es el de un Estado débil institucionalmente.

Para poder conceptualizar a la corrupcion se debe tener en cuenta que para cada
persona o individuo es distinto, ya que esta se forma, de acuerdo a las experiencias,
contexto social, conocimientos y vivencias cercanas de cada persona, como en los

siguientes casos peruanos:

El estudio de Guadalupe et al. (citado por Huber, 2017, pp. 9-10), utilizando la
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), elabora modelos explicativos y
encuentra que las percepciones de la corrupcién se forman por la experiencia
directa a nivel individual con actos de soborno o coimas, y con la frecuencia de
consumo de noticias. Del mismo modo, Cayetano Cuadros (2015), analizando la
percepcion de corrupcién sobre la Policia Nacional del Peru, citado por (Cohaila,

2020, pag. 158)

La corrupcion se posiciona en paises que se encuentran en un contexto de
pobreza, siendo los lugares con menos presencia o desinterés por parte del Estado los
objetivos donde se formaran los posibles riesgos de corrupcion y donde dicha situacion
de pobreza normaliza a la corrupcién, ya que, la perciben como un habito ciudadano.
Asimismo, la corrupcion se desarrolla en mayor medida en paises con un proceso de
modernizacion bajo, o que se observa actualmente en la gran diferencia entre “los paises

“en desarrollo” del Tercer Mundo y los paises “desarrollados” del Primer Mundo” (Kajsiu,
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2018, pag. 136). Sin embargo, no toda la percepcion sobre corrupcion tiene aspectos o
consecuencias negativas, ya que, cuando la maquinaria o procesos de atencion de
bienes o servicios de una entidad publica muestra demoras, fallas y desinterés, lo que
se requiere es una aceitada dentro de la maquinaria, la cual es entendida como sobornos
0 pagos por debajo de la mesa que resultan en una mejora y rapidez para el desarrollo
econdmico de la sociedad, en la cual se observa este fendmeno, asimismo, se entiende
gue este tipo de concepcion sobre la corrupcion trae un desmérito o costo econdmico en
la sociedad en la que se desarrolla, no obstante, cuando el costo de la corrupcion es
menor que la solucion anticorrupcién se termina por concebir a la corrupcién como un
mecanismo que incentiva la mejora econdmica y soluciona las fallas y la lentitud del
sistema burocratico estatal, beneficiando en su gran mayoria al sector econémico bajo

mas fragil, (Ludwig, 2005).

Para Huntington (1996 [1968]), en su libro El orden politico en las sociedades en
cambio, sefiala que la sociedad donde existe bucrocracia rigida, ultracentralizada y
honesta sera la mas negativa, ya que, la corrupciéon que es consecuencia de un Estado
deshonesto permite “superar las leyes tradicionales o las reglamentaciones burocraticas
que traban la expansion econémica” (Huntington, 1996 [1968], pag. 71). Sin embargo, la
corrupcion no puede ser vista como una regla positiva, sino como una excepcion, ya que
“es probable que los costos de la corrupcion en los paises menos desarrollados excedan
sus beneficios” (Nye, 1967, pag. 427). Dicha postura fue mejor estructura y argumentada
por los economistas Susan Rose-Ackerman y Robert Klitgaard, la primera sefalando que
‘por mas eficiente y necesaria que parezca, siempre sera la segunda mejor solucién”

(Ludwig, 2005, pag. 13), ya que, de acuerdo a sus postulados las ganancias de la
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corrupcién no son en beneficio de la sociedad, sino para beneficios privados, asimismo,
que los gastos de adquisicion de bienes o prestacion de servicios contiene un costo
propio de corrupcion, la cual aumenta el costo total del bien o servicio, perjudicando a
quien lo requiera y, aun teniendo la corrupcion un costo menor a los beneficios que trae
consigo este fenomeno podria corromper todo el sistema, (Rose-Ackerman, 2001).
Asimismo, Kligaard habla de la relacion “principal-agente-cliente”, es cuando un bien
publico se es apropiado por terceros (cliente) con ayuda del empleado publico (agente)
en lugar de ir destinado al Estado (principal), lo cual ocurre cuando existe un servidor
publico que cuenta con un monopolio ademas de discrecionalidad y baja o nula rendicion
de cuentas sobre sus acciones, lo mismo ha sido formulado por Kligaard, a través de la
siguiente ecuacién C=M+D-A (Corruption=Monopoly+Discretion- Accountability), es decir
“corrupcién es igual a monopolio de la decision publica mas discrecionalidad de la
decision publica menos responsabilidad” (Ludwig, 2005, pag. 14), la responsabilidad
entendida como la rendicion de cuentas para con la sociedad sobre la gestion del agente
como servidor publico, lo cual, de acuerdo Kligaard solo podra ser contrarrestado

disminuyendo los dos primeros items y aumentando la tercera.

Se describe a la corrupcion como una causal a la baja o decreciente confianza
que existe hacia las instituciones publicas o gubernamentales, lo cual se genera en el
individuo, ya que, para generar confianza se requiere formar un vinculo fuerte entre los
sujetos que participan en la interrelacion del Estado y el ciudadano, lo cual resultara que
sea mas complicado cometer un acto de corrupcion, debido al cambio cultural y la
estrecha relacion entre un Estado y la ciudadania, (Cohaila, 2020). Es decir, la relacion

entre la administracién y el administrado podria ser mas cercana, la cual evitaria que se
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cometieran actos de corrupcion, claro esta que la relacién tendria sus limites a fin de

evitar que se cree un vinculo que pueda malinterpretar dicha relacion.

Para Shack, et al. (2020) en el Informe sobre el Calculo del tamafio de la
corrupcion y la inconducta funcional en el Perd: Una aproximacion exploratoria, existe
dos tipos de corrupcion, una publica y otra privada, la cual se observa que es “propia de
las esferas del poder o de empresarios y altos directivos” (Cohaila, 2020, pag. 155), en
el caso del presente trabajo se tomara como referencia la corrupcion publica, ya que es
la que afecta al aparato estatal y/o “distorsiona el destino del recurso publico o del
Estado”. (Shack, et al. 2020, (pag. 10). Asimismo, existen niveles de corrupcion, desde
la microcorrupcion hasta la gran corrupcion, el cual se clasifica de acuerdo a los actores
gue se involucran en el acto de corrupcion, ya que puede ir desde el pago a un servidor
publico para que acepte emitir el tramite de un procedimiento administrativo hasta la
elaboracién de una red de corrupcioén, integrada por diferentes funcionarios, servidores,
terceros y ciudadanos. Dicha Gran corrupcion se instaura en lo mas alto del poder, siendo
conformada por funcionarios y servidores publicos que manejan a su antojo la entidad
publica bajo su cargo, y por otro lado, la microcorrupcidon o la pequefia corrupcidon se
desarrolla mayormente en la prestacion de servicios y bienes publicos que brinda la
entidad publica, siendo la corrupcion mas perjudicial en el pais, ya que termina por
afectar al sector sociecondmico mas vulnerable del pais, como las personas en estado
de pobreza y pobreza extrema, quienes son los beneficiarios de programas sociales,
médicos y alimentarios que brinda una municipalidad distrital Comisién de Alto Nivel

Anticorrupcion (2017).
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Abordando la microcorrupcion antes mencionada, la cual se desarrolla al emplear
estrategias legales que terminan por menoscabar la fortaleza institucional de las
entidades del estado, especificamente en la relacion de un servidor publico con un
ciudadano o administrado (Cohaila, 2020). Lo cual a la luz del dia a dia en la gestion
publica se observa como un nivel de corrupcion comun o normal de apreciarse y la misma
que se abordara en el presente trabajo de corrupcién, ya que la microcorrupcién es la

forma que se puede visualizar que se utiliza en el dia a dia en la administracién publica.

2.3.2 Redes de corrupcion

Las redes se conceptualizan como un “numero determinado de actores que estan
relacionados mediante relaciones sociales” (Ludwig, 2005, pag. 26) y segun, Melgar
(2017), para la generacion de una red de corrupcion son indispensables las alianzas con
el entorno cercano y el ambito local, los cuales conforman no solo del ambito publico y
privado, sino también pertenecientes a actividades ilegales. Para la Procuraduria Publica
Especializada en Delitos de Corrupcion (2018), estas redes de corrupcidon también son
comprendidas como organizaciones, las cuales se relacionan con politicos y
funcionarios, conformando una estructura con funciones y roles determinados para cada
individuo parte de la red criminal, de tal forma que su estructura comienza a tener
cohesion. Antiguamente se entendian como redes clientelares, las cuales han sido

reemplazadas por redes burécratas en la actualidad (Ludwig, 2005).

Asimismo, dichas redes de corrupcién son complejas y se manifiestan en los
diferentes niveles de gobierno, teniendo por objetivo el aprovechamiento de la debilidad
institucional y sectores vulnerables para la captura de la toma de decisiones, Comision

de Alto Nivel Anticorrupciéon (2017), y como antes se ha mencionado en el marco



38

conceptual de “corrupcion”, el sector mas vulnerable son los gobiernos locales, en los
cuales el control es mas factible de evadir asi como la toma de poder es mas facil de
monopolizar por dichas redes de corrupcion, perjudicando a los ciudadanos

pertenecientes a dicho entorno local.

Las redes de corrupcion llegan a conformar relaciones personales e
interpersonales en diferentes ambitos de la sociedad, las cuales se transforman en
practicas normalizadas de convivencia, politicas y sociales, una de las mas conocidas es
el Compadrazgo de Chile, en el cual se apadrina social o politicamente a una persona
gue no necesariamente pueden tener un vinculo familiar y otra es el guanxi de China, la
cual es una practica cotidiana, donde una familia invierte dinero con la finalidad de crear
y/o mantener relaciones sociales y econdmicas que le resultaran de ayuda en cierto

momento (Ludwig, 2005).

Como ya se ha mencionado anteriormente, las redes de corrupcién se han
desarrollado en los distintos niveles de gobierno; sin embargo, en una entidad de
gobierno local o rural tiene consecuencias desastrosas como el aumento de la brecha
social y econdmica, asi como el debilitamiento y descredito de dichas instituciones
publicas, estas relaciones o redes de corrupcion que se instauran en cierto grupo social
son el caldo de cultivo para los distintos actos de corrupcién que pueden presentarse, ya
que al verse como una practica normalizada o cotidiana que resulta en un bien comun
es entendida como una forma de relacion de ayuda mutua, donde claramente no se tiene

claro o se deja de lado la ética y la integridad.

2.3.3 Relaciones de corrupcion
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Con la teoria de la agencia, se analiza la relacion entre los propietarios y los
ejecutivos, lo que plasmado en las relaciones de corrupcion se centrd en conocer “cuales
son las condiciones que generan incentivos para los comportamientos corruptos de los
individuos y, por tanto, no se mira tanto a los factores de naturaleza cultural o social”.
Asimismo, las relaciones de corrupcidn en el sector publico se manifiestan en las
relaciones de poder, estas “practicas corruptas conforman una trama de relaciones
sociales condicionadas por asimetrias de poder y que involucra a un conjunto de actores
e instituciones que desempeian un rol especifico” (Gilli, 2014, pag. 46), lo cual se hace
efectivo cuando existen dos partes, quienes realizan un intercambio voluntario o de

conveniencia personal.

La relacion entre las dos partes o también conocidos como el principal y el agente,
no necesariamente tienen intereses similares, sino que son divergentes, buscando el
agente priorizar sus intereses por encima del principal, por otro lado, el principal
desconoce de las acciones que el agente realice en su nombre, por lo que, el agente
podra obtener beneficios en perjuicio del principal sin que este ultimo esté enterado, en
consecuencia la solucion que “proponen los tedricos de la agencia para combatir la

corrupcion es la introduccion de reformas que permitan minimizar estos dos problemas’

(Jimenéz, 2016, pag. 124).

2.3.4 Control interno

También entendida como la accion de prevencion o reaccion propia de una
entidad para consiga misma, es decir ejercer un autocontrol dentro de su institucion
frente a posibles riesgos o problemas que surgieran, debido a deficiencias, falencias o

debilidades no tratadas. En ese sentido, el “control implica concentrarse en el
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desempefio organizacional verificando si las actividades se vienen realizando de acuerdo
a lo planificado para ello es necesario establecer una serie de procedimientos como el
acompafamiento, monitoreo y evaluacion”, (Vasquez, 2016, pag. 144) citado por (Jorge,

2022, pag. 25).

Asimismo, el control interno “plantea establecer o adecuarse a normas y
procedimientos que permitan garantizar de manera adecuada lograr los objetivos
institucionales de manera eficaz, asi como el resguardo de los activos y patrimonio”
(Vifas, 2004-2005, pag. 427), citado por (Jorge, 2022, pag. 26). Cabe mencionar que, el
control interno identifica cinco componentes, los cuales son “ambiente de control,
apreciacion del riesgo, el sistema de informacion, acciones de control, y el seguimiento”

(Vasquez, 2016, pag. 146) citado por (Jorge, 2022, pag. 26).

Dicho control se aplica tanto en instituciones privadas como publicas, el cual se
realiza de forma interna y externa, cabe precisar que existe una gran diferencia en el
control interno y el control externo, ya que el primero lo realiza la propia entidad
dependiendo de los procesos y planeamiento interno con el que cuenta, gestionando de
manera eficiente los bienes y recursos de dicha entidad publica, y el segundo es
ejecutado y/o aplicado por los 6rganos del Sistema Nacional de Control o mejor
entendido de competencia de la Contraloria General de la Republica y de los érganos
que la constituyen, quienes tiene la funcién de hacer cumplir las normas, leyes y politicas

que regulan los bienes y servicios que brindan las entidades publicas (CGR, 2016).

2.3.5 Sistema de Control interno
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Definido como el “conjunto de acciones, actividades, planes, politicas, normas,
registros, organizacién, procedimientos y meétodos, incluyendo la actitud de las
autoridades y del personal, organizado e instituido en cada entidad del Estado” (CGR,
2024, pag. 5) ha sido creado y establecido por la Contraloria General de la Republica
con la finalidad de hacer cumplir las normas, leyes y regulaciones dentro de las
instituciones publicas con respecto a los bienes y servicios que brinda a la ciudadania,
es en sentido, que el control interno y el sistema de control interno se encuentran
estrechamente relacionados, el segundo en mencidon se viene aplicando para dar

efectividad al objetivo del primero.

2.3.6 Gestion de riesgos

Segun, el Programa GFP Subnacional de la Cooperacion Suiza - SECO (2018),
la gestion de riesgos es una herramienta util para manejar posibles eventos negativos
que, de producirse, generarian incertidumbre u obstruirian la consecucion de objetivos
en una entidad, un ejemplo es la prevencion de la corrupcion, mediante la identificacion,
valoracion y asignaciéon de medidas eficaces para evitar la ocurrencia de actos de
corrupcion, los cuales, en ultima instancia, perjudican el logro de los objetivos
institucionales, y afectan las politicas publicas o mejor entendido como la provision de

bienes y servicios.

Asimismo, la gestidn de riesgos permite que las entidades puedan conocer los
factores que perjudiquen sus logros de sus resultados e impacto posiblemente esperados
en los proyectos, priorizando los mas urgentes y aplicando la toma de decisiones,
asimismo, la gestion de riesgos impulsa a los miembros de la entidad a cargo del

proyecto a anticiparse a los eventos futuros y delegar o establecer responsables para las
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gestion, creandose una cultura de trabajo ordenado, basado en la proactividad y la

rendicion de cuentas (Banco Interamericano de Desarrollo, 2019).

2.3.7 Gestion por procesos

En la Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Publica, PCM (2013), se

define al proceso como una:

Secuencia de actividades que trasforman una entrada o insumo (una solicitud de
un bien o un servicio) en una salida (la entrega del bien o el servicio), afiadiéndole
un valor en cada etapa de la cadena (mejores condiciones de calidad/precio,

rapidez, facilidad, comodidad, entre otros).

La gestion por procesos en el aparato estatal es considerada una “como
herramienta de gestibn que contribuye a mejorar la eficacia y eficiencia de la
organizacion” (PCM, 2022), asimismo, organiza, dirigir y controlar las actividades de
trabajo de manera transversal a las diferentes unidades de la organizacion, para
contribuir con el logro de los objetivos institucionales; en ese marco, los procesos se
gestionan como un sistema definido por la red de procesos, sus productos y sus
interacciones, creando asi un mejor entendimiento de lo que aporta valor a la entidad en
beneficio del ciudadano (PCM, 2018). Los documentos normativos que regulan los
procesos dentro de una municipalidad distrital son el TUPA (Texto Unico de
Procedimientos Administrativos), el TUSNE (Texto Unico de Servicios No Exclusivos),
entre otros tipos de instrumentos de gestion interna, para lo cual, “se entiende por
procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias tramitados en las

entidades, conducentes a la emision de un acto administrativo que produzca efectos
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juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los

administrados” (Congreso de la Republica de Peru, 2001).

Por lo cual, se entiende como un procedimiento administrativo y/o proceso a la
entrega de licencia de funcionamiento e inspecciones técnicas de seguridad en
edificaciones, como medio de autorizacion para la “apertura de establecimientos
comerciales, industriales y profesionales” (Congreso de la Republica de Peru, 2003),
asimismo, de acuerdo ala PCM (2023), en su Guia para la gestion de riesgos que afectan
la Integridad Publica, el Estado elabora y ejecuta diversos tipos de politicas e
intervenciones en correspondencia a las necesidades de bienes y servicios de la
poblacion objetivo, dichas intervenciones o politicas se abordan, a través de procesos,
los cuales pueden ser procesos operacionales, llevados a cabo por 6rganos de linea y
los otros son los procesos de soporte, que son ejecutados por 6érganos de apoyo y
asesoramiento, en el caso del presente trabajo de investigacion se utilizaran procesos
operacionales, ya que “para la entrega de servicios se establecen diversos procesos, es
decir actividades coordinadas que intervienen unidades principales y subunidades”
(Jorge, 2022, pag. 49), como es el proceso de entrega de licencia de funcionamiento y
las inspecciones técnicas de seguridad en edificaciones, los cuales son catalogados

como servicios otorgados por la municipalidad distrital objeto de estudio.

2.3.8 Integridad publica

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) define
la integridad como “el uso adecuado de fondos, recursos, activos y atribuciones en el
sector publico, para los objetivos oficiales para los que se destinaron”. (PCM, 2017, pag.

6) Asimismo, asociar al concepto de integridad con la honestidad o rectitud de cada
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persona, cuando se habla de funcionarios publicos la integridad denota el apego a un
determinado cédigo de valores que incluye tanto principios de aplicacion general, como
legalidad y transparencia, como del orden particular, es decir, que son impuestos dada
la naturaleza y condiciones que enmarcan el quehacer de cada institucion, (Portal, 2016)

para “maximizar el bienestar colectivo”. (CAF, 2019, pag. 18)
Asimismo, se entiende como integridad publica a:

La actuacion coherente con valores, principios y normas que promueve y protege
el desempefo ético de la funcién publica, de modo que los poderes y recursos
confiados al Estado se dispongan hacia los fines que se destinaron, asegurando
que el servicio publico a la ciudadania esté orientado al interés general y la

generacion de valor publico. (PCM, 2021, pag. 32)

La integridad publica se ha ido desarrollando como una forma de respuesta ante
la corrupcioén, por lo cual frente a este problema publico han ido evolucionando con los
afos diversas formas de prevencion, ya que se ha pasado de sancionar los actos de
corrupcion a prevenirlos y con esa consigna es que se cred la politica Nacional de

Integridad y Lucha contra la Corrupcion (PCM, 2018).

Es en ese sentido que, a través de la Guia para la Gestion de Riesgos que afectan
la Integridad Publica se han establecido los parametros para conocer los posibles riesgos
que mermarian la integridad en el aparato estatal, sin embargo, para abordarlo también
es importante abordar los principios de valores que se encuentran en el Cédigo de Etica
de la Funcién Publica y el segundo ubicar la normativa vigente que reglamenta la

conducta y acciones del servidor publico (PCM, 2023).
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2.3.9 Etica publica

Se entiende como las consideraciones éticas orientadas a la vida publica en su
conjunto, en la que las personas se relacionan entre si, se asocian, conforman
organizaciones, coordinan acciones que tienen consecuencias en la vida de otras
personas y, eventualmente, responden por tales acciones ante otros. En este sentido,
una ética publica no se restringe unicamente a la esfera politica y/o estatal ni se centra
exclusivamente en el ambito de quienes ejercen funciones publicas en el Estado, sino
que considera a la persona en cuanto ciudadano en el ambito publico (Merino, 2017).
Asimismo, la ética publica en su sentido general, utilizando, en cambio, las
denominaciones éticas de la funcion publica, ética del servicio publico o ética de la
Administracion publica (public service ethics, administrative ethics, ethics in public
Administration) para hacer referencia a las actuaciones especificas de quienes ejercen
funciones en el ambito estatal de la administracion y gestion de los recursos publicos
(Merino, 2017). Asimismo, se destaca a la ética publica como el conjunto de valores y
principios que ‘resalta la filosofia que sefala que todo servidor publico debe tener
interiorizado uno de los preceptos de esta disciplina: servir a la comunidad, no servirse
de ella” (Diego, 2015, pag. 14), es decir la conducta ideal de un servidor publico es el

brindar un bien o servicio adecuado a los ciudadanos y/o administrados.
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CAPITULO lIIl: Marco Metodolégico
3.1 Tipo y enfoque de la investigaciéon

El presente trabajo de investigacion es de tipo aplicada, ya que “utiliza los
conocimientos de la ciencia basica en vista a posibles aplicaciones practicas” (Bunge,
1999, pag. 19), planteando soluciones a la problematica descrita, aplicandose a
conocimientos ya establecidos, asimismo, el enfoque utilizado es el cualitativo, debido a
que, el objetivo es describir e interpretar el fendmenos social que son los riesgos de actos
de corrupcion en el proceso de entrega de LF e ITSE en la Municipalidad Distrital de San
Martin de porres durante el ano 2021, por lo cual, el tipo de investigacion es descriptivo-
interpretativo, debido a que, primero se plasman las ideas y criterios propios del
investigador, elaborados, de acuerdo al marco tedrico y la base normativa que regulan
los procesos de entrega de LF e ITSE, posteriormente, se analiza la informacién
resultante de la interaccion con los participantes o colaboradores, sus interpretaciones,
experiencias y perspectivas del fendbmeno materia de investigacion, las cuales se
abordan individualmente y luego en conjunto se estudia los datos y conclusiones
resaltantes y como paso final se contrasta la informacion obtenida con las postulados
desarrollados por el investigador (Hernandez, Metodologia de la Investigacion sexta
edicidon, 2014, pag. 8), resultando en la descripcidn detallada de los riesgos de actos de

corrupcion.

Asimismo, “las interpretaciones de los participantes en la investigacion respecto
de sus propias realidades” (Hernandez, Metodologia de la Investigacion sexta edicién,

2014, pag. 9) ocasionara que se modifique ciertos aspectos de la investigacién, por lo
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que, en varios momentos se regresaran a etapas o pasos previos de la investigacion, lo

que permitird conocer cual es el mejor camino para el desarrollo del estudio.

3.2 Método y diseio de la investigacion

3.2.1 Método de la investigacion

El método de investigacion como antes se ha sefalado sera abordado con la
descripcion cualitativa, especificacion e interpretacion de las perspectivas y experiencias
individuales de los participantes durante el desarrollo del fendmeno y con el criterio del
investigador se hara un contraste para poder comprobar correctamente las preposiciones

planteadas (Hernandez, Metodologia de la Investigacion sexta edicion, 2014, pag. 358).

3.2.2 Diseno de la investigacion

En investigacion cualitativa y con un disefio fenomenoldgico, ya que, se centrara
en describir y entender las experiencias vividas y/o declaraciones de cada entrevistado
para luego construir las perspectivas colectivas de dichas entrevistas, las cuales seran
contrastadas y corroboradas con las primeras posturas disefiadas por el investigador
(Hernandez, Metodologia de la investigacion: Las rutas cuantitativa, cualitativa y mixta,

2018, pags. 548, 549).

3.3 Unidad de analisis y muestra

3.3.1 Unidad de analisis

La unidad de analisis es el proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e

Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad.

3.3.2 Muestra
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El muestreo ha sido por conveniencia, ya que la investigacion “consiste en la
seleccidn por métodos no aleatorios de una muestra cuyas caracteristicas sean similares
a las de la poblacién objetivo. También el investigador seleccione directa e
intencionadamente los individuos de la poblacion” (Arias y otros, 2016, pag. p.s/n),
asimismo, al ser un tema sensible el numero de informantes ha sido limitado a seis
personas que aceptaron participar anénimamente de las entrevistas, siendo dos ex
servidores pertenecientes a la Subgerencia de Promocién Empresarial y
Comercializacion y la Subgerencia de Gestiéon de Riesgo de Desastres y Defensa Civil
de la Municipalidad Distrital de San Martin de Porres y cuatro administrados o
ciudadanos que realizaron el procedimiento de solicitud de entrega de LF e ITSE durante

el periodo 2021.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para el desarrollo del trabajo de investigacion se hara uso de la técnica de
entrevistas en profundidad (Hernandez, Metodologia de la Investigacion sexta edicion,
2014, pag. 361), y el instrumento sera el cuestionario, “técnica ampliamente aplicada en
la investigacion de caracter cualitativa” (Hernandez, Metodologia de la Investigacion,
2010), acompafiados con guias metodoldgicas y anexos que se aplicaran de manera
personalizada con preguntas abiertas y semiestructuradas a la experiencias, reflexiones
y vivencias de los participantes, sobre los procedimientos administrativos y los riesgos
de actos de corrupcion materia de estudio, asimismo, se mantendra el anonimato de los

colaboradores y/o actores internos y externos.

3.5 Preposiciones del trabajo
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3.5.1 Preposicion principal

Existen riesgos de actos de corrupcion, segun la relacion entre los servidores
publicos, ciudadanos y tramitadores, en los cuales la entrega de dadivas podrian ser el
medio a cambio de acelerar el proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad Distrital de San

Martin de Porres durante el afno 2021.

Posibles riesgos:

a. Riesgo de soborno y/o dadivas.

b. Riesgo de manipulacién de informacion.

Riesgo de favorecimiento indebido.

o

Q

Riesgo de mala praxis normativa.

3.5.2 Preposiciones secundarias
1. A mayor el tipo de nivel de riesgo de la Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones incrementa el riesgo de
incurrir en una falta administrativa o violar la Ley durante el proceso de
entrega de Licencia de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad

en Edificaciones.

2. Los servidores publicos se ven coaccionados a cometer y/o involucrarse en
actos de corrupcién a costa de perder su empleo o la confianza por parte
de sus empleadores durante el proceso de entrega de Licencia de

Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones.
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3. Los ciudadanos se ven obligados a pagar un incentivo para agilizar la
emision de su Licencia de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de
Seguridad en Edificaciones o para que su solicitud de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones sea
atendida y emitida, a pesar de que incumplen con los requisitos

establecidos.
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CAPITULO IV: Desarrollo del proceso de entrega de Licencia de

Funcionamiento e ITSE

Para entender lo que significa el proceso de entrega de licencia de funcionamiento
(en adelante LF) e Inspeccion técnica de seguridad en edificaciones (en adelante ITSE),
primero se debe abordar la normativa que lo regula, la cual es el Decreto Supremo N°
200-2020-PCM y el Decreto Supremo N° 043-2021-PCM, que aprueban la
estandarizacién de los procedimientos administrativos de LF e ITSE, asimismo, se
establecen las tablas ASME-VM, con las cuales se obtienen los resultados del monto
total o pago conocido como el derecho de tramite, de acuerdo a los diferentes factores e
indicadores que constituyen las tablas ASME-VM, ademas estos procedimientos se
clasifican, de acuerdo al tipo de nivel de riesgos de las LF e ITSE, como a continuacién

detallaré:

La LF para edificaciones calificadas con nivel de riesgo bajo (con ITSE posterior).
- Procedimiento administrativo, por el cual toda persona natural o juridica presenta la
solicitud a la municipalidad para realizar una actividad econémica con nivel de riesgo
bajo, la misma que se emite y notifica en el plazo de dos (02) dias habiles. El certificado

ITSE se emite y notifica de manera posterior.

La LF para edificaciones calificadas con nivel de riesgo medio (con ITSE
posterior). - Procedimiento administrativo, por el cual toda persona natural o juridica
presenta la solicitud a la municipalidad para realizar una actividad econdmica con nivel
de riesgo medio, la misma que se emite y notifica en el plazo de dos (02) dias habiles.

El certificado ITSE se emite y notifica de manera posterior.
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La LF para edificaciones calificadas con nivel de riesgo alto (con ITSE previa). -
Procedimiento administrativo, por el cual toda persona natural o juridica presenta la
solicitud a la municipalidad para realizar una actividad econémica con nivel de riesgo
alto, previa a la emisidn de la LF se realiza la ITSE y se emite su certificado en el plazo

de siete (07) dias habiles y luego se emite en un (01) dia habil la LF.

La LF para edificaciones calificadas con nivel de riesgo muy alto (con ITSE previa).
- Procedimiento administrativo, por el cual toda persona natural o juridica presenta la
solicitud a la municipalidad para realizar una actividad econémica con nivel de riesgo
muy alto, previa a la emisién de la LF se realiza la ITSE y se emite su certificado en el

plazo de siete (07) dias habiles y luego se emite en un (01) dia habil la LF.

La ITSE posterior al inicio de actividades para establecimientos objeto de
inspeccion clasificados con nivel de riesgo bajo (ITSE nivel bajo). - Procedimiento
administrativo, por el cual toda persona natural o juridica presenta la solicitud a la
municipalidad para que se realice la ITSE en un negocio, segun la matriz de riesgos,
catalogado en el nivel de riesgo bajo, solicitud que de cumplir la condiciones y requisitos
tiene un plazo maximo de siete (07) dias habiles para que la municipalidad emita la
resolucién, el certificado ITSE y la notificacién de la mismas, dicho certificado cuenta con

una duracion y/o vigencia de dos (02) afios.

La ITSE posterior al inicio de actividades para establecimientos objeto de
inspeccion clasificados con nivel de riesgo medio (ITSE nivel medio). - Procedimiento
administrativo, por el cual toda persona natural o juridica presenta la solicitud a la

municipalidad para que se realice la ITSE en un negocio, segun la matriz de riesgos,
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catalogado en el nivel de riesgo medio, solicitud que de cumplir la condiciones y
requisitos tiene un plazo maximo de siete (07) dias habiles para que la municipalidad
emita la resolucion, el certificado ITSE y la notificacién de la mismas, dicho certificado

cuenta con una duracion y/o vigencia de dos (02) afios.

La ITSE previa al inicio de actividades para establecimientos objeto de inspeccion
clasificados con nivel de riesgo alto (ITSE nivel alto). - Procedimiento administrativo, por
el cual toda persona natural o juridica presenta la solicitud a la municipalidad para que
se realice la ITSE en un negocio, segun la matriz de riesgos, catalogado en el nivel de
riesgo alto, solicitud que de cumplir la condiciones y requisitos tiene un plazo maximo de
nueve (09) dias habiles para que la municipalidad emita la resolucién y el certificado

ITSE, dicho certificado cuenta con una duracion y/o vigencia de dos (02) afios.

La ITSE previa al inicio de actividades para establecimientos objeto de inspeccién
clasificados con nivel de riesgo muy alto (ITSE nivel muy alto). - Procedimiento
administrativo, por el cual toda persona natural o juridica presenta la solicitud a la
municipalidad para que se realice la ITSE en un negocio, segun la matriz de riesgos,
catalogado en el nivel de riesgo muy alto, solicitud que de cumplir la condiciones y
requisitos tiene un plazo maximo de nueve (09) dias habiles para que la municipalidad
emita la resolucion y certificado ITSE, dicho certificado cuenta con una duracion y/o

vigencia de dos (02) anos.

4.1 Proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e ITSE de tipo de nivel de

riesgo bajo y medio
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En correspondencia a lo descrito anteriormente, a continuacién, se desarrollaran
los flujogramas del proceso de entrega de licencia de funcionamiento (LF) e Inspeccion
técnica de seguridad en edificaciones (ITSE) para los tipos de nivel de riesgo bajo y
medio, para lo cual, primero se plasmara el flujograma general de los procesos y luego
se dividiran en el inicio, emision y notificacion del proceso de entrega de LF e ITSE v,
durante la explicacién de los flujogramas se identificaran a los actores internos de los
procesos, asi como los posibles nudos o puntos criticos en los que se desarrollarian los

riesgos de actos de corrupcion

Figura 1

Flujograma general del proceso de entrega de licencia de funcionamiento e
inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de riesgo bajo y medio,

de acuerdo a las tablas ASME-VM
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Nota: En las actividades del flujograma se ha utilizado la abreviatura exp. para la palabra
expediente, LF para licencia de funcionamiento, R para Resolucion, ITSE para
inspeccion técnica de seguridad en edificaciones, U.O. para las unidades organicas
participes en el proceso, SGGDAC para la Subgerencia de Gestion Documentaria y
Archivo Central, SGPEC para la Subgerencia de Promocién Empresarial y
Comercializacion y la SGGDDC para la Subgerencia de Gestion de Riesgo de Desastres

y de Defensa Civil.

Como puede apreciarse en el flujograma, se resume el proceso de entrega de LF
con ITSE de tipo de nivel de riesgo bajo y medio, el cual ha sido elaborado a modo de
resumen y en base a las actividades establecidas en las tablas ASME-VM de los
procedimientos administrativos de LF para edificaciones calificadas con el tipo de nivel
de riesgo bajo (con ITSE posterior) y al de LF para edificaciones calificadas con el tipo
de nivel de riesgo medio (con ITSE posterior), los mismos que fueron aprobados con el
Decreto Supremo N° 200-2020-PCM, asi como a las tablas ASME-VM de los
procedimientos administrativos de ITSE posterior al inicio de actividades para
establecimientos objeto de inspeccion clasificados con el tipo de nivel de riesgo bajo
(ITSE nivel bajo) y al de ITSE posterior al inicio de actividades para establecimientos
objeto de inspeccion clasificados con el tipo nivel de riesgo medio (ITSE nivel medio),
que fueron aprobados con el Decreto Supremo N° 043-2021-PCM, dichos
procedimientos deben de haberse adecuado obligatoriamente en todas las
municipalidades provinciales y distritales que cuentan con dichos tramites, de acuerdo a

lo establecido en los decretos supremos antes sefialados.
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Como antes se ha mencionado, el flujograma es un resumen, ya que, los
procedimientos administrativos de LF cuentan con actividades similares de igual manera
los procedimientos de ITSE; variando unicamente en la cantidad de minutos de las
actividades de la tabla ASME-VM del procedimiento de LF para edificaciones calificadas
con el tipo de nivel de riesgo bajo (con ITSE posterior) con la de LF para edificaciones
calificadas con el tipo de nivel de riesgo medio (con ITSE posterior), similar situacion
ocurre entre los procedimientos de ITSE de tipo de nivel de riesgo bajo y el de ITSE de
tipo de nivel de riesgo medio, sin embargo, cabe precisar que entre los procedimientos
de LF y las ITSE, las diferencias se centran solo en como ingresa el expediente por la
Subgerencia de Gestion Documentaria y Archivo Central y es trasladado a la
Subgerencia de Gestion de Riesgo de Desastres y de Defensa Civil y el traslado entre
ambas unidades de organizacion para la notificacion del procedimiento administrativo,
por lo tanto, para una mayor practicidad y ya que el presente trabajo de investigacion se
estd basando en las actividades en donde pudieron ocurrir los riesgos de actos de
corrupcion y no en los tiempos, y debido a que lo légico para obtener una LF es que
obligatoriamente se deba solicitar la ITSE también y, que la ITSE por si sola se solicita
cuando se cuenta con la LF, por lo cual, lo prudente seria que se tramiten en conjunto vy,
por ultimo para una mejor comprension de los procedimientos antes mencionados se
abordara de manera agrupada los procesos de entrega de LF e ITSE siempre y cuando

aborden un mismo tipo de nivel de riesgo bajo o medio.

En tal sentido, este flujograma explica el proceso de entrega de LF e ITSE de tipo
de nivel de riesgos bajo y medio sin considerar los factores de tiempo, retrasos y

observaciones, por lo cual, se inicia con el Técnico de Mesa de Partes de la Subgerencia
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de Gestion Documentaria y Archivo Central (en adelante SGGDAC), quien recibe la
solicitud y verifica los requisitos, segun el TUPA vigente de la entidad, luego es trabajado
por el Especialista | de la Subgerencia de Promocién Empresarial y Comercializacion (en
adelante SGPEC), servidor publico que realiza la coordinacién con la Subgerencia de
Gestion de Riesgo de Desastres y de Defensa Civil para la fecha de realizacién de la
ITSE, este Especialista | SGPEC elabora un informe, la Resolucion de LF, la LF y junto
con la fecha de ejecucion de la ITSE es revisada y firmada por el Subgerente de
Promocién Empresarial y Comercializacidn para que posteriormente la Resolucion de LF

y LF sean notificadas al administrado por el Notificador SGGDAC.

No obstante, el proceso continia con el Especialista | de la Subgerencia de
Gestidon de Riesgo de Desastres y de Defensa Civil (en adelante SGGRDDC), quien
designa al Inspector ITSE, siendo este ultimo quien revisa el expediente antes de realizar
la diligencia ITSE para luego ir al establecimiento y verificar si se encuentra
implementado y que coincida con el nivel de riesgo declarado, con lo cual el Inspector
ITSE realiza la ITSE para luego elaborar el panel fotografico, el informe ITSE y hacer
entrega de una copia del informe al administrado. El Especialista | SGGRDDC es quien
retoma las actividades revisando el informe ITSE para luego el Especialista | SGGRDDC
sea quien proyecte la Resolucion ITSE y con este documento el Especialista |
SGGRDDC elaborara el certificado ITSE a fin de que ambos documentos sean revisados
y luego firmados por el Subgerente de Gestidén de Riesgo de Desastres y de Defensa
Civil, por ultimo, el proceso culmina con la notificacion de la Resolucion y certificado ITSE

al administrado por parte del Notificador SGGDAC.
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Asimismo, para una mejor explicacion y detalle del proceso general de entrega de
LF e ITSE, a continuacion, se divide en tres flujogramas las etapas de inicio, emision y

notificacion del proceso de entrega de LF e ITSE.

Figura 2

Flujograma de la etapa inicial del proceso de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de sequridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo bajo y medio, de acuerdo a las tablas ASME-VM
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En este flujograma se inicia con la recepcion en la SGGDAC de la solicitud por
parte del Técnico de Mesa de Partes SGGDAC, el cual verifica los requisitos segun el
TUPA vigente de la entidad y, de no encontrar observaciones se procede a registrar y
asignar el numero de expediente, sin embargo, de encontrarse observaciones el Técnico
de Mesa de Partes SGGDAC devuelve la solicitud al ciudadano para que se sirva
subsanar las observaciones, es en este punto donde se podrian desarrollar los posibles
riesgos de actos de corrupcién, ya que, dependiendo de la decisién del ciudadano y el
de ser parte del riesgo, debido a que, en caso decidir ser parte se podria levantar sus
observaciones en el dia, por lo cual, el ciudadano podria volver a ingresar su solicitud, la
misma que pasaria por los primeros pasos mencionados hasta su registro y asignacion

de numero de expediente.

Por otro lado, en el caso de que el ciudadano elija no ser participe del riesgo de
acto de corrupcidén y que decida por sus propios medios levantar las observaciones,
resultara en mas tiempo solo para el ingreso de la solicitud, sin embargo, si las
observaciones no son subsanas la solicitud no sera registrada y el ciudadano no podra
abrir su negocio. No obstante, una vez registrado y asignado el numero de expediente
se prosigue con la siguiente etapa que es la emision de las resoluciones y certificados

de la LF e ITSE de tipo de nivel de riesgo bajo y medio.

Figura 3

Flujograma de la etapa de emision de la licencia de funcionamiento e inspeccion
técnica de sequridad en edificaciones de tipo de nivel de riesgo bajo y medio, de acuerdo

a las tablas ASME-VM
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Este flujograma contiene la etapa mas completa y compleja, ya que, con el
expediente ya derivado a la SGPEC se inicia con el Especialista | SGPEC y su
coordinacion con la SGGRDDC para establecer la fecha de realizacion de la ITSE, una
vez terminada la coordinacién el mismo personal elabora un informe con la informacién
del expediente, la cual puede contener observaciones, |0 que ocasionaria que se remita
a la SGGDAC para que sea devuelta al ciudadano, y que en este transcurso del proceso
se podrian desarrollar posibles riesgos de actos de corrupcion. Por otro lado, de no
encontrarse observaciones, el Especialista | SGPEC elabora la Resolucion de LF y la LF
que tiene calidad de certificado, asimismo se adjunta la fecha de realizacion de la ITSE,
dichos documentos junto al expediente son primero revisados por el Subgerente SGPEC
y luego firmados por este, asi que, una vez suscritos se encuentran listos para su
notificacidn, etapa que se desarrollara mas adelante, ya que, luego de ser suscritos la
Resolucién y el certificado de la LF, se derivan junto al expediente a la SGGRDDC para
que el Especialista | SGGRDDC designe a un Inspector ITSE, el cual revisa el expediente
antes de realizar la diligencia ITSE y de encontrar observaciones, o que ocasionaria que
se remita a la SGGDAC para que sea devuelta al ciudadano, y que en este transcurso

del proceso se podrian desarrollar posibles riesgos de actos de corrupcion.

De no encontrar observacién alguna, el Inspector ITSE verifica que el
establecimiento se encuentre implementado y que coincida con el nivel de riesgo
declarado, y de encontrar observaciones, lo que ocasionaria que se remita a la SGGDAC
para que se devuelva al ciudadano, y que en este transcurso del proceso se podrian
desarrollar posibles riesgos de actos de corrupcidn, sin embargo, de no existir

observaciones se realiza la diligencia ITSE y durante dicha diligencia, el Inspector ITSE
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elabora el panel fotografico e informe ITSE y entrega una copia del informe al

administrado.

De manera posterior, se remite todo el expediente al Especialista | SGGRDDC,
quien se encargara de revisar el informe ITSE, y de encontrar observaciones, lo que
ocasionaria que se remita a la SGGDAC para que sea devuelta al ciudadano, y que en
este transcurso del proceso se puedan desarrollar posibles riesgos de actos de
corrupcion, no obstante, de no hallar observaciones se remite al Especialista Il
SGGRDDC para que elabore la Resolucion ITSE, el cual devolvera el expediente al
Especialista | SGGRDDC para que elabore el certificado ITSE, dicha Resolucion y
certificado de la ITSE seran revisados y firmados por el Subgerente SGGRDDC para

culminar con la ultima etapa de notificacion.

Figura 4

Flujograma de la etapa de notificacion del proceso de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo bajo y medio, de acuerdo a las tablas ASME-VM
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Como se puede apreciar en este flujograma existen dos momentos de la

notificacién a cargo del Notificador SGGDAC, la primera es la notificacion de LF, en la

cual se imprime la notificacion y se registra la salida de la Resolucion LF y LF para la

entrega del servicio de mensajeria y la posterior ejecucion de la notificacion de ambos

documentos al ciudadano, quien debera firmar la notificacion.

El segundo momento es la notificacion de la ITSE, en la cual se imprime

notificacion y registra salida de Resolucion ITSE vy certificado ITSE para la entrega del

servicio de mensajeria y se finalice el proceso con la notificacion de ambos documentos

al ciudadano,

quien debera firmar la notificacion.

4.2 Proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e ITSE de tipo de nivel de

riesgo alto y muy alto
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A continuacién, se aborda el flujograma general del proceso de entrega de LF e
ITSE de los tipos de nivel de riesgos alto y muy alto, de acuerdo a lo establecido en la
normativa que regula dichos procedimientos administrativos, el cual sera subdividido en
inicio, emision y notificacion de procedimiento para un mejor entendimiento. Asimismo,
se identificaran a los actores internos como puntos criticos del posible desarrollo de

riesgos de actos de corrupcion.
Figura 5

Flujograma general del proceso de entrega de licencia de funcionamiento e
inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de riesgo alto y muy

alto, de acuerdo a las tablas ASME-VM
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Nota: En las actividades del flujograma se ha utilizado la abreviatura exp. para la palabra
expediente, LF para licencia de funcionamiento, R para Resolucion, ITSE para
inspeccion técnica de seguridad en edificaciones, U.O. para las unidades organicas
participes en el proceso, SGGDAC para la Subgerencia de Gestion Documentaria y
Archivo Central, SGPEC para la Subgerencia de Promocién Empresarial y
Comercializacion y la SGGDDC para la Subgerencia de Gestion de Riesgo de Desastres

y de Defensa Civil.

Como puede apreciarse en el flujograma, se resume el proceso de entrega de LF
con ITSE de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto, el cual ha sido elaborado a modo de
resumen y en base a las actividades establecidas en las tablas ASME-VM de los
procedimientos administrativos de LF para edificaciones calificadas con el tipo de nivel
de riesgo alto (con ITSE previa) y al de LF para edificaciones calificadas con el tipo de
nivel de riesgo muy alto (con ITSE previa), los mismos que fueron aprobados con el
Decreto Supremo N° 200-2020-PCM, asi como a las tablas ASME-VM de los
procedimientos administrativos de ITSE posterior al inicio de actividades para
establecimientos objeto de inspeccion clasificados con el tipo de nivel de riesgo alto
(ITSE nivel alto) y a la ITSE posterior al inicio de actividades para establecimientos objeto
de inspeccion clasificados con nivel el tipo de riesgo muy alto (ITSE nivel muy alto), que
fueron aprobados con el Decreto Supremo N° 043-2021-PCM, dichos procedimientos
deben de haberse adecuado obligatoriamente en todas las municipalidades provinciales
y distritales que cuentan con dichos tramites, de acuerdo a lo establecido en los decretos

supremos antes sefialados.
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Como antes se ha mencionado, el flujopgrama es un resumen, ya que los
procedimientos administrativos de LF cuentan con actividades similares de igual manera
los procedimientos de ITSE; variando unicamente en la cantidad de minutos de las
actividades de la tabla ASME-VM del procedimiento de LF para edificaciones calificadas
con el tipo de nivel de riesgo alto (con ITSE previa) con la de LF para edificaciones
calificadas con nivel el tipo de riesgo muy alto (con ITSE previa), similar situacién ocurre
entre los procedimientos de ITSE nivel alto y el de ITSE nivel muy alto, sin embargo,
cabe precisar que entre los procedimientos de LF e ITSE, las diferencias se centran solo
en como ingresa el expediente por la SGGDAC y es trasladado a la SGGRDDC vy el
traslado entre ambas unidades de organizacion para la notificacion del procedimiento
administrativo, por lo tanto, para una mayor practicidad y ya que el presente trabajo de
investigacion se esta basando en las actividades en donde pudieron ocurrir los riesgos
de actos de corrupcién y no en los tiempos, y debido a que lo légico para obtener una LF
es que obligatoriamente se deba solicitar la ITSE también y, que la ITSE por si sola se
solicita cuando se cuenta con la LF, lo cual no seria logico, ya que se requiere que se
tramiten en su conjunto y, por ultimo para una mejor comprensioén del procedimientos
antes mencionados se abordara de manera conjunta los procedimientos de LF e ITSE

siempre y cuando aborden un mismo tipo de nivel de riesgo alto o muy alto.

Por lo tanto, el flujograma explica el proceso de entrega de LF e ITSE de tipo de
nivel de riesgos alto y muy alto sin considerar los factores de tiempo, retrasos y
observaciones, en tal sentido, el proceso inicia con el Técnico de Mesa de Partes de la
SGGDAC, quien recibe la solicitud y verifica los requisitos, segun el TUPA vigente de la

entidad, luego es trabajado por el Especialista | de la SGPEC, servidor publico que realiza
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la coordinacion con la SGGRDDC para establecer la fecha de realizacion de la ITSE y
comunica dicha fecha al administrado, asimismo, el Especialista | SGPEC elabora un

informe que anexa al expediente.

El proceso continua con el Especialista | SGGRDDC, quien designa a los
Inspectores ITSE, quienes revisan el expediente antes de realizar la diligencia ITSE para
luego realizar la visita al establecimiento y verificar si se encuentra implementado y que
coincida con el tipo de nivel de riesgo declarado, con lo cual los Inspectores ITSE realizan
la ITSE para luego elaborar el panel fotografico, el informe ITSE y hacer entrega de una
copia del informe al administrado. El Especialista | SGGRDDC es quien retoma las
actividades revisando el informe ITSE para luego el Especialista | SGGRDDC sea quien
proyecte la Resolucion ITSE y con este documento el Especialista | SGGRDDC elabora
el certificado ITSE con la finalidad de que ambos documentos sean revisados y luego
firmados por el Subgerente de la SGGRDDC. No obstante, el siguiente paso del proceso
continua con el Especialista | SGPEC, quien elabora la Resoluciéon de LF y la LF para
que luego sean revisadas y firmadas por el Subgerente de la SGPEC, culminando el
proceso con la notificacién de la Resolucion y certificado ITSE al administrado por parte
del Notificador SGGDAC. Asimismo, para una mejor explicacion y detalle de los
procedimientos, a continuacion, se divide en tres flujogramas las etapas de inicio,
emision y notificacion del proceso de entrega de LF e ITSE de tipo de nivel de riesgo alto

y muy alto.

Figura 6
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Flujograma de Ila etapa inicial del proceso de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo alto y muy alto, de acuerdo a las tablas ASME-VM
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En este flujograma se inicia con la recepcion en la SGGDAC de la solicitud por
parte del Técnico de Mesa de Partes SGGDAC, el cual verifica los requisitos segun el
TUPA vigente de la entidad y, de no encontrar observaciones se procede a registrar y
asignar el numero de expediente, sin embargo, de encontrarse observaciones el Técnico
de Mesa de Partes SGGDAC devuelve la solicitud al ciudadano para que se sirva
subsanar las observaciones, es en este punto es donde se podrian desarrollar los
posibles riesgos de actos de corrupcion, ya que, de decidir el ciudadano ser parte del
riesgo podria levantar sus observaciones en el dia, con lo que el ciudadano podria volver
a ingresar su solicitud, pasando por los primeros pasos mencionados hasta su registro y

asignacion de numero de expediente.

Por otro lado, si el ciudadano elije no ser parte del riesgo de acto de corrupcion y
si las observaciones no son subsanas la solicitud no sera registrada y el ciudadano no
podra abrir su negocio, no obstante, en caso que el ciudadano continue y levante las
observaciones por la via legal podra ingresar su solicitud, la cual le tomara mas tiempo
para poder pasar por los primeros pasos mencionados y recién se realice el registro y
asignacion del numero de expediente. Sin embargo, una vez registrado y asignado el
numero de expediente se prosigue con la siguiente etapa que es la emision de las

resoluciones y certificados de la LF e ITSE de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto.

Figura 7

Flujograma de la etapa de emisién de licencia de funcionamiento e inspeccion
técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto, de

acuerdo a las tablas ASME-VM
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Este flujograma contiene la etapa mas completa, ya que, con el expediente ya
derivado a la SGPEC, se inicia con la coordinacion entre el Especialista | SGPEC con la
SGGRDDC para establecer la fecha de realizacion de la ITSE, asimismo, se comunica
al administrado dicha fecha, una vez terminada la coordinacién el mismo Especialista |
SGPEC revisa el expediente y elabora un informe, la cual podria contener observaciones,
lo que ocasionaria que se remita a la SGGDAC para que sea devuelta al administrado,
y en este transcurso del proceso se podrian desarrollar posibles riesgos de actos de

corrupcion.

Por otro lado, de no encontrarse observaciones, el Especialista | SGPEC solicita
se derive a la SGGRDDC para que el Especialista | SGGRDDC designe a los Inspectores
ITSE, quienes se encargaran de revisar el expediente antes de realizar la diligencia ITSE
y de encontrar observaciones resultaria que se remita a la SGGDAC para que sea
devuelta al ciudadano, y que en este transcurso del proceso se podrian desarrollar
posibles riesgos de actos de corrupcién. Sin embargo, de no encontrar observacion
alguna, los Inspectores ITSE verifican que el establecimiento se encuentra implementado
y que coincida con el nivel de riesgo declarado en la solicitud, y en caso encontrar
observaciones se remite a la SGGDAC para que sea devuelta al ciudadano, y que
posiblemente en este transcurso del proceso podrian desarrollarse los riesgos de actos
de corrupcioén, no obstante, de no existir observaciones se realiza la ITSE y durante dicha
diligencia, los Inspectores ITSE elaboran el panel fotografico e informe ITSE y hacen

entrega de una copia del informe ITSE al administrado.

De manera posterior, se remite todo el expediente al Especialista | SGGRDDC,

quien se encargara de revisar el informe ITSE, y de encontrar observaciones se remite
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a la SGGDAC para que sea devuelta al ciudadano y en este transcurso del proceso se
podrian desarrollar posibles riesgos de actos de corrupcion, no obstante, de no hallar
observaciones se remite al Especialista | SGGRDDC para que elabore la resolucion
ITSE, el cual devolvera el expediente al Especialista | SGGRDDC para que elabore el
certificado ITSE, dicha Resolucion y certificado de ITSE seran revisados y firmados por

el Subgerente SGGRDDC para culminar con la ultima etapa de notificacion.
Figura 8

Flujograma de la etapa de notificacion del proceso de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de sequridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo alto y muy alto, de acuerdo a las tablas ASME-VM
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Como se puede apreciar en este flujograma, el Notificador SGGDAC, a cargo de
la notificacion de la LF e ITSE, de manera conjunta y en un mismo momento imprime

notificacion y registra salida de Resolucion de LF, LF, Resolucion ITSE y certificado ITSE
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para ser entregado al servicio de mensajeria y se finalice el proceso con la notificacion

de los cuatros documentos al administrado, quien debera firmar el acuse de recibido.

En sintesis, en los flujogramas esquematizados y descritos se muestra y explica
el proceso de entrega de LF e ITSE de los tipos de nivel de riesgo bajo, medio, alto y
muy alto, de acuerdo a los establecido en la normativa que los regula y a las tablas
ASME-VM, ya que, como antes se ha explicado todas entidades de gobierno local y
especificamente las de Lima Metropolitana deberan acogerse a estos formatos,
adecuando sus procedimientos a su realidad, pero en base a las actividades descritas

en las tablas ASME-VM.
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CAPITULO V: Relaciones de corrupciéon en el proceso comprobado de

entrega de Licencia de Funcionamiento e ITSE

Durante las entrevistas realizadas a los informantes internos como externos se
pudo comprobar, interpretar y conocer realmente como se desarrolla el proceso de
entrega de LF e ITSE de los tipos de nivel de riesgo bajo, medio, alto y muy alto,
asimismo, los momentos o situaciones que conllevarian al desarrollo de los posibles
riesgos de actos de corrupcion junto con los nhombres de los cargos o puestos de los
actores internos y externos, con la informacién obtenida y en base al marco tedrico es
que a continuacion, se plasman los flujogramas que muestran apropiadamente la

realidad de dichos procedimientos de la entidad materia de investigacion.

5.1 Proceso comprobado de entrega de Licencia de Funcionamiento e ITSE de los

tipos de nivel de riesgo bajo y medio

Con la informacién previa de capitulo Il y la colaboracion de los informantes
internos y externos se ha elaborado el siguiente flujopgrama general del proceso de
entrega de LF e ITSE de tipo de nivel de riesgo bajo y medio, el cual no solo identifica
las relaciones de corrupcion y los momentos reales o situaciones en los que se podrian
desarrollar los posibles riesgos de actos de corrupcion, sino también a los actores
participes u observadores. Dicho flujograma sera dividido en el inicio, emision vy

notificacién del procedimiento de entrega de LF e ITSE.

Figura 9
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Flujograma general del proceso comprobado de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo bajo y medio
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Nota: En las actividades del flujograma se ha utilizado la abreviatura exp. para la palabra
expediente, LF para licencia de funcionamiento, R para Resolucion, ITSE para
inspeccion técnica de seguridad en edificaciones, U.O. para las unidades organicas
participes en el proceso, SGGDAC para la Subgerencia de Gestion Documentaria y
Archivo Central, SGPEC para la Subgerencia de Promocién Empresarial y
Comercializacion y SGGDDC para la Subgerencia de Gestion de Riesgo de Desastres y

de Defensa Civil.

De acuerdo a las entrevistas realizadas a los Informantes 1, 2, 3 y 4 se comprobé
el procedimiento general del proceso de entrega de LF e ITSE para los tipos de nivel de
riesgo bajo y medio, por lo cual, en este flujpgrama se resumen ambos procesos en uno
solo, ya que para una mejor explicacion y practicidad de la investigacion se ha
considerado abordarlos de manera conjunta, siendo la LF indispensable para la emision
de una ITSE y esta ultima tramitandose posterior a la emision de la LF, pero su
incumplimiento seria causal de revocatoria de la LF. Asimismo, es menester mencionar
que, las funciones de traslado no estan siendo consideradas, ya que, se comprobd6 que
no ocupan mayor valor en la investigacion, asimismo, en este flujograma tampoco se
tienen en cuenta las observaciones y/o retrasos que podrian conllevar al desarrollo de
riesgos de actos de corrupcion, ya que, lo que se explicara es la relacién y cambios con
las actividades, pasos y actores internos de la entidad expuestos en el Flujograma
general del proceso de entrega de licencia de funcionamiento e inspeccion técnica de
sequridad en edificaciones de tipo de nivel de riesgo bajo y medio, de acuerdo a las

tablas ASME-VM.
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En tal sentido, el proceso de entrega de ambos procesos inicia cuando el
Plataformista LF de la SGPEC recibe la solicitud del administrado, el mencionado
Plataformista LF verifica los requisitos, segun el TUPA vigente y el programa informatico
propio de la entidad para luego enviar al administrado a la ventanilla del Plataformista
ITSE de la SGGRDDC, quien sera nombrado asi para diferenciarlo del Plataformista LF,
el Plataformista ITSE se encargara de revisar los requisitos en marco del proceso de
entrega de la ITSE y asignar el tipo de nivel de riesgo, para posteriormente devolver la
solicitud al Plataformista LF, quien verifica los ultimos detalles y registra la solicitud en el
sistema de gestion documental, consignando el numero de expediente. Los
plataformistas antes mencionados reemplazan y se dividen las funciones del Técnico de
Mesa de Partes SGGDAC, nombre del servidor indicado en los flujogramas guias

basados en las tablas ASME-VM de los tipos de nivel de riesgos bajo y medio.

La anterior etapa continua con la elaboraciéon y emision de la LF e ITSE, con el
Subgerente SGPEC, quien revisa el expediente y confirma el tipo de nivel del riesgo para
que luego el Resolutor LF de la SGPEC se sirva revisar el expediente otra vez y elabore
el informe, proyecto de Resolucion de LF y el certificado de LF, siendo este Resolutor LF
quien reemplaza y asume las funciones del Especialista | SGPEC, nombre del servidor
indicado en los flujogramas guias basados en las tablas ASME-VM de los tipos de nivel
de riesgo bajo y medio. La Resolucién LF y la LF elaboradas por el Resolutor LF seran
revisadas en ultima instancia por el Subgerente SGPEC y luego firmadas por el mismo,
para que se culmine con la ultima etapa de notificacion al administrado por parte del

Notificador SGPEC, personal que reemplaza y asume parcialmente las funciones del
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Notificador SGGDAC, servidor publico indicado en los flujogramas guias basados en las

tablas ASME-VM de los tipos de nivel de riesgo bajo y medio.

La parte complementaria de esta etapa prosigue de parcialmente similar a los
flujogramas guias basado en las tablas ASME-VM de los tipos de nivel de riesgo bajo y
medio, sin embargo, el Especialista SGGRDDC reemplaza y asume las funciones del
Especialista | SGGRDDC y el Especialista Il SGGRDDC, ya que, luego de haber firmado
el Subgerente SGPEC, el Especialista SGGRDDC verifica el tipo de nivel del riesgo del
expediente y designa a Inspector(es) ITSE de la SGGRDDC, quienes revisaran el
expediente antes de realizar la diligencia ITSE para la posterior verificacion in situ del
establecimiento, comprobando si se encuentra implementado y que coincida con el nivel
de riesgo declarado, luego el Inspector ITSE realiza la ITSE y elabora el panel fotografico
e informe ITSE y posterior a la ejecucion de la diligencia ITSE entrega una copia del
informe al administrado, consecuentemente, el Especialista SGGRDDC revisa el informe
ITSE elaborado por Inspector(es) ITSE y realiza el proyecto de Resolucion y certificado
ITSE para que sean revisados y firmados por el Subgerente SGGRDDC, por ultimo, se
culmina el proceso con la etapa de notificacion de la Resolucion de ITSE vy certificado
ITSE al administrado por parte del Notificador SGGRDDC, quien sustituye y asume
parcialmente las funciones del Notificador SGGDAC, servidor indicado en los flujogramas

guias basados en las tablas ASME-VM de los tipos de nivel de riesgo bajo y medio.

Figura 10
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Flujograma inicial del proceso comprobado de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo bajo y medio
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En este flujpgrama como lo dice su mismo nombre, se explicara con mas detalle
el inicio del proceso de entrega de LF e ITSE para los tipos de nivel de riesgo bajo y
medio, el cual ha sido comprobado con las entrevistas realizadas a los Informantes 1, 2,
3 y 4, comenzando en la mesa de partes del segundo piso de la entidad, con el
Plataformista LF quien atiende al “administrado o tramitador” (Informante 1, 2025)
recibiendo la solicitud y verificando que cumpla con todos los requisitos sefialados en el
TUPA vigente en el marco de la emision de LF, “que cumpla la zonificacion y la condicion
de uso, segun el sistema” (Informante 1, 2025) y luego enviar al administrado con el
Plataformista ITSE, no obstante, antes de pasar con la atencién del Plataformista ITSE
y en caso de existir observaciones, el Plataformista LF explica y sugiere al administrado
las subsane a fin de que su solicitud no sea calificada como improcedente; sin embargo,
en esta situacién se podrian desarrollar los posibles riesgos de actos de corrupcion, ya
que, “de una media de diez solicitudes al dia cinco eran ingresadas por tramitadores”
(Informante 1, 2025), quienes ya conocian los requisitos de los procedimientos y las
observaciones iban en su mayoria por falta de documentacion proporcionada por el
administrado, la cual podria ser subsanada irregularmente posterior al ingreso y registro
de la solicitud, debido a que podria existir un tipo de beneficio personal o privado
entregado por el tramitador al Plataformista LF o al Resolutor LF, siendo este ultimo quien
podria influenciar en el Plataformista LF, “debido a una comunicacion entre el tramitador
y el Resolutor LF” (Informante 1, 2025), asimismo, se podria observar que un personal
de la entidad, el Apoyo Administrativo LF, estaria realizando labores de tramitador
durante el ejercicio de sus funciones, las acciones antes mencionadas comprueban lo

sefalado por Sanchez (2021) quien determind que los funcionarios estan dispuestos a
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colaborar con la corrupcion. Cabe mencionar que, el administrado preferia recurrir a los
tramitadores, debido a una posible la falta en el acceso de informacion por parte del
Plataformista LF, quien podria desconocer sobre la totalidad de los requisitos o el
desarrollo del mismo proceso de entrega de LF “por una falta de sensibilizacién por parte
del Plataformista LF” (Informante 1, 2025), lo que demuestra que una gestion
administrativa endeble ocasionara que el otorgamiento de licencias de funcionamiento

se lenta e ineficaz Ruiz (2023).

Situacion similar podria suceder cuando el Plataformista LF envia al administrado
con el Plataformista ITSE, quien también verifica los requisitos, de acuerdo al TUPA en
materia de la ITSE y por primera vez “calificaba el nivel de riesgo y discriminaba los
requisitos innecesarios del expediente” (Informante 2, 2025), asimismo, asigna el tipo de
nivel de riesgo de la solicitud y devuelve la solicitud al Plataformista LF para que realice
una ultima revision en plataforma, luego registra y asigna un numero de expediente con
el sistema de gestién documental, sin embargo, de existir observaciones el Plataformista
ITSE explica al administrado cuales son y como podria levantar dichas observaciones;
no obstante, en este momento del proceso se podrian desarrollar los posibles riesgos de
actos de corrupcion, ya que, de igual manera que con el Plataformista LF, los
tramitadores conocian los procedimientos, “a los plataformistas, tenian confianza con
estos” (Informante 1, 2025) y sus requisitos, por lo cual, la idea era agilizar los papeles,
sugiriendo al Plataformista ITSE que no observe la solicitud a cambio de un incentivo o
beneficio privado u otra situacion de riesgo de acto de corrupcién podria ser con el
Especialista SGGRDDC, quien podria influenciar en la decision del Plataformista ITSE

por intereses personales este Especialista SGGRDDC o por el desconocimiento de
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requisitos o del desarrollo del proceso de emision de ITSE por parte del Plataformista
ITSE, siendo este ultimo quien podria brindar informacion errada o incompleta al
administrado, “porque no tenia claro la cantidad de requisitos” (Informante 2, 2025), lo
cual podria complementar la idea que el administrado preferia recurrir a tramitadores
para la pésima gestion administrativa que presencio y para que su procedimiento sea

resuelto positivamente y en la mayor brevedad.

Figura 11

Flujograma comprobado de la etapa de emision de la licencia de funcionamiento

e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de riesgo bajo y medio
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En esta etapa y con la informacién obtenida de las entrevistas a los Informantes
1,2, 3y 4, se explica a detalle como el Subgerente SGPEC revisa por tercera ocasion el
expediente con la finalidad de “calificar el tipo de nivel del tipo de riesgo en la solicitud”
(Infformante 1, 2025) y corregir posibles errores de plataforma, para que luego el
Resolutor LF vuelva a revisar el expediente corroborando que cuenta con todos los
requisitos que le permita elaborar el informe, la Resolucion de LF y la LF, sin embargo,
en este punto se podrian desarrollar los posibles riesgos de actos de corrupcion, ya que,
el administrado o en su mayoria el tramitador podria hacer entrega de un incentivo
economico al Resolutor, “por una comunicacion via celular entre el Resolutor y el
tramitador” (Informante 1, 2025) para que este ultimo resuelva como procedente un
expediente que podria estar observado, asimismo, el Resolutor LF podria priorizar la
atencion de expedientes, durante el desarrollo de sus labores, por un interés privado. No
obstante, de no existir observacion alguna, el Subgerente SGPEC revisara el informe, la
Resolucién de LF y la LF elaborados por el Resolutor LF y por ultimo los firmara, es
importante indicar que segun, Melgar (2017), las relaciones de corrupcién antes narradas
podrian ser entre distintos actores tanto internos como externos con la finalidad de ser

beneficiados o incentivados.

La etapa continua con el Especialista SGGRDDC, quien realiza la verificacion del
tipo de nivel de riesgo consignado por el Plataformista ITSE en la solicitud, luego asigna
al inspector o inspectores, segun el tipo de nivel de riesgo del expediente, siendo uno
para el nivel bajo y dos para ciertos tipos de negocios de nivel medio. Una vez se haya
asignado al inspector o los inspectores, seran estos ultimos quienes revisaran el

expediente antes de realizar la diligencia ITSE, pudiendo encontrarse observaciones y
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podrian desarrollarse los posibles riesgos de actos de corrupcion, como la priorizacion
de expedientes por un interés privado, posteriormente, en el establecimiento el inspector
o los inspectores verificaran que cumpla con los parametros, se encuentre implementado
y que coincida con el tipo de nivel de riesgo declarado en el expediente para dar inicio
con la diligencia ITSE, en este punto también podrian desarrollarse los posibles riesgos
de actos de corrupcién, ya que especificamente para los procesos de entrega de LF e
ITSE de tipo de nivel de riesgo bajo y medio podrian no ejecutarse las diligencias ITSE,
debido a la gran demanda de solicitudes y al poco numero de Inspectores ITSE, estos
ultimos podrian decidir no realizar las ITSE solicitando al administrado o tramitador
informacion como fotos del establecimiento para poder elaborar el panel fotografico e
informe ITSE, sin embargo, otra situacion de riesgo es que los Inspectores ITSE no
realizarian el panel fotografico y la entrega del informe ITSE, sino se lo encargarian a
otro personal de la SGGRDDC, autorizando el Inspector ITSE el uso de su nombre para
luego firmar los documentos (Informante 2, 2025), pudiendo este riesgo ser ocasionado
por dos factores, el primero seria que al no realizarse la ITSE no tendrian la informacién
para elaborar el panel fotografico ni el informe ITSE, por lo cual no harian la entrega de
ninguna documentacion al administrado, el segundo seria que al realizarse la ITSE por
la gran cantidad de expedientes y al ser pocos Inspectores ITSE delegarian la
elaboracion del panel fotografico y el informe ITSE a otro personal de la SGGRDDC,
quienes podrian o no hacer entrega de dicha documentacion. Asimismo, otros posibles
riesgos de actos de corrupcion es que los Inspectores ITSE podrian priorizar la atencion
de ciertos expedientes por encima de otros movidos por un interés personal, “ya que

existia comunicacion directa entre el Inspector ITSE y los administrados o tramitadores”
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(Informante 2, 2025), lo cual en esencia no deberia ser considerado como algo malo o
indebido, sino que como indica Cohaila (2020), la creciente desconfianza de la
ciudadania con las instituciones publicas ocasiona creencias y suposiciones que para la

presente investigacion se materializan en los riesgos de actos de corrupcion.

Continuando con el flujograma, luego de realizar la diligencia ITSE y elaborar el
panel fotografico e informe ITSE, el Inspector o los Inspectores ITSE hacen entrega de
una copia del informe al administrado, posteriormente, el Especialista SGGRDDC revisa
el informe ITSE, en el cual de encontrarse observaciones se podrian desarrollar los
posibles riesgos de actos de corrupcién, ya que, el Especialista SGGRDDC podria
resolver como procedente un expediente observado, ya que, podria haber recibido algun
tipo de incentivo econémico o “de un bien o recurso destinado para la subgerencia”
(Informante 2, 2025), debido a la falta de recursos propios de la entidad ocasiona que se
incurran en estos riesgos de actos de corrupcion, lo que si bien mejoraria la gestion
administrativa y la entrega de la ITSE termina por corromper a las instituciones Shack,
et al (2020), y que el costo del procedimiento sea mayor y perjudicial para el administrado
Rose-Ackerman (2001), por lo que, la corrupcion no es la solucion mas rapida y eficiente
por mas que lo parezca Ludwing (2005). Consiguientemente, el Especialista SGGRDDC
también podria priorizar la atencion de expedientes especificos, de los cuales tenga
intereses particulares. No obstante, luego de revisar el informe ITSE y no encontrar
observaciones, el Especialista SGGRDDC elabora la Resolucion ITSE vy el certificado
ITSE, los cuales seran revisados en ultima instancia por el Subgerente SGGRDDC para

su posterior firma.

Figura 12
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Flujograma de la etapa de notificacion del proceso comprobado de entrega de

licencia de funcionamiento e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de

nivel de riesgo bajo y medio
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La etapa de notificacion se divide en dos momentos, el primero en el proceso de

entrega de la LF, en la cual el Notificador SGPEC imprime la notificacion y se comunica

con el administrado o titular de la solicitud para que se acerque a recoger su Resolucién

de LF y la LF, en caso que el administrado no pueda asistir a la entidad, podra acercase

el tramitador u otra persona con carta poder simple firmada por el administrado

adjuntando las copias de DNI de ambas personas, y la ultima opcion es la notificacion

virtual, la cual se envia al correo electrénico que el administrado haya consignado en la

solicitud, el mensaje enviado al correo electronico debera tener acuse de recibido por

parte de administrado para asi constatar que la notificacion ha sido efectiva.
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El segundo momento de la notificacion se realiza con el Notificador SGGRDDC,
quien al igual que el Notificador SGPEC imprime la notificacién y se comunicara con el
administrado para que se acerque a recoger su Resolucién ITSE vy el certificado ITSE,
sin embargo, en caso que no pueda asistir, el administrado tiene la opcidon de otorgar
una carta poder simple al tramitador u otra persona adjuntando las copias de DNI de
ambas personas, con dicho documento se podra recoger las documentacion, y como
ultima opcion, la notificacion se hara de manera virtual al correo electronico que haya
consignado el administrado en la solicitud, el mensaje enviado en calidad de notificacion
debera tener la respuesta de haber recibido los documentos, lo que validara la
notificacidn, con esto ultimo se da por concluido el proceso de entrega de LF e ITSE de

tipo de nivel de riesgo bajo y medio.

5.2 Proceso comprobado de entrega de Licencia de Funcionamiento e ITSE de los

tipos de nivel de riesgo alto y muy alto

Para el caso de los procesos de entrega de LF e ITSE de tipo de nivel de riesgo
alto y muy alto se aborda un flujograma general, el cual esta dividido en otros tres
flujogramas de inicio, emision y notificacién del procedimiento, que explicaran con mayor
detalle el procedimiento, las relaciones de corrupcion en los que se desarrollan los
riesgos de actos de corrupcion y los actores internos y externos participantes y

observadores.

Figura 13
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Flujograma general del proceso comprobado de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo alto y muy alto
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Nota: En las actividades del flujograma se ha utilizado la abreviatura exp. para la palabra
expediente, LF para licencia de funcionamiento, R para Resolucion, ITSE para
inspeccion técnica de seguridad en edificaciones, U.O. para las unidades organicas
participes en el proceso, SGGDAC para la Subgerencia de Gestion Documentaria y
Archivo Central, SGPEC para la Subgerencia de Promocién Empresarial y
Comercializacion y SGGDDC para la Subgerencia de Gestion de Riesgo de Desastres y

de Defensa Civil.

Con ayuda de las entrevistas realizadas a los Informantes 1, 2, 5y 6 se comprobd
el procedimiento general del proceso de entrega de LF e ITSE para los tipos de nivel de
riesgo alto y muy alto, siendo este flujograma el resumen ambos procesos en uno solo,
ya que para una mejor explicacion y practicidad de la investigacion se ha considerado
abordarlos de manera conjunta, siendo para la LF indispensable la emision de la ITSE y
esta ultima tramitandose previamente a la emision de la LF, pero el incumplimiento de
los requisitos y parametros para la resolucion procedente de la LF seria causal de
revocatoria de la ITSE. Asimismo, es importante mencionar que, las funciones de
traslado no estan siendo consideradas, ya que no ocupan mayor valor en la
investigacion, asi como tampoco las observaciones y contratiempos del proceso, ya que,
lo que se plantea realizar es la comparacion con las actividades, pasos y actores internos
sefalados en el Flujograma general del proceso de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de sequridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo alto y muy alto, de acuerdo a las tablas ASME-VM.

En tal sentido, el procedimiento general inicia cuando el Plataformista LF de la

SGPEC recibe la solicitud del administrado, este Plataformista LF verifica los requisitos,
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segun el TUPA vigente y el programa informatico propio de la entidad para que el
administrado luego pase a la ventanilla del Plataformista ITSE de la SGGRDDC, quien
se encargara de revisar los requisitos en marco del proceso de entrega de la ITSE para
luego asignar el tipo de nivel de riesgo y, posteriormente devuelve la solicitud al
Plataformista LF para que verifique los ultimos detalles y registre la solicitud en la
plataforma digital de gestibn documental consignando el numero de expediente. Los
plataformistas mencionados reemplazan y se dividen las funciones del Técnico de Mesa
de Partes SGGDAC, nombre del servidor indicado en los flujpgramas guias basados en

las tablas ASME-VM.

La anterior etapa continua con el Especialista SGGRDDC, quien reemplaza al
Especialista | SGGRDDC vy al Especialista Il SGGRDDC y se encarga de confirmar el
nivel de riesgo asignado por el Plataformista ITSE para luego designar a los Inspectores
ITSE, siendo estos ultimos quienes revisan el expediente antes de realizar la diligencia
ITSE e in situ verifican que el establecimiento se encuentra implementado y que coincida
con el tipo de nivel de riesgo declarado en la solicitud para poder realizar la diligencia
ITSE, con esta ultima accion los Inspectores ITSE elaboran el panel fotografico e informe
ITSE y hacen entrega de una copia del informe al administrado, posteriormente, el
Especialista SGGRDDC revisa el informe ITSE de los Inspectores ITSE, con el cual
elaborara la Resolucion y certificado ITSE, las cuales seran revisadas y firmadas por el
Subgerente SGGRDDC para que sean notificados por el Notificador SGGRDDC, siendo
esta ultima etapa diferente a los flujogramas basados en las tablas ASME-VM, ya que,
la notificacidn se realiza de manera conjunta considerando las resoluciones y certificados

de LF e ITSE resultantes del procedimiento.
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El procedimiento se complementa con el Resolutor LF de la SGPEC, quien
reemplaza y asume las funciones del Especialista | SGPEC, nombre del servidor indicado
en los flujogramas guias basados en las tablas ASME-VM, este Resolutor LF revisa el
expediente y elabora la Resolucion LF y la LF para que seguidamente sean revisadas en
ultima instancia por el Subgerente SGPEC y luego firmadas por el mismo. Se culmina
con la etapa de notificacidn, el Notificador SGPEC, personal que reemplaza y asume las
funciones del Notificador SGGDAC, nombre del servidor indicado en los flujogramas
guias basados en las tablas ASME-VM, este Notificador SGPEC realiza la notificacién
unicamente de la Resolucion LF y la LF, ya anteriormente fueron notificadas la

Resolucién y certificado ITSE.

Figura 14

Flujograma de la etapa inicial del proceso comprobado de entrega de licencia de
funcionamiento e inspeccion técnica de sequridad en edificaciones de tipo de nivel de

riesgo alto y muy alto
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Este flujograma ha sido elaborado y comprobado en base a la informacion
obtenida en las entrevistas realizadas a los Informantes 1, 2, 5y 6, y en la cual se explica
con mas detalle el inicio del proceso de entrega de LF e ITSE para los tipos de nivel de
riesgo alto y muy alto, iniciando en la mesa de partes del segundo piso de la entidad,
siendo el Plataformista LF quien atiende al administrado recibiendo la solicitud y
verificando que cumpla con todos los requisitos sefalados en el TUPA vigente en el
marco de la entrega de LF, la zonificacidon y la condicién de uso, para luego enviar al
administrado con el Plataformista ITSE, sin embargo, en caso de existir observaciones,
el Plataformista LF explica y sugiere al administrado las levante a fin de que su solicitud
no sea calificada como improcedente, “ya que todo documento ingresado tiene caracter
de declaracién jurada” (Informante 1, 2025); sin embargo, en esta situacién se podrian
desarrollar los posibles riesgos de actos de corrupcién, ya que, de una media de diez
solicitudes cinco eran ingresadas por tramitadores, debido a la limitada o inexacta
informacion que podria proporcionar el Plataformista LF, por lo cual, los administrados
recurrian a los tramitadores que ya conocen los requisitos y el desarrollo de los
procedimientos, lo que demuestra que una pésima gestion administrativa no optimizara
el otorgamiento de licencias, Ruiz (2023) lo que inclina a los administrados a recurrir a
tramitadores, en tal sentido, las observaciones que en su mayoria eran por falta de
documentacion proporcionada por el administrado, la cual podria ser subsanada
irregularmente una vez ya ingresada y registrada la solicitud, pudiendo existir un tipo de
beneficio personal o privado entregado por el tramitador al Plataformista LF o al
Resolutor LF, siendo este ultimo y mayormente para las solicitudes de tipo de nivel de

riesgo alto y muy alto quien podria influenciar en el Plataformista LF para que ingrese y
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omita las observaciones de dichas solicitudes, asimismo, se podria observar que otro
personal de la entidad, el Apoyo Administrativo LF, estaria realizando labores de
tramitador durante el ejercicio de sus funciones, todas las posibles acciones de
corrupcion antes sefialadas, se podrian desarrollar en estados con instituciones débiles,
lo que claramente es el caso peruano Melgar (2017), en donde el proceso de

descentralizacion y la pobreza ha normalizado la corrupcion Kajsiu (2018).

Los posibles riesgos de actos de corrupcion también se podrian desarrollar
cuando el Plataformista LF envia al administrado con el Plataformista ITSE, quien
evaluaba con los pocos conocimientos que poseia el nivel del riesgo” (Informante 2,
2025), de acuerdo al TUPA y en materia de la ITSE, y de existir observaciones el
Plataformista ITSE explica al administrado cuales son y como podria levantar dichas
observaciones, sin embargo, debido a que el Plataformista ITSE podria brindar
informacion insuficiente a los tramitadores, estos ultimos preferian recurrir a los
tramitados, lo que complementa lo senalado en el parrafo anterior, ya que los
tramitadores conocian los procedimientos y sus requisitos, por lo cual, la idea era agilizar
los papeles, pudiendo sugerir al Plataformista ITSE que no observe la solicitud a cambio
de un incentivo o beneficio privado u otro riesgos es que el Especialista SGGRDDC
podria influenciar en la decision del Plataformista ITSE por “falta de estudios técnicos o
conocimientos sobre el nivel del riesgo” (Informante 2, 2025) o por intereses personales
del Especialista SGGRDDC, lo que vuelve a demostrar que la falta de una buena gestion
administrativa podria ocasionar consecuencias desastrosas, sin embargo, de no existir
observaciones el Plataformista ITSE asigna el nivel de riesgo de la solicitud y devuelve

la solicitud al Plataformista LF para que realice una ultima revision en plataforma, luego
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registre y le asigne un numero de expediente, de acuerdo al sistema de gestion

documental.

Figura 15

Flujograma comprobado de emisién de licencia de funcionamiento e inspeccion

técnica de seguridad en edificaciones de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto
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Esta etapa prosigue con el Especialista SGGRDDC, quien confirma el tipo de nivel
de riesgo consignado por el Plataformista ITSE y designa a los Inspectores ITSE, de
acuerdo al tipo de nivel de riesgo del expediente, siendo mas de uno para los negocios
de estos tipos de nivel de riesgo. Una vez se haya asignado a los Inspectores ITSE,
seran estos quienes revisaran el expediente antes de realizar la diligencia ITSE,
pudiendo encontrar observaciones, lo que desencadenaria en el posible desarrollo de
los riesgos de actos de corrupcion, como la priorizacion de expedientes por un interés
personal, debido a “la comunicacién directa entre el Inspector ITSE con los administrados
o tramitados” (Informante 2, 2025), desarrollandose las relaciones de corrupcién en un
ambito local que como lo sefiala Melgar (2017), posteriormente, en el lugar del
establecimiento los Inspectores ITSE verificaran que cumpla con los parametros, se
encuentre implementado y que coincida con el tipo de nivel de riesgo declarado en el
expediente para dar inicio con la diligencia ITSE, en este punto también podrian
desarrollarse los posibles riesgos de actos de corrupcién, ya que especificamente para
los procesos de entrega de LF e ITSE de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto podrian
los Inspectores ITSE recibir un incentivo econdmico a cambio de omitir posibles
observaciones de ciertos expedientes y que con esta aceitada en la maquinaria
administrativa el tramite siga su curso Ludwig (2025), asimismo, otra situacion de riesgo
es que los Inspectores ITSE no elaborarian el panel fotografico y tampoco harian la
entrega del informe ITSE, sino “se lo encargarian a otro personal de la SGGRDDC”
(Infformante 2, 2025), pudiendo este riesgo ser ocasionado por la gran cantidad de
expedientes y la poca cantidad de Inspectores ITSE, por lo que delegarian la elaboracion

del panel fotografico y el informe ITSE a otro personal de la SGGRDDC, quienes podrian
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0 no hacer entrega de dicha documentacion, demostrandose otra vez que una entidad
sin una correcta gestion administrativa no podra otorgar licencias de funcionamiento de

manera oportuna e integra.

Continuando con el flujograma, luego de realizar la diligencia ITSE y elaborar el
panel fotografico e informe ITSE, los Inspectores ITSE hacen entrega de una copia del
informe ITSE al administrado, posteriormente, el Especialista SGGRDDC revisa el
informe ITSE, en el cual de encontrarse observaciones se podrian desarrollar otros
posibles riesgos de actos de corrupcion, debido a que el Especialista SGGRDDC podria
priorizar la atencidon de expedientes por intereses privados o resolver como procedente
un expediente con observaciones, ya que podria haber recibido algun tipo de incentivo
econdmico "de la comunicacion presencial entre el Especialista SGGRDDC y el
administrado o tramitador” (Informante 2, 2025), ya que, en estos tipos de relaciones de
corrupcion la presencialidad es primordial para no dejar evidencias de los actos de
corrupcion. No obstante, de no encontrar observaciones en el informe ITSE y con ayuda
de este documento, el Especialista SGGRDDC elabora la Resolucién ITSE y el
certificado ITSE, los cuales seran revisados en ultima instancia por el Subgerente
SGGRDDC para su posterior firma. Excepcionalmente y especificamente en las
solicitudes de LF e ITSE de tipo de nivel de riesgos alto y muy alto y, bajo un tipo de
presion jerarquica, el Especialista SGGRDDC elaboraria una Resolucion de
improcedencia para que el administrado vuelva a pagar el derecho de tramite y asi la

‘recaudar mas ingresos para la municipalidad” (Informante 2, 2025).

Una vez se haya emitido la Resolucién ITSE vy el certificado ITSE, se adjunta al

expediente una copia original para que luego el Resolutor LF de la SGPEC revise el
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expediente corroborando que cuenta con todos los requisitos que le permita elaborar el
informe, la Resolucion de LF y la LF, sin embargo, en este punto se podrian desarrollar
los posibles riesgos de actos de corrupcion, ya que, el administrado o en su mayoria el
tramitador podria hacer entrega de un incentivo econdmico al Resolutor para que este
ultimo resuelva como procedente un expediente que podria tener observaciones o en el
caso especifico para estos tipos de nivel de riesgo alto y muy alto el Resolutor LF podria
ser quien solicite un incentivo econdmico, debido a que estos tipos de nivel de riesgo alto
y muy alto “podrian proporcionar mayores beneficios” (Informante 1, 2025) que los tipos
de nivel de riesgo bajo y medio, asimismo, el Resolutor LF podria priorizar la atencién de
expedientes, durante el desarrollo de sus labores, “por un interés privado” (Informante 1,
2025). No obstante, de no existir observacion alguna, el Subgerente SGPEC revisara el
informe, la Resolucién de LF y la LF elaborados por el Resolutor LF y por ultimo los

firmara.

Figura 16

Flujograma de la etapa de notificacion del proceso comprobado de entrega de
licencia de funcionamiento e inspeccion técnica de seguridad en edificaciones de tipo de

nivel de riesgo alto y muy alto
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La etapa de notificacion se divide en dos momentos durante en el proceso de
entrega de LF e ITSE, el primero es con el Notificador SGGRDDC, quien imprime la
notificacién y se comunica con el administrado o titular de la solicitud para que se acerque
a recoger su Resolucion ITSE vy el certificado ITSE, sin embargo, en caso que no pueda
asistir, el administrado tiene la opcidn de otorgar una carta poder simple al tramitador u
otra persona adjuntando las copias de DNI de ambas personas, con dicho documento se
podra recoger la Resolucion ITSE vy el certificado ITSE, y otra opcion es la notificacion
virtual al correo electrénico que haya consignado el administrado en la solicitud, el
mensaje enviado en calidad de notificacion debera tener la respuesta o acuse de recibido

de los documentos, lo que validara la notificacién.

El segundo momento de la notificacion se realiza con el Notificador SGPEC, quien
imprime la notificacion y se comunica con el administrado para que se acerque a recoger

su Resolucion de LF y la LF, en caso que el administrado no pueda asistir a la entidad,
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podra acercase el tramitador u otra persona con carta poder simple firmada por el
administrado adjuntando las copias de DNI de ambas personas, y la ultima opcion es la
notificacidon virtual, la cual se envia al correo electronico que el administrado haya
consignado en la solicitud, el mensaje enviado al correo electronico debera tener acuse
de recibido por parte de administrado para asi constatar que la notificacion ha sido
efectiva, con esto ultimo se da por concluido el proceso de entrega de LF e ITSE de tipo

de nivel de riesgo alto y muy alto.

5.3 Equivalencia de actores internos y externos del proceso de entrega de Licencia

de Funcionamiento e ITSE

Luego de haberse explicado los reales o auténticos procesos de entrega de LF e
ITSE de los tipos de riesgo bajo, medio, alto y muy alto con la respectiva aclaracion de
la participacion y funciones que realiza cada servidor publico durante dichos
procedimientos, asi como la presencia de actores externos, a continuacion, se mostrara
una tabla de equivalencias que presenta a los actores internos y externos que han sido

verificados durante las entrevistas realizadas a los Informantes 1y 2.

Tabla 1

Cuadro de equivalencias de actores internos y externos
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Segun tabla ASME-VM Segun entrevistas a los Informantes 1y 2

Plataformista LF
Técnico de Mesa de Partes SGGDAC
Plataformista ITSE

Especialista | SGPEC Resolutor LF
Subgerente SGPEC Subgerente SGPEC
Especialista | SGGRDDC

Especialista SGGRDDC
Especialista I| SGGRDDC

Inspector(es) ITSE SGGRDDC Inspector(es) ITSE SGGRDDC
Subgerente SGGRDDC Subgerente SGGRDDC
Notificador SGPEC
Notificador SGGDAC
Notificador SGGDAC
Administrado Administrado y/o ciudadano
No existe Tramitador

Nota: Los cargos reales de los servidores publicos son el resultado de las entrevistas
realizadas a los Informantes 1 y 2, ya que, pudieron observar de manera directa el flujo

y la participacién de los actores internos.
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CAPITULO VI: Procesamiento de las relaciones de riesgos de corrupcion

en el proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e ITSE

Para el analisis de las relaciones de corrupcion que se han desarrollado en el
capitulo anterior durante la explicacion de los procesos comprobados de entrega de LF
e ITSE en los tipos de nivel de riesgo bajo, medio, alto y muy alto, se abordaran e
identificaran en el presente capitulo a los riesgos de actos de corrupcién en dichos
procesos de entrega de LF e ITSE, por lo que, primero se ubicd el contexto en el que se
desarrolla el procedimiento administrativo, el cual se enmarca en la emision de
autorizaciones, es decir son actos administrativos propios de una entidad publica que
tiene como fin otorgar permisos de funcionamiento u operaciéon de diversas actividades,
por consiguiente, los siguientes tres pasos a desarrollarse, como antes se ha
mencionado, se han basado metodolégicamente a la Guia para la gestion de riesgos que
afectan la Integridad Publica, aprobada por Resolucion N°001-2023-PCM/SIP, a la
Directiva N° 006-2019-CG/INTEG “Implementacion del Sistema de Control Interno en las
Entidades del Estado”, aprobada con Resolucion de Contraloria N° 146-2019-CG y
modificatorias, a la Guia de Gestion de Riesgos para los Gobiernos Regionales en el
marco de la implementacion del Sistema de Control Interno, y al material de las
capacitaciones de la Subgerencia de Prevencién e Integridad de la Contraloria General
de la Republica y de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de

Ministros, asi como en apoyo a los métodos indicados en las bases tedricas.

6.1 Paso 1: identificar los riesgos
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Para iniciar con el primer paso de identificacién de los riesgos de los procesos de
entrega de LF e ITSE de tipos de nivel de riesgo, bajo, medio, alto y muy alto, se utilizd
el Anexo N° 01, en el cual se plasmé la informacidén proporcionada en las entrevistas
realizadas a los Informantes 1, 2, 3, 4, 5 y 6, sin embargo, los riesgos de actos de
corrupcion identificados se dividieron en dos, el primero hace referencia a los riesgos de
actos de corrupcion en el proceso de entrega de LF de tipo de nivel de riesgo bajo, medio,
alto y muy alto y el segundo al proceso de entrega de ITSE de tipo de nivel de riesgo

bajo, medio, alto y muy alto.

Para lo cual, primero se determinaron cuales eran los comportamientos o
conductas no acorde por parte de los funcionarios y servidores publicos que se pudieron
observar durante el desarrollo de sus funciones y en su horario laboral, asimismo, para
la identificacion de los respectivos comportamientos o conductas no acorde se utilizaron
las preguntas con criterios necesarios para el analisis de la identificacion de riesgos que
afectan la integridad publica, dichas preguntas fueron abordadas junto con la informacién

proporcionada por los Informantes 1, 2, 3,4, 5y 6.

Figura 17

Pasos para la identificacion de riesgos
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COMPORTAMIENTOS O IDENTIFICACION
PROCESO PASO CONDUCTAS NO PASO DEL RIESGO
1.1 ACORDE 1.2

Se identifica los
riesgos considerando
la conducta no acorde
del producto
priorizado.

Paso 1.1: Preguntas guia con criterios necesarios para el analisis de la

identificacion de riesgos sobre el proceso:

¢Existe un comportamiento irregular, por accion u omision por parte del

funcionario o servidor cuando cumple o no cumple sus funciones?

¢ Existe un comportamiento irregular por el uso abusivo del poder del cargo del
funcionario o servidor publico, quien puede usar o acordar usar sus atribuciones o

recursos, para acciones no vinculadas al ejercicio de sus funciones?

¢ Existe un comportamiento irregular motivado por obtener un beneficio indebido

(econémico o no econdmico) o una ventaja (directa o indirecta), para si o para terceros?

¢ Existe un comportamiento irregular que implica que el Estado pierde acceso
(temporal o permanente) a recursos y/o existe defraudacion patrimonial, como resultado

de las acciones realizadas?

¢Existe una transgresion de deberes, prohibiciones, normas o disposiciones
legales que pueden acarrear una responsabilidad a nivel administrativo, civil o penal,

segun corresponda?
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Luego de identificar los comportamientos o conductas no acorde, se pasé a
establecer los riesgos que afectan la integridad publica, de acuerdo a la siguiente figura,
en el cual se establece como se formula un riesgo, para el presente trabajo de

investigacion se abordaran en adelante como riesgos de actos de corrupcion.

Paso 1.2: Establecer los riesgos:

Figura 18

Formula para la elaboracion de riesgos de actos de corrupcion

Evento
Riesgo de « adverso: Contexto en el
Verbo :
acto de = | Agente(s) | + , + Posible + | que se produce
‘s podria(n) . .
corrupcion comportamiento el riesgo
irregular.

Nota: Elaborado en base a la guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad
Publica de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros
y la metodologia de la gestion de riesgos del Sistema de Control Interno de la Contraloria

General de la Republica.

En ese sentido, una vez ubicado el agente, que en el presente trabajo de
investigacion serian cualquiera de los servidores publicos participes del proceso de
entrega de LF y de ITSE, se suma el verbo “podria(n)” de manera obligatoria haciendo
referencia a una posibilidad o potencialidad del comportamiento o conducta no acorde
que ya lo tenemos identificado en el paso previo, asi como el contexto se encuentra
inmerso en cualquiera de las etapas de proceso de entrega de LF y de la ITSE. En ese

interin y en concordancia con la informacion proporcionada por los Informantes 1, 2, 3,
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4,5y 6 se han identificado los siguientes riesgos de actos de corrupcion detallandose en

la siguiente tabla el comportamiento irregular o conducta no acorde durante el proceso

de entrega de LF.

Tabla 2

Identificacion de riesgos en el proceso de entrega de licencia de funcionamiento

Comportamientos
irregulares o
conductas no
acorde

Proceso

Riesgo identificado

Acceso a ventajas
indebidas

Invocacion de
influencias en el
estado

Apropiacion o uso
indebido de recursos,
bienes o informacién

Entrega de
del estado

licencia de
funcionamiento

Favorecimiento
indebido

Incumplimientos de
funciones

Acceso a ventajas
indebidas

R1: El Plataformista LF podria recibir
incentivos por parte de los tramitadores o
administrados a cambio de ingresar una
solicitud sin ser observada.

R2: El Resolutor LF podria influenciar en
la decision del Plataformista LF para que
una solicitud ingrese sin ser observada.

R3: El Apoyo Administrativo LF podria
desempenar actividades como tramitador
durante su horario laboral.

R4: El Resolutor LF podria requerir al
Plataformista LF que ingrese una solicitud
de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto
sin ser observada debido a intereses
particulares.

R5: El Plataformista LF podria brindar
informacion incorrecta a los administrados
cuando asista a presentar su solicitud.

R6: ElI Resolutor LF podria recibir un
incentivo econdmico de los tramitadores o
administrados a cambio de resolver
procedente un expediente observado.
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R7: El Resolutor LF podria solicitar un
incentivo econdmico a los tramitadores o

Acceso a ventajas . .
administrados a cambio de resolver

indebidas procedente un expediente de tipo de nivel
de riesgo alto y muy alto observado.

R8: EI Resolutor LF podria priorizar la

Favorecimiento atencion de expedientes por un interés

indebido personal durante el desarrollo de sus

funciones.

Con apoyo de la informacién proporcionada por los Informantes 1, 3,4, 5y 6 en
esta tabla se han identificado los riesgos de actos de corrupcion durante las diversas
etapas del proceso de entrega de LF abordando todos los tipos de nivel de riesgo, siendo
el R1 que podria desarrollarse en la etapa inicial del proceso y para todos los tipos de
nivel de riesgos, ya que, el tramitador o administrado ofrece al algun tipo de incentivo al
Plataformista LF con el fin que este ultimo ingrese una solicitud sin ser observada,
aseverando el tramitador o administrado que subsanaran de manera posterior, lo cual
efectivamente se realiza, pero de manera informal, adjuntando los documentos faltantes

al expediente ya registrado y foliado.

El R2 podria suceder en la parte inicial del proceso y para cualquier tipo de nivel
de riesgo, en el cual el Resolutor LF utiliza su cargo con el fin de influir en la decision del
Plataformista LF al momento de revisar una solicitud, instando el Resolutor LF al
Plataformista LF que registre la solicitud sin observaciones, ya que, tiene intereses
particulares o personales en dicha solicitud. En el caso del R3, la potencialidad podria
encontrarse en cualquiera de los tipos de nivel de riesgo, el cual recae en que el Apoyo
Administrativo LF, quien podria haber realizado funciones de tramitador durante sus
labores, ya que al conocer el procedimiento podria ofrecerse como tramitador con el fin

de obtener algun beneficio por parte de los administrados.
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El R4 guarda relacion con el R2, pero en este caso podria desarrollarse
unicamente en riesgos de nivel alto y muy alto al inicio del proceso, ya que el Resolutor
LF instaria al Plataformista LF que ingrese una solicitud omitiendo cualquier observacion,
ya que, los intereses personales que oculta el Resolutor LF son posibles beneficios en
bienes, servicios o econdmicos. Para el R5, dicho riesgo se podria desarrollar en
cualquiera de los tipos de nivel de riesgo en el inicio del proceso, debido a que el
Plataformista LF al no contar con el conocimiento suficiente sobre los requisitos del
procedimiento, asi como la informacion general de las etapas o flujo del mismo
procedimiento brinda informacién parcial o errada del proceso, lo cual termina por
confundir al administrado y que este ingrese una solicitud incompleta o que termine
acudiendo a los tramitadores, situacién que ocurrié con el Informante 4, quien indic6 que
“fue una pésima atencion, tuve que buscar y pagar a una persona para que realice el

tramite”.

Para el R6 y el R7 se ha identificado que podrian ocurrir en la etapa de emision
de la LF, pero el R6 se desarrollaria en cualquiera de los tipos de nivel de riesgo, ya que,
el Resolutor LF podria recibir algun tipo de incentivo o beneficio indebido por parte del
tramitador o el ciudadano para que su expediente, a pesar de encontrase observado o
no cumpla con todos los requisitos, segun su tipo de nivel de riesgo, sean resueltos como
procedentes o aprobados. No obstante, el R7 unicamente podria desarrollarse en los
procesos de emision de LF de tipo de nivel riesgo alto y muy alto, ya que, al ser
catalogados con dichos niveles el costo del procedimiento es superior al nivel de riesgo
bajo y medio, asi como la importancia que le proporciona el Resolutor LF, por tales

motivos, es este ultimo quien podria sugerir se le haga entrega de algun tipo de incentivo
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econdmico, lo que fue corroborado por el Informante 5, indicando lo siguiente “me daba

a entender que queria algo adicional, 6sea dinero, pero me hice el desentendido”.

Por ultimo, el R8 se podria desarrollar en cualquiera de los tipos de nivel de riesgo,
ya que el Resolutor LF podria priorizar la atencion de un expediente por un interés
particular o personal dejando de lado la revision de otros expedientes ingresados dias
anteriores, cabe mencionar que, este riesgo mayormente se podria efectuar cuando los
expedientes son de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto, y la priorizacion no es por la
importancia del nivel de riesgo, sino por el beneficio que se podria obtener al ser

expedientes con tipos de niveles de riesgo superior al bajo y medio.

Tabla 3

Identificacion de riesgos en el proceso de entrega de la inspeccion técnica de

seguridad en edificaciones

Comportamientos
Proceso irregulares o Riesgo identificado
conductas no acorde

R9: El Plataformista ITSE podria recibir

Acceso a ventajas incentivos por parte de los tramitadores o

indebidas administrados a cambio de ingresar una
solicitud sin ser observada.

_ R10: El Plataformista ITSE podria brindar
Incumplimientos de . o .
Entrega de funci informacion incorrecta a los administrado

. . unciones . .
inspeccion cuando asistan a presentar su solicitud.
técnica de R11: El Especialista SGGRDDC podria
seguridad en influenciar en la decision del Plataformista
edificaciones ITSE para que una solicitud ingrese sin ser
observada.
R12: Los Inspectores ITSE podrian no
Incumplimientos de  realizar la inspeccion técnica de seguridad
funciones en edificaciones de tipo de nivel de riesgo
bajo y medio debido a la alta carga laboral.

Invocacion de
influencias en el
estado
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R13: Los Inspectores ITSE podrian recibir
un incentivo econdmico a cambio de no
Acceso a ventajas observar el establecimiento durante la

indebidas inspeccion técnica de seguridad en
edificaciones de tipo de nivel de riesgo alto
y muy alto.
R14: Los Inspectores ITSE podrian priorizar
Favorecimiento la atencion de expedientes por un interés
indebido personal durante el desarrollo de sus
funciones.

R15: Los Inspectores ITSE podrian no
Incumplimientos de  elaborar el panel fotografico y entregar el
funciones informe ITSE al administrado durante el
ejercicio de sus funciones.
R16: El Especialista SGGRDDC podria
Favorecimiento priorizar la atencién de expedientes por un
indebido interés personal durante el desarrollo de
sus funciones.
R17: El Especialista SGGRDDC podria
recibir un incentivo econémico por parte de
los tramitadores o administrados a cambio
resolver procedente un expediente
observado.
R18: El Especialista SGGRDDC podria
resolver como improcedente o denegatoria
un expediente de tipo de nivel de riesgo alto
y muy alto sin observaciones para que el
administrado pague su derecho de tramite
por segunda vez.

Acceso a ventajas
indebidas

Abuso de autoridad

Con apoyo de la informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los
Informantes 2, 3, 4, 5 y 6 en esta tabla se han identificado los riesgos de actos de
corrupcion durante las diversas etapas del proceso de entrega de ITSE, abordando todos
los tipos de nivel de riesgo, asimismo se ha continuado con la numeracion, por lo que el
R9 se desarrollaria para cualquiera de las solicitudes y tipos de nivel de riesgo y al igual
que el R1 el tramitador o administrado ofreceria algun tipo de incentivo al Plataformista

ITSE para que ingrese una solicitud obviando cualquier observacion, ya que, el fin es
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que una vez ingresado la solicitud y de faltar requisitos, estos documentos serian

adjuntados indebidamente de manera posterior al expediente ya registrado y foliado.

El R10 podria desarrollarse en el inicio del proceso de cualquier tipo de nivel de
riesgo, ya que, el Plataformista ITSE al desconocer sus funciones, la normativa y el
desarrollo del proceso podria brindar informacién parcial, erronea o simplemente no
poder resolver la pregunta del ciudadano, por lo cual, se estaria incumpliendo con sus
funciones, resultando que el ciudadano acuda a tramitadores. Asimismo, el R11, podria
suceder en la parte inicial del proceso y para cualquier tipo de nivel de riesgo, en el cual
el Especialista SGGRDDC utiliza su cargo, posicién o conocimientos con el fin de influir
en la decisién del Plataformista ITSE al momento de revisar una solicitud, en el cual
podria recomendar o instar al Plataformista ITSE a que registre una solicitud sin
considerar posibles observaciones, debido a que esconde intereses personales en dicha
solicitud. Por otro lado, para el caso del R12, la potencialidad podria encontrarse
especificamente en las solicitudes de los tipos de nivel de riesgo bajo y medio, ya que
los Inspectores ITSE podrian no acercarse a los establecimientos comerciales de dichos
niveles de riesgo como el caso del Informante 3, que comentdé que nunca se acercaron
a realizar la diligencia ITSE, ya que le indicaron la falta de personal y la gran demanda
de expedientes, por lo que se priorizaria realizar las diligencias ITSE en los

establecimientos de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto.

El R13 podria efectuarse cuando los Inspectores ITSE realicen la diligencia ITSE
en un establecimiento de tipo de nivel de riesgo alto o muy alto y al encontrar una
observacion podria recibir un incentivo econdmico por parte del tramitador o administrado

a cambio de omitir dicha observacion, situacion corroborada por el Informante 6, quien
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sefala que “fue un incentivo para ambos irnos contentos”. Asimismo, el R14 podria
desarrollarse en cualquier tipo de nivel de riesgo cuando los Inspectores ITSE prioricen
la atencién de un expediente por un interés particular o personal sin considerar el orden
de ingreso de expedientes, asimismo, cabe mencionar que este riesgo mayormente se
podria efectuar cuando los expedientes son de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto, y
la priorizacién no es por la importancia del nivel de riesgo, sino por el beneficio que se

podria obtener al ser expedientes de tipo de nivel de riesgo superior al bajo y medio.

El R15 se encuentra relacionado con el R12, ya que los Inspectores ITSE al no
contar con el personal suficiente para llevar a cabo las diligencias ITSE de cualquier tipo
de nivel de riesgo no elaborarian el panel fotografico y tampoco entregarian el informe al
ciudadano, ya que, podrian realizar dichas funciones de manera posterior o en su defecto
encargarlas al Especialista SGGRDDC, lo cual implicaria un incumplimiento de las
funciones de los Inspectores ITSE, lo que se corrobord con el Informante 5, quien
comentod “solo me dieron mi resolucién y mi ITSE, no sé de otros documentos”. En el
caso del R16 es similar al R14, pero en este riesgo es el Especialista SGGRDDC quien
podria priorizar la atencion de un expediente de cualquier tipo de nivel de riesgo, lo cual
se efectuaria en mayor medida para los tipos de nivel de riesgo alto y muy alto, debido a
gue se obtendria un incentivo mayor o mejor que los tipos de nivel de riesgo bajo y medio.
Asimismo, en el R17, el Especialista SGGRDDC podria recibir un incentivo econémico
por parte de tramitador o administrado a cambio de obviar cualquier observacion de un
expediente de cualquier tipo de nivel de riesgo, con el fin de resolverlo como procedente.
Por ultimo, en el R18 el Especialista SGGRDDC debido a presiones o recomendaciones

podria resolver como improcedente un expediente de tipo de nivel de riesgo alto o muy
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alto, que no cuenta con observaciones, ya que el fin seria que el ciudadano vuelva a

pagar su derecho de tramite a la entidad.

6.2 Paso 2: analisis de los riesgos

Luego de identificar los riesgos se requiere comprenderlos y saber las
motivaciones que llevaron a los servidores publicos a efectuarlos, asimismo, sobre las
implicancias que afectarian en la sociedad y en la entidad, es decir conocer las causas

y los efectos, los cuales se tipifican a continuacion:

Tabla 4

Causas y efectos de los riesgos de actos de corrupcion

Causas personales Causas organizacionales Efectos
Predisposicion por relacion Presidn jerarquica o de A) Afectacién de
personal pares derechos
Falta o deterioro de Procesos ineficientes B) Afectacion de
caracter ético servicios
Percepcion de impunidad Alta discrecionalidad C) Pérdida o desvio
de bienes o
recursos de la
entidad
Desconocimiento Practica normalizada D) Afectacion del
patrimonio o
recursos de los
usuarios
Situacién personal Falta de supervision E) Afectacion a la
apremiante continuidad de la

actual gestién
(titular)
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Una vez conocidas los tipos generales de causas personales, organizaciones y
los efectos de incurrir en riesgos de actos de corrupcion, lo siguiente es determinar cuales
serian las causas personales y/o organizacionales especificos, asi como los efectos
concretos por cada riesgo de acto de corrupcion identificado, lo cual servira para el
siguiente paso en la valorizacidn de los riesgos. Asimismo, la explicacion de las causas
personales, organizacionales y los efectos se detallaran a continuacion, de acuerdo a

cada riesgo de acto de corrupcion identificado.

Tabla 5

Causas principales y efectos por cada riesgo identificado en el proceso de entrega

de Licencia de Funcionamiento

Proceso _ ngs_gos Causas prlnmp.ales_ (personales Efectos
identificados y/o organizacionales)

R1: Falta de supervision D)-A)-B)
R2: Presidn jerarquica o de pares A)-B)

R3: Percepcion de impunidad D)-A)-B)

Entrega de R4: Practica normalizada D)-A)-B)

licencia de o

funcionamiento R5: Desconocimiento A)-B)

R6: Percepcion de impunidad D)-A)-B)

R7: Alta discrecionalidad D)-A)-B)

R8: Practica normalizada D)-A)-B)

Las causas y efectos que se sefialaran a continuacion, han sido determinadas en
base a las entrevistas realizadas a los Informantes 1, 3, 4, 5, y 6, por lo que, el primer
riesgo, el R1 tiene como causa organizacional principal la falta de supervision, ya que,

no existiria un monitoreo por parte del jefe inmediato para evitar se incurra en este riesgo,
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sin embargo, existen otras causas como la falta o deterioro del caracter ético al no dar la
importancia debida o no impartirse las capacitaciones o sensibilizaciones sobre la ética
e integridad, asimismo, otra causa seria la alta discrecionalidad, es decir, los otros
servidores publicos participes del proceso tienen conocimiento de lo que ocurre, pero
como es una practica normalizada toman las decisiones de ingresar solicitudes sin
observaciones. En este R1, se afectaria directamente al patrimonio o recursos de los
ciudadanos al tener que ofrecer un tipo de incentivo para que su solicitud no sea
observada, asimismo, afectaria el servicio, ya que al aceptarse esta solicitud debera ser
revisada y probablemente observada causando un retraso en este expediente, asi como
en otros afectando de igual forma en los derechos de otros ciudadanos que presentaron

sus solicitudes de manera adecuada, lo cual se pudo evitar.

Para el R2, se tiene como causa organizacional principal la presion jerarquica o
de pares, ya que, si bien el Resolutor LF no es jefe ni coordinador del area, por sus
conocimientos del procedimiento y el poder que cuenta en sus funciones podria presionar
al Plataformista LF para que ingrese una solicitud sin precisar alguna observacion, otra
causa adicional es la falta o deterioro del caracter ético debido a no darse la importancia
debida o no impartirse las capacitaciones o sensibilizaciones sobre la ética e integridad,
asimismo, la predisposicion por relacion personal, ya que el Resolutor LF podria tener
un vinculo con el tramitador o administrado que ha presentado la solicitud. En este R2
se afecta directamente el servicio, ya que, al omitir las observaciones que podria tener
una solicitud se haria un doble trabajo al revisar el expediente para encontrar las posibles

mismas observaciones, causando retrasos y que los otros expedientes ingresados
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correctamente sean tratados de manera desigual afectando a los derechos de otros

administrados.

El R3 posee como causa principal personal la percepcion de impunidad, ya que el
Apoyo Administrativo LF conoce de las consecuencias de llevar a cabo dicho riesgo, pero
de igual manera las cometeria, ya que, el beneficio seria superior al posible castigo o
sancion que le impondrian, ademas, la falta o deterioro del caracter ético como se ha
mencionado en los dos casos anteriores es usual y por los mismos motivos. EI R3 termina
por afectar directamente al patrimonio del administrado y el servicio, ya que el servidor
que desempena otras funciones no cumpla con las suyas que seria orientar al ciudadano
y en su lugar pretende obtener un beneficio privado afectando los derechos de los

mismos ciudadanos.

El R4 cuenta como causa organizacional principal la practica normalizada, ya que,
seria comun que el Resolutor LF presione al Plataformista LF para que ingrese una
solicitud de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto sin ser observada, debido a que dichas
solicitudes al ser de tipos de niveles de riesgo superiores al bajo y medio le traerian
consigo un beneficio monetario mejor y por lo mismo centran su atenciéon en dichos
niveles superiores, asimismo, otra causa es la falta o deterioro del caracter ético por los
motivos ya antes sefalados, y por ultimo la causa de percepcion de impunidad, ya que,
el servidor conoce la sancién que podria recibir, pero esta seguro que no sera expuesto
y si en caso sucediera, el castigo sera inferior al beneficio que obtendra al incurrir en el
riesgo de acto de corrupcion. En este R4 se afecta directamente al patrimonio o recursos
de los administrados, debido a que el interés del Resolutor LF de persuadir al

Plataformista LF se debe a los intereses personales en los procesos de tipo de nivel de
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riesgo alto y muy alto que resultan en algun tipo de beneficio econédmico en desmérito
del ciudadano, asimismo, se afecta el servicio al realizar un doble trabajo de revision y
se vulneran los derechos de los otros ciudadanos que ingresaron correctamente su

solicitud.

El R5 tiene como causa personal principal es el desconocimiento, ya que, el
Plataformista LF al no tener idea de las funciones que debe cumplir, la normativa y el
mismo flujo del procedimiento podria brindar informaciéon deficiente al ciudadano,
asimismo, otra causa serian los procesos ineficientes de la entidad, debido que, al no
tener el proceso debidamente estructurado como establece la normativa podria
ocasionar que el servidor publico no sepa cuales son sus funciones y las etapas del
procedimiento. En este R5 basicamente se afecta el servicio al existir la posibilidad de
brindarse una deficiente informacién se afectaria en la correcta atencién a los ciudadanos

como también a sus derechos.

El R6 cuenta como causa personal principal la percepcion de impunidad, ya que,
el Resolutor LF conoce las consecuencias de incurrir en dicho riesgo de acto de
corrupcion, pero considera que no sera sancionado 0 que su sancion sera menor de lo
que percibira como beneficio, adicionalmente, otra causa es la falta o deterioro del
caracter ético por los motivos ya antes expuestos. En este R6 se afecta al patrimonio o
recursos de los administrados, debido a que estos ultimos podrian ofrecer un beneficio
econdmico, gasto que se encontraria fuera del derecho de tramite o tasa que ya
abonaron a la entidad, asimismo, se afectaria el servicio y los derechos, debido a que el
servicio perderia credibilidad e imparcialidad en el correcto y estricto cumplimiento de lo

se requiere para resolver procedente un expediente.
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El R7 tiene como causa organizacional principal la alta discrecionalidad, ya que,
el Resolutor LF le tomaria especial atencion a los expedientes de tipo de nivel de riesgo
alto y muy alto y este servidor publico al tener el poder de resolver como procedente un
expediente no solicita autorizacidn a su jefe inmediato, ademas, otra causa es la falta o
deterioro del caracter ético por los motivos ya antes sefialados y la percepcion de
impunidad, debido a que el servidor conoce las consecuencias de sus actos, pero
considera que el beneficio sera mayor que la posible sancién. Este R7 afecta al
patrimonio o recursos de los administrados, al requerirles un beneficio econdmico, gasto
que se encontraria fuera del derecho de tramite o tasa que ya abonaron a la entidad,
asimismo, se afectaria el servicio y los derechos, ya que el servicio perderia credibilidad
e imparcialidad en el correcto y estricto cumplimiento de lo se requiere para resolver

procedente un expediente.

El R8 tiene como causa organizacional principal la practica normalizada, ya que,
el Resolutor LF priorizaria la atencion de un expediente, sin importar el orden de
derivacion de la solicitud, del cual haya recibido algun tipo de incentivo, pudiendo llevarse
a cabo en los tipos de nivel de riesgo alto y muy alto, asimismo, otra causa es la falta o
deterioro del caracter ético por los motivos ya antes expuestos. En el R8 se afecta al
patrimonio o recursos de los administrados, debido a que a estos ultimos podrian hacer
entrega de un incentivo econdmico al Resolutor LF a cambio de que su expediente sea
trabajado con mayor prioridad que otros, dicho gasto se encontraria fuera pago del
derecho de tramite o tasa que ya abonaron a la entidad, asimismo, se afectaria el servicio
y los derechos, ya que, el servicio perderia credibilidad e igualdad para la atencion,

dejando de lado el orden de ingreso de expedientes.
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Causas principales y efectos por cada riesgo identificado en el proceso de entrega

de la inspeccion técnica de seguridad en edificaciones

Causas principales

Riesgos
Proceso identificados (pers_ona_les y/o Efectos
organizacionales)
R9: Falta de supervision D)-A)-B)
R10: Desconocimiento A)-B)
R11: Presion jerarquica o de pares A)B)
R12: Procesos ineficientes A)-B)
Entrega de
INSpeccion R13: Percepcion de impunidad D)-A)-B)
técnica de
seguridad en R14: Practica normalizada D)-A)-B)
edificaciones
R15: Practica normalizada A)-B)
R16: Practica normalizada D)-A)-B)
R17: Percepcién de impunidad D)-A)-B)
R18: Presién jerarquica o de pares D)-A)-B)

Al igual que las anteriores causas y efectos determinados, los siguientes también

son el resultado de las entrevistas a los Informantes 2, 3,4, 5y 6, por lo que, el primero,

el R9 posee como causa organizacional principal la falta de supervision, ya que, la falta

de control por parte del jefe inmediato y al encontrarse en otra sede podria propiciar que

suceda este comportamiento irregular, ademas, el R9 tiene otras causas como la falta o

deterioro del caracter ético, debido a que desconocen o no recibieron capacitaciones o

sensibilizaciones sobre la ética e integridad, asimismo, otra causa adicional seria la alta

discrecionalidad, porque los demas servidores publicos participes del proceso podrian
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tener conocimiento de la conducta no acorde, pero como es una practica normalizada
los Plataformistas ITSE podrian tomar la decision de ingresar solicitudes sin
observaciones. Asimismo, el R9 afectaria directamente al patrimonio o recursos de los
administrados al tener estos ciudadanos que ofrecer un tipo de incentivo para que su
solicitud en caso de tener una observacion sea obviada, afectando de igual forma al
servicio, ya que, al aceptarse esta solicitud debera ser revisada por otro servidor publico
y probablemente sera observada causando un retraso en este expediente asi como en
otros afectando a los derechos de otros administrados que presentaron sus solicitudes

correctamente.

El R10 tiene como causa personal principal el desconocimiento, ya que, el
Plataformista ITSE no contaria con los conocimientos suficientes sobre sus funciones, el
marco normativo del procedimiento y sus etapas, lo cual podria causar que se brinde
informacion insuficiente o equivocada al administrado, asimismo, otra causa serian los
procesos ineficientes de la entidad, y esto debido a que la entidad no tendria
instrumentos de gestion que regulen los procesos lo que ocasionaria que el servidor no
sepa cuales son sus funciones y las etapas del procedimiento. En este R10 se afecta
directamente al servicio, debido a que al existir la posibilidad de brindarse una deficiente

atencion a los administrados también se afectaria a sus derechos.

Para el R11 se tiene como causa organizacional principal la presion jerarquica o
de pares, ya que, el Especialista SGGRDDC por sus conocimientos del procedimiento,
cargo y el poder que decision que posee por sus funciones podria presionar al
Plataformista ITSE para que ingrese una solicitud y no considerar cualquier tipo de

observacion, asimismo, otra causa es la falta o deterioro del caracter ético debido a no
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darse la importancia debida o no impartirse las capacitaciones o sensibilizaciones sobre
la ética e integridad, y una tercera causa es la predisposicidén por relacién personal, ya
que, el Especialista SGGRDDC podria tener un vinculo con el tramitador o administrado
que ha presentado la solicitud. En este R11 se afecta el servicio, ya que al omitir las
observaciones que podria tener una solicitud se haria un trabajo de revisién doble al
expediente, causando retrasos y que la revision de otros expedientes ingresados
correctamente tome mas tiempo y sean tratados de manera desigual afectando los

derechos de los administrados.

El R12 tiene como causa organizacional principal a los procesos ineficientes, ya
que al no tenerse debidamente establecidos los procesos internos, el Inspector ITSE
podria evitar realizar las inspecciones técnicas de seguridad en edificaciones de tipo de
nivel de riesgo bajo y medio, ya que, los consideran como tipos de niveles de riesgos
que podran subsanar observaciones facilmente, sin embargo, este R12 cuenta con otras
causas como el de la falta o deterioro del caracter ético ya antes descrito y la practica
normalizada, ya que podria considerarse como una costumbre o algo usual que ocurra
este tipo de conductas no acorde. En el R12 se afecta al servicio, ya que, se estaria
incumpliendo con una parte del servicio, el cual se encuentra contemplado en el pago
del derecho de tramite realizado por el ciudadano, lo mismo que afectaria los derechos

del ciudadano.

Para el R13 se tiene como causa personal principal la percepcién de impunidad,
ya que el Inspector ITSE tiene conocimiento sobre las consecuencias de incurrir en dicho
riesgo, pero considera que no sera sancionado 0 que su sancion sera en menor grado

de lo que percibira como beneficio, asimismo, otra causa es la falta o deterioro del
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caracter ético por los motivos antes descritos. El R13 afecta en gran medida al patrimonio
o recursos de los ciudadanos, debido a que podrian ofrecer un beneficio econdmico al
Inspector ITSE y dicho gasto se encontraria fuera del pago de derecho de tramite o tasa
ya cancelada, asimismo, se afectaria al servicio y los derechos de los ciudadanos, ya
que, el servicio perderia credibilidad e imparcialidad en el correcto y estricto cumplimiento

de los requisitos para resolver como procedente un expediente.

El R14 tiene como causa organizacional principal la practica normalizada, ya que,
los Inspectores ITSE priorizarian la atencidén de un expediente, sin importar el orden de
derivacién de la solicitud, debido a que podria haber recibido algun tipo de incentivo, lo
cual sucederia en cualquiera de tipos de nivel de riesgo, asimismo, otra causa es la falta
o deterioro del caracter ético por los motivos ya antes expuestos. En el R14 se afecta al
patrimonio o recursos de los ciudadanos, debido a que a estos ultimos podrian hacer
entrega de un incentivo econémico a los Inspectores ITSE a cambio de que su
expediente sea atendido antes que otros, dicho incentivo econdmico es un gasto
adicional al pago del derecho de tramite o tasa ya cancelada a la entidad, asimismo, se
afectaria el servicio y los derechos, ya que, el servicio perderia credibilidad e igualdad

en la atencion de expedientes, dejando de lado el derecho de la igualdad.

Para el caso del R15 se tiene como causa organizacional principal la practica
normalizada, debido a que es usual que los Inspectores ITSE no elaboren los paneles
fotograficos y tampoco hagan entrega del informe correspondiente al administrado, ya
que, dichas labores la encomiendan a otro personal de la Subgerencia de Gestion del
Riesgo de Desastres, ya sea la Secretaria SGGRDDC o el Especialista SGGRDDC, otro

causa es la falta de supervisidon y los procesos ineficientes que se derivan de no contar



132

el instrumentos suficientes que establezcan los parametros de procedimiento. El principal
efecto del R15 es al servicio que se brinda al administrado, ya que, la elaboracion del
panel y entrega del informe son parte del servicio ya pagado por el administrado, lo cual

también afectaria a sus derechos.

El R16 tiene como causa organizacional principal la practica normalizada, ya que,
el Especialista SGGRDDC podria priorizar la atencién de uno o varios expedientes, sin
importar el orden de derivacion de la solicitud, debido a que habria recibido algun tipo de
incentivo por parte del administrado, lo cual sucederia en cualquiera de tipos de nivel de
riesgo, asimismo, otra causa es la falta o deterioro del caracter ético por los motivos ya
antes expuestos. En el R16 se afecta al patrimonio o recursos de los administrados,
siendo que los ciudadanos podrian entregar un incentivo economico al Especialista
SGGRDDC a cambio de que su expediente sea atendido antes que otros, dicho incentivo
economico es un gasto adicional al pago del derecho de tramite o tasa ya cancelado a la
entidad, asimismo, se afectaria el servicio y los derechos, ya que, el servicio perderia
credibilidad e igualdad en la atencion de expedientes, dejando de lado el derecho de la

igualdad.

El R17 cuenta como causa personal principal la percepcion de impunidad, ya que,
el Especialista SGGRDDC tiene conocimiento de las consecuencias de incurrir en dicho
riesgo de acto de corrupcién, pero considera que no sera sancionado 0 que su sancion
sera menor de lo que percibira como beneficio, adicionalmente, otra causa es la falta o
deterioro del caracter ético. En este R17 se afecta al patrimonio o recursos de los
administrados, debido a que estos ultimos podrian ofrecer un beneficio econémico, gasto

que se encontraria fuera del derecho de tramite o tasa que ya pagaron a la entidad,
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asimismo, se afectaria el servicio y los derechos, ya que el servicio perderia credibilidad
e imparcialidad en el correcto y estricto cumplimiento de lo se requiere para resolver

procedente un expediente.

Por ultimo, el R18 cuenta como causa organizacional principal la presion
jerarquica o de pares, ya que, un servidor publico con un puesto superior a su cargo le
instaria a resolver un expediente de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto como
improcedente, a pesar de encontrarse sin observaciones y contar con todos los
requisitos, segun ley, otra causa es la falta o deterioro del caracter ético, debido a que
ambos servidores publicos podrian no haber recibido alguna sensibilizacion en materia
de ética e integridad o no haber tomado atencién a dicha capacitacion. Y el efecto directo
es al patrimonio o recursos de los ciudadanos, ya que, volverian a pagar el derecho de
tramite, segun lo senalado por la administracion al confirmar que en esta segunda
ocasion su solicitud saldria como procedente, asimismo, se afecta al servicio al tener que
volver trabajar otro expediente, retrasando a otros, asi como la afectacion de los

derechos de los ciudadanos que ha tenido que pagar en dos ocasiones.

6.3 Paso 3: valorar los riesgos

6.3.1 Riesgos de actos de corrupcion

Por cada riesgo de acto de corrupcién identificado se procede a valorar su
Probabilidad de Ocurrencia (Po) y el Impacto (I) que podria generar en la provisién del

proceso, el cual se trabaja con la Tabla 7.

Figura 19
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Probabilidad
PROBABILIDAD
Categoria | Valor Posible ocurrencia
Baja 4 El riesgo podria ocurrir excepcionalmente
Media 6 El riesgo podria ocurrir ocasionalmente
Alta 8 El riesgo podria ocurrir frecuentemente
_ 10 | Se espera que el riesgo ocurra casi siempre

Nota: Elaborado en base a la guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad
Publica de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros
y la metodologia de la gestion de riesgos del Sistema de Control Interno de la Contraloria

General de la Republica.

Se debe tener en claro que, debido a la situacion actual de la corrupcion en el
pais, no se considerara la categoria “Baja”, por lo cual, se valorizara el riesgo desde la
categoria “Media”, la cual se entiende cuando un riesgo ocurre eventualmente, la
categoria “Alta”, en donde el riesgo ocurre repetidamente y, por ultimo, la categoria “Muy
Alta”, que se entiende que dicho riesgo acontece con normalidad y es aceptado como

una practica cotidiana.

Figura 20

Impacto
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efectos, incluyendo:

IMPACTO
Categoria | Valor Condicion Efectos
La materializacién del riesgo | 1. Afectaciéon de derechos de los
Media 6 podria suponer uno de los cuatro publicos de interés.
efectos 2. Afectacion de servicios.
3. Pérdida o desvio de recursos y
La materializacion del riesgo bienes de la entidad.
Alta 8 podria suponer de dos a cuatro | 4. Afectacion del patrimonio o
efectos recursos de los usuarios.
La materializacién del riesgo | 5. Posible interrupcion de la actual
10 podria suponer de dos a mas gestion de la entidad.

Nota: Elaborado en base a la guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad

Publica de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros

y la metodologia de la gestion de riesgos del Sistema de Control Interno de la Contraloria

General de la Republica.

El impacto se mide, de acuerdo a la condicion sefialada en cada categoria, ya

que, si un riesgo tiene como efecto uno de los sefialados en la ultima columna se seria

valorado con categoria “Media”, en cambio si un riesgo cuenta con dos hasta cuatro

efectos tendra la categoria es “Alta” y, por ultimo, si un riesgo conllevaria mas de dos

efectos incluyendo la posible interrupcién de la actual gestién de la entidad seria

catalogado como “Muy Alta”.

De acuerdo, a los dos valores y sus condiciones para categorizarlos, la

Probabilidad de Ocurrencia (Po) y el Impacto (I), se multiplican para obtener el valor del

riesgo de acto de corrupcion, que podria ser: medio, alto y muy alto.

Figura 21




Formula de valorizacion del riesgo

Valor del riesgo (Vr) = Po x |

riesgo

Vr = Valor de Riesgo
Po = Probabilidad de ocurrencia del

| = Impacto del riesgo
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Nota: Elaborado en base a la guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad

Publica de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros

y la metodologia de la gestion de riesgos del Sistema de Control Interno de la Contraloria

General de la Republica.

En base a los valores utilizados para determinar la probabilidad e impacto, se

construye una matriz que permite visualizar los distintos niveles de riesgo de acto de

corrupcion por colores. Esta herramienta es denominada como el mapa de riesgos.

Figura 22

Mapa de riesgos

IMPACTO
MEDIO ALTO [ MUY ALTO
6 8 10
MUY ALTA 10 60 ﬁ
ALTA 8 48 64
PROBABILIDAD |— - 5 26 18 50
BAJA 4 24 32 40

Nota: Elaborado en base a la guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad

Publica de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros
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y la metodologia de la gestion de riesgos del Sistema de Control Interno de la Contraloria

General de la Republica.

Figura 23

Valores y niveles de riesgo por intervalos

RM RA
(Riesgo medio) (Riesgo alto)
36 48-60-64 80-100

Nota: Elaborado en base a la guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad
Publica de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros
y la metodologia de la gestion de riesgos del Sistema de Control Interno de la Contraloria

General de la Republica.

Asimismo, la figura anterior muestra los intervalos en los que se encontraran
valorizados los riesgos de actos de corrupcion luego de realizar la multiplicacion de la
Probabilidad de Ocurrencia (Po) y el Impacto (1), lo cual se utilizd en la siguiente tabla de

valoracion de riesgo.

Tabla 7

Valorizacion del riesgo en el proceso de entrega de licencia de funcionamiento
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Valoracion del riesgo

Proceso Riesgos Probabilidad Impacto V::I)r Nivel del
identificados P . riesgo
riesgo
R1: 6 8 48 Alto
R2: 8 8 64 Alto
R3: 8 8 64 Alto
R4: 6 8 48 Alto
Entrega de licencia
de funcionamiento
R5: 8 8 64 Alto
R6: 8 8 64 Alto
R7: 6 8 48 Alto
RS: 10 8 80 Muy Alto

En la anterior tabla se muestra a detalle la probabilidad, el impacto, el valor y el
nivel por cada riesgo trabajado, de acuerdo al analisis de la informacién obtenida en las
entrevistas realizadas a los Informantes 1, 3, 4, 5 y 6. En tal sentido, para el R1 se
categorizé con una probabilidad de “Media”, ya que, de acuerdo al Informante 1 de un
promedio de diez solicitudes, cinco fueron ingresadas por tramitadores, quienes ofrecian
en caso de necesitarlo un tipo de incentivo a cambio de que una solicitud sea ingresada

sin observaciones y, por otro lado, como antes se ha sefialado, se tienen tres efectos
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identificados, por lo cual el impacto es “Alto”, por lo tanto, se obtuvo como valor de riesgo

“48” y nivel de riesgo “Alto”.

Para el R2 se categoriz6 con la probabilidad “Alta”, debido a que era usual que el
Resolutor LF utilizando su cargo se comunicara con el Plataformista LF para instarle que
ingrese la solicitud sin que sea observada, asimismo, el impacto seria catalogado como
“Alto”, ya que, afecta el servicio y los derechos de los administrados, por lo tanto, se
obtuvo el valor de riesgo “64” y nivel de riesgo “Alto”. Similar situacion ocurre con el R3,
con una probabilidad “Alta” por lo usual que era ver al Apoyo Administrativo LF
desarrollando funciones de tramitador en su horario laboral, lo cual, de acuerdo a los tres
efectos tendria una categoria de impacto “Alto”, en tal sentido, resulté con un valor de

riesgo “64” y nivel de riesgo “Alto”.

El caso del R4 fue categorizado con la probabilidad “Media”, ya que, a diferencia
del R2, el Resolutor LF demostraba sus intereses particulares y se los trasladaba al
Plataformista LF, asi ambos serian beneficiados a cambio de que la solicitud sea
ingresada sin observaciones, sin embargo, dicho riesgo podria ocurrir en menor cantidad
de oportunidades que el R2, asimismo, este riesgo tendria tres efectos, lo cual lo
catalogaria como “Alto”, por lo tanto, el valor de riesgo seria “48” y el nivel de riesgo
“Alto”. El RS obtuvo una probabilidad “Alta”, ya que, era usual que el Plataformista LF no
tuviera idea de coémo responder a las preguntas del ciudadano o que brindada
informacion incorrecta, debido al desconocimiento que tenia en el desarrollo del proceso
y el impacto es “Alto”, debido a que afecta al servicio y los derechos de los ciudadanos,

por lo cual, resultado con el valor del riesgo de “64” y nivel de riesgo “Alto”.
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Para el R6 y R7, ambos se enmarcan en una misma situacion, pero la diferencia
es que en el R6 el Resolutor LF en quien recibiria frecuentemente el incentivo econdmico
por parte del tramitador o el ciudadano, siendo una probabilidad “Alta” y los efectos serian
los tres antes sefialados obteniendo como categoria de impacto “Alto” y de resultado
como valor de riesgo “64” y nivel de riesgo “Alto”, por otro lado, en el R7, el Resolutor LF
en quien solicita el incentivo econdmico y no seria una situacién usual, siendo una
probabilidad “Media”, ya que se esperaria que la iniciativa sea por parte del tramitador o
ciudadano, sin embargo, al ser un expediente de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto
el interés por parte del Resolutor LF de poder conseguir un tipo de beneficio seria mayor,
lo que lo impulsaria a sugerir que se le entregue un tipo de incentivo econdémico,
asimismo, los efectos serian los mismo al R6 teniendo como impacto “Alto” y como

producto que el valor de riesgo sea de “48” y nivel de riesgo “Alto”.

Por ultimo, en el R8 podria ser normal que el Resolutor LF atendiera ciertos
expedientes antes que otros, siendo la probabilidad “Muy Alta”, a pesar que dicho
expediente podria ser del mismo o mayor tipo de nivel de riesgo, ya que, el orden de
ingreso de los expedientes podria no ser respetados y sus efectos son los tres antes
descritos, siendo el impacto “Alto”, por lo tanto, se obtuvo como valor de riesgo “64” y

nivel de riesgo “Alto”.

Tabla 8

Valorizacion del riesgo en el proceso de entrega de la inspeccion técnica de

seqguridad en edificaciones
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Valoracion del riesgo

Proceso Riesgos -
identificados Probabilidad Impacto Va.lor del leel del
riesgo riesgo
R9: 6 8 48 Alto
R10: 8 8 64 Alto
R11: 8 8 64 Alto
R12: 8 8 64 Alto
Entrega de
inspeccion R13: 6 8 64 Alto
técnica de
seguridad en R14: 8 8 64 Alto
edificaciones .
R15: 8 8 64 Alto
R16: 8 8 64 Alto
R17: 6 8 48 Alto
R18: 6 8 48 Alto

La tabla muestra a detalle la probabilidad, el impacto, el valor y su nivel por cada
riesgo trabajado en el proceso de entrega de ITSE, de acuerdo al andlisis de la
informacion obtenida en las entrevistas realizadas a los Informantes 2, 3, 4, 5y 6. Por lo
que, el R9 se categorizé con la probabilidad “Media” similar al R1, ya que, de acuerdo al
Informante 2 de un promedio de diez solicitudes, cinco fueron ingresadas por
tramitadores, quienes podrian ofrecer en caso de necesitarlo un tipo de incentivo al
Plataformista ITSE a cambio de que una solicitud sea ingresada sin observaciones y el

impacto se mide con la cantidad de efectos identificados anteriormente, siendo
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catalogado con “Alto”, por lo tanto, se obtuvo como valor de riesgo “48” y nivel de riesgo

“Alto”.

En el caso del R10, este riesgo podria suceder cotidianamente, ya que, el personal
de plataforma no contaria con los conocimientos necesarios para brindar una debida
atencion a los ciudadanos, por lo tanto, se considera como una probabilidad de
ocurrencia frecuente, obteniendo una categoria “Alta”, y al tener dos efectos el impacto
seria “Alto” también, resultando con el valor de riesgo de “64” y el nivel de riesgo “Alto”.
Para el R11 se ha identificado que la probabilidad de ocurrencia seria “Alta”, debido a
que el Plataformista ITSE al no tener los conocimientos suficientes sobre el proceso
podria ser influenciado por el Especialista SGGRDDC y este ejerciendo sus
conocimientos y el poder de su cargo podria instar al Plataformista ITSE a ingresar una
solicitud obviando cualquier observacién, asimismo, este riesgo tiene dos efectos, lo cual
lo categoriza con un impacto “Alto”, en tal sentido, resultaria con el valor de riesgo “64” y

el nivel de riesgo “Alto”.

El R12 podria ocurrir frecuentemente, siendo catalogado como la probabilidad
“Alta”, ya que, como se ha explicado en las causas de este riesgo al no contarse con el
personal suficiente para realizar las ITSE se descartaria realizar en los tipos de nivel de
riesgo bajo y medio, lo cual resultarian en los dos efectos antes explicados, por lo tanto,
el impacto seria “Alto” y el resultado total seria el valor de riesgo “64” y el nivel de riesgo
“‘Alto. En el R13 la posible ocurrencia seria de “Media”, ya que dicho riesgo podria
acontecer ocasionalmente y en su preferencia en los tipos de nivel de riesgo alto y muy
alto, lo que causaria tres efectos antes abordados, siendo el impacto “Alto” y, resultando

en el valor de riesgo “48” y el nivel de riesgo “Alto”.
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Para el caso del R14, se ha identificado que dicho riesgo cuenta con la
probabilidad “Alta”, ya que, el Inspector ITSE podria priorizar dichos expedientes y en su
mayoria los de tipo de nivel alto y muy alto por motivos o intereses personales causando
los tres efectos antes descritos y que la categoria del impacto sea “Alto”, por lo tanto, el
resultado del valor de riesgo es “64” y el nivel de riesgo es “Alto”. Asimismo, el R15 tiene
una ocurrencia frecuente, siendo la probabilidad “Alta”, ya que los Inspectores ITSE se
podrian haber acostumbrado a no realizar sus labores al momento de realizar la ITSE, lo
cual afectaria el servicio y los derechos de los ciudadanos impactando con un valor “Alto”,

resultando como valor de riesgo “64” y el nivel de riesgo “Alto”.

Al igual que el R14, el R16 tendria la misma frecuencia y la importancia de
ocurrencia en su mayoria por los tipos de nivel de riesgo alto y muy alto, siendo la
probabilidad “Alta” y el impacto “Alto” similares, ya que, cuenta con tres efectos,
obteniéndose como el valor de riesgo “64” y el nivel de riesgo “Alto”. En el caso del R17,
la probabilidad es “Media”, debido a que el riesgo podria ocurrir ocasionalmente, sin
embargo, se tendrian tres efectos y el impacto seria “Alto”, por lo cual el resultado seria
el valor de riesgo “48” y el nivel de riesgo “Alto”. Y por ultimo, el R18 tendria una
probabilidad de ocurrencia “Media” por lo poco usual de dicho riesgo y un impacto “Alto”,
ya que, tendria tres efectos antes descritos, resultando que se obtenga como el valor de

riesgo “48” y el nivel de riesgo “Alto”.
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CAPITULO VII: Medidas de control o de tratamiento

En consideracion a la Guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad
Publica, aprobada por Resolucién N°001-2023-PCM/SIP y la Directiva del Sistema de
Control Interno con cédigo N°006-2019-CG/INTEG y sus modificatorias, se establece
que las municipalidades distritales de Lima Metropolitana deberan de asegurar
obligatoriamente la adopcidn de controles, tratamiento o medidas de control, prevencion
y/o mitigacion para los riesgos en los niveles medio, alto y muy alto. Sin embargo, de las
entrevistas realizadas, se indicd que las charlas de ética e integridad o de sistema de
control interno impartidas “eran tomadas sin importancia por el personal”’ (Informante 1,
2025) o que “no las recibieron” (Informante 2, 2025). En ese sentido, en la siguiente figura
se muestra como se podran establecer las medidas de control o de tratamiento, segun

las causas y efectos de los riesgos identificados.

Figura 24

Relacion para establecer medidas de control o tratamiento

Medidas de
Efectos control o de
tratamiento

\\)

Causas Causas
personales organizacionales

Nota: Elaborado en base a la guia para la gestion de riesgos que afectan la Integridad

Publica de la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia de Consejo de Ministros
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y la metodologia de la gestion de riesgos del Sistema de Control Interno de la Contraloria

General de la Republica.

Por lo cual, para establecer cada medida de control o de tratamiento primero se
debera analizar las causas personales, organizacionales y los efectos ya determinados
por cada riesgo identificado, estableciendo las medidas de control o de tratamiento mas
idéneos o viables para cada riesgo, segun el contexto y la realidad en la que se podrian
acontecer, asimismo, primero se estableceran las medidas de prevencion con la finalidad
de evitar la ocurrencia del riesgo de acto de corrupcién y luego, las medidas de

mitigacion, que seran utilizadas cuando el riesgo se haya suscitado o materializado.

Para prevenir el R1 se debera establecer mecanismos de control, supervision y
seguimiento al personal de plataforma, asi como de los expedientes ingresados, a través
de las camaras de seguridad y los aplicativos informaticos de mesa de partes
respectivamente, con los cuales no se permita ingresar mas documentacion de forma
irregular, asi como disponer la rotacion del personal de plataforma, asimismo, realizar
sensibilizaciones en materia de ética e integridad a todo el personal de plataforma junto
con la participacion de los administrados y/o ciudadanos que presentan sus solicitudes
de procedimientos administrativos, segun Cohaila (2020), dicha relacion entre la
administracion y el administrado evitaria los posibles riesgos de actos de corrupcion; sin
embargo, para mitigar el R1 ya suscitado se tendra que efectuar los procedimientos
administrativos disciplinarios, sancionadores, legales y/o las que correspondan contra

los servidores publicos que hayan incurrido en la conducta no acorde.
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Para prevenir el R2 se debera realizar reuniones, capacitaciones y/o sesiones
mensuales sobre clima laboral y protecciéon al denunciante dirigido al personal de
plataforma, asi como en temas de ética e integridad, resaltando la consigna del servidor
publico el “servir a la comunidad” (Diego, 2015, pag. 15) vy, para mitigar R2 ya ocurrido
se tendra que establecer protocolos para dar inicio a los procedimientos administrativos
disciplinarios, sancionadores, legales y/o los que correspondan contra los servidores
involucrados. En el caso de la prevencion del R3, se debera establecer visitas inopinadas
a la plataforma para evaluar el desempeno del personal, la satisfaccion de los
administrados y por ultimo desarrollar un espacio de sensibilizacién en materia de ética
e integridad. Sin embargo, de darse el R3 se debera disponer el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor publico que hayan incurrido en la conducta

no acorde.

Para prevenir el R4 se debera establecer mecanismos de control de pares, a
través de visitas inopinadas a la oficina de la SGPEC, asi como impartir sesiones
mensuales sobre temas de ética e integridad con casos practicos, no obstante, para
contrarrestar el R4 ya suscitado se debera establecer mecanismos de proteccion al
denunciante, ya sea un actor interno o externo y activar los protocolos de inicio de los
procedimientos administrativos disciplinarios, sancionadores, legales y/o los que
correspondan contra los servidores involucrados PCM (2018). Asimismo, para prevenir
el R5 se debera planificar visitas inopinadas para evaluar el desempefo y conocimiento
del personal de plataforma, asi como la satisfaccion de los administrados en la atencién,
adicionalmente se debera establecer un flujograma sencillo que explique el proceso de

entrega de LF e ITSE, lo que permitira que el fortalecimiento de la institucion en materia
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de gestion administrativa Ruiz (2023). Sin embargo, de efectuarse el R5 se debera
implementar los mecanismos de retroalimentacion, evaluacion e investigacion con lo que

se determinara el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Para prevenir el R6 se debera realizar llamadas o visitas aleatorias a los
administrados por agentes supervisores, orientando al administrado en temas de ética e
integridad y la proteccion al denunciante, no obstante, de ocurrido el R6 se debera
implementar los protocolos de gestion de riesgos de actos de corrupcién para el traslado
a las instancias correspondientes como la Secretaria Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario o la Procuraduria Publica Municipal de la entidad, asi como
el Organo de Control Institucional o las entidades, segin corresponda el acto de
corrupcion. Para el caso del R7, se podra prevenir impartiendo sensibilizaciones en
materia de ética e integridad con especial atencidon en concientizar en las consecuencias
de incurrir en actos de corrupcion dirigido a todo el personal de la oficina de la SGPEC,
sin embargo, de suscitado el R7 se debera establecer mecanismos de proteccion al
denunciante internos o externos, y, disponer el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, sancionador, legal y/o los que correspondan contra los servidores

involucrados.

Para prevenir el R8 se debera establecer mecanismos de control y atencion
oportuna a los expedientes registrados, a través del sistema de gestion documental,
discriminandolos unicamente por los tipos de nivel de riesgo, mejorando la gestién
administrativa, asi como planificar sensibilizaciones mensuales en materia de ética e
integridad dirigido a todo el personal de la oficina de la SGPEC. Sin embargo, de llevarse

a cabo el R8 se debera implementar los protocolos de gestion de riesgos de actos de
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corrupcion para el traslado a las instancias correspondientes como la Secretaria Técnica
del Procedimiento Administrativo Disciplinario o la Procuraduria Publica Municipal de la
entidad, asi como el Organo de Control Institucional o las entidades, segun corresponda

el acto de corrupcion.

Para prevenir el R9 que es similar al R1, se debera establecer los mecanismos de
control y supervision al personal de plataforma, a través de las camaras de seguridad y
el seguimiento a la atencidn de los expedientes registrados, mediante el programa
informatico de gestion documental y asi poder evitar el ingreso irregular de
documentacion, asi como disponer la rotacion de dicho personal de plataforma, v,
adicionalmente impartir las sensibilizaciones mensuales en materia de ética e integridad
al personal de plataforma junto con la participacion de los administrados y/o ciudadanos
que presentan sus solicitudes de procedimientos administrativos; empero, en caso R9 se
suscite, se tendra que aplicar los procedimientos administrativos disciplinarios,
sancionadores, legales y/o las que correspondan contra los servidores publicos que
hayan incurrido en el comportamiento irregular. Para el caso del R10 que es similar al
R5, se debera planificar visitas inopinadas para evaluar la atencion y los conocimientos
del personal de plataforma, asi como la satisfaccion de los administrados, adicionalmente
se debera establecer un flujograma que explique de manera didactica y sencilla el
proceso de entrega de LF e ITSE. Sin embargo, de efectuarse el R10 se debera
establecer mecanismos de retroalimentacion y evaluacion con lo que se determinara el

inicio del procedimiento administrativo.

El R11 guarda relacion con el R3, por lo que se debera realizar sesiones

mensuales sobre clima laboral, proteccidén al denunciante y en temas relacionados a ética
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e integridad dirigidos al personal de plataforma, asimismo, para mitigar R11 ya ocurrido
se tendra que establecer protocolos para dar inicio a los procedimientos administrativos
disciplinarios, sancionadores, legales y/o los que correspondan contra los servidores
involucrados. Para el R12 se debera identificar los puntos criticos de los procesos que
involucren omision de funciones y luego establecer mecanismos de supervision y
cumplimiento como visitas aleatorias a los administrados, concientizandolos en materia
de ética e integridad y de proteccion al denunciante. No obstante, de ocurrido el R12 se
debera evaluar el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra los

servidores involucrados.

Para el R13 se debera implementar tacticas de concientizacidén y sensibilizacion
en materia de ética, integridad y las consecuencias de incurrir en actos de corrupcion
dirigidos a los Inspectores ITSE, asimismo, planificar un proceso de contratacion CAS
(Contrato Administrativo de Servicios) o el que resulte en un vinculo laboral para
Inspectores ITSE, sin embargo, de ocurrir el R13 se debera implementar los mecanismos
de proteccion al denunciante e iniciar la gestion de riesgos de actos de corrupcidn para
el traslado a las instancias correspondientes como la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario o la Procuraduria Publica Municipal de la
entidad, asi como el Organo de Control Institucional o las entidades, segun corresponda

el acto de corrupcion.

Para el R14 que es similar al R8, se debera implementar mecanismos de control
y atenciéon oportuna a los expedientes registrados, a través del sistema de gestidon
documental, discriminandolos por los tipos de nivel de riesgo, asi como planificar

sensibilizaciones mensuales en materia de ética e integridad a todo el personal de la
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oficina de la SGGRDDC. Sin embargo, de suscitarse el R14 se debera ejecutar los
protocolos de gestion de riesgos de actos de corrupcién para el traslado a las instancias
correspondientes como la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo
Disciplinario o la Procuraduria Publica Municipal de la entidad, asi como el Organo de
Control Institucional o las entidades, segun corresponda el acto de corrupcion. Por otro
lado, el caso del R15 es similar al R12, ya que, se debera identificar los puntos criticos
de los procesos que involucren el incumplimiento de las funciones para luego establecer
mecanismos de supervisién y cumplimiento como visitas aleatorias a los administrados,
concientizandolos en materia de ética e integridad y de proteccion al denunciante. Sin
embargo, de ocurrido el R15 se debera evaluar el inicio del procedimiento administrativo

disciplinario contra los servidores publicos involucrados.

El R16 al ser una situacion parecida al R14, se debera establecer mecanismos de
control y atencion oportuna a los expedientes unicamente discriminandolos por los tipos
de nivel de riesgo, asi como planificar sensibilizaciones mensuales en materia de ética e
integridad a todo el personal de la oficina de la SGGRDDC. Sin embargo, de
comprobarse el desarrollo del R16 se debera ejecutar los protocolos de gestion de
riesgos de actos de corrupcion para el traslado a las instancias correspondientes como
la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario o la Procuraduria
Publica Municipal de la entidad, asi como el Organo de Control Institucional o las

entidades, segun corresponda el acto de corrupcion.

Para el R17 que es similar al R7, se debera establecer mecanismos de
concientizacién y sensibilizacion sobre ética, integridad y las consecuencias, castigos y

sanciones que resultan de cometer actos de corrupcion dirigido al personal de la oficina
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de la SGGRDDC, sin embargo, de llevarse a cabo el R17, se debera aplicar los
mecanismos de proteccion al denunciante e iniciar los procedimientos administrativos
disciplinarios, sancionadores, legales y/o las que correspondan contra los servidores
publicos que hayan incurrido en la conducta no acorde. Por ultimo, para el R18 las
medidas de control seran parecidas al R17, ya que, se debera realizar sesiones
mensuales sobre clima laboral, proteccién al denunciante y en temas relacionados a ética
e integridad dirigidos a todo el personal de la oficina de la SGGRDDC, asimismo, para
mitigar R18 ya ocurrido se tendra que implementar mecanismos de proteccién al
denunciante y establecer protocolos para dar inicio a los procedimientos administrativos
disciplinarios, sancionadores, legales y/o los que correspondan contra los servidores

involucrados.

Como se puede observar, las medidas de control o tratamiento antes descritas
han sido elaboradas en relacion al contexto y el momento del riesgo de acto de
corrupcion identificado, sin embargo, no se menciona especificamente a los servidores
publicos por cada riesgo, a excepcién de los Inspectores ITSE, ya que estos se
conforman por un grupo, sin embargo, establecer medidas de control con los cargos de
los servidores seria contraproducente y afectaria su desempefio, por lo cual, se optd por
formular las medidas de tratamiento en forma general, pero de cierta forma dirigida al

personal correspondiente de la oficina de la SGPEC y de la SGGRDDC.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Se ha obtenido como resultado de las relaciones de corrupcién, entre servidores
publicos, ciudadanos y tramitadores, la descripcion de dieciocho riesgos de actos de
corrupcion, en los cuales se ha comprobado que, en los procedimientos administrativos
de tipo de nivel de riesgo alto y muy alto, los riesgos de actos de corrupcion se desarrollan
con mas frecuencia en comparacion a los procedimientos administrativos de tipo de nivel
de riesgo bajo y medio, por lo que, se constato la entrega de beneficios econdmicos, a
través de dadivas durante el proceso de entrega de LF e ITSE, asi como la manipulacion
de informaciéon por parte de servidores con fines privados o particulares, el
favorecimiento indebido y la ilegal ejecucidon del marco normativo de dichos

procedimientos administrativos a voluntad y criterio de los servidores publicos.

Se han descrito los cuatro tipos de nivel de riesgo de los procedimientos
administrativos de entrega de LF e ITSE, resultando que, el desarrollo de dichos
procedimientos administrativos son discordantes con los procedimientos estandarizados
establecidos en el Decreto Supremo N° 200-2020-PCM vy el Decreto Supremo N° 043-
2021-PCM, causando que las actividades o funciones de los servidores publicos se
repitan o entremezclen continuamente, dificultando la correcta identificacion de actores
internos o servidores publicos y la falta de regulacion de los procedimientos
administrativos, generando brechas en los procesos que son ocupados por los riesgos

de actos de corrupcion.
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Se ha determinado la presencia de nueve actores internos: Plataformista LF,
Plataformista ITSE, Resolutor LF, Subgerente SGPEC, Especialista SGGRDDC,
Inspector(es) ITSE SGGRDDC, Subgerente SGGRDDC, Notificador SGPEC y el
Notificador SGGDAC y de dos actores externos: Administrado y/o ciudadano y el
Tramitador, confirmandose la presencia y participacidon del ultimo en mencion, debido a
la falta de orientacién y conocimiento por parte del personal de plataforma con respecto
a los administrados y la percepcién burocratica tediosa que refleja el tramite de cualquier

procedimiento administrativo.

Se han descrito las dieciocho relaciones de corrupcion en el proceso de entrega
de LF e ITSE para todo tipo de nivel de riesgo, resultando que los servidores publicos
que fueron parte de los riesgos de actos de corrupcion lo hicieron convencidos por otros
actores, senalando que los beneficios serian mayores que el castigo y, los que no
quisieron ser participes de los riesgos de actos de corrupcidn en la mayoria de los casos
se vieron en la obligacion o presionados por su superior jerarquico a ser parte de dichos

riesgos.

Recomendaciones

Se recomienda establecer convenios u otros medios de cooperacidon
interinstitucionales entre los érganos sancionadores y ejecutores de la justicia como la
Contraloria General de la Republica, la Procuraduria Especializada en Delitos Contra la
Corrupcion, el Ministerio Publico y el Poder Judicial para que se impartan
sensibilizaciones que adviertan de las consecuencias de ser participes de riesgos de

actos de corrupcion, asi como el cumplimiento oportuno y adecuado de las sanciones



154

contra los servidores que hayan incurrido en un riesgo de acto de corrupcion, asimismo,
otorgar alicientes, reconocimientos o recompensas como constancias, certificados, dias
libres u horario flexibles a los servidores y funcionarios publicos que actuen con ética e
integridad con el fin de promover la cultura de integridad en el municipio y se disminuya

la percepcidn y ocurrencia de los riesgos de actos de corrupcion.

Se recomienda formular y aprobar instrumentos de gestién internos que regulen
los procedimientos administrativos, de acuerdo al marco normativo que los regulan, asi
como directivas, lineamientos y protocolos para el tratamiento preventivo y de mitigacion
de los riesgos de actos de corrupcion en los procesos que impliquen el pago de tasas o
derecho de tramite por parte de los administrados, evitando la duplicidad de funciones y

la generacion de riesgos de actos de corrupcion.

Se recomienda implementar una mesa de ayuda virtual y presencial amigable para
que los administrados y/o ciudadanos que asistan a presentar sus solicitudes de
procedimientos administrativos puedan conocer todas las etapas del proceso, desde el
ingreso de la solicitud, la emision y la notificacién de la LF e ITSE, asi como a los 6rganos,
las unidades de organizacion, los cargos de los profesionales involucrados y el estado
actual de la solicitud, con lo cual el administrado podra hacer seguimiento en tiempo real

de su expediente, evitando que se recurra a terceros para realizar el tramite.

Se recomienda elaborar y aprobar un proceso que regule la proteccion de los
servidores publicos y administrados que denuncien actos de corrupcion, protegiendo la
identidad del denunciante, para lo cual, el 6rgano o unidad organica a cargo de dicho

proceso no debera depender econdmica ni jerarquicamente de la entidad donde se
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desarrolla el acto de corrupcion para evitar posibles conflictos de intereses, ya que, los
infractores podrian ser funcionarios, jefes, administrados y/o ciudadanos allegados o con

influencia en la administracion.
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PROBLEMA

Objetivo del
problema cientifico

PREGUNTA PRINCIPAL

OBJETIVO

PREPOSICION

Riesgos que
afectan la
integridad publica
en el proceso de
emision de licencia
de funcionamiento
e inspeccion
técnica de
seguridad en
edificaciones en la
Municipalidad
Distrital de San
Martin de Porres
Durante el Aio
2021.

Describir los riesgos
de actos de
corrupcion en el
proceso de entrega
de Licencia de
Funcionamiento e
Inspeccién Técnica
de Seguridad en
Edificaciones en la
Municipalidad
Distrital de San
Martin de Porres
durante el afio 2021.

¢, Cuales son los riesgos de actos de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la Municipalidad
Distrital de San Martin de Porres
durante el afio 20217

Describir los riesgos de actos de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la Municipalidad
Distrital de San Martin de Porres durante
el afio 2021.

Preguntas Secundarias

Objetivos Especificos

¢, En qué consiste el proceso de entrega
de Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la Municipalidad
Distrital de San Martin de Porres
durante el afio 20217

Describir los tipos de Procedimientos
Administrativos por cada nivel de riesgo
en el proceso de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccién Técnica de
Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de
Porres durante el afio 2021.

¢, Qué actores participan en el proceso
de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccion Técnica
de Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de
Porres durante el afio 20217

Determinar los actores que participan en
el proceso de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccién Técnica de
Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de
Porres durante el afio 2021.

¢, Como se establecen las relaciones de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la que se incluyen
actos de corrupcion en la Municipalidad
Distrital de San Martin de Porres
durante el afio 20217

Describir las relaciones de corrupcion en
el proceso de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccién Técnica de
Seguridad en Edificaciones en la que se
incluyen actos de corrupcion durante el
afio 2021.

riesgos de actos de
corrupcion, segun la
relacién entre los
servidores publicos,
ciudadanos y
tramitadores, en los
cuales la entrega de
dadivas podrian ser
el medio a cambio
de acelerar el
proceso de entrega
de Licencia de
Funcionamiento e
Inspeccion Técnica
de Seguridad en
Edificaciones en la
Municipalidad
Distrital de San
Martin de Porres
durante el afio 2021.

Unidad de estudio: proceso de entrega de Licencia de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad.
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GUIA DE ENTREVISTA INFORMANTE 1

NOMBRE Y APELLIDO:

EDAD:
SEXO

INSTITUCION QUE TRABAJA/TRABAJO:

CARGO:

TIEMPO EN EL PUESTO:

PROFESION:

GRADO DE INSTRUCCION:

PREGUNTAS ORIENTADORAS

RELACION CON PREGUNTA DE

de

Funcionamiento, desde

Licencia

Funcionamiento.

N° PREGUNTA DESCRIPCION .
INVESTIGACION
¢ Cuales eran sus | Conocer el grado de | ¢Qué actores participan en el proceso
funciones en el proceso | participacion del | de entrega de Licencia de
] de entrega de Licencia | entrevistado en el proceso | Funcionamiento e Inspeccion Técnica
de Funcionamiento? de entrega de la Licencia de | de Seguridad en Edificaciones en la
Funcionamiento. Municipalidad Distrital de San Martin de
Porres durante el afio 2021?
¢Me podria describir en | Contrastar el procedimiento | ;En qué consiste el proceso de entrega
sus palabras cémo se | descrito por el entrevistado | de Licencia de Funcionamiento e
realizaba el proceso de | con los flujogramas | Inspecciéon Técnica de Seguridad en
entrega de Licencia de | basados en las tablas | Edificaciones en la Municipalidad
2 | Funcionamiento, desde | ASME-VM de la PCM. Distrital de San Martin de Porres
el ingreso de la solicitud durante el afio 20217
hasta la notificacién de
la Licencia de
Funcionamiento?
¢Qué  otras areas | Identificar a las &reas | ¢En qué consiste el proceso de entrega
participaban en el | participes del proceso de | de Licencia de Funcionamiento e
3 | proceso de entrega de | entrega de Licencia de | Inspeccion Técnica de Seguridad en

Edificaciones en la Municipalidad
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el ingreso de la solicitud
hasta la notificacion de
la Licencia de

Funcionamiento?

Distrital

durante el afio 20217

de San Martin de Porres

¢,Conoce el nombre de
los puestos de las otras
personas o actores
internos que
participaban en el
proceso de entrega de
Licencia de

Funcionamiento?

Identificar a los actores
internos que participan en el
proceso de entrega de
Licencia de

Funcionamiento.

¢ Qué actores participan en el proceso
de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccion Técnica
de Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 20217

¢ Considera que existia
participacion externa
durante el proceso de
entrega de Licencia de
Funcionamiento, por
parte de personas o
actores que no
pertenecian a la

municipalidad?

Identificar a los actores
externos que participan en
el proceso de entrega de
Licencia de

Funcionamiento.

¢ Qué actores participan en el proceso
de entrega de Licencia  de
Funcionamiento e Inspeccion Técnica
de Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 20217

¢Podria describir las
situaciones o0 momentos
en los que participaban
los actores externos
durante el proceso de
entrega de Licencia de

Funcionamiento y su

relacion o interaccion
con los actores
internos?

Comprender el grado
participacion de los actores
externos durante el proceso
de entrega de Licencia de
Funcionamiento y qué tipo
de relacion entablaban con

los actores internos.

¢, Como se establecen las relaciones de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la que se incluyen
actos de corrupcion en la Municipalidad
Distrital

durante el afio 20217

de San Martin de Porres

De las situaciones antes
descritas ¢, Coémo
describiria la relacion e
interaccion entre los
actores internos durante

el proceso de entrega de

Comprender las relaciones
o interacciones entre los
actores internos que eran
afectados por la
participacion de actores

externos durante el proceso

¢, Coémo se establecen las relaciones de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de  Funcionamiento e
Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la que se incluyen

actos de corrupcion en la Municipalidad
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Licencia de

Funcionamiento?

de entrega de Licencia de

Funcionamiento.

Distrital

durante el afio 20217

de San Martin de Porres

¢,Alguna vez recibiéo o
vio recibir alguna charla
sobre ética, integridad o
gestion de riesgos en el
area donde labora o

laboraba?

Comprobar si los actores
internos que participaban
en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento
tenian conocimientos sobre
gestion de riesgos en
materia, de ética e

integridad.

¢, Cuales son los riesgos de actos de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en

Distrital

la Municipalidad
de San Martin de Porres

durante el afio 20217

¢, Se plantearon medidas
de control, acciones
preventivas o
recomendaciones para
mitigar los riesgos que
afectan la integridad
publica durante el
proceso de entrega de
Licencia de

Funcionamiento?

Comprobar si existian algin
tipo de medida de control
con el fin de mitigar los
riesgos que afectan la
integridad publica durante el
proceso de entrega de
Licencia de

Funcionamiento.

¢, Cuales son los riesgos de actos de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en

Distrital

la Municipalidad
de San Martin de Porres

durante el afio 20217
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GUIA DE ENTREVISTA INFORMANTE 2

NOMBRE Y APELLIDO:

EDAD:
SEXO:

INSTITUCION QUE TRABAJA/TRABAJO:

CARGO:

TIEMPO EN EL PUESTO:

PROFESION:

GRADO DE INSTRUCCION:

PREGUNTAS ORIENTADORAS

RELACION CON PREGUNTA DE

proceso de entrega de la

entrega de la Inspeccion

N° PREGUNTA DESCRIPCION .
INVESTIGACION
¢ Cuales eran sus | Conocer el grado de | ¢Qué actores participan en el proceso
funciones en el proceso | participacion del | de entrega de Licencia  de
] de entrega de la | entrevistado en el proceso | Funcionamiento e Inspeccion Técnica
Inspeccion Técnica de | de entrega de la Inspeccién | de Seguridad en Edificaciones en la
Seguridad en | Técnica de Seguridad en | Municipalidad Distrital de San Martin de
Edificaciones? Edificaciones. Porres durante el afio 2021?
¢Me podria describir en | Contrastar el procedimiento | ;En qué consiste el proceso de entrega
sus palabras cémo se | descrito por el entrevistado | de Licencia de Funcionamiento e
realizaba el proceso de | con los flujogramas | Inspecciéon Técnica de Seguridad en
entrega de Inspeccion | basados en las tablas | Edificaciones en la Municipalidad
Técnica de Seguridad | ASME-VM de la PCM. Distrital de San Martin de Porres
2 | en Edificaciones, desde durante el afio 20217
el ingreso de la solicitud
hasta la notificacién de
la Inspeccion Técnica de
Seguridad en
Edificaciones?
¢Qué  otras areas | Identificar a las &reas | ¢En qué consiste el proceso de entrega
3 | participaban en el | participes del proceso de | de Licencia de Funcionamiento e

Inspeccion Técnica de Seguridad en
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Inspeccion Técnica de
Seguridad en
Edificaciones, desde el
ingreso de la solicitud
hasta la notificacion de
la Inspeccion Técnica de
Seguridad en

Edificaciones?

Técnica de Seguridad en

Edificaciones.

Edificaciones en la Municipalidad
Distrital

durante el afio 20217

de San Martin de Porres

¢, Conoce el nombre de
los puestos de las otras
personas o actores
internos que
participaban en el
proceso de entrega de
Inspeccién Técnica de
Seguridad en

Edificaciones?

Identificar a los actores
internos que participan en el
proceso de entrega de la
Inspeccién  Técnica de

Seguridad en Edificaciones.

¢, Qué actores participan en el proceso
de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspecciéon Técnica
de Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 20217

¢ Considera que existia
participacion externa
durante el proceso de
entrega de Inspeccion
Técnica de Seguridad
en Edificaciones, por
parte de personas o
actores que no
pertenecian a la

municipalidad?

Identificar a los actores
externos que participan en
el proceso de entrega de la
Inspeccién  Técnica de

Seguridad en Edificaciones.

¢, Qué actores participan en el proceso
de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccion Técnica
de Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 20217

¢ Podria describir las
situaciones o0 momentos
en los que participaban
los actores externos
durante el proceso de
entrega de Inspeccién
Técnica de Seguridad
en Edificaciones y su

relacion o interaccion

Comprender el grado
participacion de los actores
externos durante el proceso
de entrega de la Inspeccion
Técnica de Seguridad en
Edificaciones y qué tipo de
relacion entablaban con los

actores internos.

¢,Como se establecen las relaciones de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la que se incluyen
actos de corrupcion en la Municipalidad
Distrital

durante el afio 20217

de San Martin de Porres
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con los actores

internos?

De las situaciones antes
descritas ¢, Cémo
describiria la relacion e
interaccién entre los
actores internos durante
el proceso de entrega de
Inspeccién Técnica de
Seguridad en

Edificaciones?

Comprender las relaciones
o interacciones entre los
actores internos que eran
afectados por la
participacion de actores
externos durante el proceso
de entrega de la Inspeccién
Técnica de Seguridad en

Edificaciones.

¢,Como se establecen las relaciones de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la que se incluyen
actos de corrupcion en la Municipalidad
Distrital

durante el afio 20217

de San Martin de Porres

¢Alguna vez recibié o
vio recibir alguna charla
sobre ética, integridad o
gestion de riesgos en el
area donde labora o

laboraba?

Comprobar si los actores
internos que participaban
en el proceso de entrega de
la Inspeccion Técnica de
Seguridad en Edificaciones
tenian conocimientos sobre
gestion de riesgos en
materia de ética e

integridad.

¢ Cuales son los riesgos de actos de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la
Distrital

durante el afio 20217

Municipalidad

de San Martin de Porres

¢, Se plantearon medidas
de control, acciones
preventivas o]
recomendaciones para
mitigar los riesgos que
afectan la integridad
publica durante el
proceso de entrega de la
Inspeccion Técnica de
Seguridad en

Edificaciones?

Comprobar si existian algun
tipo de medida de control
con el fin de mitigar los
riesgos que afectan la
integridad publica durante el
proceso de entrega de la
Inspeccién  Técnica de

Seguridad en Edificaciones.

¢, Cuales son los riesgos de actos de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de  Funcionamiento e
Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la
Distrital

durante el afio 20217

Municipalidad

de San Martin de Porres
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Anexo 4: Guia de entrevista a Informantes 3,4,5y 6

GUIA DE ENTREVISTA INFORMANTES, 3,4,5Y 6
DATOS GENERALES:

1. EDAD:
2. GIRO:
3. NIVEL DEL RIESGO:

PREGUNTAS ORIENTADORAS

N° PREGUNTA DESCRIPCION RELACION CON PREG,UNTA PE
INVESTIGACION
¢;Cuando asistio a la | Conocer el grado de | ;Qué actores participan en el proceso de
municipalidad para realizar | participacion del | entrega de Licencia de Funcionamiento e
] el proceso de emision de | entrevistado  en el | Inspeccidon Técnica de Seguridad en
su LF e ITSE fue abordado | proceso de entrega de | Edificaciones en la Municipalidad Distrital
por un tramitador? LF e ITSE. de San Martin de Porres durante el afio
20217
Si acepté el apoyo del | Conocer el gasto | ¢En qué consiste el proceso de entrega
tramitador jrecuerda | adicional que tuvo que | de Licencia de Funcionamiento e
5 cuanto le cobré por todo el | realizar el administrado | Inspeccién Técnica de Seguridad en
proceso o fue por partes? | en el proceso de entrega | Edificaciones en la Municipalidad Distrital
de LF e ITSE. de San Martin de Porres durante el afio
20217
¢ El tramitador llevé todo el | Identificar los momentos | 4 En qué consiste el proceso de entrega
proceso de emisién de su | especificos en los que | de Licencia de Funcionamiento e
3 LF e ITSE o usted participd | participé el entrevistado | Inspeccion Técnica de Seguridad en
en ciertos momentos? en el proceso de entrega | Edificaciones en la Municipalidad Distrital
de LF e ITSE. de San Martin de Porres durante el afio
20217
Si fue participe en todo | Corroborar los posibles | ;Como se establecen las relaciones de
momento o en ciertos | comportamientos corrupcion en el proceso de entrega de
momentos, ¢Podria | indebidos o conductas | Licencia de Funcionamiento e Inspeccién
4 | comentarme como fue la | no acordes de los | Técnica de Seguridad en Edificaciones en
atencién por parte del | servidores publicos. la que se incluyen actos de corrupcién en
personal de la la Municipalidad Distrital de San Martin de
Municipalidad? Porres durante el afio 20217
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¢El tramitador le hizo un
cobro adicional durante el
proceso de emisién de su
LF e ITSE?

Corroborar el posible
adicional en
del

administrado promovido

cobro

perjuicio

por intereses privados
de actores internos vy

actores externos.

¢, Como se establecen las relaciones de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e Inspeccién
Técnica de Seguridad en Edificaciones en
la que se incluyen actos de corrupcion en
la Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 2021?

En caso el administrado

haya realizado todo el
proceso ¢, Tuvo que realizar
un pago adicional aparte
del derecho de tramite o

taza ya cancelada?

Corroborar el posible
adicional en
del

administrado promovido

cobro

perjuicio

por intereses privados

de actores internos.

¢, Coémo se establecen las relaciones de
corrupcion en el proceso de entrega de
Licencia de Funcionamiento e Inspeccién
Técnica de Seguridad en Edificaciones en
la que se incluyen actos de corrupcién en
la Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 2021?

¢ Asistieron Inspectores
ITSE a su negocio para

realizar la ITSE?

los
ITSE

realmente asistieron al

Corroborar Si
Inspectores

negocio, lo cual
dependera del tipo de

nivel de riesgo.

¢En qué consiste el proceso de entrega
de Licencia de Funcionamiento e
Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones en la Municipalidad Distrital
de San Martin de Porres durante el afio

20217

En caso asistieran los | Corroborar los posibles | ;Coémo se establecen las relaciones de
Inspectores ITSE ¢ Tuvo | comportamientos corrupcion en el proceso de entrega de
que hacer un pago | indebidos o conductas | Licencia de Funcionamiento e Inspeccion
adicional? no acordes de los | Técnicade Seguridad en Edificaciones en
servidores publicos. la que se incluyen actos de corrupcién en
la Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 20217
¢Durante todo el proceso | Comprender las | Como se establecen las relaciones de
de emisidon de su LF e ITSE | relaciones o | corrupcién en el proceso de entrega de
algun personal de la | interacciones entre los | Licencia de Funcionamiento e Inspeccion

Municipalidad se comunicé

con usted?

actores internos y los
actores externos durante
el proceso de emisién de
su LF e ITSE.

Técnica de Seguridad en Edificaciones en
la que se incluyen actos de corrupcién en
la Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres durante el afio 20217
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Anexo 5: Consentimiento Informado

CONSENTIMIENTO INFORMADO PARA ENTREVISTA

Obijetivo: Describir los riesgos de actos de corrupcion en el proceso de entrega de Licencia de
Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en la Municipalidad Distrital

de San Martin de Porres durante el afio 2021.
Consentimiento informado:

El presente estudio, denominado “RIESGOS DE ACTOS DE CORRUPCION EN EL PROCESO
DE ENTREGA DE LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO E INSPECCION TECNICA DE
SEGURIDAD EN EDIFICACIONES EN LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE
PORRES DURANTE EL ANO 2021” se desarrolla como parte de la Tesis para la obtencién del
Titulo profesional de Licenciado en Ciencia Politica de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos (UNMSM). El desarrollo de este estudio esta a cargo de Yafeff Gutierrez Mitma, y cuenta
con la asesoria y supervision del docente, el Dr. José Félix Palomino Manchego. El propdésito de
este trabajo es conocer y describir los riesgos de actos de corrupcion en el proceso de entrega
de Licencia de Funcionamiento e Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones en la
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres durante el afo 2021. Si usted accede a participar
en el estudio, se le solicitara responder preguntas en una entrevista, con una duracion
aproximada de cuarenta y cinco (45) minutos. Su participacion en la investigacion es
completamente voluntaria por lo que puede suspenderla en el momento que desee. La
informacion que usted proporcione se utilizara solamente para fines de este estudio,
manteniendo el anonimato de los informantes. Para acceder a los resultados de este estudio
usted podra visitar la biblioteca de la universidad o también solicitarlos a los correos:

YafetGM@amail.com/yafeff.gutierrez@unmsm.edu.pe. En caso de tener alguna duda sobre el

estudio puede comunicarse a los correos electronicos antes indicados.

¢ Usted da su consentimiento para la realizacidén de la entrevista en los términos anteriormente

descritos?

Si No

Por otro lado, quisiera consultar si me permite grabar nuestra entrevista,

Si No
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