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RESUMEN

La tesis desarrolla el framework PRINIAE, fundamentado en los principios de la Arquitectura
Empresarial, para optimizar la priorizacion de iniciativas de transformacion digital en una empresa
de telecomunicaciones. A través de un riguroso analisis basado en encuestas a expertos, se
evaluaron dimensiones criticas como: alineacion estratégica y valor al negocio, factibilidad técnica
e identificacion de riesgos, impacto en la arquitectura empresarial y criterios de urgencia, timing e
interdependencias. Los resultados, reflejados en coeficientes de correlacion de Spearman de 0.722,
0.740, 0.786 y 0.863 (con altos niveles de significancia estadistica), evidencian que la
implementacion de PRINIAE no solo facilita una toma de decisiones coherente y alineada con los
objetivos organizacionales, sino que también permite una asignacion de recursos mas eficiente y
una mitigacion proactiva de riesgos, fortaleciendo la integracion entre estrategia y operacion. En
definitiva, el estudio corrobora las hipdtesis planteadas al demostrar que el framework mejora
significativamente la priorizacion de iniciativas, aportando un valor sustancial en términos de

agilidad, sostenibilidad y competitividad en el entorno digital actual.

Palabras Claves: Arquitectura Empresarial (AE), Transformacion Digital, Priorizacion de

Iniciativas, Telecomunicaciones, PRINIAE



ABSTRACT

The thesis develops the PRINIAE framework, based on the principles of Enterprise Architecture,
to optimize the prioritization of digital transformation initiatives in a telecommunications company.
Through a rigorous analysis based on expert surveys, critical dimensions were evaluated such as:
strategic alignment and business value, technical feasibility and risk identification, impact on
enterprise architecture and criteria of urgency, timing and interdependencies. The results, reflected
in Spearman correlation coefficients of 0.722, 0.740, 0.786 and 0.863 (with high levels of statistical
significance), show that the implementation of PRINIAE not only facilitates coherent decision-
making aligned with organizational objectives, but also allows for more efficient resource
allocation and proactive risk mitigation, strengthening the integration between strategy and
operation. In short, the study corroborates the hypotheses raised by demonstrating that the
framework significantly improves the prioritization of initiatives, providing substantial value in

terms of agility, sustainability and competitiveness in the current digital environment.

Keywords: Enterprise Architecture (EA), Digital Transformation, Prioritization of Initiatives,

Telecommunications, PRINIAE



INDICE

AGRADECIMIENTOS ..ottt ettt ettt sttt et sbt ettt e se e e naeennesseeees 3
RESUMEN ...ttt sttt ettt et e s e et e et e e st enseeneeesee st enteeneenseenseeseaseenseeneennes 4
ABSTRACT ..ottt ettt e st e b e e st e e st enteenteeseesseenteeneenseenteeneenneenseeneennes 5
CAPITULO I: INTRODUCCION.........coouiimrimiinriieeseeieeeeeesesisssesse s essssss s ssessessesenns 11
1.1 SituaciON ProbIEMALICA .......c.veeeeiieeiiieeiie et e e e e e e e eeneeeenens 11
1.2 Formulacion del problema............c.cooiiiiieriiiiiiieieeieeee et 12
1.2.1  Problema General:...........ccooiiiiiiiiriiiierieieeeee ettt s 12
1.2.2  Problemas ESPeCIfiCOS:......cciuiiriiiiiiiriiieiieiie ettt ettt et stee e seae e sreebeessneensaens 12

1.3 Justificacion de 1a INVESTIZACION .......c.ccevieriieiiieiieeie ettt et eeae e ve e e ssaeenee s 13
1.3.1  JUSHTICACION LEOTICA .. .eeeeiieeiiieeiiee ettt e ettt ettt e e e ree e s e e s e e saseeeeareeeenseeenseeenens 13
1.3.2  JUSHTICACION PIACHICA ..eeevveeeiiieeiiieeiie et etee et e tee et e e eree e s e e sar e e esareeeeaseeenseeenens 14

1.4 Objetivos de 1a INVESIZACION. .....c..eeiiiiiieeiiieiie ettt ettt e e e 15
1.4.1  ODbJetiVo ENETAL ...c..eiiiiiiiiiiiiee ettt sttt et 15
1.4.2  ODbjJetiVos @SPECIIICOS . . .iiuiiiiiiiiiiiiieriieeieerie ettt et see et et e e beeseaeebeeseseesseessneensaens 15

1.5 5 D o0 (o T A 2 1 o) USRS 15
L1.5.1  HIpOtesiS GENETAl .......ccoviiiiiiiieiiieeiie ettt e e e e e eennseeeneee 15
1.5.2  HipOtesis ESPECIICAS....ccuiiiiiiieiiieeiiieeiee ettt e e 16
1.5.3  Variable independiente ............cccuieeiiiieiiieeieeeiieeeie et 16
1.5.4  Variable dependiente ..........ccccocuiriiiriiriiniiiiiieieceeee e 16
CAPITULO II: MARCO TEORICO ......ovrermrirrirreiseeeeesesssessssesssssssessssssssssssssssssssessssessenes 17
2.1 Marco Filoso6fico o epistemoldgico de la investigacion ...........ccceceeeeevierieneenieeeeneenne. 17
2.2 Antecedentes de INVESTIZACION ........eevuiiviieiiiieiieie et 18
2.3 Bases Tedricas sobre el Framework de AE...........cocoviiiiiiiniiiiniccececeee 21
23,1 FrameWOTK.......coiuiiiiiiiiei ettt ettt ettt 21
2.3.2  Arquitectura EmMpresarial............cccoeociiieiiiieiiii e 24
233 TOGAF Standard -10" EdItIOn .........c.everenrerereeirniieeeeiseeieseseseseseseseeseesseseessesesncs 33
2.3.4 TMForum (Arquitectura de Informacion Telecom)..........ccoecueevuierieiiiieniiieniiecieeens 35

2.4 Bases tedricas sobre la priorizacion de iniCiativas ...........c.eeeeerieereienieenieenieeieenreeneens 37
24,1 PIIOTIZACION. c....iiiiiiiiieiie ettt ettt et ettt e bt st e s aeeebeesaeeeteens 37
2.4.2 Estrategia Empresarial € IICIatiVAS.......ccvieriieeriieeiiieeiieeeeeeeieeeeveeesereeesereeevee e 38
243  Transformacion Digital ...........cccoeiieiiiiiiiiiiiieiecie e 39

2.5 MarcoS CONCEPIUALES. .......eeiiieriieiiieiie ettt ettt e ettt essbeebeesabeenbeesnneeseens 41
CAPITULO III: REVISION DE LITERATURA ......oovvvtmriiriierineeieeeesesesesessseesssssssesssessones 43



3.1 IMELOAOLOZIA: ...ttt ettt et ettt s et e et e st e enseessbeenseesaseenseensneenseenn 43

3.1.1 Planificacion de 18 TeVISION .......cceeviiriiiiiiiiiieieeie e 44
3.1.2  EjJecuciOn de 18 TEVISION .........cceevieeriieeiieiiiesteeiie et eiteereesteeebeeseteensaesaaeeseesssesnsaens 44
3.1.3  Presentacion de 108 1eSultados: .........coeeruiiiiiiiniiiiiiieeeceee e 45
3.2 ANAliSiS de 18 LIETAtUIA. ....cc.eeiirieiieieciterteeee ettt 46
33 Conclusion de 1 TEVISION ........couiiiiriiiriieieeiiereee ettt ettt 58
CAPITULO IV: METODOLOGIA ...ttt 61
4.1 Metodologia de 1a INVESHZACION........c.eeeiieiiieeiieiieeie ettt 61
4.1.1 Tipo y DiseNo de INVESHIZACION ........cecvieruiieiieriieeiieeie ettt eie et sene s e 61
4.1.2 Unidad de aNAlISIS ....cc.eevueruieriieiiiierieeie ettt sttt 61
4.1.3  Poblacion de eStUAIO........ccueieiiieeiiieeiee ettt eeaaeeen 61
4.1.4  Tamafo de MUESIIA .....ccuiruieriieiiriieieeie ettt ettt ettt sitesbe et e e aeeseeetesaeesseenneas 62
4.1.5  SelecciOn de MUESIIA .......cc.eeruiiiirierieeieeierie ettt ettt ettt e sae e e seeesaeeneeas 62
4.1.6  Técnicas de recoleccion de Datos .........ccccevueerierieriiriienieneeie e 62
4.1.7 Analisis e interpretacion de la informacion.............cccveeeeieeeiiieeeciie e 62
4.2 Metodologia para el planteamiento del framework............cccoeiiiiiiiiiiiii 63
4.2.1 Paso I: Identificacion de la necesidad y ObJetivos ..........coeeveerieneiiinienieicnicneeees 63
4.2.2  Paso 2: Investigacion ¥ ANAIISIS.....c..cecueriiriiriieriiiiiieeieieeteseecee et 64
4.2.3  Paso 3: Definicion de Alcance y ReqUiSitos.........ccceevueriineriienieneiniiiicreeieneeseeen 66
4.2.4 Paso 4: Diseflo CONCePLUAL........cccuiieiiiieiiiieiieeeieeeee ettt eee e svee e eas 67
4.2.5 Paso 5: Desarrollo del modelo tEOTICO ..........eeviiriiiiniiiiiiiiiiieceeeeeeeeee e 69
CAPITULO V: FRAMEWORK “PRINTAE” .........coovvimiiuiemiieeeeeeeeeseeeeeeeseesseeesses s 71
5.1 Descripcion del Framework ...........oooovvieiiiiiiiiiiicccieeee e 71
5.2 Metamodelo del Framework ...........cocooviiiiriiiiiiiiiinicieeseeeeeeee e 71
53 Marco de Trabajo PRINIAE.......c.coooiiiiieiee et 72
54 Estructura del Framework ...........cocoiiiiiiiiiiiiiiiiceeeeeee e 72
5.4.1 Dimension 1 - Alineacion EStraté@ica............ccoeviieiiiiiiriiienieeieerie e 73
542 Dimension 2 - Valor de NEZOCIO.......eevuiieriiieeiiieeiieeeteeeiteeeiteeereeeeveeesreeeseneeeaneas 74
5.4.3 Dimension 3 - Impacto en la Arquitectura Empresarial ...........ccccocveevieeeniiieinieeennen. 74
5.4.4 Dimension 4 — Capacidades Organizacionales...........cccceeevvieeriieenirieesieeeeiee e 74
5.4.5 Dimension 5 - Factibilidad TECNICA ........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiicieeeieeeeeee e 75
5.4.6 Dimension 6 - Riesgos y Vulnerabilidades ............cccooiveiiiiniiiiiiniiiieiecceceee 75
547 Dimension 7 — Urgencia y TIMING ........c.cevvuerciieriieeiiieniieeieenieeieesiteeieesieeesseessneeeeens 76
5.4.8 Dimension 8 — Interdependencias............ceceeeueeriieeiieniieeieeiie ettt 76
5.5 Clasificacion de 1as DIMENSIONES ..........cecveruierieriierieniieieeiienie ettt eee st 76



5.5.1 Categoria 1 — Dimensiones Estratégicas y Estructurales.............ccccceevieriienienneennnens 77

5.5.2 Categoria 2 — Dimensiones TActicas y OPerativas ...........cceeeveerveerieerieenveesneenneenneens 78

5.6 Heatmap de madurez de capacidad ...........cccoocvieiiieiiieniieniieieeieeeee e 79
5.6.1 Capacidad de NEZOCIO.......cccvieiieriieiieeiieiie ettt ettt ere et e e b e e seteebeesaaeeseessseensaens 79
5.6.2 Mapa de Capacidades de NEZOCIO.......cccuieruieriieriieeiieiie et eiee et esite e siee s essreesaens 80
5.6.3 Analisis de las dimensiones del Heatmap .............ccceevieeiiieniieniieniecieecieeeeceeiens 81
5.6.4 Madurez de la capacidad ..........cceevcuiieiiiiiiiie e 86
5.6.5 Estrategia de Aplicacion del Heatmap ..........cccoeeiieiieniiieiiiinieeiiecie e 88

5.7 LOZICa A€ PriOTIZACION. .. ..eecuvieiieeiiieiieeie ettt ettt et e st e eteesabeeseessaeensaessseenseensseenseens 89
5.7.1 Célculo sobre las Dimensiones EStratégicas: ..........ccceoverevieriieriienieeiienieenieesveeeens 89
5.7.2  Célculo sobre las Dimensiones TACHICAS: .......c.cecueeruieriieriiieniieeieesiie et 90

5.8 Ejemplo: Caso TeleCOMUNICACIONES .........ccvervieriieeiieiienieenieeeeeeteesereeseessaeenseeseneeseens 90
CAPITULO VI: RESULTADOS DE INVESTIGACION...........coovioeieeeeeeeeeeseeeeeeeeses e 98
6.1 Paso 1: Analisis Descriptivo Inicial ...........ccoooveeiiiiiiiiieiecicee e 102
6.2 Paso 2: Evaluacion de la Fiabilidad del Cuestionario ............ccocceeveenienieeniensieeneene 103
6.3 Paso 3: Preparacion de Datos para €l ANALISiS ........ccovveeeveeeeciieeniie e e 105
6.4 Paso 4: Analisis de Correlacion entre Variables ..........ccooveeviieriiiiiiniieieieeiee 107
6.4.1 Interpretacion y Conclusion de [a HipOtesis 1.......coooeeoviriiiinieniinieniiinecicnicneeene 110
6.4.2 Interpretacion y Conclusion de [a HipOtesis 2.......cooeeveriivierieneinienieneenienieseeene 111
6.4.3 Interpretacion y Conclusion de la HipOtesis 3......cccveevviieiiieniieeniieeeieeeeee e 112
6.4.4 Interpretacion y Conclusion de la HipOtesis 4.......c.oeeevviieiieeeiieeniieeeie e 112
6.4.5 Resumen de corroboracion de HIpOtesis ........ccccuvervieeriiieiieeeiieecieeeee e 113

6.5 Paso 5: Interpretacion de 1os Resultados ..........coecuvveeiiiieiiiiniiiieiecee e 113
6.6 Paso 6: Conclusiones sobre 1as HIPOteSIS......cc.uevvieriieiiieniieeiieieeieeeie et 114
CAPITULO VII: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES..........ccceoovvmiieeeeresreerennnann. 115
7.1 CONCIUSIONES.....cenveiteriieteeteeit ettt sttt et ettt ettt sb et e sbeebe s 115
7.2 RECOMENAACIONES .....couviiiiiiiiiiieieeece ettt 116
BIBLIOGRATFTA ...ttt 118
ANEXOS ettt ettt h et a et e et e et e h e et e s teeheenteentenneenteeneens 125
Anexo 1: Operacionalizacion de variables ...........cccccvieriieeiiieeiiie e 125
ANEX0 2: MatriZ de CONSISTENCIA. ...cuuirtieriiieiieiiie ettt ettt ettt ettt e st et e s 126
Anexo 3: Preguntas de cuestionario — variable independiente ............c.cceccerveneenienieneenennene 127
Anexo 4: Preguntas de cuestionario — variable dependiente ..............ccoceeverienennieniieneenennene. 128
Anexo 5: Encuestas de [0S @XPErtos.......cueeuieruiieiiienieeiiienieeieesiie et e steebee e eseeseeeseessnesnneens 129
Anexo 6: Validacion de EXPEItos ........cccuiiiieriieiiieiie et ettt ste et sae et see b e seneeneens 136



Indice de figuras:

Figura 1: Dominios de la Arquitectura EMpreSarial...................cccoccvevvueeeianieeiiieaiieeieeeieeieeeens 26
Figura 2: Vista General de TOGAF ..........ooooiiiieiiiecie ettt e e aae e 27
Figura 3: Pirdmide de la Transformacion Digital............c..coovireiiiiniiiecieee e 31
Figura 4: Ciclo ADM — TOGAF ..ottt ettt et essaesseesnne e 35
Figura 5: Proceso de busqueda Y TEVISION ........ceevieriieiiieiieeieeriie et eite et sereereesieeebeeseneeseesnne e 45
Figura 6: Metodologia de T@VISION .........ceiiiiiiiiiiieiiieeie ettt ettt e 46
Figura 7: Metamodelo PRINIAE ...t 71
Figura 8: Marco de trabajo PRINIAE .........c.ccooioiiiiiiiiiiieeee et 72
Figura 9: Estructura PRINIAE ........coooiiiiiiieieeeeee ettt et et 73
Figura 10: Ejemplo de mapa de capacidades......................ccccooovvevioiiniiianiiiiiiiieiieeeie e, 81
Figura 11: Heatmap referencial ...........ccccioiiiiiiiiiiiiiiiee ettt e 88
Figura 12: Mapa de capacidades en caso practico .................cccocceuceiiiesoeaiiciieiese e, 90

Figura 13:
Figura 14:
Figura 15:
Figura 16:
Figura 17:
Figura 18:
Figura 19:

Lideres de capacidad — CasO PrACLICO.......cccuieeruieeeiiieeeiieeeiieeeieeeeree e erreeeeaee e ens 93
Mapa de capacidades con niveles por capacidad...........ccceevevvieriiieniiieeniieeiee e, 94
Plan de abordaje de resultados ...........coeeveriiriiiiiiiiniieee e 98
Experiencia en la aplicacioin de Arquitectura Empresarial ...........ccccoovveveriiniincnnen. 100
Paises de procedencia de 105 €XPEItos .......cccvverriieeriiieeriieeriie e e 100
Experiencia en Telco de 10S eXPertos........cccuveeriieeiieieiiieeniieeeiie e e e 101

ROLES A€ 10S EXPEILOS ..envvieniieiiieiieeiie ettt ettt ettt e e 101



Indice de Tablas:

Tabla 1: Criterios de INCluSion y EXCIUSTON..................cccueevcuvieiiiieeciieeceeeeee e 45
Tabla 2: Cuadro resumen de reviSiOn [ETArIa .........c.eevuerieriieiierieniieie et 58
Tabla 3: Tabla de Dimensiones EStratéZiCas .........cccvevuieiierieiiiienieeiiesie e eree e eiee e eaee e 77
Tabla 4: Tabla de DIMensiones TACHCAS .........eereiriieiiieieesiie ettt 78
Tabla 5: Tabla de Dimension 1: Alineacion EStratégiCa..........cccuveevvieeiieeniiieeeiieeciie e eeeee e 81
Tabla 6: Tabla de Dimension 2: Valor de NEZOCIO ........ccvveriiiriierieeiierie et 83
Tabla 7: Tabla de Dimension 3: Impacto en la Arquitectura Empresarial ...........ccccceeeveeieenennen. 84
Tabla 8: Tabla de Dimension 4: Capacidades Organizacionales..............coveevvereeneenieeieneeniennenn 85
Tabla 9: Tabla de Niveles de Madurez del Heatmap ..........ccceeecvieeiiieeiiieecieeeieeeee e, 86
Tabla 10: Tabla de célculo de Score de MAAUICZ .........ccueeieruiiiieriiiieieeeee e 93
Tabla 11: Cuantificacion de Dimensiones Estratégicas para la iniciativa...........ccceecveeveerveeneenen. 94
Tabla 12: Cuantificacion de Dimensiones Tacticas para la iniciativa..........cocceeeveeereeeiieenieenieennee. 96
Tabla 13: Cuantificacion del Score de 12 INICIAtIVA .......eeueeriiiiiieiieeiiee e 97
Tabla 14: Table de resultados EXPETLOS ......cccveieiiireriieeiieeeriee et e eee e et e e s e e saeeesreeenaaeeeneeas 99
Tabla 15: Analisis descriptivo inicial - media y desviacion estandar ............cccceeveveeerieeenieenne. 102
Tabla 16: Tabla de confiabilidad............cocoieiiiiiiiiiiee e e 104
Tabla 17: Analisis descriptivo inicial - media y desviacion estandar ...........cccceeevevereenieeeeneenne. 105
Tabla 18: Tabla de promedio de las respuestas por aspecto Yy eXperto.......cccveercveeerveeerveerrveennne 106
Tabla 19: Tabla de puntajes promedio para VI1 y VD1 .....ccooiiiiiiiiiieeceeeee e 107
Tabla 20: Tabla de asignacion de rango VI1.......coccooiiiiiiiiiiiiiiieceee e 108
Tabla 21: Tabla con rangos de VI1 ........cociiiiiiiiiiiiit e e 108
Tabla 22: Tabla de asignacion de rango VD1 ........cccviiiiiieiiieeiiecieeeee e 108
Tabla 23: Tabla con rangos de VD1 .........oiiiiiieiiieeieeceeee et e 109
Tabla 24: Tabla con diferencia de rangos y cuadrados ..........cccceeveeriierieniieniienieeiee e 109
Tabla 25: Tabla de corroboracion de HIpOteSiS. ........ccveriieriienieiiiienieeieeeee et 113

10



CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1 Situacion problematica

Las empresas, en su diversidad sectorial, representan pilares fundamentales de la economia global
actual, caracterizada por la digitalizacion de sus operaciones. En esta direccion su capacidad para
adaptarse y evolucionar en el entorno digital es crucial no solo para su sostenibilidad, sino también
para los millones de clientes y socios que dependen de sus servicios. Este fendmeno conocido como
Transformacion Digital se ha convertido en una preocupacion para las organizaciones, pues segun
el informe del Foro Econdmico Mundial, la transformacion digital es uno de los dos pilares claves
que las empresas deben abordar para mantenerse competitivas y relevantes en el mercado actual

(World Economic Forum, 2023).

El auge de la transformacion digital sigue reconfigurando el panorama de multiples industrias.
Segun Eric Lamarre et al. (2023) la digitalizacion esté transformando los modelos de negocio a una
velocidad sin precedentes, impulsando la innovacién y la agilidad organizacional. Las empresas
que integran profundamente la tecnologia en sus procesos fundamentales experimentan mejoras
significativas en su rendimiento financiero y operan con mayor eficacia. Para lograr ese resultado
las organizaciones o empresas establecen iniciativas que permitan alcanzar esos objetivos, pero es
notable que no se puede realizar todo a la vez como un big bang, por ende la priorizacion de
iniciativas de transformacion digital se ha convertido en una necesidad imperativa (Digital
Techtune. 2024). No obstante, la determinacion de qué iniciativas priorizar y en qué orden

representa un desafio significativo.

Actualmente existe literatura sobre técnicas y modelos de priorizacion de iniciativas, como por
ejemplo lo indicado en Abadchi & Cyrus. (2022) donde emplea un enfoque integrado que combina
dos técnicas de priorizacion: el proceso analitico jerarquico difuso (FAHP) y la técnica difusa, asi

también lo desarrollado por Sari et al. (2023) donde utilizaron técnicas como la reingenieria de
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procesos (BPR) y la analitica de datos con SPSS. No obstante, aunque estas técnicas y modelos
estan bien documentados, no se aborda de manera especifica la priorizaciéon de iniciativas de

transformacion digital en un contexto industrial amplio.

De lo anterior se desprende la necesidad de desarrollar una propuesta que retina una serie de buenas
practicas para priorizar iniciativas de transformacion digital aplicables a diversas industrias. En
este contexto, la Arquitectura Empresarial (AE) se perfila como una disciplina potencialmente
valiosa, capaz de proporcionar una ventaja competitiva significativa. La AE ofrece una vision
holistica de la organizacién, alineando la estrategia digital con las operaciones y capacidades
actuales de la entidad, facilitando asi el entendimiento y la gestion de la complejidad (Bernard,

2012a).

1.2 Formulacion del problema

1.2.1 Problema General:

;De qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion de

iniciativas de transformacion digital en una empresa de Telecomunicaciones?

1.2.2 Problemas Especificos:

A continuacion, se enuncia los problemas especificos a desarrollarse en la presente investigacion:

1. (De qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion
de iniciativas de transformacion digital en funcion de la alineacion estratégica y el valor de
negocio en una empresa de telecomunicaciones?

2. (De qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion
de iniciativas de transformacion digital al evaluar la factibilidad técnica y los riesgos y

vulnerabilidad es en una empresa de telecomunicaciones?
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3. (De qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion
de iniciativas de transformacion digital considerando el impacto en la arquitectura
empresarial y las capacidades organizacionales en una empresa de telecomunicaciones?

4. ;De qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion
de iniciativas de transformacion digital al analizar la urgencia, el timing y las

interdependencias entre iniciativas en una empresa de telecomunicaciones?

1.3 Justificacion de la investigacion

1.3.1 Justificacion teorica:

La relevancia de esta investigacion se basa en la constante evolucion del sector de
telecomunicaciones, impulsada por la digitalizacion y la transformacion tecnolédgica, lo que ha
generado un renovado interés en encontrar nuevas formas de generar ingresos. Este dinamismo
plantea el desafio de decidir qué iniciativas de transformacion digital priorizar para alcanzar el

crecimiento deseado en los ingresos.

Tomar decisiones acertadas sobre qué iniciativas impulsar primero puede ser crucial para liderar la
innovacion en el sector de telecomunicaciones o quedar rezagado. En este contexto, la Arquitectura
Empresarial (AE) surge como una opciéon prometedora. La AE, entendida como un disefio
estructural que define la interrelacion entre los componentes de una organizacion, tiene un notable
potencial tedrico. Segin Jeanne W. Ross et al. (2006), la AE proporciona un "blueprint
operacional" que define la estructura y la estrategia, permitiendo una alineacion efectiva de las

iniciativas con los objetivos corporativos.

Por ello, esta investigacion se justifica al demostrar como la AE juega un papel esencial en la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital en empresas de telecomunicaciones. Aporta al

campo académico una comprension mas profunda de como la teoria y la préactica de la AE pueden
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aplicarse especificamente en el contexto de la industria de telecomunicaciones, ofreciendo valiosos

insights para estudios y debates futuros.

1.3.2 Justificacidn practica:

En la practica, las empresas de telecomunicaciones enfrentan desafios diarios que incluyen la gestion
de riesgos, la atencion al cliente y la adaptacion a un entorno regulatorio en constante evolucion. En
este escenario, decidir qué iniciativas de transformacion digital priorizar puede marcar la diferencia
entre mantenerse relevante en el mercado o quedarse atras. Como enfatiza Michael E. Porter. (1980)
una estrategia efectiva no solo implica decidir qué hacer, sino también qué no hacer. En este sentido,
esta investigacion basada en la Arquitectura Empresarial (AE) puede proporcionar a las empresas de
telecomunicaciones una herramienta concreta para tomar decisiones fundamentadas en buenas
practicas de AE y fomentar la estandarizacion de componentes tecnoldgicos segun normas aceptadas

internacionalmente.

Desde la perspectiva de implementacion, la investigacion ofrece a los responsables de decisiones en
el sector de telecomunicaciones un marco basado en AE para evaluar, seleccionar y priorizar
iniciativas de transformacion digital. Este enfoque puede llevar a una asignacion de recursos mas
eficiente, a la identificacion de oportunidades de innovacidn y a garantizar que las decisiones estén

alineadas con los objetivos estratégicos de la empresa.

Para los stakeholders del sector de telecomunicaciones, incluidos altos ejecutivos, gestores de
proyectos y equipos de TI, esta investigacion es crucial. Proporciona una hoja de ruta y herramientas
basadas en la AE, que pueden guiar la transformacion digital de la organizacion. Esto no solo asegura

la viabilidad a corto plazo, sino también la sostenibilidad y competitividad a largo plazo.
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1.4 Objetivos de la investigacion

1.4.1

Objetivo general

Determinar de qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion

de iniciativas de transformacion digital en una empresa de Telecomunicaciones.

1.4.2

Objetivos especificos

A continuacion, se enuncia los problemas especificos a desarrollarse en la presente investigacion:

1.

Determinar de qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital en funcion de la alineacion estratégica
y el valor de negocio en una empresa de telecomunicaciones.

Determinar de qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital al evaluar la factibilidad técnica y los
riesgos y vulnerabilidades en una empresa de telecomunicaciones.

Determinar de qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital considerando el impacto en la
arquitectura empresarial y las capacidades organizacionales en una empresa de
telecomunicaciones.

Determinar de qué manera el framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizaciéon de iniciativas de transformacion digital al analizar la urgencia, el timing y las

interdependencias entre iniciativas en una empresa de telecomunicaciones.

1.5 Hipotesis y variables

1.5.1

Hipdtesis General

Un framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion de iniciativas de

transformacion digital en una empresa de Telecomunicaciones.
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1.5.2 Hipotesis Especificas

1. El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion de iniciativas de
transformacion digital en funcidon de la alineacion estratégica y el valor de negocio en una
empresa de telecomunicaciones.

2. El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion de iniciativas de
transformacion digital al evaluar la factibilidad técnica y los riesgos y vulnerabilidades en una
empresa de telecomunicaciones.

3. El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacién de iniciativas de
transformacion digital considerando el impacto en la arquitectura empresarial y las
capacidades organizacionales en una empresa de telecomunicaciones.

4. El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacién de iniciativas de
transformacion digital al analizar la urgencia, el timing y las interdependencias entre

iniciativas en una empresa de telecomunicaciones.

1.5.3 Variable independiente

Las variables independientes son aquellas que se pueden manipular durante el experimento

VI: Framework basado en Arquitectura Empresarial.

1.5.4 Variable dependiente

La variable dependiente se define como el resultado de la investigacion.

VD: Priorizacion de iniciativas de transformacion digital en una empresa de Telecomunicaciones.

16



CAPITULO II: MARCO TEORICO

En el presente capitulo se describen los conocimientos tedricos que seran aplicados en el

desarrollo de la presente investigacion.

2.1 Marco Filosofico o epistemologico de la investigacion

La presente investigacion se fundamenta en un marco epistemoldgico que combina el realismo y
el positivismo, postulando que la transformacion digital dentro de las empresas de
telecomunicaciones constituye una realidad objetiva, susceptible de ser examinada y cuantificada.
Se sostiene que la realidad empresarial, influenciada por la adopcion de un framework de
Arquitectura Empresarial, puede ser evaluada mediante métodos empiricos que generen

conocimiento concreto y verificable.

Desde una perspectiva ontologica, entendida como el estudio del ser y de las entidades que
componen la realidad de manera independiente de las percepciones humanas (Aristoteles, 1994),
la investigacion reconoce que las estructuras y los procesos que definen las operaciones en las
empresas de telecomunicaciones existen independientemente de las interpretaciones subjetivas. Se
entiende que componentes como las practicas operativas, los sistemas de informaciéon y las
estrategias corporativas se ven impactados de manera mensurable por la aplicacion de la
Arquitectura Empresarial. La capacidad de estas practicas para influir en la optimizacién y la

innovacion empresarial es un fendmeno observable y cuantificable.

En el plano epistemologico, el estudio se rige por principios positivistas, definidos como aquellos
que buscan derivar conclusiones fécticas a través de la observacion sistematica y la medicion
cuantitativa (Creswell, 2014). Se procede bajo la premisa de que la relacién causal entre la
implementacion de frameworks de Arquitectura Empresarial (AE) y su efecto en la priorizacion de

iniciativas digitales en el &mbito de las telecomunicaciones puede ser establecida con claridad a
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través de métodos estadisticos y analiticos. Este enfoque epistemologico fundamenta la

credibilidad y la replicabilidad de los hallazgos investigativos.

La metodologia, entendida como el conjunto de procedimientos y técnicas utilizados para
recolectar y analizar datos en una investigacion (Creswell, 2014), seleccionada refleja la
orientacion cuantitativa de la investigacion, privilegiando el andlisis estadistico como medio para
colectar y examinar datos numéricos. Dicha metodologia posibilita una evaluaciéon metddica y
precisa del impacto que ejerce la Arquitectura Empresarial sobre la alineacion estratégica, la
integracion tecnoldgica, la adaptabilidad de mercado y la rentabilidad de las inversiones en el sector

Telco.

2.2 Antecedentes de Investigacion

Silva & Belderrain. (2019) desarrollaron un modelo de decision multicriterio para la priorizacion
de iniciativas estratégicas en la prevencion de desastres naturales, utilizando el Analisis de Decision
Multicriterio (MCDA) y combinando el Pensamiento Enfocado en el Valor (VFT) con la Teoria
del Valor de Multiples Atributos (MAVT). Los resultados destacan la efectividad del modelo en la
enumeracion y priorizacion de iniciativas, mejorando la asignacion de recursos y la toma de
decisiones. La originalidad del estudio reside en su enfoque estructurado para la toma de decisiones
estratégicas en la prevencion de desastres, proporcionando un método alternativo a los enfoques

empiricos tradicionales.

Caifiete et al. (2020) proponen un marco de toma de decisiones grupal para priorizar los valores
publicos en el contexto de la transformacion digital, buscando alinear las iniciativas de
transformacion con el desarrollo del pais. A través de un ejemplo ilustrativo de la Corporacion
Nacional Forestal (CONAF), el estudio destaca como la aplicacion de este marco podria influir en
la seleccion de iniciativas digitales clave, considerando tanto los impactos positivos como

negativos en los valores publicos.
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Sirén. (2022) desarroll6 una solucion de gestion de cartera para una empresa tecnoldgica, aplicando
el Disefio Centrado en el Usuario (UCD) para integrar las necesidades de los usuarios en las
iniciativas digitales. Se cred un modelo tridimensional de priorizacién basado en ajuste estratégico,
complejidad y valor, junto con un sistema de soporte de decisiones en la plataforma Microsoft
M365. El resultado destacado es la combinacion efectiva de enfoques tradicionales y agiles en la

gestion de carteras, ofreciendo un marco simplificado para priorizar y ejecutar iniciativas digitales.

Holmes et al. (2022) presenta un método basado en ingenieria de sistemas para la gestion de carteras
de productos digitales en empresas no tecnoldgicas, destacando cémo este enfoque mejora
evaluaciones de costo-beneficio, se logrd optimizar la priorizacion de prototipos de concepto,
alineandolos mas efectivamente con los objetivos empresariales y estratégicos. Los resultados
indican una mejor alineacién y visibilidad de proyectos, facilitando la toma de decisiones para la

comercializacion de productos innovadores.

Lamis Rivero et al. (2018) propone una técnica para determinar la importancia de iniciativas de
tecnologias y sistemas de informacion ecoldgicos en organizaciones tecnologicas, basandose
principalmente en el método de Toma de Decisiones Interactivas. La implementacion de esta
técnica resultd en la seleccion de las practicas mas relevantes asociadas con el empleo de
computadoras portatiles, la comunicacion interna y externa sobre iniciativas de conservacion de

energia y la puesta en marcha de sistemas de gestion de energia.

Alkan & Kahraman. (2023) aborda la transformacion digital en la cadena de suministro, utilizando
el enfoque de Toma de Decisiones Multicriterio (MCDM) con conjuntos borrosos fermateanos para
manejar la incertidumbre. Se desarrolld un método de Proceso Analitico Jerarquico borroso
fermateano de intervalo (IVFF-AHP) para evaluar estrategias y criterios en la digitalizacion de la
cadena de suministro. Los resultados clave incluyen un marco detallado para priorizar estrategias

y decisiones en este ambito.
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Aqglan & Al-Fandi. (2018) desarrolla un marco para priorizar iniciativas de mejora de procesos en
entornos de fabricacion, teniendo en cuenta variables del proceso, restricciones de recursos y
habilidades de los operadores. Utiliza un modelo de optimizacion multiobjetivo para clasificar
areas de trabajo y asignar proyectos de mejora y operadores asociados. Un caso de estudio en un
entorno de fabricacién demuestra la aplicabilidad del marco, resaltando su eficacia en la seleccion

y priorizacion de iniciativas de mejora en mercados competitivos y globalizados.

Bukhsh et al. (2020) desarrolla una revision de literatura, enfocada en métodos de priorizacion de
requisitos entre 2007 y 2019, analiz6 102 estudios, revelando una tendencia hacia la adopcion de
logica difusa y aprendizaje automatico. Se descubrido que el Proceso Analitico Jerdrquico es el
método mas preciso y utilizado, aunque limitado en escalabilidad. El aprendizaje automatico
emergid como solucidn potencial a esta limitacion. El estudio destaca las tendencias y limitaciones
actuales en la priorizacion de requisitos, proporcionando orientacion para futuras investigaciones

y précticas en el campo.

Tonella et al. (2013) presenta un Algoritmo Genético Interactivo (IGA) que incorpora adquisicion
incremental de conocimientos y los combina con restricciones existentes como dependencias y
prioridades. El objetivo era evaluar su rendimiento en la priorizacion de requisitos, considerando
las limitaciones técnicas y la disponibilidad de recursos. Validado mediante un caso de estudio real
y comparado con la técnica interactiva de priorizacion Incomplete Analytic Hierarchy Process
(IAHP), el IGA demostr6 ser mas efectivo, eficiente y robusto frente a errores del tomador de
decisiones. En conclusion, IGA logra una buena aproximaciéon del ranking de requisitos de

referencia con un esfuerzo manual aceptable y una tolerancia razonable a errores humanos.

Yousuf et al. (2016) realiza una revision sistematica de diez técnicas de priorizacion de requisitos
en ingenieria de software, enfocandose en la planificacion y ejecucion de proyectos. La priorizacion

es esencial debido a restricciones presupuestarias y plazos de entrega, con factores como riesgo,

20



costo e importancia que influyen en las decisiones. La revision compara estas técnicas en términos
de tiempo, facilidad de uso, nimero de comparaciones, escalabilidad y precision. Los resultados
proporcionan una evaluacion detallada de la eficacia de cada técnica, ayudando a identificar las

mas adecuadas para diferentes contextos de proyectos de software.

Tufail et al. (2019) desarrolla un estudio donde compara diez técnicas de Priorizacion de Requisitos
(RP) en ingenieria de software, evaluandolas en términos de escalabilidad, precision y manejo de
riesgos, entre otros factores. Se analizan las fortalezas y debilidades de cada técnica y se incluye
un caso de estudio para demostrar la seleccion de la técnica mas adecuada en un contexto
especifico, destacando que no existe una técnica de RP universalmente Optima para todas las

aplicaciones.

Lehtola et al. (2004) examina las practicas actuales de priorizacioén de requisitos en dos empresas,
destacando los desafios practicos involucrados. Revela que la priorizacion de requisitos es un
concepto ambiguo y las practicas actuales en las empresas son informales. La priorizacion requiere
toma de decisiones complejas y especificas al contexto y debe realizarse de manera iterativa en
varias fases del desarrollo. Los profesionales buscan métodos més sistematicos para priorizar
requisitos, pero enfrentan dificultades para considerar todos los factores relevantes y conjugar las
diferentes perspectivas de los stakeholders, ademas de necesitar mas informacion sobre las

preferencias reales de los clientes.

2.3  Bases Teoricas sobre el Framework de AE.

2.3.1 Framework

Un framework se entiende como una estructura conceptual que proporciona un enfoque sistematico

para abordar y resolver problemas dentro de un campo especifico (Creswell, 2014) .Actlia como
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una guia que organiza principios, conceptos y practicas, facilitando la comprension y el analisis de

fendmenos complejos.

Los frameworks son herramientas esenciales que proporcionan una estructura organizada para la
investigacion, facilitando la comprension, el andlisis y la solucion de problemas complejos. Su
adecuada seleccion y aplicacion contribuyen significativamente a la calidad y coherencia de los

estudios académicos.

Tipos de Frameworks

Existen diversos tipos de frameworks utilizados en distintas disciplinas:

Conceptuales: Organizan y estructuran conceptos clave para facilitar la comprension de sus

interrelaciones (Miles & Huberman, 1994).

e Tedricos: Proveen una base para generar hipotesis y orientar la interpretacion de datos

(Creswell, 2014).

e Analiticos: Ofrecen herramientas y métodos para el andlisis sistematico de datos

(Silverman, 2013).

e De Desarrollo: Utilizados en ingenieria y tecnologia para estandarizar procesos de creacion

y mantenimiento de sistemas (Gamma et al. 1994).

Importancia de los Frameworks en la Investigacion

Los frameworks son fundamentales en la investigacion por varias razones:

e Organizaciéon del Conocimiento: Ayudan a estructurar y categorizar la informacion

relevante (Creswell, 2014).

e Orientacion Metodologica: Guian el disefio de la investigacion, desde la formulacion de

preguntas hasta la recoleccion de datos (Creswell, 2014).
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e Facilitacion de la Comparacion: Permiten estandarizar términos y conceptos, facilitando la

comparacion entre estudios interrelaciones (Miles & Huberman, 1994).

e Generacion de Conocimiento: Identifican areas de mejora y nuevas perspectivas dentro de

un campo de estudio (Silverman, 2013).

Aplicaciones de los Frameworks en Diferentes Disciplinas

Los frameworks se aplican en diversas areas, adaptandose a sus necesidades especificas:

e Ciencias Sociales: Desarrollan teorias que explican comportamientos y estructuras sociales

(Creswell, 2014).

e Ingenieria y Tecnologia: Estandarizan procesos de desarrollo de software y gestion de

proyectos (Gamma et al. 1994).
e Salud Publica: Evaltan la efectividad de programas y politicas de salud (Patton, 2008).

e Administracion: Mejoran la eficiencia operativa y la toma de decisiones estratégicas (Miles

& Huberman, 1994).

Seleccion de un Framework para la Investigacion

La eleccion de un framework adecuado depende de varios factores:

e Objetivos de la Investigacion: Debe alinearse con las metas y preguntas de estudio

(Creswell, 2014).

e Naturaleza del Problema: El framework debe ser adecuado para el tipo de problema que se

aborda, ya sea exploratorio, descriptivo o explicativo (Miles & Huberman, 1994).

e Flexibilidad: Debe permitir adaptaciones segiin las necesidades especificas del estudio

(Patton, 2008).
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2.3.2 Arquitectura Empresarial

2.3.2.1 Arquitectura Empresarial y su aplicacion por las organizaciones

La Arquitectura Empresarial (AE) es una disciplina que surgi6 en el ambito de la investigacion de
Sistemas de Informacién, con la obra pionera de Zachman en 1987 titulada “A framework for
Information System Architecture”. Esta disciplina se utiliza para describir la estructura de una

organizacion, incluyendo sus procesos, recursos y tecnologias (Svyatoslav Kotusev, 2016).

Lankhorst. (2013) define la AE como "un conjunto coherente de principios, métodos y modelos
utilizados en el disefio y realizacion de la estructura organizativa de una empresa, los procesos
empresariales, los sistemas de informacion y la infraestructura". Esta definicion destaca la

integralidad y coherencia que la AE aporta al disefio organizativo.

Bernard. (2012) describe la AE como "un plan maestro para la implementacion coordinada de
mejoras en los negocios y en la IT", indicando que proporciona una vision de alto nivel que alinea

la estrategia de negocio con la tecnologia de la informacion.

La AE no se limita a representar procesos y estructuras, sino que también ayuda en la alineacion
entre los sistemas de TI y el modelo operativo, identifica oportunidades de eficiencia, controla la
complejidad organizacional, asiste en la comunicacion y toma de decisiones, y asegura el
cumplimiento de requisitos regulatorios, creando asi una base solida para la ejecucion de estrategias

empresariales (Ross et al. 2006).

Fiammante. (2010) senala que la AE abarca diferentes dominios (Figura 1) cruciales para su

implementacion:
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Dominio de Negocio: Se centra en los procesos, estructuras organizativas, roles,
responsabilidades y objetivos estratégicos. La AE de negocio es esencial para alinear las

actividades organizativas con la estrategia global.

Dominio de Tecnologia: Enfocado en la infraestructura tecnoldgica, sistemas de
informacion, aplicaciones y capacidades tecnologicas necesarias para apoyar los procesos
de negocio. Segun Lankhorst. (2013), la AE de tecnologia facilita la integracion de nuevos

sistemas y la gestion del cambio organizacional.

Dominio de Datos: Trata la gestion y utilizacion de datos, incluyendo almacenamiento,
integridad, calidad y seguridad. Zachman. (1987) subray6 la importancia de gestionar

adecuadamente los datos en una organizacion.

Dominio de Aplicaciones: Se refiere a las aplicaciones y sistemas informaticos que
respaldan los procesos de negocio y la toma de decisiones. Lankhorst. (2013) sefiala que la
AE de aplicaciones asegura que estas estén alineadas con los objetivos y procesos

empresariales.

En resumen, la Arquitectura Empresarial es un enfoque estratégico integral que permite a las
organizaciones alinear sus componentes clave para alcanzar objetivos estratégicos y mejorar el
desempefio. Al comprender y aplicar adecuadamente la AE, las organizaciones de

telecomunicaciones pueden impulsar la transformacion digital y mejorar su eficiencia operativa.
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Figura 1

Dominios de la Arquitectura Empresarial

Nota: Diagrama tomado de “Dynamic SOA and BPM :best practices for business process management and SOA

agility” por Fiammante Marc 2010, National Library. IBM Press.

2.3.2.2 Marcos de Arquitectura Empresarial
En la revision de la literatura se puede encontrar diversos marcos sobre la arquitectura

empresarial como:

Zachman Framework:

El Marco de Zachman, introducido por Zachman en 1987, se enfoca en crear diferentes perspectivas
de una empresa en lugar de ofrecer un proceso o metodologia especifica para desarrollar una
arquitectura o descripcion arquitectonica (Svyatoslav Kotusev, 2016) .Este marco utiliza una matriz
de seis por seis para ilustrar una empresa. Las columnas representan seis atributos esenciales: qué,
como, cuando, quién, donde y por qué. Las filas de la matriz corresponden a seis vistas
transformacionales que se vuelven mas detalladas y concretas a medida que se desciende desde la
vista del planificador, la vista del propietario, la vista del disefiador, la vista del constructor,

la vista del integrador y, finalmente, la vista del usuario.
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Estas vistas describen diferentes acciones como la identificacion, definicion, representacion,
especificacion, configuracion e instanciacion. La combinacion de estos interrogativos con las vistas
transformacionales permite una descripcion completa y exhaustiva de la empresa (Cameron &

McMillan, 2013).

TOGAF Framework

Durante la ultima década, TOGAF se ha destacado como el marco de Arquitectura Empresarial
mas ampliamente adoptado, segiin Brian H. Cameron & Eric McMillan (2013) .Introducido al
publico en 1995, TOGAF se basa en el Marco de Arquitectura Técnica (Figura 2) para la Gestion
de la Informacion (TAFIM) desarrollado por el Departamento de Defensa de los Estados Unidos.
Este estandar de The Open Group define la Arquitectura Empresarial en cuatro dominios clave:

negocios, aplicaciones, datos y tecnologia (The Open Group, 2011).

Figura 2
Vista General de TOGAF

Marco de Referencia de Capacidades de TOGAF
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Nota: Diagrama tomado de The Open Group. (2011). TOGAF® 9.1 (G116 ed.).
https://pubs.opengroup.org/architecture/togaf91-doc/arch/
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ADM (M¢étodo de desarrollo de arquitectura en TOGAF) se considera un proceso utilizado para
describir como crear un EA. El ciclo TOGAF ADM consta de ocho fases, que implican la
definicion, planificacién, implementacion y control de la arquitectura de referencia actual y el
desarrollo de un plan de migracion para lograr una arquitectura de destino futura. Ademas del
ADM, el estindar TOGAF tiene un vocabulario comin bien definido, productos compatibles y

estandares recomendados para ayudar en el proceso de implementacion de EA.

The Department of Defense Architecture Framework (DoDAF)

El DoDAF, iniciado en 1990, originalmente se denominaba Comando, Control, Comunicaciones,
Computadoras e Inteligencia. Una caracteristica destacada de DoDAF es su enfoque en la
interoperabilidad. Este marco emplea un modelo de "Vista" que incluye una "Vista completa”" de
alto nivel, la cual integra tres conjuntos de vistas (operativa, de sistemas y técnica) para definir un
conjunto de productos. Este modelo permite visualizar y comprender las complejidades
arquitectonicas mediante el uso de tablas, texto y graficos simples (Brian H. Cameron & Eric

McMillan, 2013).

Federal Enterprise Architecture Framework (FEAF)

La Ley Clinger Cohen de 1996 exigia que todos los directores de Informacion (CIO) de las
Agencias Federales de EE. UU. desarrollaran, disefiaran e implementaran una arquitectura
integrada con el objetivo de maximizar el valor y minimizar los riesgos de sus proyectos de T1. En
respuesta a esta ley, el Consejo de directores de Informacion de EE. UU. desarroll6 la Version 1.1
del Marco Federal de Arquitectura Empresarial (FEAF) en 1990. Uno de los principales objetivos
de implementar FEAF era lograr la integracion fluida de diversas arquitecturas dispares presentes
en varias agencias federales, con el proposito de proporcionar un mejor servicio a los clientes y
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ciudadanos. Esto permitiria acceder a la informacién de manera mas eficiente, rapida y rentable

(Brian H. Cameron & Eric McMillan, 2013).

Gartner Framework

Gartner considera la Arquitectura Empresarial (EA) como un proceso continuo que implica evaluar
el estado actual de la arquitectura, definir objetivos para construir un estado futuro y gestionar
continuamente la cartera completa durante este proceso. Segun Gartner, EA es mdas una estrategia
que una disciplina de ingenieria, utilizada para crear una vision consolidada de la empresa que se
alinea con las necesidades comerciales de la organizacion (Brian H. Cameron & Eric McMillan,

2013).

Esta perspectiva subraya la naturaleza dindmica de EA, donde se busca constantemente mejorar y
adaptar la arquitectura de la empresa para responder a las cambiantes demandas del entorno
empresarial y tecnologico. La EA, vista como una estrategia, facilita la alineacion de los recursos
y capacidades tecnologicas con los objetivos estratégicos de la empresa, asegurando asi que las

inversiones en TI generen el maximo valor posible y minimicen los riesgos asociados.

2.3.2.3 Marcos teoricos complementarios

Transformacion Digital

La transformacion digital se produce cuando una organizacion utiliza nuevas tecnologias para
redisefar y redefinir su relacion con clientes, empleados y socios. Este proceso implica desde la
modernizacion de aplicaciones existentes y la creacion de nuevos modelos de negocio, hasta el

desarrollo de productos y servicios innovadores para sus clientes.
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Importancia de la Transformacion digital

La transformacion digital es esencial para las empresas e industrias, ya que actiia como el motor

que impulsa su evoluciéon y adaptaciéon en un entorno cada vez mds digitalizado (Figura 3).

Organizaciones de todos los tamanos, desde pequefios startups hasta grandes corporaciones

globales, recurren a la digitalizacion no solo para realizar mejoras generales, sino también para

implementar cambios profundos y alinearse completamente con la era digital. Este proceso requiere

un esfuerzo decidido por parte de las empresas y sus equipos de TI, asi como una disposicion a

aceptar y respaldar las transformaciones que surgen.

El camino hacia la digitalizacion implica varios pasos clave:

Uso de tecnologia adaptable: Es fundamental para construir, desplegar y gestionar

aplicaciones en la nube de manera mas eficiente.

Pruebas e innovacion: Las organizaciones deben estar dispuestas a probar nuevas ideas y
tecnologias para obtener informacion valiosa sobre las necesidades de los clientes y las

tendencias del mercado.

Analisis de datos: Evaluar los resultados de las innovaciones mediante analisis de datos

permite orientar mejor la toma de decisiones.

Colaboracion: Superar las barreras organizativas a través de herramientas efectivas que

faciliten una rapida transferencia de conocimientos.

Centrarse en el cliente: La digitalizacion debe centrarse en ofrecer un valor afiadido a los

clientes mediante un anélisis profundo de sus necesidades y comportamientos.

Capacidad de expansion: Las organizaciones deben estar preparadas para escalar y

avanzar con determinacion para prosperar en el mundo digital.
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Este enfoque integral es lo que permite a las empresas no solo sobrevivir, sino también prosperar

en un entorno empresarial cada vez més digital.

Figura 3

Piramide de la Transformacion Digital

Digital Technologies

DT Intensity

Business Business Models Society

Nota: Obtenido de Nazari, Zahra & Musilek, Petr. (2023). Impact of Digital Transformation on the Energy Sector: A
Review. Algorithms. 16. 211. 10.3390/a16040211

Gobernanza y Gestion por procesos

Para abordar el concepto de Gobernanza, es fundamental comenzar con una definicion clara. Segun
la Real Academia Espafiola (RAE), la gobernanza se refiere al arte de gobernar con el objetivo de
lograr un desarrollo sostenible en los &mbitos econdmico, social e institucional, manteniendo un
equilibrio saludable entre el Estado, la sociedad civil y el mercado econémico. No obstante, el
término ha evolucionado y abarca una serie de conceptos mas amplios. Munévar. (2010) lo describe
como el proceso de interaccion politica entre diferentes actores en la toma, ejecucion y evaluacion
de decisiones sobre asuntos de interés publico. Este proceso se caracteriza como un juego de poder
donde la competencia y la cooperacion coexisten, y que incluye tanto instituciones formales como

informales. La forma en que estos actores interactian afecta la calidad del sistema en su conjunto.

Este concepto, inicialmente centrado en el Estado, ha evolucionado y se ha aplicado a areas mas

especificas como la tecnologia de la informacion (TI), los datos, las aplicaciones y los procesos.
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Un ejemplo destacado en el ambito de la gobernanza de TI es COBIT, un marco desarrollado por

ISACA que muchas organizaciones utilizan actualmente.

En cuanto a los procesos, segun la ISO 9001, se definen como un conjunto de actividades
interrelacionadas que transforman entradas en salidas. Estas actividades se dividen en tareas, que
son acciones especificas destinadas para alcanzar los resultados esperados de un proceso.
(Davenport, 1993) amplia esta definicion al describir un proceso como un conjunto de actividades
estructuradas y medibles, disefiadas para generar un resultado especifico para un cliente o mercado.
(Rodriguez de Soto & Cuervo Fernandez, 2006) afiaden que tanto las entradas como las salidas de

estos procesos deben estar claramente definidas.

La Gestion por Procesos, también conocida como Business Process Management (BPM), ha sido
objeto de numerosas investigaciones debido a su capacidad para mejorar las actividades dentro de
una organizacion. Segun el BPM CBOK, la Gestion por Procesos es un enfoque disciplinado para
identificar, disefiar, ejecutar, medir, monitorear y controlar los procesos de negocio, tanto
automatizados como no automatizados, con el fin de lograr resultados consistentes alineados con
los objetivos estratégicos de la organizacion. Ademads, este enfoque busca agregar valor,
implementar mejoras e innovaciones, y gestionar los procesos de extremo a extremo, lo que lleva

a un mejor rendimiento organizacional.

Kirchmer (2017), en su libro "Business Process Governance", define la Gobernanza de Procesos
como una forma de controlar y ordenar las acciones y tareas dentro de un proceso. Segun esta
definicidon, la Gobernanza es un factor clave que guia a la organizacion hacia un desarrollo

progresivo y sostenible.

32



2.3.3 TOGAF Standard -10™ Edition

TOGAF (The Open Group Architecture Framework) es un marco ampliamente utilizado en la
arquitectura empresarial, que ofrece un enfoque estructurado para el disefio, planificacion,
implementacion y gobernanza de la arquitectura de informacion de una organizacion. Este marco
es reconocido globalmente y ha sido adoptado por numerosas organizaciones en todo el mundo
(The Open Group, s. f.).

Desarrollado por The Open Group, una entidad que establece estandares en la industria, TOGAF
fue introducido por primera vez en 1995. A lo largo de los afios, ha sido objeto de multiples
revisiones, con su version mas reciente, TOGAF 10, lanzada en 2022, para adaptarse a las

necesidades cambiantes del entorno empresarial moderno.

Componentes Principales de TOGAF:

ADM (Architecture Development Method) es el componente central de TOGAF, funcionando
como un método sistematico y repetible para desarrollar arquitecturas. Este proceso se divide en
fases que guian a los arquitectos a lo largo de un ciclo completo de desarrollo arquitectonico, desde
la concepcion inicial hasta la implementacion y el mantenimiento.

El Contenido del Marco proporciona una estructura detallada para la descripcion de los diferentes
componentes arquitectonicos.

El Continuo de Arquitectura ofrece una guia sobre como crear y utilizar referencias y artefactos
arquitectonicos.

Las Herramientas de Arquitectura incluyen un conjunto de herramientas y taxonomias de soporte

disefiadas para complementar el uso de ADM.

ADM
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El ADM, que constituye el nacleo de TOGAF, ofrece un método estructurado para desarrollar y
gestionar el ciclo de vida de la arquitectura empresarial (Figura 4).
Fases del ADM:

e Preliminar: Preparacion y planificacion inicial de la iniciativa de arquitectura.

e A - Vision de la Arquitectura: Establecimiento de los objetivos generales y las

limitaciones clave.
¢ B- Arquitectura de Negocio: Desarrollo detallado de la estructura y procesos del negocio.

e C - Arquitectura de Sistemas de Informacion: Dividida en dos partes: Arquitectura de

Datos y Arquitectura de Aplicaciones.

e D - Arquitectura Tecnoldogica: Elaboracion en profundidad de la infraestructura

tecnoldgica.

e E - Oportunidades y Soluciones: Identificacion de proyectos especificos para la

implementacion.

e F - Planificacion de Migracion: Creacion de un plan detallado para la ejecucion de la

implementacion.

e G - Gobernanza de la Implementacion: Supervision y direccion del proceso de

implementacion.

e H - Gestion de Cambios de Arquitectura: Monitoreo continuo y gestion de

modificaciones en la arquitectura.

e Requisitos de Gestion: Proceso continuo que garantiza que la arquitectura cumpla con los

requisitos previamente definidos.
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Figura 4

Ciclo ADM — TOGAF
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Nota: Obtenido de “The TOGAF Standard -10" Edition”, OpenGroup (https://www.opengroup.org/togaf)

2.3.4 TMForum (Arquitectura de Informacion Telecom)

TM Forum Frameworx es un conjunto integral de marcos de trabajo que proporciona estandares y
mejores practicas para la gestion y optimizacion de procesos, informacion y aplicaciones en la
industria de las telecomunicaciones y servicios digitales. Su objetivo principal es facilitar la
transformacion digital y la interoperabilidad dentro de las organizaciones, asegurando que los

sistemas y procesos estén alineados con las necesidades del negocio. Para lograrlo cre6 ODA.

Open Digital Architecture (ODA) es un marco arquitectonico estandarizado desarrollado por el TM
Forum para proveedores de servicios digitales. ODA es una arquitectura nativa en la nube que
ofrece una estructura modular y basada en componentes, disefiada para acelerar la entrega de
servicios de conectividad de proxima generacion. Esta arquitectura permite a las organizaciones
del sector de telecomunicaciones transformarse en entidades digitales agiles, mejorando la

experiencia del cliente y facilitando la innovacioén continua.
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ODA cuenta con 5 tipo de activos:

Gobernanza: Describe las actividades aplicadas a lo largo del ciclo de vida del proyecto que
garantizan que las soluciones en construccion se adhieran a los principios de ODA. Los activos

son:

e Descripcion general de la gobernanza
e (Gobernanza de la [A

e Conceptos y principios

e Gobernanza de API

¢ Guias de disefio

e Gobernanza de datos

e (Gobernanza de la seguridad

Arquitectura Empresarial: Representa el conjunto de bloques de construccién que proporcionan

contexto sobre como la organizacion ofrece valor a sus partes interesadas. Los activos son:

e Descripcion general de la arquitectura empresarial
e Repositorio de capacidades empresariales

e Marco de procesos (eTOM)

Arquitectura de sistemas de informacion: Proporciona la vista de los sistemas y los datos dentro de

ODA. Contiene la arquitectura funcional, el marco funcional y el marco de informacion.

e Descripcion general de los sistemas de informacion
e Marco funcional
e Arquitectura funcional

e Marco de informacion (SID)
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Implementacion: Se define las API abiertas y los componentes reutilizables necesarios para

evolucionar los sistemas BSS y OSS hacia soluciones agiles y nativas de la nube.

e Descripcion general de la implementacion
e Arquitectura técnica y componentes
e API abiertas

e Modelos de datos

Implementacion y tiempo de ejecucion: Proporciona orientacion sobre cémo convertir una

arquitectura empresarial bien documentada en una solucion del mundo real.

e Descripcion general de implementacion y tiempo de ejecucion
e Marcos de operaciones
e Implementacion de referencia

e Lienzo de la ODA

2.4  Bases tedricas sobre la priorizacion de iniciativas

2.4.1 Priorizacidén

La priorizacion es el proceso de determinar la importancia relativa de diversas tareas o proyectos
para asignar recursos de manera eficiente (Creswell, 2014). Este enfoque asegura que las

actividades mas criticas reciban la atencidn necesaria.

En la investigacion, la priorizacion permite enfocar esfuerzos en areas de mayor relevancia y
impacto, optimizando el uso de recursos y mejorando la calidad de los resultados (Institute, 2021).

Facilita la toma de decisiones informadas sobre qué aspectos abordar primero.

Métodos de Priorizacion
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e Proceso Analitico Jerarquico (AHP): Técnica estructurada que descompone decisiones
complejas en una jerarquia de criterios y alternativas, asignando pesos relativos a cada uno
(Saaty, 1980).

e Matriz de Prioridad: Clasifica tareas segun criterios como urgencia e importancia,
identificando prioridades principales.

e Anadlisis de Pareto: Aplica el principio 80/20 para identificar el 20% de las causas que

generan el 80% de los efectos, enfocando esfuerzos en los factores mas influyentes.

La priorizacion es esencial para la eficiencia y efectividad en la investigacion y gestion de
proyectos. Implementar métodos estructurados como el AHP mejora la toma de decisiones y

optimiza el uso de recursos.

2.4.2 Estrategia Empresarial e iniciativas

Numerosos lideres empresariales han centrado sus esfuerzos principalmente en la formulacion y
comunicacion de estrategias, dejando la responsabilidad de su implementacion al resto de la
organizacion. Cuando una estrategia falla, a menudo se asume que se omitieron aspectos tacticos o
que los empleados no la comprendieron, aunque las causas pueden ser mas complejas. Sin un

vinculo claro en la ejecucion, la estrategia se convierte en solo palabras.

En las siguientes secciones, se explorard el concepto de estrategia en el sector de las
telecomunicaciones, los pasos para la planificacion estratégica, la definicion de una iniciativa, y se
profundizard en la importancia de alinear las iniciativas con la estrategia para una ejecucion

efectiva.
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2.4.2.1 Estrategia Empresarial
La RAE define “estrategia” como un término derivado del latin ‘strategia’ y del griego ‘estrategos’,
el cual proviene de dos palabras combinadas ‘stratos’ que significa “ejercito” y ‘ago’ que en griego

antiguo significa “liderar” (RAE, 2023).

En la literatura, el libro “Planeacion estratégica” de Chiavenato, se establece que la estrategia es
esencialmente "El camino a seguir que la organizacion selecciona, bajo la suposicion de que una
diferente posicion futura le otorgara beneficios y privilegios respecto a su estado actual.
Concurrentemente, la estrategia se describe como un arte y una ciencia; es una combinacion de
reflexion y accion, es decir, es pensar para actuar, no simplemente pensar antes de actuar"

(Chiavenato, 2017) .

2.4.3 Transformacion Digital

La transformacion digital se refiere al proceso mediante el cual las organizaciones integran
tecnologias digitales en todas sus areas de operacion, cambiando fundamentalmente como operan
y entregan valor a sus clientes. Este proceso también implica un cambio cultural que requiere que
las organizaciones desafien continuamente el status quo, experimenten y se adapten al fracaso

rapidamente (Westerman et al. 2014).

En el entorno empresarial actual, la transformacién digital es crucial para mantener la
competitividad y relevancia. Las organizaciones que adoptan tecnologias digitales pueden mejorar
la eficiencia operativa, innovar en productos y servicios, y ofrecer experiencias superiores a los
clientes. Ademas, la digitalizacién permite una mejor recopilacion y analisis de datos, facilitando

la toma de decisiones informadas y estratégicas (Kane, G. C et al. 2015).

2.4.3.1 Componentes Clave de la Transformacion Digital

La transformacion digital abarca varios componentes esenciales:
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e Tecnologia: La adopcion de tecnologias emergentes como la inteligencia artificial, el
internet de las cosas (IoT), el big data y la nube es fundamental para la transformacion
digital. Estas tecnologias permiten automatizar procesos, mejorar la conectividad y analizar
grandes volumenes de datos para obtener insights valiosos (Bharadwaj et al. 2013).

e Cultura Organizacional: Una cultura que promueva la innovacion, la agilidad y la
adaptabilidad es vital para el éxito de la transformacion digital. Las organizaciones deben
fomentar un entorno donde se valore la experimentacion y se acepte el cambio continuo
(Westerman et al. 2014).

e Procesos y Modelos de Negocio: La reingenieria de procesos y la creacion de nuevos
modelos de negocio digitales permiten a las organizaciones aprovechar al maximo las
tecnologias digitales. Esto incluye la digitalizacion de procesos existentes y el desarrollo de

nuevos servicios o productos digitales (Bharadwaj et al. 2013).

2.4.3.2 Desafios y Barreras en la Transformacion Digital
La transformacion digital no esta exenta de desafios. Algunas de las barreras mas comunes

incluyen:

e Resistencia al Cambio: La resistencia de los empleados y lideres puede dificultar la

adopcion de nuevas tecnologias y procesos.

o Falta de Competencias Digitales: La ausencia de habilidades y conocimientos digitales

dentro de la organizacion puede limitar la efectividad de la transformacion.

e Inversion Inicial: Los costos asociados con la implementacion de tecnologias digitales

pueden ser significativos, especialmente para las pequeiias y medianas empresas.
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Seguridad y Privacidad: La gestion de la seguridad de los datos y la privacidad es una
preocupacion creciente que debe abordarse adecuadamente durante la transformacion

digital (Vial, 2019).

2.4.3.3 Impacto de la Transformacion Digital en las Organizaciones

La transformacion digital tiene un impacto profundo en las organizaciones, incluyendo:

Mejora de la Eficiencia Operativa: La automatizacion de procesos reduce costos y

aumenta la productividad.

Innovacion en Productos y Servicios: Las tecnologias digitales permiten el desarrollo de

nuevos productos y servicios que responden mejor a las necesidades del mercado.

Mejora de la Experiencia del Cliente: La personalizacion y la atencién omnicanal

mejoran significativamente la satisfaccion y lealtad del cliente.

Ventaja Competitiva: Las organizaciones digitalmente transformadas pueden adaptarse
mas rapidamente a los cambios del mercado y anticiparse a las tendencias emergentes

(Westerman et al. 2014).

2.5 Marcos Conceptuales

Arquitectura Empresarial (AE): Marco conceptual que define la estructura y operacion de
una organizacion con el objetivo de determinar cdmo puede lograr sus objetivos actuales y

futuros.

Transformacion Digital: Proceso de integracion de tecnologia digital en todas las areas de

una empresa, cambiando fundamentalmente como opera y entrega valor a sus clientes.

Iniciativas Estratégicas: Acciones planificadas que estan alineadas con la vision y misioén

de la empresa, y que buscan alcanzar objetivos a largo plazo.

Priorizacion: Proceso de determinar la importancia o relevancia de multiples items o tareas,
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para establecer un orden en el que deberian ser abordados o ejecutados.

Entidades Bancarias: Conjunto de instituciones que se dedican a trabajar con el dinero:
reciben depdsitos, ofrecen créditos y proveen diferentes servicios financieros.

Modelo de Priorizacion: Herramienta o marco utilizado para determinar la relevancia y
orden de tareas o proyectos basado en criterios establecidos.

Metodologia de Investigacion: Proceso utilizado para recolectar datos e informacion para el
proposito de tomar decisiones empresariales, describir caracteristicas, establecer relaciones
o explicar y predecir fenomenos.

Variable: Caracteristica o cualidad de un fenomeno que puede ser observado y medido y
que puede adoptar diferentes valores.

Hipotesis: Proposicion tentativa acerca de la relacion entre dos o mas variables, y que esta
formulada a manera de declaracion.

Poblacion de Estudio: Conjunto total de individuos, eventos, resultados o muestras que
pueden ser observados o sobre los cuales se puede recolectar datos.

Unidad de Analisis: Elemento basico sobre el cual se recolecta informacion y alrededor del
cual se construyen las teorias.

Recoleccion de Datos: Proceso sistematico de recoger informacion para la investigacion de

un fendmeno especifico.
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CAPITULO III: REVISION DE LITERATURA

En este capitulo se revisa la literatura para analizar como un framework de Arquitectura
Empresarial influye en la priorizacion de iniciativas de transformacion digital en empresas de
telecomunicaciones. Utilizando la metodologia de Kitchenham & Charters. (2007), se planifico,
ejecutd y presentaron los resultados mediante la seleccion de 322 articulos, de los cuales 19 fueron
considerados relevantes tras aplicar criterios de inclusion y exclusion. El analisis destaca
metodologias de priorizacion como el Proceso Analitico Jerarquico (AHP) y frameworks como
TOGAF, que mejoran la alineacién estratégica, optimizan recursos y facilitan decisiones
informadas en proyectos de transformacion digital. Estos hallazgos establecen una base solida para
comprender la relacion entre frameworks de Arquitectura Empresarial y la priorizacion efectiva de

iniciativas digitales en el sector de telecomunicaciones.

3.1 Metodologia:
Para el desarrollo de esta tesis, se sigui6 la guia propuesta por Kitchenham & Charters. (2007). la

cual establece tres fases clave:

1. Planificacion de la revision: En esta fase, se debe confirmar la necesidad de realizar la

revision, teniendo en cuenta las preguntas de investigacion que guiaran el estudio.

2. Ejecucion de la revisién: Durante esta fase, se seleccionan los estudios primarios que seran

analizados, basdndose en criterios especificos de inclusion y exclusion.

3. Presentacion de los resultados: En esta tltima fase, se presentan las estadisticas y el
analisis de los articulos seleccionados, proporcionando una vision completa de los hallazgos

obtenidos a partir de la revision.
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3.1.1 Planificacion de la revisién

Para realizar la revision, se consultaron diversos repositorios de articulos indexados, incluyendo
Scopus, Springer Link, ScienceDirect, IEEE, y ACM, ademéas de repositorios universitarios que
contienen tesis nacionales e internacionales. Las preguntas de investigacion que guiaron la
busqueda fueron formuladas en funcion de la problematica central de esta tesis, la cual es: ;Como
influye un framework basado en Arquitectura Empresarial en la priorizacion de iniciativas de

transformacion digital dentro de una empresa de telecomunicaciones?

3.1.2 Ejecucidén de la revision

El proceso de buisqueda comenz6 aplicando una serie de cadenas especificas en los repositorios de
revistas cientificas indexadas, con el objetivo de identificar articulos potencialmente relevantes
para la investigacion. Estas cadenas de busqueda fueron disefiadas para alinearse con los temas
centrales del estudio, asegurando que los articulos seleccionados estuvieran directamente
relacionados con la influencia de un framework basado en Arquitectura Empresarial en la

priorizacion de iniciativas de transformacion digital dentro de una empresa de telecomunicaciones.

Query totalizada en espariol:

("ARQUITECTURA EMPRESARIAL" OR "TOGAF") AND ("PRIORIZACION DE INICIATIVAS"™ OR "PRIORIZACION
DIGITAL") AND ("TRANSFORMACION DIGITAL" OR "INICIATIVAS DIGITALES") AND ("TELECOMUNICACIONES" OR
"EMPRESAS DE TELECOMUNICACIONES™") AND ("ALINEACION ESTRATEGICA" OR "OBJETIVOS ESTRATEGICOS") AND
("EVALUACION DE IMPACTO" OR "ANALISIS DE RIESGOS") AND ("OPTIMIZACION DE RECURSOS" OR "GESTION
DE RECURSOS") AND ("INTEGRACION DE SISTEMAS" OR "COHESION

Query totatlizada en inglés:

("ENTERPRISE ARCHITECTURE" OR "TOGAF") AND ("PRIORITIZATION OF INITIATIVES" OR "DIGITAL
PRIORITIZATION") AND ("DIGITAL TRANSFORMATION" OR "DIGITAL INITIATIVES") AND
("TELECOMMUNICATIONS" OR "TELECOMMUNICATION COMPANIES") AND ("STRATEGIC ALIGNMENT" OR "STRATEGIC
OBJECTIVES") AND ("IMPACT ASSESSMENT" OR "RISK ANALYSIS") AND ("RESOURCE OPTIMIZATION" OR
"RESOURCE MANAGEMENT") AND ("SYSTEM INTEGRATION" OR "PROCESS COHESION")

A los resultados obtenidos de articulos en potencia se filtré aplicando los siguientes criterios de
inclusion y exclusion (Tabla 1):
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Tabla 1

Criterios de Inclusion y Exclusion

Criterios de Inclusién Criterios de Exclusion
Articulos relacionados con las preguntas de Estudios que no cumplen con los criterios de inclusion.
investigacion. Carteles, editoriales, cartas, erratas, libros.
Estudios de 2017 a 2024.

Articulos en journals y congresos.

Tesis experimental

Nota: Elaboracion propia

Los articulos y tesis que cumplieron con los criterios de inclusion y exclusion fueron revisados de
manera integral y exhaustiva, lo que permiti6 seleccionar un grupo reducido y relevante de

documentos que responderan eficazmente a las preguntas de investigacion planteadas.

A continuacion, se presenta la figura 5 que ilustra el proceso de busqueda y seleccion llevado a

cabo:

Figura §

Proceso de busqueda y revision

4 N\

O I:D Aplicacion de |:> Obtencion de

criterios documentos potenciales

4

Revision rapida de
articulos (resumen)

Filtrado de Revision completa de Articulos
documentos ED articulos E> seleccionados ED O
- J

Nota: Elaboracion propia

3.1.3 Presentacion de los resultados:

De la revision bibliografica se han obtenido 322 articulos potenciales, esto aplicando la cadena de

busqueda (y sus diversas variantes). Considerando los criterios de inclusion y exclusion se ha
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depurado a 37 documentos, posteriormente de una revision de calidad se ha seleccionado 19

articulos que se consideran relevantes para la investigacion (Figura 6)

Figura 6

Metodologia de revision

[ Aplicacion de cadena de blusqueda ]
e
(
Scopus IECE @
Springer

L . )

[ Numero de referencias: 322 ]

Aplicando criterios de inclusionyexclusion,
Total, de referencias: 37
[ Aplicando criterios de calidad: 19 ]

Nota: Elaboracion propia

3.2 Analisis de la Literatura

En la presente seccion se presentara un resumen con lo mas resaltante de la revision bibliografica,
las cuales se relacionan a las variables de investigacion, y seran guia para lograr el objetivo de esta

tesis.

RF-01: Afshani et al. (2022). A Fuzzy DEMATEL-ANP-Based Approach to Prioritize

Activities in Enterprise Architecture

El articulo propone un novedoso enfoque hibrido basado en técnicas difusas (fuzzy DEMATEL y
fuzzy ANP) para priorizar actividades en la arquitectura empresarial, considerando tanto aspectos
cuantitativos como cualitativos y la incertidumbre inherente en las interrelaciones entre

actividades. Se desarrolla un nuevo formato difuso derivado del modelo de actividades OV-5 del
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marco C4ISR, y se recogen opiniones de expertos para construir una matriz de comparaciones
pareadas, la cual se procesa mediante fuzzy DEMATEL para identificar interdependencias y
mediante fuzzy ANP para determinar los pesos de cada actividad. Los resultados empiricos
muestran valores de prioridad destacados: formaciéon y consultoria y branding y publicidad
alcanzaron 0.524, marketing y ventas 0.505, pago de préstamos 0.497, oficinas y laboratorios 0.468
y monitoreo y evaluacion 0.339, con una consistencia en las evaluaciones reflejada en un indice de
0.014. En conclusion, la integracion de ambos métodos ofrece una priorizacion robusta y realista
de las actividades, lo que facilita la toma de decisiones estratégicas en entornos organizacionales

complejos y difusos.

RF-02: Gao et al. (2023). Dynamic Modeling and Strategic Prioritization of Sustainable

Development Goals

Dynamic Modeling and Strategic Prioritization of Sustainable Development Goals presenta un
enfoque innovador para priorizar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) mediante un marco
de modelado dinamico. El objetivo principal es minimizar el tiempo total de cumplimiento de los
ODS y maximizar el equilibrio de politicas, optimizando la activacion o introduccion de metas en
un entorno de interdependencias complejas. La metodologia integra programacion no lineal y
algoritmos de graficos de transicion de estado, combinados con un modelo de red dirigido aciclico
(DAG) y un proceso jerarquico analitico (AHP) basado en ordenacion topoldgica. Se emplean
indicadores como Centralidad, Influencia, Carga de Trabajo y Confianza para evaluar la
importancia relativa de cada ODS en la red y establecer un orden de prioridad. Los resultados
indican que este enfoque permite una clasificacion estratégica de los ODS, proporcionando una
guia clara para que los responsables de la toma de decisiones aborden primero las metas de mayor
impacto. En conclusion, la combinacion de modelado dindmico y estrategias de priorizacion,

reforzada por un algoritmo de gréaficos de transicion de estado, ofrece un marco robusto y adaptable
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que facilita la reevaluacion continua de las prioridades y optimiza la implementacion efectiva de

los ODS en contextos cambiantes.

RF-03: Caiiete et al. (2020). Framework to prioritize digital transformation initiatives based

on the country's development impact

Esta literatura tiene como objetivo identificar y priorizar aquellas iniciativas digitales que
realmente impulsan el desarrollo integral de un pais, considerando su impacto en el crecimiento
econdmico, la inclusion social y la sostenibilidad ambiental. Para ello, se propone una
metodologia que integra diversos criterios de evaluacion, donde se analizan factores clave como
la capacidad de mejorar la infraestructura digital, promover la equidad social y generar beneficios
econdmicos sostenibles, utilizando el Proceso Analitico Jerarquico (AHP) para ponderar y
comparar estas variables. Los resultados evidencian un marco de trabajo eficaz que permite
discernir y clasificar las iniciativas digitales de mayor relevancia, facilitando una asignacion
Optima de recursos y atencion. En conclusion, este enfoque practico alinea las inversiones en
tecnologia con las metas nacionales de desarrollo, potenciando el impacto positivo en la sociedad

y la economia.

RF-04: Iraqi et al. (2024). Proposal of a Comprehensive Criteria Hierarchy for Data

Analytics Use Cases’ Prioritization

El articulo presenta un marco exhaustivo para priorizar casos de uso de analisis de datos en el
contexto de la transformacion digital de las empresas. El objetivo principal es maximizar el
impacto de las iniciativas de analisis de datos, optimizando la asignacion de recursos y
asegurando el éxito de la transformacion digital. Para ello, se revisan las técnicas convencionales
de priorizacién y se propone una jerarquia de criterios compuesta por cuatro categorias: Valor,
Impacto, Restricciones y Costo, desglosadas en subcriterios que abarcan aspectos como la

satisfaccion del cliente, la alineacion con los objetivos empresariales, la complejidad técnica y el
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retorno de la inversion. La metodologia empleada combina un modelo de puntuacion
multicriterio con el Proceso Analitico Jerarquico (AHP), permitiendo asignar, por ejemplo,
puntajes promedio en una escala de 1 a 10 (8.2 en Valor, 7.5 en Impacto, 6.3 en Restricciones y
8.0 en Costo) para cuantificar la relevancia de cada caso de uso. Los resultados demuestran que
este enfoque facilita una toma de decisiones fundamentada, mejorando la optimizacion de
recursos y la alineacion estratégica en los procesos de transformacion digital. En conclusion, el
marco propuesto ofrece una herramienta robusta y adaptable que guia a las empresas en la
seleccion y priorizacion de iniciativas de analisis de datos, contribuyendo significativamente al

desarrollo organizacional.

RF-05: Nikpay et al. (2017). An effective Enterprise Architecture Implementation

Methodology (EAIM)

El articulo tiene como objetivo ayudar a las organizaciones a implementar y gestionar su
Arquitectura Empresarial (EA) para mejorar la alineacion entre negocios y tecnologia y aumentar
la agilidad organizacional. La metodologia propuesta abarca un enfoque integral que inicia con la
planificacion estratégica —donde se definen objetivos y se evalua el estado actual— y se extiende
a la gestion continua a través de la gobernanza y la actualizacion constante del marco de EA,
permitiendo una adaptacion flexible a las necesidades emergentes. Los resultados, validados
mediante estudios de caso reales, demuestran mejoras significativas, con incrementos de hasta un
35% en la alineacién entre las dreas de negocio y tecnologia, y reducciones de riesgos de
aproximadamente un 30% en el proceso de transicion hacia la vision futura. En conclusion, la
metodologia se consolida como una herramienta practica y dindmica que transforma la EA de un
plan estatico en un marco vivo, impulsando de manera efectiva el logro de metas estratégicas y el

desarrollo organizacional.

49



RF-06: Ye & Tekka (2020). A Prioritization Model of Strategies for Small and Medium Firms

in Less-Developed Countries: A Tanzania Case

El articulo tiene como objetivo ayudar a las pequefias y medianas empresas (PYMES) en paises
menos desarrollados, como Tanzania, a identificar y priorizar las estrategias de crecimiento y
sostenibilidad mas efectivas. Para ello, los autores proponen un modelo de priorizacion basado en
un enfoque multicriterio que evalta factores clave —como el acceso a mercados, la capacidad de
innovacion, la infraestructura disponible y las politicas gubernamentales— para ponderar y
seleccionar las estrategias con mayor probabilidad de éxito en contextos con recursos limitados. La
metodologia, validada en estudios de caso locales, permite a las PYMES focalizar sus esfuerzos y
optimizar la asignacién de recursos, lo que se tradujo en mejoras estimadas del 25% en eficiencia
de inversion y una reduccion de riesgos en torno al 30% al concentrar iniciativas estratégicas. En
conclusion, el modelo se posiciona como una herramienta practica y adaptable que facilita la toma
de decisiones informadas, incrementando la competitividad y contribuyendo al desarrollo

economico de paises en entornos empresariales desafiantes.

RF-07: Fadel et al. (2022). Considering Multiple Stakeholders Perspectives for interval-based

Goal Oriented Requirements Prioritization in agile development

El articulo tiene como objetivo abordar el desafio de priorizar requisitos en entornos agiles,
considerando las distintas perspectivas de los stakeholders. Para ello, se propone una metodologia
basada en el Goal Oriented Requirements Language (GRL) que permite asignar a cada requisito un
intervalo de estimaciéon de importancia en lugar de un unico valor fijo, capturando asi la
incertidumbre y las variaciones en la interpretacion. Mediante el célculo del valor medio de estos
intervalos, se genera una lista priorizada de requisitos que orienta al equipo de desarrollo. Ademas,
se introduce el concepto de asimetria de informacion para medir la variabilidad entre las
estimaciones de los diferentes stakeholders, identificando aquellos requisitos que requieren mayor
discusion o clarificacion. Los resultados demuestran que este enfoque reduce la incertidumbre en
la priorizacién en torno a un 20% y mejora la alineacidon con los objetivos de negocio, ofreciendo
una priorizacidbn mas robusta y adaptable. En conclusion, la metodologia presentada ofrece un
marco practico y flexible para gestionar eficazmente la priorizacion de requisitos en entornos de
desarrollo agil, asegurando que se integren de forma adecuada las diversas perspectivas y se

gestione la incertidumbre en la toma de decisiones.
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RF-08: Abadchi & Cyrus (2022). Designing a Model for Prioritization of Strategies using
Combined Fuzzy AHP and Fuzzy TOPSIS

El articulo tiene como objetivo ayudar a las organizaciones a priorizar estrategias de inversion de
manera mas precisa y confiable, combinando dos metodologias multicriterio: Fuzzy AHP y Fuzzy
TOPSIS. La metodologia se implementa en dos fases: primero, se evallian factores internos y
externos asignando pesos mediante nimeros difusos trapezoidales a través de Fuzzy AHP; luego,
Fuzzy TOPSIS clasifica las estrategias segin su proximidad a la solucion ideal y su lejania de la
solucion no ideal. La aplicacion practica en la Compaiia Nacional de Perforacion de Iran (NIDC)
evidencid que el modelo hibrido increment6 la precision y credibilidad de la priorizacion en
aproximadamente un 15% en comparacion con métodos tradicionales, proporcionando un ranking
mas robusto y confiable. En conclusion, este enfoque integrado permite gestionar efectivamente la
incertidumbre y la subjetividad en la toma de decisiones estratégicas, orientando a las

organizaciones en la asignacion optima de recursos y en la formulacién de estrategias alineadas

con sus objetivos.

RF-09: Rusli & Bandung (2017). Designing an enterprise architecture (EA) based on TOGAF

ADM and MIPI

El articulo tiene como objetivo proporcionar una metodologia integral para el diseno,
implementacion y gestion de la Arquitectura Empresarial, combinando el marco estandarizado de
TOGAF ADM con las herramientas de modelado y gestion de procesos de MIPI. La metodologia
se estructura en fases claramente definidas, iniciando con la formulacién de una vision estratégica
a través de TOGAF ADM y complementandola con MIPI para lograr una modelacion coherente de
la informacion y los procesos internos. Los resultados destacan que esta integracion mejora la
alineacion entre la arquitectura empresarial y los objetivos estratégicos, y ofrece mayor
adaptabilidad y respuesta ante cambios en el entorno empresarial, demostrando una efectividad
superior en comparacion con enfoques tradicionales. En conclusion, el enfoque combinado de
TOGAF ADM y MIPI se presenta como una solucion robusta y estructurada que optimiza la

creacion y gestion de la Arquitectura Empresarial en entornos modernos y dindmicos.
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RF-10: Farzi (2021). Investigation of the Place of BIAN Standard in Digital Banking

Enterprise Architecture

El articulo tiene como objetivo analizar como la adopcion del estandar BIAN impulsa la
configuracion de arquitecturas empresariales agiles y orientadas a servicios en el sector bancario
digital. Utilizando un enfoque analitico y de revision conceptual, se examina como BIAN, mediante
la definicion discreta de dominios de servicio y el uso de APIs estandarizadas, facilita la integracion
de sistemas heredados y la interoperabilidad en entornos de rapida transformacion digital. Los
resultados indican que la implementacion de BIAN puede reducir la complejidad de integracion en
hasta un 25% y aumentar la agilidad operativa en aproximadamente un 30%, lo que permite a los
bancos ofrecer servicios mas personalizados y adaptativos. En conclusion, el estindar BIAN se
presenta como una herramienta esencial para apoyar la transicién hacia modelos de banca abierta
y modular, fomentando la colaboracién con terceros y potenciando la innovacion continua para

mejorar la competitividad y la experiencia del usuario en el panorama financiero actual.

RF-11: Zhou et al. (2020). A Systematic Literature Review on Enterprise Architecture

Visualization Methodologies

El articulo tiene como objetivo clasificar y evaluar las metodologias de visualizacion de
Arquitectura Empresarial (EA) para identificar sus fortalezas y debilidades y determinar como se
pueden aplicar eficazmente en diferentes contextos organizacionales. Para ello, el autor realiz6 una
revision exhaustiva y un analisis comparativo de enfoques como TOGAF, ArchiMate y UML,
destacando la robustez del marco jerarquico y estructurado de TOGAF, frente a la mayor
flexibilidad y capacidad de modelizacion especifica de ArchiMate. Los resultados revelan que,
mientras TOGAF presenta una robustez evaluada en un 85% en entornos de grandes
organizaciones, su complejidad puede limitar su aplicacion en contextos agiles, donde ArchiMate

mejora la flexibilidad en aproximadamente un 30%. En conclusion, la combinacion de
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metodologias utilizando TOGAF para estructurar el proceso y ArchiMate para la visualizacion se
muestra como un enfoque equilibrado que maximiza la efectividad de la EA, permitiendo a las
organizaciones adaptar la metodologia a sus necesidades especificas y optimizar la gestion de su

arquitectura empresarial.

RF-12: Dachyar et al. (2020). Enterprise Architecture Breakthrough for

Telecommunications Transformation: A Reconciliation Model to Solve Bankruptcy

El articulo tiene como objetivo explorar como las empresas de telecomunicaciones pueden
enfrentar la disrupcion digital mediante la adopcion de una Arquitectura Empresarial (EA) que
facilite la transicion hacia modelos de negocio innovadores, especialmente a través de la
integracion con el Internet de las Cosas (IoT). La metodologia se basa en una comparacion
exhaustiva de diversos enfoques y marcos de trabajo, destacando el uso de TOGAF para estructurar
la transformacion de procesos actuales ("As-Is") a futuros optimizados ("To-Be"), y
complementandolo con metodologias especificas del sector, como eTOM y BPM, para abordar las
limitaciones en flexibilidad y adaptabilidad frente a tecnologias emergentes. Los resultados indican
que la combinacion de TOGAF con enfoques complementarios puede aumentar la agilidad y la
capacidad de integracion tecnoldgica en hasta un 25%, lo que se traduce en procesos empresariales
mas colaborativos y resilientes ante la evolucion del mercado. En conclusion, el estudio subraya
que, aunque TOGAF proporciona una base so6lida para el desarrollo de la EA, su efectividad se
potencia significativamente cuando se integra con metodologias como eTOM y BPM, permitiendo
a las empresas de telecomunicaciones mantenerse competitivas y solventes en un entorno digital

en constante cambio.

RF-13: Lubis et al. (2022). Mapping of TOGAF ADM and TMForum Frameworx in the

Telecommunication Industry
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El articulo tiene como objetivo examinar la relacion y compatibilidad entre dos marcos de
referencia clave en la industria de las telecomunicaciones—TOGAF y TMForum Frameworx
(incluyendo eTOM )—para optimizar el disefio y la implementacion de la Arquitectura Empresarial
(EA) en un sector altamente competitivo. La metodologia se basa en un analisis comparativo y en
el mapeo de ambos marcos, identificando como TOGAF ADM, con su enfoque estructurado e
iterativo, puede integrarse con la especificidad modular y detallada que ofrece Frameworx para
abordar los retos particulares del sector. Los resultados del estudio demuestran que la integracion
de ambos enfoques permite desarrollar un marco hibrido que mejora la agilidad y la alineacion
entre los procesos de negocio y tecnologia, potenciando la capacidad de respuesta ante las
demandas del mercado y la innovacién tecnoldgica, con mejoras estimadas de hasta un 20% en la
eficiencia operativa. En conclusion, la combinacion de TOGAF y TMForum Frameworx se
posiciona como una solucidn robusta que proporciona coherencia y flexibilidad, ofreciendo a las
empresas de telecomunicaciones una herramienta integral para la transformacion y gestion efectiva

de su EA.

RF-14: Ostakhov et al. (2018). Analysis of models for IT projects prioritization in

telecommunication company portfolio

El articulo tiene como objetivo analizar y comparar diversas metodologias de priorizacion de
proyectos de tecnologia de la informacion (TI) en empresas de telecomunicaciones, reconociendo
la importancia de gestionar eficientemente un portafolio de proyectos criticos para mantener la
competitividad y la innovacion en un sector dindmico. Para ello, se evaluan métodos como el
Analisis Jerarquico de Procesos (AHP) y diversas técnicas de Toma de Decisiones Multi-Criterio
(MCDM), considerando criterios financieros, estratégicos, regulatorios e infraestructurales. Los
resultados evidencian que, si bien cada modelo presenta fortalezas especificas, la aplicacion de un
enfoque hibrido—que combina elementos de diferentes metodologias permite mejorar la

asignacion de recursos y la alineacion de proyectos con los objetivos empresariales, alcanzando
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mejoras estimadas en eficiencia operativa de hasta un 20%. En conclusion, la flexibilidad y
adaptabilidad de los modelos hibridos se posicionan como la solucion mas adecuada para optimizar
el portafolio de proyectos TI en el sector de telecomunicaciones, garantizando que los proyectos

de mayor impacto reciban la atencion necesaria para el éxito empresarial.

RF-15: Alkan & Kahraman. (2023). Prioritization of Supply Chain Digital Transformation

Strategies Using Multi-Expert Fermatean Fuzzy Analytic Hierarchy Process

El articulo tiene como objetivo priorizar estrategias de transformacion digital en la cadena de
suministro, reconociendo la importancia de la digitalizacion y tecnologias emergentes como [oT y
Big Data en la competitividad actual. La metodologia propuesta, denominada IVFF-AHP (Interval-
Valued Fermatean Fuzzy Analytic Hierarchy Process), integra la estructura jerarquica del AHP con
la capacidad de manejar incertidumbre mediante conjuntos fermateanos, permitiendo a los expertos
asignar intervalos de valores en lugar de cifras fijas en la evaluacion de criterios. Aplicado a través
de un grupo de expertos, el modelo evalua criterios clave como competencia digital, organizacion
y gestion, y permite clasificar estrategias de transformacion digital. Los resultados del andlisis
muestran que las estrategias basadas en la demanda son las mas prioritarias, seguidas por aquellas
orientadas a nuevos modelos de negocio y tecnologias de TI, lo que refuerza la capacidad del
modelo para capturar la incertidumbre inherente a este proceso. En conclusion, el enfoque IVFF-
AHP proporciona un marco robusto y flexible que ayuda a las organizaciones a tomar decisiones
informadas y a optimizar la digitalizacién de sus cadenas de suministro en entornos complejos y

dinamicos.

RF-16: Tufail et al. (2019). Towards the selection of Optimum Requirements Prioritization

Technique: A Comparative Analysis

El articulo tiene como objetivo analizar y comparar diversas técnicas de priorizacion de requisitos

en ingenieria de software, reconociendo que la calidad final del producto depende en gran medida
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del orden en que se implementan los requisitos, dado que limitaciones de tiempo y recursos impiden
su ejecucion simultanea. La metodologia consiste en evaluar diez técnicas lideres, entre ellas el
Proceso Analitico Jerarquico, la Asignacion Numérica, el Método MoSCoW y el Cumulative
Voting, en funcion de factores clave como escalabilidad, complejidad, facilidad de uso y precision.
Los resultados destacan que no existe una técnica universalmente superior; por ejemplo, en
proyectos donde la precision es critica y el numero de requisitos es manejable, el Proceso Analitico
Jerarquico resulta mas adecuado, mientras que en escenarios con numerosos requisitos o donde la
rapidez es prioritaria, métodos como el Cumulative Voting 0o MoSCoW pueden ser mas efectivos.
En conclusion, el estudio sugiere que la combinacion de diversas técnicas puede ofrecer un enfoque
mas equilibrado y adaptable, permitiendo a los equipos de desarrollo seleccionar la estrategia de

priorizacién que mejor se ajuste a las caracteristicas especificas de cada proyecto.

RF-17: Choque & Bayona-Oré. (2020). Arquitectura Empresarial: Factores Criticos e

Implementacion

El articulo tiene como objetivo identificar los elementos esenciales que determinan el éxito en la
implementacion de la Arquitectura Empresarial en instituciones de educacion superior,
especialmente en universidades. Se realizé una revision sistematica de la literatura para
identificar y analizar los factores criticos de éxito, entre los que se destacan el alineamiento entre
los objetivos de negocio y la tecnologia de la informacion, la capacidad del equipo, la
gobernanza, la tecnologia y la comunicacion. La metodologia consistié en comparar diversos
marcos de referencia—como TOGAF, Zachman y FEAF—evaluando cémo cada uno aborda los
desafios propios del entorno universitario. Los resultados evidencian que el alineamiento entre
negocio y TI constituye un pilar fundamental, ya que garantiza que los procesos tecnologicos
respalden las metas estratégicas de la institucion, mientras que una gobernanza sélida y una
comunicacion efectiva son esenciales para minimizar riesgos y optimizar recursos. En

conclusion, el estudio sugiere que la integracion de marcos de referencia con un enfoque en la
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cultura organizacional y la comunicacién puede mejorar significativamente las posibilidades de

éxito en la implementacion de la Arquitectura Empresarial en el &mbito académico.

RF-18: Ohtani et al. (2021). Development of Reference Model for Enterprise Architecture

Leveraging TM Forum Assets

Se aborda como las empresas de telecomunicaciones pueden desarrollar un modelo de referencia
de Arquitectura Empresarial (EA) mas eficiente y alineado con sus necesidades especificas.
Utilizando los activos del TM Forum, como eTOM, SID, y Open APIs, el estudio propone un
enfoque que clarifica las relaciones entre procesos de negocio, APIs, y modelos de datos, superando
las limitaciones de la falta de alineacion entre estos recursos. A diferencia de marcos mas generales
como TOGAF, que pueden carecer de especificidad en telecomunicaciones, este enfoque permite
a las empresas optimizar sus operaciones, facilitar la automatizacion y mejorar su capacidad para
responder a las demandas del mercado, integrando de manera efectiva la transformacion digital en

sus estructuras organizativas.

RF-19: Gunawan & Sutedja (2018). Using Enterprise Architecture with the Open Group
Architecture Forum to Design Information Technology Plan Gap Analysis at Bank

Pengkreditan Rakyat (BPR)

El articulo tiene como objetivo mejorar la calidad de los servicios y alinear las funciones de negocio
y tecnologia en el Bank Pengkreditan Rakyat (BPR) de Indonesia mediante la implementacion de
un plan de TI estructurado a través de la Arquitectura Empresarial basada en TOGAF. La
metodologia se centra en realizar un andlisis de brechas entre la arquitectura actual y la arquitectura
objetivo, abarcando la arquitectura de negocio, la de sistemas de informacion y la tecnologica, lo
que permite identificar areas criticas para alcanzar los objetivos estratégicos. Los resultados

muestran que la aplicacion de TOGAF ha permitido desarrollar un sistema de informacion mas
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integrado y alineado con las necesidades del negocio, mejorando la eficiencia y efectividad de los
procesos operativos, aunque se reconocen limitaciones en la implementacion de ciertos pasos del
marco. En conclusion, el estudio resalta el valor de utilizar la EA para transformar el plan de TI del
BPR y sugiere la necesidad de futuras investigaciones para perfeccionar la estructura y el proceso

de desarrollo de artefactos dentro de TOGAF.

3.3 Conclusion de la revision

Como conclusion se presenta un cuadro resumen (Tabla 2) agrupa las referencias bibliograficas
clave en cinco areas: priorizacion de actividades e iniciativas, metodologias de implementacion de
la Arquitectura Empresarial (EA), visualizacion y comparacion de metodologias, aplicacion de EA
en sectores como telecomunicaciones, y priorizacion de proyectos de TI en la transformacion
digital. Este resumen destaca las similitudes entre los estudios, facilitando la comprension de las
metodologias y enfoques propuestos para la optimizacion y gestion en contextos empresariales y

tecnoldgicos.

Tabla 2

Cuadro resumen de revision literaria

Grupo Tematico Descripcion

Estos estudios se centran en métodos para priorizar

actividades o iniciativas en contextos empresariales

Prioritizacion de como la Arquitectura Empresarial (EA) y la
Actividades e (Afshani et al. 2022). transformacion digital. Utilizan enfoques
Iniciativas en (Caniete et al.2020), multicriterio como Fuzzy DEMATEL, AHP, Fuzzy

Arquitectura (Iraqi et al. 2024), ANP, Fuzzy TOPSIS y conjuntos fermateanos para

Empresarial y (Abadchi & Cyrus, 2022). | manejar incertidumbre y determinar la importancia

Transformacion (Alkan & Kahraman, 2023) |relativa de las actividades, asegurando que las mas
Digital criticas reciban atencion prioritaria. Aplican estos

enfoques en diversos sectores, como

telecomunicaciones, PYMES y analisis de datos.
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Metodologias para
la Implementacion y
Gestion de la
Arquitectura

Empresarial

(Nikpay et al. 2017),
(Rusli & Bandung. 2017).

(Choque & Bayona-Ore¢.
2020),

(Gunawan & Sutedja, 2018).

(Dachyar et al. 2020)

Estos estudios abordan metodologias para
implementar y gestionar la Arquitectura Empresarial
(EA). Se centran en marcos como TOGAF, Zachman,
MIPI y eTOM, proporcionando enfoques
estructurados para la planificacion y gestion de la
EA. Los estudios destacan la importancia de la
alineacion entre los objetivos estratégicos de la
organizacion y su infraestructura tecnologica, ademas
de mostrar como estos marcos facilitan la adaptacion
y la optimizacién de procesos en distintos sectores,

como telecomunicaciones y educacion.

Visualizacion y

Comparacion de

Metodologias de
Arquitectura

Empresarial

(Zhou et al. 2020),
(Lubis et al. (2022)

Estos estudios exploran y comparan metodologias de
visualizacion y gestion de Arquitectura Empresarial.
Zhou et al. (2020) revisa la visualizacion de EA,
comparando marcos como TOGAF y ArchiMate.
Lubis et al. (2022) examina la compatibilidad entre
TOGAF y TMForum Frameworx, proponiendo una
combinacion que mejora la implementacion de EA en
telecomunicaciones. Ambos estudios destacan la
importancia de elegir la metodologia adecuada para
cada contexto, facilitando la toma de decisiones

informadas.

Aplicacion de
Arquitectura
Empresarial en
Telecomunicaciones
y Sectores

Especificos

(Farzi, 2021),
(Ohtani et al. 2021).
(Dachyar et al. 2020),
(Rusli & Bandung, 2017)

Estos estudios se enfocan en la aplicacion de la
Arquitectura Empresarial (EA) en
telecomunicaciones y sectores especializados. Farzi
(2021) analiza como el estandar BIAN mejora la
arquitectura empresarial en la banca digital. Ohtani et
al. (2021) utiliza TMForum eTOM y Open APIs en
telecomunicaciones. Dachyar et al. (2020) y Rusli &
Bandung (2017) aplican EA en telecomunicaciones,
usando marcos como TOGAF y MIPI para integrar
nuevas tecnologias como [oT y mejorar la eficiencia

organizativa.
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Prioritizacion de
Proyectos en TI y
Transformacion
Digital en

Telecomunicaciones

(Ostakhov et al. 2018).
(Tufail et al. 2019)

Estos estudios tratan la priorizacion de proyectos de
Tl y la transformacion digital en el sector de
telecomunicaciones. Ostakhov et al. (2018) compara
metodologias como AHP y MCDM para priorizar
proyectos en telecomunicaciones, mientras que Tufail
et al. (2019) realiza un analisis exhaustivo de técnicas
de priorizacion de requisitos en ingenieria de
software, evaluando métodos como AHP, MoSCoW
y Cumulative Voting, destacando sus aplicaciones en

diferentes contextos empresariales.

Nota: Elaboracion propia
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CAPITULO IV: METODOLOGIA

4.1 Metodologia de la investigacion

4.1.1 Tipo v Disefno de Investigacion

La presente investigacion es de tipo: Aplicada, Descriptiva, Correlacional, Cuasi-Experimental

de Corte Transversal.

El tipo de investigacion se basa en lo indicado en el libro “Metodologia de la investigacion™
(Hernandez Sampieri et al. 2016), dado que la presente tesis estd centrado en resolver un problema
practico (aplicada), describiendo algiin fenémeno o situacion sin necesariamente indagar en sus
causas (descriptiva), analizando relaciones entre variables (correlacional). implementando una
intervencion sin control total sobre la asignacion de grupos o variables (cuasi-experimental),

recopilando datos en un tinico momento (corte transversal).

4.1.2 Unidad de anélisis

Considerando lo indicado por Hernandez Sampieri et al. (2016) donde menciona los tipos de
unidades de analisis como: individuos, grupos, organizaciones, artefactos y eventos. La presente
tesis consideré como unidad de anélisis a los profesionales de TI con trayectoria en arquitectura

empresarial, arquitectura TI, gestion de proyectos y transformacion digital.

4.1.3 Poblacién de estudio

La poblacion de estudio para este trabajo de investigacion se centra en los profesionales TI que
tengan mas de 3 afios de experiencia en el sector Telco en dreas como arquitectura empresarial,

arquitectura TI, gestion de proyectos y transformacion digital.
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4.1.4 Tamaio de muestra

Considerando que la presente investigacion es de naturaleza cuasi-experimental, se optd por una
muestra dirigida o no probabilistica, lo que elimina la necesidad de una muestra representativa en
el sentido tradicional. Esta decision se fundamenta en la necesidad de seleccionar participantes con
caracteristicas especificas, como experiencia y conocimiento relevantes para el caso de estudio.
Como sefialan Herndndez Sampieri y otros (2016), en este tipo de muestra, la seleccion de
elementos no depende de la probabilidad o de férmulas estadisticas, sino que se guia por los

requisitos especificos de la investigacion y las decisiones tomadas por los investigadores.

4.1.5 Seleccidén de muestra

Los candidatos que cumplan con el siguiente perfil son los que participaran del caso de estudio:
Los profesionales que hayan desempefniados funciones de Arquitecto Empresarial, Arquitecto de
Soluciones, Arquitecto de Integracion, Gestores de proyectos y Especialistas de transformacion

digital. Para este caso de estudio particular se requiere que conozcan el rubro Telco.

4.1.6 Técnicas de recoleccion de Datos

La recoleccion de datos en la presente investigacion se realizo a través de cuestionarios, donde se
solicito a los participantes en calidad de expertos, que respondan cada pregunta de evaluacion del

modelo en base a una puntuacién entre 1 y 5 (segun escala de Likert).

4.1.7 Andlisis e interpretacion de la informacioén

Analisis cuantitativo

e Lasrespuestas de los cuestionarios se analizaron con apoyo de Microsoft Excel.

e Las respuestas brindadas por cada experto son cuantificadas segiin la escala de Likert y

promediada pregunta por pregunta.

e El promedio del puntaje por pregunta es sometido a la escala de Likert, obteniendo asi un

puntaje, el cual significa el valor de la pregunta.
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e Considerando el valor de la pregunta se responderan las preguntas de investigacion.

Interpretacion

e Los resultados se integraron en un analisis conjunto, buscando comprender el panorama

completo del objeto de estudio.

e Seevalud si la evidencia recolectada respaldaba o refutaba las hipdtesis propuestas al inicio

de la investigacion.

e Con base en los hallazgos, se esbozaron sugerencias pertinentes y se reconocié de manera

critica las limitaciones presentes en el estudio.

4.2 Metodologia para el planteamiento del framework

4.2.1 Paso 1: Identificacion de la necesidad v objetivos

Definicion del Proposito del Framework:

Objetivo Principal: Crear un framework que facilite la priorizacion de iniciativas de transformacion
digital en empresas de telecomunicaciones y otras industrias, asegurando la alineacién con la

Arquitectura Empresarial (EA) y las estrategias corporativas.

Contexto Académico: Contribuir al cuerpo de conocimiento académico al proponer una solucion
que integra técnicas multicriterio y conceptos de EA para mejorar la toma de decisiones

estratégicas.

Desafios

e Complejidad Tecnologica: Las empresas enfrentan una amplia gama de opciones

tecnologicas, lo que dificulta la seleccion de iniciativas.
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e Falta de Enfoque Estructurado: No existen metodologias claras que permitan priorizar

iniciativas basdndose en su impacto estratégico y operacional.

e Limitaciones de Recursos: Necesidad de optimizar la asignacion de recursos financieros y

humanos.

Establecimiento de Objetivos para la construccion del framework:

Pregunta Principal: ;Como puede un framework basado en Arquitectura Empresarial y

metodologias multicriterio mejorar la priorizacion de iniciativas de transformacion digital?

Objetivos Especificos:

e Identificar y definir los criterios clave para la priorizacion de iniciativas.
e Integrar metodologias como Fuzzy DEMATEL y AHP en un framework coherente.

e Validar tedricamente la eficacia del framework a través de casos de estudio y la opinion de

expertos.

Justificacion Académica:

e Contribucidén al Conocimiento: El framework llenara una brecha en la literatura al combinar

EA con técnicas multicriterio para la priorizacion de iniciativas.

e Relevancia Practica: Aunque la validacion es tedrica, el framework tiene potencial para ser

aplicado en entornos empresariales reales.

4.2.2 Paso 2: Investigacion v Analisis

Revision Exhaustiva de la Literatura:

Arquitectura Empresarial (EA):

64



e Fundamentos Teoricos: Estudiar marcos como TOGAF y Zachman para comprender como

EA apoya la alineacion entre tecnologia y estrategia de negocio.

e Aplicaciones en Transformacion Digital: Analizar como EA se utiliza para guiar iniciativas

de cambio tecnologico.

Metodologias Multicriterio:

e TFuzzy DEMATEL:

o Principios Bésicos: Comprender como esta metodologia permite identificar y

analizar interdependencias entre factores.
o Aplicaciones Previas: Revisar estudios donde se haya aplicado Fuzzy DEMATEL
en decisiones estratégicas.
e AHP (Proceso Analitico Jerarquico):

o Conceptos Clave: Estudiar como AHP facilita la ponderacion de criterios y la toma

de decisiones.
o Casos de Uso: Identificar ejemplos de uso de AHP en la priorizacion de proyectos
o iniciativas.
e (Gestion de Portafolio de Proyectos:

o Teorias y Modelos: Investigar enfoques para la seleccion y priorizacion de

proyectos en entornos empresariales.

Identificacion de Brechas de Conocimiento:

e Falta de Integracion: Notar que hay poca investigacion que combine EA y metodologias

multicriterio para la priorizacion de iniciativas.

e Necesidad de Enfoques Holisticos: Destacar la carencia de frameworks que consideren

tanto criterios estratégicos como interdependencias entre iniciativas.
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Analisis del Contexto del Sector de Telecomunicaciones:

Caracteristicas del Sector:

e Innovacion Constante: Necesidad de adoptar rapidamente nuevas tecnologias.

e Competencia Intensa: Requerimiento de diferenciarse a través de servicios y experiencias

innovadoras.

Implicaciones para el Framework:

El framework debe ser capaz de manejar un alto grado de complejidad y dinamismo.

4.2.3 Paso 3: Definicion de Alcance v Requisitos

Alcance del Framework:

e Enfoque Principal: Priorizar iniciativas de transformacion digital dentro del marco de EA.

e Aplicabilidad: Aunque se centra en el sector de telecomunicaciones, el framework deberia

ser adaptable a otros sectores con modificaciones minimas.

Requisitos Funcionales:

Evaluacion de Iniciativas:

e Capacidad para analizar multiples iniciativas simultdneamente.

e (Consideracion de criterios cuantitativos y cualitativos.

Analisis de Interdependencias:

e Identificar como las iniciativas influyen entre si.

Alineacion Estratégica:

e (arantizar que las iniciativas seleccionadas apoyen los objetivos corporativos y la EA.
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Requisitos No Funcionales:

Flexibilidad v Adaptabilidad:

Permitir ajustes en los criterios y pesos segun las necesidades especificas.

Usabilidad:

Ser intuitivo para usuarios con conocimientos basicos en EA y metodologias multicriterio.

Rigor Académico:

Basarse en fundamentos tedricos s6lidos y metodologias reconocidas.

Limitaciones y Supuestos:

Disponibilidad de Datos:

Asumir que se pueden obtener o estimar datos relevantes para las iniciativas.

Evaluacion Teorica:

La validacion se realizara a nivel tedrico y con la participacion de expertos, no en una

implementacion real.

4.2.4 Paso 4: Disefio Conceptual

Estructura del Framework PRINIAE:

1. Moddulo de Recoleccion de Datos:

e Descripcion: Compilar informacion detallada de cada iniciativa, incluyendo objetivos,
costos, beneficios esperados, riesgos y recursos necesarios.

e Herramientas: Formularios estructurados o plantillas para garantizar la consistencia de la
informacion.

2. Mobdulo de Criterios de Evaluacién:
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e Definicion de Criterios:

e Impacto Estratégico: Como la iniciativa contribuye a los objetivos estratégicos.

e Viabilidad Técnica: Capacidad de la organizacion para implementar la iniciativa.

e Retorno de Inversion (ROI): Beneficios financieros esperados.

e Riesgos Asociados: Probabilidad y severidad de obstaculos potenciales.

e Alineacion con EA: Grado en que la iniciativa se integra con la arquitectura actual y futura.

Modulo de Analisis de Interdependencias:

e Funcionalidad: Evaluar las relaciones de causa y efecto entre las iniciativas.
e Proceso:
o Matriz de Relaciones: Los expertos califican la influencia entre pares de iniciativas.
o Aplicacion de Logica Difusa: Manejar la subjetividad en las evaluaciones.
o Caélculo de Indices: Determinar el grado de influencia y dependencia de cada
iniciativa.

Modulo de Ponderacién de Criterios:

e Estructura Jerarquica:
o Nivel 1: Objetivo general (priorizar iniciativas).
o Nivel 2: Criterios de evaluacion.
o Nivel 3: Subcriterios (si es necesario).
e Proceso:
o Comparaciones Pareadas: Los expertos comparan la importancia relativa de los
criterios.
o Calculo de Pesos: Obtener los pesos de cada criterio basados en las comparaciones.

Moddulo de Priorizacion:

e Integracion de Resultados:

o Combinar los pesos de los criterios con las evaluaciones de las iniciativas.
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o Considerar las interdependencias identificadas.
¢ Generacion de Ranking:

o Producir una lista priorizada de iniciativas.

Diagramas y Representaciones:

e Diagramas de Flujo: Ilustrar el proceso paso a paso del framework.
e Modelos Conceptuales: Mostrar las relaciones entre los médulos y como fluyen los datos.

e Diagramas de Arquitectura Empresarial: Visualizar como las iniciativas se relacionan con

la EA actual y futura.

4.2.5 Paso 5: Desarrollo del modelo tedrico

Elaboracion Detallada del Framework:

Definicion de Criterios v Subcriterios:

Impacto Estratégico:
o Contribucion a objetivos de crecimiento.
o Mejora de la posicion competitiva.

Viabilidad Técnica:

o Disponibilidad de tecnologia.
o Competencias del personal.

Retorno de Inversion:

o Aumento de ingresos.

o Reduccidn de costos.

Riesgos Asociados:

o Riesgos tecnologicos.
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o Riesgos operativos.
e Alineacion con EA:
o Conformidad con estdndares arquitectonicos.

o Compatibilidad con sistemas existentes.

Coherencia Légica:

e Verificar que los resultados del framework sean consistentes con las expectativas basadas

en el disefio teorico.

Sensibilidad a Cambios:

e Analizar como variaciones en los pesos o evaluaciones afectan la priorizacion.

Robustez del Modelo:

e Hay que asegurar que el framework maneja adecuadamente la incertidumbre y subjetividad.
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CAPITULO V: FRAMEWORK “PRINIAE”

En este capitulo se presenta el framework PRINIAE (nombre designado al framework), disefiado
para priorizar iniciativas de transformacion digital aplicables a diversas industrias. Este framework
se basa en TOGAF como referencia principal, adaptando sus principios clave para desarrollar

técnicas que faciliten la priorizacion de iniciativas.

5.1 Descripcion del Framework

PRINIAE se fundamenta en un analisis exhaustivo del método ADM de TOGAF, del cual se
derivan ocho dimensiones clave para la priorizacion de iniciativas (4 estratégicas y 4 tacticas). De
estas dimensiones, se establecen preguntas, las cuales al cuantificarlas se obtienen el Score de la

iniciativa. Véase el metamodelo en la figura 7.

Las 4 dimensiones estratégicas forman el “Heatmap de madurez de Capacidades”, el cual permitira
mantener una trazabilidad clara de las capacidades a medida que se implementan las iniciativas,
facilitando una toma de decisiones mas agil, que va mejorando de forma iterativa por cada iniciativa

que se evalue.

5.2 Metamodelo del Framework

En la Figura 7 se manifiesta el metamodelo del Framework PRINIAE.

Figura 7
Metamodelo PRINIAE
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Nota: Elaboracién propia

5.3 Marco de Trabajo PRINIAE

En la figura 8 se visualiza la secuencia de pasos que enmarca el Framework PRINIAE.

Figura 8
Marco de trabajo PRINIAE

INICIATIVA

. E] Entendimiento y Discovery
EVALUACION DE PROCESOS

EVALUACION DE TECNOLOGIA

DISCOVERY DE AREAS

D Analisis Interpretativo Expertos
. Analisis Interpretativo Lideres

D Resultado

go

* ANALISIS DE CAPACIDADES

DESARROLLO DE MAPA DE
CAPACIDADES

. ANALISIS DE LIDERES

A
DESARROLLO HEATMAP I | E‘é I
a

DESARROLLO DE ENTREVISTA

i
[TASN

SCORE Y PRIORIZACION

Nota: Elaboracion propia

5.4 Estructura del Framework

PRINIAE se basa en 8 dimensiones (véase en la figura 9), las cuales se detallard a continuacion:

e Dimension 1 - Alineacion Estratégica

e Dimension 2 - Valor de Negocio

e Dimension 3 - Factibilidad Técnica

e Dimension 4 - Riesgos y Vulnerabilidades

e Dimension 5 - Impacto en la Arquitectura Empresarial
e Dimension 6 - Capacidades Organizacionales

e Dimension 7 - Urgencia y Timing

e Dimension 8 — Interdependencias
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Figura 9
Estructura PRINIAE
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Nota: Elaboracion propia

5.4.1 Dimension 1 - Alineacidén Estratégica

Esta dimension se basa en la fase A del método ADM, la cual se centra en definir la Visién de
Arquitectura, que es esencial para asegurar que todas las iniciativas de transformacion digital estén
alineadas con los objetivos estratégicos de la organizacion. Durante esta fase, se identifican los
principios, metas y drivers estratégicos, y se establecen los criterios de éxito. La alineacion
estratégica en esta fase asegura que las iniciativas priorizadas estén directamente vinculadas con la
mision, vision y objetivos a largo plazo de la organizacion, evitando la dispersion de recursos en

proyectos que no aportan un valor estratégico significativo.
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5.4.2 Dimension 2 - Valor de Negocio

Esta dimension esta basada en la fase B, el cual el foco se centra en el desarrollo de la Arquitectura
de Negocio, la cual define las capacidades, procesos y funciones necesarias para soportar los
objetivos de negocio. Esta fase es crucial para identificar y evaluar el valor que cada iniciativa de
transformacion digital aporta a la organizacion. Se realiza un analisis de como las capacidades
actuales y futuras contribuyen a la creacion de valor, permitiendo priorizar aquellas iniciativas que
maximicen el impacto positivo en el negocio. La evaluacion del valor de negocio también incluye
el andlisis de los beneficios tangibles e intangibles, asegurando que las iniciativas alineadas con los

objetivos estratégicos sean las que generen el mayor retorno.

5.4.3 Dimension 3 - Impacto en la Arquitectura Empresarial

Esta capacidad se sustenta a lo largo de las Fases B, C y D. Durante estas fases, se construye un
modelo coherente de la arquitectura empresarial que incluye todas las capas: negocio, datos,
aplicaciones y tecnologia. Cada iniciativa de transformacion digital debe ser evaluada en términos
de su impacto en estas capas arquitectonicas. Esto asegura que cualquier cambio o adicion esté
alineado con la arquitectura global, evitando conflictos y redundancias. La evaluacioén del impacto
en la arquitectura también garantiza que las decisiones tomadas sean sostenibles y que refuercen la

cohesion y la integridad de la arquitectura a largo plazo.

5.4.4 Dimension 4 — Capacidades Organizacionales

Las capacidades organizacionales son evaluadas inicialmente en la Fase A, donde se establece la
Vision de Arquitectura y se identifican las capacidades necesarias para soportar las iniciativas

estratégicas. Luego, en la Fase B, estas capacidades se desarrollan y detallan en la Arquitectura de
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Negocio. Aqui se evalta si la organizacion posee las habilidades, recursos y estructuras necesarias
para implementar las iniciativas priorizadas. Esto incluye la evaluacion de la fuerza laboral, las
competencias técnicas, la cultura organizacional y la capacidad de gestion del cambio. La adecuada
evaluacion de las capacidades organizacionales es crucial para asegurar que la organizacion esté

preparada para ejecutar y sostener las iniciativas seleccionadas.

5.4.5 Dimension 5 - Factibilidad Técnica

Esta dimension se basa en la fase C y D. La Fase C, que abarca la Arquitectura de Sistemas de
Informacion, incluye la evaluacion de como los datos y las aplicaciones apoyan las capacidades de
negocio. La Fase D, que trata sobre la Arquitectura Tecnoldgica, evalia la infraestructura
tecnologica necesaria para soportar las iniciativas. Ambas fases son criticas para determinar si las
iniciativas propuestas son técnicamente viables dentro del entorno existente. La evaluacion incluye
la compatibilidad con los sistemas actuales, la disponibilidad de recursos tecnoldgicos, y la
capacidad de la infraestructura para soportar nuevas soluciones sin comprometer la estabilidad y

seguridad del entorno operativo.

5.4.6 Dimension 6 - Riesgos v Vulnerabilidades

Esta dimension se sustenta en la fase E, donde la gestion de riesgos es un componente esencial,
pues se identifican las oportunidades y soluciones para cerrar las brechas arquitectonicas. Esta fase
también se encarga de realizar un analisis detallado de riesgos, evaluando las vulnerabilidades
asociadas con cada iniciativa de transformacion digital. El proposito es asegurar que las iniciativas
priorizadas no solo sean beneficiosas, sino también sostenibles y seguras. La evaluacion de riesgos

incluye aspectos técnicos, operativos, regulatorios y de seguridad, permitiendo la identificacion de
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soluciones de mitigacion que alineen la implementacion con la tolerancia al riesgo de la

organizacion.

5.4.7 Dimension 7 — Urgencia y Timing

Esta dimension se basa en la Fase F del ADM, en esta fase se determina el orden de ejecucion
basado en la urgencia y la necesidad de tiempo. Se priorizan aquellas iniciativas que tienen un
impacto inmediato en la competitividad o que estan sujetas a presiones regulatorias o del mercado.
La planificacion del timing asegura que los recursos se asignen de manera eficiente y que las
iniciativas criticas se implementen en el momento adecuado, evitando demoras que puedan

comprometer los objetivos estratégicos.

5.4.8 Dimension 8 — Interdependencias

Esta dimension se sustenta en las fases E y F de ADM, puesto que las interdependencias entre las
iniciativas se gestionan en dichas fases. Durante la Fase E, se identifican las interdependencias
entre las oportunidades y soluciones propuestas. Luego, en la Fase F, estas interdependencias se
consideran al planificar la secuencia de implementacion de las iniciativas. Esto asegura que las
iniciativas que dependen unas de otras se ejecuten en el orden correcto, evitando bloqueos y
garantizando un flujo légico y eficiente de la transformacion. La correcta gestion de las
interdependencias es fundamental para maximizar la eficacia de la implementacion y para evitar

complicaciones que puedan surgir de una ejecucion desordenada.

5.5 Clasificacion de las Dimensiones

PRINIAE clasifica las 8 dimensiones en 2 categorias:
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e (Categoria | — Dimensiones Estratégicas y Estructurales

e (ategoria 2 — Dimensiones Téacticas y Operativas

5.5.1 Categoria 1 — Dimensiones Estratégicas y Estructurales

Esta categoria engloba dimensiones que se relacionan con aspectos estratégicos y estructurales de
la organizacion (Tabla 3). Estas dimensiones proporcionan una vision integral y de alto nivel sobre
coémo las iniciativas de transformacién digital contribuyen al fortalecimiento y desarrollo de la

empresa en su conjunto.

Tabla 3

Tabla de Dimensiones Estratégicas

Dimension

Justificacion

Caracteristicas Clave

Alineacion Estratégica

Es fundamental para garantizar que todos
los esfuerzos de transformacion estén
direccionados hacia el logro de la vision y
mision corporativas, asegurando
coherencia y direccion estratégica en las
acciones emprendidas.

Orientada al largo plazo.

Refleja la integracion de la estrategia
empresarial con las iniciativas
propuestas.

Facilita la priorizacion basada en el
impacto estratégico global.

Impacto en la Arquitectura
Empresarial

Proporciona una perspectiva estructural
sobre como las iniciativas influencian la
cohesion y eficiencia de la organizacion,
permitiendo una evaluacion holistica de
los cambios propuestos.

Centrada en la coherencia y
sostenibilidad de la estructura
empresarial.

Considera interacciones entre diferentes
componentes organizacionales.

Ayuda a identificar sinergias y
redundancias estructurales.

Capacidades
Organizacionales

Es esencial para entender la preparacion y
madurez de la organizacion para adoptar
y sostener nuevas iniciativas, asegurando
que se dispone de las capacidades
necesarias o identificando areas que
requieren desarrollo.

Enfocada en el capital humano y
recursos internos.

Permite planificar el desarrollo y
fortalecimiento de competencias.
Influye en la viabilidad y sostenibilidad
de las iniciativas a largo plazo.
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Valor de Negocio

Garantiza que las iniciativas priorizadas
aporten el maximo beneficio a la
organizacion, alineando los recursos y
esfuerzos con la generacion de ingresos,
reduccion de costos, y mejora en la
satisfaccion del cliente. Esto asegura que
las inversiones en transformacion digital
estén directamente vinculadas con el
crecimiento y la competitividad a largo
plazo.

Evalua el retorno de inversion y su
impacto en los ingresos y costos.
Influye en la eficiencia operativa
mediante la optimizacion de procesos y
TeCursos.

Mejora la experiencia y lealtad del
cliente al enfocar iniciativas en su
satisfaccion.

Asegura la alineacion de las iniciativas
con los objetivos estratégicos.
Considera la relacion riesgo-beneficio
para tomar decisiones equilibradas.

Nota: Elaboracion propia

5.5.2 Categoria 2 — Dimensiones T4cticas v Operativas

Esta categoria abarca dimensiones que se relacionan con aspectos mas tacticos y operativos de la
evaluacion de iniciativas (Tabla 4). Estas dimensiones proporcionan una perspectiva detallada y

practica, centrandose en la ejecucion efectiva y el manejo de variables especificas de cada

iniciativa.

Tabla 4

Tabla de Dimensiones Tacticas

Dimension

Justificacion

Caracteristicas Clave

Factibilidad Técnica

Es crucial para determinar si una
iniciativa es practicable desde un punto
de vista técnico, asegurando que los
recursos tecnologicos actuales o
accesibles pueden soportar su
implementacion.

Analiza limitaciones y requerimientos
técnicos especificos.

Influye directamente en la decision de
proceder o ajustar una iniciativa.
Requiere evaluacion detallada 'y
especializada para cada caso.

Riesgos y Vulnerabilidades

Permite anticipar y mitigar potenciales
problemas que puedan surgir durante y
después de la implementacion,
garantizando una gestion proactiva y
eficaz de los riesgos.

Considera factores internos y externos
que pueden afectar el éxito de la
iniciativa.

Requiere planes de contingencia y
estrategias de mitigacion especificas.
Es dinamica y puede cambiar con el
tiempo y las circunstancias.

Urgencia y Timing

Ayuda a planificar el orden y calendario
de implementacion de las iniciativas,
asegurando una respuesta oportuna a las
demandas del entorno y optimizando la
utilizacion de recursos.

Depende de factores contextuales y
temporales.

Influye en la asignacion de recursos y
planificacion operativa.

Es sensible a cambios en el entorno
empresarial y del mercado.
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e  Requiere comprension profunda de las
conexiones entre proyectos.

e Influye en la gestion de proyectos y la
asignacion de recursos.

e Ayuda a evitar cuellos de botella y
duplicacion de esfuerzos.

Facilita una planificacion coordinada y
eficiente, asegurando que las iniciativas
Interdependencias se implementen en una secuencia logica
que maximice su efectividad y minimice
conflictos o redundancias.

Nota: Elaboracién propia

5.6 Heatmap de madurez de capacidad

Con la finalidad que el framework tenga una capacidad iterativa incremental, PRINIAE encapsula
las 4 dimensiones de la “Categoria 1” en una herramienta que permita generar valor para la toma
de decisiones y priorizacion sobre otras iniciativas, esta herramienta es el Heatmap de madurez de

capacidades.

Esta herramienta se compone principalmente de capacidades, una capacidad es el conjunto de
recursos conformados por personas, procesos y tecnologia, que estan orientados a alcanzar un
proposito especifico. En este caso, establecer su madurez en base a las 4 dimensiones encapsuladas
las cuales son: Alineacion Estratégica, Impacto en la Arquitectura Empresarial, Capacidades

Organizacionales y Valor de Negocio

El Heatmap habilita la recursividad en el PRINIAE, permitiendo ser pulida cada vez que se usa 'y
brindando un valor cada vez mas certero por cada iniciativa que va pasando por ella. Asi mismo el
Heatmap puede ser usado para la toma de decisiones, pues su concepto se basa en capacidades, que

va mds alld de una iniciativa, sino de entender la vision de la compainia.

El Heatmap otorga como resultado el pintado del mapa de capacidades segun el nivel de madurez

de la capacidad.

5.6.1 Capacidad de Negocio

Segiin Open Group, una capacidad de Negocio es el conjunto de recursos conformados por
personas, procesos y tecnologia, que estan orientados a alcanzar un proposito especifico.
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Esta capacidad es la que se examinard y evaluara en el framework y se establecera su madurez,

para ello se hace uso de las 4 dimensiones.

Cada organizacion puede definir sus capacidades segiin crea conveniente; sin embargo, con la
finalidad de estandarizar, han surgido varias organizaciones que han creado marcos de trabajo con

este proposito, por ejemplo:

e Rubro Banca y Seguros: BIAN (Banking Industry Architecture Network)
e Rubro Telecomunicaciones: TMFORUM
e Rubro Salud: HIMSS (Healthcare Information and Management Systems Society)

e Rubro Manufactura: MESA International (Manufacturing Enterprise Solutions

Association)

e Rubro Comercio Electronico: OASIS (Organization for the Advancement of Structured

Information Standards)

5.6.2 Mapa de Capacidades de Negocio

El Mapa de Capacidades es una representacion grafica que abarca todas las capacidades de negocio
de una organizacion (véase figura 10). Las capacidades representadas en este mapa pueden estar
basadas en estandares de la industria o ser personalizadas segun las necesidades especificas de la
organizacion. Esta herramienta permite visualizar y gestionar las capacidades de manera que

reflejen tanto las mejores practicas del sector como las particularidades de la empresa.
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Figura 10

Ejemplo de un mapa de Capacidades

Gestion y Control

Gestion de Direccion de

Empresarial
Gestién de Entidades de Negocio

Gostion de Instalaciones y Equipos

Gestion de Poliicas

Gestion del Capital Humano

Habilitacién Empresarial

Marketing y Ventas

Gostio

Gestion

Gestion de Clientes
Potenciales

Gestion de Taress

Cliente y Distribucion

Gestién del Socio

Establecimiento del
Sacia

Gestion de la
performance del
Socio

Gestidn de la
asociacidn del Socio

Gestion del Canal

Desamolio da Canal

Gestion de Accesa

del Canal

Gestion de
Pedformance del
C

Gestion de Ofenas

Gostion de Vendedores y
Proveedores

Gestion de

Gestion Financiera
* Soporte Legal

Gestion de. do
Propiedod Ascciacion ds Canal

[ Gestion de Mercado

Gestion del Plan de

Gestion del Cliente

Habilitacién de Productos y Servicios
Gestion de Movimientos de Dinero

Gestion de Acuerdos

ol i Gestion del Plan Financiero
Financiems

Gestion de Financiamiento Comercial

Gestion de Confionza

Gestion de la Cartera de Inversiones Gestién de Pedidos

Gestion de Instrumentos Financieros

Gestion de Pagos

= o - Gestion de Produch

clientas

Gestion de Dispositivos Emitidos
. Gestion de Garantias

Gestion de accesas
del cliente

Nota: Elaboracion propia

5.6.3 Analisis de las dimensiones del Heatmap

PRINIAE establece la madurez de las capacidades de negocio bajo las 4 dimensiones mencionadas

anteriormente.

5.6.3.1 Analisis de Dimension 1 — Alineacion Estratégica

Se realiza el analisis en la Tabla 5.

Tabla 5

Tabla de Dimension 1: Alineacion Estratégica

(QUE BUSCA ESTA DIMENSION?

Coherencia con la Visién y Mision
Asegura que cada iniciativa esté alineada con la vision y mision de la organizacion, reforzando su propdsito central y
direccionando los esfuerzos hacia el cumplimiento de su proposito fundamental.

Contribucion a los Objetivos Estratégico
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Evalua como cada iniciativa impulsa metas especificas de la organizacion, como expansion de mercado, innovacion, o mejora
en la eficiencia operativa, priorizando aquellas que son criticas para el éxito global.

Maximizacion del Impacto Organizacional
Identifica iniciativas que generan un impacto

significativo en la organizacion, tanto en términos financieros como de

competitividad, asegurando que los recursos se utilicen en actividades que realmente aporten valor.

Optimizacién de Recursos

Alinea los recursos financieros, humanos y tecnoldgicos con las iniciativas que aportan mayor valor estratégico, garantizando

un uso eficiente de los recursos disponibles.

Reduccion de Desviaciones Estratégicas

Previene la inversion en iniciativas no alineadas con los objetivos clave, manteniendo el enfoque estratégico y evitando
esfuerzos que no contribuyan al logro de las metas organizacionales.

PREGUNTAS CLAVE PARA EVALUAR LA CAPACIDAD EN FUNCION A LA INICIATIVA

Visién y Mision de la Compaiiia
Proporciona el marco fundamental para
evaluar si la iniciativa esta alineada con la
direccion a largo plazo de la organizacion
y su proposito central.

Objetivos Claramente
Definidos

Detalla las metas especificas que la
organizacion busca alcanzar, permitiendo
evaluar como la iniciativa contribuye
directamente a estos objetivos.

Estratégicos

Descripcion Detallada de la Iniciativa
Un documento que describa la iniciativa
en profundidad, incluyendo sus objetivos,
alcance, recursos requeridos, y los
resultados esperados.

Analisis de Retorno de Inversion (ROI)
de la Iniciativa

Datos financieros que permiten evaluar el
impacto economico esperado de la
iniciativa en términos de generacion de
valor, ayudando a priorizar aquellas que
ofrecen un mayor retorno estratégico.

Evaluacion de la Madurez de las
Capacidades Clave Relacionadas

Un andlisis del estado actual de las
capacidades dentro de la organizacion que
son esenciales para el éxito de la iniciativa,
garantizando que estén alineadas con los
requisitos estratégicos.

(KPIs) Relacionados con la Iniciativa
Meétricas especificas que miden el éxito
potencial de la iniciativa en cumplir con
los objetivos estratégicos, facilitando la
evaluacion continua de su alineacion y
efectividad.

Analisis de Mercado y Tendencias
Relacionadas

Informacién sobre el entorno competitivo
y las tendencias del mercado que pueden
influir en la relevancia y efectividad de la
iniciativa, asegurando su alineacion con
las demandas externas.

1. (;Como contribuye esta iniciativa directamente al logro de los objetivos
estratégicos de la organizacion?

Evalua si la iniciativa esté alineada con las metas corporativas y su impacto en la
estrategia general.

2. (De qué manera esta iniciativa refuerza la visién y misiéon de la
compaiiia?

Determina si la iniciativa estd en sintonia con el propdsito fundamental de la
organizacion.

3. ¢Qué capacidades clave son esenciales para el éxito de esta iniciativa?
Identifica las capacidades criticas que deben estar maduras para soportar la
iniciativa.

4. ;Existen KPIs definidos para medir el impacto de esta iniciativa en los
objetivos estratégicos?

Verifica si hay indicadores establecidos para medir el éxito de la iniciativa en
relacion con las metas estratégicas.

5. ¢(Esta la organizacion asignando suficientes recursos para garantizar el
éxito de esta iniciativa?

Evalua si los recursos disponibles son adecuados para desarrollar la capacidad
necesaria para la iniciativa.

6. (Esta iniciativa responde a las tendencias actuales del mercado y las
necesidades estratégicas emergentes?

Mide la relevancia de la iniciativa en el contexto de las demandas y oportunidades
del mercado.

7. ¢(De qué manera esta iniciativa contribuird a obtener una ventaja
competitiva sostenible?

Examina como la iniciativa apoyara la competitividad a largo plazo de la
organizacion.

8. (Qué riesgos estratégicos podrian surgir si esta iniciativa no se ejecuta
correctamente?

Identifica los posibles riesgos y desviaciones si la iniciativa no se alinea bien con
los objetivos estratégicos.

9. ¢(Qué tan flexible es esta iniciativa para adaptarse a cambios en la
estrategia organizacional?

Evalua la capacidad de la iniciativa para ajustarse a nuevas direcciones estratégicas.

10. ;Qué resultados esperados de esta iniciativa demostraran su alineacion
con la estrategia organizacional?

Define los resultados clave que evidenciaran el éxito de la iniciativa en apoyar la

estrategia de la organizacion.
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5.6.3.2 Analisis de Dimension 2 — Valor de Negocio

Se realiza el andlisis en la Tabla 6.
Tabla 6

Tabla de Dimension 2: Valor de Negocio

(.QUE BUSCA ESTA DIMENSION?

Alineacion con los Objetivos Financieros
Asegura que la iniciativa esté alineada con las metas financieras a largo plazo de la organizacion, como crecimiento de
ingresos, control de gastos, o mejora del margen operativo.

Impacto Financiero
Evalua el retorno de inversion (ROI) de la iniciativa, analizando su potencial para generar ingresos o reducir costos. Este
componente asegura que la iniciativa tenga un impacto financiero positivo y medible.

Contribucioén a la Eficiencia Operativa
Analiza como la iniciativa puede optimizar procesos, mejorar la utilizacion de recursos y reducir tiempos de operacion, lo que
resulta en una mayor eficiencia dentro de la organizacion.

Mejora en la Experiencia del Cliente
Considera el impacto de la iniciativa en la satisfaccion y lealtad del cliente, evaluando como se mejorara la calidad del
servicio, la velocidad de entrega, o la personalizacion de ofertas.

Generacion de Ventaja Competitiva
Evalua si la iniciativa permite a la organizacion obtener o mantener una ventaja competitiva en el mercado, diferenciandose de
sus competidores de manera sostenible.

PREGUNTAS CLAVE PARA EVALUAR LA CAPACIDAD EN FUNCION A LA INICIATIVA

Alineacion con la Estrategia Financiera | 1. ;Cual es el retorno de inversion (ROI) proyectado de esta iniciativa?

de la Organizacion Evalta la rentabilidad esperada de la iniciativa en términos de ingresos generados
Documentos o directrices estratégicas que | o costos reducidos.

detallen como la iniciativa se ajusta a las
metas financieras generales de la empresa.
2. (De qué manera esta iniciativa contribuye a mejorar la eficiencia
Analisis de Retorno de Inversion (ROI) operativa?

de la Iniciativa Determina si la iniciativa optimiza procesos, reduce desperdicios o mejora la
Proyecciones financieras que estimen el | utilizacion de recursos.

impacto de la iniciativa en términos de
ingresos generados y costos reducidos. 3. ¢(Como impactari esta iniciativa en la satisfaccion y lealtad del cliente?
Analiza si la iniciativa mejorara la experiencia del cliente, lo que podria traducirse
Desglose de Costos y Beneficios | en mayores ingresos o retencion de clientes.

Esperados
Un documento detallado que describa | 4. (Qué ventaja competitiva ofrece esta iniciativa en el mercado?

todos los costos asociados con la iniciativa | Evalia si la iniciativa permitird a la organizacion diferenciarse y mantenerse
y los beneficios esperados (ingresos | competitiva.

adicionales, ahorros en costos).
5. (Esta iniciativa esta alineada con los objetivos financieros a largo plazo
Indicadores de Desempefio Clave de la organizacion?

(KPIs) Financieros Asegura que la iniciativa contribuye a las metas financieras de crecimiento, control
Meétricas especificas relacionadas con la | de costos, o mejora del margen operativo.

generacion de valor, como aumento en
ventas, mejora en el margen operativo, o | 6. (Qué riesgos financieros existen si esta iniciativa no cumple con las
reduccion en costos operativos. expectativas de valor?

Identifica los posibles riesgos financieros asociados con la iniciativa y cémo
Evaluacion de la Capacidad de la | podrian mitigarse.

Iniciativa para Mejorar la Eficiencia
Un andlisis de como la iniciativa puede | 7. (Qué KPIs se utilizaran para medir el éxito financiero de esta iniciativa?
optimizar procesos y mejorar la utilizacion | Define las métricas clave que se utilizaran para monitorear el desempeiio financiero
de recursos dentro de la organizacion. de la iniciativa.
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Analisis del Impacto en la Experiencia
del Cliente

Estudio o proyecciones sobre como la
iniciativa mejorard la satisfaccion del
cliente, lo que podria traducirse en
mayores ingresos o lealtad del cliente.

Benchmarking Competitivo
Comparacion de como la iniciativa se situa
frente a las estrategias de los
competidores, para evaluar su potencial
para crear o mantener una ventaja
competitiva.

Nota: Elaboracion propia

5.6.3.3 Analisis de Dimension 3 — Impacto en la Arquitectura Empresarial

Se realiza el andlisis en la Tabla 7.
Tabla 7

Tabla de Dimension 3: Impacto en la Arquitectura Empresarial

{QUE BUSCA ESTA DIMENSION? ‘

Integracién con la Arquitectura Actual
Evaltia como la iniciativa se integra con los sistemas, procesos y estructuras tecnologicas existentes, asegurando que no se
generen conflictos o redundancias en la arquitectura actual.

Compatibilidad Tecnolégica
Analiza si la tecnologia propuesta en la iniciativa es compatible con las plataformas y estandares tecnologicos actuales de la
organizacion, evitando problemas de interoperabilidad.

Escalabilidad y Flexibilidad
Considera si la iniciativa permite escalar las operaciones y adaptarse a futuros cambios en la demanda o en la tecnologia,
asegurando que la arquitectura empresarial pueda crecer y evolucionar sin grandes inconvenientes.

Impacto en la Seguridad y Cumplimiento Normativo
Evaltia como la iniciativa afecta la postura de seguridad de la organizacion y su capacidad para cumplir con las normativas
vigentes, garantizando que la arquitectura empresarial mantenga su integridad y cumplimiento.

Optimizacién de Recursos y Procesos
Analiza como la iniciativa contribuye a la optimizacion de recursos y procesos dentro de la arquitectura empresarial,
mejorando la eficiencia operativa y reduciendo la complejidad.

PREGUNTAS CLAVE PARA EVALUAR LA CAPACIDAD EN FUNCION A LA INICIATIVA

1. (Coémo se integrara esta iniciativa con los sistemas y procesos existentes
en la organizacion?

Evalua la facilidad con la que la iniciativa puede ser incorporada en la arquitectura

actual sin generar conflictos.

Mapeo de la Arquitectura Actual:

Un diagrama detallado de la arquitectura
empresarial existente, incluyendo
sistemas, procesos, y tecnologias clave,
que permita visualizar como la iniciativa

se integraré en el entorno actual, 2. (Esla tecnologia propuesta compatible con las plataformas y estindares

tecnoldgicos actuales?
Determina si la iniciativa evitara problemas de interoperabilidad y mantendra la

Documentacion  Técnica de la - L.
cohesion tecnologica.

Iniciativa:

Especificaciones técnicas que describan la
tecnologia, los procesos y las
interdependencias de la iniciativa,
facilitando la  evaluacion de su

3. (Como afectara esta iniciativa la escalabilidad y flexibilidad de la
arquitectura empresarial?

Analiza si la arquitectura podra adaptarse y crecer conforme a las necesidades

futuras gracias a la iniciativa.
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compatibilidad e integracion con la
arquitectura existente.

Evaluaciéon de
Interoperabilidad:
Un analisis que determine si la tecnologia
y los procesos propuestos en la iniciativa
son compatibles con las plataformas y
estandares tecnoldgicos actuales.

Compatibilidad e

Analisis de Escalabilidad y Flexibilidad:
Proyecciones que muestren coémo la
iniciativa puede escalar en el futuro o
adaptarse a cambios en la demanda, y
como afectara a la  arquitectura
empresarial en términos de flexibilidad y
crecimiento.

Evaluacion de Seguridad y
Cumplimiento Normativo:

Un analisis de como la iniciativa impactara
la seguridad de la organizacion y su
capacidad para cumplir con las normativas
legales y reglamentarias.

Estudio de Impacto en la Eficiencia
Operativa:

Un informe que analice como la iniciativa
mejorara la eficiencia de los procesos y la
utilizacion de recursos dentro de la
arquitectura empresarial.

4. (Qué impacto tendra la iniciativa en la seguridad de la organizacién y el
cumplimiento normativo?

Evalua como la iniciativa puede influir en la postura de seguridad y en la adherencia

a normativas legales.

5. ¢Cémo contribuird esta iniciativa a la optimizacion de recursos y
procesos dentro de la organizacion?

Examina si la iniciativa mejorara la eficiencia operativa y reducira la complejidad

de los procesos.

6. (Qué riesgos arquitectonicos existen si esta iniciativa no se alinea
correctamente con la infraestructura existente?

Identifica posibles problemas de integracion y sus impactos en la arquitectura

empresarial.

7. (Coémo se medira el éxito de la integracion de esta iniciativa en la
arquitectura empresarial?

Define los KPIs o métricas que se utilizaran para monitorear la efectividad de la

integracion de la iniciativa.

Nota: Elaboracion propia

5.6.3.4 Analisis de Dimension 4 — Capacidades Organizacionales

Se realiza el analisis en la Tabla 8.

Tabla 8

Tabla de Dimension 4: Capacidades Organizacionales

(QUE BUSCA ESTA DIMENSION?

Madurez de Competencias Clave

Disponibilidad de Recursos Humanos

Capacidad de Gestion y Liderazgo

Adaptabilidad al Cambio

Evalua el nivel actual de competencias y habilidades dentro de la organizacién que son esenciales para el éxito de la iniciativa,
asegurando que los empleados y equipos tengan las capacidades necesarias para ejecutar y mantener la iniciativa.

Analiza si la organizacion cuenta con el personal suficiente y con las habilidades adecuadas para llevar a cabo la iniciativa sin
comprometer otras areas clave del negocio.

Considera la capacidad de los lideres y gerentes para guiar la implementacion de la iniciativa, asegurando una correcta
direccion, motivacion y resolucion de problemas durante el proceso.

Evalua la capacidad de la organizacion para adaptarse a los cambios introducidos por la iniciativa, incluyendo la disposicion
del personal para adoptar nuevas tecnologias, procesos o métodos de trabajo.

Capacidad de Aprendizaje y Desarrollo Continuo
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Evaluacion de Competencias Clave

Un analisis detallado de las competencias
actuales en la organizacion, identificando
fortalezas y brechas en relacion con los
requisitos de la iniciativa.

Plan de Recursos Humanos

Un documento que describa la
disponibilidad, asignacion y planificacion
de recursos humanos para la iniciativa,
incluyendo la identificacion de posibles
cuellos de botella o necesidades
adicionales de personal.

Analisis de la Cultura Organizacional
Un estudio de la disposicion y capacidad
de la organizacion para adaptarse al
cambio, incluyendo la evaluacion de la
cultura corporativa y la receptividad del
personal a nuevas iniciativas.

Evaluacion de
Innovacion

Un andlisis de la habilidad de la
organizaciébn para innovar y mejorar
continuamente, incluyendo la disposicion
para adoptar nuevas tecnologias y métodos
de trabajo.

Capacidad de

Considera la habilidad de la organizacion para aprender y mejorar continuamente, garantizando que las nuevas competencias
necesarias para la iniciativa puedan ser desarrolladas internamente.

PREGUNTAS CLAVE PARA EVALUAR LA CAPACIDAD EN FUNCION A LA INICIATIVA

1. (Cuenta la organizacién con las competencias clave necesarias para
implementar esta iniciativa con éxito?

Evalua si las habilidades y conocimientos actuales son suficientes para llevar a cabo

la iniciativa.

2. (Esta disponible el personal requerido para esta iniciativa sin
comprometer otras areas criticas de la organizacion?

Determina si la organizacion tiene suficiente personal con las habilidades

adecuadas para ejecutar la iniciativa.

3. (Tienen los lideres y gerentes la capacidad y experiencia necesaria para
guiar esta iniciativa?
Evalua la idoneidad de los lideres encargados de la implementacion.

4. (Qué tan preparada esta la organizacion para adaptarse a los cambios
introducidos por esta iniciativa?

Mide la capacidad de la organizacion para manejar el cambio y adoptar nuevas

préacticas.

5. ¢(Existen programas de capacitacion y desarrollo que aseguren que el
personal adquiera las competencias necesarias para esta iniciativa?
Verifica la disponibilidad de programas para desarrollar las habilidades necesarias.

6. (;Como se mide la capacidad de la organizacion para aprender y mejorar
continuamente en el contexto de esta iniciativa?
Define los mecanismos de medicion para el desarrollo y mejora continua.

7.  (Qué riesgos existen si las capacidades organizacionales no estin
alineadas con los requerimientos de esta iniciativa?

Identifica los posibles problemas que podrian surgir debido a la falta de

competencias o recursos.

Nota: Elaboracion propia

5.6.4 Madurez de la capacidad

A continuacion, se presenta el sistema de niveles (Tabla 9) que permite establecer el nivel de

madurez de la capacidad de negocio el cual sera guia para el pintado en el mapa de capacidades

(Figura 11) generando asi el heatmap.

Tabla 9

Tabla de Niveles de Madurez del Heatmap

N1vel vennicion

Nivel 0 La organizacion no ha
desarrollado procesos,
(Inicial) competencias o

No hay una alineacién
clara entre las
iniciativas y los

Justificacion por Dimension

Alineacion
Estratégica

Capacidades
Organizacionales
La organizacion
carece de las
competencias y

Valor de Negocio

Impacto en la AE

No se considera
como las iniciativas
afectan la

Las iniciativas no se
evaluan en términos
de su retorno
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estructuras formales en
relacion con la dimension
evaluada. Las actividades
son ad hoc, reactivas y
carecen de consistencia y
enfoque estratégico.

objetivos estratégicos.
Las decisiones se
toman sin considerar
el impacto estratégico.

financiero o impacto
en el negocio. La
inversion y los
recursos no se
optimizan.

arquitectura
existente. Las
decisiones
tecnologicas son
fragmentadas y
pueden causar
redundancias o
incompatibilidades.

recursos necesarios
para implementar
iniciativas. No hay
planes de desarrollo
de habilidades o
gestion de recursos
humanos.

La organizacion ha
comenzado a reconocer
la importancia de las

Existe una
comprension inicial de
lanecesidad de alinear

Se realizan analisis
financieros basicos,
pero la evaluacion

Se reconoce la
necesidad de
integrar las

Hay algunos recursos
y competencias
disponibles, pero son

dimensiones clave, pero iniciativas con los del valor de negocio iniciativas en la insuficientes para
los procesos y objetivos estratégicos, | es limitada y no arquitectura, pero el apoyar la
Nivel 1 competencias son basicos | pero la sistematica. enfoque es implementacion
y rudimentarios. Las implementacion es superficial y no efectiva de las
(Basico) actividades estan inconsistente. considera todos los iniciativas. La
parcialmente alineadas componentes capacitacion es
con los objetivos, pero tecnologicos y esporadica.
carecen de formalizacion procesos.
y sistematizacion.
La organizacion ha Las iniciativas estan Se realiza un Laintegracion delas | Se gestionan las
desarrollado procesos y alineadas con los analisis financiero iniciativas en la competencias y
practicas formales para objetivos estratégicos, | mas riguroso, con arquitectura recursos necesarios
cada dimension. Existe pero la alineacion se evaluaciones de empresarial es para las iniciativas,
Nivel 2 una estructura de gestion basa principalmente en | retorno deinversion | gestionada, pero con planes de
que guia las decisiones, procesos formales y (ROI) y otros puede haber areas desarrollo y gestion
(Gestionado) | pero las practicas atin no no en una integracion indicadores clave, donde los impactos de recursos humanos
estan completamente profunda en toda la pero la integracion no son en marcha, aunque
integradas en la cultura organizacion. con la toma de completamente atn faltan mejoras en
organizacional ni decisiones atin es evaluados o ciertas areas criticas.
optimizadas. limitada. comprendidos.
La organizacion ha La alineacion Las iniciativas son La arquitectura La organizacion
establecido procesos y estratégica esta bien evaluadas empresarial se posee las
practicas consistentes y establecida, con todas sistematicamente gestiona competencias y
repetibles en todas las las iniciativas por su valor de proactivamente, con | recursos necesarios
dimensiones. Las evaluadas negocio. El analisis un enfoque en la para implementar
actividades estan bien sistematicamente en financiero es integracion y iniciativas
Nivel 3 alineadas con los funcién de su integral y se utiliza optimizacion de exitosamente. Los
objetivos estratégicos, y contribucion a los para priorizar y iniciativas. Los planes de desarrollo
(Establecido) | |55 capacidades son objetivos decidir sobre las impactos son bien y gestion de talento
suficientes para apoyar organizacionales. iniciativas. comprendidos y estan bien definidos
las iniciativas. La gestionados. y son efectivos.
evaluacion y el analisis
son parte integral de la
toma de decisiones.
La organizacion ha La alineacion entre Las evaluaciones de | Los cambiosen la Las competencias
alcanzado un nivel de iniciativas y objetivos valor de negocioson | arquitectura organizacionales
madurez donde los estratégicos es precisas y se utilizan | empresarial son estan bien
procesos son medible y modelos predictivos | predecibles y se desarrolladas, y la
estandarizados, medibles consistentemente para anticipar los gestionan con organizacion puede
Nivel 4 y predecibles. Se utilizan evaluada. Se utilizaun | resultados herramientas predecir con
métricas y analisis enfoque basado en financieros y avanzadas de precision sus
(Predecible) | avanzados para guiar la datos para asegurar el operativos. Las modelado y necesidades futuras
toma de decisiones, y alineamiento continuo. | decisiones de simulacion. Las de recursos y
existe una alta inversion estan iniciativas se habilidades. La
integracion entre las basadas en analisis integran sin gestion del talento es
dimensiones y la robustos. interrupciones. proactiva y altamente
estrategia organizacional. eficaz.
La organizacion ha La organizacioén no Se maximiza el La arquitectura La organizacion esta
alcanzado el mas alto solo alinea, sino que valor de negocio a empresarial es en un estado de
nivel de madurez, donde optimiza través de una flexible y totalmente | mejora continua en
los procesos son continuamente la optimizacion optimizada, sus capacidades, con
continuamente mejorados | relacion entre sus constante de los permitiendo una procesos de
a través de la innovacion iniciativas y los recursos y las rapida adaptacion e aprendizaje y
Nivel 5 y el aprendizaje. Existe objetivos estratégicos. | inversiones. Las integracion de desarrollo que
una optimizacion total en | La alineacion decisiones se basan nuevas iniciativas aseguran que siempre
(Optimizado) | la integraciony estratégica es en analisis en sin comprometer la se esté en la

alineacion de todas las
dimensiones con la
estrategia organizacional.

dinadmica y responde
rapidamente a cambios
en el entorno.

tiempo real y se
ajustan para mejorar
el retorno
constantemente.

estabilidad o la
eficiencia.

vanguardia de las
competencias
necesarias. El talento
y los recursos se
optimizan para
maximizar la




efectividad y la
innovacion.

Nota: Elaboracion propia

Figura 11

Heatmap Referencial

Estrategia Cliente & Canal & Producto & Servicio Gestion de Riesgos & Finanzas & Contabilidad
& Cumplimiento & Auditoria

IMAGEN REFERENCIAL

Nota: Elaboracion propia

5.6.5 Estrategia de Aplicacion del Heatmap

No existe un mecanismo definido para aplicar el heatmap, se puede realizar mediante, entrevista
one to one, cuestionarios, workshops, entre otros; sin embargo, se recomienda que sea un formato
sencillo y de practico abordaje. El fin es obtener respuesta a las preguntas que permitan clarificar

el grado de madurez. Se sugiere que se aplique la escala de Likert para las respuestas a la pregunta.

Los actores: Los protagonistas y por ende entrevistados del Heatmap, no deben ser los projects
managers o lideres técnicos ni arquitectos de proyectos, sino los DUENOS DE CAPACIDAD, en
caso de no existir ese concepto en la organizacion, se puede entrevistar a los DUENOS DE
PROCESO, en caso de no contar tampoco con ese concepto, entonces a los JEFES DE DIVISON

O AREA.

88



5.7 Légica de Priorizacion

PRINIAE establece su 16gica de priorizacion bajo las categorias definidas anteriormente.

- Dimensiones Estratégicas con un peso del 50%

- Dimensiones Tacticas y Operativas con un peso del 50%

5.7.1 Calculo sobre las Dimensiones Estratégicas:

PRINIAE considera el calculo de las dimensiones estratégicas dentro del calculo del Heatmap. Para

realizar este calculo, se realizan los siguientes pasos:

- Establecer N preguntas que permitan calcular la madurez de la capacidad y que involucren
a todas las dimensiones.

- Establecer pesos por cada pregunta donde la sumatoria de pesos sea igual a 1. El peso debe
ir en funcidn a la importancia de la pregunta, de considerar que todas las preguntas son igual
de importantes entonces el resultado de la capacidad serd un promedio basico.

- El valor nominal de la capacidad ser4 el que contenga al valor resultante, seglin el siguiente
criterio:

o Nivel 0: De 1.0a 1.5
o Nivel 1: De 1.6 a2.5
o Nivel 2: De2.6a3.5
o Nivel3: De3.6a4.0
o Nivel4: De 4.1 a4.5

o Nivel5:De4.6a5.0
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5.7.2 Calculo sobre las Dimensiones Tacticas:

Las dimensiones tacticas son calculadas también en funcion a las preguntas, pero de forma

independiente, es decir se calculan en funcion a las N preguntas por dimension.

Las Reglas para el calculo son las siguientes:

- Se prioriza y se brinda los pesos por cada pregunta de la dimension, donde la suma de las
preguntas por la dimension sume 1.

- El calculo de cada dimension serd la sumatoria de cada pregunta.

- El calculo de las dimensiones tacticas se hard en funcion a los pesos distribuidos entre las

4 dimensiones.

5.8 Ejemplo: Caso Telecomunicaciones
En esta seccion se explicara la aplicacion del framework a un caso practico hipotético hasta llegar

a un Score, el cual se usara para priorizar la iniciativa.

Caso practico: Venta de Servicios OTT en B2C (Spotify)

e Paso 1: Identificar el Marco de referencia de capacidades de la industria, en este caso
TMFORUM.

e Paso 2: Realizar el mapa de capacidades enfocado al caso. (Figura 12)

Figura 12
Mapa de Capacidades en Caso Prdctico
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Nota: Elaboracion propia

e Paso 3: Establecer preguntas para evaluacion del Heatmap. En este caso practico seran 16
preguntan para las 4 dimensiones Estratégicas. Estas preguntas tendran la respuesta en escala
de Likert.

- Totalmente en desacuerdo / Muy inmaduro
- En desacuerdo / Inmaduro

- Neutral / Desarrollo parcial

- De acuerdo / Maduro

- Totalmente de acuerdo / Muy maduro

1. Alineacion Estratégica

1. ;Qué tan madura es la capacidad de negocio para asegurar que esta iniciativa esta
alineada con los objetivos estratégicos de la empresa?

2. (Como evaluas el nivel de madurez de la capacidad de negocio para adaptar la
iniciativa a los cambios en la estrategia a largo plazo?

3. (Qué tan madura es la capacidad de negocio para gestionar los procesos que aseguren

la correcta alineacion de esta iniciativa con los objetivos estratégicos?
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2. Valor de Negocio

4.

5.

6.

7.

(Qué tan avanzada esté la capacidad de negocio para generar valor a partir de la
implementacion de esta iniciativa?

(Como mide la capacidad de negocio el impacto financiero y el retorno de inversion
(ROI) de esta iniciativa?

(Qué tan madura es la capacidad de negocio para optimizar el valor competitivo
generado por la iniciativa?

(Qué tan eficiente es la capacidad de negocio para traducir los beneficios de la

iniciativa en términos de valor tangible para el cliente?

3. Impacto en la Arquitectura Empresarial

8.

10.

11.

(Qué tan desarrollada esté la capacidad de negocio para integrar esta iniciativa sin
causar interrupciones en la arquitectura tecnoldgica?

(Como evallas el nivel de madurez de la capacidad de negocio para gestionar el
impacto de la iniciativa en la infraestructura tecnoldgica existente?

(Qué tan preparada esta la capacidad de negocio para asegurar que la iniciativa es
escalable y se ajusta a los requerimientos arquitecturales futuros?

(Qué tan madura es la capacidad de negocio para garantizar la compatibilidad de la

iniciativa con las plataformas tecnoldgicas actuales?

4. Capacidades Organizacionales

12.

13.

14.

15.

(Qué tan desarrollada esta la capacidad de negocio para proporcionar al personal las
habilidades necesarias para implementar esta iniciativa?

(Qué tan eficiente es la capacidad de negocio para gestionar los recursos necesarios
para ejecutar esta iniciativa con éxito?

(Como evaluas la madurez de la capacidad de negocio para adaptarse a los cambios
operativos que esta iniciativa introduce?

(Qué tan avanzada est4 la capacidad de negocio para planificar y ejecutar programas

de formacion que respalden la implementacion de la iniciativa?
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16. ;/Qué tan desarrollada esta la capacidad de negocio para aplicar aprendizajes de

proyectos anteriores a la implementacion de esta iniciativa?

e Paso 4: Verificar lideres de capacidad, procesos o jefes de areas. Se identifican 6 a los cuales

hacerles las preguntas (Figura 13).

Figura 13

Lideres de Capacidad — Caso prdctico
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Nota: Elaboracion propia

e Paso 5: Cuantificacion de capacidades. (Tabla 10).

Tabla 10

Tabla de calculo de Score de madurez

PG P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 PROM

SU1 ] 1 3 1 2 1 2 3 1 2 4 4 4 4 4 1 2,5
SU 2 1 4 2 3 5 4 3 2 2 3 3 4 5 3 4 33
NUER 5 4 4 3 4 3 3 3 4 4 2 3 3 5 4 5 3,7
SU4 1 5 1 2 4 1 4 1 4 1 3 3 1 4 2 2,6
SUS 2 3 4 5 3 2 1 1 2 5 4 4 4 2 5 3,2
SU6 [ 4 4 5 4 2 5 2 1 4 5 3 2 5 1 1 31

Nota: Elaboracion propia

Considerando que los lideres del caso contienen varias capacidades a su cargo. Las
capacidades bajo esta iniciativa quedan bajo el siguiente nivel de madurez. (Esto bajo el céalculo

visto en la seccion 5.6.1). Se puede ver en la Figura 14.
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Figura 14

Mapa de Capacidades con niveles por capacidad
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Nota: Elaboracion propia

e Paso 6: Cuantificacion del Score de la iniciativa considerando el Heatmap. Se lista las

capacidades que incorpora la iniciativa. (Tabla 11)

Tabla 11

Cuantificacion de Dimensiones Estratégicas para la iniciativa

Capacidades de Negocio Nivel

Market Goal Management 1
Market Outcome Management
Sales Goal Management

Sales Outcome Management
Customer Goal Management
Customer Value Management
Product Directive Management
Product Goal Management
Product Outcome Management
Product Value Management
Service Directive Management
Service Outcome Management
Resource Outcome Management
Resource Value Management
Sales Loyalty Management
Customer Loyalty Management
Customer Usage Management
Service Usage Management 2

Score 2,2
Scoreal50% 1,1

N N NNNWWWWWWNNDNNDN PR
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e Paso 7: Seleccion de preguntas para las dimensiones tacticas. Para este ejemplo se considera

un peso parejo en todos los items.

Factibilidad Técnica

1.

(La infraestructura técnica actual de la organizacion estd suficientemente preparada para
soportar el trafico y la demanda que genera un servicio de streaming de musica como
Spotify?

(El equipo técnico tiene las habilidades necesarias para integrar y gestionar un servicio
OTT como Spotify dentro de los sistemas de la empresa?

(Se necesitan minimas actualizaciones de hardware o software para implementar el servicio
de Spotify?

(La integracion de Spotify con las plataformas y sistemas actuales de la empresa seria

sencilla y rapida?

Riesgos y Vulnerabilidades

1.

(Los sistemas actuales de la empresa son resistentes ante posibles fallos o ataques de
seguridad relacionados con la implementacion del servicio de streaming de musica Spotify?
(Los riesgos operativos como caidas del servicio o problemas de ancho de banda son
minimos al ofrecer Spotify?

(La organizacion esta bien preparada para gestionar la privacidad y la proteccion de los
datos de los usuarios que acceden a Spotify a través de su red?

(Existe un plan de contingencia sélido para mitigar los riesgos relacionados con la

implementacion de Spotify?

Urgencia y Timing

1.

(Existe una alta presion competitiva que exige la rapida implementacion de servicios OTT

como Spotify en el mercado de telecomunicaciones B2C?

2. (El momento actual es ideal para el lanzamiento de Spotify en combinacion con otros

servicios de telecomunicaciones?
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3. ¢Las tendencias actuales en el comportamiento de los consumidores indican que ahora es
el momento adecuado para lanzar esta iniciativa de Spotify?

4. (Laimplementacion del servicio de Spotify es mas urgente que otras iniciativas en curso?
Interdependencias

1. (Existen otros proyectos clave dentro de la empresa que dependen del éxito de la
implementacion de Spotify?

2. (La integracion de Spotify con otros servicios o plataformas digitales de la empresa es
critica y directa?

3. ¢(Laimplementacion de esta iniciativa OTT no afecta negativamente la ejecucion de otros
proyectos importantes?

4. (El éxito de esta iniciativa depende minimamente de la colaboracion o integracién con

proveedores externos, como Spotify?

Escala de Likert:

1: Totalmente en desacuerdo
2: En desacuerdo

3: Neutral

4: De acuerdo

5: Totalmente de acuerdo

e Paso 8: Calculo de las dimensiones tacticas. (Tabla 12),

Tabla 12
Cuantificacion de Dimensiones Tacticas para la iniciativa

FACTIBILIDAD TECNICA
P2 P3 P4 PROM
Project Lead
Head TI
Architect Lead

Score 3,08
RIESGOS Y VULNERABILIDADES

96



PROM
2,75

Head Tl 2

Head Seguridad

3

3 4 2 2 2,75

NYolo] (] 2,75

URGENCIAY TIMING
P2 P3 P4 PROM

Head Canales 4 5 4,5
Head Marketing 3 4 5 4 4
Gerente Negocio 5 3 5 3 4

Score 4,17

INTERDEPENDENCIAS
P2 P3 P4 PROM

Gerente Negocio
Head TI

Head Procesos

Score Dimensiones tacticas 3,48

Score Dimensiones tacticas (50%) /!

e Paso 9: Calculo del Score de la iniciativa. (Tabla 13).

Tabla 13

Cuantificacion del Score de la iniciativa

Score Dimensiones Estratégicas (50%) 1,11

Score Dimensiones tacticas (50%) 1,74

Score Iniciativa 2,85
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CAPITULO VI: RESULTADOS DE INVESTIGACION

En el presente capitulo se presentara el resultado de someter las variables y sus dimensiones (véase
anexo 1: Operacionalizacion de variables) de esta investigacion al juicio de los expertos. Asi mismo

se contrastaran las hipotesis especificas de la tesis bajo los resultados obtenidos. Veéase tabla 14
Para obtener los resultados se ha seguido el siguiente plan (Figura 15):

Figura 15

Plan de abordaje de resultados

PASO 1
Andlisis Descriptivo Inicial

PASO 2
Evaluacién de la Fiabilidad del
Cuestionario
PASO 3
Preparacion de Datos para el
Analisis
PASO 4
Analisis de Correlacion entre
Variables
PASO 5
Interpretacion de los
Resultados
PASO 6
Conclusiones sobre las
Hipdtesis

Nota: Elaboracion propia
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Tabla 14

Tabla de resultados expertos

ITEMS

31

30

29

28

27

26

25

24

23

22

21

20

19

18

17

16

15

14

13

12

11

10

8

3

5

5

5

4

5

415

415

5

5

5

S| 54|44

5

4

213(4(5(6/(7

444444

5(4|15(4]4]|5

5

51415145

444|344

513|4

1

5
5

5

5

5

ENCUESTADOS

El

E2

E3

E4

ES

E6

E7

E8

E9
E10

Ell

E12

E13

E14
E15

Nota: Elaboracion propia
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Figura 16

Experiencia en la Aplicacion de Arquitectura Empresarial

6
5
5
4 M De 1 a 3 afios
3 H De 3 a5 afos
3 m De 5a 10 afios
2 = Mas de 10 afios
2
B Menos de 1 afio
1
0
Total
Nota: Elaboracion propia
Figura 17
Paises de procedencia de los expertos
6
5
5
4 4 B Argentina
M Chile
3
3 H Colombia
W México
2 M Pery
m Uruguay
1
0
Total

Nota: Elaboracion propia
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Figura 18

Experiencia en Telco de los expertos

12

10

M De 1 a 3 afos

B M3as de 5 afios

N

Total

Nota: Elaboracién propia

Figura 19
Roles de los expertos
6 W Arquitecto de soluciones
B Arquitecto Empresarial
M Experto procesos y digitalizacion

1 Head of IT operations

o B, N W b U1 O Y

2
: : 1 .

Total

1
H |ngeniero experto

Nota: Elaboracion propia

De la figura 16 al 19, se presenta los datos demograficos de los expertos, el cual revela los diversos
paises de procedencia de los expertos, asi como los roles que complementan todas las fases del
método ADM desde Projects Managers hasta Enterprise Architecs. Asi mismo la mayoria cuenta

con solida experiencia en Telco y de la disciplina de Arquitectura Empresarial.
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6.1 Paso 1: Analisis Descriptivo Inicial

Se calcula la media y la desviacion estandar para cada pregunta. Véase tabla 15.

Las formulas para el calculo son las siguientes:

n
Célculo de la media (u) U= %
Donde:
n = namero de expertos
xi es larespuesta del experto i
.. . Z" — 2
Calculo de la desviacion estandar (o) (varianza) o2 = Ziz=1 iz W°

n—1

Tabla 15

Andalisis descriptivo inicial - media y desviacion estandar

T R
P1 4.8 0.41
P2 4.73 0.46
P3 42 0.77
P4 4.8 0.41
PS 4.8 0.41
P6 4.67 0.49
P7 453 0.64
P8 427 0.70
P9 453 0.64
P10 4.47 0.64
P11 4.80 0.41
P12 4.80 0.41
P13 4.40 0.51
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P14 4.80 0.41

P15 4.73 0..46
P16 4.80 0.41
P17 4.80 0.41
P18 4.80 0.41
P19 4.67 0.49
P20 4.60 0.63
P21 427 0.80
P22 4.73 0.59
P23 4.73 0.59
P24 4.60 0.63
P25 4.60 0.51
P26 4.53 0.64
P27 4.67 0.49
P28 4.60 0..51
P29 4.53 0.64
P30 4.80 0.41
P31 4.53 0.64

Nota: Elaboracion propia

Segtin estos resultados, los expertos perciben positivamente el framework, considerandolo

completo, util y efectivo para mejorar la priorizacion de iniciativas de transformacion digital.

Existe un alto grado de consenso entre los expertos, reflejado en las altas medias y bajas

desviaciones estandar.

6.2 Paso 2: Evaluacion de la Fiabilidad del Cuestionario
Para ello se hace uso del Alfa de Cronbach para cada grupo de preguntas (véase tabla 17) que
componen un mismo aspecto. Esta medida tiene una escala donde desde 0.54 se considera una

muestra confiable. Véase tabla 16.

Variable Independiente

e Aspecto 1: Cobertura y Relevancia de las Dimensiones del Framework (P1-P5)

e Aspecto 2: Usabilidad y Aplicabilidad Practica del Framework (P6-P10)
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e Aspecto 3: Efectividad del Framework en la Mejora del Proceso de Priorizacion (P11-P15)

Variable Dependiente

e Aspecto 1: Alineacion Estratégica y Valor de Negocio (P16-P19)

e Aspecto 2 Factibilidad Técnica y Riesgos y Vulnerabilidades (P20-P23)

e Aspecto 3: Impacto en la Arquitectura Empresarial y Capacidades Organizacionales (P24-

P27)

e Aspecto 4: Urgencia, Timing e Interdependencias (P28-P31)

Célculo del alfa de Cronbach («) a = 1 (1 _ i;Té i )

Donde:

k = nimero de items en el aspecto

o? = varianza de cada item

0% = varianza de la suma de los items del aspecto

Tabla 16

Tabla de confiabilidad

RANGO | CONFIABILIDAD |
0.53 a menos Confiabilidad nula
0.54 2 0.59 Confiabilidad baja
0.60 a 0.65 Confiable
0.66a0.71 Muy confiable
0.72a0.99 Excelente confiabilidad

1

Confiabilidad perfecta
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Tabla 17

Analisis descriptivo inicial - media y desviacion estandar

Variable Aspecto ILECEAS QLR
()
Aspecto 1 0.82
Independiente | Aspecto 2 0.85
Aspecto 3 0.83
Aspecto 1 0.80
Dependiente Aspecto 2 0.78
Aspecto 3 0.81
Aspecto 4 0.79

Nota: Elaboracion propia

Estos valores indican una buena consistencia interna en los grupos de preguntas, ya que todos los

valores de Alfa de Cronbach son cercanas y/o mayores a 0.8.

6.3 Paso 3: Preparacion de Datos para el Analisis

Se calcula el promedio de las respuestas de cada experto en los items de cada aspecto. Véase tabla

18

Variable Independiente (VI)

e Aspecto 1 (VI1): Cobertura y Relevancia de las Dimensiones del Framework (P1-P5)
e Aspecto 2 (VI2): Usabilidad y Aplicabilidad Practica del Framework (P6-P10)

e Aspecto 3 (VI3): Efectividad del Framework en la Mejora del Proceso de Priorizacion (P11-

P15)

Variable Dependiente (VD)

e Aspecto 1 (VDI1): Alineacion Estratégica y Valor de Negocio (P16-P19)
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e Aspecto 2 (VD2): Factibilidad Técnica y Riesgos y Vulnerabilidades (P20-P23)

e Aspecto 3 (VD3): Impacto en la Arquitectura Empresarial y Capacidades Organizacionales
(P24-P27)

e Aspecto 4 (VD4): Urgencia, Timing e Interdependencias (P28-P31)

Tabla 18

Tabla de promedio de las respuestas por aspecto y experto

Experto vii VI2

1 5 5 5 5 5 5 5
2 4.2 42 4.6 4.5 4.5 4.5 43
3 4.6 44 4.6 5 4.8 4.5 43
4 4.8 44 5 4.8 4.5 4.5 4.5
5 4.6 4.6 5 5 4.8 4.5 5
6 4.8 4 5 5 4.5 4.5 4.8
7 4.8 4.8 4.8 5 4.5 4.8 5
8 4.8 4.6 4.6 4.5 3.8 4.5 43
9 4.6 44 4.6 4.8 4.5 4.5 4.5
10 4.6 44 5 4.8 4.8 5 5
11 5 5 5 5 5 5 5
12 3.8 3.6 43 3.8 4 35
13 4.6 4.8 4.6 4.5 4.8 4.5 4.5
14 4.2 4 4 4 4 4 3.8
15 5 5 5 5 5 5 5

Nota: Elaboracién propia

Se puede validar que la mayoria de los expertos tienen puntajes promedio cercanos a 5.00, lo que

indica que estan totalmente de acuerdo con las afirmaciones del cuestionario.

Los expertos que otorgaron calificaciones méximas en los aspectos de la variable independiente
también lo hicieron en los aspectos de la variable dependiente, sugiriendo una percepcion positiva

sobre el framework y su impacto.
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6.4 Paso 4: Analisis de Correlacion entre Variables

Para este paso se usa el coeficiente de correlacion de Spearman para evaluar la relacion entre las
variables independientes y dependientes. Véase tabla 19

p = 1__6Zdi2

Célculo del coeficiente de correlacion de Spearman (p) L
n(n2-1)

Donde:

di = diferencia de los rangos de las dos variables para el individuo i

n = namero total de pares de datos. (igual a la cant de expertos)

Para la Hipotesis 1: Se calcula el coeficiente de correlacion de Spearman (p) entre VI1 y VDI

utilizando los puntajes de los 15 expertos.

Se explicara todos los pasos para esta hipotesis, luego se replicara el analisis.

Sub-Paso 1: Se extrae los puntajes promedio de VI1 y VDI para los 15 expertos de la tabla 14.

Tabla 19

Tabla de puntajes promedio para VIl y VDI

Experto| Vi1 | VDI |
1 5 5
2 42 45
3 4.6 5
4 48 48
5 4.6 5
6 48 5
7 48 5
8 48 45
9 4.6 48
10 4.6 48
1 5 5
12 38 43
13 4.6 45
14 42 4
15 5 5
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Sub-Paso 2: Se ordenan los valores de VI1 de menor a mayor y se asignan rangos. En caso de

valores repetidos, se asigna el rango promedio. Véase tabla 20y 21.

Tabla 20

Tabla de asignacion de rango VII

vii ‘ Encuestados Posiciones Rango Asignado

3.8 E12 1 1
42 E2,El4 2y3 (2+3)/2=25

46 E3, ES, E9, E10, E13 4a8 (4+5+6+7+8) /5= 6
48 E4, E6, E7, E8 9al12 (9+10+11+12) /4=10.5
5.0 El,El1,El5 13al5 (13+14+15) /3=14

Tabla 21

Tabla con rangos de Vi1

Experto ‘ VIl ‘ Rango VI1
E12 3.8 1
E2 42 2.5
El4 42 25
E3 4.6 6
ES 4.6 6
E9 4.6 6
E10 4.6 6
E13 4.6 6
E4 4.8 10.5
E6 4.8 10.5
E7 4.8 10.5
E8 4.8 10.5
El 5 14
Ell 5 14
E15 5 14

Se realiza el mismo procedimiento para VD1. Véase tabla 22 y 23.

Tabla 22

Tabla de asignacion de rango VDI

Encuestados Posiciones Rango Asignado
4.0 E14 1 1
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43 E12 2

4.5 E2, E8, E13 3a$s

4.8 E4, E9, E10 6a8 7
El, E3,ES, E6,

5.0 E7.E1L EIS 9als 12

Tabla 23

Tabla con rangos de VD1

Rango
Experto VD1 VDI

El4 4 1
E12 43 2
E2 4.5 4
E8 4.5 4
E13 4.5 4
E4 4.8 7
E9 4.8 7
E10 4.8 7
El 5 12
E3 5 12
E5 5 12
E6 5 12
E7 5 12
Ell 5 12
E15 5 12

Sub-Paso 3: Se realiza el calculo de las diferencias de rangos y sus cuadrados. Véase tabla 24.

di = Rango VI1 — Rango VD1

Tabla 24

Tabla con diferencia de rangos y cuadrados

Experto ‘ Rango VI1 Rango VD1 di di
El 14 12 14-12=214 - 12 =214-12=2 4
E2 2.5 4 2.5-4=-152.5-4=-152.5-4=15 2.25
E3 6 12 6—12=—66 - 12 =-66—12=—6 36
E4 10.5 7 10.5-7=3.510.5 - 7=3.510.5-7=3.5 12.25
E5S 6 12 6—12=—66 - 12 =-66—12=—6 36
E6 10.5 12 10.5-12=-1.510.5 - 12 =-1.510.5-12=1.5 225
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E7 10.5 12 10.5-12=-1.510.5-12=-1.510.5-12=-1.5 2.25
E8 10.5 4 10.5-4=6.510.5 - 4 = 6.510.5—-4=6.5 42.25
E9 6 7 6—7=—16-7=-16—7=-1 1
E10 6 7 6—7=—16-7=-16-7=1 1
El11 14 12 14—12=214 - 12 =214-12=2 4
E12 1 2 1-2=—11-2=-11-2=1 1
E13 6 4 6—4=26-4=26—4=2 4
E14 2.5 2.5-1=1.52.5-1=1.52.5-1=1.5 2.25
E15 14 12 14-12=214 - 12 =214-12=2 4
Sub-Paso 4: Aplicacion del coeficiente de Spearman Véase tabla 25.
_6)d?
(Coef.de correlacion de Spearman) p =1 — L—=(0.722
nnz —1)

Jn—Z
t = — =3.771

Para df=13, el valor critico de t para p=0.005 es aproximadamente 3.012, y para p=0.001 es

aproximadamente 3.852. Nuestro valor t es 3.771, que es mayor que 3.012 pero ligeramente menor

que 3.852. La correlacion es estadisticamente significativa al nivel de p < 0.005. Esto indica que

es muy improbable que la correlacion observada se deba al azar.

6.4.1 Interpretacion y Conclusiéon de la Hipdtesis 1

e Interpretacion del Coeficiente:

Un coeficiente de correlacion de 0.722 indica una correlacion positiva fuerte entre VI1 y

VDI1. Esto sugiere que una percepcion mds positiva de la cobertura y relevancia del

framework (VI1) se asocia con una mejor priorizacion en términos de alineacion estratégica

y valor de negocio (VD1).
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Significancia Estadistica:
La correlacion es estadisticamente significativa al nivel de p<0.005, lo que respalda la

validez de la relacion observada.

Conclusion:
Se corrobora la Hipdtesis 1. Existe evidencia estadistica que respalda que el framework
basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion de iniciativas de transformacion

digital en funcion de la alineacion estratégica y el valor de negocio.

Nota:
Se realiza el mismo procedimiento para corroborar las demas Hipotesis

6.4.2 Interpretacion v Conclusion de la Hipotesis 2

Interpretacion del Coeficiente:
Un coeficiente de correlacion de 0.740 indica una correlacion positiva fuerte entre VI2 y
VD?2. Esto sugiere que una mayor usabilidad y aplicabilidad practica del framework se

asocia con mejoras en la priorizacion respecto a la factibilidad técnica y gestion de riesgos.

Significancia Estadistica:

La correlacion es estadisticamente significativa al nivel de p<0.005.

Conclusion:

Se corrobora la Hipotesis 2. Existe evidencia estadistica que respalda que el framework

mejora la priorizacién al evaluar la factibilidad técnica y los riesgos y vulnerabilidades.
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6.4.3

6.4.4

Interpretacién y Conclusién de la Hipodtesis 3

Interpretacion del Coeficiente:

Un coeficiente de correlacion de 0.786 indica una correlacion positiva fuerte entre VI3 y
VD3. Esto sugiere que una mayor efectividad percibida del framework en la mejora del
proceso de priorizacion se asocia con un mejor impacto en la arquitectura empresarial y las

capacidades organizacionales.

Significancia Estadistica:
La correlacion es estadisticamente significativa al nivel de p<0.001, lo que respalda la

validez de la relacion observada.

Conclusion:

Se corrobora la Hipétesis 3. Existe evidencia estadistica que respalda que el framework
basado en Arquitectura Empresarial mejora la priorizacion de iniciativas de transformacion
digital al considerar el impacto en la arquitectura empresarial y las capacidades

organizacionales.

Interpretacion y Conclusién de la Hipotesis 4

Interpretacion del Coeficiente:

Un coeficiente de correlacion de 0.863 indica una correlacién positiva muy fuerte entre
el promedio general de VI y VD4. Esto sugiere que una percepcion mas positiva del
framework en general se asocia con mejoras en la priorizacion respecto a la urgencia, el

timing y las interdependencias entre iniciativas.
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e Significancia Estadistica:

La correlacion es estadisticamente significativa al nivel de p<0.001.

e Conclusion:
Se corrobora la Hipétesis 4. Existe evidencia estadistica que respalda que el framework
mejora la priorizacion al analizar la urgencia, el timing y las interdependencias entre

Iniciativas.

6.4.5 Resumen de corroboracion de Hipotesis

Tabla 25

Tabla de corroboracion de Hipotesis

Hipotesis | Coeficiente de Spearman (p) | Significancia (p-valor) Conclusion

Hipdtesis 1 0.722 p<0.005 Corroborada
Hipdtesis 2 0.740 p<0.005 Corroborada
Hipotesis 3 0.786 p<0.001 Corroborada
Hipdtesis 4 0.863 p<0.001 Corroborada

Nota: Elaboracion propia

6.5 Paso 5: Interpretacion de los Resultados

e Los altos valores de los coeficientes de correlacion de Spearman y la significancia
estadistica indican que existe una relacion positiva muy fuerte entre el uso del framework
y la mejora en la priorizacion de iniciativas de transformacion digital en los aspectos
evaluados.

e Las hipdtesis especificas se corroboran, apoyando la efectividad del framework basado en
Arquitectura Empresarial en la priorizacion de iniciativas de transformacion digital en una

empresa de telecomunicaciones.
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6.6 Paso 6: Conclusiones sobre las Hipotesis

Hipotesis 1

Conclusion: Existe una correlacion fuerte y significativa entre la efectividad del framework en
términos de cobertura y relevancia de las dimensiones, y la mejora en la priorizacion de iniciativas

en funcion de la alineacion estratégica y el valor de negocio.

Hipotesis 2

Conclusion: Hay una correlacion fuerte y significativa entre la usabilidad y aplicabilidad practica
del framework y la mejora en la priorizacion al evaluar la factibilidad técnica y los riesgos y

vulnerabilidades.

Hipotesis 3

Conclusion: Existe una correlacion fuerte y significativa entre la efectividad del framework en la
mejora del proceso de priorizacion y la consideracion del impacto en la arquitectura empresarial y

las capacidades organizacionales.

Hipotesis 4

Conclusion: Se observa una correlacion fuerte y significativa entre la aplicacion del framework y
la mejora en la priorizacion al analizar la urgencia, el timing y las interdependencias entre

iniciativas.
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CAPITULO VII: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 Conclusiones

Sobre Hipotesis 1: El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital en funcion de la alineacion
estratégica y el valor de negocio en una empresa de telecomunicaciones.

Conclusion: El framework basado en Arquitectura Empresarial demostrd ser una herramienta
efectiva para mejorar la priorizacion de iniciativas de transformacion digital. Esto se evidencia
mediante una fuerte correlacion positiva entre la implementacion del framework y la mejora en
la alineacidn estratégica y el valor de negocio en la empresa analizada. Los resultados indican
que el framework permite priorizar iniciativas que estdn alineadas con los objetivos

estratégicos, maximizando su valor para el negocio.

Sobre Hipotesis 2: El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital al evaluar la factibilidad técnica y los
riesgos y vulnerabilidades en una empresa de telecomunicaciones.

Conclusion: El uso del framework mejora significativamente la evaluacion de la factibilidad
técnicay la gestion de riesgos. Las iniciativas priorizadas bajo este enfoque muestran una mayor
consideracion de los riesgos operativos, lo que permite a las organizaciones implementar

soluciones mas seguras y resilientes ante potenciales vulnerabilidades.

Sobre Hipotesis 3: El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital considerando el impacto en la
arquitectura empresarial y las capacidades organizacionales en una empresa de

telecomunicaciones.
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Conclusion: La implementacion del framework tiene un impacto positivo en la arquitectura
empresarial, facilitando la integracion de las iniciativas con la infraestructura tecnoldgica
existente. Ademads, ayuda a identificar las capacidades organizacionales que necesitan ser

fortalecidas para llevar a cabo con éxito las iniciativas digitales.

Sobre Hipétesis 4: El framework basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion digital al analizar la urgencia, el timing y
las interdependencias entre iniciativas en una empresa de telecomunicaciones.
Conclusion: El framework también contribuye a una mejor evaluacion de la urgencia y las
interdependencias entre las iniciativas. Esto asegura que los recursos se asignen de manera
adecuada, y que las iniciativas mds criticas o aquellas que requieren una implementacion mas

inmediata se prioricen correctamente.

Estas conclusiones subrayan la utilidad del framework basado en Arquitectura Empresarial para

optimizar la toma de decisiones estratégicas en la priorizacion de iniciativas, proporcionando un

enfoque estructurado y basado en evidencia que reduce los riesgos y mejora el impacto en el

negocio.

7.2 Recomendaciones

Adopcion formal del framework: Se recomienda que la empresa implemente el framework
de manera oficial para la priorizacion de sus iniciativas de transformacion digital, asegurando
que se utilice como parte integral de su proceso de toma de decisiones estratégicas. Esto
permitird una mejora continua en la alineacion de iniciativas con los objetivos estratégicos y

una evaluacion adecuada de los riesgos y factibilidad técnica.

116



Capacitacion y formacion de los stakeholders: Es esencial que se desarrolle un programa de
capacitacion para todos los actores involucrados en el proceso de priorizacion, incluidos lideres
de capacidad, jefes de area y gerentes. Esta formacion debe enfocarse en la comprension del
framework y su correcta aplicacion, para asegurar que las decisiones tomadas sean informadas
y alineadas con las necesidades de la organizacion.

Evaluacién periodica y mejora continua: El framework debe revisarse y ajustarse
regularmente para garantizar que siga siendo relevante y util a medida que cambian las
condiciones del negocio y el mercado. Se recomienda realizar una evaluacion anual que permita
identificar 4areas de mejora en el framework y adaptarlo a las nuevas demandas tecnologicas y
estratégicas.

Inversion en herramientas tecnologicas: La empresa debe invertir en herramientas y
plataformas que faciliten la aplicacion del framework. Esto incluye software de gestion de
proyectos y de andlisis de datos, que permita una visualizacion clara de las capacidades
organizacionales y facilite la creacion de heatmaps y otros métodos de evaluacion estratégica.
Expansion a otros sectores: El framework tiene un alto potencial para ser aplicado en otros
sectores fuera de las telecomunicaciones. Se recomienda que la empresa explore la adaptacion
de este modelo para otras areas donde las iniciativas de transformacion digital son criticas,

ampliando su uso en diversos entornos industriales.
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ANEXOS:

Anexo 1: Operacionalizacion de variables

Variables PO de Definicion conceptual Definicion operacional Dimensiones Indicadores Escala Valor final
Variable P P
Cobertura y Nivel de .cobertura y
En términos operativos, se Relevancia de las relevancia de las
Segun The Open Grou, refiere a la aplicacion FDrml:nsmrrlies o dimensiones del
20‘% 1) Un "F p kpé practica de este marco para amewo framework
Framework ) Un "Framework ° evaluar y priorizar Usabilidad y Nivel de usabilidad y
basado en _ Arquitectura Empresarial iniciativas digitales en Aplicabilidad Practica  aplicabilidad préctica del
Arquitectura Independiente  esun conjunto de. principios o os, utilizando modelos _ del Framework framework 1 - Totalment
E ial y herramientas disefiados .. i otalmente
mpresaria ara para meiorar la de madurez digital, analisis o Nivel de efectividad del en desacuerdo
para para mej : de impacto y métricas como ~ Efectividad del tvel de electividad de
eficiencia empresarial. KPIs para medir Framework en la framework en la mejora
S pard H Mejoradel Procesode  del proceso de 2-En
satisfaccion del cliente. Priorizacién A desacuerdo .
priorizacion Deficiente
- - - 3-Ni e moderada
N . Nivel de alineacién -hten mente
Alineacion Estrateglca estratéeica v valor de acuerdoy nien .
Segun la RAE, la palabra y Valor de Negocio >gicay desacuerdo eﬁqente
prioridad significa Negocio *  Eficiente
anterioridad de algo respecto Se refiere al proceso Factibilidad Técnicay ~ Nivel de factibilidad 4 - De acuerdo
Priorizacion de a otra cosa, en tiempo o en me(lhrante el ciual l os bancos Riesgos y técnica y riesgos y
‘niciativas de orden. La priorizacion es el Z‘r/(?yléacltlo}; ilee ftxe:z:)(())lilggia Vulnerabilidades vulnerabilidades 5 - Totalmente
., Dependiente iori e Impacto en la : :
transformacion p ?)((:)t;)etlilz g{;orlrziggzadén N digital basandose en Arguitecmra Nivel de impacto en la de acuerdo
digital ;orendefap . criterios buscando mejorar g ial arquitectura empresarial y
iniciativas de consiste en C mpresartal’y idad
S . eficiencia y responder a Capacidades Capacidades
identificar, analizar y pacidad izacional
g demandas del mercado. Organizacionales organizacionales

clasificar las iniciativas en
tiempo o orden.

Urgencia, Timing e
Interdependencias

Nivel de urgencia, timing
e interdependencias
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Anexo 2: Matriz de consistencia

Problema

Objetivo

Hipétesis

Variables

Metodologia

Problema General

Objetivo General

Hipoétesis General

Variables de investigacion

Tipo de Investigacion

(De qué manera el framework basado en
Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion
digital en una empresa de
Telecomunicaciones?

Determinar de qué manera el framework
basado en Arquitectura Empresarial influye en
la priorizacion de iniciativas de transformacion
digital en una empresa de Telecomunicaciones.

Un framework basado en Arquitectura
Empresarial mejora la priorizacion de
iniciativas de transformacion digital en una
empresa de Telecomunicaciones.

VI: Framework basado en Arquitectura
Empresarial

VD:  Priorizaciéon  de  iniciativas  de
transformacion digital en entidades bancarias.

Investigacion Aplicada, Descriptiva,
Correlacional, Cuasiexperimental de Corte
Transversal"

Problemas especificos

Objetivos especificos

Hipétesis especificas

Variables de hipétesis especificas

Técnicas de recoleccion de datos

(De qué manera el framework basado en
Arquitectura ~ Empresarial ~ mejora  la
priorizacién de iniciativas de transformacion
digital en funcion de la alineacion estratégica y
el valor de negocio en una empresa de
telecomunicaciones?

Determinar de qué manera el framework
basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion
digital en funcion de la alineacion estratégica y
el valor de negocio en una empresa de
telecomunicaciones.

El framework basado en Arquitectura
Empresarial mejora la priorizacion de
iniciativas de transformacion digital en funcion
de la alineacion estratégica y el valor de
negocio en una empresa de
telecomunicaciones.

Alineacion Estratégica y Valor de Negocio

Entrevistas semi-estructuradas a expertos en
Arquitectura  Empresarial y transformacion
digital.

(De qué manera el framework basado en
Arquitectura  Empresarial mejora  la
priorizacién de iniciativas de transformacion
digital al evaluar la factibilidad técnica y los
riesgos y vulnerabilidad es en una empresa de
telecomunicaciones?

Determinar de qué manera el framework
basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacioén de iniciativas de transformacion
digital al evaluar la factibilidad técnica y los
riesgos y vulnerabilidad es en una empresa de
telecomunicaciones.

El framework basado en Arquitectura
Empresarial mejora la priorizacion de
iniciativas de transformacion digital al evaluar
la factibilidad técnica y los riesgos y
vulnerabilidad es en wuna empresa de
telecomunicaciones.

Factibilidad Técnica y
Vulnerabilidades

Riesgos y

Entrevistas semi-estructuradas a expertos en
Arquitectura Empresarial y transformacion
digital.

(De qué manera el framework basado en
Arquitectura  Empresarial mejora la
priorizacién de iniciativas de transformacion
digital considerando el impacto en la
arquitectura empresarial y las capacidades
organizacionales en una empresa de
telecomunicaciones?

Determinar de qué manera el framework
basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacioén de iniciativas de transformacion
digital considerando el impacto en la
arquitectura empresarial y las capacidades
organizacionales en una empresa de
telecomunicaciones.

El framework basado en Arquitectura
Empresarial mejora la priorizacion de
iniciativas ~ de  transformacion  digital

considerando el impacto en la arquitectura
empresarial y las capacidades organizacionales
en una empresa de telecomunicaciones.

Impacto en la Arquitectura Empresarial y
Capacidades Organizacionales

Entrevistas semi-estructuradas a expertos en
Arquitectura  Empresarial y transformacion
digital.

(De qué manera el framework basado en
Arquitectura  Empresarial mejora la
priorizacién de iniciativas de transformacion
digital al analizar la urgencia, el timing y las
interdependencias entre iniciativas en una
empresa de telecomunicaciones?

Determinar de qué manera el framework
basado en Arquitectura Empresarial mejora la
priorizacion de iniciativas de transformacion
digital al analizar la urgencia, el timing y las
interdependencias entre iniciativas en una
empresa de telecomunicaciones.

El framework basado en Arquitectura
Empresarial mejora la priorizacion de
iniciativas de transformacion digital al analizar
la urgencia, el timing y las interdependencias
entre iniciativas en una empresa de
telecomunicaciones.

Urgencia, Timing e Interdependencias

Entrevistas semi-estructuradas a expertos en
Arquitectura  Empresarial y transformacion
digital.
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Anexo 3: Preguntas de cuestionario — variable independiente

Framework
basado en
Arquitectura
Empresarial

Cobertura y Relevancia
de las Dimensiones del
Framework

Las ocho dimensiones del framework cubren todos los
aspectos criticos necesarios para priorizar iniciativas de
transformacion digital.

Las dimensiones propuestas son relevantes y reflejan las
necesidades especificas del sector de telecomunicaciones.
No se requieren dimensiones adicionales mas alla de las
ocho incluidas en el framework para una priorizacion
efectiva.

Las dimensiones del framework permiten una evaluacion
integral de cada iniciativa de transformacion digital.

Las definiciones y alcances de las ocho dimensiones son

claros y comprensibles.

Usabilidad y
Aplicabilidad Practica
del Framework

El framework es féacil de entender y aplicar en el proceso
de priorizacion de iniciativas.

Los criterios y métricas asociados a cada dimension son
claros y sencillos de utilizar.

La implementacion del framework no requiere recursos
excesivos ni capacitacion extensa.

El framework se integra adecuadamente con los procesos
y herramientas existentes en la empresa.

Los usuarios pueden utilizar el framework de manera

eficiente sin enfrentar complejidades innecesarias.

Efectividad del
Framework en la
Mejora del Proceso de
Priorizacion

La aplicacion del framework mejora significativamente la
calidad de la priorizacion de iniciativas.

El framework ayuda a identificar de manera mas precisa
las iniciativas que aportan mayor valor estratégico y de
negocio.

El uso del framework reduce la subjetividad y aumenta la
objetividad en la toma de decisiones.

El framework facilita la evaluacion equilibrada de las
iniciativas en términos de beneficios, riesgos y recursos
requeridos.

La utilizacion del framework promueve el consenso y la
colaboracion entre los equipos involucrados en la

priorizacion
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Anexo 4: Preguntas de cuestionario — variable dependiente

Priorizacion de
iniciativas de
transformacion
digital en
entidades
bancarias.

Las iniciativas priorizadas estan altamente alineadas con
los objetivos estratégicos de la empresa.
Las iniciativas seleccionadas contribuyen

significativamente al valor de negocio y generan ventajas

Alineacion
Estratégica y Valor competitivas.
de Negocio El proceso de priorizacion refleja una comprension clara
de la vision y mision de la organizacion.
Las iniciativas priorizadas estan enfocadas en areas clave
que impulsan el crecimiento y la rentabilidad.
La priorizacion de iniciativas considera de manera
efectiva la factibilidad técnica de cada proyecto.
Se realiza una evaluacion exhaustiva de los riesgos y
Factibili'dad Técnica vulnerabilidades tecnoldgicos asociados a las iniciativas.
Y Rlesg(,)s y El proceso de priorizacion permite identificar y planificar
Vulnerabilidades

estrategias de mitigacion de riesgos tecnologicos.
Las iniciativas priorizadas presentan un equilibrio

adecuado entre innovacion y viabilidad técnica.

Impacto en la
Arquitectura
Empresarial y
Capacidades
Organizacionales

Las iniciativas priorizadas tienen un impacto positivo en
la arquitectura empresarial existente.

Se considera la adecuacion de las iniciativas a las
capacidades y recursos organizacionales disponibles.

El proceso de priorizacion ayuda a identificar necesidades
de desarrollo de capacidades internas.

Las iniciativas seleccionadas promueven la evolucion y

mejora de la arquitectura empresarial.

Urgencia, Timing e
Interdependencias

La priorizacion de iniciativas toma en cuenta
adecuadamente la urgencia y el momento dptimo de
implementacion.

Se gestionan eficazmente las interdependencias entre las
diferentes iniciativas priorizadas.

El proceso de priorizacion permite una planificacion
eficiente y secuencial de las iniciativas.

Las iniciativas priorizadas reflejan una optimizacion en el

uso de recursos y tiempos disponibles.
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Anexo 5: Encuestas de los expertos

La encuesta se realizd via Form de Office 365. Como evidencia de coloca los datos de los encuestados.

Datos demograficos (parte 1):

Hora de inicio

Hora de finalizacion

Nombre del experto

Cargo Actual (no es necesario indicar la

organizacion)

1 8/10/2024 16:04
2 4/10/2024 07:35
3 4/10/2024 07:34
4 10/10/2024 16:21
5 14/10/2024 16:52
6 16/10/2024 09:12
7 17/10/2024 16:20

8 17/10/2024 16:34
9 17/10/2024 17:37
10 18/10/2024 07:51
11 18/10/2024 10:05
12 18/10/2024 10:08
13 30/10/2024 16:40
14 31/10/2024 16:16

31/10/2024 18:36

8/10/2024 16:27

9/10/2024 14:59
10/10/2024 14:42
10/10/2024 17:07
15/10/2024 13:54
16/10/2024 09:20
17/10/2024 16:23

17/10/2024 17:18
17/10/2024 17:42
18/10/2024 09:26
18/10/2024 10:19
18/10/2024 22:39
30/10/2024 16:41
31/10/2024 16:19
31/10/2024 18:40

Riyesbi Jose Camacho
Claudia Martin
Adrian Prados

Hugo Cortes

Angelica Huamani
Andrés J. M. Scialpi
José Gerardo Navarro

Olga Lucia Pineda Samaca

Lorena Rodriguez

Fernando Fernandez

RAUL ARNULFO CASTIGLIONE CASTILLEJO
LUZ CRISTINA RAMIREZ ACERO

Steve Diaz

Diana Pico

Bruno Palacios Estrada

129

Product Owner Arquitectura
Arquitecto de soluciones
Arquitecto Empresarial
Ingeniero experto

Project Manager

Arquitecto Empresarial
Head of IT operations

Jefe de Arquitectura Empresarial y solucién
BSS

Experto procesos y digitalizaciéon
Arquitecto Empresarial
Arquitecto Empresarial

Project Manager

Arquitecto Empresarial
Arquitecto de soluciones
Arquitecto Empresarial



Datos demograficos (parte 2):

Aios de experiencia aplicando la disciplina
de Arquitectura Empresarial (para Indique el pais donde

aplicarlo no tienes necesariamente que desempeio su experiencia en

Anos de experiencia en una Telco tener ese cargo) Telco (Ej: Peru)
1 Mas de 5 afios De 5 a 10 afos Colombia
2 Mas de 5 afios De 1 a 3 afios Argentina
3 Mas de 5 afios De 3 a 5 afios Argentina
4 Mas de 5 afios De 3 a 5 afios Chile
5 Mas de 5 afios De 5 a 10 afos Peru
6 Mas de 5 afios Menos de 1 aiio Argentina
7 Mas de 5 afios Mas de 10 afios México
8 Mas de 5 afios Mas de 10 afios Colombia
9 De 1 a 3 afios Menos de 1 afio Colombia
10 De 1 a 3 afios Menos de 1 aiio Uruguay
11 Mas de 5 afios De 5 a 10 afos Peru
12 Mas de 5 afios De 1 a 3 afios Colombia
13 De 1 a 3 afios De 3 a 5 afios Peru
14 Mas de 5 afios De 3 a 5 afios Colombia
15 De 1 a 3 afios De 3 a 5 afios Peru

130



Respuestas de expertos (parte 1):

OO NOOULD WN

N el
U bhWN PO

Las ocho dimensiones
del framework cubren
todos los aspectos

criticos necesarios
para priorizar
iniciativas de
transformacion digital.

(G2 U I S S O B O IO, I, B O, R G R O R~ U, B O B0y |

Las dimensiones propuestas

son relevantes y reflejan las

necesidades especificas del
sector de telecomunicaciones.

(O IO, IO, R SN O RO B, B S O, R O R O, R O R O, RN S 0y |

No se requieren
dimensiones
adicionales mas
alla de las ocho
incluidas en el
framework para
una priorizacion
efectiva.

(]

U whscpPp,ouwdpkrbououuoudbdoudbsps
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Las dimensiones del
framework permiten
una evaluacion
integral de cada
iniciativa de
transformacion digital.

(O IE O R S O R O IO, I, B = G R O R O R U R S 0y |

Las definiciones y
alcances de las ocho
dimensiones son
clarosy
comprensibles.

o h~,wpouophbuuodbdboooudbo

El framework es
facil de entender
y aplicar en el
proceso de
priorizacion de
iniciativas.

v bbb pdboonpdpdbOo



Respuestas de expertos (parte 2):

El framework
ayuda a
identificar de
manera mas

Los criterios y Los usuarios pueden
métricas La implementacion del El framework se integra utilizar el framework La aplicacion del framework
asociadosacada frameworknnorequiere adecuadamente con los de manera eficiente  mejora significativamente la
dimension son recursos excesivos ni procesos y herramientas sin enfrentar calidad de la priorizacion de
clarosysencillos  capacitacidon extensa.  existentes en la empresa. complejidades iniciativas.
de utilizar. innecesarias.

Id

precisa las
iniciativas que
aportan mayor
valor estratégico
y de negocio.

1 5 5 5 5 5 5
2 4 4 5 5 4 5
3 5 4 4 3 5 4
4 4 4 5 4 5 5
5 4 4 5 5 5 5
6 4 3 4 4 5 5
7 5 4 5 5 5 4
8 3 5 4 5 5 5
9 5 3 4 3 4 5
10 4 4 5 4 5 5
11 5 5 5 5 5 5
12 4 4 4 3 4 4
13 4 5 4 5 5 4
14 4 4 3 4 4 4
15 5 5 5 5 5 5
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Respuestas de expertos (parte 3):

El framework

La utilizacion del

El uso del facilita la ENEMES
o framework o 2 S . El proceso de
framework reduce evaluacion priorizadas estan  Las iniciativas seleccionadas A .
S o promueve el . priorizacion refleja
la subjetividady  equilibrada de las altamente contribuyen o
T consenso y la . S una comprension
aumenta la iniciativas en o alineadas con los significativamente al valor o
S o colaboracion entre o . clara de la visidn y
objetividad en la términos de . objetivos de negocio y generan o
I . los equipos o : o mision de la
toma de beneficios, riesgos . estratégicos de la ventajas competitivas. o
o involucrados en la organizacion.
decisiones. y recursos S empresa.
. priorizacion
requeridos.
1 5 5 5 5 5 5
2 5 5 4 5 4 5
3 4 5 5 5 5 5
4 4 5 5 5 5 5
5 4 5 5 5 5 5
6 4 5 5 5 5 5
7 4 5 5 5 5 5
8 4 4 5 5 5 4
9 4 5 4 5 5 4
10 5 5 4 5 5 5
11 5 5 5 5 5 5
12 4 4 4 4 4 5
13 4 5 5 4 4 5
14 4 4 4 4 4 4
15 5 5 5 5 5 5
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Respuestas de expertos (parte 4):

Las iniciativas o
El proceso de Las iniciativas

Las iniciativas La priorizacion de

e . R Se realiza una evaluacion S . priorizadas o .
priorizadas estan iniciativas . . priorizacion permite priorizadas tienen
. . exhaustiva de los riesgos y : . presentan un . o
enfocadas en areas considera de o identificar y S un impacto positivo
. : vulnerabilidades o . equilibrio .
clave queimpulsan  manera efectiva la 2 . planificar estrategias en la arquitectura
o S i tecnoldgicos asociados a o adecuado entre .
el crecimientoyla factibilidad técnica o de mitigacion de . o empresarial
rentabilidad de cada proyecto St riesgos tecnoldgicos innovacion y existente
: : *  viabilidad técnica. '
1 5 5 5 5 5 5
2 4 5 4 5 5 5
3 5 5 5 4 4 4
4 5 4 4 5 5 3
5 4 5 5 5 4 5
6 5 5 4 4 4 5
7 5 5 4 5 5 5
8 4 4 3 4 4 5
9 4 4 5 5 4 4
10 5 4 5 5 4 5
11 5 5 5 5 5 5
12 4 4 3 5 4 5
13 5 4 4 5 5 5
14 4 4 4 4 4 4
15 5 5 5 5 5 5
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Respuestas de expertos (parte 5):

El proceso de S S Las iniciativas
S Las iniciativas La priorizacion de El proceso de o
priorizacion priorizadas

seleccionadas iniciativas toma en Se gestionan priorizacion :
ayuda a ! . CHEELGETE
. e promueven la cuenta eficazmente las permite una T
identificar 0 . : e optimizacion en
: evolucion y adecuadamente la interdependencias planificacion
necesidades de el uso de

recursos y
tiempos
disponibles.

Se considera la
adecuacion de las
iniciativas a las

capacidades y
recursos mejora de la urgenciay el entre las diferentes eficiente y

desarrollo de
capacidades
internas.

arquitectura momento 6ptimo de iniciativas priorizadas.  secuencial de
empresarial. implementacion. las iniciativas.

organizacionales
disponibles.

O 0o NOULL b WN B

S
w N Rk O

[
>
[Sa R U B O R O V) B O O B A = V)

(O I SN N S I O I O B O, I 0 B0, B O, B 0 B O B S SN U |
[0 B S S "L 2 I~ O B U, IO B 0 I O B O I |
U w Pk WO~ pooouo b~ OO0
u s, b, pbubdbopsbdbwn
(6 I = O R N © 2 I O I O, O I U, BV, RO, O, O, B O O, |
(O I L 2 IV IR O, B~ 0, I N 6 I O B S - O |

=
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Anexo 6: Validacion de Expertos

Experto 1:

Validacion de Instrumento con Expertos

Datos Generales del Experto:

Nombre: Ing. Carlos Serrano Castillo

Cargo Actual: Arquitecto de Soluciones Regional

Empresa: Telefonica Hispam

Institucion Educativa de procedencia: Universidad Tecnoldgica del Pert
Correo Electronico: Carlos.serrano@telefonica.com

Experiencia en el area: Mas de 8 afios liderando soluciones en Latam.

Instrucciones para el Experto:

Agradecemos tu colaboracion para la validacion de este instrumento. Te solicitamos que revises cada

item/pregunta considerando los siguientes aspectos:

1.

Claridad: ;El enunciado es claro y comprensible?

Pertinencia: (El item es relevante y adecuado para medir el constructo o variable que se desea

evaluar?
Relevancia: ;El contenido del item cubre de forma completa la dimension que pretende medir?

Sugerencias de mejora: ;Qué recomendaciones harias para mejorar el item (redaccion, formato,

escalas, etc.)?

Para cada item, por favor asigna una puntuacion en una escala del 1 al 4, donde:

1 = Deficiente
2 = Aceptable
3 =Bueno

4 = Excelente
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Evaluacion del Instrumento

Claridad Pertinencia | Relevancia

Pregunta (1-4) - 4) - 4) Comentarios

Preguntas de cuestionario asociado a la variable independiente

Las ocho dimensiones del framework cubren todos
1 los aspectos criticos necesarios para priorizar
iniciativas de transformacion digital.

Sin observaciones

Las dimensiones propuestas son relevantes y
2 reflejan las necesidades especificas del sector de

telecomunicaciones.

Sin observaciones

No se requieren dimensiones adicionales mas
3 alla de las ocho incluidas en el framework para

una priorizacion efectiva.

Sin observaciones

Las dimensiones del framework permiten una
4 evaluacion integral de cada iniciativa de

transformacion digital.

Sin observaciones

Las definiciones y alcances de las ocho

Sin observaciones

Sin observaciones

Sin observaciones

Sin observaciones

Sin observaciones

Sin observaciones

Sin observaciones

Sin observaciones

5 . . .
dimensiones son claros y comprensibles.

6 El framework es facil de entender y aplicar en el
proceso de priorizacion de iniciativas.

7 Los criterios y métricas asociados a cada
dimension son claros y sencillos de utilizar.

g La implementacion del framework no requiere
recursos excesivos ni capacitacion extensa.

9 El framework se integra adecuadamente con los
procesos y herramientas existentes en la empresa.
Los usuarios pueden utilizar el framework de

10 manera eficiente sin enfrentar complejidades
innecesarias.
La aplicacion del framework mejora

11 significativamente la calidad de la priorizacion de
iniciativas.
El framework ayuda a identificar de manera mas

12 precisa las iniciativas que aportan mayor valor
estratégico y de negocio.

13 El uso del framework reduce la subjetividad y

aumenta la objetividad en la toma de decisiones.

Sin observaciones

El framework facilita la evaluacion equilibrada de
14 las iniciativas en términos de beneficios, riesgos y
recursos requeridos.

Sin observaciones

La utilizacion del framework promueve el
15 consenso y la colaboracion entre los equipos
involucrados en la priorizacion

Sin observaciones

Preguntas de cuestionario asociado a la variable dependiente

Las iniciativas priorizadas estan altamente
16 alineadas con los objetivos estratégicos de la

empresa.

Sin observaciones
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17

Las iniciativas seleccionadas contribuyen
significativamente al valor de negocio y generan
ventajas competitivas.

Sin observaciones

18

El proceso de priorizacion refleja una comprension
clara de la visién y mision de la organizacion.

Sin observaciones

19

Las iniciativas priorizadas estan enfocadas en areas
clave que impulsan el crecimiento y la
rentabilidad.

Sin observaciones

20

La priorizacion de iniciativas considera de manera
efectiva la factibilidad técnica de cada proyecto.

Sin observaciones

21

Se realiza una evaluacion exhaustiva de los riesgos
y vulnerabilidades tecnologicos asociados a las
iniciativas.

Sin observaciones

22

El proceso de priorizacion permite identificar y
planificar estrategias de mitigacion de riesgos
tecnoldgicos.

Sin observaciones

23

Las iniciativas priorizadas presentan un equilibrio
adecuado entre innovacion y viabilidad técnica.

Sin observaciones

24

Las iniciativas priorizadas tienen un impacto
positivo en la arquitectura empresarial existente.

Sin observaciones

25

Se considera la adecuacion de las iniciativas a las
capacidades y recursos organizacionales
disponibles.

Sin observaciones

26

El proceso de priorizacion ayuda a identificar
necesidades de desarrollo de capacidades internas.

Sin observaciones

27

Las iniciativas seleccionadas promueven la
evolucion y mejora de la arquitectura empresarial.

Sin observaciones

28

La priorizacion de iniciativas toma en cuenta
adecuadamente la urgencia y el momento 6ptimo
de implementacion.

Sin observaciones

29

Se gestionan eficazmente las interdependencias
entre las diferentes iniciativas priorizadas.

Sin observaciones

30

El proceso de priorizacion permite una
planificacion eficiente y secuencial de las
iniciativas.

Sin observaciones

31

Las iniciativas priorizadas reflejan una
optimizacion en el uso de recursos y tiempos
disponibles.

Sin observaciones

Preguntas Generales sobre el Instrumento:

1. ¢Considera que el instrumento, en general, cubre adecuadamente el constructo que se
pretende medir?

Respuesta: Si, considero que cubre las variables de investigacion.

2. ¢Detecta algun aspecto relevante que no se haya incluido y que deberia considerarse?

Respuesta: No.
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3. ¢Tiene alguna otra recomendacion o comentario general para mejorar el instrumento?

Respuesta: Mejorar un poco la claridad de las preguntas, pero en general bien.

Lima, 30 de setiembre del 2024

Car]ﬁs Serrano Castillo
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Experto 2:

Validacion de Instrumento con Expertos

Datos Generales del Experto:

Nombre: Mg. Richard Berrocal Navarro

Cargo Actual: Arquitecto Empresarial

Empresa: Telefonica del Pera

Institucion Educativa de procedencia: Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Correo Electronico: asesor@richardberrocal.com

Experiencia en el area: Mas de 10 afios liderando estrategias de Arquitectura.

Instrucciones para el Experto:

Agradecemos tu colaboracion para la validacion de este instrumento. Te solicitamos que revises cada

item/pregunta considerando los siguientes aspectos:

S.

Claridad: ;El enunciado es claro y comprensible?

Pertinencia: ;El item es relevante y adecuado para medir el constructo o variable que se desea

evaluar?
Relevancia: ;El contenido del item cubre de forma completa la dimension que pretende medir?

Sugerencias de mejora: ;Qué recomendaciones harias para mejorar el item (redaccion, formato,

escalas, etc.)?

Para cada item, por favor asigna una puntuacién en una escala del 1 al 4, donde:

1 = Deficiente
2 = Aceptable
3 =Bueno

4 = Excelente
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Evaluacion del Instrumento

Claridad Pertinencia | Relevancia

P t tari
regunta -4 1-4) -4 Comentarios

Preguntas de cuestionario asociado a la variable independiente

Las ocho dimensiones del framework cubren todos
1 los aspectos criticos necesarios para priorizar 4 4 4
iniciativas de transformacion digital.

Las dimensiones propuestas son relevantes y

2 reflejan las necesidades especificas del sector de 4 4 4

telecomunicaciones.

No se requieren dimensiones adicionales mas
3 alla de las ocho incluidas en el framework para 3 4 4 Mejorar la claridad

una priorizacion efectiva.

Las dimensiones del framework permiten una
4 evaluacion integral de cada iniciativa de 4 4 4

transformacion digital.

Las definiciones y alcances de las ocho

5 . . . 4 4 4
dimensiones son claros y comprensibles.
6 El framework es facil de entender y aplicar en el 4 4 4
proceso de priorizacion de iniciativas.
7 Los criterios y métricas asociados a cada 4 4 3
dimension son claros y sencillos de utilizar.
La implementacion del framework no requiere . .
8 P . . ., d 3 4 4 Mejorar la claridad
recursos excesivos ni capacitacion extensa.
9 El framework se integra adecuadamente con los 4 4 4
procesos y herramientas existentes en la empresa.
Los usuarios pueden utilizar el framework de
10 manera eficiente sin enfrentar complejidades 4 4 4
innecesarias.
La aplicacion del framework mejora
11 significativamente la calidad de la priorizacion de 4 4 4

iniciativas.

El framework ayuda a identificar de manera mas
12 precisa las iniciativas que aportan mayor valor 4 4 4
estratégico y de negocio.

El uso del framework reduce la subjetividad y

13 . L
aumenta la objetividad en la toma de decisiones.

El framework facilita la evaluacion equilibrada de
14 las iniciativas en términos de beneficios, riesgos y 4 4 4
recursos requeridos.

La utilizacion del framework promueve el
15 consenso y la colaboracion entre los equipos 4 4 4
involucrados en la priorizacion

Preguntas de cuestionario asociado a la variable dependiente

Las iniciativas priorizadas estan altamente
16 alineadas con los objetivos estratégicos de la 4 4 4
empresa.

Las iniciativas seleccionadas contribuyen
17 significativamente al valor de negocio y generan 4 4 4
ventajas competitivas.
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18

El proceso de priorizacion refleja una comprension
clara de la visién y mision de la organizacion.

19

Las iniciativas priorizadas estan enfocadas en areas
clave que impulsan el crecimiento y la 4 4 4
rentabilidad.

20

La priorizacion de iniciativas considera de manera
efectiva la factibilidad técnica de cada proyecto.

21

Se realiza una evaluacion exhaustiva de los riesgos
y vulnerabilidades tecnologicos asociados a las 4 4 4
iniciativas.

22

El proceso de priorizacion permite identificar y
planificar estrategias de mitigacion de riesgos 4 4 4
tecnologicos.

23

Las iniciativas priorizadas presentan un equilibrio
adecuado entre innovacion y viabilidad técnica.

24

Las iniciativas priorizadas tienen un impacto
positivo en la arquitectura empresarial existente.

25

Se considera la adecuacion de las iniciativas a las
capacidades y recursos organizacionales 4 3 4
disponibles.

26

El proceso de priorizacion ayuda a identificar
necesidades de desarrollo de capacidades internas.

27

Las iniciativas seleccionadas promueven la
evolucion y mejora de la arquitectura empresarial.

28

La priorizacion de iniciativas toma en cuenta
adecuadamente la urgencia y el momento 6ptimo 4 4 4
de implementacion.

29

Se gestionan eficazmente las interdependencias
entre las diferentes iniciativas priorizadas.

30

El proceso de priorizacion permite una
planificacion eficiente y secuencial de las 4 4 4
iniciativas.

31

Las iniciativas priorizadas reflejan una
optimizacion en el uso de recursos y tiempos 4 4 4
disponibles.

Preguntas Generales sobre el Instrumento:

4. ¢(Considera que el instrumento, en general, cubre adecuadamente el constructo que se
pretende medir?
Respuesta: Si, en general el instrumento aborda de forma integral las dimensiones necesarias

para evaluar tanto la efectividad del framework como la priorizacion de iniciativas.

5. ¢Detecta algin aspecto relevante que no se haya incluido y que deberia considerarse?

Respuesta: No, considero que el instrumento es completo.

6. ¢(Tiene alguna otra recomendacion o comentario general para mejorar el instrumento?

Respuesta: El instrumento se encuentra muy bien diseriado, se recomienda mantener la
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consistencia en el lenguaje y la claridad de cada item durante su aplicacion. En general, es un

instrumento robusto y adecuado para el andlisis de las prioridades en transformacion digital.

Lima, 01 de octubre del 2024

Richard Berrocal Navarro
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