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RESUMEN

En esta tesis se analizd el discurso sobre la educacion universitaria que
Luis Alberto Sanchez escribié en la revista Caretas, en sus columnas de
comentario denominadas “Cuadernos de Bitacora”, entre los afios 1977 y 1994.
Para ello se recurrié al analisis argumentativo, en base a las propuestas de
Stephen Toulmin, Jean-Blaise Grize y Georges Vignaux, que nos permitieron
construir una metodologia, sustentada en lo realizado por investigaciones previas,
con la que se reconocieron las tesis de cada columna, los datos que sustentan
esas tesis, los topicos y como estos son argumentados. Como resultado se
presentan las perspectivas de uno de los peruanos que mayor preocupacion
mostrd, ademas de un vinculo permanente y activo, sobre la educacion
universitaria en nuestro pais y en la region; las cuales, cabe resaltarse, tienen

vigencia en la actualidad.



INTRODUCCION

Desde que en 1551 se fundd la primera Universidad en el Perd y en
América, el futuro de la educacién superior es una de las preocupaciones
prioritarias en el pais. Diferentes analisis, ideas y propuestas se plantearon al
respecto, los cuales han influido en reformas, en contrarreformas y hasta en

antirreformas universitarias.

Dentro de ese grupo de intelectuales peruanos que dedicaron gran parte de
su vida a pensar sobre y para la universidad, Luis Alberto Sanchez (LAS) esta
entre los mas reconocidos. Luis Jaime Cisneros (2001), linglista peruano, decia
que “los trabajos y los dias de Luis Alberto Sanchez se confunden necesariamente

con los trabajos y los dias de la peruanidad” (p. 34).

La obra de LAS, versatil y vasta, estd dedicada al Peru desde diferentes
campos, como lo politico, lo literario, lo historico, lo cultural, entre otros, pero
destaca su aporte sobre la universidad, de la que fue testigo y protagonista
durante el siglo XX. Al respecto, en un “Cuaderno de Bitacora”', Sanchez (1982b)
escribio:

Muchas veces, muchisimas, me he ocupado de la Universidad a través de los ultimos 60
anos. Practicamente naci universitario, creci en la Universidad y no me puedo desligar de
ella: es un matrimonio indisoluble. Pese a ocasionales veleidades de divorcio. Digo esto
para justificar mis reiteraciones. He publicado por lo menos tres libros sobre la Universidad:
uno en Guatemala, La Universidad Latinoamericana, otro en Lima, La universidad no es
una isla, y otro en Buenos Aires, La universidad y la rebelion juvenil. He actuado en la
Reforma Universitaria de 1918, en la de 1945 y en la que pudo ser en 1961. Mi prontuario,
fuera del Peru se relaciona intimamente con la Reforma de la Universidad de Guatemala,
con la de La Plata, y también con la de Chile. Ahora me hallo vinculado a la nueva Ley de
Bases de la Universidad, que podriamos llamar la Reforma de 1982, con alguna largueza.

(p. 25).

Su labor en y para la universidad se reconoce, especialmente, en beneficio
de su Alma Mater, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), de la
cual fue tres veces rector, entre otros cargos que ocup6. Al respecto, Sanchez

! “Cuaderno de Bitacora” es el nombre de las columnas que Luis Alberto Sanchez escribid en

diarios y revistas del Peru y del exterior. En el cuarto capitulo se profundiza sobre ellas.



(1961) mencionaba que desde el primer dia de abril de 1917 en que traspuso,
como alumno, el umbral del inolvidable patio de los Naranjos del antiguo Noviciado
de Jesuitas donde, desde 1861, funcioné la Facultad de Letras de San Marcos,
padecio “y padezco el mal de la Universidad —si mal fuere-" (p. 13). Y agregaba:

Me he identificado desde entonces, de tal manera, con los triunfos y fracasos de mi Aima
Mater, que llevo tatuados en el alma indeleblemente sus luminosos estigmas. Me atrevo a
afirmar que toda mi historia, al menos mi historia intelectual, gira en torno del nombre de
San Marcos. Mi Alma Mater lo ha sido de veras y por doble camino: como Alma y como
Madre. (p. 13).

Por esa razén, Sanchez (1961) también se reconocia (y repetia) que era
“sanmarquino hasta los tuétanos, quimicamente puro, al cien por ciento” y que
tenia la profunda conviccion de que San Marcos era vivero, laboratorio, trampolin,
lastre, vereda y faro de la Nacion: “estimo, por tanto, que atentar contra su unidad
es una suerte de traicion a una de las esencias del Peru”. (p. 207).

Sobre esa experiencia y vinculo, profundo y participativo, con la universidad
(tanto peruana, como de la region y del mundo) escribié en libros y en articulos
periodisticos constantemente, como en sus columnas denominadas “Cuadernos

de Bitacora”, corpus de estudio en esta tesis.

De ahi que, este trabajo se centra en estudiar, desde el andlisis
argumentativo, al discurso sobre la educacién universitaria escrito en sus

“Cuadernos de Bitacora”, en la revista Caretas, durante el periodo de 1977 a 1994.

Para el desarrollo de la tesis, se realizaron siete capitulos. En el primero de
ellos, llamado “Estado de la cuestion”, se senalan la justificacién, problemas,

objetivos e hipétesis general de la investigacién.

Luego, el segundo capitulo, dedicado a la argumentacién, se dividié en
cuatro puntos: las definiciones de la argumentacién; la relacion entre el auditorio y
la argumentacion; las teorias argumentativas, con atencién en los modelos de
Stephen Toulmin, de Jean-Blaise Grize y de Georges Vignaux; y, como cuarto
punto, nuestro esquema de analisis aplicado al estudio de las columnas de
comentario de Luis Alberto Sanchez.
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En el tercer capitulo, titulado “El discurso y el discurso educativo”, se
explican concepciones generales sobre el discurso, se profundiza en las
relaciones entre el discurso y la argumentacion y se establecen los géneros
discursos, sobre todo el discurso educativo.

Posteriormente, el cuarto capitulo se centra en la educacion universitaria en
el Perl y se divide en dos partes: la primera es un repaso sobre la educacién
universitaria en el siglo XX, con interés en las reformas, contrarreformas,
antirreformas y leyes universitarias; y en la segunda parte se analiza la concepcién

sobre la universidad, segun las perspectivas de varios intelectuales peruanos.

El siguiente capitulo se titula “Luis Alberto Sanchez: la educacion, el
periodismo de opinidon y trayectoria” y se divide en cinco puntos: primero, sobre la
educacion en la agenda del periodismo; segundo y tercero, referente a la opinién
publica y la opinidn periodistica, respectivamente; cuarto, acerca del periodismo
de opinidn, con el fin de abordar sus principales tipos, como el comentario y la
columna, para con ello caracterizar a los “Cuadernos de Bitacora”; y en el quinto
punto se presenta la biografia de LAS en base a tres aristas: datos generales de
su vida y dos ejes claves para esta tesis: su dedicacién a la educacion y su labor,

desde temprana edad, en el periodismo.

En el sexto capitulo, sobre la metodologia, se presentan el tipo y el nivel de
la investigacion, el universo y el corpus de estudio, asi como la técnica de
investigacion para el analisis del discurso argumentativo que Luis Alberto Sanchez
escribio sobre la universidad. Finalmente, en el sétimo capitulo estan los
resultados del estudio de las dieciocho columnas de comentario analizadas. Al
terminar ese capitulo se presentan algunas de las reflexiones centrales sobre la
educacion universitaria de LAS.

Luego se encuentran las conclusiones, en las cuales, es pertinente
anticipar, la mayoria de las referencias universitarias tienen plena vigencia en el
contexto en el que se redactd esta investigacion y, seguramente, lo tendran en lo
posterior. La tesis culmina con las recomendaciones, las referencias bibliograficas
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(ordenadas segun los libros, las publicaciones electrénicas, las publicaciones
periddicas y las tesis y los trabajos de grados consultados) y los anexos, en donde
se incluyen las dieciocho columnas estudiadas, ademas del listado completo de
todos los “Cuadernos de Bitacora” que Sanchez publicé en Caretas, de 1977 a
1994.

Cabe indicar que si bien esta tesis se centra en la universidad, se entiende
que el problema educativo es general. José Carlos Mariategui (1997) senalé que
diferenciar el problema de la universidad del problema de la escuela es caer en un
viejo prejuicio de clase: “No existe un problema de la universidad, independiente
de un problema de la escuela primaria y secundaria. Existe un problema de la
educacion publica que abarca todos sus compartimentos y comprende todos sus

grados” (p. 62).

Muchas fueron las motivaciones que impulsaron a realizar este trabajo,
como revalorar las ideas de Luis Alberto Sdnchez sobre la universidad e incentivar
otras investigaciones, ya sea de su obra o de otros peruanos que se hayan
dedicado a reflexionar sobre el Peru; pero, sobre todo, para, con este esfuerzo y
otros, incentivar y contribuir a nuevos debates enfocados en las mejoras del

sistema universitario peruano: camino para el desarrollo del pais.



CAPITULO |

ESTADO DE LA CUESTION

El planteamiento del problema de este trabajo, como se adelantdé en la
introduccién, se basa en estudiar, desde el analisis argumentativo, al discurso
sobre la educacién universitaria que Luis Alberto Sanchez escribi6 en sus
“Cuadernos de Bitacora”, de 1977 a 1994, en Caretas.

1.1 Justificacion de la investigacion

Ello, en parte, porque pese al compromiso que LAS tuvo con la universidad,
sus ideas no han sido recopiladas y/o analizadas. Lo mismo sucede con su trabajo
en el periodismo, tanto el publicado en el pais como en el exterior. Al respecto, el
académico espanol Fermin Estrella (1967) destacaba a LAS como: “Hombre
laborioso y tenaz, su incesante actividad en la ensefianza, en el periodismo y en la
politica, lejos de apartarlo de su innata vocacion de escritor, han ido acrecentando
ano tras ano su experiencia de historiador, de critico y de ensayista, hasta hacer
de él uno de los hombres publicos mas importantes y estimados de las letras” (p.
202).

Esos vacios buscan ser cubiertos por esta tesis, asi como las esporadicas
investigaciones relacionadas a la columna periodistica, que en otros paises
contribuyen a medir y evidenciar la influencia que ejercen los periodistas en la
formacién de la opinién publica, al igual que los escasos estudios que tienen a la

argumentacion como herramienta metodoldgica para el analisis de discursos.

Sobre la faceta periodistica de LAS, Raul Porras Barrenechea decia, en cita
de Olga Méndez (1966), que: “Luis Alberto Sanchez es critico literario y periodista
ya consagrado en América. Sus estudios sobre Literatura Peruana y sobre la

novela en América son los mas difundidos (...)", (p. 25).
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Por otro lado, siempre es pertinente repasar ideas que contribuyan a
mejorar el sistema universitario. Concretamente, este trabajo surgié durante la
promulgacion de la Ley Universitaria N° 30220, en 2014, que marcO nuevos
cambios en el sector y recibié, como podia esperarse, opiniones a favor y en
contra. En general, cada cierto tiempo, como en las etapas electorales, el futuro de
la educacion y de la universidad vuelve al debate publico, como pasé en 2016 y
ocurrira en otros sufragios, en los que las ideas expuestas en esta tesis tendran

vigencia.

En ese sentido, los elementos que nos permitieron plantear el problema y

guiar el rumbo de la tesis fueron las siguientes preguntas de investigacién.

1.2 Problemas de la investigacion

La pregunta principal fue: ¢cudl es el discurso argumentativo sobre la
educacion universitaria que Luis Alberto Sanchez escribié en sus columnas de
comentario “Cuadernos de Bitacora” en la revista Caretas entre 1977 y 19947

Para absolver dicha interrogante, se respondieron las siguientes preguntas
especificas: ¢,cudl es la tesis de cada columna y cdmo se sustenta? y 4 cuales son

los objetos de cada columna y como se argumentan?

1.3 Objetivos de la investigacion

Por consiguiente, el objetivo principal de la investigacion apuntd a analizar
el discurso argumentativo sobre la educacion universitaria que Luis Alberto
Sanchez escribidé en sus columnas de comentario “Cuadernos de Bitacora” en la

revista Caretas.

Los objetivos especificos se destinaron a reconocer la tesis de cada

columna sobre la educacién universitaria y los datos que la sustentan, como
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primer objetivo; y determinar los tdpicos de las columnas y la forma en que son

argumentados, como segundo objetivo.

Para lograr dichos objetivos recurrimos a tres modelos argumentativos: de
Stephen Toulmin, de Jean-Blaise Grize y de Georges Vignaux. Cabe indicar que,
segun la teoria argumentativa, las propuestas argumentativas se pueden agrupar
en dos concepciones: las restrictivas y las extensivas. En el primer grupo se
encuentra el modelo de Toulmin, en el cual los argumentos se estructuran en base
a seis elementos: tesis, datos, garantia, respaldo, modalizaciones y refutaciones.
En el segundo grupo estan los modelos de Grize y de Vignaux, que en nuestro
esquema de anadlisis se complementan. En el caso de Grize, su propuesta
argumentativa contempla el analisis de cinco operaciones logico-discursivas: de
objeto, de apropiacion, de composicion, de localizacion temporal y espacial y de
proyeccién valorativa. En tanto, el modelo de Vignaux para el andlisis del discurso
argumentativo comprende tres etapas fundamentales: reconocimiento de los
argumentos, explicitacién de la gramatica de argumentos e identificacion de las
estrategias discursivas. Algunos elementos de estas tres teorias argumentativas
nos permitieron estructurar nuestro esquema de analisis para el estudio de las

columnas de Sanchez.

1.4 Hipotesis general de la investigacion

La hipotesis que guio nuestra investigacion fue: LAS, en sus columnas de
comentario, hace una constante invocacion por promover las reformas en el
sistema universitario peruano, con la finalidad de que esas reformas permitan

actualizar a las universidades de acuerdo a las exigencias de la coyuntura.

De ahi que, para demostrar esa hipotesis basica y solucionar los problemas
planteados, se ha seguido la siguiente metodologia de andlisis argumentativo que
considera cinco elementos: preconstruidos, tesis, datos, objetos y argumentos.
Dichos elementos se tomaron de los modelos argumentativos presentados: del de
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Toulmin, en el caso de las tesis y de los datos; del modelo de Grize, para ubicar
los objetos del discurso; y del de Vignaux, referente a los argumentos de los
objetos. Para estructurar dicho esquema fueron importantes varios trabajos
realizados, previamente, por distintos investigadores, entre los cuales fueron muy
valiosos, principalmente, los escritos por la académica mexicana Silvia Gutiérrez,
cuyos textos nos ayudaron, ademas, a comprender con precision las propuestas

formuladas por los tres teoricos referidos.

Para explicar el esquema de analisis, es necesario saber que la
argumentacion, desde la éptica constructivista, que pertenece a la concepcion
extensiva de la argumentacién, es un proceso cuasi-légico de esquematizaciéon o
de representacion de la realidad (Gutiérrez, 1989, p. 15), cuyo resultado es la
construccién de un microuniverso que todo discurso realiza. Ello implica que los
discursos se fundamentan en preconstruidos (Haidar, 2006, p. 217) ya que si la
esquematizacion es construida para un auditorio dado, ese auditorio pertenece a
un medio sociocultural. Por ello, cualquier discurso se ancla en un preconstruido
cultural y en un preconstruido situacional (Gutiérrez, 2005, p. 53). En esa linea, el
primer punto de nuestro esquema apunta a determinar los preconstruidos, tras lo
cual se ubican las tesis de las columnas, entendidas estas como el asunto a
debatir, demostrar o sostener (Rodriguez, 2004, p. 7) o el punto de vista hacia el
que nos quiere llevar el enunciador (Gutiérrez, 1989, p. 13). Establecidas las tesis,
el siguiente paso es ubicar los datos, evidencias o soportes que las sustentan, que
se pueden basar en opiniones, hechos, datos estadisticos, valores, entre otros
(Diaz, 2002, p. 66). El cuarto y el quinto puntos del esquema a determinar en las
columnas son los objetos discursivos y sus determinaciones predicativas o
argumentos, respectivamente; ya que para reconstruir el microuniverso del
discurso es necesario saber cuales son las clases objeto que aparecen y detectar
cémo los argumentos que dan forma a ese objeto son expuestos (Gutiérrez, 2005,
p. 69). Los objetos discursivos son los grandes topicos, asuntos o focos del

discurso, en tanto que los argumentos son las determinaciones predicativas que
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los definen y dan contenido, atribuyéndoles aspectos, caracteristicas, funciones o
propiedades (Giménez, 1981, p. 145).

Paréntesis aparte, merece mencionarse la vastedad de la obra (y sobre la
obra) de Luis Alberto Sanchez. Ya en 1957, por ejemplo, en el prélogo al libro de
LAS titulado Una mujer sola contra el mundo (sobre Flora Tristan) el lingtista y
maestro universitario José Jiménez Borja, en cita de Galindo (1963), escribia que
Sanchez publicé tantos libros, ensayos, articulos, notas sueltas, crénicas, entre
otros, “que dara menudo trabajo a los biblidgrafos del futuro” (p. 7).

Concluimos este apartado destacando la comparacién que hizo Cisneros
(2001) de LAS con José Enrique Rodo, quien, en su momento, representé a la
politica y cultura de Hispanoamérica. “Luis Alberto ha sido quien, con singular
perseverancia, contribuy6 en el siglo XX a afirmar entre nosotros una arraigada

conciencia de nuestra americanidad”, escribio (p. 35).



CAPITULO I

LA ARGUMENTACION

Aristételes, citado por Vincenzo Lo Cascio (1998), referia en la Retdrica que
“todos en alguna medida procuran poner a prueba y sostener un aserto, asi como
defenderse y acusar” (p. 11). De ahi que, como afirma la investigadora mexicana
Silvia Gutiérrez (2003): “La argumentacion forma parte de nuestra vida cotidiana”
(p. 46). Agrega que esta presente en cualquier circunstancia a la que uno se
enfrente, ante los medios de comunicacion o por necesidad personal: “se
argumenta en una infinidad de contextos, en cualquier situacion en la que se

quiere convencer o persuadir de algo a una audiencia” (p. 48).

En esa linea, Alvaro Diaz (2002), investigador colombiano, acota que la
argumentacion es parte del mundo cotidiano del hombre, ya que “no hay
conversacion, discusion, declaracion, opinion en la que no subyazca un esfuerzo

por convencer” (p. 1).

En este capitulo se desarrollan las principales nociones sobre la
argumentacion, sobre todo se profundiza en los modelos argumentativos que
permitieron construir el esquema metodolégico usado en la tesis, con lo cual se
notara la conveniencia de haber optado por esta categoria para el andlisis del
discurso sobre la educacion universitaria de Luis Alberto Sanchez.

2.1 Definiciones sobre la argumentacion

Las definiciones encontradas sobre la argumentacion presentan diferencias
en funcién de las perspectivas que se buscan destacar. En algunas prevalece su
caracter social, en otras la influencia que ejerce sobre la audiencia, la importancia

del contexto o el proceso de esquematizacion para construir los discursos.
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Por ejemplo, Frans Van Eemeren, Rob Grootendorst y Francisca Snoeck
(2006) entienden a la argumentacion en base a tres puntos: “La argumentacién es
una actividad verbal, social y racional que apunta a convencer a un critico
razonable de la aceptabilidad de un punto de vista adelantando una constelacion
de una 0 mas proposiciones para justificar este punto de vista” (p. 17). Precisan
que es verbal porque puede desempenarse en forma oral o escrita, es social
porque se dirige por definicién hacia los otros y es racional porque se orienta a

defender un punto de vista (p. 17).

Sobre el ultimo punto, Lo Cascio (1998), estudioso italiano, reafirma que
una opinidbn que no se apoye en argumentos no es una argumentacion. Especifica
que:

Obviamente, para convencer a un interlocutor no es necesario que los argumentos sean

explicitos. De hecho, un interlocutor puede ser convencido o persuadido por la fuerza, los

gestos, la mirada, el prestigio. Un texto es argumentativo solo si contiene explicitamente
formulados una tesis y al menos un dato que la justifique. (p. 41).

El autor precisa, por ello, que la argumentacion es un macroacto de habla
dirigido a convencer (p. 51), es decir, un acto ilocucionario textual formado por la
suma de, al menos, dos actos de habla, uno que expresa la tesis y otro que
expresa un argumento, relacionados por un acto de habla, explicito o implicito,
que expresa la regla general (p. 102). Lo Cascio especifica que, desde el punto de
vista comunicativo, un texto que tenga caracter argumentativo es un “gran acto” de
habla (“macroacto”) que un hablante produce para convencerse a si mismo o a
uno o mas interlocutores de la validez de una tesis suya o de otro (p. 47). Define
que: “los actos de habla son formas comunicativas que tratan de revelar las
intenciones del hablante y, en muchos casos, provocar reacciones especificas en
los interlocutores” (p. 48). Por ello, cada unidad comunicativa estd marcada por
una forma linglistica o exponente linguistico, que indica explicitamente la funcion
comunicativa del enunciado. Cita, como ejemplos, verbos como ordenar, pedir,

afirmar, negar, entre otros; que tiene dicha funcion y reciben el nombre de
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performativos. En pocas palabras, esos verbos indican el tipo de acto que el

emisor quiere producir (p. 49).

El intelectual italiano también defiende que existen diversos tipos de
argumentacion: (1) argumentacién oral y escrita®; (2) argumentacién coloquial y
formal; (3) texto argumentativo con la intencion de demostrar y (4) texto
argumentativo con la intencion de persuadir (p. 55).

Por su parte, para Jean-Blaise Grize y Georges Vignaux, dos de los te6ricos
cuyas propuestas son sustanciales para ese trabajo, toda argumentacién supone
tres aspectos fundamentales: implica ciertas premisas ideolégico-culturales
compartidas; tiene como objetivo la intervencion sobre los destinatarios; y cumple
la funcién esquematizadora de la realidad (Haidar, 2006, p. 472).

Respecto a ello, Gilberto Giménez (1981), investigador mexicano, precisa
que la argumentacién puede definirse como un proceso cuasi-logico de
esquematizacion o de representacidon de la realidad “a partir de premisas
ideolégicas que se suponen compartidas y en vista de una intervencién sobre un
determinado publico, todo ello desde un “lugar” social e institucional determinado”
(p. 140). Ademas de su funcidon esquematizadora de la realidad, “en cuanto
proceso de “representacion” de la misma”’, Giménez destaca que en la
argumentacion deben considerarse otros dos aspectos: su punto de partida, “que
son ciertas premisas ideoldgico-culturales” y su objetivo de intervencion sobre un

destinatario (p. 141).

En similar postura, Gutiérrez (2005), académica mexicana, cita que es
necesario que una teoria de la argumentacién considere la funcién central de todo
pensamiento: la esquematizacion. Por ello, afirma que el concepto clave para

explicar y entender la argumentacién es el de “esquematizacion”. Ella indica:

? Lo Cascio (1998) previene que la argumentacion escrita tiene una estructura diferente de la que
se desarrolla en, por ejemplo, un debate o una discusién oral (p. 54). Evidentemente, el receptor no
esta presente en los discursos escritos por lo que no puede rebatir al autor, pero “puede
presuponerse también que el que escribe imagine a proposito la presencia de un interlocutor
fingido, el cual, por simulacién, pueda presentar objeciones ficticias”. Por ello, concluye que en un
texto escrito “pueden describirse discusiones argumentativas” (p. 57).
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Hablar de un tema cualquiera, ya sea de la crisis econémica, de las nuevas leyes, de la
moda, la contaminacion, es para este autor [Grize] construir por medio del discurso un tipo
de micro-universo que denomina “esquematizacion”. Se trata de una nocién que
evidentemente evoca aquella de “modelo”. Sin embargo, Grize reserva el término modelo
para las actividades teéricas de la ciencia y el de esquematizacién para las actividades
practicas de la accién cotidiana. (p. 50).

Esta propuesta —de la cual se profundiza mas adelante— es primordial para
esta tesis ya que en los analisis se reconstruyeron las esquematizaciones que
LAS estructur6 en sus columnas. Al respecto, Gutiérrez (2005) indica que la
propuesta de la esquematizacién puede ser utilizada para analizar todo tipo de
textos y que toma como referencia la I6gica natural del lenguaje (p. 49).

Es importante mencionar que segun la misma autora (2003), en base a los
planteamientos de Grize y Calsamiglia, la argumentacién se caracteriza por cinco
elementos, principalmente: objeto, locutor, caracter, objetivo y validez. El objeto es
“cualquier tema controvertido, dudoso, problematico, que admite diferentes
maneras de tratarlo”. El locutor manifiesta una forma de ver e interpretar la
realidad y una toma de posicidn y “expone la opinidn a través de expresiones
modalizadas y axioldgicas”. El caracter de la argumentacion es “polémico,
marcadamente dialégico: se basa en la contraposicidn de dos o mas posturas
(verdades o creencias aceptadas o posiciones defendidas por un sector o una
persona)”. En tanto, el objetivo es provocar la adhesidon, convencer, persuadir a un
interlocutor o a un publico sobre la aceptacion de una idea o forma de ver el tema
que se debate. Finalmente, la validez es local, “dado que se dirige a un interlocutor

particular en una situacion especifica” (p. 48).

Estas son algunas definiciones y perspectivas sobre la argumentacion.
Respecto a su desarrollo histérico, Diaz (2002) indica que el interés por el estudio
del discurso argumentativo se debe comenzar a rastrear en Grecia, a mediados
del siglo V a. C. Julieta Haidar (2006) agrega que Aristételes fue el primero en
exponer una concepcién sisteméatica de la argumentaciéon y que con Descartes cae

en el descrédito “porque se pone como hegemodnico el pensamiento racional
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basado en las demostraciones, en los teoremas y axiomas; la argumentacion
como campo de lo verosimil, de lo posible, de lo probable pierde validez y es
despreciada” (pp. 296-297). Por esa razén, afirma que son Perelman y Tyteca
quienes, en el contexto contemporaneo, “se proponen rehabilitar la teoria de la
argumentacion, retomando la tradicién aristotélica, pero adecuandola a lo que se
conoce como la “nueva retoérica™ (p. 297). Roberto Marafioti (2003), académico
argentino, resalta que la argumentaciéon ha sido tratada desde la Antigiiedad por
autores de las mas disimiles disciplinas, como filésofos, linguistas, psicélogos,
analistas del discurso, sociblogos, juristas y antropdlogos, “y hoy sigue siendo

trabajada con la misma intensidad y pasion que en épocas pasadas” (p. 13).

En ese desarrollo histérico de la argumentacion se presenta un reencuentro
con la retérica antigua, cuya preocupacién central es el dominio del poder
persuasivo del discurso con fines filoso6ficos y/o politicos; por lo que la
argumentacion se vincula con una tipologia de silogismos o modos de
razonamientos, entre otros campos (Gutiérrez, 1989, p. 7). Empero, como advierte
Gutiérrez (1989), tomamos a la argumentacién “como probable manifestacion
discursiva de una l6gica de naturaleza ideoldgica y social, cuyas leyes y modos de

funcionamiento se trata de detectar y formular” (p. 8).

Giménez (1981) diferencia que “cuando hablamos de argumentacion no nos
estamos refiriendo al “arte de razonar correctamente”, no estamos interesados en
una tipologia de silogismos o modos posibles de razonamiento” (p. 140). Ello nos
permite marcar una frontera de lo que entendemos sobre argumentacién. Para lo
cual citamos a Armando Flores (2014) quien escribe que no toma a la
argumentacion bajo el concepto de la légica formal, o sea, la légica que busca
demostrar que un pensamiento es correcto. “El nucleo de estudio al que se apunta
es al de la légica no formal, constituida por los argumentos que surgen en la vida
cotidiana. La légica no formal o dialéctica se hace cargo de los razonamientos que
buscan ser persuasivos en lugar de ser estrictamente correctos” (68), afiade. Este

trabajo sigue esa misma concepcion.
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En general, como afirma Mario de la Fuente (2006), en la mayoria de las
referencias sobre la argumentacién se encuentra esta nocidén: “argumentar
consiste en aportar una serie de datos o de informaciones (argumentos) que
sostengan una determinada afirmacion (conclusién)” (p. 173). Definicidn con la

que entendemos a la argumentacion en este trabajo.

Ello nos permite tratar otro punto clave: la influencia que se busca ejercer
sobre un auditorio. Chaim Perelman (1997), filésofo polaco, entiende que la
argumentacion se propone influir sobre un auditorio, modificar sus convicciones o
sus disposiciones para ganar la adhesion, en lugar de imponer la voluntad por la
coaccidn o por el adiestramiento (p. 31).

2.2 El auditorio en la argumentacion

Debido a que el fin de una argumentaciéon es producir o acrecentar la
adhesién de un auditorio a las tesis que se presentan a su asentimiento
(Perelman, 1997, p. 29), este apartado se presenta para resaltar la importancia, en
los textos argumentativos, del auditorio, que se entiende de modo general como el

lector, oyente, receptor, entre otros, de un discurso.

Marafioti (2003) menciona que este concepto es central porque es el que
diferencia las aproximaciones logicas y las aproximaciones retoricas de la
argumentacion; ya que las ultimas trabajan pensando en un auditorio; en tanto que
las primeras lo omiten. “La perspectiva argumentativa se define en términos de la
influencia mayor o menor que se ejerce sobre un auditorio. El fin de la
argumentacion no es aproximarse a una verdad preestablecida; no tiene nada que
ver con una demostracion concluyente o no” (p. 100), explica. En tanto, Diaz
(2002) senala que para la Nueva Retdrica “el auditorio es una conceptualizacion
del destinatario a quien verdaderamente se pretende convencer”. Aiade:

Es decir, el auditorio ya no es concebido solamente como la multitud reunida en un recinto

o plaza para escuchar a un orador que defiende unos puntos de vista, sino —en un sentido
mas amplio— como el destinatario de un discurso, ya sea oral o escrito, que se ha tenido en
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mente para persuadirlo; por ejemplo, el interlocutor que participa en un acto oral, el
televidente o el lector de un texto (XIII).

Por consiguiente, anota que la nocién de auditorio es fundamental en la
argumentacion porque ningun discurso es lo suficientemente eficaz si no se

adapta a los sujetos que pretende convencer o persuadir’ (12).

De ahi que, Perelman (1997) explica que la constitucién del auditorio no es,
necesariamente, por solo aquellos que interpela expresamente el orador (p. 34) y
que si se quiere definir al auditorio de una manera util para el desarrollo de una
teoria de la argumentacion, “es preciso concebirlo como el conjunto de aquellos
sobre los cuales el orador quiere influir con su argumentacion” (p. 35). Ademas de
que si el orador quiere obrar eficazmente con su discurso, entonces debera
adaptarse a su auditorio. Entendiendo que dicha adaptacion consiste en que el
orador “no puede escoger como punto de partida de su razonamiento sino tesis
admitidas por aquellos a quienes se dirige” (p. 43). Respecto a ello, Marafioti
(2003) apunta que: “Esta es una de las diferencias mas importantes del discurso

argumentativo respecto de los discursos narrativos o descriptivos” (p. 101).

Es justamente Marafioti (2003) quien, al estudiar estas propuestas, remarca
que el auditorio debe ser considerado en términos del analisis del discurso, porque
implica atender el conjunto de la situacion argumentativa como determinante de
las posibilidades de tener éxito o no tenerlo en la argumentacion. “Aqui se debe
incluir la nocion de contexto como determinante de la validez o invalidez de un

discurso” (p. 102), afirma.

Por esa relevancia de influir en el auditorio, Gonzalez (2008) remarca que
los medios de comunicacién masiva se caracterizan, entre otros factores, porque
introducen en las diversas capas que integran una sociedad determinadas pautas
de comportamiento y de consumo. Sostiene que se ha comprobado que cada

medio de comunicacion ejerce sobre sus auditorios diferentes tipos de influencia,



24

que incluyen desde la funcién persuasiva, la enajenante y la manipuladora, hasta

la politica y la publicitaria (p. 25).

En tanto, Gutiérrez (2007) sostiene que a diferencia de los textos
expositivos, en los que el emisor esta oculto tras formulas impersonales, “muchos
textos argumentativos muestran una clara presencia del emisor y del destinario”.
Explica que el emisor se manifiesta con el uso de la primera persona en verbos y
pronombres y el destinatario “en las formulas que el emisor incluye para dirigirse
directamente a él y, a veces, pedirle su adhesion a la tesis que defiende” (p. 280).
Asimismo, Gutiérrez (2005) anota que uno nunca argumenta mas que para
modificar, de alguna forma, el pensamiento o el juicio de alguien mas o,
eventualmente, de uno mismo. Por ello defiende que la nocién de auditorio es
fundamental; no obstante aclara que el auditorio es un elemento teérico y nunca

un conglomerado de individuos de carne y huesos (p. 52).

En materia de como una argumentacion puede influir en un auditorio,
Giménez (1981) defiende que la eficacia propia de la argumentacion tiende a
desbordar el ambito de la adhesion puramente intelectual, “incitando a la accién o
suscitando una disposicion a la accion”. El autor diferencia que esa “persuasion®”
no puede ser considerada como “resultado de una misteriosa fuerza sicoldgica del
discurso o de alguna especie de carisma del emisor”, sino como resultado de un
“efecto de reconocimiento ideolégico” que provoca en el receptor la ilusion de la

“verosimilitud” (p. 142).

Haidar (2006), tras reconocer que “toda argumentacion esta determinada

por el auditorio al cual esta destinada y su forma, en particular, por la naturaleza

8En algunos textos, como el de Diaz (2002), se hace hincapié en diferenciar entre “argumentacion”
y “persuasion”. Sefiala el fildlogo que ambos términos a menudo son utilizados como sinénimos y
aunque aluden a conceptos relacionados, tienen diferencias. Define a la persuasiéon como el acto
discursivo intencional encaminado a lograr una accion o una determinada linea de conducta en un
destinatario apelando mas a sus emociones, deseos, temores, prejuicios y todo lo relacionado con
el mundo de los afectos, que a su raciocinio (p. 2). En tanto, “la argumentacion es una forma de
convencer o de lograr una adhesion de un determinado auditorio, pero apoyandose mas que todo
en criterios racionales (...). Mientras la persuasion apunta a las emociones del destinatario, la
argumentacion apunta a su raciocinio” (p. 5); aunque mas adelante establece: “los discursos
quimicamente puros no existen” (p. 6).
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de éste”, sefiala que la problematica reside en cémo definir, concebir y establecer
la composicién sociolégica de ese auditorio, ademas de medir las influencias del
locutor sobre el auditorio y viceversa. Por ello apunta que: “El orador elabora su
discurso en funcion de su finalidad y del auditorio que él habra construido. El
auditorio es un constructo tedrico y los oyentes son los elementos empiricos. La
naturaleza del primero se puede inferir a partir del discurso, la del segundo

necesitara de la observacion psicolégica y socioldgica” (p. 299).

Para determinar dicha composicién sociolégica del auditorio, Eduardo
Harada (2009) recomienda que debe presuponerse la existencia de un interlocutor
del cual se toman en cuenta sus posibles creencias, actitudes, valores vy
supuestos, por lo que el tipo de datos o fundamentos, garantias y respaldos que
tienen que proporcionarse en una argumentacion dependeran del interlocutor al

que se quiera persuadir o convencer (p. 52).

2.3 Teorias argumentativas

Gutiérrez (2005) sefala, en base al planteamiento de Giménez, que las
teorias de la argumentacién se pueden agrupar en dos conjuntos: “Las restrictivas,
que engloban la concepcion logicizante, propia de los logicos, y la concepcidon
l6gico-retérica; y las extensivas, que a su vez abarcan la concepcién

constructivista de la escuela de Neuchétel y la linglistica de Anscombre y Ducrot”
(p. 41).

2.3.1 Concepciones restrictivas de la argumentacion

Las concepciones restrictivas reducen la argumentacion a las operaciones
explicitas de encadenamiento l6gico o logicoide del discurso. “Es decir, reducen la
teoria de la argumentacién a la parte “demostrativa” del discurso, generadora de
su poder de persuasion o conviccion. Dentro de este conjunto encontramos la
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concepcién logicizante y la I6gico retérica de la argumentaciéon” (p. 41), explica

Gutiérrez (2005), quien especifica que en la concepcién logicizante:

(...) suele entenderse por argumentacién solo las operaciones discursivas que se
presentan bajo la forma de razonamientos. De aqui surge la concepcion logicizante en la
cual se tiende a asimilar los “argumentos” de la argumentacion a las “proposiciones” del
razonamiento l6gico. Los seguidores de esta tradicidn rehdsan admitir toda distincion entre
razonamiento logico y argumentaciéon alegando, por ejemplo, que la légica modal
enriquecida con indicadores de tiempo y lugar puede dar cuenta de todas las propiedades
que suelen atribuirse a la argumentacion. (p. 41).

En la concepcidn I6gico retdrica de la argumentacion, segun Gutiérrez
(2005), se adscriben los autores que se “revelan, de algun modo, contra las
pretensiones totalitarias de la Iégica formal y defienden algun tipo de distincién
entre argumentacién y razonamiento l6gico” (p. 41). Senala, por ejemplo, en el
ambito anglosajon, a Toulmin y C.L. Hamblin, y, en el ambito franc6fono, a

Perelman.

2.3.1.1 Modelo argumentativo de Stephen Toulmin

Diaz (2002) apunta que este modelo esta inspirado mas en la tradicion
l6gica que en la retodrica, “sin embargo, esta mas proximo a las argumentaciones
reales que a las artificiales propias del formalismo l6gico”. En ese sentido, sostiene
que va mas alld de los postulados de la l6gica bivalente porque los considera
insuficientes e inadecuados para abordar las variadas formas de argumentacion
en las disciplinas que no se acomodan a la rigurosidad l6gico-formal, como el

derecho, la sociologia, la literatura, etc. (XIV).

Por ello, Lo Cascio (1998) afirma que Toulmin mas que estar interesado en
la aproximacién logica del razonamiento, donde son protagonistas las reglas
universales y las deducciones inevitables a partir de ciertas premisas, pone a
prueba el otro tipo de “razonamientos”: “el subjetivo, es decir, el de la realidad
cotidiana, donde todo es probable y nada es forzosamente necesario. (...) Toulmin



27

estudia el tipo de argumentacion que se ha formulado de forma cotidiana y en
situaciones concretas de la vida diaria” (p. 126).

En tanto, Gutiérrez (2005) indica que Toulmin asume que para abordar la
argumentacion es necesaria la critica a las pretensiones totalitarias de la logica
formal y pugnar por una ampliacion del concepto de racionalidad que incluya una
l6gica de la practica o de los procedimientos, con exigencias y reglas diferentes
segun los distintos foros 0 campos en que opera, como pueden ser los de la
ciencia, las artes, la administracion, las leyes, entre otros (p. 43). La autora
reafirma que:

La argumentacién que realmente tiene curso en la vida cotidiana o en los diferentes

“campos” o “foros de argumentacion” de una sociedad determinada tiene que ver con la

l6gica practica y no la légica formal. Esta premisa sirve a Toulmin para desarrollar su
concepcion sobre la argumentacion. (p. 43).

El esquema toulminiano, segun Luisa Rodriguez (2004), se crea para
analizar cualquier tipo de argumentacion en el marco de diferentes discursos
sociales: conversacion, periédico, televisién, radio, entrevista, interacciones
docente-alumno, médico-paciente, abogado-cliente; ya que, para Toulmin, las
argumentaciones cotidianas no siguen el clasico modelo riguroso del silogismo (p.

5) (es decir, la reduccién de los argumentos a dos premisas y una conclusion).

Stephen Toulmin, quien fue discipulo de Wittgenstein, entiende que la
argumentacion se refiere a toda la actividad de formular tesis, desafiarlas,
apoyarlas al producir razones, criticar esas razones, refutar esas criticas, etcétera
(Gutiérrez, 1989, p. 12). Es a partir de esta concepcién que, en adelante, veremos
cémo se despliega el modelo de Toulmin, cuyos seis elementos se pasan a
explicar, con atencioén en las dos primeras categorias, las tesis y los datos, ya que

forman parte de nuestro esquema de analisis.
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1. Tesis o conclusién (claim)?. En el estudio que hace Toulmin (2007) sobre
cémo funcionan los argumentos para comprobar cémo esta relacionada su validez
0 su carencia de validez con el modo en que se estructuran, parte por indicar que
el esquema de un argumento se inicia al hacer una “aseveracién” o “afirmacion”
(p- 132).

En tanto, Gutiérrez (1989), quien, a juicio del investigador, realiz6 una
explicacion mas pedagégica de la propuesta de Toulmin®, afirma que el primer
elemento del modelo implica el punto de vista hacia el que nos quiere llevar el
enunciador y que siempre se presenta de manera afirmativa (p. 13). Haidar (2006),
cuyas explicaciones también nos permiten entender con mayor precisién al
modelo toulminiano, acota que es la tesis (0 el conjunto de tesis) que se requiere
defender y en torno a las cuales se construye la argumentacion. Ahade que: “Las
tesis suelen ser afirmaciones de aceptacion general y publica. Cuando se analiza
la fuerza y el desarrollo del argumento, la tesis relevante define el punto de partida
y de llegada del procedimiento argumentativo. Ademas, las tesis no deben ser
ambiguas, sino lo mas claras posibles” (p. 390).

Por su parte, Rodriguez (2004) afiade que es el asunto a debatir, a
demostrar o a sostener. Expresa la conclusion a la que se quiere arribar con la
argumentacion o la proposicion que se aspira que otro acepte: “Indica la posicién
sobre determinado asunto o materia. Es el propdsito que estd detras de toda
argumentacion, su punto crucial o esencia” (p. 7). En tanto, Anthony Weston

(2000) explica que es “la afirmacion en favor de la que usted estd dando razones”

* Suelen encontrarse diferentes denominaciones para cada categoria toulminiana. Rodriguez
(2004) explica que la diferencia obedece a que han sido traducidas al espafol de diferentes
maneras. Nosotros consignamos, entre paréntesis, los nombres originales que Toulmin asigné a
cada categoria.

® Es interesante anotar que Toulmin (2007) sefala, en el prélogo de Los usos de la argumentacion
de 2002, que “el modelo de Toulmin” fue una “consecuencia imprevista” ya que su objetivo inicial
era estrictamente filoséfico y “no en la I6gica informal” (p. 9). No obstante, agrega que “resulté muy
positivo para mi que Los usos de la argumentacion penetrara con tanta rapidez en el ambito de la
comunicacion” (p. 10). Santibafiez y Marafioti (2010) refieren que, pese a que Toulmin destacé mas
en su faz de epistemdlogo que como tedrico de la argumentacion, su modelo argumentativo se
ensend, con bastante profusién, en las universidades, a pesar de que recién en 2007 se tradujo en
Espafa Los usos de la argumentacion, no obstante su esquema ya era conocido (p. 10).
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y adiciona que “las afirmaciones mediante las cuales usted ofrece sus razones son

llamadas ‘premisas’™ (p. 19).

Respecto a su propdésito, Diaz (2002) menciona que las tesis se pueden
clasificar en cuatro grupos: tesis que evaluan, que explican, que presagian
resultados y que sugieren. Las primeras son tesis que expresan una valoracion,
una actitud positiva o negativa acerca de algo. Las segundas explican por qué
ocurrié algo, por qué algo es como es, o lo que significa. En las que presagian se
predice determinado resultado como consecuencia de algo que para el escritor
resulta ldgico. Las cuartas expresan opiniones con las que se sugiere o se
previene una determinada actitud o forma de accidén (Diaz, 2002, pp. 47-48).
Asimismo indica que la sustentacion de una tesis esta conformada por una cadena
de argumentos: “Cada argumento, a su vez, esta conformado por una serie de
premisas que sustentan una conclusion o punto de vista. Numerosas
argumentaciones informales constan de un solo argumento, pero la sustentacion
de la tesis de una argumentacidén escrita —mejor organizada y més exhaustiva—

generalmente requiere varios” (p. 63).

2. Datos o argumentos (grounds). Toulmin (2007), al continuar explicando el
esquema de un argumento, afirma que si se pone en duda la afirmacion que
hemos realizado, “debemos ser capaces de apoyarla; esto es, de probarla y
demostrar que estaba justificada” (p. 132). Seguidamente adiciona: “;Cémo se
puede conseguirse esto? A menos que la aseveracion fuera realizada a tontas y a
locas, de manera irresponsable, normalmente dispondremos de hechos que
podemos sefalar para apoyarla, presentdndolos como la base sobre la que
descansa nuestra afirmaciéon” (p. 132). A esos “hechos”, mas adelante nombrara
como “datos” y explicara como los “elementos justificatorios que alegamos como
base de la afirmacion realizada”, es decir que la “aseveracion original se ve

apoyada presentando otros hechos que la confirman” (p. 133).

También se conocen como evidencias, soportes o bases. Gutiérrez (1989)

anade que especifican hechos particulares, en que se fundamenta el argumento
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(la tesis), y pueden ser: la experimentacion, la observacién, el sentido comuan, los
datos estadisticos, los testimonios personales, los datos facticos o tesis
previamente establecidas (p. 13). Para Haidar (2006) son los fundamentos
requeridos para que las tesis sean aceptadas como sélidas y confiables: “Pero, en
cualquier caso, la tesis en discusion no puede ser menos fuerte que los
fundamentos que la soportan. Los fundamentos, por lo tanto, se refieren a los

datos y hechos especificos que sirven de soporte para determinada tesis” (p. 391).

3. Garantia o justificacion (warrants). Toulmin indica que si los datos
ofrecidos no son suficientes para fundamentar la tesis, “lo que hay que hacer no
es ofrecer mas datos, puesto que éstos se pueden poner en tela de juicio
inmediatamente como sucedié con los anteriores, sino proposiciones de un tipo
bastante diferente: reglas, principios, enunciados, etc., que nos permitan realizar

inferencias en lugar de agregar informacion adicional” (p. 134).

También se explican como la forma de corroborar que los datos
proporcionan un genuino apoyo a una tesis. Se le considera una garantia universal
que se expresa en forma de leyes de la naturaleza, principios legales, estatutos,
reglas empiricas, formulas, principios axioldgicos, entre otros (Gutiérrez, 2005, pp.
46-47). Haidar (2006) adiciona que sirven para justificar el funcionamiento de los
fundamentos de una tesis. Asegura que las justificaciones difieren de acuerdo con
los campos donde se ubican, como son la ciencia, las leyes, la ética, la medicina,
la estética, la psicologia o la ingenieria (pp. 391-392). En tanto, Rodriguez (2004)
apunta que la garantia implica verificar que las bases de la argumentacién sean
las apropiadas debido a que brinda la légica para la transicidon de la evidencia
(datos) a la asercién (tesis). Adiciona que la garantia no es una premisa implicita,
sino mas bien actua como un supuesto implicito. “Su funcién es de conexion entre
la evidencia y la asercion. La conexion es mental, implica una rapida reflexion” (p.

11), acota.

De modo que, la garantia, a diferencia de los datos, para Toulmin (2007),
es, en cierto sentido, incidental y explicativa, ya que “su objetivo consiste
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simplemente en registrar explicitamente la legitimidad del paso dado, poniéndose
en relacidon con la clase mas amplia de pasos cuya legitimidad se presupone” (p.
136). Por tanto, para el autor un factor de distincion es que “a los datos se apela

explicitamente, a las garantias implicitamente” (p. 136).

Concretamente, segun Marafioti (2003), lo que funciona como garantia
ultima de los argumentos, ante cualquier audiencia, es el sentido comudn, ya que
todos los seres humanos tienen necesidades similares y viven experiencias
analogas de modo que comparten los fundamentos que necesitan para usar y
comprender métodos similares de razonamiento (p. 131). En otras palabras, Diaz
(2002) explica, considerando que “(P)” es el punto de vista o conclusion y “(F)” la

fundamentacién o datos, que:

(...) un garante es un principio cuya validez se presume aceptada en el seno de una
sociedad. Los garantes se basan en leyes, normas sociales, convenciones culturales y en
conclusiones racionales fruto de la experiencia y el conocimiento del mundo de los seres
razonables (...). En numerosos argumentos no se expresa el garante porque resulta
demasiado obvio. El garante de un argumento responde a estos interrogantes: ;en qué
principio razonable se apoya la relacién entre (P) y (F)?; ¢cudl es el nexo que existe entre

(P)y (F)? (p. 73).

4. Respaldo o apoyos adicionales (backing). Siguiendo con el esquema que
propone Toulmin (2007) para analizar argumentos, sefiala que, si aun con las
garantias nuestra afirmacion es puesta “en tela de juicio”, entonces detras de las
garantias que empleamos habra normalmente otras certezas, “sin las cuales las
propias garantias carecerian de autoridad y vigencia: a éstas nos referiremos
como el respaldo” de las garantias (p. 140).

Dicho de otra manera, los principios universales no pueden, por si mismos,
ser considerados en su totalidad como verdaderos, por lo que es necesaria cierta
informacioén que apoye la veracidad de tales principios. Por ejemplo, para expresar
algo sobre principios legales es necesario que estos hayan sido validados
legalmente; lo mismo sucede con las leyes cientificas comprobadas (Gutiérrez,
1989, p. 13). “Se refieren a los respaldos, a las garantias universales” (p. 392),

explica Haidar (2006) y complementa que son operaciones de apoyo con caracter
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de premisas generales, que comunmente son incuestionables: “En otras palabras,
las justificaciones particulares —los warrants— requieren para su mayor aceptacion
de los backings que provienen de un contexto general de las ciencias, de las

leyes, etcétera” (p. 392).

5. Modalizaciones (modal qualifiers). Toulmin (2007) asevera que algunas
garantias permiten aceptar una afirmacion de manera inequivoca, si se cuenta con
los datos apropiados, por lo que nos permiten afirmar nuestra conclusién con el
adverbio “necesariamente”, no obstante: “otras nos permiten dar el paso de los
datos a las conclusiones, ya sea provisionalmente, ya sujetas a condiciones,
excepciones 0 matizaciones: en estos casos hay que emplear otros términos
modales, tales como “probablemente” o “presumiblemente” (...). En una palabra:

puede que tengamos que incluir un modalizador que matice la afirmacién” (p. 137).

En efecto, Gutiérrez (1989) explica que no todas las tesis tienen el mismo
nivel de certeza o veracidad, ya que muchas carecen de la calidad de
invariabilidad y otras estan condicionadas. “La mayoria de los razonamientos
practicos se mueven mas a nivel de la probabilidad que a nivel de certezas
absolutas. Los modificadores de dichas certezas se reconocen por el uso de
adverbios tales como: necesario, quizd, probablemente, etc’.” (p.14), indica.
Rodriguez (2004) apunta que también se les conoce como “matizacion” y que
expresa el medio linglistico por el cual la persona revela el modo en el que debe
interpretarse su enunciado: “En efecto, la certeza con la cual se sostienen los
argumentos varia en grado y fuerza, de alli que se hable de conclusiones
probables, posibles o presumibles. La funcion de un cualificador modal es
establecer la probabilidad” (p. 12).

6. Refutaciones o clausulas de excepcion (rebuttal). Obedecen a las

circunstancias especiales que pueden socavar la fuerza de los argumentos. Haidar

® Haidar (2006) completa la lista e indica que: “Los adverbios y frases adverbiales que cumplen
esta funcion son: “necesariamente”, “ciertamente”, “presumiblemente”, “con toda probabilidad”,
‘con toda evidencia”, “muy probable”, “muy posible’, “puede ser’, “aparentemente”,
plausiblemente”, “como parece”, etcétera” (p. 392). Manifiesta que son las operaciones de

modalizacion por las que varia el grado de certeza y probabilidad de la tesis que se argumenta.
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(2006) explica que cualquier argumento esta abierto a ser refutado. Sustenta que
existen dos razones que posibilitan estas refutaciones: cuando los grounds, los
warrants y los backings dan sus soportes a la tesis solamente parcial o
débilmente; y cuando estos elementos soportan a la tesis, solamente en ciertas
condiciones (p. 393). Asi pues, Toulmin (2007) indica que “(...) apuntan las
circunstancias en que la autoridad general de la garantia ha de dejarse a un lado”

(p. 137) y “pueden hacer descartar o rechazar la conclusion justificada” (p. 138).

En algunos articulos, este paso recibe el nombre de “reserva”, “objeciones”,

“excepciones”, “salvedad” o “limitaciones” (p. 6), advierte Rodriguez (2004). A nivel
general, resume que todo el esquema de Toulmin opera asi:
A partir de una evidencia (datos) se formula una asercidon (proposicién). Una garantia
conecta los datos con la asercion y se ofrece su cimiento tedrico, practico o experimental:
el respaldo. Los cualificadores modales (ciertamente, sin duda) indican el modo en que se

interpreta la asercion como verdadera, contingente o probable. Finalmente, se consideran
sus posibles reservas u objeciones. (p. 6).

En Los usos de la argumentacion, Toulmin (2007) proporciona el siguiente

ejemplo para explicar su modelo:

enBermuda [ — [ * | presuntamente stbdito britanico

Porque A menos

Una persona nacida en Bermuda sera Sus padres sean extranjeros / haya
aeneralmente subdito britanico sido naturalizado americano

Harry nacié } Por tanto, { Harry es

teniendo en cuenta

las siguientes leyes y provisiones legales

Fuente: Toulmin, 2007, p. 142
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Harada (2009) lo ha interpretado asi: Presuntamente (modalizacién) Harry
es subdito britanico (tesis) porque nacié en las Islas Bermudas (dato) y dado que
una persona nacida en ese lugar generalmente es subdito britdnico (garantia),
teniendo en cuenta lo que establecen las leyes y provisiones legales
correspondientes (respaldo), a menos que su padre y su madre sean extranjeros o
él se haya naturalizado norteamericano (refutaciones) (p. 46). Un ejemplo
adicional, elaborado por Gutiérrez (1989), es el siguiente: (1) Tesis:
Indiscutiblemente este paciente necesita un tratamiento de penicilina. (2)
Modalizacion: Indiscutiblemente. (3) Datos: Este paciente presenta una marcada
infeccion de las vias respiratorias. (4) Garantia: Las infecciones de las vias
respiratorias requieren un tratamiento de penicilina. (5) Respaldo: La experiencia
clinica indica que... (6) Refutacion: A menos que el paciente sea alérgico a la

penicilina o existan otras contraindicaciones (p. 14).

Diaz (2002) apunta que de los seis elementos toulminianos tres son
obligatorios (tesis, dato y garante) y tres son opcionales (respaldo, modalizacién y
refutacion) (p. 63). Para Lo Cascio (1998): “tesis, argumentos y garantia (regla
general) figuran siempre en la argumentacion de forma explicita o implicita. Los

otros elementos no se encuentran necesariamente presentes” (p. 123).

Justamente, para él, en congruencia con Toulmin, la estructura de una
argumentacion tiene estos elementos: (a) un tema para ser discutido; (b) un
protagonista o sujeto argumentante que quiere convencer a un interlocutor de la
validez de sus tesis, y un antagonista, real o aparente, que debe ser convencido;
(¢) un razonamiento para convencer de la validez de una opinion, que esta
formado por: (d) al menos una opinién y uno 0 mas argumentos; (e) argumentos
elegidos en funcibn de los interlocutores y, en consecuencia, marcados
culturalmente y pertenecientes a areas de significado especifico; (f) fases
intermedias, en las que las opiniones cambian o se consolidan y (g) una (eventual)
conclusion (pp. 40-41).
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Es de resaltar, como recuerda Gutiérrez (1989), que segun Toulmin la
validez de un argumento depende, al menos de manera parcial, de elementos
contextuales y no solo de consideraciones formales (p. 14). Ahade que el
esquema de Toulmin sirve, también, para mostrar cuando un discurso no es
organizado con base en razonamientos. Por el contrario, en los casos en que si
existen razonamientos, el analisis permite ver el tipo de tesis y premisas que

maneja (p. 15).

Marafioti (2003) analiza que este modelo es justificador ya que analiza la
técnica por la cual un locutor brinda una justificacidon a una asercién que habia
sostenido y que es puesta en duda por su interlocutor (p. 125). En tanto, Harada
(2009) precisa que el modelo puede y debe ser interpretado de manera dialéctica
o dialoégica, ya que presupone a alguien (puede ser el proponente mismo
desdoblado en un dialogo interno) que pone en duda, no acepta o rechaza una
aseveracion o la pretension de que una creencia es verdadera, debe ser aceptada
o constituye una buena razén para actuar de cierta manera: “Es decir, el modelo
no solo supone la existencia de proposiciones que permiten apoyar la verdad de
otras sino, ante todo, de un interlocutor, real o imaginario, que debe ser

persuadido, convencido o con el que se debe llegar a un acuerdo” (p. 51).

2.3.1.2 La argumentacion en Chaim Perelman

Los conceptos de Perelman, de quien nos hemos referimos previamente,
pertenecen, como Toulmin, al grupo légico retdérico de la argumentacion. Para él
(1997), la argumentacién no tiene por Unico fin la adhesién puramente intelectual:
“ella busca muy a menudo, incitar a la accién, o, por lo menos, crear una
disposicion a la accién” (p. 32).

A Perelman se le considera precursor y quien introdujo el concepto de la
“Nueva Retorica”, la cual, segun De la Fuente (2006), surgi6 en los afos cincuenta
del siglo XX, y concibe la argumentacion como una manera de persuadir o
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convencer a un determinado auditorio, ademas de que “el poder persuasivo de un
conjunto de argumentos depende de la realidad a la que se refieren, de los objetos

e ideas que las palabras describen” (p. 214).

En ese sentido, Perelman (1997) apunta que la teoria de la argumentacion,
concebida como una nueva retérica o una nueva dialéctica, “cubre todo el campo
del discurso que busca persuadir o convencer, cualquiera sea el auditorio al cual
se dirige y cualquiera sea la materia sobre la cual versa" (p. 24). Previamente,
habia escrito que la nueva retérica, en oposicion a la clasica, aborda los discursos

dirigidos a toda clase de auditorios (p. 23).

Torres y Velandia (2008) explican que, asi, “la argumentacion, como nucleo
de la nueva retdrica, no se ocupa de hechos incuestionables, porque para eso
esta la demostraciéon; no es posible argumentar si no esta en tela de juicio lo
evidente” (p. 126). Agregan que:

Asi, se reafirma que en la retérica vista desde este paradigma, los argumentos u opiniones

llevan en si la polémica, ya sea implicita o explicita, lo que suscita el debate y predispone a

los interlocutores a hacer una defensa o un cuestionamiento de ideas para lograr el
cumplimiento de la finalidad argumentativa. (p. 126).

En sintesis, Perelman (1997) afirma que el fin de una argumentacién no es
deducir las consecuencias de ciertas premisas sino “producir o acrecentar la
adhesién de un auditorio a las tesis que se presentan a su asentimiento, ella no se
desarrolla jamas en el vacio” (p. 14). Posteriormente, recomienda que un discurso
convincente es aquel cuyas premisas y argumentos son universalizables, “es
decir, aceptables, en principio, por todos los miembros del auditorio universal” (p.
39). En ese sentido, Torres y Velandia (2008) concluyen que:

(-..) se deduce que a todo acto comunicativo subyace una intencion. Cuando se trata de

las finalidades de la argumentacion, vale anotar que todo ser humano es vulnerable a

variar sus actitudes y creencias, por lo que la retérica implica tanto el conocimiento del

auditorio como de valores universales y técnicas discursivas que conlleven a interferir en el
pensamiento del interlocutor, ya sea para convencerlo o persuadirlo, a través del discurso.

Ademds, para que haya persuasion primero se debe involucrar el razonamiento del
individuo, es decir, que sus acciones partan de su propia conviccién. (p. 129).
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Carlos Cortés (2010) recoge que, para Perelman, los argumentos se
presentan bajo la forma de un nexo que permite transferir a la conclusion la
adhesion acordada a las premisas. Agrega que: “Entre los tipos de argumentos
podemos encontrar, segun Perelman, cuatro tipos de lazos o nexos: los
cuasilogicos, los basados en la estructura de lo real, los basados en los ejemplos y
los basados en la estructura de las analogias” (p. 17).

Explica que los argumentos cuasilogicos se parecen a los razonamientos
formales en su apariencia légica; “sin embargo, en estos Ultimos es necesario
precisar todos los términos utilizados, eliminar toda la ambigledad y quitar toda
posibilidad de multiples interpretaciones” (p. 17).

En tanto que, en su “El imperio retérico”, Perelman (1997) explica que los
argumentos basados sobre la estructura de lo real, los segundos, se sustentan en
tipos de nexos: de sucesion, de coexistencia y simbdlicos. Cortés (2010) senala
qgue en los nexos de sucesion la argumentacion puede dirigirse hacia la busqueda
de las causas, la determinacion de los efectos y la apreciacion de un hecho por
sus consecuencias. “La argumentacién asi desarrollada sirve para dar cuenta de
un fendbmeno, para explicarlo, a veces para orientar las investigaciones” (p. 19),
completa. Los segundos, de coexistencia, adiciona, establecen un lazo entre
realidades de desigual nivel de las cuales la una se presenta como la expresion o
manifestacion de la otra; en tanto que los nexos simbdlicos se refieren a la

relacion que existe entre el simbolo y lo que evoca (p. 19).

El tercer tipo de argumentos son los basados en el ejemplo, la ilustracién y
el modelo. Finalmente, el cuarto tipo de argumentos lo constituyen los argumentos

por analogia y metéafora.

2.3.2 Concepciones extensivas de la argumentacion

Previo a la explicacion del modelo de Toulmin, dividimos a las teorias

argumentativas en dos concepciones: las restrictivas y las extensivas. Ya
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explicadas las primeras, Gutiérrez (2005) sefala que las segundas parten del
supuesto de que la argumentacidén no se reduce a las modalidades “logicoides” del
discurso que se presentan como razonamientos, “sino que constituyen una
dimension inherente a todo discurso, en cualquiera de sus formas, aun si no se
presentan las marcas explicitas del razonamiento” (p. 41). En este grupo’ se ubica
la concepcion constructivista de la argumentacion que, segun afnade la académica
mexicana, es mas amplia y abarcadora que la anterior ya que también da cuenta
de las operaciones discursivas propias del conjunto de textos que no se presentan
bajo la forma de razonamientos:
La base de esta concepcion es una teoria de la “légica natural del lenguaje” que debe
entenderse no en el sentido de la légica formal, sino en el de la “légica operatoria” de
Piaget. Esta l6gica operatoria no debe confundirse con la I6gica matematica, que remite a
un sistema hipotético-deductivo abstracto y prescinde de toda situacion concreta. La logica
natural, en cambio, no es una légica de “todos los mundos posibles”, sino una légica de la

verosimilitud, de caracter restringido y local, en la medida en que incluye necesariamente la
situacion en que se hallan inmersos los interlocutores. (p. 42).

Esta concepcion estd representada por la escuela de Neuchatel y
encabezada por Jean-Blaise Grize. También la conforman investigadores como
Georges Vignaux, Henri Portine, Marie-Jeanne Borel, Marianne Ebel y Pierre
Fiala. Ahora abordamos lo propuesto por Grize, ya que su propuesta nos sirvid

para complementar nuestro modelo de analisis.

2.3.2.1 Modelo argumentativo de Jean-Blaise Grize

Grize es el lider de la Escuela Constructivista de la Argumentacion. Para él,
como para Vignaux, el concepto clave para explicar y entender la argumentacién
es el de “esquematizacion”, segun la investigadora mexicana Gutiérrez (2003). Por
ello, hablar de un tema cualquiera, ya sea sobre la crisis econémica, las nuevas

leyes, la moda o la contaminacion es para Grize construir, por medio del discurso,

” Las concepciones extensivas de la argumentacion, ademas de la concepcion constructivista,
también incluye a la propuesta de retdrica integrada o la “Argumentacion en la Lengua’ de Jean
Claude Anscombre y Oswald Ducrot (Gutiérrez, 2005, p. 43).
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un tipo de microuniverso. Es decir, la esquematizacién conlleva la idea de una
produccién esencialmente dialdgica® cuyo resultado es el “esquema’ un
microuniverso construido para producir efectos sobre el receptor (Gutiérrez, 2003,
p. 53).

En cuanto al modelo argumentativo de Grize, Gutiérrez (2003), quien es
nuestra principal referencia para explicar esta propuesta, explica que contempla el
analisis de operaciones légico-discursivas que pueden ser clasificadas por
“familias” (p. 54), que se explican a continuacion:

1. Operaciones constitutivas “de objeto”. El sujeto hace surgir la clase-
objeto o tdpico que va a tratar, la ancla en un preconstruido cultural, introduce y
enumera sus ingredientes o subtdpicos, la especifica aspectualmente y la
determina mediante predicados (Gutiérrez, 2003, p. 54).

Conviene subrayar, segun Gutiérrez (1989), que los objetos discursivos son
los grandes tdpicos, asuntos o focos del discurso y pueden ser figuras o
personajes (como Daniel Ortega)®, nociones (la democracia), hechos (las
incursiones en territorio ajeno) o situaciones (Nicaragua bajo el régime