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(PRIMERA PARTE)



“ AREVALO: El martir de una fe.

Se ha consumado un horripilante ¢imen en Trujillo que ha sacudido, como un
remezon sismico, la sensibilidad peruana. Estremecimiento de dolor, de indignacién
y de verglienza ante la crueldad cavernaria y ante la sevicia macabra de que han
hecho alarde los victimarios. El crimen ha superado en barbarie a todo lo que se
produjo antes en este asiatico jardin de los suplicios que son ahora las comisarias
peruanas. Crimen que abochorna a toda América y que deshonra a estas tierras
nuevas en que vuelven a reeditarse las ignominias vigjas, como $ e mundo no
hubiera cursado ya veinte siglos de civilizacion. Estas palabras son € grito herido de
mi pueblo ante la conciencia de los pueblos y de las juventudes del continente, cuya
solidaridad y cuya protesta reclamamos, la exigimos mas bien, todos los que

estamos luchando en el Per( por la causa de América, cara a cara con la muerte...”

Antenor Orrego- Chan Chan, 20 de febrero de 1937.

(Juvend Nique Rios. Manuel Arévao Céceres. Apuntes Histdricos.
Ed.USMP-Lima, 2007)



Alamemoria de
mi padrey de mi madre.

A Rosa, sempre
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RESUMEN

TESIS DOCTORAL: DICTADURA, CULTURA AUTORITARIA'Y
CONFLICTO POLITICO EN EL PERU.1936-1939

Con egta investigacion nos aproximamos, en sus especificidades, a uno de los entramados
més autoritarios de nuestra historia politicay bgjo € cud las dos principaes organizaciones
politicas multitudinarias. d Partido Aprista Peruano y d Partido Union Revolucionaria (asi
como € Partido Comunista y otros movimientos politicos de oposicion) se veran or
accion de la dictadura autocrética-militar encabezada por Oscar R. Benavides, y
establecida luego de la anulacion de las eecciones de 1936, bgjo un especiamente grave
panorama de persecucion y clandestinidad.

Escenario tan problemético como intenso desde € cud se irén produciendo una serie de
conspiraciones, un intento golpista e insurrecciond asi como las més insospechadas
negociaciones. Es decir, nos aproximamos a toda una intensa accion politica y a la
cotidianidad dd conflicto politico-socid asi como también a las diversas sgnificaciones,

intereses y expectativas politicas dinamizadas en aquel contexto dictatorid.

Desde ese panorama nos gproximamos, a su vez, a las presiones paliticas gercidas frente
a la dictadura autocrética- militar, las msmas que fueron intensas y a las cuades € dictador
Benavides logrd, aunque con muchas dificultades, controlar valiéndose de las més prolijas
técnicas (represivas, punitivas y manipulatorias) que sblo un autderata tan hébil y taimado,

como lo fue Benavides, era capaz de desplegar paraimponer su voluntad y que, findmente
y mostrando los limites dictatorides y autocraticos, o llevan a una sdida oficidista, Sn

embargo, bastante blindada y mangada muy insrumentamente poshilitando asi la



VI

fraudulenta “eleccion” presidencid de Manud Prado, quien accede a la Presidenciade la

Republica en diciembre de 1939.

Desde taes condiciones enfocamos las caracterigticas politicas y culturaes centrales de lo
gue fue aquedla dictadura autocrética-militar establecida entre 1936 y 1939, asi como la
lucha politica contra élla 'y, a su vez, la tan despiadada como enorme represion gercida
sobre los actores politicos de oposicion, principamente contra € Apra y su proyecto

populigaradica.

Asmismo, enfocamos d intenso y pragmético protagonismo del dictador Benavides, las
redes establecidas por la dictadura con e fascismo europeo, especidmente con la Falange
espaiola, y todo eso bgo un complgo contexto que oscila desde la criss a la relativa

estabilidad del poder oligarquico neopatrimonidiga.

Poder oligarquico complgjo cuya rdlacion y reciprocidad con d dictador fue intensa
aunque, en lo bésico, subordinada dada la clara condicidn autocratico-militar etablecida

por € dictador y que, como seindicg, tuvo suslimites

De esa mangra, nos aproximamos sigematicamente a un panorama dictatoria  tan
intensamente autoritario como también duramente conflictivo dado, sobre todo, € carécter
multitudinario de las organizaciones politicas que enfrenta e implacablemente persigue,

especiamente é Apray su carismético lider Victor Rall HayadelaTorre.

Panorama politico-cultural autoritario que dgo, a su vez, graves huellas de intolerancia en
la vida politica y socid del pais pero que, sn embargo, en lo fundamental ha sido poco
explorado, en agunos casos incluso muy supeficidmente y asi (no obgtante agunos
vaiosns asedios e importantes pigas documentaes exigentes) sdlo fragmentaria y
parciamente conocido y expuesto en la historiografia peruana.

As pues, con la presente investigacion e intenta tanto superar esas graves limitaciones
historiogréficas como dotar a nuestro enfoque historico-politico de los argumentos tedricos
y procedimientos metodoldgicos no sdlo mas rigurosos sno también acordes a la

renovacion interdisciplinaria de las ciencias socides.



ABSTRACT

DOCTORAL THESIS: DICTATORSHIP, AUTHORITARIAN CULTURE
AND POLITICAL CONFLICT IN PERU. 1936-1939

In this research we make an approach, in its specific characteristics, to one of the most
authoritarian frameworks in our palitica history which gave rise to two main multitudinous
politicd organizations. The American Popular Revolutionary Alliance (APRA, Partido
Aprigta Peruano) and the Revolutionary Union (Partido Unién Revolucionaria), as well as
the Communist Party and other opposition political movements. These parties were born
as aresult of autocracy of the military dictatorship headed by Oscar R. Benavides which
was edtablished after the invaidation of presdentid eections in 1936, in a @ticulaly

serious scenario of prosecution and hiding.

A scenario which was s0 problematic and active that dlowed a series of congpiracies, an
insurrection and coup attempt, as well as the most unexpected negotiations. In other words,
we approach to a very active political action and to the daily happenings of a politica and
socid conflict and to the different meanings, interests and politicad expectations within that
dictatorial context.

From this overview, we aso approach to the strong political pressures exerted over the
autocratic and military dictatorship. Pressures which were findly brought under control by
dictator Benavides usng the most detailed techniques (repressive, punitive and
meanipulative) and that only a skillful and crafty autocrat like Benavides was able to develop
in order to impose his will and which findly demongrated his dictetorial and autocratic

limits when leading to a pro-government way out. However, this Stuation was so armored



and ingrumentdly handled that dlowed the ‘fraudulent’ presdentid dection of Manud
Prado, who assumed the Presidency of the Republic of Peru in December 1939.

Based on such conditions, we made an gpproach to the man politicd and culturd
characterigtics of the autocratic and military dictatorship established between 1936 and
1939, as wdl as to the palitic struggle againg the regime and the huge and ruthless
represson againg the politica actors in the opposition, mainly against APRA and itsradica
populist project.

Likewise, we make an approach to the active and pragmatic leading role of the dictator
Benavides, the network established between the dictatorship and the European fascism,
primarily the Spanish Phalange, under a complex context which varied from a crissto a
relative sability of the oligarchic and neo-patrimonidist power.

This complex oligarchic power had a very strong relaionship and reciprocity with dictator
but it was subordinated to him on the essentials due to the clearly autocratic and military
condition established by the dictator which, as we dready mentioned, had its own limits.

In this way, we make a systematic gpproach to a dictatoriad landscape that is very
authoritarian and strongly conflictive due to the multitudinous characteristic of the politica
organizations that it faces and relentlesdy persecutes, mainly APRA with his charismétic
leeder, Victor Raul HayadelaTorre.

This authoritarian politica and cultura landscape I€ft in turn serious problems of politica
and cultura intolerance in the country. However, this Stuation has not been essentialy
explored and in some cases it has been superficidly done (despite some vauable seges
and important documentary evidence) and therefore, it has only been partidly known and
shown in Peruvian higtoriography.

Therefore, this research seeks to overcome those serious historiographic limitations and
provide our historic and political gpproach with the most rigorous theorica arguments and
methodological procedures which are also consstent with the interdisciplinary renewa of

0cid sciences.



l. INTRODUCCION

1. Presentacion

Antes de abordar en s las diversas entradas que corresponden a la exposicion y
sstematizacion de los resultados de nuestra investigacion vamos a presentar un conjunto de

consideraciones referentes tanto a marco tedrico como a metodol égico y técnico.

Al respecto, presentaremos, entonces, y en primer lugar, € problema central asi como los
objetivos bésicos de la investigacion para luego entrar alos lineamientos politol dgicos-
conceptuades, desde los cudes accederemos d entramado estructural, coyuntural, de
acontecimientos y de actores que configuran la temdtica edtablecida asi como sus

tendencias asumidas como méas relevantes.

Asmismo, presentaremos las bases y la |6gica de nuestra aproximacion empiricaasi como

el caracter de las fuentes utilizadas en la investigacion.

Asi también, debe quedar claro que no pretendemaos una aproximacion histérica totdizante
SN0 una gproximacion a determinados aspectos histéricos dinamizados en d Pertl entre
1936 y 1939 y que corresponden a los aspectos politico-socides y culturdes
fundamentaes y draméticamente manifestados en @ contexto de la dictadura autocrética

militer dirigida por & entonces genera Oscar R. Benavides.

Aspectos politico-socides, entendidos desde basamentos tanto explicativos como

comprensivos, de mayor intensdad en cuanto sus implicancias referentes a autoritarismo



dictatoria y d conflicto politico expresado bajo una multiplicidad de contradicciones que
involucran a ectores tanto colectivas como individuales, a su vez, desde unas condiciones
culturales configuradas dentro de intensas especificidades autoritarias y que corresponden

alacompleja construccion socia de larealidad politica expresada entre 1936 y 1939.

Complgja congtruccion socid de la redidad politica que concatena, a su vez, d Perd en €
contexto internaciona en d cud & conflicto politico acanzé también una especid y muy
dramética intensidad.

Eso g, nuestra gproximacion supone un intento de integrar € entramado estructurd con la
intensa y activa expreson de los diferentes actores, desde lo cud coyunturas,
acontecimientos, mentaidad, simbolos, tacticas, estrategias y proyectos politicos aparecen
con toda su vitalided.

Vitdidad, en donde la complgidad, la smultaneidad y las diversas contradicciones se
despliegan introduciéndonos asi a todo un entramado en d cud lo raciond y lo irraciond

asi como los imaginarios, emociones 'y pasiones se dinamizan intensamente.

Es decir, intentamos presentar pistas suficientes sobre € poder, la violencia (tanto factica
como smbdlica), d conflicto, la resistencia, la organizacion y los proyectos que se
entretgien bagjo condiciones politico-culturaes establecidas dentro de un sombrio y bizarro

marco dictatorial.

Asi, bgo ese oscuro y sofocante marco dictatorial adquiriran, no obgtante, sentido para
sus actores @ gercicio ded poder y los diversos proyectos politicos e ideoldgicos
resignificados desde la complgidad y las especificidades socioculturaes de lo oligarquico,
lo poscolonid y o heterogéneo, desde los cudes se integran y/o mezclan lo parcidmente
moderno y o parcidmente tradiciona en aquella dramética década de 1930 en € Pert.

De esa manera subyacen en nuestro enfoque las huellas, perspectivas y propuestas
tedricas-epistemoldgicas que consideramos fundamentaes desde una forma de razonar
interdisciplinariay que se definen a partir, principamente, de laimpronta de Weber, Marx,
Poliakov, Vovelle, Bourdieu, Walerstein, Foucault, Morin, Berger-Luckmann y Quijano.

2. Formulacion del problema



Lainvestigacion se centra en la definicion del carécter de la dictaduraimpuesta, entre 1936
y 1939, por Oscar R. Benavides. Definicion del carécter de tal dictadura que requiere
correlacionar, asu vez, su condicion tanto autocratica como militar y que se expresa desde

un contexto de criss dd poder oligarquico.

Asmismo, la imposcion de agudla dictadura autocrética-militar, que suspende asi d
proceso eectord en € cud la candidatura oficiaista habia Sdo ampliamente derrotada, se
correlaciona con la irrupcion de actores politicos emergentes tanto antioligarquicos, €
Patido Aprista Peruano y @ Partido Comunista, como autonomigta, € Partido Unidn

Revolucionaria

Especificamente € PAP, no obstante su clandestinidad y desde su condicion populista
radicd, y d PUR, desde su propio proyecto fascista y totalitario, emergen con toda una
ofensiva politica presentando una amplisma convocatoria asi como intensos y mesianicos

liderazgos.

Asi, ® impodcion dictatorid lleva a una interrogante fundamenta: ¢esta imposicion fue
imprescindible para d mantenimiento y cohesion (atraves de lafuerzamilitar y policd més

verticd) del poder oligarquico y asi superar, en lo basico, su criss?

Y bgo este panorama es necesario también definir € carécter de la grave conflictividad
politica expresada desde tal imposicion y parcid estabilidad dictatoria que contextudiza, a
U vez, un rudo autoritarismo ligado a las particularidades de aqud militarismo autocrético
desde @ cud € devenir autoritario, gercido desde € poder, integra culturdmente (dadas
las condiciones complgas entre lo tradiciona y o moderno) severas limitaciones estatales-
indituciondes con también muy dificiles limitaciones en la congtruccion socid de la

ciudadania.

Entonces, incursonamaos en un panorama intensamente conflictivo en @ cud es preciso
delimitar & carécter politico-culturd de agud autoritarismo donde lo punitivo-represivo se

mezcla complgamente con la exdtacion de lo rdigioso-oficid y en donde, bago td



contexto dictatorid, los procesos politicos y econdmicos internos se ligan a particulares

procesos paliticos y econdmicos internacional es.

Asmismo, y concatendndolo a todo este complgo panorama, es necesaio definir,
findmente, & caracter de la sdida poalitica oficidista (y asi de la coyuntura eectora de
1939) que denota las limitaciones de aguel poder dictatorid, autocrético y militaristay que
<e viahiliza desde condiciones bastante sinuosas e instrumentales con o cud la precariedad
mora en e gercicio de dicho poder autoritario parece devenir en parte consustancid de

toda esta grave problemética.

3. Objetivos de la tesis

Se pretende presentar las principaes caracteristicas de la dictadura autocrética-militar
encabezada por Oscar R. Benavides, establecida entre los afios de 1936 y 1939, asi como
también las principales condiciones palitico-culturales autoritarias expresadas durante ese
régimen dictatoria y, aamismo, se busca presentar las principaes tendencias dd conflicto

politico derivado, focaizando asi alos actores politicos involucrados.

Busqgueda que parte del grave desconocimiento historiografico de los aspectos politico-
culturales centrales que caracterizaron a ese tan dramético episodio dictatoria-autocrético

en lahistoriadd pais.

Episodio, entonces y como veremos pormencrizadamente, sOlo  accesible
historiograficamente desde algunos asedios tanto parcides como superficides yo desde

agunos fragmentos, aunque vaiosos, de su devenir.

Por eso se pretende, con eda invedigacion, superar esas graves limitaciones

higoriogréficas y ofrecer ad una visgon anditica, Ssemética y concatenada de lo que



implicd palitica y culturdmente, en términos fundamentdes, aquel dramético episodio
dictatoria e intensamente conflictivo dinamizado entre 1936 y1939.

Asl pues, se pretende reconstruir cognoscitivamente aquellas graves condiciones politico-
autoritarias, sus expresones culturdes y € despliegue de las mentalidedes bgo las
particularidades de la vida cotidiana y vinculando, desde ahi, las condiciones de la
interaccion con € respectivo devenir coyuntural y éste, a su vez, con d marco socio-
estructurd interno, tanto en @ plano de las relaciones econdmicas como politicas, asi como
también correlacionando todo agquello con las condiciones politicas internacionaes.

Se quiere, a su vez, enfaizar en la intensdad autoritaria de dicha dictadura autocrética
militar cuyas redes con € fascismo especificamente europeo, especidmente con €
faangismo espafiol, fueron bastante amplias'y contundentes en relacion ala gravisma hudla
politico-cultural  autoritaria que aguella dictadura, en términos de diaéctica pasado-
presente, dgjé historicamente en d pais.

De esa manera se pretende una gproximacion rigurosa a aqudla congruccion socid
dictetorid y gravemente autoritaria-militarisa y en la cud, frente a la intensdad de los
conflictos politicos y ante d complgo entramado del poder oligarquico, € protagonismo

maquiavélico de Benavides fue ostensible.



. MARCO TEORICO: BASES TEORICAS-
POLITOLOGICAS

Presentaremos aqui las lineas tedricas-politologicas referentes a aquellos conceptos
centrales de nuestra temética y que giran en torno a la dictadura, d autoritarismo y la

cultura politica

Para eso se ha considerado, por su particular rigurosidad, un conjunto de textos de autores

imprescindibles en la politologia contemporanea.

Al respecto, nos basaremos en las consideraciones centrales establecidas por Norberto
Bobbio, Giovanni Sartori, Leonardo Morlino, asi como por Gabrid Almond y Sidney
Verba

Adl, en rdacion con la dictadura, Norberto Bobbio (1996) en su texto La teoria de las

formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, dicelo sguiente:

... hoy no sblo en € lengugie comin sino también en d técnico, de los tres
términos que la tradicion nos legd para sefidar un gobierno absoluto, exclusivo,
persona, mord y juridicamente reprobable —tirania—, despotismo y dictadura— los
primeros dos cayeron en desuso y d contrario € tercero es utilizado y aplicado

continuamente en las més diferentes Stuaciones.

Se comenz6 a hablar de dictadura a propdsito del fascismo itdiano, del nazismo

deman, dd egtdinismo y luego paulatinamente de todos los regimenes hasta € de



los coroneles griegos 0 d del generd Pinochet en Chile, en los que € régimen
conditucional anterior fue destruido por medio de la fuerza y, después de la
conquista de Estado por parte de un grupo armado, € poder continGa
gerciéndose por medio de la violencia d suprimir todas las libertades civiles y
politicas.

En 1936 Elie Hdévy podia definir la época en que vivia como “la era de las
tiranias’ pero hoy ninguno usaria esta expresion para nombrar las dos décadas que
corren entre las dos grandes guerras mundiaes. aguellos regimenes que Haévy
llamaba (quizés més apresuradamente de acuerdo con € uso histdrico) “tiranias’

ahora han pasado ala historia con € nombre de “dictaduras’.

También “dictadura’ es un término como tirania 'y despotismo, que nos llega de la

antigliedad clésica, 9 bien de mundo romano 'y del griego... (p. 18).

Y basdndose en laRoma clasica, Bobbio puntudiza también lo siguiente:

... Oe esta manera la dictadura es una magistratura monocratica, con poderes

extraordinarios pero legitimos (0 sea, condtitucionaes) y limitadaen € tiempo.

Edtas caracterigticas nos permiten distinguir conceptudmente la dictadura de la
tiraniay del despotismo, que en lenguge comun frecuentemente son confundidos: la
tirania es monocrética, tiene poderes extraordinarios pero no es legitimay tampoco
es necesariamente tempord; & despotismo es monocrético, tiene poderes
excepcionaes, es legitimo pero no tempord, d contrario es un régimen de larga

duracion.

Edtas tres formas tienen en comin la indole monocréticay € carécter absoluto del
poder; pero la tirania y la dictadura se diferencian con base en la legitimidad (la
dictadura tiene una plataforma de legitimidad de lo que la tirania adolece);

despotismo y dictadura se distinguen con respecto d fundamento de legitimided,



gue es histérico-geografico para € despotismo, € estado de necesidad |o es para
la dictadura

Por ultimo, la dictadura se distingue tanto de la tirania como del despotismo por la

temporaidad. (p. 183)

Es decir, para Bobbio y en términos de narracion experta, la dictadura se caracteriza por
su condicion monocrética, € caacter absoluto dd  poder, la instrumentdizacion
abrumadora de la fuerza para la conquista dedl Estado asi como por & uso también de la
fuerza para la destruccion del régimen congtituciona anterior, gerciéndose, a su vez, €

poder por medio de la violencia, suprimiéndose entonces, toda libertad civil y politica

Sin embargo, y desde € “edtado de necesidad’, como “judtificacion” de su accion
antidemocrética, y que se espera sea aceptada por determinados segmentos socides, la
dictadura s2 asume como supuetamente “legitima’ en términos conditucionaes,
indrumentdizando asi la propia Conditucion para establecer “temporamente” un régimen

de " excepcion”.

De esamanera, y bgo contextos histéricos especificos € carécter de clase de un gobierno
s hace “vigble’” d imponerse un régimen dictatoria de excepcion y como reaccion ante la
emergencia de una corriente politica que ponga en cuestionamiento y/o peligro unas

determinadas condiciones de pode.

Precisamente, € poder oligarquico aparece en criss en noviembre de 1936, ante la
indirecta emergencia eectord aprista a través de Luis Antonio Eguiguren y, ademés, la
presencia politica-personal del entonces general Oscar R. Benavides también entra en
crigs.

Asi pues, la “superacion” de ambas criss, a su vez concatenadas, implico la abierta

imposicion dictatorid-militar establecida por Benavides.

Dictadura militar-autocrética, dado € intenso y especiad protagonismo del personge,
empefiada, ademas, en presentarse como “legitima’ en términos condtitucionaes. De ahi, y

como e verg, d gparatoso afdn de Benavides por dar una gpariencia de “legitimidad



condtituciona” a su dictadura gpelando a diversos atilugios “condituciondes’ con d fin de

“judtificar” & golpe militar-autocratico de noviembre de 1936.

Edgto lo lleva, incluso, a obtener d “ava” dd Congreso como uno de los episodios més

escandal osos y burdos de la tan precaria historia republicana del Pert.

Asmismo, y como también se ved Victor Rall Haya de la Torre tipificaba
conglantemente, en @ contexto de aguella dictadura militar y de la durisma represién
contrael partido gprista, de “tirania’ a régimen establecido por Benavides entre noviembre
de 1936 y diciembre de 1939. Es decir, se trataba de una tipificacion no sblo emociond y
de coyuntura, Sno, a su vez, premunida de consistencia dado |os fuertes rasgos de “tirania

militar” queta dictadura presentaba.

En todo caso, la dictadura aparece como una expresién politica-gubernamenta de adgo
mé& amplio como es d autoritarismo. Adl, d audtoritarismo podemos ubicarlo
conceptudmente tanto bgo condiciones gubernamentales como en términos tanto

culturales como de mentaidad.

Al respecto, Leonardo Morlino (1988), en d capitulo “Los autoritarismos’ dd libro
Manual de ciencia politica, precisa lo que supone en s & fendmeno politico autoritario,
las especificidades ddl totditarismo y la expreson autoritaria-gubernamenta estrictamente
militar.

Asi también, complementaremos esta entrada politol Ogica referente d autoritarismo con las
consideraciones que establece G. Sartori y bgjo las especificidades de la accidn politica de
partidos autoritarios.

Entonces, y sobre d autoritarismo, Morlino dice lo Sguiente:

... la dificultad principd para definir € régimen autoritario y las otras formas no
democréticas, més 0 menos cercanas, no reside, como en € caso de la
democracia, en una cieta tensgdn entre los aspectos empiricos y aspectos
normetivos, Sno en aspectos completamente empiricos. € ambito indicativo o de

aplicacion debe ser tan amplio como para abarcar las numerosas variedades
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autoritarias y, d mismo tiempo, no tan generd que tenga escasa significacion,

importancia o poder heuristico. Numerosos han sido los intentos de ofrecer
definiciones de autoritarismo. El principa defecto de muchas de dlas esta en €

generdizar y tratar de hacer gplicables a més casos extraidos de una Unica
experiencia histérica. Por gemplo, Marx propone a categoria de bonapartismo;
Gramsci la smilar del cesarismo; otros usan expresiones como neo-bismarkismo,
fascismo y otras més. La propuesta que logra conciliar mejor la exigencia de una
generdidad sgnificativa y la de una més amplia gplicabilidad parece que es la de
Linz. (“Unateoriadd régimen autoritario. El caso de Espafia de los afios 707).

Elaborada hace més de 20 afios y ya ampliamente aceptada, la definicidn propone
considerar autoritarios todos los “sstemas politicos con un plurdismo politico
limitado no responsable; sSin una ideologia elaborada y directora (pero con una
mentalidad peculiar); carentes de una movilizacion politica intensa 0 extensa
(excepto en agunos puntos de su evolucion), y en los que un lider (0 s acaso un
grupo reducido) gerce @ poder dentro de limites formamente ma definidos, pero
en redidad bastante predecibles’.

Se identifican asi cinco dimensiones o variables importantes. la primera, €
pluralismo limitado, se refiere ala comunidad politicay a los actores determinantes
parad régimen y sus paliticas; la segunda, mentalidades peculiares, se refiere ala
moddidad de la judtificacion ideoldgica de régimen; la tercera ausencia de
movilizacion politica, concierne también a la comunidad politica; la cuarta, lider o
grupo reducido gerce € poder, identifica las autoridades presentes en € régimen;
por ultimo, laquinta, limites formamente ma definidos sefida un aspecto generd de

las normas'y procedimientos propios del régimen autoritario.

Asdi, ante todo, a nivel de comunidad politica, € aspecto mas importante es € nivel
de movilizacidn, 0 sea, concretando més, € quantum de participacion de masas
propiciada o controlada desde arriba. A la comunidad politica no se le reconoce ni
autonomia ni independencia; en las fases de mayor estabilidad autoritaria, la politica

de los gobernantes serd la de redizar unas politicas taes que mantengan a la
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sociedad civil fuera de la arena politica; en todo caso, un cierto nivel bgo de

participacion, ni extenso ni intenso, puede ser querido y controlado desde arriba.
Esta“stuacion’ tiene por 1o menos dosimplicaciones anivel de régimen.

Primera: la existencia de eficaces aparatos represivos que estén en condiciones de
redizar las mencionadas politicas de desmovilizacion; como los servicios de

seguridad, auténomos o dentro de la estructura militar.

Segunda: la debilidad o la ausencia de estructuras de movilizacion como € partido
Unico o ingtituciones estatdes smilares, es decir, estructuras capaces de provocar y

controlar alavez la participacion.

Por supuesto que hay otro aspecto implicito que no se debe olvidar: la ausencia de

garantias redes parad gercicio de los distintos derechos politicosy civiles.
Es de gran importancia, después, € plurdismo limitado y no responsable.

Con esta expresidn se quiere indicar, a nivel de régimen y d mismo tiempo de la

comunidad politica, los actores importantes.

En dla se manifiestan ala vez tres agpectos. Ante todo, en cada régimen autoritario
€S preciso ver cuaes son esos actores importantes, que pueden dividirse en actores

ingtitucionales y actores socides politicamente activos.

Los primeros son, por gemplo, € gército, la burocracia o una parte de dla, d

posible partido Unico; los segundos, la lglesia, los grupos industrides o financieros,
los propietarios agricolas, en dgun caso hasta los dndicatos o0 estructuras
econdmicas transnacionaes que tienen importantes intereses en € pais. Al mismo
tiempo, sn embargo, en un régimen autoritario, los actores a consderar cada vez

0N més diversos, en todo caso méas de uno.

Por dltimo, tercer aspecto, se subraya que tales actores no son politicamente
responsables segiin € mecanismo tipico de las liberd democracias de masas, es

decir, mediante elecciones libres, competitivas limpias.
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Por tanto, s existe “responsabilidad” ésta se hace vader de hecho, a nivel de
“palitica invishle” en los acuerdos que se redizan, por gemplo, entre militares y

grupos econdmicos o propietarios agricolas.

Ademés, las eecciones u otras formas de democracia que eventuamente puedan
exidir, como las consultas directas mediante plebiscitos no tienen sgnificado red y

No e caracterizan por la efectiva competitividad.

Sobre todo, tienen un sgnificado smbdlico de legitimacion, de expresion de
consenso 0 de gpoyo a favor del régimen por pate de una sociedad civil

controladay no auténoma.

Esto no quiere decir dd todo que las ecciones en regimenes autoritarios no
tengan sentido. Por € contrario, cumplen diversas funciones, las que las sefidadas

més arriba son silo las més importantes.

La nocidén de plurdismo limitado ha sdo criticada por agunos autores. El
argumento principa utilizado es que d término plurdismo deja entrever una especie
de legitimidad de actores diversos y en este sentido se aproxima € régimen
autoritario d democrético, mientras olvida toda la realidad caracterizada por la
represon y laimposibilidad de expresion tanto de derechos civiles y politicos como
de las demandas redes de la sociedad civil, propios de aquel régimen. Por tanto,
desde este punto de vista, es fundamenta mente distorsionante. Pero la objecidn es
superable cuando se precisaque € pluralismo de que se trata aqui no es d ilimitado
propio de las democrecias liberdes de masas, que se caracterizan por la
competitividad y la garantia red de aguellos derechos civiles y politicos. Con dlo
se quiere decir solo que hay més de un actor de éite que es importante para €

régimen que estudiamos. Precisamente d adjetivo limitado presupone la exisencia
de control y represién por parte de los gobernantes. Morlino, 1988, pp. 131-
132).
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Y sobre d totditarismo, en cuanto la forma estatd-gubernamenta no democrética més
extrema, y especifica, en relacion con d régimen autoritario, Leonardo Morlino enfetizaen

lodguiente:

... los estudios y las investigaciones sobre d totaitarismo son numerosos y de
notable calidad, sobre todo dada laimportancia de |os dos paises que de ordinario
e indiscutiblemente se hacen entrar en esta categoria, la Alemania nazi y laUnidn

Soviéticaesdiniga

Edtablecida la diferencia, a menudo olvidada, entre autoritarismo y totditarismo, las
dimensiones que se desprenden de la definiciéon de Linz srven muy bien para dar

una primera indicacion sobre |os regimenes totditarios.
Se puede decir, de hecho, que |os regimenes totditarios se caracterizan:

A. Por ausencia de plurdismo y por € pape preeminente del partido Unico, que
€s una estructura burocrética jerarquizada, articulada a través de una serie
complgia de organizaciones que Srven para integrar, politizar, controlar e
impulsar a la paticipacion a toda la sociedad civil; y ademés, por la
subordinacion de todos los otros posibles actores (de los militares a la
burocracia, a la Iglesa) d partid