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RESUMEN

En el contexto de la educacion universitaria, la integracion de Sistemas de Gestion del
Aprendizaje (LMS) con enfoque social en entornos Blended Learning (bLearning) plantea
desafios relacionados con la interaccion educativa, la adopcion tecnoldgica y la promocion del
aprendizaje colaborativo. La tesis doctoral tiene como objetivo principal desarrollar un modelo
conceptual que explique los factores determinantes de la adopcion de LMS sociales en
ambientes bLearning. Para ello, se inici6 con una revision sistematica de literatura,
identificando constructos clave y formulando hipotesis basadas en diferentes modelos tedricos.
Se propuso un modelo inicial compuesto por variables como calidad del sistema, calidad del
contenido, presencia social, utilidad percibida, norma subjetiva, facilidad de uso percibida,
satisfaccion y uso continuo. La validez de contenido fue asegurada mediante juicio de expertos,
y posteriormente se aplicd un estudio empirico en la Universidad Nacional de Chimborazo
(Ecuador), con recoleccion de datos a través de cuestionarios dirigidos a docentes y estudiantes.
Los datos fueron analizados mediante modelado de ecuaciones estructurales con PLS-SEM, lo
que permitio validar dos modelos finales diferenciados por perfil. En ambos casos, se
comprobd que la calidad del sistema, del contenido y la presencia social influyen
significativamente en la utilidad y facilidad de uso percibida, asi como en la norma subjetiva y
la satisfaccion del usuario. Los modelos alcanzaron altos valores de R? y Q?, evidenciando su
capacidad predictiva. Se concluye que estos factores son fundamentales para la adopcion y uso
continuado de los LMS, y que el modelo propuesto constituye un aporte teodrico y practico para
optimizar los entornos de aprendizaje hibrido en la educacidén superior, promoviendo una
experiencia mas satisfactoria, interactiva y centrada en el estudiante.

Palabras clave: Adopcion de LMS, Medios sociales, bLearning, Presencia social, Modelo de
aceptacion tecnologica
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ABSTRACT

In the context of university education, the integration of Learning Management Systems (LMS)
with a social focus in Blended Learning (bLearning) environments poses challenges related to
educational interaction, technology adoption, and the promotion of collaborative learning. The
main objective of the doctoral thesis is to develop a conceptual model that explains the
determining factors for the adoption of social LMS in bLearning environments. To this end, a
systematic review of the literature was conducted, identifying key constructs and formulating
hypotheses based on different theoretical models. An initial model was proposed, consisting of
variables such as system quality, content quality, social presence, perceived usefulness,
subjective norm, perceived ease of use, satisfaction, and continued use. Content validity was
ensured through expert judgement, and an empirical study was subsequently conducted at the
National University of Chimborazo (Ecuador), with data collected through questionnaires
administered to teachers and students. The data were analysed using structural equation
modelling with PLS-SEM, which allowed two final models differentiated by profile to be
validated. In both cases, it was found that system quality, content quality and social presence
significantly influence perceived usefulness and ease of use, as well as subjective norm and
user satisfaction. The models achieved high R? and Q? values, demonstrating their predictive
capacity. It is concluded that these factors are fundamental for the adoption and continued use
of LMSs, and that the proposed model constitutes a theoretical and practical contribution to
optimising hybrid learning environments in higher education, promoting a more satisfying,
interactive and student-centred experience.

Keywords: LMS adoption, social media, bLearning, social presence, Technology acceptance
model
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CAPITULO 1: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La integracion de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en la educacion
ha transformado profundamente los métodos de ensefianza y aprendizaje, fomentando entornos
mas interactivos, inclusivos y personalizados. Segun un informe reciente de la UNESCO
(2023), el 80 % de las instituciones educativas que han implementado plataformas tecnologicas
reportaron mejoras en el compromiso y rendimiento estudiantil. Herramientas como los
Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS), aplicaciones interactivas, y recursos multimedia
permiten a los estudiantes acceder a contenidos desde cualquier lugar, promoviendo el

aprendizaje autdbnomo y colaborativo.

La tecnologia en el aula no es solo una herramienta, sino un catalizador que permite a los
docentes reinventar su rol como facilitadores del conocimiento, adaptandose a las necesidades
del siglo XXI y preparando a los estudiantes para enfrentar los desafios de un mundo
digitalizado desde la modalidad presencial o soportadas en plataformas educativas conectadas

por medio de la internet ya sea en linea o virtual denominadas eLearning.

La implementacion de herramientas tecnologicas en el aula ha revolucionado las précticas
pedagogicas, facilitando métodos de ensefianza mas dinamicos, colaborativos y centrados en
el estudiante. En particular, el aprendizaje combinado (bLearning) se ha consolidado como una
de las modalidades mas efectivas en la educacion universitaria. Este enfoque integra lo mejor
de la ensefianza presencial y virtual, promoviendo un aprendizaje continuo y significativo tanto

dentro como fuera del aula (Hidalgo-Cajo et al., 2019).

Para los docentes y estudiantes, esta transformacion implica adoptar nuevas practicas
pedagbgicas alineadas con la tecnologia, lo que requiere formacion continua en el disefio de
experiencias de ensefianza y aprendizaje que integren eficazmente las herramientas digitales.
Al aprovechar el potencial del bLearning, los profesores pueden potenciar la participacion
activa de los estudiantes, crear entornos de aprendizaje mas inclusivos y garantizar que la

educacion se adapte a las demandas de un mundo globalizado y digitalizado.

Desde esta perspectiva las universidades son consideradas como centros de innovacion a nivel
pedagogico como tecnoldgico que permiten desarrollar, evolucionar e innovar los diferentes
proceso de ensefianza aprendizaje y su aplicacion en las aulas de clase en términos de difusion

de conocimientos (Baker et al., 2014).



El eLearning, segun Castafieda et al. (2020), se define como un proceso educativo mediado por
dispositivos electronicos, que permite a estudiantes en diferentes ubicaciones y con horarios
diversos acceder al conocimiento de manera interactiva y flexible. Este enfoque facilita la
comunicacion y el aprendizaje en cualquier momento y lugar, adaptdndose a las necesidades
educativas (Nieto Sanchez, 2018), Sin embargo, su efectividad sigue siendo objeto de debate
en la literatura académica, con perspectivas variadas sobre sus beneficios y limitaciones

(Garcia Aretio, 2017).

Diversos trabajos destacan que las expectativas iniciales sobre el eLearning eran a menudo
excesivamente optimistas, lo que ha generado desencanto en algunos contextos, especialmente
al constatar la falta de interacciones fisicas y una excesiva dependencia de aspectos técnicos e
instrumentales, tales como la infraestructura tecnoldgica, o adoptar el LMS mas adecuado ya
sea de codigo abierto o propietario, u otros componentes logisticos (Ortiz-Lopez et al., 2021;
Pozo-Sanchez et al., 2021; Rosales-Marquez, 2022). Este enfoque instrumental, centrado
principalmente en la tecnologia, ha llevado a menudo a un descuido de las dimensiones

pedagogicas y didacticas esenciales para la efectividad formativa.

Desde esta perspectiva, surge el Blended Learning (bLearning) o Aprendizaje Hibrido, una
modalidad que combina la ensefianza presencial con componentes virtuales mediados por la
tecnologia, optimizando el aprendizaje al aprovechar las ventajas de ambos métodos. Este
enfoque integrado busca complementar y enriquecer la educacion presencial, haciendo un uso
estratégico de los recursos telemdaticos para mejorar los procesos formativos (Turpo-Gebera et

al., 2023).

Por otra parte, las plataformas digitales educativas empleadas en universidades para el
eLearning y el bLearning, aunque fundamentales, se han convertido en muchos casos en meros
repositorios de informaciéon (Hidalgo-Cajo, 2024). Esta situacion revela una falta de
herramientas para la conectividad social y de espacios personalizados, limitando la interaccion
y la construccion de perfiles individuales que los estudiantes podrian utilizar para fortalecer su
experiencia de aprendizaje. En contraste, los estudiantes actuales demandan entornos que
fomenten autonomia, conectividad, interaccién y oportunidades para el aprendizaje socio-
experiencial auténtico, ademads, la incorporacion de tecnologias emergentes en la educacion ha
transformado las expectativas de los estudiantes, quienes buscan entornos mas flexibles y
personalizados. Estas demandas no suelen ser satisfechas en entornos formales, donde los

cursos permanecen estaticos y no adaptados a las necesidades individuales. Desde esta



perspectiva, resulta crucial explorar métodos alternativos que incluyan tecnologias emergentes
y medios sociales virtuales (MSV) para habilitar entornos de aprendizaje informal, que
respondan mejor a las expectativas de interactividad y autonomia que los estudiantes valoran

en su proceso educativo ( Hidalgo-Cajo et al., 2017).

La literatura reciente permite conocer las experiencias en el ambito educativo sobre el uso de
plataformas de redes sociales virtuales, las cuales han sido identificadas como herramientas
que favorecen la interaccion, la colaboracion y la participacion activa en los procesos de
ensefianza-aprendizaje (Ali, 2022; Shamsi & Bozorgian, 2022). En este sentido, estas
plataformas posibilitan el intercambio de informacion y recursos, promoviendo el pensamiento
critico en los estudiantes. No obstante, su integracion en los entornos educativos sigue
representando un desafio, dado que su uso, en muchas ocasiones, se limita a la comunicacion
entre los actores educativos sin generar una transformacion significativa en las metodologias
de ensefianza (Hidalgo-Cajo & Gisbert-Cervera, 2021). A pesar de ello, la inclusion de estas
herramientas en el contexto instruccional se presenta como una oportunidad, especialmente
considerando que los estudiantes destinan una parte considerable de su tiempo a estas
plataformas, las cuales constituyen un entorno social donde experimentan una sensacion de

pertenencia y comodidad.

Por lo que es importante disefiar y desarrollar entornos educativos mediados por las TIC que
faciliten tanto la planificacion pedagdgica como la experiencia de aprendizaje. Estos entornos
deben permitir al profesorado estructurar escenarios de formacion flexibles y personalizados,
optimizando la adaptabilidad y el seguimiento del proceso educativo. Al mismo tiempo, deben
empoderar al estudiantado en la gestion auténoma de su aprendizaje, promoviendo una
interaccion dindmica con el contenido, sus pares y los recursos disponibles. La implementacion
de TIC avanzadas permite una mayor personalizacion y accesibilidad, facilitando un
aprendizaje centrado en el estudiante y alineado con las demandas actuales de conectividad y

autonomia educativa.

A partir de lo expuesto, se deduce que para revolucionar el proceso de ensefianza-aprendizaje
en entornos virtuales bajo la modalidad bLearning, las universidades deben incorporar
herramientas que impulsen este proposito. Con este fin, la investigacion se centra en la
innovacion del proceso de ensenanza-aprendizaje mediante el disefio y la adopcién de un
modelo conceptual en entornos virtuales de aprendizaje con un enfoque social, especificamente

en la modalidad bLearning en el &mbito de la educacion superior.



1.1. Situacion Problematica

Algunos investigadores consideran que el problema clave del proceso ensefianza aprendizaje
es la poca importancia que se le brinda al proceso cognitivo y constructivo (Gros & Silva,
2006), mientras que otros ven el aprendizaje como un proceso social, enfatizando que el desafio
de hoy no es lo que sabes sino a quién conoces (Du et al., 2013). Los investigadores que
exploran teorias del aprendizaje se dividen en dos enfoques principales. El primer grupo se
basa en corrientes clasicas: el conductismo, centrado en cambios observables en el
comportamiento; el cognitivismo, que estudia los procesos mentales a través de modelos
computacionales de la mente individual; y el constructivismo tradicional, que enfatiza la
construccion activa del conocimiento por parte de los estudiantes al interpretar sus
experiencias. Por otro lado, el segundo grupo amplia la perspectiva del constructivismo al
introducirlo como un proceso dindmico de conexidén y formacion de redes cognitivas,
destacando la interrelacion entre ideas, experiencias y contextos en el aprendizaje. Este enfoque
resalta la naturaleza interconectada del conocimiento en un mundo cada vez mas globalizado

y tecnoldgicamente avanzado (Hidalgo-Cajo & Gisbert-Cervera, 2020).

En este sentido, el aprendizaje es una combinacion de varios factores como el tecnoldgico,
pedagogico cognitivo, constructivo con una activa presencia social. Por un lado, cognitivo y
constructivo basados en un proceso de aprendizaje por parte de los estudiantes de manera
autonoma; por otro lado, el entorno social trata los aspectos del recurso de aprendizaje y el
medio ambiente de muchos aprendices, y la parte tecnologica relaciona a la infraestructura
fisica y logica que permita el despliegue adecuado del proceso ensefianza aprendizaje. Por lo
tanto, la participacion, la interaccion y la colaboracion en el aprendizaje son importantes y

utiles en el proceso de cognicidn, construccion y socializacion del aprendizaje.

En la actualidad se ha desarrollado varias ideas tecnologicas que surgen en la literatura,
analizando y discutiendo la aceptacion, utilidad, adopcion y uso de la tecnologia en linea como
son los LMS y los medios sociales virtuales (MSV), cada una de estas tecnologias con enfoques

y usos particulares, que permiten cubrir areas especificas en la educacion.

En el contexto de la educacion universitaria, la implementacion de un sistema de gestion de
aprendizaje (LMS) con enfoque social en ambientes de Blended Learning (bLearning) presenta
desafios importantes que pueden afectar la interaccion entre estudiantes, la integracion

tecnoldgica y, en ultima instancia, el aprendizaje colaborativo.



Uno de los problemas criticos es que los LMS sociales, disefiados para fomentar la interaccion
y colaboracion en linea, suelen carecer de una estructura que se alinee con las necesidades de
los estudiantes en ambientes hibridos. En este tipo de entorno, el aprendizaje ocurre tanto en
espacios presenciales como virtuales, y los estudiantes pueden tener dificultades para lograr
una participacion continua y significativa en las actividades colaborativas propuestas. Esto se
debe a que muchos LMS no integran adecuadamente herramientas sociales que promuevan la
interaccion en tiempo real y la construccion conjunta de conocimiento, factores esenciales en

el aprendizaje colaborativo.

Otro desafio significativo es la falta de familiaridad y capacitacion en el uso de tecnologias
sociales, tanto por parte de los estudiantes como del profesorado. Los docentes, acostumbrados
a métodos mas tradicionales de interaccion presencial, pueden enfrentar dificultades para
trasladar dindmicas de colaboracién a un LMS social, mientras que los estudiantes pueden
percibir estas plataformas como espacios aislados de interaccion sin una orientacion clara hacia
el aprendizaje, lo que limita la integracion efectiva de la tecnologia. Esta situacion se ve
agravada cuando el LMS no estd configurado para favorecer la interaccién espontanea o

informal, que suele ser la base de relaciones de confianza y aprendizaje entre pares.

Las consecuencias de esta situacion incluyen la disminucion de la motivacion y del
compromiso de los estudiantes con las actividades de aprendizaje colaborativo, asi como la
pérdida de oportunidades para desarrollar habilidades socio-emocionales y de trabajo en equipo
en entornos digitales. En ambientes como el bLearning, donde la interaccion virtual se
complementa con la presencial, un LMS sin enfoque social puede provocar que los estudiantes
se sientan desconectados de sus compaferos, reduciendo la efectividad del aprendizaje
colaborativo y afectando la cohesion del grupo. Esta falta de integracion puede, ademas, limitar
la capacidad de los estudiantes para reflexionar y construir conocimiento de manera conjunta,

un elemento central para lograr un aprendizaje profundo y significativo.

Estos problemas son relevantes para el desarrollo de estrategias de ensefianza y aprendizaje
efectivas en la educacion superior, ya que resalta la necesidad de disefiar y adaptar LMS
sociales que no solo faciliten el acceso al contenido, sino que también promuevan activamente
la interaccion entre estudiantes y profesores. La implementacion de un LMS con enfoque social
requiere, por lo tanto, un modelo conceptual que contemple las particularidades del aprendizaje

en entornos hibridos, favorezca una integracion tecnologica adecuada y facilite la participacion



activa y el aprendizaje colaborativo, promoviendo una experiencia educativa enriquecida y

coherente con las expectativas de interaccion y conectividad de los estudiantes universitarios.

1.2. Formulacion Del Problema

1.2.1. Problema General

(Como puede disefiarse un modelo conceptual que explique de manera precisa los
factores determinantes que influyen en la adopcion y uso de los sistemas de gestion del
aprendizaje (LMS) integrados con medios sociales en entornos bLearning en la

educacion superior?

1.2.2. Problemas Especificos

(Cuales son los principales modelos, teorias y metodologias existentes que permiten
identificar los factores determinantes en la aceptacion y uso de LMS con integracion

social en el contexto bLearning universitario?

(Qué constructos e indicadores especificos permiten medir y explicar de manera
efectiva la adopcion y el uso de LMS con enfoque social en entornos mixtos de

aprendizaje en la educacion superior?

(De qué manera se garantiza la adopcion de los LMS con enfoque social en la
modalidad bLearning en el proceso ensefianza aprendizaje en una institucion de

educacion superior?

1.3. Justificacion De La Investigacion

Las instituciones de educacion superior enfrentan una creciente presion para integrar métodos
de ensefianza mediados por la tecnologia que promuevan una transformacion digital efectiva
en el proceso educativo. La transicion del modelo tradicional al aprendizaje combinado o
Blended Learning (bLearning) con un enfoque social implica afrontar barreras tecnoldgicas y
culturales que dificultan su adopcion. El éxito de esta modalidad en la educacion superior
depende de superar desafios significativos, como la resistencia al cambio, la falta de
experiencia del profesorado en ambientes de bLearning y la calidad de los sistemas de gestion
del aprendizaje (LMS) disponibles, junto con las experiencias previas y las expectativas de los

estudiantes (Syed et al., 2021).



En este contexto, es crucial que las instituciones implementen LMS que integren herramientas
tecnologicas avanzadas con un enfoque social que permita un aprovechamiento integral de las
TIC en el proceso de enseflanza-aprendizaje. Estos sistemas deben facilitar tanto el aprendizaje
formal como el informal en un entorno que fomente la participacion activa y colaborativa de
los estudiantes en actividades de aprendizaje (Becker et al., 2017). La incorporacion de estos
elementos no solo optimiza la interaccion en entornos virtuales, sino que también fomenta una

experiencia educativa mas dinamica, relevante y adaptable a los entornos hibridos actuales.

1.3.1. Justificacion Teorica

Tedricamente, la investigacion se centra en el andlisis y comprension de los factores clave que
afectan la adopcidn y uso de entornos de aprendizaje virtual con enfoque social en la modalidad
bLearning. Al analizar y adaptar diversos constructos al contexto de bLearning con enfoque
social, la investigacion busca esclarecer como y por qué los profesores y estudiantes aceptan o
rechazan los LMS sociales. Con esta base, el estudio explora cémo los constructos adicionales
de enfoque social, pueden integrarse en un modelo conceptual que guie el disefio y la

implementacién de LMS en contextos universitarios.

Este enfoque se alinea con la necesidad de evolucionar y optimizar las practicas educativas a
medida que la educacion superior se adapta a las demandas de un entorno digital en constante
cambio. A medida que el aprendizaje en linea y el aprendizaje combinado se vuelven mas
comunes, es fundamental desarrollar modelos basados en teorias de adopcion de tecnologia
que no solo respondan a las necesidades pedagogicas, sino que también fomenten el desarrollo

de competencias digitales y colaborativas.

1.3.2. Justificacion Practica

Practicamente, el estudio aborda una problemaética de gran relevancia para las instituciones de
educacion superior, ya que responde a la necesidad de establecer sistemas de aprendizaje que
sean tanto eficientes como adaptables. Un LMS con enfoque social en un entorno bLearning
no solo facilita el acceso al contenido, sino que también promueve un aprendizaje centrado en
el estudiante, con un enfoque en la interaccidon y colaboracion entre pares. La implementacion
de un modelo de adopcion de LMS social ofrece multiples beneficios practicos: permite al
profesorado personalizar y dinamizar la ensefianza, mejora la participacion de los estudiantes,
y facilita la creacion de comunidades de aprendizaje que fortalecen la cohesion de los grupos

y el aprendizaje experiencial.



La adopcion de este modelo en la educacion superior favorece la reduccion de la resistencia al
cambio al ofrecer un marco tedrico y empirico que guia la integracion de tecnologias
emergentes en la ensefianza. Sus estrategias practicas permiten a las instituciones anticipar
riesgos, fortalecer la preparacion del profesorado y desarrollar competencias digitales en los
estudiantes. En consecuencia, la implementacion de un LMS con enfoque social en entornos
bLearning posibilita experiencias de aprendizaje mas atractivas y significativas, optimizando
el uso de las TIC y respondiendo a las actuales demandas de conectividad, autonomia y

colaboracion en la educacidn universitaria.

1.4. Objetivos De La Investigacion

1.4.1. Objetivo General

Crear un modelo conceptual que explique los factores determinantes de la adopcion de
los sistemas de gestion de aprendizaje (LMS) integrados con medios sociales en

entornos de aprendizaje mixto (bLearning) en la educacion superior.

1.4.2. Objetivos Especificos

Analizar de forma sistematica los modelos de adopcion tecnologica para identificar de
manera precisa los factores determinantes que inciden en la aceptacion y uso de los
sistemas de gestion de aprendizaje con enfoque social en la modalidad bLearning en la

educacion superior.

Determinar un conjunto de constructos e indicadores especificos que permitan medir y
explicar de manera efectiva la adopcion y uso de los sistemas de gestion de aprendizaje

con enfoque social en la modalidad bLearning en la educacion superior.

Validar el modelo de adopcion y uso de los sistemas de gestion de aprendizaje con enfoque
social en la modalidad bLearning en el proceso ensefianza aprendizaje en la educacion

superior.

1.5. Organizacion de la Tesis

A seguir se presenta una descripcion de los capitulos que conforman la investigacion:



Capitulo 1: Planteamiento del Problema

Se presenta la formulacién del problema, la situacion problemadtica, los objetivos de la
investigacion (tanto general como especificos) y la justificacion. Estos elementos son

fundamentales para orientar la investigacion.
Capitulo 2: Marco Tedrico

Se exponen los antecedentes de la investigacion y se desarrolla un marco conceptual de las
variables involucradas. Ademas, se realiza un analisis de diferentes tesis doctorales
relacionadas con el tema y se lleva a cabo una revision sistematica de la literatura. Esta revision
proporciona una vision clara y actualizada sobre los principales factores que influyen en la
adopcion de los sistemas de gestion de aprendizaje con medios sociales en entornos de
aprendizaje mixto en la educacion superior, valorando las teorias de adopcion de la tecnologia

mas relevantes, que seran el punto de partida de la investigacion.

Capitulo 3: Disefio conceptual para sistemas de gestion de aprendizaje social en
ambientes blended learning

Este capitulo se lleva a cabo el disefio del modelo conceptual, fundamentado en una revision
exhaustiva de la literatura cientifica. Este proceso permite la formulacion de una propuesta del
modelo que integra constructos o dimensiones clave, hipotesis y una serie de items o
indicadores. Para medir las variables identificadas, se disefla un cuestionario basado en la
escala Likert, estructurado para captar las percepciones y comportamientos relacionados con

el modelo.

La validacién del modelo conceptual se realiza mediante un riguroso proceso de evaluacion
por parte de expertos académicos especializados en diferentes areas como TIC, educacion e
investigacion. Este panel de expertos analiza la Relevancia, Claridad, Coherencia y la
representatividad de las hipotesis, constructos e items, proporcionando recomendaciones y
ajustes para optimizar la validez y consistencia del instrumento de medicion. Como resultado
de esta etapa, se obtiene un modelo final refinado, que incluye una seleccion depurada de
preguntas, constructos y relaciones hipotéticas, estableciendo una base solida para el desarrollo

y validacién empirica del modelo final.

Capitulo 4: Metodologia para la realizacion de estudio empirico
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La metodologia empleada de la investigacion es de tipo mixta, con enfoques cuantitativos y
cualitativos, con un alcance de la investigacion inicial exploratorio, en lo referente a la
validacion el modelo propuesto en forma empirica se basa en un enfoque estadistico riguroso
que asegura la robustez y la validez de los resultados obtenidos. Este proceso incluye multiples
etapas clave, que en conjunto ofrece un analisis o una guia integral para la aplicacion del
analisis empirico del modelo final, asegurando que los resultados sean estadisticamente solidos
y teoricamente consistentes. A través de este enfoque metodologico, se guia la validacion del
modelo propuesto, optimizando su capacidad para predecir y explicar los factores que influyen

en la adopcion y el uso continuo de sistemas de gestion del aprendizaje en entornos educativos.

Capitulo 5: Estudio empirico que evalia el modelo conceptual del LMS con enfoque social

en entornos bLearning

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos de la validacion del modelo conceptual
propuesto, aplicado como caso de estudio en la Universidad Nacional de Chimborazo.
Siguiendo la metodologia rigurosa detallada en el capitulo anterior, se analizan de manera
integral los factores que influyen en la adopcion y uso de los Sistemas de Gestion del

Aprendizaje (LMS) con enfoque social en entornos de aprendizaje combinado (bLearning).

El estudio contempla dos perspectivas que se complementan: la de los profesores y de los
estudiantes, permitiendo asi un andlisis diferenciado y holistico. Esta aproximacion facilita la
identificacion de los elementos clave que motivan la integracion efectiva de los LMS en la

dindmica educativa, tanto desde el punto de vista pedagogico como tecnologico.

Los resultados obtenidos no solo validan el modelo conceptual, sino que también ofrecen
perspectivas practicas para optimizar el disefio, implementacion y uso continuo de LMS con

enfoque social.

Conclusiones, Recomendaciones y Futuras Lineas de Investigacion

En este capitulo se presentan las conclusiones derivadas de los hallazgos obtenidos, destacando
las implicaciones practicas y tedricas del modelo propuesto para la adopcion y uso de Sistemas
de Gestion del Aprendizaje (LMS) integrados con medios sociales en entornos de aprendizaje
mixto (bLearning) en la educacidon superior. Ademads, se plantean lineas de investigacion
futuras, orientadas a explorar areas complementarias que permitan ampliar y profundizar el

conocimiento en este campo.
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CAPITULO 2: MARCO TEORICO

A continuacion, se presenta un analisis exhaustivo de diversos modelos de adopcion
tecnologica, con el objetivo de identificar de manera precisa los factores determinantes que
influyen en la adopcion y uso de los sistemas de gestion de aprendizaje con enfoque social en
la modalidad bLearning en la educacion superior. Este analisis aborda los principales modelos
tedricos que explican el comportamiento de los usuarios frente a la tecnologia educativa,
evaluando sus limitaciones y capacidades para comprender los factores que impactan la

adopcion y efectividad de estas plataformas en contextos educativos hibridos.

2.1. Marco Filosofico o epistemoldgico de la investigacion

El desarrollo de un modelo conceptual para Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS) con
enfoque social en entornos Blended Learning (bLearning) implica una serie de reflexiones
filosoficas que abarcan la epistemologia, la ética (pragmatismo) y la ontologia del

conocimiento en el contexto digital.

Desde una perspectiva epistemologica, el modelo se fundamenta en el constructivismo social
de Vygotsky, que sostiene que el conocimiento se construye colectivamente a través de la
interaccion y el didlogo. La integracion de LMS con medios sociales refuerza esta idea, al
permitir que los estudiantes participen activamente en la construccion del conocimiento,
superando el modelo tradicional de transmision unidireccional. Ademas, desde el
pragmatismo, la efectividad del aprendizaje se mide en funcion de su aplicabilidad en
contextos reales, lo que enfatiza la importancia de herramientas que favorezcan el aprendizaje

experiencial y colaborativo.

En términos ontolégicos, el bLearning plantea una redefinicion del aula como un espacio
hibrido en el que la realidad fisica y digital se fusionan. Desde la perspectiva del realismo
tecnologico, los entornos digitales son extensiones legitimas del espacio educativo, mientras
que, desde el constructivismo digital, la interaccion en estos espacios no solo media el
aprendizaje, sino que lo configura de manera Unica, transformando la relacion entre el sujeto

(estudiante) y el conocimiento.

Desde la ética educativa, la implementacion de estos modelos debe considerar principios de
equidad y acceso a la tecnologia. La teoria de la justicia de Rawls resalta la necesidad de

garantizar igualdad de oportunidades en el acceso al aprendizaje digital, evitando la creacion
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de brechas digitales (Caballero, 2006). Asimismo, el humanismo tecnoldgico plantea que la
tecnologia debe estar al servicio del desarrollo integral del estudiante, promoviendo la

autonomia, el pensamiento critico y la responsabilidad social.

El modelo conceptual que se plantea no solo es un avance tecnologico, sino que también
representa una transformacion en la manera en que concebimos el aprendizaje, la interaccion

y la construccidn del conocimiento en la era digital.

2.2. Antecedentes de la Investigacion.

La evolucion de la educacion superior en las ultimas décadas ha estado fuertemente
condicionada por la integracion progresiva de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicaciéon (TIC), que han transformado radicalmente los modelos pedagogicos
tradicionales. Este cambio ha permitido el desarrollo de metodologias més flexibles y centradas
en el estudiante, desplazando el enfoque unidireccional del docente como unica fuente de
conocimiento (UNESCO, 2023). El surgimiento de entornos virtuales de aprendizaje (EVA) y
sistemas de gestion del aprendizaje (LMS) ha facilitado el acceso a contenidos educativos
desde cualquier contexto geografico y temporal, impulsando la adopcion de modelos como el

aprendizaje hibrido (bLearning) y la educacion en linea (Garrison & Vaughan, 2023).

La integracion de las TIC en entornos educativos ha marcado una transformacion profunda en
la pedagogia universitaria. Segun Thomas (2017), el modelo tradicional centrado en el aula y
en la figura del docente limitaba la participacion activa del estudiantado. Sin embargo, el auge
de plataformas digitales y LMS ha impulsado un cambio hacia modelos mas flexibles, hibridos

y centrados en el estudiante (Hidalgo-Cajo, 2024).

Diversos estudios recientes respaldan esta evolucion, es asi que autores como Ali (2022) y
Shamsi & Bozorgian (2022) muestran que las redes sociales virtuales facilitan la colaboracion,
intercambio de recursos y desarrollo del pensamiento critico. Asimismo, un metaanalisis de
Education and Information Technologies reveld que el TAM sigue siendo el marco tedrico
predominante en investigaciones sobre el uso educativo de redes sociales, aunque se reclama

mayor diversidad teorica (Perez et al., 2023).

El estudio sistematico de “Social media adoption in education” (Tech in Society, 2023) analizd
713 publicaciones y concluyd que la adopcion de las redes sociales en el contexto educativo

universitario se configura alrededor de factores tecnoldgicos, sociales y actitudinales, aunque
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se observan sesgos hacia contextos individualistas en disciplinas de negocios (Al-Qaysi et al.,

2023).

En referencia a los entornos bLearning, investigaciones evidencian que la presencia social y el
disefio instruccional del LMS impactan positivamente en la percepcion de comunidad y en el
desempefio académico. Un estudio realizado en tres cursos universitarios concluyé que el uso
de estrategias tipo flipped classroom y foros virtuales promueve la “sensacion de comunidad”

entre estudiantes y docentes (Johnson, 2016).

De la misma manera, la integracion de microaprendizaje mediado por redes sociales ha
demostrado mejorar la retencion y reducir la carga cognitiva en areas como ciencias y biologia,

especialmente bajo la modalidad bLearning (Denojean-Mairet et al., 2024).

Desde una perspectiva pedagogica y organizacional, investigaciones como “Adoption of
E-learning systems” (Heliyon, 2023) combinaron el Modelo de éxito de los sistemas de
informacion (ISSM) y el constructivismo para analizar como la calidad del sistema y la
interaccion entre pares influyen en la satisfaccion y colaboracion estudiantil, obteniendo
resultados positivos en esta relacion (Sayaf, 2023). Igualmente, Turnbull et al. (2023)
documentan en Research in Learning Technology multiples ventajas asociadas a la integracion

de LMS con redes sociales, aunque sefialan retos en privacidad, sobrecarga y supervision.

Temas criticos como la presencia social y las comunidades de practica han sido abordados en
estudios como “Together we learn better” (2021), donde se disefié y valid6 una plataforma para
generar interaccion entre participantes de MOOC, fomentando un sentido de pertenencia y
aprendizaje colectivo (Gamage & Whitting, 2021). Por su parte, Pulgar et al. (2022)
demostraron que la colaboracion entre pares con vinculos de amistad mejora el desempefio
académico en modalidades mixtas. Asi también Candia et al. (2022) hallaron que los
estudiantes desfavorecidos mejoraron sus calificaciones mediante dindmicas cooperativas en

foros del LMS, incluso tras un semestre extendido.

El cuerpo teodrico de la investigacion se fundamenta en varios modelos de adopcion de la
tecnologia, sin embargo, modelos probados como TAM, UTAUT, IDT y teorias de aprendizaje
constructivista son los puntos de partida del estudio. No obstante, persisten lagunas en cuanto
a un modelo integrado que contemple medios sociales en LMS dentro del contexto bLearning

transparente y con validacion empirica (Dziubaniuk et al., 2023). Desde este punto de vista
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muchos estudios se centran en percepciones, sistemas aceptados o casos locales, pero carecen
de un modelo robusto generalizable con enfoque social. (Hidalgo-Cajo & Gisbert-Cervera,

2022).

Por consiguiente, los medios sociales se enfrentan a desafios en torno a la privacidad, ética y
supervision en espacios de interaccion mediada digitalmente. Hamadi et al. (2021) proponen
un marco para integrar redes sociales en la pedagogia universitaria, considerando factores
como confidencialidad, anonimato, control del docente, y carga de trabajo. Turnbull et al.
(2023) sefialan que un sistema LMS robusto debe equilibrar beneficios colaborativos con

limites €ticos y técnicos.

La presente investigacion, centrada en la Universidad Nacional de Chimborazo (Ecuador),
busca aportar un modelo conceptual que integre indicadores de calidad del sistema, calidad del
contenido, presencia social, utilidad, norma subjetiva, satisfaccion y uso continuo. Este modelo
pretende superar vacios tedricos y empiricos, brindar herramientas practicas para integrar

medios sociales en LMS y establecer un referente para instituciones de educacion superior.

2.2.1. Estudios Doctorales

La investigacion en primera instancia realiza un analisis de las diferentes tesis doctorales en
funcidn a la tematica propuesta, es asi que la tesis doctoral denominada La eficacia de la red
social en la educacion superior en Arabia Saudita: Investigacion de accion para desarrollar un
modelo conceptual del eLearning basado en herramientas de blog (AL-Hojailan, 2013), la
investigacion desarrolla un modelo eLearning para la web 2.0 examinando las percepciones y
actitudes de los estudiantes hacia los blog, el proceso de investigacion logra identificar los
factores potencialmente influyentes como la actitud, contenido, motivacién, mejora del
aprendizaje, transferibilidad esta interrelacion de los factores determinan la aceptacion y uso
de los blogs, mismos que mejoran el pensamiento critico y la generacion de actitudes positivas

hacia la tecnologia afectando positivamente y enriqueciendo el proceso ensefianza aprendizaje.

Del mismo modo la tesis doctoral denominada “Un modelo tedrico sobre la aceptacion
tecnoldgica y un estudio de caso en entornos virtuales de aprendizaje” (Cordoba Cely, 2013),
presenta un modelo de Experiencia de Usuario Extendido como propuesta teorica para explicar
la aceptacion tecnologica a partir de tres tipos de experiencias como son: la experiencia estética
(expresiva y clasica), experiencia significativa (Usabilidad y utilidad) y afectiva (satisfaccion,

disfrute y belleza) cada uno de ellas conformadas por los constructos identificados desde la
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estado de la problematica que se analiza. Luego de su aplicacioén practica sobre juegos de
aprendizaje digital se confirmo la consistencia del modelo de experiencia de usuario extendido
para artefactos con orientacion ludica, realizada por medio de un procedimiento de

comparacion de patrones visuales con la plataforma del Campus Virtual institucional.

la tesis doctoral titulada “Analisis de los Factores de Influencia en la Adopcion de Herramientas
Colaborativas basadas en Software Social: Aplicacion a Entornos Empresariales” (Fernandez
Cardador, 2015) hace hincapié en los procesos de adquisicion y difusion del conocimiento
dentro de las organizaciones. Por ello, se centra en el estudio de estos procesos y en la
implementacion de tecnologias, especialmente herramientas Web 2.0 de colaboracion social,
como blogs y wikis. La investigacion pretende identificar los factores que animan a los
empleados a adoptar dichas tecnologias. Para abordar esta cuestion, el estudio utiliza modelos
de aceptacion de la tecnologia que tienen en cuenta las percepciones de los individuos en

relacion con diversos aspectos del uso de la tecnologia.

Los resultados de la investigacion indican que las tecnologias sociales mejoran
significativamente la colaboracion entre distintas areas funcionales y facilitan el intercambio
de conocimientos dentro de las organizaciones. Esta mejora conduce a un aumento de la
productividad y la comunicacion, lo que se traduce en una mayor agilidad y transparencia. Los
factores identificados incluyen aspectos tecnologicos, de control, socio-regulatorios y otros
elementos especificos relacionados con las tecnologias colaborativas, la confianza, el altruismo

reciproco y los objetivos compartidos.

Los resultados revelan que los blogs funcionan principalmente como herramientas de
comunicacion tanto horizontal como vertical dentro de las organizaciones, mientras que los
wikis sirven como herramientas de colaboracidén que enriquecen el conocimiento colectivo de

la organizacion.

Asi también la investigacion doctoral “Modelos de aceptacion de los sistemas e-Learning en
las universidades: Un enfoque del modelo de aceptacion de la tecnologia ajustado al Ecuador”
(Ramirez-Arnomaliza, 2016), la investigacion contempla nueve constructos , cuatro basicos
del TAM como son: Utilidad Percibida, Facilidad de uso Percibido, Intencién hacia el uso y
uso del sistema y los cinco constructos que son incluidos y que son consideraron relevantes
para el caso de Ecuador los cuales son: Influencia social, entretenimiento, soporte técnico,
autoeficacia computacional y satisfaccion, estos constructos constituyen el modelo propuesto

y que son analizadas y validadas por técnicas de analisis multivariante y modelos de ecuaciones
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estructurales, obteniendo resultados positivos que contribuird a crear y mejora los entornos de

ensefanza aprendizaje de los estudiantes y profesores universitarios en Ecuador.

La tesis doctoral titulada “Aplicacion del Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM) al uso de
la Realidad Aumentada (RA) en Estudiantes Universitarios” (Fernandez Robles, 2017)
concluye que el modelo TAM sirve como predictor eficaz para la adopcion de la RA. El estudio
indica que la incorporacion de la RA en el proceso de ensefianza-aprendizaje facilita una mejor
comprension de los conceptos entre los estudiantes, atribuible en gran medida a las
caracteristicas del sistema, su utilidad percibida y la intencion de utilizar la tecnologia.
Ademés, al evaluar la calidad de las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC)
asociadas al objeto de aprendizaje RA, se puede afirmar que el disfrute percibido, la utilidad
percibida y la intencion de utilizar las TIC contribuyen positivamente a los beneficios que el

objeto de aprendizaje RA ofrece a los estudiantes.

Al mismo tiempo, el estudio destaca que los aspectos que reciben las puntuaciones mas altas
para el tipo de aprendizaje con RA que utiliza video en la educacion son el disfrute percibido,
la intencién de uso y la actitud hacia su uso. Por el contrario, la utilidad percibida y la facilidad
de uso percibida reciben puntuaciones medias mas bajas, aunque las valoraciones de los demas

constructos siguen siendo positivas.

Es relevante mencionar que la tesis de Garcia-Holgado (2018) titulada “Analisis de integracion
de soluciones basadas en software como servicio para la implantacion de Ecosistemas
tecnologicos Educativos”, se centra en mejorar los procesos de definicion, desarrollo y
evolucién de los ecosistemas tecnoldgicos para el aprendizaje y la gestion del conocimiento.
Estas contribuciones incluyen un patron arquitectonico que incorpora el factor humano que
permite la evolucion y adaptacion del ecosistema, asi como un metamodelo de aprendizaje que
proporciona una guia conceptual para su desarrollo basados en modelos y componentes de
software de codigo abierto. En resumen, la tesis propone una solucioén basada en arquitecturas
de software e ingenieria dirigida por modelos para facilitar el desarrollo y evolucion de
ecosistemas tecnologicos centrados en el aprendizaje y la gestion del conocimiento en
contextos heterogéneos, abordando asi las carencias identificadas en propuestas
arquitectonicas y de modelado existentes para este tipo de ecosistemas (Garcia-Holgado,

2018).

En una linea similar, la tesis doctoral titulada “Adopcidn y uso de recursos educativos abiertos

en la educacion superior”, Rodriguez (2019) revela que, a pesar de la disponibilidad de
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numerosos recursos educativos abiertos, las tasas de adopcion y utilizacion entre el profesorado
de las instituciones de educacion superior siguen siendo bajas. Para abordar esta problematica,
los investigadores proponen un modelo tedrico disefiado para dilucidar la aceptacion e
intencion de uso de los recursos educativos abiertos entre el profesorado universitario,
basandose en el modelo de aceptacion de la tecnologia (TAM). Este modelo incorpora dos
variables externas: la autoeficacia percibida (PSE) y las condiciones facilitadoras (FC), que
han demostrado influir significativamente en la intencion de utilizar recursos educativos
abiertos. Ademas, el modelo incluye los constructos de accesibilidad (ACC), facilidad de uso
percibida (PEOU), utilidad percibida (PU), actitud hacia el uso (ATT), intenciéon de uso (BI) y
uso actual (AU). Los constructos mencionados se derivan de un analisis de la investigacion
existente y de las interrelaciones entre los distintos constructos a través de un modelo de
ecuaciones estructurales (SEM). Los resultados indican que el Modelo de Aceptacion de la
Tecnologia (TAM) constituye un marco tedrico eficaz para comprender la aceptacion de los

recursos educativos abiertos por parte de los usuarios, tanto potenciales como actuales.

Por otra parte la investigacion “Implementacion de un modelo de adopcion de la tecnologia de
informacion y comunicacion para el proceso ensefianza aprendizaje aplicada a la Universidad
Técnica de Cotopaxi”, permite dar luz a la mejora del proceso y organizacion educativa

(Chancusig Chisag, 2021).

La investigacion analiza las tecnologias colaborativas para comprender como influyen en la
gestion del proceso de ensenanza-aprendizaje en la educacion superior, integrando recursos
que fomentan la innovacion educativa. Se centra en determinar los constructos que explican la
aceptacion de nuevas tecnologias por parte de estudiantes y profesores, basandose en el modelo
de aceptacion de la tecnologia (TAM). Este modelo incorpora elementos como la expectativa
de rendimiento, el disfrute percibido, los factores sociales, las condiciones facilitadoras, el
trabajo en equipo, el soporte técnico, la autoeficacia computacional, la experiencia, la
satisfaccion, la utilidad percibida, la facilidad de uso percibida, la intencion de uso y el uso del
sistema. El objetivo es mejorar la eficacia educativa desarrollando actividades a medida y
ampliando la variedad de herramientas TIC disponibles para apoyar el proceso de ensefianza y

aprendizaje a nivel universitario.

La investigacion doctoral titulada “Innovacion educativa en el profesorado universitario”,
analizada desde la perspectiva de la mejora de la formacion en tecnologias digitales replantea

el sistema tradicional de ensefianza a través de un examen exhaustivo de los factores y variables
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clave que afectan a la adopcion, uso e integracion de las tecnologias digitales (Hidalgo-Cajo,
2022). Para ello, la investigacién emplea un enfoque multivariante, considerando tanto factores
contextuales como personales del profesorado. Este andlisis pretende identificar, tanto en
términos tedricos como practicos, las variables influyentes que influyeron en la creacion de un
modelo teodrico instrumental para el perfil del profesorado universitario basado en las variables

determinantes relacionadas con la adopcion, uso e integracion de las tecnologias digitales.

La investigacion identifica los factores clave que influyen en los profesores a la hora de
adoptar, utilizar e integrar dispositivos tecnoldgicos (DT). Estos factores incluyen la actitud, la
autoeficacia, la propiedad y accesibilidad a la tecnologia, la utilidad y facilidad de uso
percibidas, la formacién del profesorado, la presion social y la importancia e interés atribuidos
a las tecnologias digitales. Estas variables identificadas sirvieron de base para desarrollar una
herramienta de autoevaluacion denominada “Tipologia Docente en la Adopcion y Uso de
Tecnologia Digital”, la cual fue validada a través de una prueba piloto realizada con docentes
de la Universidad Nacional de Chimborazo. El instrumento se sometid6 a un proceso de
validacion y fiabilidad que arrojé resultados satisfactorios, lo que condujo al establecimiento
de un modelo tedrico que categoriza al profesorado en diferentes perfiles basados en los
factores de autoeficacia y actitudes hacia la tecnologia, asi como en variables como la
propiedad y accesibilidad a la tecnologia, la utilidad y facilidad de uso percibidas, la formacion
del profesorado, la presion social y la importancia e interés por las tecnologias digitales. Este
modelo delimita la tipologia del profesorado universitario en cinco niveles: resistente, confuso,
adoptador, persuadido e innovador. Esboza las fases de adopcion, uso e integracion de las
tecnologias digitales, definiendo en ultima instancia los perfiles de los profesores que pueden
incorporar eficazmente la tecnologia al proceso de ensefianza-aprendizaje y fomentar la

innovacion tecnoldgica educativa.

Desde este punto de vista el reto actual de la educacion superior no reside Uinicamente en la
adopcion tecnologica, sino en el disefio de modelos pedagogicos que articulen el potencial de
las tecnologias sociales dentro de los procesos de ensefianza-aprendizaje. Esto incluye la
necesidad de disefiar modelos conceptuales que integren la dimension social en los LMS,
permitiendo a los estudiantes construir conocimiento colaborativamente y sentirse parte de

comunidades virtuales activas (Baker et al., 2021).
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2.3.Bases Teoricas

2.3.1. Conceptos relacionados a la investigacion

Modelo de aprendizaje Blended Learning (bLearning). El bLearning se ha consolidado
como un modelo hibrido que integra las fortalezas de la ensefianza presencial con las ventajas
de la formacion en linea, optimizando el uso de recursos tecnologicos y pedagdgicos. En este
contexto, Cabero (2013) subraya que el bLearning combina la presencialidad con la virtualidad,
favoreciendo un aprendizaje activo, interactivo y colaborativo. Este modelo promueve un
ambiente educativo flexible que responde a las demandas actuales de los estudiantes y permite
el uso de metodologias didacticas innovadoras, que incluyen tanto el aprendizaje autonomo
como el trabajo en equipo y la interaccion en red. Moreira (2015) menciona que el bLearning
potencia la adaptabilidad, la retroalimentacion constante y el uso de recursos digitales en linea,

como simuladores, Objetos Virtuales de Aprendizaje (OVA) y plataformas LMS.

Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS) en la educacién superior. Los LMS o sistemas
de gestion de aprendizaje han sido ampliamente adoptados en universidades como
herramientas de apoyo para el eLearning y el bLearning. Estos sistemas, accesibles en linea,
proporcionan funcionalidades bdasicas como la gestion de usuarios, la comunicacién y la
evaluacion. Moodle, como uno de los LMS mas utilizados, permite gestionar méodulos
educativos y configurar el entorno de manera flexible y personalizada (Kerimbayev et al.,
2017). Sin embargo, investigaciones previas (Jenkins, Browne, Walker & Hewitt, 2019;
Rienties & Townsend, 2020) han demostrado que el uso de los LMS tiende a ser limitado a la
administracion de contenidos y tareas, subutilizando su potencial pedagdgico. Para maximizar
su efectividad, es fundamental profundizar en la capacitacion del profesorado y en la
adaptacion de metodologias de ensefianza que promuevan la participacion activa y el

aprendizaje colaborativo (Johnson et al., 2014).

Redes sociales virtuales (RSV) y su rol en la educacién superior. Las redes sociales virtuales
(RSV) representan un recurso interactivo y colaborativo que puede ser valioso en el contexto
educativo, promoviendo la comunicacion y la interaccion entre estudiantes y docentes. Estas
plataformas han demostrado tener un gran potencial en el fomento del aprendizaje
colaborativo, el pensamiento critico y la motivacion del estudiante, permitiendo que el proceso
de aprendizaje sea mas significativo e interactivo (Martinez et al., 2016; Imbernon-Muioz et
al., 2021). A pesar de sus beneficios, la integracion efectiva de las RSV en el &mbito educativo

aun presenta desafios, debido a la falta de modelos pedagogicos que guien su uso y al recelo
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de los estudiantes en mezclar su vida académica con la personal, requiriendo estrategias

innovadoras que respeten limites y promuevan su uso efectivo (Hidalgo-Cajo et al., 2017).

Sistemas educativos virtuales con enfoque social. Los entornos de aprendizaje tradicionales
suelen convertirse en repositorios de informacién, limitando la interaccion y la colaboracion
entre los participantes. Un sistema educativo virtual con enfoque social busca superar estas
limitaciones al integrar los RSV en el proceso de ensefianza-aprendizaje, aprovechando sus
capacidades de interaccion y colaboracion para promover un aprendizaje mas activo y
participativo. Estos sistemas buscan transformar el aprendizaje informal en un aprendizaje
estructurado y significativo, proporcionando una plataforma que facilita el trabajo

colaborativo, el desarrollo de competencias digitales y el intercambio de conocimientos en red.

Teoria de adopcion de Innovaciones: La Teoria de la Adopcidon de Innovaciones de Rogers
(1995) explica el proceso mediante el cual un individuo o una organizacion decide aceptar y
utilizar una nueva tecnologia o idea. La adopcion ocurre en cinco etapas: conocimiento,
persuasion, decision, implementacion y confirmacion. Este proceso esta influenciado por la
percepcion que tiene el usuario sobre la innovacion en términos de ventaja relativa,
compatibilidad, complejidad, Divisibilidad o posibilidad de prueba y observabilidad.
Ademads, Rogers clasifica a los adoptantes en cinco categorias: innovadores, primeros
adoptantes, mayoria temprana, mayoria tardia y rezagados, dependiendo de la rapidez con

la que aceptan una innovacion.

Teoria de la Difusion de Innovaciones: Rogers (1995) describe como una innovacion se
propaga dentro de un sistema social a lo largo del tiempo. La difusion depende de varios
factores, como los canales de comunicacion, el tiempo de adopcion, la estructura social y
los lideres de opinion. Este proceso sigue una curva en forma de "S", donde la adopcion
comienza lentamente con los innovadores y primeros adoptantes, se acelera con la mayoria
temprana y tardia, y finalmente se estabiliza con los rezagados. La difusion es clave para
comprender cémo las tecnologias educativas, como los LMS, logran expandirse en

instituciones de educacion superior.

2.3.2. Teorias y Modelos bases de Adopcion de tecnologias

La literatura ha abordado ampliamente el tema de la adopcion y difusion de innovaciones,
diferenciando dos enfoques fundamentales en su analisis. Sinha & Chandrashekaran (1992),

plantean que este proceso, opera en dos niveles; a nivel individual y agregado.
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Los modelos de adopcion individual: se profundizan en los factores que afectan la decision
personal de un individuo para adoptar o rechazar una innovacion. Considera variables como la
percepcion de la utilidad, la facilidad de uso, la influencia social, las actitudes personales hacia
el cambio y los factores demograficos o contextuales. Estos modelos buscan aclarar coémo y
por qué los individuos toman decisiones especificas en relacion con nuevas tecnologias o

metodologias.

Los modelos de difusion a nivel agregado: se centran en comprender cémo las innovaciones
se propagan a través de una poblacion o sistema social en su conjunto. Analizan patrones de
adopcion colectiva y representan el proceso de difusion de manera analitica, considerando
factores como la comunicacion entre usuarios, la influencia social y los efectos de red. Este
enfoque es util para predecir la velocidad y alcance de la difusion de una innovacion dentro de

un grupo o mercado (Frambach et al., 1998; Lopez-Bonilla & Lopez-Bonilla, 2011).

En conjunto, el modelo de Sinha y Chandrashekaran ofrece un marco integral para entender y
optimizar tanto la aceptacion individual como la difusién masiva de innovaciones, lo que
resulta crucial para disefiar estrategias de implementacién efectivas en ambitos como la

tecnologia educativa.

. “Asi, se puede decir que la adopcion de un producto se refiere al proceso mediante el cual
un consumidor comienza a adquirir y utilizar un nuevo bien, servicio o idea. Por otro lado, la

difusion del producto se enfoca en como se expande el uso de este dentro de una poblacion

especifica” (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

En la literatura sobre adopcion de innovaciones, se han propuesto varios modelos para
comprender cémo los individuos y las organizaciones adoptan nuevas tecnologias, practicas o
productos. Sin embargo, algunos criticos sostienen que muchos de estos modelos carecen de
pruebas empiricas robustas que los respalden, lo que genera un debate sobre su aplicabilidad y
universalidad en diferentes contextos. En este campo, uno de los modelos mas influyentes y
pioneros es el propuesto por Everett Rogers en su obra Diffusion of Innovations (Rogers, 1962,
1983), donde identific6 un proceso de adopcidon compuesto por cinco etapas clave:
concienciacion, investigacion, evaluacion, prueba y adopcion. Este modelo, ampliamente
reconocido en los estudios de sociologia y adopcion de innovaciones, se centraba en la forma
en que las personas asimilan y se adaptan a nuevas tecnologias o comportamientos en sus

contextos sociales y organizativos.
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Es asi que a finales de los afios 90 cuando Rogers refin6 su modelo, organizando las etapas del
proceso de adopcidén en cinco fases mas detalladas: concienciacidon, persuasion, decision,
implementacion y confirmaciéon (Rogers, 1995). Este refinamiento permiti®6 una mayor
comprension del proceso, destacando la importancia de la persuasion en las fases iniciales,
donde los individuos o grupos comienzan a evaluar los méritos de la innovacidn antes de tomar

una decision.

Otro modelo de adopcidn de gran relevancia es el AIDA (Atencion, Interés, Deseo, Accion),
que es utilizado principalmente en el &mbito del marketing y la publicidad, pero que también
se ha adoptado en estudios sobre la adopcion tecnoldgica y el comportamiento de los
consumidores (Kotler et al., 2017). Este modelo ha sido clasificado como positivo, ya que
plantea una evolucion natural desde la atencién hasta la accion concreta, ayudando a

comprender las fases cognitivas y afectivas involucradas en el proceso de toma de decisiones.

En términos generales, la mayoria de los modelos de adopcion de innovaciones coinciden en
identificar tres fases fundamentales que estructuran el proceso: la fase cognitiva (conciencia-
conocimiento), la fase afectiva (evaluativa) y la fase conductual (comportamental). En la fase
cognitiva, los individuos toman conciencia de una innovaciéon, pero aun no tiene una
comprension profunda de sus caracteristicas o beneficios, para luego empezar a recopilar
informacion mdas detallada sobre la innovacion, buscando entender como funciona y qué
ventajas podria ofrecerle. Esta opinion se transforma en sentimientos o creencias en la fase
afectiva, donde los individuos evaluan la relevancia o el valor de la innovacion. Finalmente,
basandose en estos sentimientos, los individuos toman decisiones y emprenden acciones
concretas en la fase conductual, adoptando o rechazando la innovacioén segin su evaluacion

global.

En el contexto actual de la tecnologia educativa, estos modelos son fundamentales para
comprender como los actores educativos y las instituciones adoptan, implementan y optimizan
nuevas herramientas tecnologicas, plataformas de aprendizaje y metodologias innovadoras. La
integracion de tecnologias emergentes en el ambito educativo no solo implica la adquisicion
de dispositivos o software, sino un proceso complejo que abarca desde la toma de conciencia
y evaluacion critica hasta la adaptacion efectiva y la creacion de nuevos entornos de
aprendizaje. A través de estos modelos, es posible analizar las barreras y facilitadores que
influyen en la adopcion de tecnologias, asi como identificar las fases clave del proceso, como

la sensibilizacion, la experimentacion, la consolidacion y la transformacion de las précticas
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pedagogicas. Este enfoque permite a las instituciones educativas planificar de manera mas
estratégica la implementacion tecnologica, asegurando que las innovaciones no solo sean
adoptadas, sino que contribuyan de manera significativa al desarrollo de competencias digitales

y al fortalecimiento de la ensefianza y el aprendizaje. (Mishra & Koehler, 2006).

A partir de lo expresado la investigacion sobre los procesos de adopcion de tecnologia ha
evolucionado significativamente, apoyandose en dos enfoques teodricos principales: los
modelos normativos (paradigma cognitivo) y los modelos de valor esperado (paradigma
actitudinal) (Bagozzi, 1990). Ambos paradigmas tienen raices en tradiciones complementarias
de la psicologia cognitiva y social, y han servido de base para comprender como las personas

adoptan y utilizan la tecnologia.

Los modelos normativos (Paradigma cognitivo) se fundamentan en principios de
racionalidad y optimalidad (Einhorn & Hogarth, 1981). Segun este enfoque, el proceso de
toma de decisiones comienza con un estimulo fisico, como los atributos observables de un
producto o sistema tecnoldgico. Este estimulo influye primero en las percepciones del
individuo, que posteriormente generan afecto o preferencia hacia el objeto, culminando en la
decision de uso o adopcion. Visualmente, este proceso puede representarse como una cadena
logica en la que las caracteristicas del producto impulsan la percepcion, afecto y eleccion. Este
paradigma se centra en una comprension cognitiva estrictamente basada en la evaluacion

objetiva de los atributos del sistema.

Los modelos de valor esperado, también denominados modelos de actitud multiatributo,
modelos lineales compensatorios o0 modelos de Fishbein, se fundamentan en la teoria de la
utilidad subjetiva esperada (Edwards, 1954) y en marcos conceptuales de la psicologia social
(Fishbein y Ajzen, 1980). Estos modelos plantean que la actitud de un individuo hacia un objeto
0 accion estd determinada por sus creencias sobre los atributos asociados a dicho objeto o las
posibles consecuencias de la accion, asi como por la valoracién emocional que asigna a esos
atributos o resultados. En este sentido, la percepcion individual juega un papel clave en la
configuracion de las actitudes, dado que la evaluacion subjetiva de cada caracteristica influye
directamente en la toma de decisiones y en la predisposicion a adoptar ciertos

comportamientos.

El modelo de valor esperado se distingue por su capacidad para integrar elementos cognitivos

y motivacionales del comportamiento humano. Segun este enfoque, una actitud favorable hacia
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la tecnologia solo puede lograrse elevando tanto las creencias positivas sobre sus atributos
como las evaluaciones emocionales asociadas. Este modelo aborda una limitacion importante
de los modelos normativos al considerar el impacto de los aspectos emocionales y subjetivos
en la decision de adoptar tecnologia. Aunque ha enfrentado criticas, sigue siendo ampliamente
utilizado, especialmente en investigaciones relacionadas con marketing y comportamiento del

consumidor.

Al trasladar estas perspectivas tedricas al campo de las tecnologias de la informacion, los
modelos actitudinales han cobrado relevancia para evaluar y predecir la adopcion de sistemas
de informacion. Inspirados en la Teoria de la Accion Razonada (Fishbein & Ajzen, 1975,
1980), el modelo considera que las actitudes hacia un sistema son resultado de las creencias

sobre sus atributos percibidos, como su utilidad y facilidad de uso.

En este contexto, se destacan los modelos de aceptacion tecnologica, como el Modelo de
Aceptacion de la Tecnologia (TAM), y sus variantes se adapta principios del paradigma
actitudinal para centrarse en aspectos especificos de los sistemas tecnologicos. Dichos modelos
enfatizan los beneficios percibidos de las tecnologias, aunque suelen pasar por alto las

expectativas negativas o barreras asociadas con su uso.

En el ambito de la tecnologia educativa, estos enfoques tedricos permiten comprender como
docentes, estudiantes y administradores adoptan herramientas tecnologicas. La integracion
exitosa de tecnologias educativas no solo depende de sus atributos técnicos, sino también de
coémo se perciben sus beneficios y de las actitudes positivas hacia su implementacion. Por lo
tanto, aplicar modelos cognitivos y actitudinales en la investigacion educativa puede facilitar
el disefio de estrategias para maximizar la aceptacion y el impacto de las tecnologias en el

aprendizaje.

Analizar las actitudes de los usuarios ante los recientes cambios en las tecnologias de la
informacion y la comunicacion es un objetivo clave en la investigacion sobre estudios de
usuarios. En la actualidad, diversos estudiosos han propuesto varios modelos teoricos que
destacan la importancia de la adopcion y la adaptacion a las nuevas tecnologias como factores
cruciales que influyen en el éxito o el fracaso de un sistema de informacion. Un modelo
destacado es la Teoria de la Difusion de la Innovacion de Rogers (Rogers, 1983), que
proporciona un marco para comprender la aceptacion de la tecnologia a través de sus

conexiones con los aspectos sociales y psicologicos de los usuarios. Esta teoria ofrece un
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analisis detallado de como se difunden las innovaciones en un contexto determinado (Solano,

2016).

2.3.3. Teoria de adopcion de las innovaciones.

El proceso de adopcion es una experiencia individual que implica la aceptacion personal de la

innovacion. Segun Rogers, este proceso se desarrolla en cinco etapas.

e Conocimiento. El individuo toma conciencia de la innovacidn, que puede consistir en
un nuevo componente de hardware, software, metodologia o herramienta. En esta fase,
la actividad principal es de naturaleza cognitiva. El conocimiento de la innovacion
puede adquirirse a través de diversos canales de comunicacion, como la publicidad, el
boca a boca y la educacién o formacion formales. El proceso de adquisicion de
conocimientos factuales comienza cuando se reconoce la necesidad de la innovacion.

e Persuasion. La persona desarrolla una opinién sobre la innovacién, que puede ser
positiva o negativa. En esta fase, la atencion se centra principalmente en las respuestas
emocionales. Antes de formarse una opinion, la persona puede recabar activamente
informacion sobre la innovacion.

e Decision. En esta fase, el individuo debe decidir si rechaza el nuevo producto o lo
acepta. Normalmente, esta decision de adoptar o rechazar el producto se ve influida por
un periodo de prueba.

¢ Implementacion. El individuo ha empezado a utilizar la innovacion. Durante esta fase,
el proceso pasa de una evaluacion puramente mental a una accion tangible. El individuo
trata de averiguar si su comprension y percepcion iniciales de la innovacion coinciden
con la experiencia real. Esta fase concluye cuando la innovacion se integra plenamente
en la vida del adoptante o se abandona por considerarse ineficaz.

e Confirmacion. La persona afirma o modifica la decision tomada en la fase anterior.
Esta alteracion puede surgir de nueva informacion sobre la innovacion, que entra en
conflicto con las creencias previas. El proceso se ilustra esquematicamente a

continuacion (Figura 1).
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Figura 1. Proceso de adopcion de una innovacion

2.3.3.1. Factores para la adopcion de las innovaciones

Segin Rogers (1962), plantea cinco factores clave que influyen en la adopcion de una

innovacion. Estos factores son la ventaja relativa, la compatibilidad, la complejidad, la

divisibilidad y la observabilidad.

Ventaja relativa: La ventaja relativa se refiere al «grado en que una innovacion se
percibe como mejor que la idea a la que sustituye» (Rogers, 2003, p. 229). Abarca los
aspectos motivacionales y los costes sociales asociados a la innovacion.
Compatibilidad: La compatibilidad de una innovacion se conceptualiza como "el
grado en que una innovacion es percibida como consistente con los valores
predominantes, las experiencias previas y las necesidades de los potenciales
adoptantes" (Rogers, 2003, p. 15). Este aspecto resulta determinante en la aceptacion o
rechazo de una nueva tecnologia, ya que una baja compatibilidad con los marcos de
referencia existentes puede generar resistencia a su adopcion. En este sentido, cuando
una innovacién no se alinea con las expectativas, creencias o practicas establecidas
dentro de un contexto social o institucional, es mas probable que enfrente barreras
significativas para su implementacion y difusion.

Complejidad: se refiere al “grado en que una innovacién se percibe como
relativamente dificil de entender y utilizar” (Rogers, 2003, p. 15). Este factor tiene una
relacion inversa con la tasa de adopcion. Por consiguiente, un alto nivel de complejidad

en torno a una innovacion constituye una barrera importante para su aceptacion.
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¢ Dibvisibilidad o posibilidad de prueba: denota «el grado en que una innovacion puede
experimentarse de forma limitada de prueba piloto antes de su implementacion
completay (Rogers, 2003, p. 16). Esta situacién permite familiarizarse con la
plataforma, evaluar su utilidad y decidir si es adecuada para sus necesidades educativas.
La divisibilidad influye positivamente en el indice de adopcion. Cuanto mas accesible
sea para un individuo probar el nuevo producto, mayor sera la probabilidad de que el
usuario afirme sus impresiones iniciales.

e Observabilidad: se define como “el grado en que los resultados de una innovacién son
visibles para los deméas” (Rogers, 2003, p. 16). Este aspecto es crucial; cuando los
resultados son favorables y facilmente perceptibles, también es probable que se
compartan con los demads, acelerando la difusion de la innovacidon dentro del sistema

social.

Estos atributos constituyen elementos fundamentales para estimar la velocidad de adopcion de
una tecnologia. Segun Rogers, estos cinco factores explican entre el 49 % y el 87 % de la
variabilidad en las tasas de adopcion de innovaciones. Ademas de estas caracteristicas, existen
otros determinantes que pueden influir en el proceso de adopcidén, como el tipo de decision
involucrada (ya sea opcional, colectiva o impuesta), la naturaleza de los canales de
comunicacion empleados (ya sean mediaticos o interpersonales), el sistema social en el que se
introduce la innovacién (incluyendo normas y redes de interaccion) y la participacion de
agentes de cambio. Sin embargo, Rogers destaca que la ventaja relativa representa el factor
mas determinante en la prediccion de la tasa de adopcion, ya que cuanto mayor es el beneficio
percibido de la innovacion en comparacion con las alternativas existentes, mas rapida sera su

incorporacién dentro de un grupo o sistema social.

2.3.4. Teoria de la Accion Razonada (TRA)

La Teoria de la Accion Razonada (TRA), propuesta por Fishbein y Ajzen en 1980, representa
un avance significativo en el estudio del comportamiento humano, al ofrecer un modelo
integral que considera factores tanto individuales como grupales. A diferencia de otras teorias
que abordan estos aspectos por separado, la TRA une elementos clave como creencias,
actitudes, normas subjetivas, motivacion y la intencidon de llevar a cabo una conducta. Esta
teoria distingue entre las creencias conductuales, que son personales y especificas de cada

individuo, y las creencias normativas, que reflejan las expectativas de los grupos sociales a los
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que pertenecen. El modelo proporciona una comprension mas precisa de los determinantes del

comportamiento, permitiendo la medicion de estos aspectos de forma rigurosa.

Una de las caracteristicas mas innovadoras de la Teoria de la Accion Razonada (TRA) radica
en su capacidad para integrar las distintas dimensiones de la actitud dentro de un marco
coherente y metodologicamente riguroso. Este enfoque se distingue por su versatilidad, ya que
no estd limitado a un contexto especifico, lo que le otorga un valor significativo como
herramienta predictiva en areas tan diversas como la salud, la cultura, el &mbito laboral y las
interacciones sociales. Un aspecto clave de la TRA es su habilidad para descomponer la actitud
y separar los factores que inciden sobre ella, lo que posibilita la estimacion precisa de la
probabilidad de que un individuo lleve a cabo una determinada accion. De este modo, la TRA
se establece como un modelo confiable y robusto para anticipar comportamientos,

proporcionando una prediccion mas precisa y fundamentada de las conductas humanas.

Hoy en dia, esta teoria sigue siendo relevante, ya que no solo facilita investigaciones mas
sistematicas, sino que también ofrece una base solida para el disefio de intervenciones eficaces.
Al profundizar en como las actitudes se vinculan con los comportamientos, la TRA se ha
convertido en una herramienta esencial para comprender y modificar conductas a nivel tanto
individual como colectivo, convirtiéndola en un pilar fundamental en el &mbito de la psicologia

social y la tecnologia educativa.

2.3.3.1. Factores de influencia en la intencion conductual

Segun Fishbein y Ajzen, la intencidén conductual esta influida por dos factores principales.

Las actitudes personales, se refiere a la tendencia de un individuo a responder favorable
o desfavorablemente hacia un objeto (Fishbein y Ajzen, 1975). Petty y Caciopo (1980)
describen las actitudes como sentimientos duraderos -tanto positivos como negativos-
hacia los objetos. Las actitudes constan de tres componentes: el componente afectivo,
que se refiere a las percepciones y la informacién que el individuo tiene sobre el objeto
de la actitud; el componente cognitivo, que se refiere a las creencias e ideas sobre el
objeto; y el componente conductual, que se refiere a las acciones potenciales que se
toman en relacion con el objeto. Estos componentes sirven de base para predecir el
comportamiento (Fishbein y Ajzen, 1975; Ajzen y Fishbein, 1980; Corral, 1997).
Aunque medir las actitudes de un sujeto es factible, Fishbein (1990) sostiene que no

puede garantizar que un individuo vaya a adoptar un comportamiento especifico. Sugiere
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que es crucial identificar las creencias que median en esas actitudes. Segiin Smith (1947),
la actitud puede dividirse en componentes cognitivos y afectivos, que a su vez pueden
analizarse en funcion del contexto temporal, la informacion a la que tiene acceso el
individuo y la intensidad y direccion de la actitud. En particular, la Teoria de la Accion
Razonada (TRA) considera la actitud como un constructo unidimensional formado por
creencias relativas a la conducta y respuestas afectivas hacia el objeto. Fishbein (1967)
también diferencia claramente entre la actitud hacia la conducta y la actitud hacia el
objeto, afirmando que la primera es un mejor predictor de la conducta (Glanz et al.,

2008).

La influencia social o también denominada norma subjetiva hace referencia a la
influencia social percibida por un individuo en la adopcion de un determinado
comportamiento, vinculandose estrechamente con los grupos sociales a los que pertenece
(Fishbein y Ajzen, 1975). Esta percepcion puede ser positiva o negativa, dependiendo
del grado de aprobacion o desaprobacion que el individuo asocie con su entorno social
respecto a una conducta especifica, asi como la presion ejercida para su cumplimiento o
evitacion (Fishbein y Ajzen, 1975; Schiffman y Lazar, 1997). La norma subjetiva esta
compuesta por dos elementos esenciales: las creencias normativas asignadas a personas
de referencia y la motivacion del individuo para alinearse con esas expectativas (Davis
etal., 1989). A medida que la identificacion con un grupo social se fortalece, el individuo
tiende a valorar en mayor medida la opinion de sus miembros, lo que incrementa su
propension a ajustar su comportamiento en funcion de la influencia social percibida. Este
fendmeno, conocido como motivacion para agradar, esta asociado con la presion ejercida
por figuras influyentes como compaifieros de trabajo, superiores, familiares y amigos. No
obstante, la relevancia de la norma subjetiva en la prediccion del comportamiento es un
tema de debate en la literatura. Mientras algunos estudios sostienen que su impacto es
limitado (Warshaw, 1980; Bagozzi, 1981), otros sugieren que su influencia es mas
significativa en las fases iniciales de la formacion de actitudes, pero disminuye conforme
estas se consolidan con el tiempo (Triandis, 1971). En este contexto, el modelo de la
Teoria de la Accidon Razonada (TRA) permite visualizar la interaccion de estos factores

en la toma de decisiones individuales, como se observa en la Figura 2.
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Figura 2. Teoria de la acciéon razonada (TRA) (Ajzen & Fishbein, 1980)

Limitaciones de la TRA

La Teoria de la Accion Razonada (TRA) es 1til para predecir la intenciéon conductual, pero
tiene limitaciones en contextos complejos. Su principal debilidad es asumir que los
comportamientos son siempre conscientes y deliberados, sin considerar acciones automaticas
o habituales. Ademas, la correspondencia entre intencion y accion debe ser precisa en términos
de contexto y tiempo para garantizar su efectividad predictiva. Tampoco contempla escenarios
con multiples opciones de comportamiento. Para mejorar su aplicabilidad, es necesario un
disefio riguroso de medicion. Estas limitaciones son clave en areas como tecnologia educativa,

psicologia social y salud publica, donde influyen multiples factores.

2.3.5. Teoria Cognitiva Social (TCS)

La Teoria Cognitiva Social (TCS) se basa en la Teoria del Aprendizaje Social (TAS),
introducida por Miller y Dollard en 1941. Un contribuyente clave a esta teoria es Albert
Bandura, que avanz6 los aspectos cognitivos de la TCS que introdujo la idea del aprendizaje
indirecto como un tipo de aprendizaje social. Ademas, Bandura integré varios conceptos
significativos en la teoria, como el determinismo reciproco, la autoeficacia y la nocioén de que
puede haber un retraso entre la causa y el efecto. Bandura denominé a este enfoque revisado

de la TCS Teoria Cognitiva Social (Brown, 1999).

La Teoria Cognitiva Social (TCS) representa un cambio fundamental entre el conductismo y
el cognitivismo, contribuyendo en tltima instancia al desarrollo de la psicologia cognitiva. La
TCS afirma que los individuos aprenden a través de un proceso que implica la observacion, la

imitacion y el modelado, lo que significa que las personas adquieren conocimientos unas de
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otras al comprometerse activamente con estos conceptos (Bandura, 1977). Los principales
principios de esta teoria son los siguientes (1) los individuos pueden aprender observando los
comportamientos de los demés y los resultados de esos comportamientos; (2) el aprendizaje
puede producirse sin un cambio perceptible en el comportamiento; (3) las repercusiones de las
acciones son cruciales para el proceso de aprendizaje; y (4) los procesos cognitivos son

significativos en el aprendizaje (Bandura, 2005).

Componentes y procesos de la TCS.

La Teoria Cognitiva Social (TCS), desarrollada por Albert Bandura, ofrece una vision
comprensiva del comportamiento humano, subrayando coémo los factores cognitivos, sociales
y conductuales se interrelacionan para influir en las acciones y motivaciones de los individuos.
En este enfoque, el determinismo reciproco juega un papel central, al sugerir que la conducta
no es el resultado de un solo factor, sino de la interaccion dinamica entre el entorno, los factores
personales y el propio comportamiento. Segiin Bandura (1989), estos factores no operan de
manera aislada, sino que se influyen mutuamente de formas complejas, y su interaccion varia
segun el contexto, el individuo y el comportamiento especifico en cuestion. Este modelo
implica que las creencias, las emociones, las expectativas y las autopercepciones de una
persona no solo afectan su conducta, sino que también son moldeadas por la interaccion con

su entorno social y fisico como se representa en la figura 3.

La TCS postula tres interacciones fundamentales: la Relacion entre los factores personales y
la conducta: Los factores personales, como los eventos cognitivos (creencias, percepciones),
afectivos (emociones, estados de 4nimo) y biologicos (procesos fisioldgicos), influyen
directamente en la manera en que las personas actian. A su vez, las experiencias derivadas de
la conducta retroalimentan y modifican estos factores personales. Por ejemplo, una persona
con confianza en sus habilidades (autoeficacia) es mas propensa a realizar una accion, mientras
que el éxito o fracaso en esa accion puede reforzar o debilitar su confianza. La Relacion entre
los factores medioambientales y la conducta: El entorno fisico y social en el que se
desenvuelve una persona impacta sus comportamientos. Por ejemplo, las normas sociales, las
recompensas o castigos externos, y las oportunidades disponibles pueden moldear las acciones
de un individuo. A su vez, la conducta de una persona también puede modificar su entorno,
como cuando un comportamiento exitoso genera apoyo social o cambia las expectativas del
entorno hacia esa persona. La Relacion entre los factores personales y los factores

medioambientales: Existe una interaccion constante entre las caracteristicas personales y el
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entorno. Los eventos cognitivos y emocionales de un individuo afectan como percibe y
responde a su ambiente, mientras que las condiciones del entorno pueden moldear las
creencias, actitudes y estados emocionales. Por ejemplo, un entorno positivo puede fomentar
un sentido de autoeficacia, mientras que un entorno hostil puede generar ansiedad o

inseguridad.

CONDUCTA

FACTORES <:> FACTORES
PERSONALES MEDIO
{Eventos cognitivos, AMBIENTALES
afectivos y biologicos)

Figura 3. Modelo de la teoria cognitiva social (Bandura, 1986)

Ademas, la TCS integra cuatro procesos clave que son fundamentales para el desarrollo y logro
de metas: autoobservacion, autoevaluacion, autorreaccion y autoeficacia. Estos procesos se
interrelacionan para mantener la motivacion y permitir ajustes en el comportamiento. La
autoobservacion y la autoevaluacion permiten a los individuos monitorear y ajustar su
progreso, mientras que la autorreaccion y la autoeficacia refuerzan el esfuerzo y la persistencia,
especialmente en tareas desafiantes. Este modelo ofrece una poderosa herramienta para
entender como las personas se motivan a si mismas y como sus creencias sobre su capacidad
pueden influir en su desempefio en diversos contextos, desde el ambito educativo hasta el

laboral.

Limitaciones del TCS

La Teoria Cognitiva Social (TCS) de Bandura es un enfoque influyente, pero presenta varias
limitaciones. Su modelo triddico, que involucra factores personales, ambientales y
conductuales, es complejo y dificil de medir en estudios empiricos. Ademas, subestima la

influencia de factores bioldgicos y genéticos en el comportamiento humano.

Aunque reconoce el papel de las emociones, no aborda de manera profunda cémo sentimientos
intensos, como el miedo o la alegria, pueden influir en las decisiones. También tiende a
generalizar sus principios, sin considerar adecuadamente las diferencias culturales que pueden

afectar la percepcion de autoeficacia y el aprendizaje observacional.
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Otra limitacion es su dificultad para predecir comportamientos automaticos o impulsivos, ya
que se enfoca en acciones deliberadas. Asimismo, su dependencia del concepto de autoeficacia
puede hacer que se sobreestime su impacto en la conducta. Finalmente, carece de directrices
especificas para disefar intervenciones practicas, lo que limita su aplicacion en educacion y

salud.

2.3.6. Teoria del Comportamiento Planeado (TPB)

La Teoria del Comportamiento Planificado (TPB) (Ajzen, 1985) fue creada como una
extension de la Teoria de la Accidon Razonada (TRA) para abordar sus limitaciones relativas a
los comportamientos que no estan totalmente bajo control individual, como también sefialan
Gorsuch & Ortberg (1983) y Herrero Crespo & Rodriguez del Bosque (2008). Ajzen (1991)
postula que el comportamiento esté influido principalmente por la intencion, que esta moldeada
por la actitud, la norma subjetiva y el control conductual percibido. Generalmente, una mayor
intencion de realizar una conducta conduce a una ejecucion mas exitosa de la misma, como se

demuestra en la figura 4.

Actitud

| —

Norma Subjetiva Intencion Conducta
conductual

Control
del comportamiento
Percibido

Figura 4. Teoria del comportamiento planeado

Factores del TPB
Con base en Ajzen (1991) se define los factores que influyen sobre la intension conductual

En la Teoria del Comportamiento Planificado (TPB), ademas de los factores de actitud y
norma subjetiva ya presentes en la Teoria de la Accion Razonada (TRA), se introduce el
control del comportamiento percibido. Este factor representa la percepcion de dificultad o
facilidad para realizar una accion, considerando experiencias previas y posibles obstaculos. Es
importante aclarar que no se trata de un concepto amplio como el locus de control (LC), segin
la definicion de Rotter (1966), que representa la creencia de una persona de que los resultados

estan determinados por sus propias acciones (LC interno) o por factores externos como la suerte
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u otros individuos (LC externo). Por el contrario, se trata de un factor especifico de cada

situacion y comportamiento particular.

Limitaciones de TPB

La Teoria del Comportamiento Planificado (TPB) de Ajzen mejora la Teoria de la Acciéon
Razonada (TRA) al incluir el control del comportamiento percibido, permitiendo predecir
acciones en situaciones donde el individuo no tiene control total. Sin embargo, presenta varias

limitaciones.

No considera factores emocionales como el miedo o el estado de &nimo, que pueden influir en
la intencion y ejecucion de una conducta. Tampoco toma en cuenta influencias externas como
el entorno social, econdmico o demografico, que pueden afectar la relacion entre intencion y

comportamiento real.

Ademas, la TPB asume un proceso de toma de decisiones lineal, ignorando posibles cambios
en la formacién de creencias antes de la accién. También, la relacion entre actitud, norma
subjetiva y control percibido puede ser inconsistente en ciertos contextos. Su aplicacion puede
ser compleja, ya que identificar qué creencias son relevantes en cada situacion es un desafio

que requiere ajustes seglin el contexto.

2.3.7. Modelo de Comportamiento Integrado (IBM)

El Modelo de Comportamiento Integrado (IBM, Integrated Behavioral Model) también
conocido como Modelo Integrado del Comportamiento Planificado y Razonado, fue
desarrollado por Kasprzyk et al. (1998) es un enfoque desarrollado para predecir y explicar el
comportamiento humano combinando elementos de varias teorias psicoldgicas y sociales,
incluidas la Teoria de la Accion Razonada (TRA), la Teoria del Comportamiento Planificado
(TPB) y otros marcos de referencia. Este modelo fue introducido por Martin Fishbein y sus
colaboradores para abordar las limitaciones de los modelos anteriores y ofrecer un enfoque mas

comprensivo y flexible.

El Modelo Integrado de Comportamiento (IBM) como se presenta en la figura 5, propone un
enfoque integral que establece que, para que un individuo lleve a cabo un comportamiento
especifico, deben cumplirse tres condiciones fundamentales: poseer la intencion de realizarlo
(intencion conductual), contar con las habilidades necesarias y no enfrentar restricciones

significativas del entorno (Fishbein & Yzer, 2003). Estas condiciones subrayan la importancia
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de la interaccion entre factores internos y externos en la ejecucion de una accion. Si alguno de
estos elementos falta, el comportamiento se ve obstaculizado, lo que refleja la naturaleza

dindmica del proceso de toma de decisiones y accion.

Sin embargo, el modelo reconoce la fuerza de la intencion conductual como un motor clave en
el comportamiento humano. Si la intencion es lo suficientemente fuerte, el individuo enfocara
su energia en superar las barreras existentes, ya sea desarrollando las habilidades necesarias,
buscando recursos o mitigando las restricciones del entorno. Este principio es especialmente
relevante en el ambito de la tecnologia educativa, donde factores como el acceso a dispositivos,
las habilidades tecnolodgicas y las barreras contextuales (como la conectividad o el tiempo

disponible) pueden influir directamente en la adopcion y uso de herramientas digitales.

En entornos educativos, el IBM resalta la importancia de disefiar estrategias que fortalezcan la
intencion conductual, desarrollen habilidades especificas y minimicen las barreras externas.
Por ejemplo, proporcionar capacitacion técnica a los docentes, mejorar la infraestructura
tecnoldgica en las escuelas o facilitar el acceso a recursos digitales son acciones clave para
garantizar que los individuos puedan ejecutar el comportamiento deseado. De esta manera, el
modelo no solo explica por qué las personas actiian de cierta manera, sino también cémo
disefiar intervenciones efectivas para fomentar el cambio y la adopcion de tecnologias en

contextos educativos (Fishbein & Yzer, 2003).
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Figura 5. Modelo de Comportamiento Integrado (IBM)

que incorpora tanto factores individuales como contextuales.

El Modelo Integrado de Comportamiento proporciona una herramienta robusta y versatil para

analizar los determinantes del comportamiento humano y disefiar intervenciones efectivas. Su
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capacidad para integrar factores cognitivos, emocionales y contextuales lo convierte en un
modelo esencial en disciplinas como la psicologia, la educacion, la salud y el desarrollo
sostenible. Al adoptar este enfoque, los profesionales pueden generar estrategias basadas en

evidencia para influir de manera positiva en las decisiones y comportamientos de las personas.

Limitaciones del IBM

El Modelo Integrado de Comportamiento (IBM) es util para predecir el comportamiento
humano, pero tiene limitaciones importantes. Primero, asume que la intencion es el principal
predictor del comportamiento, pero no siempre explica como se traduce esa intenciéon en
accion, ya que factores como la procrastinacion o distracciones pueden interferir. Ademas,
aunque considera actitudes y autoeficacia, no aborda en profundidad el impacto de las
emociones, como miedo o ansiedad, que afectan la conducta. También simplifica los factores
contextuales, como las influencias culturales o sociales, que pueden ser mas complejos. E1 IBM
se enfoca en comportamientos deliberados, por lo que no puede explicar bien los automaticos
o irracionales. Finalmente, su efectividad depende de medir con precisién constructos clave
como la actitud o la norma percibida, lo que requiere herramientas confiables para evitar

resultados inexactos.

2.3.8. Modelo de Aceptacion tecnologica (TAM)

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) se estableci6 para evaluar la calidad de los
sistemas de informacion y su adecuacion a los requisitos laborales. Como tal, sirve como
herramienta para predecir la aceptacion y el uso de nuevas tecnologias. El TAM se basa en la
Teoria de la Accion Razonada y su metodologia de valores esperados. La investigacion que
utiliza la metodologia derivada de la Teoria de la Accion Razonada debe adaptarse a las
caracteristicas especificas tanto del contexto como de la muestra. En consecuencia, los
instrumentos utilizados en encuestas e investigaciones tienen una generalizabilidad limitada a
otras muestras y poblaciones, por lo que es necesario desarrollar nuevos items al inicio de cada
estudio. Ademads, una de las limitaciones significativas de este modelo es el requisito de
establecer creencias especificas para cada estudio, que suelen oscilar entre cinco y doce
creencias, en consonancia con la metodologia de la Teoria de la Accion Razonada. En
consecuencia, Davis (1989) tratd de identificar variables estables que pudieran aplicarse en

cualquier situacion.
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El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) gand popularidad gracias a sus escalas de
medicion que predicen eficazmente la aceptacion del usuario con solidas propiedades
psicométricas. Se adapto a los requisitos de la investigacion en sistemas de informacion y fue
facil de administrar, ya que sélo constaba de 21 items. Y lo que es mas importante, facilitaba
la comparacion de varios sistemas de informacion. El Modelo de Aceptaciéon Tecnologica
(TAM) establece que la actitud de un individuo hacia el uso de un sistema de informacién esta
determinada por dos factores fundamentales: la utilidad percibida y la facilidad de uso
percibida. Este planteamiento guarda similitud con los estudios de Bandura (1982) sobre
autoeficacia, al enfatizar la influencia de la percepcion individual en la adopcion de tecnologia.
La utilidad percibida se define como "la evaluacion subjetiva de un usuario respecto a la
probabilidad de que el uso de una aplicacion especifica de un sistema de informacién mejore
su desempefio dentro de una organizacion" (Davis, 1986, 1989). Los indicadores del modelo
incluyen juicios sobre la capacidad del sistema para facilitar la ejecucion de tareas, optimizar

la productividad y mejorar el rendimiento laboral.

En su formulacion del TAM, Davis (1986) sostiene que la motivacion de un usuario para
adoptar un sistema esta condicionada por tres elementos clave: la facilidad de uso percibida, la
utilidad percibida y un componente actitudinal que actiia como predictor determinante de la
aceptacion del sistema. Asimismo, el modelo establece que la actitud del usuario es el resultado
de su percepcion sobre la facilidad de uso y la utilidad del sistema, siendo estas creencias
fundamentales en su proceso de decision. Ademas, Davis argumenta que la facilidad de uso
percibida influye directamente en la utilidad percibida, estableciendo asi una relacion que
refuerza la disposicion del usuario hacia la adopcion tecnoldgica, como se ilustra en la figura

6.

LUtilidad
Percibida

- Intencidn
Actitud
ciitue H Conductual J

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 6. Modelo de la Aceptacion de la Tecnologia Inicial

Factores del TAM

La actitud y la intencion de comportamiento, o intencion de uso, se definen en el Modelo de

Aceptacion de la Tecnologia (TAM) como en los modelos anteriores (TRA, TPB). Los
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Modelos de Aceptacion de la Tecnologia revisados (Davis, 1989) se ilustran en la Figura 9 y

se describen detalladamente a continuacion:

Utilidad Percibida (UP). Este concepto se refiere a la probabilidad subjetiva de que
un usuario potencial crea que la utilizacién de un sistema especifico mejora su
rendimiento en un entorno organizativo (Davis et al., 1989). Significa hasta qué punto
una persona cree que el uso del sistema repercutird positivamente en su rendimiento
laboral (Davis, 1989). Por lo tanto, si un individuo considera que el sistema es
beneficioso para la ejecucion de sus tareas -ya sea a través de la mejora del rendimiento
o de una mayor eficiencia- es mas probable que lo adopte, superando asi la inclinacion

natural a resistirse al cambio.

Facilidad de uso percibida (FUP). La facilidad de uso percibida (PEU) se basa en el
concepto de autoeficacia de Bandura (1982) y Davis (1989) la define como el grado en
que un usuario potencial prevé que el uso del sistema requerird un esfuerzo minimo (F.
Davis, 1989; Davis et al., 1989; Hirscman, 1980). El impacto de la facilidad de uso
percibida puede interpretarse como la probabilidad de utilizar un sistema en la medida
en que el usuario espera un proceso de aprendizaje menos dificil y de menos obstaculos
debido a la complejidad del sistema y a sus propias capacidades. Los componentes que
evaltian este concepto incluyen la flexibilidad, la facilidad de uso, el control y la

dificultad para lograr pericia en su manejo.

Variables Externas. Existen otros tipos de variables que afectan al uso de un sistema.
Entre ellas se incluyen factores como las caracteristicas del disefio del sistema, los
atributos del usuario, las caracteristicas de la tarea, la naturaleza del proceso de
desarrollo o aplicacidn, las influencias politicas y la estructura organizativa, entre otros.

Fishbein et al. (1975) las clasifican como “variables externas”.

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM), similar a la Teoria de la Accidon Razonada

(TRA), postula que el comportamiento real de los usuarios con respecto a la adopcion de

tecnologia se deriva de su intencion conductual (IU). Esta intencién estd influenciada

principalmente por la actitud (A) hacia el uso del sistema y por la utilidad percibida (PU), un

concepto clave que refleja como los usuarios perciben la tecnologia como una herramienta que

facilita su desempefio o mejora su rendimiento.
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A diferencia de la TRA, el TAM omite la norma subjetiva, es decir, las presiones sociales o la
influencia de los pares, al considerar que estas son variables ambiguas y menos consistentes al
predecir el comportamiento. En un contexto educativo, esta distincion es crucial, ya que la
adopcion de nuevas tecnologias en aulas puede depender més de como los docentes y

estudiantes valoran su eficacia en el aprendizaje que de las expectativas sociales.

Por lo tanto, el TAM se enfoca en dos dimensiones fundamentales: la utilidad percibida y la
facilidad de uso percibida, los cuales pueden ser factores determinantes para la integracion
exitosa de tecnologias educativas en el aula. Esto implica que, en lugar de enfocarse en
presiones externas o normas sociales, se debe priorizar la capacitacion y el disefio de
tecnologias que ofrezcan soluciones claras y efectivas a las necesidades del entorno educativo,

como se puede aprecia en la figura 7.

Sin embargo numerosos estudios han identificado un impacto significativo de este factor sobre
las variables dependientes, como mencionan Schepers & Wetzels (2007). Esta discrepancia
puede deberse al hecho de que la norma subjetiva puede afectar tanto a la intencién conductual
como a la actitud, a la vez que se ve influida por esta Ultima. Esta dindmica puede dar lugar a

imprecisiones a la hora de determinar los origenes de un comportamiento.

Utilidad
Percibida

Variables

N X Intencion
Actitud hacia Conductual de Uso Real
el Usu T
Lso

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 7. Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (Davis, 1989)

Al validar las relaciones entre los constructos del modelo TAM propuesto por Davis (1986), se
descubrid que, contrariamente a sus predicciones originales, la utilidad percibida puede influir
directamente en el uso real. Ademas, las caracteristicas del sistema pueden influir en la actitud

del individuo hacia el mismo, lo que conduce al modelo ilustrado en la figura 8.

Utilidad
Percibida

Actitud hacia Uso Real
el Uso

Sistema

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 8. Nueva formulacién del TAM
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Investigaciones posteriores enmarcadas en la Teoria de la Accion Razonada (TRA)
incorporaron la intencion conductual como una variable independiente que puede ser
influenciada directamente por la utilidad percibida (Davis et al., 1989). Este planteamiento
sugiere que un individuo puede desarrollar la intencion de adoptar un sistema sin necesidad de
formar previamente una actitud definida hacia él. Si bien esta perspectiva parece contradecir la
estructura tedrica de la TRA, diversos estudios empiricos y modelos alternativos centrados en
la prediccion de intenciones han respaldado esta relacion (Triandis, 1977; Brinberg, 1979;
Bagozzi, 1982). En este contexto, la utilidad percibida se conceptualiza como la dimension
cognitiva de la intenciéon conductual, mientras que la actitud hacia el uso del sistema se
interpreta como su componente afectivo (Davis et al., 1989). Esta distinciéon permite
comprender de manera mas amplia los factores que inciden en la toma de decisiones en torno

a la adopcion de tecnologias.

En cambio, la actitud (A) si tiene una influencia rotundamente marcada sobre la IU, por lo que
se ha investigado ampliamente como traducir la actitud en términos relativos a los sistemas de
la informacion. A la hora de formular el TAM, Davis (1986) considero que la actitud venia
determinada de forma conjunta por la utilidad percibida (UP) y por la facilidad de uso percibido
(FUP). Finalmente, UP queda influenciada también por FUP y un conjunto de variables
externas, puesto que, cuando mas sencillo de usar sea un sistema, mas trabajo se podra realizar
en menos tiempo y mayor sera la utilidad percibida por el usuario, desde esta perspectiva la

intencion conductual (IU), queda modelada como lo representa la figura 9.

Utilidad
percibida

P
B

Variables Actitud por el —_ Intencién de Uso Actual del
Externas uso(A) uso (IU) sistema
\ Facilidad de 7
uso percibida —

(FUP)

Figura 9. Version modificada de TAM (Davis et al., 1989)

El modelo tradicionalmente establece que la actitud antecede a la intenciéon conductual. No
obstante, diversas validaciones empiricas han demostrado que la utilidad percibida y la
facilidad de uso percibida mantienen una relacion directa con la intencion de comportamiento
(Davis et al., 1989; Mathieson, 1991). En respuesta a estos hallazgos, Szajna (1996), propuso
una version revisada del Modelo de Aceptacion Tecnoldgica (TAM), eliminando la influencia

de la actitud sobre la intencion conductual.
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Este ajuste conceptual permitio6 clarificar la relacion entre la utilidad percibida y la intencion
de uso, como lo habia sugerido Davis (1993), al tiempo que se suprimio6 la ambigua asociacion
entre las caracteristicas del sistema y la actitud del usuario. La reformulacion del modelo
reforzo la prediccion del uso tecnoldgico al centrarse en variables directamente relacionadas
con la aceptacion de la tecnologia. Asi, esta iteracion final del TAM, representada en la figura

10, consolido su aplicabilidad en estudios sobre adopcion de sistemas tecnologicos.

Utilidad
Percibida

Variahles Intencidn de Uso de la
Externas Uso tecnologia

Facilidad de
Uso Percibida

Figura 10. Version final del TAM (Venkatesh & Davis, 1996)

Evolucion del TAM

El TAM ha evolucionado en el tiempo desde su formulacion inicial hasta su generalizacion en
estudios de adopcién tecnologica, es asi que diferentes investigadores se han interesado en
analizar e incluir nuevos factores o constructos que permitan explicar de mejor o diferente
manera los fendmenos en la adopcidon y uso de las tecnologias, desde esta perspectiva los
investigadores incursionaron en fusionar diferentes constructos desde otras teorias y la

incorporaciéon de nuevos que a continuacion se pone de manifiesto en la evolucion del TAM.

Modelo de aceptacion tecnologia (TAM 2).

El Modelo de Aceptaciéon de la Tecnologia (TAM) experimentd una evolucién con la
introduccion de TAM 2, desarrollado por Venkatesh & Davis (2000), con el propdsito de
profundizar en los factores que inciden en la utilidad percibida. Esta extension del modelo
identificé que tanto la utilidad percibida como las intenciones de uso estan condicionadas por
influencias sociales, tales como la norma subjetiva, la voluntariedad y la imagen, asi como por
procesos cognitivos relacionados con la funcionalidad del sistema, que incluyen la relevancia

en el trabajo, la facilidad de uso, la calidad de produccién y la demostracion de resultados.

Entre los principales determinantes de la utilidad percibida destacan la norma subjetiva, que se
refiere a la percepcion individual sobre la expectativa social respecto a la adopcion del sistema;

la imagen, entendida como el impacto del uso de la tecnologia en la reputacion del usuario
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dentro de su entorno; y la voluntariedad, que indica el grado en que la adopcion es una eleccion
libre. Asimismo, la relevancia en el trabajo mide la percepcion de la contribucion del sistema
a las actividades laborales, mientras que la calidad de produccion y la demostracion de
resultados reflejan la capacidad del sistema para generar productos de alta calidad y evidenciar
sus beneficios, respectivamente. Estos elementos, representados en la figura 11, consolidan la

aplicabilidad de TAM 2 en la investigacion sobre la adopcion de tecnologias.

‘ Expeticacia ‘ Voluntaricdad
Norma subjetiva

; T
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/ / _
—_— / / Facilidad de uso /
Calidad de 12 4 ."IJ percibida

produceion ! J
/ TAM

Demostracion de |
resultados

Figura 11. TAM2 - Extension del Modelo de Aceptacion de la Tecnologia

Modelo de aceptacion tecnologia (TAM 3).

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) ha sido objeto de multiples revisiones y
ampliaciones, lo que llevo al desarrollo del TAM 3, propuesto por (Venkatesh & Bala, 2008).
Esta version incorpora nuevos constructos que refinan la comprension de los factores que
influyen en la adopcion y uso de la tecnologia. Entre las variables afiadidas se encuentran la
autoeficacia informatica, definida como la confianza del usuario en su capacidad para manejar
eficazmente la tecnologia; el control externo percibido, que evalua la disponibilidad de
recursos técnicos y organizativos que facilitan el uso del sistema; y el disfrute percibido,
entendido como el grado de satisfaccion o placer experimentado al interactuar con la

tecnologia.

Adicionalmente, TAM 3 introduce la usabilidad objetiva, que mide el esfuerzo real requerido
para completar tareas especificas dentro del sistema; la ansiedad informatica, que refleja el
nivel de temor o preocupacion asociado al uso de la tecnologia; y la alegria hacia la tecnologia,
referida al compromiso cognitivo espontaneo que se genera en el usuario al interactuar con

sistemas tecnologicos. Estos avances, representados en la Figura 12, consolidan el modelo al
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integrar factores tanto cognitivos como emocionales, fortaleciendo su aplicabilidad en la

investigacion sobre la aceptacion tecnoldgica.

e Se introduce el concepto de factores de anclaje y factores de ajuste para dilucidar los
antecedentes de la facilidad de uso percibida. Los factores de anclaje son inherentes a
cada individuo y estan determinados por sus creencias y rasgos de personalidad en
relacion con el uso de la tecnologia. Estas creencias tienden a ser influyentes durante
las fases iniciales de la adopcidn de la tecnologia, pero gradualmente se ven eclipsadas

por los factores de ajuste, que tienen mas peso en las fases posteriores de la adopcion.

e Laexperiencia con la tecnologia se introduce como variable moderadora que afecta a
las relaciones entre las normas subjetivas y la intencidn, asi como a los factores de

utilidad y ajuste percibidos y a la facilidad de uso percibida.

(TAM)

Figura 12. TAM3 - Modelo de Aceptacion de la Tecnologia 3

Limitaciones de TAM

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) lleva utilizandose mas de treinta afios vy,
aunque su sencillez ha contribuido a su amplia aceptacion a la hora de explicar la adopcion de
tecnologias basadas en las TIC, no estd exento de una serie de limitaciones que deben tenerse
en cuenta a la hora de evaluar su aplicacion (Lee, Kozar y Larsen, 2004). Estas limitaciones
pueden resumirse en términos de las variables implicadas, el ambito de aplicacion y el

instrumento de medida utilizado.
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El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) presenta varias limitaciones. Primero, su
base teorica es débil, especialmente en la relacion entre la intencion y el uso real, ya que la
intencion no siempre lleva a la accion debido a incertidumbres y otros factores. Ademas,
algunos estudios cuestionan que la utilidad percibida y la facilidad de uso percibida sean
predictores confiables del comportamiento real. La subjetividad de los resultados, que se basan
en autoevaluaciones, también plantea dudas sobre la fiabilidad de las conclusiones. Ademas,
el modelo no siempre se adapta bien a contextos diferentes, como el uso voluntario versus
obligatorio, ni considera las influencias externas, como las creencias o el contexto social.
Finalmente, el TAM tiene dificultades para medir los beneficios reales de las tecnologias

implementadas, lo que limita la evaluacion de su efectividad a largo plazo.

2.3.9. Modelos Extendidos del TAM

El Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) ha sido uno de los marcos tedricos mas
influyentes en la literatura sobre la adopcion de tecnologia, especialmente en la tltima década.
Su relevancia es tal que se considera la base de una familia de modelos mas complejos, lo que
lleva a conceptualizarlos como "hijos" del TAM, "nietos" de la Teoria del Comportamiento
Planificado (TPB) y "bisnietos" de la Teoria de la Accién Razonada (TRA). Estos modelos
derivados, aunque diversos en sus enfoques y aplicaciones, comparten el principio fundamental
de que la aceptacion de la tecnologia se basa principalmente en la percepcion de su utilidad y
facilidad de uso. A pesar de esto, para comprender como estos modelos se desarrollan y se
relacionan entre si, es necesario analizar algunos de los mas notables y sus influencias

subyacentes.

Uno de los modelos mas relevantes es el Modelo de Motivacion Extrinseca e Intrinseca, que
integra teorias sobre la motivacion con la adopcion tecnologica. Basandose en la Teoria de la
Evaluacion Cognitiva de Deci (1972), Davis, Bagozzi y Warshaw (1992) identifican factores
motivacionales que afectan el uso de la tecnologia, distinguiendo entre motivadores extrinsecos

e intrinsecos.

En el contexto educativo, la interaccion entre la motivacion extrinseca e intrinseca puede ser
determinante para la aceptacion de herramientas tecnologicas, ya que los docentes y estudiantes
pueden verse impulsados tanto por las recompensas externas, como la mejora en sus
calificaciones o avances profesionales, como por los beneficios internos relacionados con la

autonomia o el disfrute del proceso de aprendizaje.
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Este enfoque permite un analisis méas amplio y detallado de como las variables motivacionales
influyen en la adopcion de la tecnologia, ofreciendo una vision mas compleja que la mera

percepcion de la utilidad y la facilidad de uso que propugna el TAM.

En el contexto de la adopcion de la tecnologia educativa, la motivacion extrinseca e intrinseca
juegan roles complementarios pero distintos en la participacion y el uso de herramientas
tecnoldgicas. La motivacion extrinseca, segin teorias como la de Vroom (1964) y Lawler y
Porter (1967), se basa en la expectativa de obtener recompensas tangibles. Esto es relevante
cuando los educadores o estudiantes perciben beneficios directos (como incentivos,
reconocimiento o mejoras en el desempefio) derivados del uso de tecnologias educativas. Estos
beneficios externos, cuando estan alineados con los objetivos personales y organizacionales,

pueden incentivar la adopcion de tecnologias.

Poe otro lado, la motivacion intrinseca, como sefiala DeCharms (1968), se refiere al disfrute
que se obtiene de la actividad misma, sin necesidad de recompensas externas. En el dmbito
educativo, esto se traduce en estudiantes o educadores que se sienten motivados por el
aprendizaje mismo, la satisfaccion que les da el uso de herramientas tecnologicas, la autonomia
para explorar y aprender, y el sentido de competencia al interactuar con sistemas educativos

digitales, el esquema de los factores motivacionales se puede observar en la figura 13.
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Facilidad de Uso
Percibida

Figura 13. Esquema de los factores motivacionales (Hernandez-Garcia, 2011)

Davis, Bagozzi y Warshaw (1992) explican que, en la adopcion de tecnologias educativas, los
usuarios a menudo priorizan la gratificacion personal. Este enfoque se refiere al placer de
utilizar la tecnologia y a la sensacion de control y logro que provee, lo que puede ser mas
relevante que las recompensas organizacionales o institucionales. Asi, en el &mbito educativo,

el desafio es encontrar un equilibrio entre las recompensas externas (como el apoyo
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institucional o los incentivos) y la satisfaccion intrinseca de los usuarios con las tecnologias,
ya que ambas motivaciones pueden potenciar la adopcion y el uso efectivo de las herramientas

tecnologicas.

En este sentido, el Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) se expande con la
integracion de la motivacion intrinseca, sugiriendo que la facilidad de uso percibida y la
calidad del sistema influyen directamente en el disfrute del usuario, lo cual esté relacionado
con componentes claves de la motivacion intrinseca como la autoeficacia y la competencia.
La facilidad de uso y la calidad del sistema proporcionan una fuente de informacion que
fomenta una experiencia mas satisfactoria centrada en la actividad y no en sus posibles

consecuencias.

En 1992, Davis, Bagozzi y Warshaw introdujeron el Modelo Revisado de Motivacion
Extrinseca e Intrinseca, incorporando un factor clave: la importancia de la tarea. Esta
variable actua como moderadora entre las relaciones de la facilidad de uso percibida, la calidad
percibida y la utilidad percibida. Sus hallazgos demostraron que, aunque la importancia de la
tarea influye en la interaccion entre estos factores, también se observo un impacto directo entre
la facilidad de uso y la utilidad percibida, y entre la calidad percibida y la utilidad percibida.
Esto sugiere que la percepcion de la tecnologia no solo esta mediada por factores extrinsecos,
sino que la calidad y la facilidad de uso juegan un papel fundamental en la motivacion

intrinseca.

Este modelo revisado fortalece la relacion entre el TAM y las teorias motivacionales,
proporcionando una base mas sélida para explicar como la motivacion intrinseca y extrinseca
influencian la aceptacion de tecnologia, especialmente en entornos educativos, donde la
experiencia personal del usuario y la calidad de la herramienta son claves para su adopcion

exitosa (Venkatesh & Speier, 1999).

Jackson, Chow y Leitch (1997) propusieron una extension del Modelo de Aceptacion de la
Tecnologia (TAM), denominada Modelo de Aceptacion de la Tecnologia Ampliado
(TAME), como se representa en la Figura 14. Esta version introduce variables adicionales que
refinan la comprension de los factores que influyen en la adopcion de la tecnologia. Entre estos,
destaca la implicacion del usuario, conceptualizada como un factor multidimensional
compuesto por la implicacion situacional y la implicacion intrinseca. La primera se asocia con

la participacion activa del usuario en el desarrollo del sistema de informacion y varia segun la
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etapa del proceso, mientras que la segunda estd vinculada a los valores y objetivos de los

adoptantes, presentando mayor estabilidad en el tiempo.

Asimismo, el modelo incorpora dos constructos adicionales: el uso previo, basado en la Teoria
de la Accion Razonada de Fredrick y Dossett (1983), y los argumentos para el cambio,
introducidos por Petty, Cacioppo y Schuman (1983). Este tltimo se relaciona con las normas
subjetivas del modelo original, ya que busca evaluar la influencia de la percepcion colectiva
sobre los beneficios del sistema. Los hallazgos de Jackson et al. (1997) sugieren que el modelo
TAME ofrece una mejor representacion de la covarianza entre los constructos y la intencion
conductual en comparacion con el TAM, aunque la varianza explicada por ambos modelos

sigue siendo comparable.

Figura 14. modelo de la Aceptacion de la Tecnologia Extendido (TAME) (Jackson et al., 1997)

Latour et al. (2002) exploran la conexion entre la implicacion y el Modelo de Aceptacion de la
Tecnologia (TAM) proponiendo un cambio 16gico entre las relaciones causales destacadas por
el modelo de Jackson, Chow y Leitch (1997) en relacion con las variables conceptuales entre

utilidad percibida facilidad de uso percibido y la implicacion.

Karahanna & Straub (1999) llevaron a cabo un andlisis para determinar los factores que
inciden en los constructos de utilidad percibida y facilidad de uso percibida dentro del Modelo
de Aceptacion de la Tecnologia (TAM). Como parte de su estudio, incorporaron cuatro
variables adicionales al modelo: presencia social, definida como la capacidad de transmitir
informacion a través de sefiales no verbales; influencia social, que hace referencia al efecto de
las normas sociales en la percepcion y uso de la tecnologia; accesibilidad percibida, entendida
como el grado de acceso a la tecnologia y el nivel de competencia en su uso; y la disponibilidad
de formacion y asistencia al usuario, enfocada en la provision de apoyo técnico y capacitacion

(véase la Figura 15).
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Los resultados obtenidos validaron estadisticamente la mayoria de las hipotesis formuladas,
confirmando la relevancia de estos factores en la adopcion de tecnologias. Sin embargo, la
variable relacionada con la formacién y el apoyo técnico no mostré un nivel de significacion
suficiente, lo que sugiere que su impacto en la aceptacion de la tecnologia podria estar mediado

por otros elementos contextuales.
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Figura 15. Modelo de Karahanna & Straub (1999)

De la misma manera Yayla & Hu (2007) plantea el Modelo hibrido C-TAM-TPB
combinando los modelos combinados de TAM y TPB que intentar explicar de forma mas
precisa los comportamientos de adopcion en Tecnologias y de la informacion incluyendo los

factores sociales como la norma subjetiva (social), presentadas en las figuras 16 y 17.

Aunque en la mayoria de los casos se habla de que el modelo combinado predice mejor el
comportamiento del usuario, segin Yayla & Hu (2007) el coeficiente de ajuste del modelo es

mayor tanto en TPB como en TAM.

uUtilidad Percibida
w J

Facilidad de Uso
Percibida (E}
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conducta | [ Amienhto real ]

Figura 16. Modelo C-TAM-TPB con influencia directa de la utilidad percibida sobre la intencion conductual
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Figura 17. Modelo C-TAM-TPB sin influencia directa de la utilidad percibida sobre la intencion conductual

El modelo propuesto manifiesta que la exactitud del TAM y TPB son comparables, aunque
esto no significa que sean intercambiables y, por otra parte, que la ampliacion de un modelo
no lleva necesariamente a una mejor prediccion del comportamiento, Asi pues, aunque C-
TAM-TPB suponga un modelo mejorado, el aumento de complejidad que supone frente a la
mejora respecto al TAM o TPB no justifica su uso y ha hecho que sea un modelo limitadamente

utilizado.
Reflexiones del TAM

El TAM es un modelo sélido, que es utilizado en una gran cantidad de estudios empirico y que
en sumayoria evaluar y avalan la pertinencia del modelo (Lee et al., 2003; Venkatesh & Davis,

2000b), sin embargo también presentan limitaciones

Los estudios realizados del TAM han llegado a un nivel de saturacion tal, que en el futuro esta
debe centrarse en buscar nuevos modelos que descarten las debilidades y exploten sus

fortalezas.

2.4. Otras Teorias y Modelos de Aceptacion de la Tecnologia
2.4.1. Teoria descompuesta del comportamiento planeado (DTPB)

La Teoria Descompuesta del Comportamiento Planificado (DTPB), creada por Taylor & Todd
(1995), pretende mejorar la comprension de las intenciones de comportamiento de los usuarios
en relacion con la adopcion de sistemas de informacion. La DTPB integra elementos de la
Teoria del Comportamiento Planificado (TPB) y de la Teoria de la Difusion de la Innovacion
(IDT), a la vez que incorpora creencias clave del Modelo de Aceptacion de la Tecnologia
(TAM), como la utilidad percibida y la facilidad de uso percibida, conceptos que se alinean

estrechamente con la ventaja relativa y la complejidad descritas en la IDT.

A diferencia de la Teoria del Comportamiento Planificado (TPB), la Teoria Descompuesta del

Comportamiento Planificado (DTPB) separa los componentes actitudinales, normativos y de
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control en constructos multidimensionales distintos. Este enfoque aumenta el poder explicativo
del modelo en lo que respecta a la intencion conductual, mejora la comprension de las
relaciones entre los componentes primarios y sus antecedentes, y permite la inclusion de
nuevos antecedentes especificos que pueden ser relevantes o necesarios en funcion de la
tecnologia examinada (Taylor y Todd, 1995). La figura 18 presenta una representacion

esquematica del modelo.

Fadllidad de
usn percibida
Ifluencia de
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facllitantes

Figura 18. Modelo DTPB (Taylor & Todd, 1995)

Factores de DTPB

En la figura 18 se presenta los constructos y que a continuacion se describen (Taylor y Todd,

1995b).

Actitud: La actitud, entendida como una predisposicion aprendida hacia un objeto de estudio,
desempefia un papel crucial en la adopcidon y uso de tecnologias educativas. Formalmente,
Ajzen (1991) definid la actitud como el grado en que una persona se inclina a favor de un
determinado comportamiento, siendo este un factor clave en la Teoria del Comportamiento
Planeado (TCP). En el ambito de la tecnologia educativa, esta inclinacion esta influida por las

percepciones y experiencias previas del usuario con las herramientas tecnoldgicas.

Segun Taylor y Todd (1995), la actitud hacia una tecnologia especifica esta directamente
relacionada con las caracteristicas percibidas de la innovacion. Esto se alinea con la Teoria de
Difusion de Innovaciones (IDT) de Rogers (2003), quien identifico seis caracteristicas que
influyen en el grado de adopcion de nuevas tecnologias. De estas, la Teoria de la Doble
Procesamiento de la Tecnologia y el Comportamiento (DPTB) toma tres caracteristicas

clave:
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e Ventaja relativa: es la medida en que una innovacidn se percibe como mejor que
aquella a la que sustituye. Entre ellas se incluyen la ventaja econdmica percibida, el
prestigio, la comodidad y la satisfaccion con el uso (Rogers, 1983). Esta nocion es
similar a la utilidad percibida, un biomarcador del marco TAM (Davis, 1989) que es
la medida en que un usuario percibe que el uso de un sistema o tecnologia de la

informacion mejorara su capacidad profesional.

e Complejidad: Se refiere a lo dificil que se percibe una innovacién en términos de
comprension, aprendizaje o uso (Rogers, 1983). Este concepto es similar, pero opuesto,
a la idea de facilidad de uso percibida, que es un componente del Modelo de

Aceptacion de la Tecnologia (TAM) (Davis, 1989).

e Compatibilidad: Describe hasta qué punto una innovacién se ajusta a los valores,
experiencias y necesidades de un individuo durante el proceso de adopcion (Rogers,

1983).

Norma subjetiva: La norma subjetiva se refiere a la influencia social percibida que impulsa a
un individuo a adoptar un comportamiento especifico (Ajzen, 1991). Diversos grupos sociales
pueden presentar percepciones divergentes respecto a una tecnologia en particular (Burnkrant
& Page, 1988; Shimp & Kavas, 1984; Oliver & Bearden, 1985). En el contexto organizacional,
Taylor y Todd (1995b) enfatizan la importancia de diferenciar entre la influencia de los
compatfieros de trabajo y la de los superiores. Mientras que los compafieros pueden mostrar
resistencia ante la adopcidon de un nuevo sistema debido al esfuerzo que perciben necesario
para su uso, los superiores suelen promover su implementacion al reconocer los beneficios
organizativos que conlleva. En este sentido, los autores sugieren que el andlisis de la norma
subjetiva debe considerar de manera diferenciada la influencia de ambos grupos, con el fin de

comprender mejor su impacto en la aceptacion y uso de nuevas tecnologias.
Control del comportamiento percibido (PBC)

El concepto de control conductual percibido (PBC) se refiere a la percepcion que tiene una
persona de lo dificil que es llevar a cabo una conducta concreta (Ajzen, 1985, 1991). Cuando
se aplica a la adopcion de tecnologia, el PBC se refiere a las creencias que tiene un individuo
sobre la facilidad o dificultad de utilizar una tecnologia concreta (Ajzen y Driver, 1992). Este
constructo puede clasificarse en dos componentes principales: autoeficacia y condiciones

facilitadoras, que se desarrollan a continuacion.
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e Auto-eficacia: Este concepto, introducido originalmente por Bandura (1977, 1982),
esta relacionado con la confianza que un individuo siente en su propia capacidad o
habilidad para completar una tarea. En consecuencia, cuanto mayor es la confianza que
un individuo tiene en su capacidad para realizar un comportamiento, mas probable es

que realmente lo lleve a cabo (Otondo-Bricefio & Medina-Hicks, 2023).

e Condiciones facilitadoras: este concepto se refiere a la disponibilidad de los recursos
necesarios para utilizar la tecnologia (Triandis, 1979). Consta de dos componentes
clave. El primer componente engloba los recursos necesarios para apoyar la tecnologia,
incluidas las infraestructuras técnicas, las organizaciones dedicadas a la asistencia al
usuario y los programas de formacion, entre otros. Aunque la presencia de estos
recursos no aumenta necesariamente la intencion de utilizar la tecnologia, su ausencia
puede dificultar su uso. Ademas, estos recursos suelen estar fuera del control del
usuario, ya que forman parte de las estrategias de la organizacién para promover la
adopcion de la tecnologia. El segundo componente implica consideraciones
relacionadas con la compatibilidad técnica entre la nueva tecnologia y las tecnologias

existentes en la organizacion (Taylor y Todd, 1995).
Limitaciones de DTPB

La Teoria Descompuesta del Comportamiento Planeado (DTPB) tiene varias limitaciones.
Aunque es tutil para entender las intenciones y comportamientos, no siempre puede predecir
con precision las acciones humanas, ya que se enfoca principalmente en factores racionales y
no tiene en cuenta lo suficientemente las emociones, impulsos o comportamientos automaticos.
Ademas, se basa en la premisa de que las personas toman decisiones conscientes y deliberadas,
lo que no siempre es cierto, especialmente en situaciones de habitos o comportamientos
impulsivos. Otro reto es que la DTPB no considera adecuadamente el contexto social y cultural,
lo que puede influir en las decisiones de manera mas compleja de lo que el modelo refleja.
Finalmente, las variables utilizadas, como las actitudes o las normas sociales, pueden ser

dificiles de medir de manera precisa, lo que afecta la validez de los resultados.

2.4.2. Teoria unificada de la aceptacion y uso de la tecnologia (UTAUT)

El modelo UTAUT pretende combinar componentes clave de diversos modelos y teorias
(Venkatesh et al., 2003). Su objetivo es dilucidar la aceptacion y utilizacion de la tecnologia
en las organizaciones. Como se ilustra en la figura 19, la intencidn de utilizar la tecnologia, y

posteriormente su uso real se sintetiza en ocho teorias relacionadas con la aceptacion de
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tecnologias. En el contexto de la tecnologia educativa, UTAUT es especialmente relevante para
analizar factores que influyen en la adopcion y uso de herramientas tecnoldgicas en procesos
de ensefianza y aprendizaje que se ve influida por cuatro factores principales: la Expectativa
de rendimiento definida como la percepcion de que el uso de una tecnologia mejorara el
desempefio en una tarea especifica; la Expectativa de esfuerzo la cual es el grado de facilidad
asociado con el uso de la tecnologia; la Influencia social comprendida como la extension en
la que los usuarios perciben que personas importantes (como colegas o superiores) creen que
deberian usar la tecnologia y las Condiciones facilitadoras como los recursos y apoyo técnico

disponibles que facilitan el uso de la tecnologia.
Ademas, el modelo incorpora variables moderadoras como:

Género: Las diferencias entre hombres y mujeres pueden influir en cdmo se perciben

los factores del modelo.

o Edad: La percepcion de los factores puede variar segun el grupo etario.

o Experiencia: El nivel previo de interaccion con tecnologias puede modular las
expectativas y el comportamiento.

e Voluntariedad de uso: El grado en que el uso de la tecnologia es percibido como

obligatorio o voluntario.

Segun Venkatesh et al. (2003), el modelo UTAUT explica el 70% de la varianza en la intencioén
de uso de la tecnologia. E1 UTAUT esta reconocido como uno de los modelos mas utilizados

en la investigacion sobre la adopcion y el uso de la tecnologia.
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Figura 19. Teoria UTAUT
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Limitaciones de UTAUT

La Teoria Unificada de la Aceptacion y Uso de la Tecnologia (UTAUT) tiene varias
limitaciones. Primero, su aplicaciéon puede ser compleja debido a la gran cantidad de
variables que incluye, lo que hace que sea dificil de adaptar a diferentes contextos o
usuarios. Aunque la UTAUT considera factores como la expectativa de rendimiento y la
influencia social, no aborda suficientemente las emociones o aspectos psicoldgicos que
también afectan la adopcion de la tecnologia. Ademads, el modelo se ha probado
principalmente en ciertos grupos, como empleados de empresas, lo que limita su
generalizacion a otros contextos, como el uso personal o en educacion. También se ha
criticado por no tener en cuenta variaciones culturales o de edad, lo que puede influir en la
manera en que las personas adoptan y usan la tecnologia. Finalmente, la UTAUT se basa

en datos autorreportados, lo que introduce subjetividad en los resultados.

2.5. Revision sistematica de la literatura

Para analizar el estado actual del tema de investigacion, referente a identificar los constructos
claves que permita medir y explicar de manera efectiva la adopcion y uso de los sistemas de
gestion de aprendizaje con enfoque social en la modalidad bLearning en la educacion superior
se ha llevado a cabo una Revision Sistematica de la Literatura (SLR) siguiendo los
lineamientos metodoldgicos propuestos por Garcia Penalvo (2017, 2020) y por Kitchenham
& Charters (2007). Ademas, se complementa con un enfoque de mapeo sistematico basado en
las directrices de Kitchenham et al. (2011). Este enfoque metodoldgico permite estructurar y
sistematizar el analisis de la literatura existente, garantizando un proceso riguroso y

reproducible.

El objetivo principal de la SLR es identificar, evaluar e interpretar los estudios relevantes
que aborden las preguntas de investigacion previamente definidas. Este proceso no solo busca
sintetizar el conocimiento actual, sino también identificar vacios de investigacion y
oportunidades emergentes dentro del drea de estudio. Estas lagunas representan puntos clave
para la generaciéon de nuevo conocimiento y el disefio de investigaciones futuras que

contribuyan significativamente al avance del campo.

La revision sistematica se estructura en las tres fases principales delineadas por Kitchenham:
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Planificacion: Incluye la definicion de las preguntas de investigacion, el desarrollo de
un protocolo de revision y la seleccion de criterios de inclusion y exclusion para
garantizar la relevancia y calidad de los estudios seleccionados.

Ejecucion: Implica la busqueda exhaustiva de literatura en bases de datos académicas,
la aplicacion de los criterios establecidos y la extraccion de datos clave para responder
a las preguntas planteadas.

Resultados: Consiste en sintetizar los hallazgos obtenidos, estructurarlos en un marco
conceptual coherente y proporcionar conclusiones significativas que apoyen el

desarrollo teorico y préactico en el area de investigacion.

2.5.1. Fase de Planificacion

La fase de planificacion constituye un paso critico en la realizacion de una revision sistematica

de la literatura, ya que establece las bases metodoldgicas para garantizar un proceso riguroso,

transparente y reproducible. En esta etapa, se definen y estructuran los elementos clave

necesarios para llevar a cabo una investigacion sdlida, siguiendo un enfoque sistematico y bien

documentado.

1.

Definicion de preguntas de investigacion: Se identifican y formulan las preguntas de
investigacion principales que guiardn todo el proceso de revision. Estas preguntas son
especificas, claras y relevantes para el area de estudio, asegurando que el analisis se
enfoque en aspectos significativos del tema, de la misma manera se formulan las
preguntas del mapeo.

Criterios de inclusion y exclusion: Se establecen criterios explicitos y bien definidos
para determinar qué estudios seran considerados relevantes. Estos criterios pueden
incluir factores como el idioma, el tipo de publicacion, el periodo de tiempo cubierto,
la relevancia tematica, la calidad metodoldgica y el acceso al texto completo.
Seleccion de bases de datos y fuentes: Se identifican las bases de datos académicas y
otras fuentes de informacion que seran utilizadas para la busqueda de literatura. Estas
fuentes deben ser relevantes para el area de estudio y garantizar el acceso a
publicaciones cientificas de alta calidad, como Scopus, Web of Science, IEEE Xplore,
entre otras.

Descriptores y diseiio de las cadenas de busqueda: Se desarrollan cadenas de

busqueda especificas y combinaciones de palabras clave, operadores booleanos y
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términos controlados, adaptadas a cada base de datos. Esto asegura una recuperacion

eficiente y exhaustiva de estudios relevantes.

La fase de planificacion no solo organiza y sistematiza el proceso de revision, sino que también
asegura que los resultados sean confiables, objetivos y representativos del estado del arte en el

tema de investigacion.
Preguntas de investigacion y mapeo.

Segun Kroll et al. (2018) y Petersen et al. (2015), mencionan que el fin de plantear una pregunta
de investigacion para la SLR es que permitira realizar un analisis profundo de los diferentes
estudios presentados en la literatura, lo que requiere una especificacion clara del area del
problema y una revision critica dentro de este dominio, con el fin de presentar una linea
argumental adecuada que identifique las lagunas de conocimiento y las necesidades de

investigacion a abordar (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

En esta fase se busca identificar los principales factores que influyen en la adopcion de los
sistemas de gestion de aprendizaje (LMS) en un entorno blended learning (b-learning) dentro
de la educacion superior, con un enfoque social que considera la interaccion entre estudiantes,
docentes y tecnologia. Para lograrlo, se sigue una metodologia sistematica basada en el enfoque
PICOC propuesto por Petticrew & Roberts (2008), el cual permite estructurar y delimitar el

alcance de la investigacion de manera rigurosa.

Tabla 1. Criterios PICOC para definir la pregunta de investigacion del SLR

Criterio Descripcion
Factores que determinan la adopcion del LMS social en entornos bLearning en la
Problema educacion universitaria.

Caracterizacion, especificacion de aspectos o cuestiones que dan soporte o analizan

Intervencion oy . .
procesos de aceptacion de la tecnologia de los LMS social.
Comparacién Aspecto de la investigacion con el que se compara la intervencion. En el caso del
P estudio presente no se realiza intervencion de comparacion.
Resultados Se busca determinar los factores que influyen en la adopcion y uso de los LMS con
enfoque social, generando hipoétesis orientadas a futuras investigaciones.
Contexto Una investigacion sistematica para consolidar los factores que determinan la

adopcion y uso de los LMS con enfoque social en la modalidad bLearning en el
contexto universitario

RQ1: ;Cuales son los factores determinantes en la adopcion y uso de los LMS con enfoque
social en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?
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Preguntas de Mapeo

El Mapeo Sistematico de la Literatura constituye una metodologia de investigacion que facilita
la identificacion y organizacion de la evidencia disponible dentro de un dominio especifico,
proporcionando un alto nivel de granularidad en la recopilacion de datos. Generalmente, esta
técnica se emplea como una fase preliminar de caracter descriptivo antes de llevar a cabo una
revision sistematica mas analitica, lo que permite estructurar y contextualizar el objeto de
estudio con mayor profundidad (Garcia Pefialvo, 2017). Su aplicacién resulta clave para
obtener una vision integral sobre el estado actual y la evolucién de la investigacion en torno a
una pregunta de investigacion determinada. Bajo este enfoque, se establecen las siguientes

preguntas de mapeo.

Preguntas de mapeo

PM1. ;Como ha evolucionado el niimero las investigaciones publicadas que permiten
determinar los factores que influyen en la adopcion y uso de los LMS con medios sociales en
la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

PM2. ;Quiénes son los autores que han llevado a cabo un mayor niimero de investigaciones
enfocadas en la identificacion de los factores que inciden en la adopcion y utilizacion de los
LMS con medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

PM3. ;Qué medios de difusion y cuéles son los indices SJR de acuerdo con SCIMAGO de las
investigaciones enfocadas en la identificacion de los factores que inciden en la adopcién y
utilizacion de los LMS con medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo
universitario?

PM4. ;Cuales son los paises que se destacan por haber realizado un mayor niimero de
investigaciones orientadas a identificar los factores que influyen en la adopcion y uso de los
LMS con medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

PMS5. (En qué tecnologias se enfocan las investigaciones destinadas a identificar los factores
que tienen un impacto en la adopcién y uso de los LMS con medios sociales en la modalidad
bLearning en el contexto educativo universitario?

PM6. ;Cuales son los modelos mas estudiados en identificar los factores que tienen un impacto
en la adopcion y uso de los LMS con medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto
educativo universitario?

PM?7. ;Cuales son los sujetos de estudios y tamano muestrales de las investigaciones que
permitan identificar los factores que tienen un impacto en la adopcion y uso de los LMS con
medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?
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PMS. ;Cuales son los instrumentos estadisticos empleados en el andlisis de los datos que
permitan identificar los factores que tienen un impacto en la adopcion y uso de los LMS con
medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

1.1. Criterios de Inclusion y Exclusion

A partir de la pregunta de investigacion se procede a establecer los criterios de inclusion y
exclusion para llevar a cabo el proceso de exploracion de la informacion aplicando cadenas de

busqueda booleana, para la seleccion de la literatura:

Criterios de Inclusion: los articulos considerados relevantes para el estudio se basaron en:

1. Publicaciones de estudios que propongan modelos de adopcién y uso de la tecnologia.

2. Que identifiquen los factores que influyen en la adopcidon de Sistemas de Gestion del
Aprendizaje (LMS) con integracion de medios sociales en la modalidad bLearning,
especificamente en el ambito educativo universitario o de educacion superior.

3. Publicaciones basadas en evidencia empirica.

4. Documentos redactados en idioma inglés.

5. Articulos publicados en revistas evaluadas por pares y de alto impacto.

6. Periodo de cobertura sin restriccion.

Criterios de Exclusion: los articulos que se considerados excluidos en funcion de:

Estudios que no presenten modelos de adopcion y uso de la tecnologia.

Investigaciones que no identifiquen los factores que afectan la adopcion de Sistemas de Gestion
del Aprendizaje (LMS) junto con medios sociales, y que no se ubiquen en la modalidad
bLearning ni en el ambito educativo universitario o de educacion superior.

Publicaciones no respaldadas por evidencia empirica.

Documentos redactados en idiomas distintos al inglés.

5. Articulos publicados en revistas que no sean revisadas por pares ni tengan un alto impacto,
libros, conferencias.

o =

B

Con el objetivo de aplicar de manera objetiva los criterios de inclusion y exclusion,
particularmente en el numeral dos, que aborda la identificacion de factores influyentes en la
adopcion de LMS con integracion de medios sociales en la modalidad bLearning,
especificamente en el ambito educativo universitario o de educacidon superior, se han
establecido requisitos adicionales que siguen un enfoque coherente en relacion a los modelos

de aceptacion de la tecnologia:

e Las publicaciones deben estar fundamentadas en modelos reconocidos de aceptacion de la
tecnologia.

e [a formulacion de los items de los constructos debe mantener una estrecha relacion con los
modelos de aceptacion de la tecnologia.

e [as publicaciones deben ser el resultado de investigaciones empiricas que validen su
implementacion.
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Si el modelo empleado en la investigacion no cumple con alguno de estos tres criterios, se
considera que no es lo suficientemente pertinente para su andlisis y, por ende, se excluye del

estudio, garantizando asi la calidad y relevancia de la investigacion

1.2. Seleccion de bases de datos y fuentes

Definidos los criterios de inclusion y exclusion de la investigacion, se procede a elegir las

diferentes bases de datos para la busqueda, estableciendo los siguientes requisitos:

e Labase de datos debe ser relevante e incluir solo trabajos de contrastada calidad.

e [La base de datos debe permitir el uso de expresiones logicas para realizar el proceso de
busqueda.

e La base de datos debe permitir busquedas en todo el texto de los trabajos o en campos
especificos.

e La base de datos debe permitir el acceso a los articulos a través de cuentas institucionales o
suscripciones personales.

Teniendo en cuenta estos criterios, se seleccionaron las bases de datos electronicas Scopus y

Web of Science (WoS), ACM Digital Library, Springer Link asi como la IEEE Xplore.

1.3. Descriptores y disefio de las cadenas de busqueda

En los descriptores de busqueda se utilizaron los siguientes términos: adopcion y uso de los

LMS; enfoque social; bLearning; educacion universitaria.

Tabla 2. Descriptores de busqueda mediante palabras claves

Adopcion de la Enfoque . educacion

P , LMS d bLearning . e
tecnologia social universitaria.
LMS Media social B-Learning Higher education

Technology Acceptance . . . L
) learning management Collaboration ~ Blended Learning ~ University College
Technology Adoption ) ) ) ) )

system learning Hybrid Learning Tertiary education

Para la creacion de la cadena de busqueda, identificamos los términos principales a partir de
las preguntas de investigacion, y las posibles grafias y sindnimos alternativos. A partir de los
términos identificados se utilizd operadores logicos para la biisqueda de los manuscritos, la
consulta disefiada fue:

("Technology Acceptance' OR "Technology Adoption" AND (( LMS OR "learning Management System"

OR ("Collaboration learning" OR “Social media”) AND b-learning OR "blended learning*'" OR "Hybrid
Learning*" ) AND "Higher education" OR "University College" OR "Tertiary education" ) )
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Luego, siguiendo los criterios de inclusion y exclusion establecidos previamente, se realizé una
exhaustiva busqueda de informacion en las bases de datos cientificas seleccionadas. Los
manuscritos identificados fueron posteriormente importados al software Parsifal, reconocido
por su capacidad para facilitar de manera sistematica el proceso de revision. Esta recopilacion
de datos bibliograficos condujo a la formacion de un corpus bibliografico sustancial, siendo la
ultima busqueda realizada en agosto de 2023. Una vez completado este proceso, se procedio a

llevar a cabo la Revision Sistematica.

2.5.2. Fase de ejecucion

En la fase de ejecucion se inicia con la busqueda de los manuscritos, luego se procede a su
seleccion, los cuales seran destinados a la revision. La revision se llevo a cabo a través de un
proceso sistematico y secuencial aplicando el método PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses), (Rethlefsen et al., 2021) que incluy6 los siguientes

procedimientos.

1. Identificacion: En esta fase, se realiz6 una busqueda exhaustiva en bases de datos cientificas
reconocidas e identificadas, donde se emplearon cadenas de biisqueda descritas. Esta etapa tuvo
como objetivo recuperar todos los articulos potencialmente relevantes.

2. Cribado: Durante esta fase, se eliminaron los articulos duplicados, dado que un mismo
manuscrito puede aparecer en multiples bases de datos. Este paso garantiza que cada articulo
incluido sea tnico, reduciendo redundancias y errores en las siguientes etapas del proceso.

3. Elegibilidad: En esta fase, se analizan detenidamente los titulos y resimenes de los
estudios preseleccionados durante el cribado. Para ello, se aplican rigurosamente los
criterios de inclusion y exclusion previamente definidos, con el propdsito de identificar
aquellos trabajos que presentan un alto grado de relevancia para la revision.

4. Inclusion: Posteriormente, se lleva a cabo un examen exhaustivo del texto completo de
cada estudio para verificar su cumplimiento con los criterios de inclusion establecidos.
Solo aquellos estudios que satisfacen dichos criterios son incorporados en la revision.
Adicionalmente, en esta etapa se implementan criterios complementarios de evaluacion
de calidad con el fin de garantizar la fiabilidad y validez de los resultados obtenidos.

Se utilizo e utilizé una tabla de preguntas de evaluacion de calidad (ver Tabla 3) con un
sistema de puntuacion que incluia las opciones:

e Si (1 punto).
e No (0 puntos).
e Parcialmente (0.5 puntos).

El umbral minimo para la inclusion de un estudio en el corpus final fue de 7,5 puntos,
garantizando que solo los estudios de alta calidad formaran parte del analisis.
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N° items Valoracion
(Los objetivos de la investigacion son claros y se encuentran relacionados con la )
1 . , . . . o Y/N/parcial
aceptacion de la tecnologia BLearning LMS social en el contexto universitario?
2 (El disefio del estudio es pertinente para alcanzar los objetivos planteados? Y/N/parcial
3 (Se describe la importancia de la adopcion de los LMS social en la modalidad bLearning Y/N/arcial
el proceso ensefianza aprendizaje en la educacion superior? parcia
4 (Se fundamenta y explica suficientemente mediante estudios previos, la fiabilidad de la /N ol
investigacion en la adopcion del bLearning LMS social en el contexto universitario? parcia
5 (Se presenta propuestas de variables que determinan la adopcion del bLearning LMS Y/N/oarcial
social en el proceso ensefianza aprendizaje en la educacion superior? parcia
(Se presenta datos sobre la aplicacion y evaluacion de la solucion propuesta del bLearning
6 LMS social en un contexto real del proceso ensefianza aprendizaje en la educacion Y/N/parcial
superior?
7 (Se expone cudl ha sido el impacto de la adopcion del LMS social en el entorno bLearning ¥/N/parcial
en el proceso ensefianza aprendizaje en la educacion superior? parcia
(La solucion propuesta se basa en el bLearning con LMS social en un contexto real )
8 . . . Y/N/parcial
educativo a nivel superior?
(Estan claros los vinculos entre los datos, interpretacion y las conclusiones de la .
9 ., Y/N/parcial
investigacion?
10 ;Responde adecuadamente a todas las preguntas u objetivos de la investigacion? Y/N/parcial

Siguiendo estos pasos, se obtuvieron los siguientes resultados (Ilustracion. 1):

~ —
. . IEEE Digital ACM Digital
Web of Science SCOPUS g i i
Library Library Springer Link
n=983 =165 =
( S) ( ) y (0=152) (n=681)

(0=222)

|

| | | | |
l

Total de articulos

Primera Fase

n = (12547) — 100 %

|

Filtrado de articulos .
Articulos excluidos

@
2
I .
_§ duplicados
& N=(4256) — 33,92 % N=(8291)
@
Revision de Articulos Articulos excluidos en

de Inclusion/Exclusién N=(3931)

(Titulo, Resumen) Criterios |———» revision del titulo y resumen

e 2
-]
==
= 2
& 3
=]

n=(325) - 2,59 %

I

Revision de Publicaciones
Texto completo o

N=(59)— 0,47 %

Articulos excluidos en
revision del texto completo

N=(266)

Criterios de Calidad

Cuarta Fase
INCLUSION

N=(35)70,28 %

Corpus bibliografico final:

Articulos excluidos
aplicando los criterios de
calidad

n=(24)

35 articulos

Ilustracion 1. Fases y resultados del proceso de revision. PRISMA (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).
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Descripcion:

La fase de identificacion comenz6 con una busqueda exhaustiva en diversas bases de datos
cientificas, obteniendo un total de 12,547 articulos distribuidos de la siguiente manera: 9,835
de Web of Science, 1,657 de SCOPUS, 152 de IEEE Xplore, 222 de ACM Digital Library y
681 de Springer Link. Posteriormente, se realizd un proceso de depuracion para eliminar
duplicados o cribado, lo que permitio descartar 8,291 articulos redundantes, dejando un total

de 4,256 estudios unicos para la siguiente fase de elegibilidad.

En la fase de elegibilidad, se revisaron los titulos y resimenes de los estudios recopilados, lo
que permitid retener 325 articulos pertinentes, mientras que 3,931 fueron descartados por no

cumplir con los criterios de inclusion y exclusion.

Posteriormente, en la fase de inclusion, se llevo a cabo una revision detallada del texto
completo de los articulos seleccionados. Durante este proceso, se aplicaron criterios de
inclusion y exclusion predefinidos, obteniendo finalmente un total de 59 estudios. Esta fase
incluyo6 un andlisis critico e intensivo que permitié extraer informacion relevante, identificar
patrones conceptuales y evaluar la pertinencia de cada estudio en relacidon con la linea de

investigacion.

Finalmente, en esta misma fase se implementaron los criterios de calidad establecidos por
Kitchenham & Charters (2007) para minimizar la subjetividad en la evaluacion de los estudios.
Se aplico a cada articulo 10 preguntas que permitieron valorar la calidad de su contendido con
una puntuacion en una escala de 0 a 10, estableciendo un umbral de 7,5 como punto de corte.
Solo los estudios que superaron este umbral fueron considerados para la investigacion, lo que

resultd en la seleccidn final de 35 articulos.

A continuacion, se presenta los resultados obtenidos del proceso.

2.5.3 Fase de Resultados

En esta seccion se presentan en primer lugar los resultados obtenidos a partir del proceso de
mapeo de la literatura relacionada con el tema de investigacion. Este mapeo se llevo a cabo
como paso inicial para identificar los 35 articulos seleccionados que serian analizados

posteriormente en la revision sistematica de literatura.
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Durante el proceso de mapeo, se procurd recopilar una visidn panoramica del ambito de
estudio, con el proposito de identificar areas tematicas, metodologias de investigacion,
poblaciones estudiadas, entre otros aspectos relevantes. El objetivo primordial era comprender

la evolucion del tema investigado desde diversas perspectivas.



Tabla 4. Estudios Relevantes Consultados
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las expectativas de resultados y
el poder del conocimiento.

N° | Autor Aifio | Pais Poblacion | Tipo de | Tecnologia | Metodologia | Objetivo de la investigacion Analisis Muestra | Revista

modelo estadistico

1 (Chin-Lung & | 2008 | Taiwan Estudiantes | TAM y | Media Cuestionario | Motivacion de los estudiantes a | CB - SEM 212 Information &
Chuan-Chuan, TRA social Encuesta participar en los blogs, en el Management
2008) intercambio de conocimientos y

las influencias sociales.
2 (Samar & | 2010 | Emiratos Profesores | TAM y | LMS Cuestionario | Desarrollo de un modelo que | CB - SEM 158 International
Anissa, 2010) Arabes ECM Encuesta permita comprender la intencion Journal of Web
Unidos de los profesores universitarios Information
de seguir utilizando el sistema Systems
Blackboard como LMS
3 (Choi & Chung, | 2013 | Estados Estudiantes | TAM - | Media Cuestionario | Identificar los factores | Correlacional | 179 International
2013) Unidos  de TRA social subyacentes y las relaciones Journal of
Norteamérica causales que  afecta  al Human-
comportamiento e intension de Computer
utilizar las redes sociales Interaction

4 | (Lim et al, | 2013 | Estados Estudiantes | TAM Media Cuestionario | Implicacion de modelos | CB - SEM 159 Computers  in

2013) Unidos  de Extendido | social alternativos de participacion y Human Behavior
Norteamérica satisfaccion de la media social.

5 (Schoonenboom, | 2014 | Holanda Profesores | TAM LMS Cuestionario | Determinar la importancia y | Correlacional | 180 Computers &
2014) rendimiento de la tarea mediante Education

el uso de los LMS

6 (Albayrak & | 2015 | Turquia Estudiantes | TAM- LMS Cuestionario | Este estudio investiga la | Correlacional | 42 Journal of

Yildirim, 2015) Extendido participacion de los estudiantes Educational
en Facebook como sistema de Computing
gestion de cursos (CMS), la
aceptacion de Facebook y las
relaciones entre ambos.

7 (Dumpit & | 2017 | Filipinas Estudiantes | TAM Media Cuestionario | Comprender los factores de | CB - SEM 500 International
Fernandez, Social adopcién de los medios sociales Journal of
2017) en las instituciones de ensefianza Educational

superior Technology in
Higher
Education

8 (Moghavvemi et | 2017 | Malasia Estudiantes | - Media Cuestionario | Este estudio examind la relaciéon | CB - SEM 170 The international

al., 2017) Social entre el disfrute percibido, los Journal of
beneficios reciprocos Management
percibidos, el estatus percibido, Education
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entre estudiantes a través de
Facebook

9 (W. M. Al- | 2018 | Malasia Estudiantes | TAM Media Cuestionario | El estudio pretende mitigar el | PLS - SEM 723 Computers &
Rahmi et al, Social vacio existente en la bibliografia Education
2018) sobre el uso de las redes sociales

para el aprendizaje colaborativo
activo y su efecto en el
aprendizaje de los estudiantes de
investigacion.

10 | (Findik- 2018 | Turquia Estudiantes | TAM LMS Cuestionario | Identificar los factores que | PLS-SEM 470 Educational
Coskuncay et al., afectan a la intencion de Technology and
2018) comportamiento de los Society

estudiantes ~de  educacion
superior hacia los Sistemas de
Gestion del Aprendizaje

11 | (Ghazal, 2018 | Yemen Estudiantes | TAM LMS Cuestionario | El principal objetivo de este | PLS - SEM 174 Engineering and
Aldowah, & estudio es proporcionar un Communications
Umar, 2018) examen exhaustivo de los Technologies

factores cruciales que afectan la
aceptacion de los estudiantes
(utilidad percibida y facilidad de
uso percibida), asi como la
satisfaccion con el uso del
Sistema de  Gestion  del
Aprendizaje (LMS) en un
entorno de aprendizaje
combinado.

12 | (Ghazal, 2018 | Malasia Estudiantes | TAM and | LMS Cuestionario | Determinar la aprobacion de los | PLS - SEM 174 International
Aldowah, Umar, Modelo estudiantes y su satisfaccion con Journal of
etal., 2018) de éxito el uso de LMS en un entorno de Information

IS aprendizaje mixto. Technology
Management
13 | (Ifinedo, 2018) 2018 | Canada Estudiantes | TAM, Media Cuestionario | Examina los factores que | PLS - SEM 108 Behaviour &
SCT, IDT | Social influyen en la intencién de los Information
and ECM estudiantes de continuar usando Technology
blogs para aprender en un curso
de nivel universitario.

14 | (Al-Shara et al., | 2019 | Malasia Estudiantes | TAM Media Cuestionario | Identificar y evaluar los factores | PLS - SEM 537 Scientia Iranica

2019) Social que

que influyen en la aceptacion de
las redes sociales en el proceso
enseflanza aprendizaje en los
estudiantes universitarios.
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15 | (Yuen et al, | 2019 | Hong Kong Estudiantes | TAM y | LMS Cuestionario | Disefio de un modelo de | Correlacional | 1179 British  Journal
2019) Modelo aceptacion de la tecnologia que of  Educational
de éxito permita explorar el impacto en la Technology
IS satisfaccion de seguir usando los
LMS
16 | (Koranteng et | 2020 | Ghana Estudiantes | Modelo Media Cuestionario | Factores que influyenenelusoy | PLS - SEM 510 Education and
al., 2020) de éxito | Social eficacia del software Information
1S colaborativo en los estudiantes Technologies
universitarios
17 | (Sabah, 2020) 2020 | Palestina Estudiantes | TAM, LMS Cuestionario | Identificar y evaluar los factores | CB - SEM 345 Behaviour &
TPB, Y de motivacion y las barreras que Information
SDT influyen en las decisiones de los Technology
estudiantes  para  continuar
utilizando la formacion
semipresencial basada en la
plataforma Moodle.
18 | (Ashrafi et al., | 2020 | Iran Estudiantes | TAM y | LMS Cuestionario | El estudio se propone un modelo | PLS - SEM 153 Interactive
2020) ECM integrado de  expectativas- Learning
conformidad de seguir Environments
utilizando los LMS
19 | (Rahman et al., | 2021 | Bangladesh Estudiantes | UTAUT Media Cuestionario | Determinar los factores que | PLS - SEM 300 Computer &
2021) Social influyen en el aprendizaje Education
basado en la media social en las
instituciones de  ensefianza
superior
20 | (Ustun et al., | 2021 | Turquia Estudiantes | TAM LMS Cuestionario | El propoésito del estudio era | CB - SEM 168 Interactive
2021) Extendido investigar las relaciones Learning
estructurales entre la aceptacion Environments
por parte de los estudiantes
universitarios de un sistema de
gestion del aprendizaje, el
sentido de comunidad y el
compromiso en un entorno de
aprendizaje combinado.
21 | (Peng & Hwang, | 2021 | Taiwan Estudiantes | TAM Media Cuestionario | Determinar la motivacion de los | PLS - SEM 262 Sustainability
2021) Extendido | Social estudiantes para adoptar un MDPI
sistema de eLearning con
plataformas de medios sociales
22 | (Abidin et al., | 2021 | Nueva Estudiantes | Modelo LMS Cuestionario | El estudio se centra en la | PLS-SEM 235 International
2021) Zelanda de éxito intencién de uso continuo de Journal of
IS LMS en entornos de aprendizaje Innovation and

combinado

Learning
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23 | (Al-Sabaawi et | 2021 | Malasia Profesores | TAM Media Cuestionario | El estudio pretende examinar los | PLS - SEM 786 Social Network
al., 2021) Social factores que motivan a los Analysis and
investigadores académicos a Mining
aceptar las redes sociales como
plataforma para el aprendizaje
informal

24 | (Phuthong, 2021 | Tailandia Estudiantes | UTAUT | Media Cuestionario | La investigaciéon examina los | PLS - SEM 371 International

2021) Social antecedentes que influyen en el Journal of
aprendizaje colaborativo a través Emerging
de las redes sociales en la Technologies in
enseflanza superior. Learning

25 | (Huang, 2021) 2021 | Taiwan Estudiantes | TAM LMS Cuestionario | Explora los factores que | PLS - SEM 173 Education

influyen en la satisfaccion del Sciences
aprendizaje en la modalidad
mixta.

26 | (A. M. Al-| 2022 | Malasia Estudiantes | UTAUT Media Cuestionario | El estudio tiene como objetivo | CB — SEM. 430 Frontiers in
Rahmi et al, Social desarrollar un modelo especifico Public Health
2022) del uso real de los medios

sociales en el proceso ensefianza
aprendizaje en la educacion
superior.

27 | (Ajibade et al., | 2022 | Nigeria Estudiantes | TAM Media Cuestionario | El estudio tiene como objetivo | CB — SEM. 368 Journal of
2022) Profesores Social determinar la adopcion de las 240 Scientometric

redes sociales para el e-learning Res
en Nigeria utilizando el Modelo

de Aceptacion de la Tecnologia

(TAM),

28 | (Bashir et al., | 2022 | Pakistan Estudiantes | TAM Media Cuestionario | El objetivo de este estudio es | PLS — SEM. 450 Frontiers in
2022) Social elaborar los distintos factores Psychology

que atraen a los usuarios a
utilizar las redes sociales

29 | (Bervell et al., | 2022 | Malasia Profesores | UTAUT LMS Cuestionario | Determinar el uso voluntario del | CB — SEM. 267 Contemporary
2022) LMS por parte de los estudiantes Educational

en la modalidad combinada. Technology

30 | (Attuquayefio, 2022 | Ghana Estudiantes | UTAUT LMS Cuestionario | Examinar el comportamiento de | PLS - SEM 671 International
2022) los estudiantes de primer curso Journal of

hacia los sistemas de gestion del Online
aprendizaje en un entorno de Pedagogy and
aprendizaje semipresencial. Course Design

31 | (Esawe et al, | 2023 | Egipto Estudiantes | UTAUT LMS Cuestionario | El estudio adopta la Teoria | PLS — SEM. 803 e-learning  and
2023) Unificada de la Aceptacion y el digital media

Uso de la Tecnologia (UTAUT)
para estudiar el grado de
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aceptacion de la tecnologia por
parte de los estudiantes.

32 | (Toring et al., | 2023 | Filipinas Estudiantes | TAM LMS Cuestionario | estudio tiene como objetivo | CB — SEM. 602 Asia Pacific
2023) Extendido evaluar la satisfaccion de los Management
estudiantes hacia BrightSpace, Review
un LMS adoptado por Ila
Universidad Aeroespacial de
Indiana
33 | (Sulaiman et al., | 2023 | Irak Profesores | TAM LMS Cuestionario | El objetivo del presente estudio | CB — SEM. 393 Sustainability
2023) Extendido es comprender los factores que MDPI
influyen en el uso de LMS en las
universidades.
34 | (Sabah, 2023) 2023 | Palestina Estudiantes | TAM Media Encuesta EL estudio tiene como objetivo | PLS — SEM. 95 International
Extendido | Social examinar si la utilizacion y el Journal of
uso de aplicaciones de redes Human-
sociales como plataformas de Computer
redes educativas afectan los Interaction
resultados de aprendizaje
35 | (Virani et al, | 2023 | India Profesores | TAM LMS Cuestionario | Adopcion de cursos en linea | PLS — SEM. 286 Interactive
2023) Extendido masivos y abiertos (MOOC) Learning
profesores en general y en la Environments

India en particular
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Resultados del estudio mapping

En esta seccidon se presentan los resultados obtenidos a partir del proceso de mapeo de la

literatura relacionada con el tema de investigacion, respondiendo las preguntas:

PM1. ;Como ha evolucionado el numero las investigaciones publicadas que permiten
determinar los factores que influyen en la adopcion y uso de los LMS con medios sociales
en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

Con el proposito de abordar la primera interrogante formulada en este estudio de mapeo, que
se refiere al seguimiento de la evolucidon en el numero de investigaciones que se manifiestan
en la evaluacion de la aceptacion tecnologica de los LMS con un enfoque social en la
modalidad combinada, se ha llevado a cabo un andlisis basado en el afio de publicacion de los

estudios.

0
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024

Grafico 1. Numero de publicaciones por afio (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

A pesar de no haber establecido restricciones en cuanto a los afios en la busqueda de publicaciones
relevantes, resulta notable que la primera investigacion significativa que emplea los fundamentos de la
teoria TAM para examinar el proceso de adopcion de los LMS con un enfoque social no ve la luz sino
hasta el afio 2008 (Chin-Lung & Chuan-Chuan, 2008). A partir de ese punto, se observa un creciente
interés por parte de la comunidad de investigadores en este ambito, a pesar de que el modelo TAM fue

desarrollado a finales de los anos 80.

PM2. ;Quiénes son los autores que han llevado a cabo un mayor numero de
investigaciones enfocadas en la identificacion de los factores que inciden en la adopcion y
utilizacion de los LMS con elementos sociales en la modalidad bLearning en el contexto
educativo universitario?

Respecto a la interrogante PM2, al examinar detenidamente los nombres de los autores en los

trabajos de investigacion (Tabla 5), se observa que Samar Ghazal es el autor con mayor

cantidad de publicaciones relacionadas con este campo, contando con dos investigaciones
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centradas en la adopcion y utilizacion de LMS con elementos sociales en la modalidad
bLearning. Sin embargo, es relevante destacar que también hay otros autores que han
contribuido significativamente, sumando un total de 33 obras en conjunto, lo que refleja una

diversidad de autores y contextos relacionados con el tema de estudio.

Tabla 5. Numero de publicaciones por autor (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

Autor Numero de publicaciones

Samar Ghazal 2
Chin-Lung Hsu; Samar Mouakket; Gilok Choi; Jeen-Su Lim; Judith
Schoonenboom; Duygu Albayrak; Duvince Zhalimar Dumpit; Sedighed
Moghavvemi; Waleed Mugahed Al-Rahmi; Duygu Findik-Coskuncay; Princely
Ifinedo; M.A Al-Shara; Allan H. K. Yuen; Felix Nti Koranteng; Nasser M. Sabah;
Amir Ashrafi; Tazizur Rahman; Ahmet Berk Ustun; Mei-Hui Peng; Zaenal Abidin;
Mohmed Y. Mohmed Al-Sabaawi; Thadathibesra Phuthong; Chun-Hsiung Huang;
Ali Mugahed Al-Rahmi; Samuel-Soma M Ajibade; Tayyeba Bashir; Brandford
Bervell; Samuel NiiBoi Attuquayefio; Ahmed T Esawe; Harold Toring; Twana
Tahseen Sulaiman; Nasser M Sabah; Shreya Rustum Virani.

1 (33)

PM3. ;Cuales son los indices SJR de acuerdo con SCIMAGO de las investigaciones
enfocadas en la identificacion de los factores que inciden en la adopcion y utilizacion de
los LMS con elementos sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo
universitario?

En relacion a la interrogante PM3, esta se enfoca en las publicaciones cientificas, que ascienden
a un total de 35, y han sido difundidas a través de revistas de investigacion. La relevancia y la

solidez académica de las fuentes de estas publicaciones seleccionadas en la investigacion se

han evaluado utilizando los indices SJR segin la base de datos de SCIMAGO.

Este hallazgo demuestra que la informacion y el conocimiento generados en este campo se han
difundido principalmente a través de canales académicos establecidos, lo que respalda la
credibilidad y la calidad de las investigaciones relacionadas con la adopcion de la tecnologia
en este caso del LMS con enfoque social en la modalidad combinada en la educacion

universitaria.

Tabla 6. Fuente de publicaciones (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

. N° de SJR
Revista Publicaciones SIR Cuartil
Computers & Education 3 3,628 Q1
Interactive Learning Environments 3 1,17 Q1
International Journal of Human-Computer Interaction 2 0,879 Ql
Behaviour & Information Technology 2 0,941 Ql
Sustainability MDPI 2 0,68 Q2
Frontiers in Public Health 2 1,125 Q1
Information & Management 1 2,688 Ql
International Journal of Web Information Systems 1 0,337 Q3



71

Computers in Human Behavior 1 2,464 Ql
Journal of Educational Computing 1 1,673 Ql
International Journal of Educational Technology in Higher Education 1 2,051 Ql
international Journal of Management Education 1 1,056 Ql
Educational Technology and Society 1 1,049 Q1
Engineering and Communications Technologies 1 0,125 Q3
International Journal of Information Technology Management 1 0,202 Q3
Scientia Iranica 1 0,292 Q3
British Journal of Educational Technology 1 2,116 Ql
Education and Information Technologies 1 1,249 Q1
International Journal of Innovation and Learning 1 0,226 Q3
Social Network Analysis and Mining 1 0,606 Ql
International Journal of Emerging Technologies in Learning 1 0,536 Q2
Education Sciences 1 0,605 Q2
Journal of Scientometric Res 1 0,281 Q2
Contemporary Educational Technology 1 0,772 Ql
International Journal of Online Pedagogy and Course Design 1 0,269 Q3
e-learning and digital media 1 0,48 Q2
Asia Pacific Management Review 1 0,884 Ql

La tabla 6 destaca la significativa contribucion de revistas como Computers & Education e
Interactive Learning Environments en la investigacion sobre la adopcion de tecnologias,
especificamente LMS y enfoque social en la modalidad bLearning en la educacion
universitaria. Asi también se incluyen al estudio diversas revistas académicas con un total de
35 publicaciones, donde se puede observar una variacion en la relevancia de las revistas, siendo
QI las mas prominentes (23 publicaciones, 66%), seguidas por Q2 (6 publicaciones, 17%) y
Q3 (6 publicaciones, 17%). Este andlisis proporciona una vision clara de las fuentes de

informacion y su importancia en el &mbito investigativo.

PM4. ;Cuales son los paises que se destacan por haber realizado un mayor nimero de
investigaciones orientadas a identificar los factores que influyen en la adopcion y uso de
los LMS con componentes sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo
universitario?

Los resultados iniciales proporcionaron una vision de los paises desde los cuales se llevaron a

cabo los estudios, junto con el numero correspondiente de investigaciones realizadas. Esta

informacion se encuentra detallada en la Tabla 7.

Tabla 7. Distribucion de los estudios por paises (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

Pais Numero de estudios Porcentaje
Malasia 7 20,00 %
Taiwan 3 8,57 %
Turquia 3 8,57 %
Estados Unidos 2 5,71 %
Filipinas 2 5,71 %
Ghana 2 5,71 %
Palestina 2 5,71 %
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Emiratos Arabes Unidos 1 2,86 %
Holanda 1 2,86 %
Yemen 1 2,86 %
Canada 1 2,86 %
Hong Kong 1 2,86 %
Iran 1 2,86 %
Bangladesh 1 2,86 %
Nueva Zelanda 1 2,86 %
Tailandia 1 2,86 %
Nigeria 1 2,86 %
Pakistan 1 2,86 %
Egipto 1 2,86 %
India 1 2,86 %
Irak 1 2,86 %
Total 35 100 %

Los paises donde se ha llevado a cabo un mayor nimero de investigaciones se destaca Malasia, Taiwan
y Turquia como los lugares donde se ha explorado con mayor importancia e interés el tema en estudio.
Este descubrimiento sugiere un interés significativo por parte de la comunidad académica en estas
naciones en lo que respecta a la adopcion y uso de los LMS con enfoque social en el contexto educativo

universitario.

PMS. ;En qué tecnologias se enfocan las investigaciones destinadas a identificar los
factores que tienen un impacto en la adopcion y uso de los LMS con medios sociales en la
modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

En lo que concierne a las tecnologias que han sido objeto de analisis en el estudio, se observa
que las investigaciones se centran principalmente en la adopcion de los Sistemas de Gestion
del Aprendizaje (LMS) y, en menor medida, en los medios sociales, con un énfasis significativo

en el contexto del bLearning

Media
Social; 17;
49%

LMS; 18;
51%

= Media Social = LMS

Grafico 2. Numero de investigaciones en funcion a la tecnologia analizada en la modalidad bLearning



73

Si bien los medios sociales pueden desempefiar un papel importante en la educacién superior,
los LMS se destacan por su capacidad para satisfacer las necesidades especificas del ambito
académico formal, lo que ha llevado a un mayor enfoque en su estudio y adopcion en este

contexto.

PM6. ;Cuales son los modelos mas estudiados en identificar los factores que tienen un
impacto en la adopcion y uso de los LMS con medios sociales en la modalidad bLearning
en el contexto educativo universitario?

Para abordar la interrogante de investigacion, se llevo a cabo una revision y comparacion de
los multiples modelos empleados en los estudios relacionados con la aceptacion y adopcion de
los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) con componentes sociales. Los resultados de

este analisis se presentan en la tabla que sigue a continuacion.

Tabla 8. Modelos de aceptacion de la tecnologia aplicados en los diferentes estudios analizados

Modelo N° de Estudios Porcentaje
TAM Extendido 15 45,71
TAM 9 25,71
UTAUT 6 17,14
Modelo de éxito SI 4 11,43

La tabla proporciona una descripcion detallada de los modelos tedricos que se han utilizado en
los estudios relacionados con la adopcion y aceptacion de los Sistemas de Gestion del

Aprendizaje (LMS) con componentes sociales en el entorno educativo universitario.

El Modelo TAM (Modelo de aceptacion de la tecnologia) Extendido (adaptado o modificado)
se ha utilizado en un total de 16 estudios, lo que representa el 42,86 % del conjunto, se centra
en la percepcion de los usuarios sobre la utilidad y facilidad de uso de la tecnologia, asi como
en otros factores que pueden influir en su adopciéon, de la misma manera el Modelo TAM
original es analizado en 9 estudios, que equivale al 25,71%, el modelo UTAUT: (Modelo de
Aceptacion Unificada de la Tecnologia) ha sido empleado en 6 estudios, representando el
17,14% del total. Este modelo considera factores como la influencia social, la experiencia
previa y la voluntad de uso en la adopcion tecnologica, asi mismo el Modelo de éxito SI
aplicado en 4 estudios, que equivalen al 11,43%, enfocado en el éxito percibido en la

implementacién de sistemas de informacion.
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Esta tabla proporciona una vision general de los modelos teoricos mas utilizados en los estudios
relacionados con la adopciéon de LMS con componentes sociales en el contexto educativo

universitario, junto con la proporcion de estudios que los han empleado.

PM?7. ;Cuales son los sujetos de estudios y tamaiio muestrales de las investigaciones que
permitan identificar los factores que tienen un impacto en la adopcion y uso de los LMS
con medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

Los sujetos seleccionados para los estudios y el tamafio de las muestras correspondientes

figuran en la tabla 9.

Tabla 9. Poblacion y Tamafio de Muestra en los Estudios Analizados (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

Tamano de la muestra

Disefio N° de estudios Porcentaje <=150 151 - 250 250 Grande
Pequeiio Mediano
Estudiantes 28 80,00 % 3 (8,57 %) 10 (28,57 %) 15 (42,86 %)
Profesores 6 17,14 % - 2 (5,72 %) 4 (11,42 %)
Estudiantes vy 0 0
Profesores ! 2,86 % ) ) 1(2.86%)
Total 35 100 % 3 (8,57 %) 12 (34,29 %) 20 (57,14 %)

Los datos presentados en la Tabla 4 revelan que, de un conjunto de 35 estudios analizados, un
total de 28 de ellos, lo que equivale al 80,00 %, seleccionaron a estudiantes universitarios como
su grupo de estudio. Por otro lado, en el caso de los estudios restantes, 6 de ellos (17,14 %)
optaron por enfocarse en profesores universitarios como sujetos de investigacion y inicamente
1 de los 35 estudios (2,86%) eligid investigar tanto a profesores como a estudiantes en su

enfoque de estudio.

En cuanto al tamano de las muestras utilizadas, se observa que 3 de los estudios se consideraron
de tamafio pequefio, mientras que 12 se clasificaron como de tamafio medio. La mayoria de
ellos, es decir, 20 de los estudios representa el 57,14%, optaron por muestras de gran tamano

en el desarrollo de sus investigaciones.

De los 35 estudios incluidos en el analisis emplearon muestras considerables en términos de
tamafio, y la poblacion estudiantil universitaria fue el grupo de estudio mas comunmente

seleccionado, seguido por los profesores universitarios en menor medida.

PMS. ;Cuales son los modelos estadisticos empleados en el analisis de los datos que
permitan identificar los factores que tienen un impacto en la adopcion y uso de los LMS
con medios sociales en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?
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Un elemento fundamental para asegurar la calidad y la confiabilidad de los resultados de
cualquier investigacion radica en la eleccion adecuada de las herramientas estadisticas
utilizadas para el andlisis de datos. Conscientes de esta importancia, este estudio se enfoco en

identificar y analizar las diversas herramientas estadisticas empleadas en la investigacion.

Tabla 10. Modelos estadisticos aplicados en los estudios analizados

Instrumento Estadistico N° de estudios Porcentaje
Correlacional 4 11,42 %
CB - SEM 12 34,29 %
PLS - SEM 19 54,29 %
Total 35 100 %

La tabla 10 refleja el uso de diferentes modelos estadisticos en los estudios revisados, con una
notable preferencia por el PLS — SEM (modelos de ecuaciones estructurales basados en
minimos cuadrados parciales) como la herramienta mas cominmente utilizada que logro medir
la prediccion y el desarrollo de teorias, seguida por CB - SEM (modelos de ecuaciones
estructurales basados en covarianza) que permitieron probar y confirmar la teoria (Dash &
Paul, 2021) y finalmente correlaciones en menor medida con un enfoque descriptivo el cual
trato de determinar la relacion existente entre dos o mas variables de estudio. Estos
instrumentos estadisticos son cruciales para el analisis de datos en investigaciones académicas

y pueden variar en su enfoque y aplicabilidad.

Tabla 11. Resumen de los resultados del mapping (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025)

Pregunta Respuesta

PM1. La evolucion del nimero de investigaciones sobre la adopcion de LMS con medios sociales
en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario muestra un crecimiento
significativo. Aunque la primera investigacion relevante basada en la teoria TAM surgio6 en
2008, desde entonces se ha observado un interés continuo y en aumento por parte de la
comunidad de investigadores en este tema

PM2. El estudio revela que Samar Ghazal es el autor mas destacado con dos investigaciones sobre
la adopcion de LMS con elementos sociales en bLearning. Aunque es lider, otros autores
han contribuido significativamente, sumando un total de 33 obras. Esto subraya la
diversidad de autores y contextos en el tema estudiado.

PM3. La mayor contribucion al estudio se obtiene de las revistas Computers & Education e
Interactive Learning Environments. El estudio incluye un total de 35 publicaciones de
diversas revistas académicas, demostrando una variacién en la relevancia: Q1 es la mas
prominente (23 publicaciones, 66%), seguida por Q2 (6 publicaciones, 17%) y Q3 (6
publicaciones, 17%). Este analisis ofrece una vision clara de las fuentes de informacion y
su importancia en la investigacion.
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En el analisis de los paises con mayor numero de investigaciones en la adopcion de LMS
con enfoque social, se destaca el notable interés en los paises como Malasia, Taiwan y
Turquia.

Las investigaciones se enfocan primordialmente en la adopcion de Sistemas de Gestion del
Aprendizaje (LMS), con un interés menor en los medios sociales, destacandose
especialmente en el contexto del bLearning. Aunque los medios sociales tienen relevancia
en la educacion superior, los LMS son destacados por su capacidad para abordar las
necesidades especificas del entorno académico formal, lo que ha generado un mayor énfasis
en su estudio y adopcidn en este contexto.

El estudio destaca que el Modelo TAM Extendido es el mas utilizado, presente en el 45,71
% de los estudios, seguido por el Modelo TAM original en el 25,71 %, el UTAUT en el
17,14 %, y el Modelo de Exito SI en el 11,43 %. Estos modelos proporcionan una visiéon
clara de los enfoques teoricos predominantes en la investigacion sobre la adopcion de LMS
con componentes sociales en la educacion universitaria.

El estudio muestra que de los 35 estudios analizados (80 %) se centraron en estudiantes
universitarios como grupo de estudio principal. Un 17,14 % eligi6 investigar a profesores
universitarios, y solo el 2,86 % se enfoc6 en ambos grupos. En cuanto al tamaiio de las
muestras, el 57,14% de los estudios utilizaron muestras de gran tamafio (> 250), mientras
que 12 se clasificaron como de tamafio medio (151-250) y 3 como pequefios (< 150). En
general, la poblacion estudiantil universitaria fue el grupo mas cominmente seleccionado,
seguido por los profesores universitarios en menor medida.

El PLS-SEM (modelos de ecuaciones estructurales basados en minimos cuadrados
parciales) es la herramienta mas cominmente empleada para medir la prediccion y
desarrollar teorias. Le sigue el CB-SEM (modelos de ecuaciones estructurales basados en
covarianza) para probar y confirmar la teoria, y en menor medida, se utilizaron
correlaciones con un enfoque descriptivo para determinar relaciones entre variables. Estas
herramientas son cruciales para el analisis de datos en investigaciones académicas, y su
eleccion adecuada impacta en la calidad y confiabilidad de los resultados.

RESULTADOS DE LA SLR

La primera pregunta de la Revision Sistematica de la Literatura (SLR) se enfoca en identificar

las principales tendencias en el disefio de modelos basados en el Modelo de Aceptacion

Tecnologica (TAM) para analizar la adopcion de los Sistemas de Gestion del Aprendizaje

(LMS) con enfoque social en entornos bLearning dentro de la educacion universitaria.

Uno de los hallazgos mas relevantes es la notable diversidad metodoldgica presente en las

investigaciones revisadas. Mientras que algunos estudios aplican el TAM en su version original

o con modificaciones minimas, otros han desarrollado modelos extendidos que incorporan

hasta 26 dimensiones adicionales. En total, se identificaron dieciocho estudios que

implementan modelos modificados basados en TAM, evidenciando la flexibilidad del marco

tedrico para adaptarse a diferentes contextos educativos y tecnologicos.
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Asimismo, se observa una variabilidad significativa en el nimero de constructos empleados en
cada modelo, que oscila entre tres y diez dimensiones. Esta heterogeneidad en el disefio refleja
la necesidad de ajustar los modelos tedricos segun los factores especificos que influyen en la
adopcion de LMS en el ambito universitario. La tabla 12 sintetiza esta informacion y permite

visualizar las diferencias clave entre los enfoques analizados.

PI1. ;Cuales son los factores determinantes en la adopcion y uso de los LMS y enfoque
social en la modalidad bLearning en el contexto educativo universitario?

La adopcion de sistemas de gestion de aprendizaje (LMS) en la modalidad bLearning en el
contexto universitario estd influenciada por diversos factores que afectan tanto a docentes como
a estudiantes. En un entorno educativo cada vez mas tecnoldgico, comprender estos factores es
esencial para disefiar iniciativas de integracion tecnologica efectivas. La educacidon, como
sistema complejo, requiere un enfoque integral para analizar las interacciones de los actores y
las innovaciones tecnoldgicas que transforman el aprendizaje, como el eLearning o bLearning
(Hidalgo et al., 2019). Estos enfoques permiten una educacién mas flexible y accesible,

fomentando la comunicacion, el aprendizaje autonomo y la ubicuidad (Traxler, 2019).

En este contexto, el uso de LMS tiene un impacto directo en el rendimiento estudiantil, y
estudios recientes sugieren que la creatividad del docente al integrar estas plataformas juega
un papel clave (Kehrwald & Parker, 2019; Pésztor et al., 2015). Ademas, el enfoque bLearning
promueve la interaccion y colaboracion, aprovechando los medios sociales para enriquecer el
aprendizaje. Para tener éxito, los estudiantes deben desarrollar competencias clave como la
resolucion de problemas, la colaboracion y la alfabetizacion digital, habilidades respaldadas
por diversas investigaciones (Al-Fraihat et al., 2020). Asi, la revision sistematica de la literatura
permite identificar los factores determinantes que influencian la adopcion y el uso de estas

tecnologias, como se puede apreciar en la tabla 12 y grafico 3.



Tabla 12. Factores que influyen en la aceptacion de los LMS en la modalidad bLearning en el contexto universitario
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Ne° Autor UUP | FUP | NS |DP | A |S | CF | IS | RT |IT |[AE| IC | CC | CS | CSY | CI | ET | AN SC | coL FP ER | EE
2 (Samar & Anissa, X X X
2010)
5 (Schoonenboom, X X X | X
2014)
6 (Albayrak & X X X X X
Yildirim, 2015)
10 (Findik- X X X X X X
Coskuncay et al.,
2018)
11 (Ghazal, X X X X X X | X
Aldowah, &
Umar, 2018)
12 (Ghazal, X X X X X X X | X X
Aldowah, Umar,
et al., 2018)
15 (Yuen et al., X
2019)
17 (Sabah, 2020) X X X X | X X X X X
18 (Ashrafi et al., X X X X | X [X X
2020)
20 (Ustun et al., | X X X
2021)
22 (Abidin et al, X X X X
2021)
25 (Huang, 2021) X X X
29 (Bervell et al., X X X X
2022)
30 (Attuquayefio, X X X
2022)
31 (Esawe et al., X X X X
2023)
32 (Toring et al, X X X X
2023)
33 (Sulaiman et al., X X X X X
2023)
35 (Virani et al, X X X X X

2023)
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Con el propésito de abordar la interrogante central de la Revision Sistematica de la Literatura
(SLR). Se llevo cabo un minucioso analisis de los multiples factores identificados en los
estudios que fueron objeto de revision. El objetivo principal fue identificar aquellos factores
que emergieron de manera recurrente y que desempefiaron un papel significativo en la
formacién de las intenciones de uso de los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) en la
modalidad combinada o bLearning. Como resultado de esta revision exhaustiva, se
identificaron un total de 27 factores, cada uno con su respectiva frecuencia de aparicion en los

estudios examinados, como se observa en la tabla 12 y el grafico 3
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UUP- Utilidad de uso percibido
FUP - Facilidad de uso percibido
S - Satisfaccion de uso percibido

NS - Norma Subjetiva

A - Actitud

IS - Influencia Social

CS - Calidad del servicio

CSY - Calidad del Sistema

Cl - Calidad de la Informacion
CF - Condiciones Facilitadoras
AE - Autoeficacia

ET - Experiencia Tecnoldgica
EP - Eficacia Percibida

AN - Ansiedad

COL - Colaboracién

CC - Calidad de Contenido

M - Motivacion

Factores LMS

SC - Sensacion de comunidad

| - Interaccién

ER - Expectativa de Rendimiento
EE - Expectativa de Esfuerzo

DP - Disfrute Percibido

RT - Rendimiento de la tarea

IT - Importancia de la tarea

IC - Interactividad y Control

FP - Flexibilidad Percibida

C - Comportamiento

Grafico 3. Frecuencia de los factores que influyen en la aceptacion de los LMS en la modalidad bLearning en el
contexto universitario (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).
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En un enfoque paralelo, también se logré detectar aquellos factores que se manifestaron de
manera frecuente y que ejercieron una influencia destacada en las intenciones de uso de los
medios sociales. Como consecuencia de esta minuciosa revision, se consignaron en total 27
factores, cada uno de ellos acompanado de su correspondiente frecuencia de aparicion en los

estudios sometidos a analisis como se puede apreciar en la tabla 13 grafico 4.



Tabla 13. Factores que influyen en la aceptacion de la media social en la modalidad bLearning en el contexto universitario
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N° Autor UUP | FUP | NS | DP S |CF |IS|PJ|CX|AE| CM | CS | CSY | CI | EP | M | SC | CcoL IM | AL | SP | EO ER | EE
1 (Chin-Lung & X X X X X
Chuan-Chuan,
2008)
3 (Choi & X X X X
Chung, 2013)
4 (Lim et al, X X X
2013)
7 (Dumpit & X | X X X | X
Fernandez,
2017)
8 (Moghavvemi X X X
et al., 2017)
9 W. M. Al- X X X X
Rahmi et al.,
2018)
13 | (Ifinedo, X X X X X
2018)
14 | (Al-Shara et X X X X
al., 2019)
16 | (Koranteng et X X X X X | X
al., 2020)
19 | (Rahman et X | X X X
al., 2021)
21 | (Peng & X X X X
Hwang, 2021)
23 | (Al-Sabaawi X X X | X X X X X
etal., 2021)
24 | (Phuthong, X X X X
2021)
26 | (A. M. Al- X X X X X X
Rahmi et al.,
2022)
27 | (Ajibadeetal., X X
2022)
28 | (Bashir et al., X X X X
2022)
34 | (Sabah, 2023) X X X




También se logré detectar aquellos factores que se manifestaron de manera repetida y que
ejercieron una influencia destacada en las intenciones de uso de los medios sociales. Como
consecuencia de esta minuciosa revision, se consignaron en total 27 factores, cada uno de ellos
acompaiado de su correspondiente frecuencia de aparicion en los estudios sometidos a analisis,
en el grafico 4
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UUP- Utilidad de uso percibido
FUP - Facilidad de uso percibido
S - Satisfaccion de uso percibido

IS - Influencia Social

NS - Norma Subjetiva

A - Actitud

COL - Colaboracién

DP - Disfrute Percibido

| - Interaccion

AE - Autoeficacia

CF - Condiciones Facilitadoras
Cl - Calidad de la Informacién
EE - Expectativa de Esfuerzo
PJ - Percepcién de juego

CX - Calidad de conexion

CM - Comunicacion

CS - Calidad del servicio

CSY - Calidad del Sistema

EP - Eficacia Percibida

FACTORES MEDIA SOCIAL

M - Motivacidn

SC - Sensacién de comunidad
IM - Imagen

AL - Altruismo

SP - Estatus Percibido

EO - Expectativa de Resultados

C - Comportamiento

ER - Expectativa de Rendimiento

Grafico 4. Factores que influyen en la aceptacion de la media social en la modalidad bLearning en el contexto
universitario (Hidalgo-Cajo & Delgadillo-Avila, 2025).

Durante el analisis de los factores que inciden en la adopcidn de los Sistemas de Gestion del

Aprendizaje (LMS) y el enfoque social, se abordd cada una de estas tecnologias de manera

independiente. Se destaca que el Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM), tanto en su
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version extendida como en su version original, sobresalié como el marco teoérico mas utilizado
por los investigadores en este ambito. A continuacion, se encuentra el orden de prevalencia de

uso de los modelos en los estudios revisados relacionados con LMS y medios sociales.

El TAM extendido y el TAM original ocuparon las primeras posiciones en términos de
frecuencia de uso en estos estudios. Sin embargo, resulta interesante observar que, a pesar de
contar con mas de una década de existencia, el Modelo UTAUT no ha alcanzado una
popularidad significativa en las investigaciones sobre este tema. Este hecho puede destacarse
como una curiosidad, ya que se esperaria que con el tiempo ganara mayor popularidad en este

campo.

Es importante mencionar que varios investigadores han empleado el TAM para explicar como
los individuos adoptan y utilizan el e-learning y los sistemas de aprendizaje en linea. Venkatesh
(2000) habia sefialado previamente que el TAM era el modelo mas ampliamente aplicado en

la investigacion sobre la aceptacion de la tecnologia por parte de los usuarios.

Sin embargo, en esta revision se identificd que la mayoria de los estudios, tanto en el ambito
de los LMS como en el de los medios sociales, se basan principalmente en el TAMI
desarrollado por Davis, Bagozzi y Warshaw en 1989. Este modelo TAM1 coloca la utilidad
percibida y la actitud como factores determinantes de las intenciones del usuario, mientras que
la facilidad de uso percibida se considera una variable independiente tanto de la actitud como
de la utilidad percibida. Esta configuracion elimina los efectos directos de la percepcion de
facilidad de uso sobre la intencion de uso. Ademas, el TAM1 limita los efectos externos de la
norma social y las variables de control externas, como los factores ambientales o las

condiciones facilitadoras, como fue destacado por Bagozzi en 2007.

Es relevante resaltar que Chuttur (2009) comparte la critica de que estas limitaciones pueden
hacer que el TAM sea considerado trivial, con un valor practico limitado y una capacidad

explicativa reducida en la investigacion sobre la adopcion de tecnologia.

Los resultados de este estudio han permitido identificar los principales determinantes de las
intenciones de uso de los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) y el enfoque social. Estos
factores se han ordenado de acuerdo a su relevancia e importancia, siendo los siguientes:
satisfaccion de uso percibida; utilidad percibida, facilidad de uso percibida, norma subjetiva,

actitud e influencia social.
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Es interesante destacar que la satisfaccion de uso percibida, es considerada como un
componente de la personalidad, que ha emergido en numerosos estudios como un factor con
una influencia significativa en las intenciones de uso exitoso tanto de los LMS como en el
enfoque social (El-Gayar, Moran y Hawkes, 2011). Se ha observado que la satisfaccion positiva
hacia el uso de estos sistemas tiene un impacto considerable en la aceptacion, y viceversa.
Tanto profesores como estudiantes experimentan niveles de satisfaccion que estan
influenciados por diversos factores, como la capacitacion, la disponibilidad de infraestructura
tecnologica, el conocimiento de soluciones de aprendizaje en linea, entre otros (Meerza y

Beauchamp, 2017).

Los determinantes clave de la satisfaccion percibida en el uso de los LMS con enfoque social
se teorizan como la facilidad de uso percibida y la utilidad percibida, siguiendo el marco de
Davis, Bagozzi y Warshaw (1989). Se puede entender que la percepcion de uso de los LMS
con enfoque social es sencillo, Util y se relaciona positivamente con la satisfaccion percibida.
Se puede entender que la percepcion de que cuando profesores y estudiantes perciben que
utilizar el LMS sera una tarea facil, tienden a atribuirle utilidad, lo que a su vez estimula su
deseo de emplear el sistema. La percepcion de utilidad los lleva a comprender que el uso del
LMS conlleva beneficios para la ensefianza y el aprendizaje, lo que alimenta una satisfaccion

positiva hacia su uso.

Esta relacion entre la percepcion de utilidad y la percepcion de facilidad de uso es similar a la
relacion entre la expectativa de rendimiento y la expectativa de esfuerzo en el Modelo UTAUT

(Venkatesh et al., 2003).

La norma subjetiva, entendida como la percepcion del individuo sobre la presion social para
realizar o no una accidn, juega un papel crucial en la adopcion de los LMS. Profesores y
estudiantes se ven influenciados no solo por la facilidad de uso percibida y la utilidad percibida,
sino también por estimulos sociales y las expectativas de sus pares o superiores. Esto implica
que las intervenciones pedagogicas deben considerar el entorno social para fomentar actitudes
positivas hacia el uso de los LMS. Ademas, la satisfaccion de uso percibida emerge como un
determinante clave, influenciada por la capacitacion, el acceso a infraestructura tecnoldgica y
el soporte institucional, lo que fortalece la intencidon de adopcion tanto en entornos sociales

como pedagogicos.
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CONCLUSIONES

A partir de la revision de la literatura se logra concluir que cada vez mdas organizaciones,
especialmente en el ambito educativo, estan integrando las TD para mejorar su gestion,
particularmente en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos
realizados, muchas de estas organizaciones no logran alcanzar las metas esperadas. El proceso
de aceptacion de la tecnologia esté intrinsecamente ligado al comportamiento humano, motivo
por el cual varios investigadores han propuesto modelos de aceptacion tecnoldgica, los cuales

han variado en funcion de las necesidades especificas.

La evolucién y el interés en la adopcion de LMS con un enfoque social en el contexto educativo
universitario muestran un crecimiento significativo, destacando a Samar Ghazal como uno de
los investigadores mas frecuentes en analizar este tema. El impacto cientifico de estas
investigaciones es notable, ya que la mayoria de los estudios seleccionados se encuentran en el
cuartil 1, de la misma manera paises como Malasia, Taiwan y Turquia han demostrado un gran

interés en el tema.

Las investigaciones tienden a enfocarse mas en los LMS que en los medios sociales en el
contexto educativo, y los modelos mas empleados son el TAM, UTAUT y el Modelo de Exito
SI. El grupo mayoritario analizado son los estudiantes, seguidos por los profesores, con analisis
muestrales que superan los 250 casos. En la mayoria de los estudios, se han realizado analisis

estadisticos utilizando PLS SEM seguidos por CB SEM.

El estudio también identifica los modelos de adopcion de tecnologia aplicados en el contexto
universitario, destacando los principales constructos utilizados en diferentes investigaciones,
entre ellos satisfaccion de uso percibida; utilidad percibida, facilidad de uso percibida, norma

subjetiva, actitud e influencia social, entre otras con menor relevancia

A partir del estudio se pretende establecer un modelo de aceptacion y uso de LMS con enfoque
social en entornos bLearning a nivel universitario, con el objetivo de ser adoptado y utilizado

por los actores educativos.
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CAPITULO 3: MODELO CONCEPTUAL PARA SISTEMAS DE GESTION DE
APRENDIZAJE SOCIAL EN AMBIENTES BLENDED LEARNING

A continuacion, en los siguientes capitulos, se presenta el disefio y la validacion de un modelo
de adopcion y uso de los sistemas de gestion de aprendizaje con enfoque social en la modalidad
bLearning, especificamente enfocado en el proceso de ensefianza-aprendizaje en la educacion
superior. Este modelo busca integrar los factores clave que influyen en la interacciéon de los
estudiantes y docentes con estas plataformas, y se valida a través de un enfoque riguroso que
permita garantizar su aplicabilidad y relevancia en contextos educativos hibridos,
contribuyendo asi a mejorar la efectividad y el aprovechamiento de los recursos tecnoldgicos

en el ambito académico.

Luego de completar la revision de la literatura en el capitulo 2, en la que se identificaron los
principales constructos o dimensiones que conformaran el modelo conceptual, se procedi6 al
desarrollo del disefio grafico del modelo. Este disefio estd fundamentado en un marco
conceptual solido con coherencia de la teoria, estudios empiricos y la validez del contenido del

modelo propuesto por expertos.

El modelo tiene como propdsito integrar las dimensiones claves identificadas en la literatura y
sus relaciones hipotéticas, lo que permitira comprender en profundidad las dimensiones que
influyen en la adopcion y el uso eficaz de los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) y

las plataformas de medios sociales en entornos educativos mixtos bajo la modalidad bLearning.

Disefio del modelo Conceptual

En la ilustracion 2 se detalla el proceso de disefio y validacion de contenido del modelo
conceptual orientado a sistemas de gestion de aprendizaje con un enfoque social en la
modalidad Blended Learning en educacion superior. Este proceso comienza con el Disefio
Grafico Inicial del Modelo Conceptual, que implica la definicion de constructos o dimensiones,
el planteamiento de hipotesis y la creacion de un instrumento de recoleccion de datos. En esta
fase, se identifican las dimensiones clave del modelo conceptual, estableciendo relaciones
hipotéticas fundamentadas en la revision exhaustiva de la literatura. Esto asegura una base
solida para el modelo, orientada a abordar las necesidades especificas de los entornos

educativos mixtos.
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Ilustracion 2. Proceso del Disefio del modelo Conceptual

La segunda etapa corresponde al Proceso de Validacion de Contenido por Expertos, donde el
modelo y el instrumento de recoleccion de datos se someten a la evaluacion de un grupo de
especialistas en el area. Estos expertos revisan cada constructo, hipdtesis e item,
proporcionando retroalimentacion especifica para mejorar la coherencia y validez del modelo.
Los ajustes se realizan en funcion de esta retroalimentacion, y se calculan indices de validez
de contenido para verificar la relevancia y adecuacion de los elementos propuestos. Este paso
es crucial para asegurar que el modelo responda efectivamente a los objetivos del estudio y

cuente con el rigor necesario para su aplicacion en contextos reales.

En la tercera etapa, denominada Seleccion y planteamiento final de Hipotesis, Constructos e
ftems Validados segiin los expertos, se lleva a cabo una revision y seleccion final de los
componentes del modelo. Aqui, los constructos e items se refinan, se revisan las hipdtesis
formuladas y se definen los indicadores que permitiran medir cada constructo. Este proceso
garantiza que solo los elementos mas relevantes y representativos sean incluidos, aumentando

la precision y relevancia del modelo.

Finalmente, el proceso culmina con el disefio final del Modelo conceptual que integra los
constructos, hipdtesis e items o indicadores validados. Este modelo preliminar representa una
estructura conceptual robusta, lista para ser probada y evaluada en un contexto de aprendizaje
Blended Learning en educacion superior. A partir de este modelo, se pueden realizar estudios
empiricos que exploren como las plataformas de gestion de aprendizaje, junto con enfoques de
interaccion social, impactan en el proceso de ensefianza-aprendizaje, ofreciendo una base

solida para mejoras y ajustes futuros en los sistemas educativos.
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3.1. Diseiio grafico inicial del Modelo conceptual

En esta fase inicial, se desarrollan los cimientos conceptuales del modelo a través de tres etapas
clave: la definicion de constructos, el planteamiento de hipotesis y el disefio del instrumento
de recoleccion de datos. Estos elementos permiten estructurar un modelo que integra tanto las
teorias existentes como las nuevas perspectivas necesarias para comprender como los docentes
y estudiantes interactian y adoptan herramientas tecnoldgicas en el contexto educativo

superior.

El disefio del modelo se fundamenta en el Modelo de Aceptacion de la Tecnologia (TAM) de
Davis, manteniendo los constructos esenciales de facilidad de uso y utilidad percibida, mientras
que incorpora elementos adicionales como la norma subjetiva (Ajzen, 1991) para reflejar la
influencia social en la adopcidon de tecnologia. Este modelo ampliado considera tanto la
disposicion de los docentes y estudiantes para emplear tecnologias educativas como el contexto

social y colaborativo que influye en la experiencia de aprendizaje de los estudiantes.

3.1.1. Definicion de los constructos

Con la revision exhaustiva de la literatura y el analisis evolutivo del Modelo de Aceptacion de
Tecnologia (TAM), enfocado en la evaluacion de la aceptacion de Sistemas de Gestion del
Aprendizaje (LMS) y la importancia del enfoque social, se logr6 identificar los constructos
clave empleados en este tipo de investigaciones. Los cuales son: Calidad del Sistema (CSY),
Calidad de Contenido (CC), Presencia Social (PS), Norma Subjetiva (NS), Satisfaccion de Uso
Percibido (S), Uso continuo del sistema (UC), y se complementaron con los constructos
clasicos del modelo TAM, que incluyen Utilidad Percibida (UP) y Facilidad de Uso Percibida
(FUP), quienes integran el modelo concebido de manera inicial. A continuacion, se detallan
estos factores y se respalda su inclusion en la presente investigacion mediante estudios previos

pertinentes.

3.1.1.1. Calidad del sistema (CSY)

Un sistema de alta calidad es aquel que cumple con las necesidades de los usuarios, es facil de

usar y es fiable (Rogers, 2002).

La calidad del sistema es un factor clave que influye en la adopcién de la tecnologia. Un sistema
de alta calidad es mas probable que sea adoptado y utilizado de forma eficaz (Ghazal, Aldowah,

Umar, et al., 2018; Sulaiman, 2023; Toring et al., 2023).
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3.1.1.2 Calidad del Contenido (CC)

La calidad de la informacion o contenido desempefia un papel esencial en la evaluacion del
contenido impartido a través del LMS (Learning Management System). Este atributo abarca
diversas dimensiones, entre las cuales se destacan la precision, integridad, suficiencia,
accesibilidad, comprensibilidad, puntualidad y formato. La importancia de estos aspectos se
fundamenta en su capacidad para influir positivamente en la experiencia del usuario y, en

particular, en la percepcion de utilidad de los sistemas de e-learning (Petter & McLean, 2009).

Numerosos estudios respaldan la idea de que la calidad de la informacién resulta crucial para
que los alumnos perciban de manera efectiva la utilidad de los sistemas de e-learning (Cheng,
2012) . La precision y relevancia de la informacién ofrecida no solo impactan la adquisicion
de conocimientos, sino que también inciden en la percepcion general de utilidad por parte de

los usuarios.

Ademas, se ha observado que la calidad de la informacion contribuye directamente a mejorar
la facilidad de uso percibida por los estudiantes. Cuando la informacion es clara, facilmente
accesible y bien estructurada, los usuarios experimentan una mayor facilidad en la interaccion

con el sistema, lo que incide positivamente en su percepcion de la usabilidad del LMS.

Asimismo, la calidad de la informacion tiene un impacto directo en la satisfaccion global de
los estudiantes con el LMS. Un contenido de alta calidad no solo cumple con las expectativas
de los usuarios, sino que también contribuye a su satisfaccion al proporcionarles recursos

educativos valiosos y pertinentes (Kim, 2012; Motaghian et al., 2013; Roca et al., 2006).

3.1.1.3. Presencia Social (PS)

Short, Williams y Christie (1976) introdujeron la teoria de la presencia social con el proposito
de analizar el impacto de las diversas herramientas de comunicacién en la interaccion
interpersonal. Este concepto se refiere al nivel en que un medio de comunicacion permite a los

usuarios percibir la presencia psicoldgica de otros en la interaccion (Gefen & Straub, 2003).

Desde una perspectiva mas especifica, Karahanna y Straub (1999) describen la presencia social
como la capacidad de un medio para transmitir no solo informacion, sino también atributos
adicionales que enriquecen la comunicacion. Por su parte, Burke y Chidambaram (1999)
enfatizan que este concepto se relaciona con la sensacion de proximidad y conexion que los

individuos experimentan al interactuar mediante un medio digital, destacando su influencia en
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la percepcion de cercania y compromiso o involucramiento en los entornos virtuales

(Fernandez Cardador, 2015).

La Presencia Social se refiere a la capacidad de una tecnologia para generar una sensacion de
conexion social entre sus usuarios. Una tecnologia con una presencia social elevada tiene
mayores probabilidades de ser adoptada y utilizada de manera efectiva. Esto facilita la
colaboracion, interaccidon y participacion entre los usuarios, contribuyendo asi a mejorar la
satisfaccion del usuario. Ademas, una tecnologia con una alta presencia social puede reducir
los costos asociados con la adopcion, ya que los usuarios pueden aprender a utilizarla de
manera mas rapida y eficaz. Esta facilidad de uso y la sensacion de apoyo, pertenencia y
comunidad que promueve entre los usuarios favorecen la adopcion y la aceptacion de la

tecnologia (Ifinedo, 2018; Toring et al., 2023; Ustun et al., 2021).

3.1.1.4. Utilidad de uso percibida (UP)

Uno de los aspectos clave vinculados a las caracteristicas de la tecnologia es la utilidad
percibida, un concepto que Rogers (1962) introdujo en la Teoria de la Difusion de Innovaciones
(IDT) bajo el término de ventaja relativa. Posteriormente, este constructo fue integrado en el
Modelo de Aceptacion Tecnologica (TAM) y ampliado en la Teoria Unificada de Aceptacion
y Uso de la Tecnologia (UTAUT) bajo el concepto de expectativas de rendimiento (Venkatesh
et al., 2003).

Davis (1989) defini6 la utilidad percibida como "el grado en que una persona cree que el uso
de un determinado sistema mejorara su rendimiento o desempeiio laboral" (p. 320). Esta
percepcion surge a partir de la evaluacion que realiza el individuo sobre la capacidad del
sistema para optimizar su eficiencia en comparacion con herramientas previas, o bien, sobre su
potencial para proporcionar nuevas funcionalidades que incrementen su productividad. En este
sentido, la utilidad percibida se considera un factor extrinseco a la tecnologia en si, pues se
asocia directamente con la mejora en la eficiencia y eficacia del desempefio en el &mbito laboral

(Fernandez Cardador, 2015).

En el ambito de los LMS con enfoque social, la utilidad percibida se puede definir como la
creencia de que un LMS puede ayudar a los usuarios a alcanzar sus objetivos de aprendizaje
definiendo como la percepcion del individuo acerca del grado en el que el uso de estas
herramientas puede contribuir a la mejora de su rendimiento, colaboracion y el aprendizaje

social.
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Las ventajas percibidas por el individuo en el uso de herramientas colaborativas estan
estrechamente vinculadas a la utilidad de sus funcionalidades, particularmente en lo que
respecta a la publicacion de contenido, el intercambio de informacién y la difusion del
conocimiento dentro de su entorno de trabajo con un minimo esfuerzo. Cabe destacar que estas
mejoras poseen un caracter subjetivo, ya que su valoracion dependera de los objetivos
especificos de cada usuario y de la manera en que estas herramientas se alineen con sus
necesidades y expectativas. En este sentido, la percepcion de utilidad no es uniforme, sino que
varia en funcion del contexto de uso y la relevancia que el usuario atribuya a las

funcionalidades ofrecidas (Zumpe y Van der Heijden, 2007).

3.1.1.5. Norma Subjetiva (NS)

Las Normas Subjetivas (NS) se refieren a la percepcion que una persona tiene sobre la opinion
de aquellos individuos que son significativos para ella, conocidos como "referentes". Esta
percepcion desempenia un papel crucial al influir en la conducta que la persona elige llevar a

cabo o evitar (Fishbein y Ajzen, 1975).

La decision de incorporar las Normas Subjetivas en la presente investigacion se basa en la
l6gica respaldada por diversos estudios que confirmaron la relevancia de este constructo en sus
modelos. Entre estos estudios se incluyen las investigaciones de Duenas-Rugnon, Iglesias-
Pradas y Hernandez-Garcia (2010), M.-C. Lee (2010), Y. C. Lee (2006), Tarhini, Hone y Liu
(2013b), van Raaij y Schepers (2008), Yuen y Ma (2008), y Park (2009).

3.1.1.6. Facilidad de uso percibido (FUP)

La facilidad de uso percibida es un componente fundamental del Modelo de Aceptacion de la
Tecnologia (TAM) y se define como "el grado en que un individuo considera que el uso de un
sistema de informacion especifico no requiere esfuerzo" (Davis, 1989, p. 320). Este concepto
tiene sus raices en la Teoria de la Difusion de Innovaciones (IDT), donde se formula de manera
inversa bajo el término de complejidad (Rogers, 1962; Moore y Benbasat, 1991), y

posteriormente es redefinido por Venkatesh et al. (2003) como expectativa de esfuerzo.

En el contexto de los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) con enfoque social, la
facilidad de uso percibida se relaciona con la percepcion de los usuarios sobre la intuitividad y

navegabilidad del sistema, influyendo directamente en su disposicion a utilizarlo y
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recomendarlo. Este factor es crucial para la adopcion tecnoldgica, ya que un sistema facil de
usar reduce la carga cognitiva y permite al usuario destinar sus recursos a otras actividades,

considerando que el esfuerzo es un recurso limitado (Radner y Rothschild, 1975).

Ademas, Davis (1989) argumenta que la facilidad de uso influye en la actitud del usuario hacia
el sistema, generando una predisposicion positiva hacia su adopcion. Sin embargo, al igual que
la utilidad percibida, la percepcion de facilidad de uso es subjetiva y puede variar en funcion
de la experiencia y el conocimiento previo del usuario. Con el tiempo, a medida que el
individuo adquiere mayor destreza en la interaccion con el sistema, su percepcion sobre la
facilidad de uso tiende a mejorar, lo que resalta la naturaleza dinamica de este constructo en la

aceptacion de tecnologias.

3.1.1.7. Satisfaccion de uso percibido (S)

En el ambito de estudio, la Satisfaccion de uso percibido (S) se define como el grado en que el
sistema de aprendizaje electronico satisface las necesidades de informacion del usuario (Rey
Martin, 2000). En este sentido, se considera que la percepcion de utilidad por parte de
estudiantes y profesores hacia el sistema bLearning puede ejercer una influencia significativa

en la satisfaccion y, por ende, en la disposicion a utilizarlo.

La satisfaccion del uso percibido es un indicador clave de la aceptacion y adopcidn exitosa de
una tecnologia, ya que usuarios satisfechos tienen mas probabilidades de seguir utilizando la
tecnologia de forma continua y recomendarla a otros. Es importante medir y evaluar este
constructo en los modelos de aceptacion de la tecnologia para comprender mejor cémo los
usuarios valoran y perciben la utilidad y efectividad de la tecnologia en sus actividades diarias.
La inclusion del constructo de Satisfaccion en el modelo se sustenta en investigaciones previas,
como las realizadas por Anton, Camarero y San José (2013), M.-C. Lee (2010) y Weng & Tsai
(2015). Estos estudios destacan que la satisfaccion del uso percibido al emplear una tecnologia

especifica estad directamente asociada a la percepcion de utilidad que dicha tecnologia le aporta.

Ademas, la satisfaccion no solo influye en la aceptacion inicial, sino que ejerce un impacto
directo y sostenido en el uso efectivo y continuado de la tecnologia. Asi, al integrar la
Satisfaccion como constructo clave, se reconoce su papel fundamental en la experiencia del
usuario y en la consolidacion del uso de herramientas tecnoldgicas en entornos educativos y

profesionales.
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3.1.1.8. Uso continuo del sistema (UC)

El constructo "uso continuo del LMS social" en los modelos de aceptacion de la tecnologia se
refiere a la medida en que los usuarios siguen utilizando de manera regular y consistente el
LMS con caracteristicas sociales dentro de un entorno bLearning. Este constructo se centra en
la continuidad del uso de la plataforma, mas alla de la fase inicial de familiarizacién y adopcion.
El uso continuo del LMS social es un indicador clave de la aceptacion y la integracion exitosa
de la tecnologia en el entorno educativo o de formacion. Su medicion y evaluacion son
fundamentales para comprender la satisfaccion de los usuarios, su compromiso con la
plataforma y el impacto positivo que tiene en sus actividades de aprendizaje y

colaboracion(Venkatesh et al., 2003b; Mohammadi, 2015).

3.1.2. Planteamiento de hipotesis

En este primer analisis del modelo de investigacion, como se evidencia en la ilustracion

3, se formularon 16 hipdtesis que se presentan a continuacion.

e Hla, H2a, H3a, H4a: UP es influenciada positivamente por CSY, CC, PS y NS.
e Hl1b, H2b, H3b: NS es influenciada positivamente por CSY, CC y PS.

e Hic, H2¢c, H3c, H4b: FUP es influenciada positivamente por CSY, CC, PS y NS
e HS5a, Hé6a: S es influenciada positivamente por UP y FUP

e HSb, H6b, H7a: UC es influenciado positivamente por UP, S, FUP

Tabla 14. Conceptualizacion de hipotesis y su respaldo

HIPOTESIS

RESPALDO

Calidad del sistema — Utilidad percibida

La calidad del sistema, definida por su funcionalidad, confiabilidad, facilidad de uso y
rendimiento técnico, tiene un impacto directo en la percepcion de utilidad. Los usuarios
consideran util un LMS cuando el sistema cumple con sus expectativas técnicas y facilita
la interaccion y el acceso a las herramientas de aprendizaje. Un sistema de calidad optimiza
los procesos de aprendizaje y genera una percepcion de valor afiadido en su uso.

DeLone y
McLean (2003);
Sun et al. (2008).

Calidad del contenido — Utilidad percibida

La calidad del contenido, entendida como la relevancia, claridad, exactitud, actualizacion
y alineacién con los objetivos de aprendizaje, incrementa significativamente la utilidad
percibida de un LMS. Cuando el contenido es adecuado y cumple con las expectativas de
los estudiantes, refuerza la percepcion de que el sistema es una herramienta valiosa para
mejorar el rendimiento académico.

Ozkan y Koseler
(2009);  Cheng
(2012).

Presencia social — Utilidad percibida

La presencia social, definida como la percepcion de estar conectado y colaborando con
otros usuarios (estudiantes, docentes) en un entorno digital, potencia la utilidad percibida
al enriquecer la experiencia de aprendizaje. Herramientas como foros, chats,
videoconferencias y espacios colaborativos permiten una interaccion mas dindmica y
efectiva, lo que genera una percepcion mas positiva sobre el LMS.

Gunawardena y

Zittle (1997);
Richardson y
Swan (2003).
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Norma subjetiva — Utilidad percibida

La norma subjetiva, definida como la influencia de personas significativas (docentes,
compaiieros o la institucion) sobre la percepcion de los usuarios, tiene un impacto positivo
en la utilidad percibida. Cuando los usuarios sienten que los demas valoran el uso del LMS
y lo consideran ftil, esa percepcion influye directamente en su propia evaluacion del
sistema.

Venkatesh y
Davis (2000);
Ajzen (1991).

Calidad del sistema — Norma subjetiva

La calidad del sistema, entendida como la facilidad de uso, confiabilidad, funcionalidad y
estabilidad técnica del LMS, influye directamente en la norma subjetiva. Un sistema de
alta calidad genera confianza en los usuarios clave (docentes, estudiantes y personal
administrativo), quienes, al adoptarlo y recomendarlo, crean una presion social positiva
para que otros también lo utilicen.

DeLone y
McLean
(2003);Venkatesh
y Davis (2000),

Calidad del contenido — Norma subjetiva

La calidad del contenido, definida por su relevancia, claridad, exactitud, accesibilidad y
capacidad para cumplir con los objetivos de aprendizaje, fortalece la norma subjetiva al
influir en la percepcion de los usuarios clave sobre la utilidad del LMS. Cuando los
docentes y estudiantes consideran que el contenido en el sistema es de alta calidad, es mas
probable que lo promuevan como una herramienta valiosa, generando presion social para
que otros usuarios adopten su uso.

Ozkan y Koseler
(2009);  Cheng
(2012)

Presencia social — Norma subjetiva

La presencia social, definida como la percepcion de interaccion, conexion y colaboracion
con otros en un entorno digital, actia como un catalizador de la norma subjetiva. Un
entorno de aprendizaje donde los usuarios perciben una fuerte presencia social fomenta la
interaccion y las recomendaciones entre pares y docentes, generando una presion social
positiva para el uso del LMS. Por ejemplo, herramientas como foros, chats,
videoconferencias y espacios colaborativos incrementan la percepcion de comunidad, que
a su vez influye en la norma subjetiva.

Gunawardena y
Zittle (1997);
Venkatesh et al.
(2003).

Calidad del sistema — Facilidad de uso percibida

La calidad del sistema, que abarca aspectos como la funcionalidad, la estabilidad, la
velocidad de respuesta y la facilidad de navegacion, tiene una influencia directa y positiva
en la percepcion de facilidad de uso. Un LMS bien disefiado y técnicamente eficiente
reduce la complejidad percibida en su interaccion, lo que facilita su adopcion.

DeLone y
McLean (2003);
Sun et al. (2008).

Calidad del contenido — Facilidad de uso percibida

La calidad del contenido, entendida como la relevancia, claridad, organizaciéon y
accesibilidad del material proporcionado en el LMS, también impacta la percepcion de
facilidad de uso. Contenidos bien estructurados y faciles de encontrar reducen la carga
cognitiva del usuario, mejorando su experiencia de navegacion y manejo del sistema

Ozkan y Koseler
(2009);  Cheng
(2012).

Presencia social — Facilidad de uso percibida

La presencia social, definida como la percepcion de interacciéon y conexion con otros
usuarios (docentes, estudiantes) en el entorno digital, facilita la percepcion de que el
sistema es intuitivo y accesible. Las herramientas que promueven la interaccion (foros,
chats, videollamadas) crean un entorno mas amigable y colaborativo, donde los usuarios
sienten apoyo en caso de dificultades.

Gunawardena y

Zittle (1997);
Richardson y
Swan (2003).

Norma subjetiva — Facilidad de uso percibida

La norma subjetiva, entendida como la influencia de personas o grupos significativos
(como compaiieros, docentes o la institucion) en la adopcion de un sistema, también afecta
positivamente la facilidad de uso percibida. Las recomendaciones y guias proporcionadas
por personas relevantes o influyentes aumentan la confianza del usuario en el sistema y lo
perciben como mas accesible y manejable.

Venkatesh y

Utilidad percibida — Satisfaccion de uso percibido

La utilidad percibida, entendida como el grado en que un usuario cree que el uso del sistema
mejora su desempefio académico o laboral, influye directamente en la satisfaccion del
usuario. Los sistemas que aportan beneficios tangibles y mejoran los resultados esperados
generan experiencias positivas, lo que incrementa la satisfaccion. En el contexto de un
LMS, la percepcion de que el sistema facilita el aprendizaje, mejora la gestion del tiempo
o permite alcanzar los objetivos académicos contribuye significativamente a la satisfaccion
del usuario.

Facilidad de uso percibida — Satisfaccion de uso percibida
La facilidad de uso percibida, definida como el grado en que un usuario considera que
interactuar con el sistema sera libre de esfuerzo, también tiene un impacto positivo en la

Davis (2000);
Ajzen (1991).
Davis (1989);
DeLone

McLean (2003).
Davis (1989);

Venkatesh y
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satisfaccion. Los sistemas intuitivos, con interfaces amigables y herramientas faciles de
aprender, reducen la carga cognitiva y la frustracion, lo que lleva a una experiencia mas
agradable y satisfactoria. En un LMS, si los estudiantes y docentes pueden acceder
facilmente a los contenidos, realizar actividades y comunicarse con otros usuarios, estaran
mas satisfechos con su uso.

Davis (2000);
Sun et al. (2008).

La satisfaccion percibida, entendida como la evaluacion positiva de la experiencia global
con el LMS, es un predictor directo del uso continuo. Los usuarios satisfechos tienden a
seguir utilizando un sistema porque la experiencia previa cumpli® o superd sus

Utilidad percibida — Uso continuo Davis (1989);
La utilidad percibida, definida como la creencia de que el LMS mejora el desempefio | Bhattacherjee
académico o profesional, influye directamente en el uso continuo. Si los usuarios perciben | (2001);  Cheng
que el sistema les ayuda a alcanzar sus objetivos de aprendizaje o facilita el acceso a | (2012).

recursos relevantes, estaran mas motivados para seguir utilizdndolo. En entornos

bLearning, donde se requiere complementar el aprendizaje presencial con el virtual, la

percepcion de utilidad del LMS es un motor clave para su uso sostenido.

Satisfaccion percibida — Uso continuo Bhattacherjee

(2001); DeLone y
McLean (2003);
Sun et al. (2008).

expectativas. En un contexto bLearning, la satisfaccion esta vinculada a factores como la
calidad del contenido, la interaccion social y la percepcion de valor agregado del sistema.

Facilidad de uso percibida — Uso continuo Davis (1989);
La facilidad de uso percibida, definida como el grado en que los usuarios consideran que | Venkatesh y
el LMS es intuitivo y libre de esfuerzo, también influye positivamente en el uso continuo. | Davis (2000);

Un sistema facil de usar elimina barreras cognitivas y técnicas, lo que facilita la interaccion
y reduce el riesgo de abandono. En entornos bLearning, donde los estudiantes y docentes
interactiian regularmente con el LMS, la facilidad de uso es esencial para garantizar una
experiencia fluida y motivar el uso sostenido.

Sun et al. (2008).

El modelo propuesto explica la aceptacion, satisfaccion y uso continuo de los Sistemas de
Gestion de Aprendizaje (LMS) con enfoque social en entornos bLearning en la educacion
superior. El modelo inicia con las Caracteristicas del disefio y se estructura en adelante en
tres fases: Respuesta cognitiva, Respuesta afectiva y Respuesta de comportamiento, cada
una desempefiando un papel clave para entender como los diferentes factores contribuyen al

uso continuo del LMS.

Las caracteristicas del disefio se refieren a los atributos técnicos, pedagogicos y sociales
integrados en el LMS que impactan la experiencia del usuario. Estas caracteristicas actian
como la base estructural del sistema y determinan la percepcion inicial de los usuarios. En el
modelo, estas caracteristicas incluyen: la Calidad del sistema (CSY), Calidad del contenido

(CC) y la Presencia social (PS).

La respuesta cognitiva se refiere al impacto de las caracteristicas del disefio sobre la
percepcion del usuario respecto a los aspectos funcionales y sociales del sistema. En el modelo,
esta fase incluye: la Utilidad de uso percibida (UP), la Norma subjetiva (NS) y Facilidad
de uso percibida (FUP).
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La respuesta afectiva se centra en las emociones y evaluaciones positivas o negativas que los
usuarios experimentan al interactuar con el LMS. En el modelo, este componente se manifiesta

como la Satisfaccion de uso percibida (S):

La respuesta de comportamiento describe la intencion y las acciones del usuario basadas en
las fases anteriores, especificamente en su disposicion para continuar utilizando el LMS. En el

modelo, se conceptualiza como el Uso continuo del LMS social (UC)

Relacion entre las fases en el modelo

1. De caracteristicas de disefio a respuesta cognitiva:
Las caracteristicas del disefio (calidad del sistema, calidad del contenido y presencia
social) influyen directamente en las percepciones cognitivas (utilidad percibida, norma
subjetiva y facilidad de uso percibida). Un disefo efectivo facilita la experiencia inicial
del usuario, generando percepciones positivas sobre el sistema.

2. De respuesta cognitiva a respuesta afectiva:
La utilidad percibida y la facilidad de uso percibida impactan la satisfaccion del
usuario, mientras que la norma subjetiva refuerza estas percepciones al validar
socialmente el uso del LMS. Los usuarios que encuentran el sistema qtil, facil de usar
y socialmente aceptado desarrollan una experiencia afectiva positiva.

3. De respuesta afectiva a respuesta de comportamiento:
La satisfaccion actiia como el puente entre la percepcion inicial y el comportamiento
futuro. Los usuarios satisfechos estan mas motivados para continuar utilizando el LMS,

convirtiendo la experiencia positiva en un habito sostenido de uso.

El modelo propuesto explica la aceptacion y el uso continuo de los LMS sociales en entornos
bLearning mediante la interaccion de las fases caracteristicas del disefio, respuesta
cognitiva, respuesta afectiva y respuesta de comportamiento. Estas fases actian como un
proceso integrado que comienza con la percepcion del disefio del sistema y culmina en el
comportamiento sostenido de los usuarios. Este enfoque, respaldado por diferentes teorias
proporciona un marco solido para optimizar los LMS sociales y fomentar su aceptacion en la

educacion superior.
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3.1.3. Diseno del instrumento de recoleccion de datos

A partir de la revision sistematica de la literatura, se disefiaron los items que corresponden a
cada constructo del modelo con un total de 30 items, con el objetivo de medir de manera precisa
las dimensiones teoricas propuestas. Estos items han sido formulados para capturar las
percepciones y opiniones del profesorado como del estudiantado con respecto a los sistemas
de gestion de aprendizaje con un enfoque social en entornos de Blended Learning en la
educacion superior. Para su medicion, se utilizé una escala de Likert de 5 puntos, que va desde
1 (Inadecuada) hasta 5 (Muy adecuada), permitiendo obtener una gama detallada de respuestas
y facilitando un andlisis cuantitativo profundo de cada constructo. El instrumento de
recoleccion de datos fue sometido a un proceso de validacion de contenido por parte de
expertos, quienes evaluaron la claridad, relevancia, representabilidad y coherencia de los items,
garantizando asi que el instrumento sea adecuado y valido para medir los constructos definidos

en el modelo tedrico conceptual inicial. En la tabla 15 se presenta el instrumento.

Tabla 15. Disefio del instrumento de recoleccion de datos.

Codigo | Constructos - items | Fuente
CALIDAD DEL SISTEMA (CSY)
CSY1 | (El LMS con enfoque social ofrece flexibilidad en el aprendizaje en cuanto | (Cheng, 2012;
al tiempo y lugar? Ghazal,
CSY2 | (El contenido del LMS con enfoque social estd disponible en formato | Aldowah,
multimedia? Umar, et al,
CSY3 | (El LMS con enfoque social es fiable? 2018; Pituch
CSY4 | (El LMS con enfoque social permite la comunicacion interactiva sincronica | & Lee, 2006)
y asincronica de manera efectiva?
CSY5 | ;Eldisefio del LMS social es facil de navegar?
CALIDAD DE CONTENIDO (CC)
CC1 (El contenido publicado en el LMS con enfoque social es muy facil de | (Lwoga,
comprender? 2014; Roca et
CC2 LEl contenido publicado en el LMS con enfoque social es actual? al., 2006)
CC3 LEI contenido publicado en el LMS con enfoque social es completo?
CC4 LEl contenido publicado en el LMS con enfoque social es importante y util
para el aprendizaje?
PRESENCIA SOCIAL (PS)
PS1 (EILMS social te hace sentir que soy parte de una comunidad de aprendizaje? | (Brown et al.,
2010)
PS2 (El LMS me ha facilitado relacionarme con profesores y compaiieros
permitiéndome sentirme acompafiado en un entorno de aprendizaje?
PS3 (El LMS social contribuye a mejorar la comunicacion entre profesores y
estudiantes lo que permite fomentar un ambiente amigable para el
aprendizaje?
UTILIDAD PERCIBIDA (UP)
UP1 (El uso del LMS con enfoque social me permite realizar las tareas con mayor | (Delone &
rapidez? Mclean, 2003;
UP2 (El uso del LMS con enfoque social mejora mi rendimiento?




herramienta fundamental para apoyar su proceso de aprendizaje?

UP3 [ Utilizar el LMS con enfoque social aumenta mi productividad? Venkatesh &
UP4 (El uso del LMS con enfoque social fortalece mi capacidad para el | Davis, 2000a)
aprendizaje?
NORMA SUBJETIVA (NS)
NS1 (Mis profesores piensan que deberia participar en las actividades de | (Tarhini et al.,
aprendizaje social basadas en el LMS con enfoque social? 2013) (Park,
NS2 (Mis compaifieros piensan que deberia participar en las actividades de | 2009)
aprendizaje social en el LMS ya que me ayudaria a mejorar el proceso de
aprendizaje?
NS3 (Mis compaiieros piensan que al usar el LMS social, las tareas educativas se
realizan con facilidad y efectividad?
NS4 (En términos generales, me gustaria hacer lo que mi profesor cree que debo
hacer en el LMS con enfoque social?
FACILIDAD DE USO PERCIBIDO (FUP)
FUP1 | (EI LMS social me parece facil de usar? (Delone &
FUP2 (Rara vez cometo errores cuando utilizo el LMS con enfoque social? Mclean, 2003;
FUP3 | ,El LMS social me ofrece suficiente flexibilidad para facilitar la interaccion? | Venkatesh &
FUP4 (E1 LMS social facilita la comunicacion y la colaboracion con los profesores | Davis, 2000a)
y compaiieros?
SATISFACCION DE USO PERCIBIDO (S)
S1 (Estoy satisfecho de la utilidad que brinda el LMS social para mi | (Arbaugh &
aprendizaje? Duray, 2005;
S2 (Estoy satisfecho de la facilidad de uso que brinda el LMS social? Lwoga, 2014;
83 (ELI LMS social es eficiente para el intercambio de conocimiento? Na;g)le ;)a L,
USO CONTINUO DEL LMS CON ENFOQUE SOCIAL (UC)
uc1 (Considera que el uso frecuente del LMS social facilita la comunicacion (Delone &
constante con profesores y compaiieros durante el proceso de ensefianza- Mclean,
aprendizaje? 2003)
ucC2 (Dedica tiempo regularmente a explorar las funcionalidades del LMS social
para fomentar la interaccién con sus compaiieros y profesores en
actividades relacionadas con el aprendizaje?
ucCs3 (Se siente plenamente involucrado con el uso del LMS social como una

A continuacidn, se presenta el modelo conceptual que aborda el uso de Sistemas de Gestion

del Aprendizaje (LMS) con un enfoque social, integrando diversas dimensiones clave. En
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este disefo, se identifican tres fases principales: respuesta cognitiva, afectiva y de

comportamiento, cada una respaldada por constructos especificos que influyen en el proceso

de adopcion y uso continuo. El modelo incluye hipotesis claras (H1-H7) que conectan los

constructos y explican las relaciones causales en este contexto educativo.
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Tlustracion 3. Disefio grafico inicial del modelo conceptual

3.2. Proceso de Validacion de contenido

Con el objetivo de mejorar la calidad del modelo expuesto en la ilustracion 3, se implemento
un riguroso proceso de validaciéon de contenido que es una etapa fundamental en la
construccion y evaluacion de instrumentos de medicion, especialmente en investigaciones
educativas y tecnologicas. Su proposito es garantizar que los elementos del instrumento
(constructos, hipotesis e items) reflejen de manera precisa el fendmeno que se desea estudiar,

asegurando la coherencia teorica y practica del modelo conceptual planteado.

Para llevar a cabo este proceso, se seleccion6 una estrategia robusta de validacion, que incluyo
la triangulacion de investigadores, lo que permiti6 incorporar diferentes perspectivas de los
expertos con el fin de reducir sesgos en la evaluacion. Para llegar a este fin, se optd por un
enfoque sistemadtico para la seleccion de expertos, el cual considero criterios de experiencia y

conocimiento en tecnologia educativa y disefio de instrumentos.

Los expertos evaluaron cada hipotesis, constructo e item en funcidon de su relevancia, claridad,
representatividad y coherencia, mediante un juicio de expertos utilizando el método de

agregados individuales que consiste en la evaluacidon, recopilacion y analisis de las
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valoraciones de cada experto de forma individual y, posteriormente, combinar o sintetizar estas
evaluaciones para obtener una valoracion global del objeto de estudio. Este método es
ampliamente utilizado para evaluar la validez de contenido de instrumentos, como

cuestionarios o items, en el desarrollo de herramientas de medicion.

Con la informacion recopilada de los expertos, se procede a calcular el coeficiente de validez
de contenido (CVC), para cuantificar la congruencia entre las evaluaciones realizadas y los
objetivos del instrumento. Este enfoque permitié obtener un instrumento sélido, con alta

validez teorica y aplicabilidad practica en el contexto educativo-tecnoldgico.

A continuacidn, se presentan de manera detallada los pasos previamente mencionados, con el
objetivo de proporcionar claridad y estructurar el proceso de manera logica. Estos pasos
permiten una comprension integral de las acciones necesarias para alcanzar los objetivos
propuestos en este modelo conceptual. Ademas, cada etapa estd disefiada para garantizar la
coherencia metodologica y la validez de los resultados, fortaleciendo la base del estudio y su

aplicacion practica en el ambito educativo.

3.2.1. Seleccion de la estrategia de validacion

Se empleo la estrategia de investigacion conocida como triangulacion, es un método de control
implementado para asegurar la confiabilidad en los resultados de cualquier investigacion, tal
como lo indica Donolo (2009). La triangulacion se destaca por ser una estrategia de
investigacion prioritaria que busca incrementar la validez de los resultados y reducir posibles
sesgos. Segun Villas, Gispert, Merino y Monclus (2013), esta estrategia presenta diversas
modalidades, las cuales se detallan en la Tabla 16. La implementacion de la triangulacién en
este estudio permitid6 combinar diferentes perspectivas y metodologias de los expertos,

garantizando una evaluacion mas robusta y completa del modelo propuesto.

Tabla 16. Tipos de triangulacion de la informacion

Tipos de Descripcion Referencias
Triangulaciéon
Triangulacion de datos | Este método se centra en la recoleccion de datos en (Cisterna, 2005;
diferentes momentos o contextos para verificar la | Okuda & Goémez,
consistencia de la informacion obtenida. A través de la
comparacion entre multiples fuentes de datos, esta 2005)
estrategia busca identificar patrones y reducir posibles
sesgos de interpretacion
Triangulacion de Esta estrategia implica que varios investigadores analicen | (Okuda & Gomez,
investigadores los datos de forma independiente y posteriormente 2005)
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comparen sus hallazgos. Al alcanzar consensos sobre las
interpretaciones, esta metodologia contribuye a aumentar la
fiabilidad de los resultados y minimiza la influencia de los
prejuicios individuales
Triangulacion de Consiste en emplear multiples métodos de investigacion en (Arias, 2000)
métodos el disefio y recoleccion de datos. Esta combinacion permite
contrastar los resultados obtenidos mediante diferentes
enfoques metodoldgicos, lo que enriquece la comprension
del fendmeno estudiado y fortalece la validez de las
conclusiones
Triangulacion multiple | Esta estrategia es una extension de las anteriores y busca | (Villas et al., 2013)
combinar al menos dos de los métodos de triangulacion
descritos. Al integrar diferentes tipos de triangulacion, se
obtiene una visién mas completa y detallada del fenémeno
de estudio, aprovechando las fortalezas de cada método para
validar los hallazgos de manera mas robusta.

La investigacion implemento la estrategia de triangulacion de investigadores, un enfoque que
involucra la consulta y andlisis de opiniones provenientes de expertos en la temética especifica.
Este método busca enriquecer y validar el disefio conceptual mediante la integracion de

perspectivas diversas y fundamentadas.

El proceso inici6 con la presentacion a los expertos de un formulario que contenia el modelo
conceptual inicial, los constructos identificados a partir de la revision sistematica de la
literatura, las hipotesis y las preguntas formuladas para la investigacion. Los expertos
evaluaron cada componente del modelo con base en su coherencia, claridad, relevancia y

representabilidad como se puede apreciar en el Anexo A.

Posteriormente, se realizd una triangulacion de las respuestas obtenidas, lo que permitid
identificar patrones de consenso y recomendaciones recurrentes. Estas observaciones fueron
integradas al modelo, junto con sugerencias particularmente relevantes que afiadian valor al
enfoque teorico. Este procedimiento asegurd que el refinamiento del modelo conceptual
estuviera respaldado tanto por el conocimiento académico como por la experiencia aplicada,

mejorando su validez y utilidad en el &mbito educativo.

3.2.2. Seleccion del equipo de expertos evaluadores

Se establecieron criterios rigurosos de seleccion de expertos en el area de estudio que
aseguraran la idoneidad y especializacion necesarias para llevar a cabo un proceso de
validacion exhaustivo del modelo propuesto. Se consideraron criterios como la posesion de un

grado doctoral, experiencia amplia en docencia universitaria, conocimiento profundo en los
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campos de educacion, computacion e informatica, y una trayectoria destacada en produccion
cientifica e investigacion, especialmente en temas relacionados con la adopcion y uso de
tecnologias en el ambito educativo. Estos criterios fueron fundamentales para garantizar que el
equipo de expertos tuviera la competencia y perspectiva adecuadas para evaluar de manera

precisa y confiable los componentes del modelo.

El equipo de evaluadores externos fue compuesto por seis investigadores de reconocido
prestigio internacional provenientes de universidades de Espania (Universidad Rovira i Virgili
y Universidad de Lleida), Pert (Universidad Nacional Mayor de San Marcos), Brasil
(Universidad Federal Fluminense) y Ecuador (Escuela Superior Politécnica de Chimborazo y
Universidad Nacional de Chimborazo). La seleccion de estos expertos, tanto a nivel nacional

como internacional, brind6 una perspectiva global y multidimensional al proceso de validacion.

El proceso de validacion de contenido se llevo a cabo utilizando el método de agregados
individuales el cual consiste en un enfoque sistematico para la validacion de contenido que se
basa en la recopilacion y andlisis de las evaluaciones individuales realizadas por cada uno de
los expertos en una tematica especifica. Este método consiste en proporcionar a cada experto
un conjunto de elementos, hipotesis, constructos, items o indicadores que forman parte del
instrumento de estudio, junto con las instrucciones para que evaluen de forma independiente
aspectos clave como la coherencia, claridad, relevancia y representabilidad de cada hipotesis o

items.

Una vez recopiladas las evaluaciones individuales, se agrupan y analizan de manera conjunta
para identificar patrones de consenso, divergencias o areas que requieren ajustes. El principal
beneficio del método de agregados individuales es que garantiza una evaluacidon objetiva e
imparcial, dado que las opiniones de los expertos son recopiladas de forma independiente antes

de ser integradas.

Este analisis en la investigacion se complementa con célculos de coeficiente de validez de
contenido (CVC) que mide la proporcion de acuerdos entre los expertos respecto a la calidad

o pertinencia de los elementos evaluados (ver Anexo Cy D).

En este sentido cada hipotesis e items fueron evaluados mediante una escala de Likert (1-5) (1:

Irrelevante, 2: poco relevante; 3: relevante; 4: bastante relevante; 5: muy relevante).
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El Coeficiente de Validez de Contenido (CVC) es una medida estadistica utilizada para
evaluar la validez de contenido de los items de un instrumento de evaluacion o medicion. Este
coeficiente analiza la claridad, relevancia, coherencia y pertinencia de cada item seglin la
opinién de un panel de expertos, y permite identificar la calidad de los items y del instrumento
en su conjunto.

Los expertos valoran y califican cada item en funcidon de criterios predefinidos, como:
coherencia, claridad, relevancia y representabilidad, Hernandez-Nieto (2002).

El coeficiente de valides de contenido individual (CVC-I) para cada item se calcula con la
siguiente formula:

X (@1-9

Donde:

X: Promedio de las puntuaciones dadas por los expertos.
e Xmax: Puntuacion méaxima posible en la escala (en la investigacion es de 1 a 5 siendo
1: Irrelevante y 5 muy relevante).
e S: Desviacion estandar de las puntuaciones del item.
e n: Numero de expertos, en el caso de estudio 6.
Finalmente, el coeficiente de validez de contenido total (CVC-T) se calcula como el promedio

de todos los CVC-I de los items del instrumento.

Interpretacion

e Valores aceptables: Generalmente, se considera que un CVC-I o CVC-T superior a
0,80 es aceptable. Valores menores a 0,80 indican que el item o el instrumento requiere
revision.

e Ajustes necesarios: Si algun item tiene un CVC-I bajo, puede reformularse o

eliminarse para mejorar la calidad global del instrumento.

Este enfoque garantiza que los items del instrumento sean claros, relevantes y coherentes, y
que el instrumento cumpla con estandares de calidad en su validez de contenido (Pedrosa et

al., 2013).

Cada experto revisé los constructos, hipotesis e items del instrumento de manera individual y
autobnoma, a partir de los objetivos y las instrucciones compartidas. Esta revision independiente

permitid que cada evaluador aplicara su juicio sin influencia externa, aportando asi una
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evaluacion imparcial. En los casos donde hubo coincidencia favorable en los juicios, los items
fueron aceptados sin modificaciones. En cambio, aquellos items que presentaron discrepancias
o controversias fueron sometidos a un andlisis adicional para decidir su inclusion, exclusion o
ajuste en el instrumento, garantizando que cada item cumpliera con los estandares de claridad,

relevancia y validez requeridos.

3.2.3. Evaluacion de las hipdtesis, constructos e items — Calculo de indices de validez de
contenido (CVC)

3.2.3.1. Evaluacion de hipotesis por los expertos

En la fase del diseno inicial del modelo, se formularon 16 hipoétesis, los cuales fueron evaluados
mediante un instrumento compuesto por dos secciones. La primera seccién tuvo como
proposito recopilar la evaluacion que cada experto otorga a la relacion entre constructos,
utilizando una serie de valoraciones tipo escala de Likert (1-5) (1: Irrelevante, 2: poco
relevante; 3: relevante; 4: bastante relevante; 5: muy relevante). En la segunda seccion, se lleva
a cabo un consenso sobre las recomendaciones proporcionadas con el objetivo de mejorar el
modelo, basandose en la experiencia de los expertos en el tema. Se adjunto a los expertos la
informacion del Anexo A correspondiente al disefio inicial del modelo junto con sus

indicadores.

Las respuestas de los expertos se recibieron a través de medios digitales y para facilitar su
registro y procesamiento, se utilizo una codificacion aleatoria siguiendo el esquema siguiente:
(E1) para el Experto 1, (E2) para el Experto 2, (E3) para el Experto 3, (E4) para el Experto 4,
(ES) para el Experto 5 y (E6) para el Experto 6. Las recomendaciones de los expertos se

enfocaron en aspectos especificos, mostrando similitudes en sus sugerencias.

Las evaluaciones de las hipotesis, las opiniones expresadas por los expertos se documentaron
en la Tabla 16. Posteriormente, se proporcionan detalles sobre las observaciones que fueron
incorporadas en el modelo preliminar, basandose en las aportaciones aceptadas por consenso

entre los expertos.
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N° Hipotesis Planteadas Criterio del Experto
Hipotesis | Hipétesis | Hipétesis | Hipotesis | Hipotesis
Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
Relevante Relevante | Relevante

Hla. La calidad del sistema influye (E4) (E2) (E3)
1 positivamente en la utilidad de uso (E1) (E6)
percibido de los LMS con enfoque social. (ES)
H2a. La calidad del contenido influye (E6) (ES)
) positivamente en la utilidad de uso (ED) (E2)
percibido de los LMS con enfoque social. (E3) (E4)
H3a. La presencia social influye (E6) (E2) (ED)
3 positivamente en la utilidad de wuso (ES) (E3)
percibido de los LMS con enfoque social. (E4)
H4a. La norma subjetiva influye (E6) (E1) (ES)
4 positivamente en la utilidad de wuso (E3) (E3)
percibido de los LMS con enfoque social. (E2)
H1b. La calidad del sistema influye (E4) (E1) (ES)
5 positivamente en la norma subjetiva de los (E2) (E3)
LMS con enfoque social. (E6)
H2b. La calidad del contenido influye (E1) (E6) (ES)
6 | positivamente en la norma subjetiva de los (E4) (E3)
LMS con enfoque social. (E2)
H3b. La presencia social influye (E2) (ED)
7 | positivamente en la norma subjetiva de los (E6) (ES) (E3)
LMS con enfoque social. (E4)
Hlc. La calidad del sistema influye (E1) (E2) (E3)
8 | positivamente en la facilidad de uso (E6) (E4)
percibido de los LMS con enfoque social. (ES)
H2c. La calidad del contenido influye (E3) (E2)
9 | positivamente en la facilidad de uso (E4) (E6)
percibido de los LMS con enfoque social. (ED) (ES)
H3c. La presencia social influye (ED) (E2) (E3)
10 positivamente en la facilidad de uso (E4)
percibido de los LMS con enfoque social. (E6)
(E5)
H4b. La norma subjetiva influye (ES) (E3) (E6)
11 | positivamente en la facilidad de uso (E1) (E4)
percibido de los LMS con enfoque social. (E2)
H5a. La facilidad de uso percibido influye (E2) (E3)
positivamente en la satisfaccion de los (E1)
12 | LMS con enfoque social. (E4)
(E5)
(E6)
Hea. La utilidad de uso percibido influye (E2) (ES)
13 positivamente en la satisfaccion de los (E1) (E3)
LMS con enfoque social. (E6)
(E4)
H5b. La facilidad de uso percibido influye (E2) (E6)
14 positivamente en el uso de los LMS con (E1) (E3)
enfoque social. (E4)

(ES)
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Ho6b. La utilidad de uso percibida influye (E6) (E4)

15 | positivamente en el uso de los LMS con (E2) (ES)
enfoque social. (E1) (E3)
H7a. La satisfaccion de uso percibido (E2) (ES)

16 influye positivamente en el uso de los (E1) (E4)
LMS con enfoque social. (E3)

(E6)

Recomendaciones

e Se recomienda profundizar en la relacion entre la facilidad de uso percibido y la utilidad de uso percibido
dentro del modelo propuesto, proporcionando asi una vision mas completa y especifica de los factores que
influyen en la adopcion de los LMS con enfoque social. Este enfoque refinado permitira desarrollar
estrategias mas efectivas para la mejora continua de la plataforma y la optimizacion de la experiencia del
usuario.

e Considerar la influencia del constructo de la norma subjetiva en la satisfaccion de uso de la plataforma. La
norma subjetiva, que refleja la percepcion individual sobre la presion social para adoptar una tecnologia,
desempena un papel crucial en la formacion de actitudes y comportamientos de los usuarios.

El analisis del Coeficiente de Validez de Contenido Individual (CVC-I) revel6 que todas las
hipoétesis evaluadas superaron el umbral de 0,80, logrando un CVC Total (CVC-T) de 0,84, lo
que se considera un nivel aceptable de validez. Este resultado respalda la calidad y pertinencia
del instrumento evaluado, como se detalla en el Anexo A correspondiente. No obstante, para
la consolidacion del modelo final, se integrardn las recomendaciones realizadas por los
expertos, especialmente aquellas relacionadas con la inclusion y ajuste de las hipotesis

planteadas, con el objetivo de mejorar la precision y robustez del modelo propuesto.

3.2.3.2. Evaluacion de constructos e items por los expertos

En el proceso de analisis de las opiniones de expertos sobre los diversos constructos que
conforman el modelo preliminar de adopcion y uso del LMS con enfoque social en la
modalidad bLearning en la educacion superior, se lleva a cabo mediante una evaluacion
exhaustiva para comprender a fondo la perspectiva de estos profesionales en la adopcion y uso

de la tecnologia.

Se iniciod con la revision detallada de los constructos, tales como la calidad del sistema, calidad
de contenido, la presencia social, la norma subjetiva, la facilidad de uso percibido, la utilidad
de uso percibido, la satisfaccion, el uso del LMS social y su relacion con el entorno bLearning.
Este analisis busco identificar la interconexidon entre estos elementos y como contribuyen

colectivamente a la adopcion exitosa y la experiencia de usuario en la educacion superior.

La retroalimentacion de los expertos proporcion6 valiosa informacion sobre la eficacia de cada

constructo y su relevancia en el contexto especifico del bLearning. Se presta especial atencion



107

a las percepciones sobre la integracion de herramientas sociales, la efectividad de la

colaboracion en linea, y la influencia de la norma subjetiva en el entorno educativo digital.

Ademas, se busca identificar posibles areas de mejora en el modelo preliminar. Esto incluy¢ la
consideracion de nuevos constructos que podrian surgir a partir de las sugerencias de los
expertos, o el ajuste de las preguntas, asi como también la revision y refinamiento de la relacion

entre los constructos existentes.

El anélisis de opiniones de los expertos no solo busco validar el modelo inicial, sino que
también proporciona una base soOlida para ajustes y mejoras. Esta retroalimentacion
especializada es esencial para garantizar que el modelo no solo sea tedricamente so6lido, sino
también practicamente aplicable en el contexto dindmico de la educacion superior y la

evolucion continua de las tecnologias educativas.

A continuacidn, se presenta la evaluacion de cada constructor y sus respectivas preguntas que

lo respaldan:

Tabla 18. Evaluacion del constructo calidad del sistema, seglin expertos

Elementos para evaluar la calidad del Criterio del Experto
sistema (CSY) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento
(Cheng, 2012; Ghazal, Aldowah, Umar, et al., | Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
2018; Pituch & Lee, 2006) Relevante Relevante | Relevante

(EILMS con enfoque social ofrece flexibilidad (E2) (E3) (ED)
en el aprendizaje en cuanto al tiempo y lugar? (E4) (ES) (E6)
(El contenido del LMS con enfoque social esta (E3) (E6)
disponible en formato multimedia? (ED) (E4)
(E2) (ES)

(E3) (E1)

(EI LMS con enfoque social es fiable? (ES) (E2)
(E4) (E6)

(El LMS con enfoque social permite la (E2) (ED)
comunicaciéon  interactiva  sincrénica y (E3) (ES)
asincrénica de manera efectiva? (E4) (E6)
(E1) (E2)

(E3)

(El disefio del LMS social es facil de navegar? (E4)
(ES)

(E6)

Recomendaciones

Los items representan percepciones objetivas provenientes de fuentes validadas. No obstante, se sugiere la
inclusion de otros items que permitan reflejar con mayor claridad la calidad del sistema, especificamente, si este
facilita la participacion en el aprendizaje social.

Un Sistema de Gestion del Aprendizaje (LMS) con enfoque social deberia proporcionar instrucciones claras y
concisas, promoviendo una experiencia de aprendizaje efectiva. Asimismo, se espera que dicho LMS, al adoptar
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un enfoque social, permita el acceso al aprendizaje desde cualquier ubicacion con conexion a internet, brindando
flexibilidad y accesibilidad a los usuarios.

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion de la calidad del sistema?

Las preguntas propuestas son una buena base para evaluar la calidad del sistema de un LMS con enfoque social.
Sin embargo, se podrian mejorar incluyendo preguntas que evaluen:

e EI LMS con enfoque social proporciona instrucciones claras y concisas
e EILMS con enfoque social permite acceder al aprendizaje en cualquier momento y lugar con conexion
a internet

Aunque la evaluacion de los expertos presentada en la tabla 18 destac6 observaciones
relevantes basadas en su analisis critico, el Coeficiente de Validez de Contenido Individual
(CVC-I) permiti6 identificar los items que requerian ser eliminados o modificados. En el
constructo evaluado, Uinicamente el item 1 necesita ser ajustado en su forma, pero no en su
fondo, debido a que obtuvo un CVC-I de 0.7824, ligeramente por debajo del umbral de
aceptacion de 0,80. Todos los demas items superaron este umbral. Ademas, el Coeficiente de
Validez de Contenido Total del constructo (CVC-TC) alcanzé una media de 0,8248, lo cual
respalda la validez general del instrumento. Esto se complementa con las recomendaciones de
los expertos de incrementar o ajustar ciertos items para garantizar una medicion mas clara y
precisa del constructo. Los resultados detallados de esta evaluacion pueden consultarse en el

Anexo D.

Tabla 19. Evaluacion del constructo calidad del contenido, segun expertos

Elementos para evaluar la calidad del Criterio del Experto
Contenido (CC) Elemento Elemento Elemento | Elemento | Elemento
(Lwoga, 2014; Roca et al., 2006) Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
Relevante Relevante | Relevante
(El contenido publicado en el LMS con EET; Egg; Eggg
enfoque social es muy facil de comprender?
(El contenido publicado en el LMS con (E2) Eg‘l‘; Eggg
i ?
enfoque social es actual? (E3)
(El contenido publicado en el LMS con (115532)) Egg EEB
enfoque social es completo?
(El contenido publicado en el LMS con gi; Egg
enfoque social es importante y util para el (E5)
o
aprendizaje’ (E6)

Recomendaciones

Las recomendaciones planteadas buscan enriquecer la evaluacion de la calidad del contenido en el LMS con
enfoque social, abordando aspectos cruciales para una experiencia de aprendizaje efectiva en entornos b-
Learning.
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Para lo cual se recomienda replantear los items siendo mas especificos en funcion a la investigacion, al relaciona
con aspectos como estilos de aprendizaje, informacion de actualidad, facilidad de comprension de contenido, y
material definido a las necesidades e interés del estudiante que le obligue explorar el contenido, entre otros

Se considera la presencia de elementos interactivos que fomenten la participacion activa de los estudiantes,
promoviendo un ambiente social y colaborativo que enriquezca la experiencia de aprendizaje, provocando
estimulos. a la Exploracion del Contenido:

La reformulacion de los items pretende evaluar en qué medida el material del LMS incentiva a los estudiantes
a explorar mas alla de los requisitos minimos del curso, promoviendo la autodireccion y el interés genuino por
el contenido.

Estas adaptaciones en los items permitiran una evaluacion mas precisa y detallada de la calidad del contenido
en el contexto especifico de un LMS con enfoque social en ambientes b-Learning, abordando aspectos
esenciales relacionados con estilos de aprendizaje, actualidad, comprension, relevancia y compromiso
estudiantil.

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo calidad del
contenido?

Es crucial considerar la percepcion psicoldgica de los actores educativos al evaluar la calidad del contenido en
un LMS, con enfoque social, la tarea va mas alld de simplemente comparar el material propuesto en el LMS
con recursos disponibles en la web; sino se trata de crear un entorno virtual que no solo sea educativamente
robusto, sino que también genere una percepcion positiva y confianza por los usuarios.

En este sentido, se sugiere replantear o mejorar los items de evaluacion para reflejar no solo la excelencia
académica, sino también el impacto psicologico positivo del contenido alojado en el LMS. Algunas
recomendaciones incluyen:

e  El contenido didactico proporcionado en el LMS social se ajusta de manera efectiva a diversos estilos
de aprendizaje.

e El contenido didactico presentado en el LMS social exhibe una soélida credibilidad de la fuente y esta
alineado de manera precisa con los desarrollos mas recientes en el area.

e Lainformacion presentada en el LMS con enfoque social no solo es interesante, sino también facil de
comprender.

e El contenido didéctico ofrecido en el LMS con enfoque social se adapta de manera integral a las
necesidades y objetivos del curso.

Con base en los datos obtenidos de la Tabla 19, se concluye que es necesario realizar ajustes
en los items evaluados, con el fin de mejorar la claridad en la formulacion de las preguntas, sin
comprometer el contenido esencial. Aunque algunos items presentaron valores ligeramente
inferiores a 0,80, el CVC-TC general super6 dicho umbral. EI CVC-I permiti6 identificar los
items con puntuaciones mas bajas, los cuales seran revisados y reescritos para asegurar una
mayor precision y comprension en las respuestas. Asimismo, siguiendo las recomendaciones
de los expertos, se sugirid la inclusion de un nuevo item que complemente el constructo
evaluado, lo que contribuira a fortalecer tanto la validez como la claridad del instrumento, sus

resultados se puede observar en el Anexo D.
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Elementos para evaluar la Presencia social Criterio del Experto
(PS) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento
(Brown et al., 2010) Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
Relevante Relevante | Relevante
(E1 LMS social te hace sentir que soy parte de (E4) (ED)
una comunidad de aprendizaje? (ES) (E2)
(E3)
(E6)
(El LMS me ha facilitado relacionarme con (E2) (E6)
profesores y compafieros permitiéndome (ES) (ED)
sentirme acompafiado en un entorno de (E3)
aprendizaje? (E4)
(El LMS social contribuye a mejorar la (E3) (ES)
comunicacion entre profesores y estudiantes lo (ED) (E2)
que permite fomentar un ambiente amigable (E4)
para el aprendizaje? (E6)
Recomendaciones

El constructo presencia social se refiere a la percepcion que los usuarios tienen de la existencia de otros en un
entorno virtual. En el contexto de los LMS con enfoque social, la presencia social se refiere a la percepcion de
los usuarios de la existencia de otros estudiantes, profesores y otros en el entorno del LMS.

Si bien las preguntas propuestas son relevantes y pertinentes para evaluar la percepcion de los usuarios sobre la
presencia social en los LMS con enfoque social. Sin embargo, hay algunas recomendaciones que se pueden
hacer para mejorar su claridad y especificidad.

La evaluacion del constructo de presencia social mediante el LMS con enfoque social implica la percepcion de
pertenencia y participacion activa en una comunidad de aprendizaje. Este sentido de comunidad se manifiesta
al comunicarse ¢ interactuar con otros actores educativos, fomentando el establecimiento de relaciones positivas
y contribuyendo al aprendizaje colaborativo.

En este contexto, se busca generar un ambiente en el LMS que propicie el desarrollo de conexiones
significativas. Esto se logra al facilitar la clarificacion de dudas, compartir ideas, colaborar en proyectos,
intercambiar recursos y asumir responsabilidades de manera conjunta. Este enfoque no solo incentiva la
motivacion para participar en actividades de aprendizaje social, sino que también promueve el desarrollo de
habilidades de trabajo en equipo, fundamental para el éxito en entornos educativos y profesionales.

. Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo presencia
social?

Los items planteados son un buen punto de partida para evaluar el constructo presencia social, sin embargo, se
presenta los siguientes items que podrian mejorar la manera de evaluar el presente constructo.

e EILMS con enfoque social contribuye a mejorar la interaccion entre los actores educativos fomentando
un ambiente acogedor para el aprendizaje

e El LMS con enfoque social permite involucrase de manera colaborativa en actividades académicas
fomentando la motivacion y el trabajo en equipo.

El analisis del CVC de los tres items evaluados, reflejado en la tabla 20, muestra que los valores
de CVC-I son superiores a 0,80, mientras que el CVC-TC alcanza un sélido 0,85 como se
puede observar en el Anexo D. Esto indica que los items actuales son adecuados para medir el
constructor de presencia social. Sin embargo, los expertos han recomendado la incorporacion

de dos preguntas adicionales para complementar el instrumento de medicion. Estas nuevas
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preguntas permitirian fortalecer ain mas la evaluacion del constructo, asegurando una mayor

precision y amplitud en la medicion de este aspecto clave dentro del modelo.

Tabla 21. Evaluacion del constructo utilidad percibida, segiin expertos

Elementos para evaluar la utilidad Criterio del Experto
percibida (UP) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento
(Delone & Mclean, 2003; Venkatesh & Davis, Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
2000a) Relevante Relevante | Relevante
(E3) (E2)
(El uso del LMS con enfoque social me (E4)
permite realizar las tareas con mayor rapidez? (E6)
(ES)
(El
(El uso del LMS con enfoque social mejora mi (E3) (ED)
rendimiento? (E6) (E2)
(E4)
(ES)
(E2) (E6)
(Utilizar el LMS con enfoque social aumenta (E4)
mi productividad? (E1)
(E5)
(E3)
(E3) (E4)
(El uso del LMS con enfoque social fortalece Eggg
mi capacidad para el aprendizaje?
(E5)
(ED)

Recomendaciones

En la evaluacion del constructo de utilidad percibida en un LMS con enfoque social, es fundamental distinguir
entre los dos grupos participantes clave en el proceso educativo: los profesores/tutores y los estudiantes. Uno
de los elementos a considerar podria formularse la necesidad para la formacion el uso del LMS social.

La pregunta que se formule debera aborda directamente la percepcion de utilidad del sistema, explorando si los
usuarios, tanto docentes como estudiantes, identifican el LMS con enfoque social como una herramienta
esencial para la formacion. La respuesta a esta interrogante proporcionaria una valiosa perspectiva sobre la
utilidad percibida del LMS con enfoque social desde ambos puntos de vista, enriqueciendo asi la comprension
de su impacto y contribucion al proceso educativo.

. Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo Utilidad
Percibida?

Estas nuevas formulaciones buscan captar de manera mas especifica las percepciones de utilidad percibida tanto
de los estudiantes como de los profesores/tutores, alineandose con la naturaleza del constructor y
proporcionando una evaluaciéon mas detallada de la efectividad del LMS con enfoque social en el contexto
educativo.

El uso del LMS con enfoque social es de utilidad para el aprendizaje en su experiencia educativa.
El uso del LMS con enfoque social facilita el aprendizaje en su experiencia educativa.

El anélisis del CVC de los cuatro items, presentado en la tabla 21, muestra que los valores de
CVC-I son consistentemente superiores a 0,80, aunque se identificaron pequenias

observaciones relacionadas con la claridad en la formulacion de algunos items. Ademas, el
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CVC-TC alcanza un destacado 0,86, como se detalla en el Anexo D, lo que confirma que los
items actuales son apropiados para medir el constructor de utilidad percibida. No obstante,
los expertos han sugerido incorporar dos preguntas adicionales al instrumento. Estas
recomendaciones buscan reforzar la evaluacién del constructo, logrando una medicién mas
precisa y exhaustiva que permita capturar con mayor amplitud las percepciones de utilidad

percibida en el modelo.

Tabla 22. Evaluacion del constructo norma subjetiva, seglin expertos

Elementos para evaluar la norma subjetiva Criterio del Experto
(NS) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento
(Tarhini et al., 2013) Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
Relevante Relevante | Relevante

(Mis profesores piensan que deberia participar (E3) (ES)
en las actividades de aprendizaje social (E4) (ED)
basadas en el LMS con enfoque social? (E6)
(E2)
(Mis compafieros piensan que deberia (E2) (E4)
participar en las actividades de aprendizaje (ED) (E6)
social en el LMS ya que me ayudaria a mejorar (E3)
el proceso de aprendizaje? (ES)
(Mis companeros piensan que al usar el LMS (E2) (E3)
social, las tareas educativas se realizan con (E1)
facilidad y efectividad? (ES)
(E4)
(E6)

(En términos generales, me gustaria hacer lo (E4) (ED)

que mi profesor cree que debo hacer en el (E2) (ES)

LMS con enfoque social? (E3)

(E6)

Recomendaciones

Los cuestionarios previos ya validados sobre normas subjetivas proporcionan una base solida para la evaluacion
de la adopcion de la tecnologia de LMS con enfoque social en entornos blearning. Estos cuestionarios han sido
disefiados para medir las variables relevantes para la adopcion de la tecnologia, y han sido probados en una
amplia gama de contextos.

Sin embargo, la adaptacion de los cuestionarios al &mbito concreto de aprendizaje es necesaria para garantizar
la validez de los resultados. Esto se debe a que las variables que influyen en la adopcion de la tecnologia pueden
variar en funcion del contexto. Por ejemplo, las necesidades de los usuarios, las caracteristicas del contenido
del curso y la estructura del LMS pueden variar en funcion del ambito de aprendizaje.

Se debera centrar en aspectos especificos de la norma subjetiva, explorando la percepcion del individuo sobre
la participacion, la ayuda mutua y la calidad de las relaciones en la comunidad social del LMS. De esta manera,
se busca captar de manera mas completa la influencia social percibida en el proceso de adopcion y uso del LMS
con enfoque social, integrando elementos clave para una experiencia de aprendizaje enriquecedora y
colaborativa.

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo Norma
Subjetiva?

Estos items buscan abordar la norma subjetiva al enfocarse en la percepcion del individuo sobre la motivacion
generada por sus pares y profesores, el impacto del LMS en su aprendizaje, asi como la facilitacion de relaciones
significativas en el contexto de las actividades de aprendizaje social. La formulacion propuesta busca capturar
de manera integral la influencia social percibida en la adopcioén y uso del LMS con enfoque social.
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El item que se presenta se debe realizar modificaciones sustanciales tanto en la coherencia y claridad de la
formulacion.

e En términos generales, me gustaria hacer lo que mi profesor cree que debo hacer en el LMS con
enfoque social

Se presenta los items que se sugiere a ser modificados y se incluye un item que ayudara a responder el
constructo.

e Mis compafieros piensan que el LMS con enfoque social es una herramienta que facilita las tareas
educativas de manera colaborativa y eficaz.

e  Mis compaiieros piensan que el LMS con enfoque social es una herramienta util que facilita el proceso
ensefianza aprendizaje.

El anélisis del CVC correspondiente al constructo de norma subjetiva (tabla 22) arroja una
valoracion general de 0,80, basada en los cuatro items evaluados. No obstante, el item 4
presenta un CVC-I de 0,65, lo que senala la necesidad de modificaciones en aspectos de
coherencia, claridad y relevancia para alinearlo con los estandares requeridos.
Adicionalmente, los expertos han recomendado la inclusiéon de un nuevo item para
complementar y fortalecer la evaluacion del constructo, garantizando una medicion mas precisa

y representativa en el contexto del modelo.

Tabla 23. Evaluacion del constructo Facilidad de uso, segin expertos

Elementos para evaluar la facilidad de uso Criterio del Experto
percibido (FUP) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento
(Delone & Mclean, 2003; Venkatesh & Davis, | Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
2000a) Relevante Relevante | Relevante
(E2) (E4)
(ED) (E6)
El LMS social me parece facil de usar? (ES)
(E3)
(ED
(Rara vez cometo errores cuando utilizo el (E;) (EZ)
LMS con enfoque social? (E2) (E6)
(E3)
(E4)
(ED) (E4)
(El LMS social me ofrece suficiente Eggg
flexibilidad para facilitar la interaccién? (E3)
(E2)
(E2) (E4)
(El LMS social facilita la comunicacion y la EE?%
colaboracion con los profesores y compaiieros? (E3)
(ED
Recomendaciones
Los items para evaluar la facilidad de uso percibido son claros, concisos y relevantes para el contexto en el que
se utilizaran. Se debe tomar en cuenta las diferencias individuales de los usuarios, en funcioén de sus habilidades,
conocimientos y experiencias.
,Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacién del constructo Facilidad de uso?
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Se recomienda reformular el item 2, originalmente planteado como “Rara vez cometo errores cuando utilizo el
LMS con enfoque social,” con el objetivo de mejorar su claridad y precision. La nueva redaccion deberia
enfocarse en evaluar si los recursos y actividades del LMS son percibidos como claros y comprensibles por los
usuarios, permitiendo una interaccion mas intuitiva y libre de errores, para lo cual se propone los siguientes
items:

e ;Las herramientas del LMS social son claras y comprensibles para mi?
e ;Las funciones y caracteristicas del LMS con enfoque social son faciles de aprender a operar?

La evaluacion realizada al constructo facilidad de uso percibido presentada en la tabla 23,
demuestra que el constructo cuenta con un alto nivel de aceptacion, reflejado en un CVC-TC
de 0,84. Sin embargo, el item 2 obtuvo un CVC-I de 0,79, lo que indica la necesidad de
modificarlo para mejorar su claridad y relevancia. Ademas, los expertos sugieren la
incorporacion de un nuevo item, con el proposito de fortalecer la medicion del constructo y

asegurar una evaluacion mas precisa y completa.

Tabla 24. Evaluacion del constructo satisfaccion, segiin expertos

Elementos para evaluar la satisfaccion de Criterio del Experto

uso percibido (S) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento

(Arbaugh & Duray, 2005; Lwoga, 2014; Naaj | Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
etal., 2012) Relevante Relevante | Relevante

(E3) (E4)

(Estoy satisfecho de la utilidad que brinda el Egg

LMS social para mi aprendizaje? (E1)

(E6)

(E3) (E1)

(Estoy satisfecho de la facilidad de uso que Eggg

brinda el LMS social?

(E4)

(E5)

(E3) (E6)

(EI LMS social es eficiente para el intercambio Egg

PRI
de conocimiento? (E4)
(ES)

Recomendaciones

Los items planteados para medir la satisfaccion de uso percibida han sido ampliamente aceptados, lo que
refleja su calidad y relevancia. Sin embargo, es importante reconocer que contar unicamente con tres items
podria ser insuficiente para capturar plenamente este constructo, especialmente considerando su relevancia
dentro de la fase de respuesta afectiva. Por ello, se recomienda incrementar la cantidad de items para
garantizar una mediciéon mas robusta y representativa, que permita evaluar de manera mas precisa las
dimensiones clave asociadas a la satisfaccion percibida.

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo satisfaccion?

En respuesta a la necesidad de fortalecer la medicion del constructo de satisfaccion percibida, se proponen
nuevos items disefiados para ampliar y profundizar la evaluacion de este constructo. Estas propuestas buscan
capturar con mayor precision las dimensiones clave de la satisfaccion, garantizando una valoracion integral.
A continuacion, se presentan las sugerencias de items:
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e Las propuestas de items deben formularse considerando aspectos clave que influyen en la
satisfaccion percibida, tales como la calidad de la comunicacion y la interaccion, el impacto
positivo del LMS en el proceso educativo, la facilidad de navegacion y disefio intuitivo, el acceso
eficiente a la plataforma, y el fomento del trabajo en equipo. Estos elementos son esenciales para
capturar de manera integral la experiencia del usuario y garantizar una medicion precisa y relevante
del constructo.

El andlisis del CVC-TC y el CVC-I para el constructo de satisfaccion muestra que los tres items
evaluados superan notablemente el umbral de 0,80, tal como se demuestra en la tabla 24, lo
que confirma su aceptabilidad y relevancia dentro de la medicidon. Sin embargo, los expertos
sugieren que la medicion del constructo podria beneficiarse significativamente de una mayor
amplitud, dado que tres items pueden ser insuficientes para capturar de manera integral la

percepcion de satisfaccion de los usuarios.

En este sentido, se recomienda incorporar cinco items adicionales que aborden aspectos clave
que influyen directamente en la satisfaccion percibida. Estas nuevas variables propuestas son:
la calidad de la comunicacion y la interaccion dentro del LMS, el impacto positivo que tiene el
sistema en el proceso educativo, la facilidad de uso reflejada en el disefio de navegacion, la

eficiencia y accesibilidad del sistema, y el fomento del trabajo en equipo.

La inclusién de estos items permitird una evaluacion mas completa y precisa del constructo,
garantizando que se reflejen todas las dimensiones relevantes de la experiencia del usuario.
Ademas, esta ampliacion fortalecerd la validez y confiabilidad del instrumento de medicion,

aportando datos mas robustos para su analisis e interpretacion en el contexto educativo.

Tabla 25. Evaluacion del constructo uso continuo del LMS con enfoque social, segiin expertos

Elementos para evaluar el uso continuo del Criterio del Experto
LMS con enfoque social (UC) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento
(Venkatesh et al., 2003b; Mohammadi, 2015; Irrelevante Poco Relevante | Bastante Muy
Delone & Mclean, 2003) Relevante Relevante | Relevante
(Considera que el uso frecuente del LMS social (E3) (E4)
facilita la comunicacion constante con (ES)
profesores y compaiieros durante el proceso de (E6)
ensefianza-aprendizaje? (E2)
(E1)
(Dedica tiempo regularmente a explorar las (E3) (E4)
funcionalidades del LMS social para fomentar (ES)
la interaccion con sus compaifieros y profesores (E2)
en actividades relacionadas con el aprendizaje? (E1)
(E6)
(Se siente plenamente involucrado con el uso (E3) (ES)
del LMS social como una herramienta (E6)
(ED
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fundamental para apoyar su proceso de (E2)
aprendizaje? (E4)

Recomendaciones

El constructo de uso continuo, enmarcado dentro de la fase de comportamiento, ha sido evaluado positivamente,
con los items propuestos inicialmente considerados aceptables por los expertos. No obstante, surge la necesidad
de ampliar el contexto mediante la incorporacion de mas items que reflejen de manera exhaustiva las diferentes
dimensiones asociadas al uso continuo del sistema, asegurando una medicién mas robusta.

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo Uso Continuo?

En este sentido se sugiere incorporar los siguientes items:

e Accedo al LMS social de forma constante (a diario) para interactuar activamente en mis cursos.
e Ingreso al LMS social de manera frecuente porque le hace sentir integrado como un miembro activo
de la comunidad educativa.

El constructo "Uso continuo de la fase de respuesta del comportamiento” evalu6 sus tres items
tanto en términos de CVC-TC como CVC-I, obteniendo valores superiores a 0,80. No obstante,
los expertos sugieren la inclusion de dos items adicionales para mejorar la valoracion del

constructo.

Al realizar un andlisis global del instrumento, compuesto por 8 constructos y 30 items, se
observa que el Coeficiente de validez de contenido a nivel total del instrumento (CVC-TI)
alcanza un valor de 0,84, lo cual es aceptable. Sin embargo, se identificaron items con
valoraciones inferiores a 0,80, lo que motiva la modificacion de estos items para mejorar su
claridad y precision. Ademas, siguiendo las recomendaciones de los expertos, se incorpora la
inclusion de nuevos items en los constructos que fueron recomendados, con el fin de fortalecer

la validez y la calidad general del instrumento evaluado.

3.3. Seleccion y planteamiento final de Hipotesis, Constructos e items segiin los expertos

La Seleccion y Planteamiento Final de Hipotesis, Constructos e {tems, constituye el paso
esencial en la validacion de un modelo conceptual para el sistema de gestion de aprendizaje
social en entornos bLearning en la educacion superior. Esta etapa después de aplicar una
revision exhaustiva y sistematica de los componentes esenciales que conformaran el modelo y
con el trabajo colaborativo de los expertos en el area, se busca identificar las hipdtesis que
guiaran el estudio, los constructos que estructuraran el modelo y los items especificos que

permitiran evaluar su efectividad en contextos de Blended Learning.

En esta etapa del proceso, los expertos han recomendado la incorporacion de dos hipotesis
clave, sustentadas tanto en la literatura cientifica como en su experiencia profesional.
Adicionalmente, se ha integrado un conjunto de items especificos disefiados para clarificar y

representar de manera precisa cada constructo analizado, asegurando que cada dimension sea
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evaluada con el detalle necesario. Cabe destacar que los constructos no han sufrido
modificaciones desde su planteamiento inicial, preservando la coherencia conceptual del

modelo. Los detalles de estos elementos se presentan a continuacion.

La inclusion de estas hipdtesis y los items correspondientes permite profundizar en el analisis
del impacto de los sistemas de gestion del aprendizaje (LMS) sociales. Estos no solo respaldan
los objetivos educativos, sino que también promueven la colaboracion y la interaccion en
contextos hibridos que integran ambientes fisicos y virtuales. Al evaluar estas variables de
manera rigurosa, se busca obtener una vision integral sobre las dindmicas de aprendizaje, asi
como el potencial transformador de las tecnologias educativas en la promocion de experiencias

de aprendizaje innovadoras y efectivas.

El éxito de esta validacion permitira la construccion de un modelo robusto que sirva como
referencia en el disefio e implementacion de LMS adaptados a un aprendizaje social en

educacion superior.

3.3.1. Ajustes Basados en la Retroalimentacion

Tras analizar y tabular las recomendaciones emitidas por los expertos, se llevo a cabo un
proceso integral de revision del modelo inicial, asegurando que cada ajuste estuviera
respaldado tanto por las observaciones realizadas como por la literatura existente en torno a la
evaluacion de los LMS con enfoque social. Este enfoque permitié mantener todos los

constructos inicialmente propuestos, respetando su relevancia tedrica y practica.

Sin embargo, se realizaron modificaciones clave que incluyeron ajustes en la formulacion de
items y en las relaciones entre constructos, con el propodsito de mejorar la coherencia, claridad
y relevancia de los componentes del modelo. Los expertos sugirieron nuevas hipdtesis para
explorar relaciones adicionales entre constructos, como la vinculacion mas explicita entre la
facilidad de uso percibido y la utilidad percibida, asi como entre la norma subjetiva y la
satisfaccion percibida. Estas hipotesis fueron contrastadas con investigaciones previas, lo que

asegurd su pertinencia.

Ademas, se enriquecid el instrumento con nuevos items disefiados para captar con mayor
precision las dimensiones de cada constructo. Este proceso, fundamentado en Ia
retroalimentacion experta y el soporte teorico, refuerza la capacidad del modelo para evaluar

de manera integral y rigurosa el uso y la aceptacion de los LMS con enfoque social.



118

3.3.2. Seleccion y Planteamiento final de hipotesis

En esta fase se selecciono las 16 hipotesis planteadas originalmente sin embargo los expertos
se enfocan en dos ajustes principales las cuales se destacan: primero, se estableci6 la influencia
mutua entre el constructo "facilidad de uso percibido" y la "utilidad percibida", respaldando
esta relacion con evidencia literaria del Modelo de Aceptacion de Tecnologia (TAM). Ademas,
se incorpord la influencia positiva de la norma subjetiva en la satisfaccion con los LMS de
enfoque social.

La relacion de la influencia positiva de la norma subjetiva en la satisfaccion con los LMS de
enfoque social puede deberse a varios factores. La norma subjetiva se refiere a la percepcion
del individuo sobre la presion social para adoptar cierta conducta, en este caso, utilizar y estar
satisfecho con un LMS de enfoque social. Si un usuario percibe que sus colegas, estudiantes o
referentes en el ambito educativo valoran y utilizan positivamente estas plataformas, es
probable que ¢l también lo haga y experimente una mayor satisfaccion al usarlas. Ademas, la
norma subjetiva puede influir en la percepcion de utilidad y facilidad de uso del LMS social,
dos factores clave que impactan directamente en la satisfaccion del usuario.

En conclusion, estos ajustes, respaldados tanto por la validacion de expertos como por la
literatura, fortalecen el modelo y aseguran su relevancia y aplicabilidad en el contexto de la

educacion superior.

A continuacion, se presentan las dos hipotesis adicionales formuladas, lo que suma un total de

18 hipdtesis en esta fase de evaluacion por parte de los expertos:

1. H4c. La norma subjetiva tiene una influencia positiva en la satisfaccion de los LMS
con enfoque social.
2. H5a. La facilidad de uso percibido tiene una influencia positiva en la utilidad de uso

percibido de los LMS con enfoque social.

Estas nuevas hipodtesis fueron afiadidas para ampliar el alcance y la profundidad de la
investigacion. Cada hipotesis se ha formulado cuidadosamente considerando las opiniones
propuestas por los expertos, con el objetivo de proporcionar una base sélida para el analisis y

la interpretacion de los resultados obtenidos en la fase empirica del estudio.
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Tabla 26. Planteamiento de las hipotesis de la investigacion final

Cddigo Descripcién

Hla La calidad del sistema influye positivamente en la utilidad de uso percibido de los LMS con enfoque
social.

H2a La calidad del contenido influye positivamente en la utilidad de uso percibido de los LMS con
enfoque social.

H3a La presencia social influye positivamente en la utilidad de uso percibido de los LMS con enfoque
social.

H1b La calidad del sistema influye positivamente en la norma subjetiva de los LMS con enfoque social.

H2b La calidad del contenido influye positivamente en la norma subjetiva de los LMS con enfoque social.

H3b La presencia social influye positivamente en la norma subjetiva de los LMS con enfoque social.

Hle La calidad del sistema influye positivamente en la facilidad de uso percibido de los LMS con enfoque
social.

H2c¢ La calidad del contenido influye positivamente en la facilidad de uso percibido de los LMS con
enfoque social.

H3c La presencia social influye positivamente en la facilidad de uso percibido de los LMS con enfoque
social.

H4a La norma subjetiva influye positivamente en la utilidad de uso percibido de los LMS con enfoque
social.

H4b La norma subjetiva influye positivamente en la facilidad de uso percibido de los LMS con enfoque
social.

H4c La norma subjetiva influye positivamente en la satisfaccion de los LMS con enfoque social.

H5a La facilidad de uso percibido influye positivamente en la utilidad de uso percibido de los LMS con
enfoque social.

H5b La facilidad de uso percibido influye positivamente en la satisfaccion de los LMS con enfoque social

H5c La facilidad de uso percibido influye positivamente en el uso continuo de los LMS con enfoque
social.

Hé6a La utilidad de uso percibido influye positivamente en la satisfaccién de los LMS con enfoque social.

Hé6b La utilidad influye positivamente en el uso continuo de los LMS con enfoque social.

H7a La satisfaccion de uso percibido influye positivamente en el uso continuo de los LMS con enfoque
social.

3.3.3. Seleccion y planteamiento final de constructos e items

En esta fase las recomendaciones recibidas permitieron mejorar la formulacion de los items vy,
en algunos casos, se sugirié aumentar la cantidad de items para fortalecer el modelo. Estos
ajustes se realizaron con el objetivo de perfeccionar la robustez del modelo. Al incorporar estas
sugerencias, se buscO asegurar una medicidon mas precisa y completa de los constructos,
garantizando asi la validez y fiabilidad del modelo en el contexto de la adopcion de los LMS

con un enfoque social en entornos de aprendizaje mixto.

En esta fase las recomendaciones recibidas partieron los items definidos para cada constructo
en esta investigacion se presentan detalladamente en las Tablas 28 y 29, para estudiantes y
profesores, respectivamente. Cada item ha sido seleccionado y disefiado meticulosamente para
capturar de manera precisa las dimensiones que componen cada constructo, garantizando asi

tanto la calidad como la relevancia de los datos recopilados en la fase empirica del estudio.



Este enfoque riguroso asegura una base so6lida para el analisis y la interpretacion de los

resultados, facilitando conclusiones significativas y aplicables en el ambito educativo.

Las escalas de medicion utilizadas en el instrumento se basan en el modelo de Likert (Likert,

1932), el cual consta de siete posibles respuestas como se presenta en la tabla 27.

Tabla 27. Escala Likert - 7 empleada en los items de las variables del cuestionario Profesores y Estudiantes

1 2 3 4 5 6 7
Totalmente | Bastante en | Parcialmente | Ni de | Algo  de | Bastante de | Completamente
en desacuerdo en desacuerdo | acuerdo, ni | acuerdo acuerdo de acuerdo
desacuerdo en

desacuerdo
Preguntas para estudiantes (;{Considera que?)
Tabla 28. Planteamiento de Preguntas para los estudiantes segin constructos
Codigo I Constructos - items Fuente
CALIDAD DEL SISTEMA (CSY)
CSY1 | (El LMS social le permite acceder al aprendizaje en cualquier momento y | (Cheng, 2012;
lugar con conexion a internet? Ghazal,
CSY2 | (El contenido del curso en el LMS social estd disponible en formato | Aldowah,
multimedia? Umar, et al.,
CSY3 | (ElI LMS social es fiable? 2018; Pituch
CSY4 | (El LMS social permite una comunicacion interactiva? & Lee, 2006)
CSY5 | ;Eldiseiio del LMS social es fécil de usar?
CSY6 | (ElILMS social proporciona instrucciones claras y concisas para el desarrollo
académico?
CALIDAD DE CONTENIDO (CC)
CC1 (El contenido didactico proporcionado en el LMS social se ajusta de manera | (Lwoga,
efectiva a diversos estilos de aprendizaje? 2014; Roca et
cC2 (El contenido didactico publicado en el LMS social presenta informacion | al., 2006)
actual y con una solida credibilidad de la fuente?
CC3 (La informacion presentada en el LMS social no solo es interesante, sino
también facil de comprender?
CC4 (El contenido didactico ofrecido en el LMS social se adapta de manera
integral a las necesidades y objetivos de la asignatura?
CCs (El contenido publicado en el LMS social es importante y 1til para el
aprendizaje?
PRESENCIA SOCIAL (PS)
PS1 LEILMS social te hace sentir que soy parte de una comunidad de aprendizaje? | (Brown et al.,
PS2 (El LMS me ha facilitado relacionarme con profesores y compaiieros | 2010)
permitiéndome sentirme acompafiado en un entorno de aprendizaje?
PS3 (El LMS social contribuye a mejorar la comunicacion entre profesores y
estudiantes lo que permite fomentar un ambiente amigable para el
aprendizaje?
PS4 (El LMS con enfoque social contribuye a mejorar la interaccion entre
profesores y estudiantes fomentando un ambiente acogedor para el
aprendizaje?
PS5 (El LMS con enfoque social permite involucrase de manera colaborativa en
actividades académicas fomentando la motivacion para el trabajo en equipo?
UTILIDAD PERCIBIDA (UP)
UP1 (El LMS social me permite realizar las tareas con mayor rapidez? (Delone &
UP2 (El LMS social mejora mi rendimiento? Mclean, 2003;
UP3 (Utilizar el LMS social aumenta mi productividad?




UP4 (El LMS social fortalece mi capacidad para el aprendizaje? Venkatesh &
UP5 (El LMS social es de utilidad para mi aprendizaje? Davis, 2000a)
UP6 (El LMS social facilita el aprendizaje?

NORMA SUBJETIVA (NS)

NS1 (Mis profesores piensan que deberia participar en las actividades de | (Tarhini et al.,
aprendizaje social en el LMS ya que me ayudaria a mejorar el proceso de | 2013) (Park,
aprendizaje? 2009)

NS2 (Mis compaiieros piensan que deberia participar en las actividades de
aprendizaje social en el LMS ya que me ayudaria a mejorar el proceso de
aprendizaje?

NS3 (Mis compaiieros piensan que al usar el LMS social, las tareas educativas se
realizan con facilidad y efectividad?

NS4 (Mis compaiieros piensan que el LMS social es una herramienta que facilita
las tareas educativas de manera colaborativa?

NS5 (Mis compafieros piensan que el LMS social es una herramienta util que
facilita el proceso ensefianza aprendizaje?

FACILIDAD DE USO (FUP)
FUP1 | (EI LMS social me parece facil de usar? (Delone &
FUP2 | ;Las herramientas del LMS social son claras y comprensibles para mi? Mclean, 2003;
FUP3 | ,El LMS social me ofrece suficiente flexibilidad para facilitar la interaccion? | Venkatesh &
FUP4 | ;E1 LMS social facilita la comunicacion y la colaboracion con los profesores | Davis, 2000a)
y compaiieros?
FUPS | ;Las funciones y caracteristicas del LMS social son faciles de aprender a
usar?
SATISFACCION DE USO PERCIBIDO (S)
S1 (Estoy satisfecho de la utilidad que brinda el LMS social para mi | (Arbaugh &
aprendizaje? Duray, 2005;
S2 (Estoy satisfecho de la facilidad de uso que brinda el LMS social? Lwoga, 2014;
S3 E1 LMS social es eficiente para el intercambio de conocimiento? Naaj et al.,
S4 (Estoy satisfecho de la alta calidad de la comunicacién y la interaccion 2012)
percibida al usar el LMS social?
S5 (Estoy satisfecho del impacto positivo en mi aprendizaje mediante el uso el
LMS social?
S6 (Estoy satisfecho del LMS social ya que su disefio facilita la navegacion por
el sistema?
S7 (Estoy satisfecho del LMS social ya que es accesible desde cualquier lugar
con conexion a internet?
S8 (Estoy satisfecho del uso del LMS social, porque contribuye al desarrollo de
las competencias transversales, como el trabajo en equipo?
USO CONTINUO DEL LMS CON ENFOQUE SOCIAL (UC)

uc1 (Considera que el uso frecuente del LMS social facilita la comunicacion (Delone &
constante con profesores y compaiieros durante el proceso de ensefianza- Mclean,
aprendizaje? 2003)

uC2 (Dedica tiempo regularmente a explorar las funcionalidades del LMS social
para fomentar la interaccion con sus compaiieros y profesores en
actividades relacionadas con el aprendizaje?

ucCs3 (Se siente plenamente involucrado con el uso del LMS social como una
herramienta fundamental para apoyar su proceso de aprendizaje?

UcC4 (Accede diariamente al LMS social para interactuar activamente con los
contenidos, actividades y la planificacion de la asignatura?

UCs (Utiliza frecuentemente el LMS social porque le hace sentir integrado como

un miembro activo del proceso de aprendizaje colaborativo?
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Preguntas para Profesores (;Considera que?)

Tabla 29. Planteamiento de Preguntas para los profesores por constructos

Codigo | Constructos - items | Fuente
CALIDAD DEL SISTEMA (CSY)
CSY1 | (El1LMS social le brinda la posibilidad de acceder a la ensefianza en cualquier | (Cheng, 2012;
momento y lugar con conexion a internet? Ghazal,
CSY2 | (El LMS social le permite proporcionar contenido multimedia para facilitar | Aldowah,
el aprendizaje? Umar, et al,
CSY3 | ;ElI LMS social es fiable? 2018; Pituch
CSY4 | (E1 LMS social permite una comunicacion interactiva? & Lee, 2006)
CSY5 | ;Eldiseiio del LMS social es fécil de usar?
CSY6 | ;Considera que el LMS social permite generar instrucciones claras y concisas
para el desarrollo académico?
CALIDAD DE CONTENIDO (CC)

CcC1 (El contenido didactico que se presenta en el LMS social se ajusta de manera | (Lwoga,
efectiva a diversos estilos de aprendizaje de los estudiantes? 2014; Roca et

cC2 (El contenido didactico que se publica en el LMS social es informacion actual | al., 2006)

y con una sélida credibilidad de la fuente??

CcC3 (La informacién que se presenta en el LMS social es interesante, y facil de
comprender.?

CC4 (El contenido didactico que se ofrece en el LMS social se adapta de manera
integral a las necesidades y objetivos de la asignatura?

CC5 (El contenido que se publica en el LMS social es importante y util para la
ensefianza?

PRESENCIA SOCIAL (PS)

PS1 (E1 LMS social me hace sentir que formo parte de una comunidad educativa? | (Brown et al.,

PS2 (El LMS me ha facilitado relacionarme con colegas y estudiantes | 2010)
permitiéndome sentirme acompafiado en el proceso enseflanza — aprendizaje?

PS3 (El LMS social mejora la comunicacion entre colegas y estudiantes
fomentando un ambiente amigable en el proceso ensefianza-aprendizaje?

PS4 (El LMS con enfoque social mejorar la interaccion entre colegas y
estudiantes fomentando un ambiente acogedor en el proceso ensefianza-
aprendizaje?

PS5 (El LMS con enfoque social permite entornos colaborativos que fomenta la
motivacion para el trabajo en equipo en el proceso enseflanza-aprendizaje?

UTILIDAD PERCIBIDA (UP)

UP1 (El LMS social me permite plantear tareas con mayor rapidez? (Delone &

uP2 (El LMS social mejora mis competencias tecnologicas? Mclean, 2003;

UP3 (El LMS social aumenta mi rendimiento académico? Venkatesh &

UP4 ¢El LMS social fortalece mi capacidad docente en el proceso enseflanza- | Davis, 2000a)
aprendizaje?

UPS (EI LMS social es de utilidad para el proceso ensefianza-aprendizaje?

UP6 (El LMS social facilita el proceso de ensefianza-aprendizaje?

NORMA SUBJETIVA (NS)

NS1 (Los estudiantes piensan que el LMS social fomenta la participacion en | (Tarhini et al.,
actividades de aprendizaje social ya que mejora el proceso ensefianza | 2013) (Park,
aprendizaje? 2009)

NS2 (Mis colegas piensan que el LMS social fomenta la participacion en
actividades de aprendizaje social ya que mejora el proceso ensefianza
aprendizaje?

NS3 (Mis colegas piensan que el LMS social, es una herramienta efectiva en el
proceso ensefianza-aprendizaje?

NS4 (Mis colegas piensan que el LMS social es una herramienta colaborativa que
facilita el proceso ensefianza-aprendizaje?

NS5 (Mis colegas piensan que el LMS social es una herramienta util que facilita
el proceso ensefianza-aprendizaje?

FACILIDAD DE USO PERCIBIDO (FUP)
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FUP1 | ;El LMS social me parece facil de usar? (Delone &
FUP2 | ;Las herramientas del LMS social son claras y comprensibles para mi? Mclean, 2003;
FUP3 | ;El LMS social me parece flexible para interactuar con é1? Venkatesh &
FUP4 | ;El LMS social facilita la comunicacion y la colaboracién con los | Davis, 2000a)
estudiantes?
FUP5S | ;Las funciones y caracteristicas del LMS social son faciles de aprender a
usar?
SATISFACCION DE USO PERCIBIDO o)
S1 (Estoy satisfecho de la utilidad que brinda el LMS social para el proceso | (Arbaugh &
enseflanza-aprendizaje? Duray, 2005;
S2 (Estoy satisfecho de la facilidad de uso que brinda el LMS social? Lwoga, 2014;
S3 (EL LMS social es eficiente para el intercambio de conocimiento? Naaj et al.,
S4 (Estoy satisfecho de la alta calidad de la comunicacién y la interaccion 2012)
percibida al usar el LMS social?
S5 (Estoy satisfecho del impacto positivo en la ensefianza mediante el uso el
LMS social?
S6 (Estoy satisfecho del LMS social ya que su disefio facilita la navegacion por
el sistema?
S7 (Estoy satisfecho del LMS social ya que es accesible desde cualquier lugar
con conexion a internet?
S8 (Estoy satisfecho del uso del LMS social, porque contribuye al desarrollo de
las competencias transversales, como el trabajo en equipo?
USO CONTINUO DEL LMS CON ENFOQUE SOCIAL (UC)
uc1 (Considera que el uso frecuente del LMS social facilita la comunicacion (Delone &
constante con profesores y compaiieros durante el proceso de ensefianza- Mclean,
aprendizaje? 2003)
ucC2 (Dedica tiempo regularmente a explorar las funcionalidades del LMS social
para fomentar la interaccion con sus estudiantes en actividades relacionadas
con el aprendizaje?
ucCs3 (Se siente plenamente involucrado con el uso del LMS social como una
herramienta fundamental para apoyar su proceso ensefianza - aprendizaje?
UcC4 (Accede diariamente al LMS social para interactuar activamente con los
contenidos, actividades y avanzar con la planificacion de la asignatura?
UCs (Utiliza frecuentemente el LMS social porque le hace sentir integrado como
un miembro activo de la comunidad educativa?
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Tras la evaluacion realizada por expertos, se analizaron inicialmente 16 hipotesis, todas

consideradas relevantes. A partir de sus sugerencias, se incorporaron dos nuevas hipotesis que

vinculan el constructo de facilidad de uso percibido con utilidad percibida, y el constructo de

norma subjetiva con la satisfaccion percibida. Esto resultd en un total de 18 hipotesis.

Adicionalmente, de las 30 preguntas iniciales planteadas, algunas fueron revisadas y ajustadas,

mientras que otras se afiadieron para fortalecer la medicion de los constructos. Este proceso

incrementd el nimero de items a 45, disefiados meticulosamente para reflejar de manera precisa

las variables de cada constructo. Estos ajustes garantizan una mayor calidad, profundidad y

relevancia en la medicidn, asegurando que la informacion recopilada durante la fase tedrica sea

robusta y alineada con los objetivos del estudio.
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3.4. Modelo Conceptual Final De La Investigacion Validado Por Expertos

El modelo conceptual validado por expertos describe los factores que influyen en el uso
continuo de un LMS social en educacion. Se estructura en tres dimensiones: caracteristicas de
disefio, respuesta cognitiva y respuesta afectiva. La calidad del sistema, del contenido y la
presencia social impactan en la utilidad y facilidad de uso percibidas, asi como en la norma
subjetiva. Estas variables afectan la satisfaccion del usuario, lo que a su vez influye en la
continuidad de uso. Las relaciones estan representadas por hipdtesis (H), destacando

conexiones clave en azul y rojo, indicando interacciones significativas en la adopcion del

sistema.

Utilidad de Uso
Percibida
(UP)

H4a T

Norma
Subjetiva
(NS)

Calidad del sistema
(CSY)

CONTINUO

DEL LMS
SOCIAL (UC)

(CO)

[ Calidad de Contenido

A 4

Presencia Social Facilidad de Uso
(PS) Percibida
(FUP)

[ Respuesta Cognitiva ]

Tlustracion 4. Modelo Conceptual validado por expertos
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CAPITULO 4: METODOLOGIA PARA LA REALIZACION DEL ESTUDIO
EMPIRICO

Para alcanzar los objetivos establecidos y validar empiricamente el modelo conceptual
propuesto en el ambito de la educacion superior, la investigacion adopta un enfoque
metodoldgico mixto, integrando técnicas cualitativas y cuantitativas. El estudio se desarrolla
en la Universidad Nacional de Chimborazo, con un énfasis en la aplicacion de tecnologias de
aprendizaje en entornos hibridos (bLearning), que combinan la ensefianza presencial y en linea,

y explora el uso de Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS) desde una perspectiva social.

En los capitulos dos y tres se aplicod un enfoque cualitativo que se centré en una revision
exhaustiva de la literatura para identificar constructos clave, formular hipdtesis y disefiar
preguntas de investigacion (items). Esta fase también incluye una validacion preliminar del
modelo teodrico, evaluando la coherencia, claridad, relevancia y representatividad de los

elementos propuestos con los objetivos del estudio.

En los capitulos cuatro y cinco el enfoque es cuantitativo con alcance exploratorio, ya que el
estudio busca identificar y validar relaciones mediante técnicas estadisticas multivariantes
(Hair et al., 2009), se inicia con la aplicacion de analisis estadisticos descriptivos e inferenciales
para evaluar la capacidad explicativa del modelo. Se utilizan técnicas estadisticas avanzadas,
como el método de minimos cuadrados parciales (PLS), para modelar las interacciones entre
variables que conforman las caracteristicas del disefio, las respuestas cognitivas, afectivas y de
comportamiento, garantiza un analisis robusto que capture la complejidad inherente al contexto

educativo hibrido.

La presente tesis doctoral analiza el comportamiento humano en el proceso de adopcion de
Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) con integracion social dentro de entornos de
aprendizaje mixto (bLearning). Se aborda desde una perspectiva predictiva, considerando el
impacto de factores clave como la utilidad percibida, la facilidad de uso, la norma subjetiva y

la satisfaccion del usuario.

Por otro lado, basada en un razonamiento deductivo, la investigacion se enfoca en probar
hipotesis formuladas a partir de teorias existentes, utilizando un enfoque cuantitativo para
analizar datos obtenidos a través de encuestas en linea aplicadas a estudiantes y profesores en
entornos reales. Esto asegura que los resultados reflejen la dindmica real del uso de LMS con

enfoque social en contextos educativos.
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Mas alla de validar el modelo en la Universidad Nacional de Chimborazo, el estudio tiene como
objetivo generar un marco de referencia aplicable a otras instituciones, optimizando las
précticas educativas en entornos hibridos. Al integrar herramientas tecnoldgicas como LMS y
medios sociales, este enfoque fomenta la interaccion, la colaboracion y el aprendizaje
significativo, contribuyendo al desarrollo de metodologias pedagogicas que respondan a las

demandas de la educacion contemporanea.

4.1. Contexto De La Investigacion

La investigacion se realizd en la Universidad Nacional de Chimborazo, que se ubica en la
Parroquia Velasco, Av. Antonio José de Sucre Km. 1 %2 via a Guano, del cantén Riobamba, de
la Provincia de Chimborazo, Ecuador (https://maps.app.200.2l/pWNgF8XoQvE8vCqy5).

Riobamba pertenece al canton Chimborazo que se ubica en el centro del Ecuador, a 194km. Al
sur de Quito capital del pais, en la region Sierra Central, sus limites son:

Norte: Cantones Guano y Penipe
Sur: Cantones Colta y Guamote
Este: Canton Chambo

Oeste: Provincia de Bolivar

De acuerdo con sus coordenadas este se encuentra: 1°55'60" S y 78°43'0" W en formato DMS
(grados, minutes, segundos) o0 -1.93333 y -78.7167 (en grados decimales).

4.1.1. Poblacion y muestra

El grupo poblacional con el cual se va a realizar la investigacion son los estudiantes y
profesores de la Universidad Nacional de Chimborazo, se realiza el calculo del tamafio de
la muestra estratificada por facultades de tipo probabilistico tanto para estudiantes como
para profesores se aplicé mediante la formula del calculo de muestra para poblacion finita,
con un nivel de confianza de 95 % y un margen de error del 5 %, con la diversidad del

universo o heterogeneidad del 50 %, se plantea la siguiente formula:

B NXxZ*xXpxq
T d2x(N—-1)+Z2xpXxq

n

Ecuacion 1. Calculo de muestra para poblacion finita

Donde:

N = Total de la poblacion tanto de profesores como estudiantes de la Universidad nacional
de Chimborazo.
Z =1.96 al cuadrado si el nivel de confiabilidad es del 95 % de confianza


https://maps.app.goo.gl/pWNgF8XoQvE8vCqy5

P = Probabilidad de éxito o esperada (en este caso 50 % = 0,5)
Q = Probabilidad de no éxito (en este caso 50 % = 0,5)

d = Precision (error de la muestra 5 % = 0,05)
n = Muestra calculada

Tabla 30. Muestra estratificada por facultades de Profesores y Estudiantes
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Estrato Facultad Poblacion Muestra Poblacion Muestra
Profesores | Profesores | Estudiantes | Estudiantes
(f= 0,3838) (f= 0,0440)
1 Facultad de Ciencias de la salud 211 80 2805 124
2 Facultad de Ciencias de la 155 58 2061 91
educacion, humanas y tecnologia
3 Facultad de Ciencias Politicas y 124 47 1649 73
Administrativas
4 Facultad de Ingenieria 138 53 1835 81
TOTAL MUESTRA 620 238 8350 368

4.1.2. Métodos y técnicas de recoleccion de datos

La recoleccion de datos para la investigacion se realizd mediante la administracion de dos
cuestionarios, disefiados especificamente para evaluar los constructos clave del modelo de
adopcion de LMS con medios sociales en entornos de aprendizaje mixto en la educacion
superior. Estos cuestionarios fueron validados y depurados a través de un proceso de revision

por expertos, tal como se describe en el capitulo 3 de la investigacion.

Ambos cuestionarios son de tipo escala de Likert como se presenta en la figura 20 y estan
dirigidos a dos grupos de participantes: profesores y estudiantes. Cada cuestionario se divide
en dos secciones. La primera parte esta orientada a recopilar informacion demografica basica
de los participantes, mientras que la segunda parte se enfoca en obtener las percepciones de los
participantes sobre los items seleccionados, los cuales representan las dimensiones o items

especificas de cada constructo que se estd evaluando en el estudio.

1 P 3 4 5 6

Completamente

Parcialmente
en desacuerdo

Bastante
en desacuerdo

Bastante
de acuerdo

Ni de acuerdo ni Algo

en desacuerdo en desacuerdo de acuerdo

Figura 20. Escala de Likert utilizada en la encuesta de la investigacion

La recoleccion de datos fue a través de la encuesta aplicada a la totalidad de la muestra
calculada, cuyos participantes fueron los profesores y estudiantes quienes realizaron esta
actividad completamente voluntaria. Para gestionar la encuesta, se utilizaron medios digitales,
y Unicamente se consideraron los datos que se completaron en su totalidad; aquellos

cuestionarios con datos faltantes fueron excluidos del analisis. Se solicitaron a las autoridades
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de la institucion las listas con informacion relevante como nombres y apellidos, facultad y
carrera donde laboran los profesores, y de la misma manera de los estudiantes de la Universidad
Nacional de Chimborazo con el fin de obtener un marco muestral de la poblacion universitaria.
El proceso de recoleccion de datos se realizé por varios meses, el cual incluyo el envio de
correos de notificacion a profesores y estudiantes para solicitar su participacion en el llenado

de las encuestas.

4.2. Técnicas de Analisis estadisticas.

En esta etapa de la investigacion, se define con precision la metodologia estadistica que guiara
el desarrollo del estudio empirico, como se ilustra en la Ilustracion 5. La seleccion de técnicas
estadisticas apropiadas constituye un componente esencial para garantizar la validez, precision
y rigurosidad del analisis. Este proceso se basa en una evaluacion exhaustiva de los métodos
mas adecuados para abordar las caracteristicas especificas de los entornos de aprendizaje

hibridos (bLearning) y el enfoque social en los Sistemas de Gestién de Aprendizaje (LMS).

El objetivo principal de esta fase es asegurar que las herramientas estadisticas elegidas
permitan explorar, modelar y comprender las interacciones complejas del modelo conceptual
creado en capitulo 3 que se encuentran presentes en el entorno educativo. Esto no solo garantiza
un analisis robusto, sino también la generacién de resultados confiables y aplicables, que
contribuyan al avance en el disefio y optimizacion de experiencias educativas en contextos

hibridos.

* Técnica univariante
# Técnica Bivariante
* Técnica multivariante
* Técnica Multivariante SEM
+ Técnica multivariante
SEM-PLS

Seleccion de la técnica
Multivariante

Tipos de constructos e
indicadores

* Seleccién y justificacién del
SEM-PLS desde la medicion
de constructos latentes
* Seleccion y justificacion del

SEM-PLS desde la medicién

de indicadores reflexivos.

eFiabilidad de los items
#Fiabilidad de los constructos
sValidez convergente
Validez discriminante

Analisis del modelo de
medida

Analisis del Modelo
Estructural

+Andlisis de colinealidad
*Magnitud y significacién de los
coeficientes PATH

eVarianza explicada de las
variables endégenas
*Relevancia Predictiva

Ilustracion 5. Metodologia para la realizacion del estudio empirico
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El proceso metodoldgico comienza con una identificacion y evaluacion de las técnicas
analiticas mas apropiadas, basadas en las caracteristicas de los datos, los objetivos de la
investigacion y las hipotesis planteadas en el marco del modelo conceptual de aprendizaje. Este
analisis preliminar justifica teéricamente la eleccion de las herramientas estadisticas, lo que
asegura que cada técnica seleccionada sea la mas idonea para los diversos componentes de la

investigacion.

En términos de aplicacion practica, el enfoque integral de esta investigacion trasciende la
simple eleccion de métodos, adoptando una implementacidn sistematica y rigurosa de técnicas
avanzadas de analisis de datos. Este enfoque asegura que cada etapa del proceso investigativo
esté orientada a desentrafiar con precision las relaciones y dindmicas complejas que subyacen
en el uso de los Sistemas de Gestion de Aprendizaje (LMS) con enfoque social en entornos

hibridos (bLearning).

Se pone un énfasis particular en la seleccion y aplicacion de técnicas estadisticas adecuadas,
disefiadas para captar las interacciones multidimensionales entre variables tecnoldgicas,
pedagdgicas y sociales. Estas técnicas no solo facilitan la validacion empirica del modelo
conceptual, sino que también permiten generar hallazgos robustos y fundamentados que

aporten al cumplimiento de los objetivos de la investigacion.

4.2.1. Seleccion de la técnica multivariante en la investigacion.

La eleccion del analisis multivariante en la investigacion es esencial debido a la complejidad y
las interacciones entre las variables tecnoldgicas, sociales y académicas en un modelo LMS
con enfoque social en entornos bLearning. Mientras que el analisis univariante y bivariante son
utiles para describir y explorar relaciones basicas, son insuficientes para capturar las dindmicas

complejas y las interacciones multifactoriales requeridas en este contexto.

El andlisis univariante se limita al estudio de una sola variable de forma independiente, y el
bivariante a la relacion entre dos variables, sin considerar factores externos que podrian influir
en estas relaciones. Por el contrario, el andlisis multivariante permite examinar
simultdneamente multiples variables dependientes e independientes, modelando interacciones,
mediaciones y controlando factores de confusion (Meneses, 2019). Esto es crucial para evaluar

la relacion entre elementos clave del modelo en el uso continuo del LMS con enfoque social.
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En el caso de la investigacion, el analisis multivariante facilita el modelado de las interacciones
entre las caracteristicas del LMS, las respuestas cognitivas, afectivas y del comportamiento
frente al uso continuo del LMS, teniendo en cuenta como cada una de las variables que
conforman estas respuestas influyen y se ve influenciada por las demés. Esto no solo
proporciona un modelo explicativo mas robusto, sino que también ofrece predicciones mas
precisas sobre como los entornos bLearning pueden ser optimizados para mejorar la

experiencia educativa en la Universidad Nacional de Chimborazo.

4.2.1.1 Clasificacion de las técnicas de analisis multivariantes

Las técnicas de analisis multivariante se clasifican en funcioén del objetivo del anélisis y del

tipo de datos que se manejan. Las principales categorias incluyen:

Tabla 31. Clasificacion de las técnicas de analisis multivariante en funcion de los objetivos de la investigacion y
de las caracteristicas de los datos

Objetivo General Escenario de Caracteristicas de los Técnicas multivariante

Aplicacion Datos
Analizar relaciones de | Identificacion de grupos | Diversas variables | Analisis de componentes
interdependencia  para | de caracteristicas | cuantitativas principales
describir la estructura de | similares Analisis factorial
los datos
Diversas variables | Analisis de
cualitativas correspondencia
Identificacion de grupos | Diversas variables | Analisis de
de individuos similares cuantitativas o | conglomerados
cualitativas
Identificacién de grupos | Diversas variables | Escalamiento
de objetos similares cuantitativas o | Multidimensional
cualitativas

Analizar relaciones de | Explicacion de la | Una variable dependiente | Regresion multiple

dependencia para hacer | variabilidad de  los | cuantitativa
explicaciones o | individuos Dos o mas variables | Correlacion Candnica
predicciones dependientes

cuantitativas

Explicacion de la | Una variable dependiente | ANOVA de dos o mas

simultaneamente

variabilidad de los grupos | cuantitativa factores 0o ANCOVA
de individuos Dos o mas variables | MANOVA 0
independientes MANCOVA
cuantitativa
Prediccion de la | Una variable dependiente | Analisis discriminante
pertenencia  de  los | cualitativa
individuos a grupos Regresion logistica
Analizar relaciones de | Evaluacion del ajuste de | Diversas variables | Ecuaciones estructurales
dependencia e | modelos concatenados cuantitativas (SEM)
interdependencia
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4.2.2. Seleccion y justificacion de la técnica multivariante SEM.

Después que se ha logrado determinar que las técnicas de andlisis multivariantes son las mas
iddneas para iniciar con el proceso de validacion empirica del modelo conceptual del sistema
de gestion de aprendizaje con enfoque social en el entorno bLearning en la educacion superior
y dentro de esta clasificacion (ver tabla 31) se logra determinar que la Técnica multivariante
de Ecuaciones Estructurales (SEM) es la técnica que mas se adapta al analisis de datos del
modelo final propuesto ya que el mismo incluye multiples variables dependientes e
independientes (Las variables independientes son los factores o condiciones que el investigador
manipula para observar su impacto en un resultado especifico; estas también se conocen como
variables de tratamiento). Durante un experimento, se modifica una variable independiente
para comprender como dicha manipulacién afecta a la variable dependiente. La variable
dependiente, por su parte, refleja los resultados del estudio de investigacion y se considera el
resultado influenciado por el tratamiento experimental aplicado por el investigador
(Namakforoosh, 2005), que interactuan entre si, lo que hace que el uso de SEM sea el enfoque
adecuado. Las relaciones entre las variables no son simples, sino que son interdependientes, lo
que significa que una variable puede influir en otras de manera directa e indirecta. Por ejemplo,
la calidad del sistema (CSY) y la calidad de contenido (CC) afectan tanto la satisfaccion (S)
como la facilidad de uso percibida (FUP), lo cual a su vez influye en el uso continuo del LMS
(UC). SEM permite modelar estas relaciones simultdneamente, considerando tanto las

influencias directas como las indirectas entre las variables.

De la misma manera el SEM permite trabajar con variables latentes, que son conceptos tedricos
que no pueden ser observados directamente, como la satisfaccion o la facilidad de uso
percibida. Estas variables latentes se inferiran a partir de los indicadores observables (las
preguntas en una encuesta o las respuestas de los participantes). En este caso, muchas de las
variables del modelo, como satisfaccion (S) y facilidad de uso percibida (FUP), son latentes y
necesitan ser modeladas a través de SEM para capturar correctamente sus relaciones con otras

variables.

SEM permite analizar relaciones simultaneas entre multiples variables, lo que es crucial para
el modelo conceptual planteado, que involucra varios caminos (arcos) entre las variables. En

este caso, el analisis debe considerar tanto los efectos directos como los efectos indirectos. Por
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ejemplo, la presencia social (PS) tiene un efecto directo sobre la satisfaccion (S), pero también
podria tener efectos indirectos a través de otras variables como la facilidad de uso percibida

(FUP). SEM ayuda a descomponer estos efectos complejos de forma clara y precisa.

El objetivo del modelo no solo permite describir las relaciones entre las variables, sino también
predecir el comportamiento de los usuarios en funcion de las variables en el modelo. SEM
permite establecer relaciones causales mas claras entre las variables latentes (por ejemplo,
como la norma subjetiva (NS) influye en la satisfaccion (S), y como esta, a su vez, afecta el
uso continuo del LMS social (UC)). Este tipo de analisis es mas robusto que los métodos
tradicionales, como la regresion, cuando se tienen multiples variables involucradas que

interact(ian entre si.

Finalmente, SEM puede trabajar tanto con variables cuantitativas como con variables
cualitativas. En este caso, el modelo utiliza diversas variables que incluyen escalas de medicion
Likert para captar percepciones y actitudes, que son tipicas en investigaciones sobre la

experiencia de los usuarios con plataformas educativas como los LMS.

El Analisis de Ecuaciones Estructurales (SEM) es la técnica mas adecuada para esta
investigacion porque permite modelar las complejas relaciones entre las variables que afectan
el uso continuo del LMS social (UC) en el contexto de bLearning. Con su capacidad para
manejar variables latentes, relaciones directas e indirectas, y la validacion del modelo a través
de ajustes estadisticos, SEM ofrece un enfoque integral y robusto que mejora la precision de
los resultados y la comprension de los factores que influyen en la adopcion y uso de plataformas

LMS en educacion superior.

4.2.2.1 Clasificacion del modelo de ecuaciones estructurales

La clasificacion de los Modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM) se divide en dos enfoques
principales: CB-SEM (Modelado de Ecuaciones Estructurales Basado en Covarianzas) y PLS-
SEM (Modelado de Ecuaciones Estructurales por Minimos Cuadrados Parciales). Cada
enfoque ofrece un marco tedrico distintivo que guia la eleccidn y justificacion de la técnica
mas adecuada segun las caracteristicas especificas del estudio y los objetivos de la

investigacion.

El CB-SEM se orienta hacia la confirmacion de teorias, requiriendo datos que cumplan con

supuestos estrictos, como la normalidad y tamafos de muestra relativamente grandes. Por otro
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lado, el PLS-SEM es mas flexible, disefiado para modelar relaciones predictivas y explorar
teorias en contextos con muestras pequefias o distribuciones no normales, lo que lo hace
especialmente 1til en estudios emergentes o exploratorios, como aquellos enfocados en el uso

de LMS con enfoques sociales en entornos hibridos.

En la tabla 32 se detalla y se compara el modelo de ecuaciones estructurales basado en
covarianzas (CB-SEM) y el modelo de minimos cuadrados parciales (PLS-SEM), destacando

sus diferencias y caracteristicas clave.

Tabla 32. Comparacién de los modelos de ecuaciones estructurales CB-SEM, PLS-SEM

Caracteristica

CB-SEM (Covariance-Based
SEM)

PLS-SEM (Partial Least Squares SEM)

Proposito Principal

Confirmacion de teorias
existentes.

Desarrollo y exploracion de teorias.

Enfoque

Analisis de covarianzas entre
variables.

Maximizacion de la varianza explicada en
las variables dependientes.

Requisitos de Datos

Requiere tamafios de muestra
grandes (n > 200).

Funciona bien con tamarfios de muestra
pequeios (n < 100).

Distribucion de los Datos

Asume distribucion normal
multivariante de los datos.

No asume distribucion especifica de los
datos (No requiere normalidad).

Tipos de datos

Mas adecuado para variables
continuas y distribuciones
paramétricas

Flexibles para variables formativas y
reflexivas, variables mixtas.

Modelo de Medicion

Evaluacion de modelos
reflectivos y formativos.

Permite modelos formativos y reflectivos.

Evaluacion de Ajuste del
Modelo

Usa indices de ajuste global
(e.g., RMSEA, CFI, TLI).

No proporciona indices de ajuste global. Se
enfoca en la calidad de las rutas
individuales.

Estimacion de
Parametros

Métodos de maxima
verosimilitud, minimos
cuadrados.

Métodos iterativos que maximizan la
varianza explicada.

Robustez a Violar

Sensible a violaciones de

Mas robusto frente a violaciones de

prediccion.

Supuestos supuestos estadisticos. supuestos estadisticos.

Relaciones entre Evalua relaciones complejasy | Se enfoca en relaciones directas y lineales.
Constructos bidireccionales.

Capacidad Predictiva Menos orientado a la Altamente orientado a la prediccion y

explicacion de la varianza.

Tratamiento de la
Multicolinealidad

Menos adecuado para modelos
con alta multicolinealidad.

Maneja mejor la multicolinealidad entre
predictores.

Aplicaciones Tipicas

Ciencias sociales, psicologia, y
confirmacion de teorias.

Marketing, administracion, y exploracion de
nuevas teorias.

Software Comunmente
Usado

LISREL, AMOS, EQS.

SmartPLS, PLS-Graph, WarpPLS.

4.2.3. Seleccion y Justificacion del SEM- PLS

Desde este punto de vista, la eleccion del método adecuado para la investigacion. En este caso,
se ha seleccionado el modelo de ecuaciones estructurales mediante minimos cuadrados

parciales (PLS-SEM) y que se justifica mediante el analisis realizado en la tabla 33.
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El uso de PLS-SEM es ventajoso en escenarios con muestras pequefas, como €s comun en
investigaciones sobre nuevas tecnologias educativas, donde la recoleccion de datos puede ser
limitada o costosa. El modelo propuesto se ajusta bien a este tipo de situaciones porque PLS-

SEM es robusto frente a tamafios de muestra mas pequefios, lo que aumenta la viabilidad de la

investigacion en el contexto de un entorno de bLearning.

Tabla 33. Sustento Teérico del PLS-SEM

Aspecto

Justificacion del Uso de PLS-SEM

Objetivo de 1la
Investigacion

Maximizar la varianza explicada de las variables dependientes y mejorar la capacidad
predictiva del modelo. PLS-SEM es especialmente adecuado para estudios
exploratorios y predictivos, alinedndose con los objetivos de investigaciéon que buscan
identificar relaciones complejas entre variables

Configuracion del
Modelo

PLS-SEM permite la especificacion de modelos complejos con multiples constructos y
relaciones, tanto reflejantes como formativos, proporcionando una mayor flexibilidad
en la modelizacion de constructos tedricos diversos.

Caracteristicas de
los Datos

PLS-SEM es robusto frente a pequefias muestras y distribuciones no normales, lo cual
es critico en estudios con tamafios de muestra limitados o datos que no cumplen los
supuestos de normalidad. Ademas, es adecuado para manejar datos con relaciones no
lineales y estructuras complejas.

Enfoque
Metodolégico

A diferencia del CB-SEM, que se centra en la confirmacion de teorias establecidas, el
PLS-SEM es ideal para desarrollar teorias y modelos en etapas iniciales de
investigacion, proporcionando un enfoque inductivo y exploratorio.

Naturaleza de las
Variables

PLS-SEM permite la inclusion de variables latentes definidas por indicadores
reflectivos y formativos, adaptandose a la necesidad de modelar diferentes tipos de
relaciones entre variables observadas y no observadas.

Robustez y
Flexibilidad

La técnica PLS-SEM es menos restrictiva con los requisitos de los datos (como la
normalidad multivariante), lo que proporciona mayor flexibilidad y robustez en la
estimacion de parametros y evaluacion del modelo, especialmente en contextos
empiricos complejos.

Aplicacion
Practica

PLS-SEM es ampliamente utilizado en diversas disciplinas como marketing,
administracion de empresas y ciencias sociales, debido a su capacidad para manejar
modelos con alta complejidad y producir resultados interpretables y accionables para la
toma de decisiones.

Capacidad
Predictiva

El PLS-SEM se enfoca en maximizar la varianza explicada de las variables
dependientes, haciendo hincapié en la capacidad predictiva del modelo, lo cual es
esencial para investigaciones que buscan predicciones precisas y relevantes en
contextos practicos.

Manejo de
Multicolinealidad

PLS-SEM maneja de manera eficiente la multicolinealidad entre variables, lo que
permite incluir un mayor nimero de predictores sin comprometer la estabilidad del
modelo.

Evaluacion del

Modelo

PLS-SEM proporciona herramientas especificas para evaluar la calidad del modelo,
como el criterio de fiabilidad compuesta, validez convergente y discriminante, y
medidas de bondad de ajuste global, facilitando una evaluacion rigurosa y detallada del
modelo propuesto.

El PLS-SEM es una metodologia adecuada para analizar el modelo conceptual del LMS social
en entornos bLearning, debido a su flexibilidad para manejar variables observables y latentes,
incluso cuando los datos no siguen una distribucién normal. Su enfoque exploratorio permite

probar modelos tedricos no completamente desarrollados, facilitando la comprension de
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relaciones emergentes entre constructos clave, como presencia social, utilidad de uso
percibida y uso continuo del LMS. A diferencia del CB-SEM, que se centra en la validacion
de modelos bien establecidos, PLS-SEM maximiza la varianza explicada, lo que es crucial para
modelos predictivos. Ademas, su capacidad para trabajar con muestras pequeiias y
estructuras complejas lo convierte en una herramienta versatil en estudios de comportamiento
y educacion. Esta técnica proporciona estimaciones confiables y permite modelar fendmenos
educativos dindmicos, haciendo posible la prediccion de patrones de uso y la mejora de

estrategias de adopcion tecnologica en el &mbito académico.

4.2.3.1.Descripcion del Modelo de ecuaciones estructurales (PLS-SEM)

Desde esta perspectiva, la investigacion se orienta hacia la aplicacion de la técnica de Modelado
de Ecuaciones Estructurales mediante Partial Least Squares (SEM-PLS), lo que requiere un
analisis detallado de sus fundamentos. Un modelo basado en PLS permite visualizar de manera
grafica las interrelaciones entre las variables. De acuerdo con Barclay et al. (1995), el proceso
inicia con la definicion precisa del modelo estructural (interno), que representa las relaciones
entre los constructos, y el modelo de medida (externo), que describe los vinculos entre los
indicadores y los constructos. La Figura 21 ilustra un modelo genérico basico compuesto por

dos constructos, cada uno vinculado a p y ¢g indicadores, respectivamente.

4 : constructo exdgeno

: constructo endégeno

: variables x (formativas), medidas o indicadores
: variables y (eflectivas), medidas o indicadores
: pesos de regresion

: residuos provenientes de las regresiones

: cargas

: términos de error (1- A,

: residuo en el modelo estructural

: coeficiente de regresion simple entre £ y 1)

Figura 21. Modelo PLS-SEM de dos constructos
Fuente: Basado en Barclay et al. (1995, p. 291), Chin (1998b, p. 312-314) y Fornell y Bookstein (1982, p.
300).

e Un constructo teodrico, también denominado variable latente o no observable, sc¢
representa graficamente mediante un circulo, dado que no puede medirse
directamente mediante observacion o experimentacion. Estas variables pueden
clasificarse en dos tipos: exdgenas o independientes ( & ), que actiian como factores
predictivos o causales de otras variables, y enddgenas (1)), que funcionan como

variables dependientes dentro del modelo.
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Los indicadores, también llamados medidas, son variables observables que se
representan graficamente con cuadrados y sirven para cuantificar un constructo
latente.

Relaciones entre variables latentes reflejan asociaciones predictivas o causales.

Si una variable "A" influye en otra variable "B", se establece que "A predice B".

Las relaciones asimétricas, son representadas mediante la relacion entre constructos
y sus indicadores y se representan mediante flechas unidireccionales, que
simbolizan relaciones predictivas o causales. Si una fecha apunta hacia una
variable, implica que esta es objeto de prediccion en términos de varianza. Estas

varianzas pueden clasificarse en bloques de indicadores formativos y reflectivos.

Un bloque es el conjunto de flechas que conecta un circulo (representando un

constructo) con sus cuadrados asociados (indicadores).

El Modelo de medida describe la vinculacion entre los constructos latentes y sus

respectivos indicadores. Dependiendo de la naturaleza de esta relacion, los

indicadores se dividen en dos categorias:

o Indicadores formativos o exdgenos: En este caso, el constructo es el

resultado de las variables observables, es decir, los indicadores constituyen,
causan o preceden al constructo. Dado que no es necesario que sus medidas

estén correlacionadas, las pruebas de consistencia interna no son aplicables.

Bloques de indicadores formativos o exdgenos: Se caracterizan por flechas
que parten de los cuadrados (indicadores) hacia el circulo (constructo),
indicando que los indicadores son determinantes del constructo (£\xi&, como

se observa en la Figura 22).

hS

Censtructo Indicadores
Agregado

Figura 22. Modelo de constructo exdégeno latente agregado formativo (Bollen y Lennox,
1991)
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o Indicadores reflectivos o endogenos: En este enfoque, las variables
observables actian como manifestaciones directas del constructo latente,
reflejando su naturaleza subyacente. Desde una perspectiva causal, el
constructo precede a sus respectivos indicadores, lo que implica que
cualquier variacion en la variable latente se traducira en cambios
proporcionales en sus indicadores asociados. Dado que estos indicadores
comparten una fuente comun, se espera que presenten una alta correlacion
entre si. Para evaluar la fiabilidad de estos indicadores y garantizar su
consistencia interna, es fundamental emplear métricas como el Alfa de

Cronbach o la Fiabilidad Compuesta.

Bloques de indicadores reflectivos o endégenos: En este caso, las flechas
se dirigen desde el circulo hacia los cuadrados, lo que indica que los
indicadores reflejan o representan manifestaciones del constructo (1, segin

la Figura 23).

«—E

«—E

Constructo Indicadores
Latente

Figura 23. Modelo de constructo endogeno latente comun reflectivos (Bollen y Lennox,
1991)

Los indicadores reflectivos son fundamentales para medir de manera precisa
las variables latentes en un modelo de ecuaciones estructurales, y su
efectividad depende de una alta correlacion entre los indicadores y una
consistencia interna evaluada a través de métricas estadisticamente validas
como el Alfa de Cronbach y la Fiabilidad Compuesta.

Tabla 34. Diferencias entre indicadores reflectivos y formativos

Caracteristica Indicador
Endogenos o Reflectivos Exo6genos o Formativo

Causalidad del constructo Los indicadores son causados por | El constructo es formado por los
constructo indicadores

Relacion conceptual entre los Todos los indicadores estan No hay requisito de vinculacion

indicadores relacionados conceptualmente conceptual entre los indicadores
porque tienen una causa comun

Dominio de los indicadores Muestra representativa de los Inventario exhaustivo de todos
posibles indicadores los posibles indicadores
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Covarianza entre los
indicadores

Colinealidad esperada entre los
indicadores

A priori no colinealidad esperada
entre los indicadores

Consistencia Interna

Requerida

No requerida

Formas de la validez del constructo

Interna y externa

Solo externa

Fuente: (Solano, 2016)

4.2.4. Seleccion y justificacion del SEM- PLS con constructos latentes e indicadores
reflectivos

El modelo conceptual propuesto y sus constructos son medidos mediante indicadores
reflectivos y estan disefiados para reflejar la variabilidad de un constructo latente. En el
contexto del modelo, las variables como calidad del sistema (CSY) o satisfaccion (S) no pueden
ser observadas directamente; en su lugar, se mide una serie de indicadores que representan

distintos aspectos de estas variables.

Por ejemplo, la calidad del sistema esta reflejada por seis indicadores como la fiabilidad del
sistema, la comunicacioén interactiva, facilidad de navegacién o uso, conexion, nivel
instruccional, disponibilidad multimedia. Estos indicadores estan causados por el constructo
de calidad del sistema, ya que mejor calidad del sistema resulta en un mejor rendimiento en
estos indicadores. Por lo tanto, los indicadores reflexivos no son independientes, sino que
dependen de la calidad del sistema, permitiendo capturar varias dimensiones de un constructo

latente cuyo resultado proporciona una representacion mas completa, precisa e integral.

La fiabilidad y la validez de los indicadores reflectivos son esenciales para justificar su uso en
el modelo. La fiabilidad asegura que los indicadores proporcionan resultados consistentes,
mientras que la validez asegura que efectivamente estan midiendo lo que se supone que deben
medir. En un analisis de SEM PLS, se evaltan las cargas factoriales de cada indicador, que
deben ser altas (generalmente superiores a 0,7) para asegurar que cada indicador tiene una

fuerte relacion con el constructo latente que esté reflejando.

Por ejemplo, si un indicador de utilidad percibida (UP) tiene una carga factorial baja en relacion
con la calidad del sistema (CSY), esto indicaria que el indicador no refleja adecuadamente el

constructo y debe ser revisado o reemplazado.

El uso de indicadores reflectivos en el modelo permite no solo medir los constructos latentes
de forma mas precisa, sino también predecir el comportamiento en funcién de estos
constructos. En el modelo propuesto, el uso continuo del LMS (UC) es influenciado por

constructos como la satisfaccion (S) y la facilidad de uso percibida (FUP). Al tener indicadores
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reflectivos bien definidos para estos constructos, es posible realizar una evaluacion predictiva
precisa sobre la continuidad del uso del LMS, lo cual es crucial para mejorar la adopcion y el

compromiso en entornos de bLearning.

A la vez los indicadores reflectivos del modelo son compatible con la evaluacion de hipotesis
y la validacion teorica en el modelo. En este sentido el modelo planteado, se prueban diversas
hipdtesis, como las relacionadas con la influencia de la calidad del sistema (CSY) sobre la
satisfaccion (S) o la utilidad de uso percibida (UP) sobre el uso continuo del LMS (UC). Los
indicadores reflectivos permiten probar estas relaciones de manera precisa, validando las
teorias propuestas en el modelo y proporcionando evidencia empirica que respalde las

conexiones causales sugeridas.

Finalmente, el uso de indicadores reflectivos es fundamental para medir y evaluar con precision
los constructos latentes en el modelo conceptual del LMS social en entornos bLearning. Estos
indicadores permiten capturar diversas dimensiones de las variables latentes, asegurando que
el modelo refleje de manera adecuada las complejas interacciones entre los factores que
influyen en el uso continuo del LMS. Ademas, proporcionan una base sélida para realizar
analisis predictivos, pruebas de hipdtesis y validacion teodrica, garantizando la fiabilidad y

validez del modelo en el contexto educativo.

4.2.5. Analisis e interpretacion de un SEM-PLS desde la medicion de los constructos
latentes e indicadores reflectivos

Una vez disefiado el modelo PLS-SEM a partir de las hipdtesis de investigacion y recopilados
los datos de la muestra poblacional, el siguiente paso es verificar si la teoria propuesta se alinea
con la realidad del fenémeno en estudio. Este proceso implica medir las relaciones entre las
variables observables y las variables endogenas, asi como entre las propias variables

endogenas. El analisis del modelo PLS-SEM se desarrolla en dos fases principales:

Primera Fase: Evaluacion del Modelo de Medida: Esta etapa se centra en la fiabilidad y
validez del instrumento empleado para recoger datos sobre las variables enddgenas. Las
variables observables suelen formar una escala que captura de manera integral los aspectos del
constructo, garantizando una mayor precision en la medicion. En el caso de modelos con

indicadores reflectivos, se evaltan los siguientes aspectos:



140

1. Fiabilidad individual de los items: Determina si cada indicador mide de manera
consistente lo que pretende medir.

2. Fiabilidad de los constructos: Verifica la consistencia interna de los constructos.

3. Validez convergente: Evalua si los indicadores de un constructo estan correlacionados
adecuadamente entre si.

4. Validez discriminante: Comprueba si los constructos son conceptualmente distintos

entre si.

Segunda Fase: Evaluacion del Modelo Estructural: En esta fase, se analiza la fortaleza y
significancia estadistica de las relaciones entre las variables latentes y se evalua la capacidad

predictiva del modelo para explicar el fendmeno bajo estudio. Los elementos clave incluyen:

1. Analisis de colinealidad entre variables latentes: Asegura que las variables no estén
excesivamente correlacionadas, lo que podria distorsionar los resultados.

2. Varianza explicada (R?) de las variables enddgenas: Indica qué proporcion de la
varianza de las variables dependientes es explicada por las independientes.

3. Coeficientes de regresion estandarizados (path coefficients): Reflejan la intensidad
y direccion de las relaciones entre variables latentes.

4. Significacion estadistica de los coeficientes path: Determina si las relaciones

observadas son estadisticamente significativas.

La figura 24 se ilustra de manera esquematica los pasos a seguir en el andlisis del modelo de
investigacion, especificamente para variables latentes con indicadores reflectivos. Este enfoque
integral garantiza una evaluacion detallada y rigurosa del modelo propuesto, proporcionando

evidencia empirica solida sobre su validez y capacidad explicativa.

@élisis del modelo de medidD Qnélisis del modelo estructuraD

\

[ Fiabilidad de los items J

[ Anélisis de colinealidad J

[ Fiabilidad de Tos J Eagnitud y significacion ]
d

constructos e los coeficientes PATH

[ Varianza explicada de ]

[ Validez convergente } . ,
las variables endogenas

l

[ Validez discriminante } [ Relevancia predictiva J

Figura 24. Etapas a llevar a cabo el analisis del modelo PLS-SEM, para el caso de variables latentes con indicadores
reflectivos.
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4.2.6. Analisis del modelo de medida con constructos latentes e indicadores reflectivos

El andlisis del modelo de medida evalua la fiabilidad y validez de los constructos mediante
indicadores reflectivos. Se verifica la fiabilidad individual de los items (cargas > 0,7), la
fiabilidad del constructo (Alfa de Cronbach y fiabilidad compuesta > 0,7), la validez
convergente (AVE > 0,5) y la validez discriminante (criterio de Fornell-Larcker y HTMT <
0,85). Este proceso garantiza que los constructos sean medidos con precision, consistencia y
diferenciacion adecuada, proporcionando una base solida para el analisis estructural

subsecuente en la investigacion. A continuacion, se detalla los procesos a seguir

(Anélisis del modelo de medi@

[ Fiabilidad de los items ]

[ Fiabilidad de los ]
constructos

[ Validez convergente ]

l

[ Validez discriminante ]

Figura 25. Modelo de medida con indicadores reflectivos para la investigacion en curso
4.2.6.1. Fiabilidad individual de los indicadores o items

Para evaluar la fiabilidad de los items en constructos reflectivos, se analizan las cargas
factoriales (Ai), considerando un umbral minimo de 0,707 para garantizar que el indicador
mide adecuadamente el constructo. Esta cifra se basa en el concepto de comunalidad, que
exige que la variable latente explique al menos el 50% de la varianza del indicador. Sin
embargo, no existe consenso sobre un umbral definitivo, permitiéndose cargas entre 0,5 y 0,6
en estudios exploratorios. Indicadores con valores entre 0,4 y 0,7 pueden eliminarse si su
exclusion mejora la fiabilidad compuesta o la varianza media extraida. En cualquier caso,
items con cargas menores a 0,4 deben ser eliminados. Este proceso permite optimizar la
consistencia interna del modelo, asegurando la validez de las mediciones utilizadas en la

investigacion (Hair et al., 2013).
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Evaluacién de las
cargas factoriales

Carga factorial
>04y<07

Evaluar el impacto
en la fiabilidad
compuestay en AVE

Carga factorial
<04

Eliminar el indicaclor

Carga factorial
>0,7

Conservar el indicador

¢La eliminacion del
ftem incrementa los
valores anteriores?

E NO

Eliminar el indicador Conservar el indicador

Figura 26. Andlisis de eliminacion de indicadores reflectivos (Hair et al., 2014)

Cuando un indicador exhibe una carga factorial por debajo del umbral establecido, puede
deberse a una seleccion inadecuada, lo que sugiere que comparte varianza con otros constructos
dentro del modelo. En otras palabras, el indicador podria estar capturando un fenémeno distinto
al originalmente previsto. Asimismo, esta situacion puede indicar la presencia de un constructo
multidimensional. En tales casos, resulta pertinente evaluar la posibilidad de descomponer el
constructo en multiples dimensiones, asignando los items correspondientes a cada una de ellas.
Alternativamente, si algunas dimensiones no son relevantes para la investigacion en curso,

podria considerarse la eliminacion de los items asociados a estas.

4.2.6.2. Fiabilidad de los constructos

La fiabilidad de los constructos garantiza que las variables observables midan con precision la
variable latente correspondiente. El alfa de Cronbach es el criterio tradicional para evaluar la
consistencia interna, basado en la correlacion entre los items. Sin embargo, el indice de
fiabilidad compuesta (pc), propuesto por Werts et al. (1974), es una alternativa mas precisa, ya
que asigna mayor peso a los indicadores mas confiables en lugar de tratarlos por igual, y se
calcula de acuerdo aplicando la ecuacion 2. Fornell y Larcker (1981) sugieren que este indice
es mas adecuado, pues evita la subestimacion de la consistencia interna y mejora la estimacion
de la fiabilidad del constructo.
_ (Z:1)?
P T @iA)? + Zivar(e)

Ecuacion 2. Formula de calculo del indice de fiabilidad compuesta

La ecuacién se interpreta de la siguiente manera: Al representa las cargas factoriales

estandarizadas de los indicadores, mientras que var (ei) corresponde al error de medicion,
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definido como 1—Ai. Cabe destacar que este indice es aplicable exclusivamente a indicadores

de naturaleza reflectiva.

La fiabilidad compuesta oscila entre 0 y 1, siendo su interpretacion andloga a la del alfa de
Cronbach. Valores entre 0,6 y 0,7 son considerados aceptables en estudios exploratorios,
mientras que para estudios confirmatorios se recomienda un rango entre 0,7 y 0,9 (Nunnally &
Bernstein, 1994). Sin embargo, valores superiores a 0,9, especialmente aquellos mayores a
0.95, pueden indicar una redundancia excesiva en los items de la escala, lo que sugiere una
cobertura inadecuada de la variabilidad del constructo (Drolet & Morrison, 2001; Hayduk &
Littvay, 2012).

4.2.6.3. Validez Convergente

La validez convergente de un constructo evalta si sus indicadores miden de manera consistente
la misma variable latente, asegurando que las variables observables estén fuertemente
correlacionadas. Para comprobar esta validez, se utiliza la varianza media extraida (AVE,
Average Variance Extracted), que mide la proporcion de varianza explicada por el constructo
en relacion con la varianza atribuida al error (Fornell y Larcker, 1981). Un AVE minimo de
0,5 indica que mas del 50% de la varianza de la variable latente proviene de sus indicadores,
lo que confirma la validez convergente. Esta medida es aplicable inicamente a modelos con
indicadores reflectivos y es clave para garantizar la solidez del modelo de medicion. (Fornell
y Larcker, 1981), donde Ai es la carga estandarizada de cada indicador sobre su variable latente

correspondiente.

X
E= - 2 . 2
(A + i1 —479)

Ecuacion 3. Férmula de calculo de la varianza media extraida
4.2.6.4. Validez Discriminante

La validez discriminante evalfia si un constructo es conceptualmente distinto de otros dentro
de un modelo. Se utilizan dos métodos principales para medirla: el analisis de cargas
cruzadas, que verifica que los items tengan cargas mas altas en su propio constructo que en
otros, y los criterios como el criterio de Fornell-Larcker, que establece que la raiz cuadrada

del AVE de un constructo debe ser mayor que su correlacion con cualquier otro. De la misma
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manera el criterio de cross loadings es una técnica en analisis factorial y modelizacion de
ecuaciones estructurales (SEM) que evalta la validez discriminante de un modelo de
medicion. Un item debe tener una mayor carga factorial en su propio constructo que en
otros. Si presenta una carga similar o mayor en un constructo distinto al esperado, indica un

problema de validez discriminante, lo que compromete la precision del modelo.

Sin embargo, estos métodos pueden ser insuficientes en muestras grandes o con cargas
heterogéneas. Para mejorar la evaluacion, Henseler, Ringle y Sarstedt (2016) propusieron el
indice HTMT (heterotrait-monotrait ratio), que mide la relacion entre correlaciones dentro
y fuera del constructo, asegurando que el HTMT esté por debajo de 0,85 o 0,90. Si las
correlaciones entre constructos estan por debajo del umbral elegido, la validez discriminante
se considera establecida. Este analisis es clave para garantizar la precision del modelo y evitar

solapamientos conceptuales.

Tabla 35. Evaluacion de la validez discriminante

Constructos Y1 Y2 Y3 Y4
Y1 VAVE (Y1)
Y2 CORR (Y1 Y2) \/W(Yz)
Y3 CORR (Y1Y3) CORR (Y2Y3) M)
Y4 CORR (Y1 Y4) CORR (Y2 Y4) CORR (Y3 Y4) \/W)

El proceso de evaluacion de la validez discriminante implica verificar que la raiz cuadrada del

AVE ( \/W(Yﬂ) de cada constructo sea significativamente mayor que las correlaciones
bivariados entre dicho constructo y los demas. Este criterio se fundamenta en la premisa de que
un constructo debe compartir una mayor proporcion de varianza con sus propios indicadores
que con cualquier otro constructo del modelo (Barclay et al., 1995). La Tabla 35 ilustra de
manera esquematica la matriz utilizada para evaluar la validez discriminante en un modelo
compuesto por cuatro constructos con indicadores reflectivos. En caso de que este requisito no
se cumpla, se debe analizar la pertinencia de conservar o eliminar el constructo en cuestion, ya

que su interpretacion dentro del modelo podria ser ambigua.

4.2.7. Analisis del modelo estructural con variables latentes e indicadores reflectivos

La evaluacion del modelo estructural en PLS-SEM se realiza tras confirmar la fiabilidad y
validez del instrumento de medida. Primero, se analiza la colinealidad para evitar sesgos en
los coeficientes path (f1), ya que estos se calculan mediante regresiones de minimos cuadrados

ordinarios. Luego, se evalta la capacidad predictiva del modelo, considerando indicadores
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clave como el R? (varianza explicada), el f* (efecto del predictor sobre la variable dependiente),

el Q? (relevancia predictiva) y el g (efecto del tamafo en la relevancia predictiva).

A diferencia del CB-SEM, PLS-SEM no cuenta con un indice global de ajuste aceptado, ya
que su enfoque es predictivo y permite indicadores formativos como reflectivos. Sin embargo,
algunos autores han propuesto métricas alternativas. Este proceso asegura que el modelo
estructural sea solido y sus relaciones estadisticamente significativas, facilitando la
interpretacion de los factores que influyen en las variables latentes endogenas. En la figura 32
se muestran de forma esquematica los pasos a realizar para llevar a cabo el analisis del modelo

estructural.

@élisis del modelo estructu@

[ Anadlisis de colinealidad J

l

[ Magnitud y significacién ]

de los coeficientes PATH

{ Varianza explicada de ]
las variables enddgenas

[ Relevancia predictiva ]

Figura 27. Etapas para el analisis del modelo estructural

4.2.7.1. Analisis de colinealidad entre indicadores

La multicolinealidad en el analisis de modelos estructurales surge cuando dos o mds variables
latentes predictoras de un constructo latente endégeno presentan una correlacion elevada. Este
fenomeno puede generar inestabilidad en las estimaciones de los coeficientes de regresion
multiple, haciendo que varien de manera impredecible ante ligeros cambios en la muestra
analizada. La presencia de colinealidad impide la correcta diferenciacion del efecto individual
de cada variable independiente sobre la variable dependiente, lo que conlleva un aumento en
los errores estindar de los coeficientes de regresion. Este problema es particularmente
relevante cuando se busca determinar con precision la influencia de cada variable

independiente sobre un constructo dependiente.
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Para evaluar la colinealidad, se emplean los siguientes indicadores:

e Tolerancia, calculada mediante la expresion 1—-R:?, donde R representa la proporcion
de varianza explicada de la variable Xi en funcion de todas las demas
variables independientes.

¢ Factor de inflacion de la varianza (FIV), definido como el inverso de la tolerancia.

Segin Garson (2016), un valor de tolerancia inferior a 0.2 o un FIV superior a 5 sugiere la
presencia de multicolinealidad, una condiciébn que debe evitarse entre las variables
antecedentes de cada constructo endogeno. Ante este escenario, es recomendable investigar las
causas subyacentes y tomar medidas correctivas, como eliminar un constructo, fusionar varios

constructos en uno solo o desarrollar un constructo de orden superior.

4.2.7.2. Evaluacion de la Magnitud y significacion de los coeficientes de regresion
estandarizados (PATH)

Los coeficientes de trayectoria (path) en PLS-SEM representan las relaciones hipotetizadas
entre los constructos del modelo y se expresan como coeficientes de regresion estandarizados
entre +1 y -1. Valores mas altos indican relaciones predictivas mas fuertes, mientras que
valores cercanos a 0 sugieren asociaciones débiles o no significativas. Si el signo del

coeficiente contradice la hipotesis planteada, esta no es respaldada.

Para evaluar la significancia estadistica de estos coeficientes, se emplea la técnica de
Bootstrapping, un método de remuestreo no paramétrico que genera al menos 5000
submuestras a partir de la muestra original. Este proceso permite calcular errores estandar,
valores t e intervalos de confianza, facilitando la prueba de hipotesis. Se usa la distribucion t
de Student con niveles de significancia estandar (*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < .001),
determinando que un coeficiente es estadisticamente distinto de cero cuando el valor t empirico

supera el valor critico correspondiente.

La Tabla 36 presenta los valores criticos de la distribucion t de Student para muestras de
tamafios 500 y 5000, considerando pruebas tanto a una como a dos colas. Estos valores se
establecen en funcion de diferentes niveles de significancia (p-valor), lo que permite evaluar la

region de rechazo en contrastes de hipotesis.

Como se observa en la tabla 36, al aumentar ¢l tamafio de la muestra, los valores criticos tienden

a disminuir levemente, lo que es consistente con el comportamiento asintdtico de la
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distribucion t. En particular, para un nivel de significancia de 0.001 en una prueba bilateral, el
valor critico es de 3,310 para una muestra de 500 observaciones y se incrementa a 3,292 para
una muestra de 5000 observaciones. Este patron se replica en las demas probabilidades

analizadas.

Estos valores resultan fundamentales en la inferencia estadistica, ya que permiten determinar
si un estadistico de prueba excede el umbral critico para rechazar la hipotesis nula.

Tabla 36. Valores criticos para t de Student de 500 y 5000 muestras

Sub muestras p-valor Dos colas Una cola
500 0,1 1,648 1,283
0,05 1,965 1,648
0,01 2,586 2,334
0,001 3,310 3,107
5000 0,1 1,645 1,282
0,05 1,960 1,645
0,01 2,577 2,327
0,001 3,292 3,092

4.2.7.3. Varianza explicada de las variables endogenas (Valoracion del coeficiente de
determinaciéon R?)

En PLS-SEM, el objetivo principal es maximizar la varianza explicada de las variables
endogenas, evaluada a través del coeficiente de determinacion (R?), que indica cuanto de la
varianza de una variable dependiente es explicada por sus variables predictoras. Valores altos
que van de 0 a 1 de R? reflejan un mayor poder predictivo del modelo, clasificandose como

sustancial (>0,67), moderado (0,33-0,67) o bajo (<0,33) segun Chin (1998).

Rlzr;l - . n_1
Y -7y Riqj=1-(1- Rz)-m

Ecuacion 4. Formula de céalculo del coeficiente de determinacion y ajustado
Para evitar sesgos cuando se incrementan las variables predictoras, se utiliza el coeficiente de
determinacion ajustado (R* adj), que considera el tamafio de la muestra y el nimero de

predictores. Ademas, se analiza el tamafio del efecto, evaluando como cambia R? al eliminar

una variable predictora, determinando su impacto real en la variable dependiente. Estas
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métricas permiten evaluar no solo la significancia estadistica, sino también la relevancia

practica del modelo en estudios predictivos.

4.2.7.3.1. Valoracion de la magnitud de los efectos

La medida de tamafio del efecto (f%) evalta la contribucién de un constructo exégeno en la
explicacion de un constructo endégeno en términos del coeficiente de determinacion (R?)

(Cohen, 1988).

Se calcula segtn la férmula:

2 2
fz _ Rinciuida — Rexciuida
1—R?

incluida

Ecuacion 5. Férmula de calculo del tamario del efecto

donde R? incluida Y R? excluida representan los valores R? del constructo enddgeno cuando una
variable exdgena es incluida o excluida del modelo. El cambio en los valores de R? se obtiene
mediante la estimacion del modelo PLS dos veces: primero, con la variable exdgena incluida

(generando R? incluida); ¥ segundo, con la variable exdgena excluida (generando R? cxcluida).

Segun la regla heuristica de Cohen (1988), para interpretar f2: 0,02 < > < 0,15 indica un efecto
pequefio; 0,15 < 2 < 0,35, un efecto moderado; y f2 > 0,35, un efecto grande. Se rechaza un

modelo anidado si no produce un f* significativo.

4.2.7.4. Valoracion de la relevancia predictiva

Para evaluar la relevancia predictiva de los constructos dependientes reflectivos, se recurre al
test de Stone-Geisser (Q?), el cual emplea un procedimiento de blindfolding. En este proceso,
se omiten datos de un constructo especifico durante la estimacion de parametros, para luego

intentar predecir los datos omitidos utilizando los pardmetros estimados (Chin, 1998b).

Existen dos formas de estimar el Q? segtin el tipo de prediccion: el Q? de Comunalidad validada
cruzada (Cross-validated communality), se calcula cuando la prediccion se realiza utilizando
las puntuaciones de la variable latente subyacente; y el Q? de Redundancia validada cruzada
(Cross-validated redundancy), se obtiene cuando la prediccion se basa en las variables latentes
que predicen la variable enddgena en cuestion. Este tltimo se prefiere para evaluar la relevancia
predictiva del modelo tedrico o estructural. Una regla general establece que un valor de Q*> 0

indica relevancia predictiva, mientras que valores negativos sugieren lo contrario.
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Siguiendo la recomendacioén de Cohen (1988), el impacto relativo en la relevancia predictiva

puede evaluarse mediante el indicador:

2 2
2 _ Qincluida. - Qexcluida.

q 2
1- Qinclw’da

Ecuacion 6. Formula de calculo del tamafio del efecto sobre la relevancia predictiva

Seglin esta métrica, un valor de 0,02 representa un efecto pequefio, 0,15 indica un efecto

moderado, y 0,35 sefala un efecto altamente predictivo.

Finalmente se puede mencionar que, para evaluar el modelo, se siguieron tres pasos. En primer
lugar, se llevo a cabo una evaluacion global del modelo utilizando indices de ajuste. Luego, se
procedid a evaluar el modelo de medida, examinando la fiabilidad de los indicadores, la
consistencia interna de los constructos, asi como la validez convergente y discriminante.
Finalmente, se realizé una evaluacion del modelo estructural, la cual incluy6 la deteccion de
posibles problemas de multicolinealidad, el analisis del signo, magnitud y significancia
estadistica de los coeficientes path, la consideracion del coeficiente de determinacion (R?), la

medicion de los tamaiios de los efectos (f2) y la evaluacion de la relevancia predictiva (Q?).

4.3. Resumen Del Método De Analisis SEM PLS Aplicado A La Investigacion

La tabla 37 y 38 proporcionan un resumen detallado de los pasos necesarios para analizar un
modelo utilizando Partial Least Squares (PLS), abarcando tanto el modelo de medida como la

parte estructural.

Tabla 37. Resumen del Analisis Modelo de medida para indicadores reflectivos de la investigacion

ANALISIS MODELO DE MEDIDA
(Indicadores Reflectivos)
Fiabilidad Individual del Indicador

UMBRAL

., . . Carga > 0,707
La evaluacion se realiza mediante el analisis de las ga=">

cargas o correlaciones simples de las medidas o
indicadores con su constructo correspondiente.

Fiabilidad de los constructos
o« > 0,7
Pc>0,7

e Alfa de Cronbach
e Fiabilidad compuesta del constructo (tho_a, rho ¢)

(Nunnally,1978)

Validacion Convergente
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Evalta con que rigurosidad estin midiendo las
variables manifiestas la misma variable latente
Mediante:

e Varianza extraida mediante (AVE) de los

constructos

AVE >0,502285

(Fornell y Larcker, 1981)

Validacion Discriminante

Indica en qué medida un constructo dado es diferente
de otros constructos. Existen dos métodos para la
valoracion.

1: Analisis de cargas cruzadas
2: Analisis basados en los criterios de:

a. Criterio de Formell-Larcker
b. Criterio Cross Loadings
c. Criterio Henseler Ratio HTML

Dos formas de medirla:

La raiz cuadrada de cada AVE (hay uno por
cada constructo latente) es mucho mayor que
las correlaciones entre cualquier par de
constructos latentes.

Mediante una tabla de correlaciones
cruzadas. Debe esperarse que cada conjunto
de indicadores cargue mas en sus respectivos
constructos que en los indicadores de otros
constructos.

HTMT < 0,90

Tabla 38. Resumen del Analisis del Modelo Estructural

de la investigacion

ANALISIS MODELO ESTRUCTURAL

UMBRAL

Analisis de Colinealidad

Se evalua la tendencia a evitar la multicolinealidad
entre las variables predictoras de cada constructo
endogeno.

Nivel de multicolinealidad
FIV > 5 y con niveles de tolerancia < 0,20
Garson (2016),

Coeficiente Path o pesos de regresion e

standarizado: magnitud y significancia

Se evaltan para cada camino o relacion entre
constructos

Niveles de significacion de los coeficientes

Los coeficientes de los caminos “y por extension las
hipotesis planteadas aceptadas”, seran aquellas que
sean significativas.

La magnitud de estos coeficientes se muestra como
valores estandarizados entre +1 y -1. Los valores
absolutos mas altos indican relaciones mas fuertes
(predictivas) entre los constructos, mientras que los
valores cercanos a cero sugieren relaciones mas

débiles

Valores deseables > 0,3
0,2 limite minimo

Utilizar Bootstrapping para estudiar la significacion a
través de un t-test.

e t-student de una cola (relacion de influencia

definitiva: positiva o negativa).

*p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

e t-student de dos colas (relacion de influencia

no definitiva).
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*p<0,1; p<0,05; **p<0,01; *** p<0,001

Valoracion del coeficiente de determinacion -Va

rianza explicada de las variables endogenas (R?)

Medida del poder predictivo del modelo para las
variables latentes dependientes.

Valoracion de magnitud de los efectos.

Con el parametro f2 permite evaluar la importancia de
un constructo especifico dentro del modelo. Este
analisis revela el impacto de la exclusion del
constructo en la calidad y el ajuste del modelo,
proporcionando una medida cuantitativa de cuanto
afecta su omision al modelo en general.

Modelo en Ciencias Sociales:
R?>0,67: Alto o fuerte

0,33 < R?< 0,67 : Moderado
0,19 < R?< 0,33 : Bajo

R? <0,19 : Muy bajo o débil

Modelo en Ciencias Exactas o Ingenierias:
R%>0,75: Alto o fuerte
0,50 < R2<0,75 : alto

0,25 < R? < 0,50 : Moderado
R? <0,25 : Bajo

(Falk y Millar, 1992)

RZ, =1-(1—R,)——1
adj — k-1
Para R?> < 0,1, aun siendo estadisticamente

significativo, proporcionan muy poca informacion.
Las hipotesis con relacion a esta variable latente
tienen un nivel predictivo muy bajo.

RZ

incluida ~ “excluida

2 RZ
f T T 1-R?

incluida
2 :0,02 <f2<0,15, indica efecto pequefio.
2 10,15 <2< 0,35, indica efecto moderado.
2 :12>0,35, indica efecto amplio.

Tamaiio del efecto de Relevancia Predictiva - Anilisis de la relevancia predictiva Q?

El estadistico Q? propuesto por Stone (1974) y Geisser
(1975) constituye un indicador esencial dentro del
enfoque PLS-SEM, ya que evalua la capacidad
predictiva del modelo estructural respecto a sus
variables endogenas. Segin se establece en la
literatura metodologica reciente, “un modelo exhibe
relevancia predictiva cuando Q? es mayor que cero”
(Hair et al., 2021, p. 215).

[ ]
[ ]
e (> 0: evidencia de relevancia predictiva.
e 0.02,0.15y 0.35: niveles pequefio, mediano
y grande, respectivamente (Hair et al.,
2021).
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CAPITULO 5: AJUSTE DEL MODELO CONCEPTUAL DEL LMS CON ENFOQUE
SOCIAL EN ENTORNOS bLearning en la UNACH

5.1. Introduccion

Para analizar la adopcion y uso del modelo conceptual para LMS con enfoque social en
entornos de aprendizaje bLearning en la educacion superior, se llevé a cabo un estudio empirico
siguiendo los procedimientos metodologicos detallados en el capitulo 4. Este capitulo inicia
con la evaluacién empirica del modelo final conceptual, realizada tanto para profesores como

para estudiantes en el contexto de la Universidad Nacional de Chimborazo.

El andlisis de los datos se efectu6 mediante la aplicacion de instrumentos previamente
desarrollados, con el propoésito de ajustar los instrumentos, validar las hipotesis y ajustar el

modelo. Esto permitié disefiar los modelos finales especificos para profesores y estudiantes.

Antes de iniciar el andlisis de los modelos tanto para estudiantes como para profesores, se
aplicé la prueba de Kolmogoérov-Smirnov con el proposito de evaluar la normalidad de las
distribuciones de los datos en ambas muestras. Los resultados indicaron que en ninguno de los
dos casos se cumple el supuesto de normalidad estadistica, condicion fundamental para el uso
adecuado de métodos estadisticos basados en distribuciones normales, como es el caso del CB-
SEM. Dado que la normalidad no se sostiene, esta situacion justifica y hace necesario optar por
el método PLS-SEM (Partial Least Squares Structural Equation Modeling), que es robusto a la
violacion del supuesto de normalidad y permite trabajar con datos que presentan distribuciones
no normales. Este enfoque es especialmente relevante en contextos educativos y de analisis de
datos donde las muestras pueden ser de tamafio moderado y las variables no siempre cumplen
criterios paramétricos estrictos, garantizando asi la validez y confiabilidad en la estimacion de

los modelos estructurales.

Las evaluaciones en este capitulo abarcan diversos aspectos fundamentales:

1. Evaluacion del Modelo de Medida:

La investigacion avanza con la evaluacion del modelo de medida, un paso fundamental para
garantizar la calidad y solidez de los resultados obtenidos. Este proceso se desarroll6 siguiendo
criterios rigurosos de andlisis psicométrico, centrados en tres aspectos clave:

o Fiabilidad de los Indicadores: Se analiz6 la precision de cada indicador para
medir su respectivo constructo.
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o Consistencia Interna de los Constructos: Se evalu6 la coherencia de los
items dentro de cada constructo mediante indices como el Alfa de Cronbach y
la fiabilidad compuesta.

o Validez Convergente y Discriminante: Se verifico que los constructos midan
efectivamente lo que se pretende medir y que sean distinguibles entre si,
utilizando criterios como el AVE (Average Variance Extracted) y el criterio de
Fornell-Larcker.

2. Evaluacion del Modelo Estructural:

Una vez validado el modelo de medida, se procedio a la Evaluacion del modelo estructural,
cuyo objetivo es analizar las relaciones hipotetizadas entre los constructos y determinar la
capacidad explicativa y predictiva del modelo teorico propuesto. Este siguiente analisis se llevo
a cabo siguiendo las etapas:

e Deteccion de Colinealidad: Se identificaron y mitigaron posibles problemas
de multicolinealidad entre las variables predictoras.

e Analisis de los Coeficientes PATH: Se examin0 la fortaleza y significancia
de las relaciones entre los constructos.

o Evaluacién del Coeficiente de Determinacion (R?): Se determiné el poder
explicativo del modelo, indicando qué proporcion de la varianza de las
variables dependientes es explicada por las variables independientes.

e Medicion de los Tamaiios de los Efectos (f2): Se evalu6 la magnitud del
impacto de cada variable predictora sobre las variables dependientes.

e Valoraciéon de la Relevancia Predictiva del Modelo (Q?): Se analizo la
capacidad del modelo para predecir los datos observados mediante el criterio
de Stone-Geisser.

Este enfoque asegura un analisis exhaustivo y riguroso del modelo, proporcionando una base
solida para comprender los factores que influyen en la adopcion y uso de los LMS con enfoque

social en entornos de aprendizaje mixto en la educacion superior.

5.2. Ajuste Del Modelo

Con el objetivo de fortalecer la validez y calidad cientifica del estudio, se lleva a cabo el ajuste
del modelo de manera empirica en el que se considerd la recomendacion de Reinartz,
Haenlein y Henseler (2009), quienes sugieren que una muestra minima de 100 casos puede
ser suficiente para alcanzar un poder estadistico aceptable, siempre que el modelo de
medicidn posea una calidad adecuada. Sin embargo, en este estudio, el tamafno muestral superd
ampliamente este umbral, lo que permitié una evaluacion mas robusta de las relaciones entre
los constructos. Ademads, este enfoque facilita la optimizacion del instrumento de
recoleccion de datos, realizando ajustes en funcion de los resultados obtenidos, asegurando

asi la fiabilidad y precision de las mediciones utilizadas en la investigacion.
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5.3. Ajuste Del Modelo De Profesores
Se realiz6 una encuesta a un total de 238 profesores, quienes completaron el cuestionario de
manera satisfactoria. Para tener una vision mas clara de las caracteristicas demograficas de los

profesores que formaron parte de la muestra, se presenta un resumen en la Tabla 39.

Para llevar a cabo el andlisis estadistico de la investigacion, se utilizé el software SPSS y
SmartPLS version 3.2.4 (Sarstedt et al., 2022). El uso de SPSS permitié realizar analisis
descriptivos, pruebas de fiabilidad y validacion preliminar de los datos. Posteriormente, con
SmartPLS se llevaron a cabo andlisis de ecuaciones estructurales mediante el método de
minimos cuadrados parciales (PLS-SEM). Esta combinacion de herramientas proporcion6 una
evaluacion exhaustiva y robusta del modelo de medida y estructural, garantizando la precision
y validez de los constructos evaluados, asi como la identificacion de relaciones significativas

entre las variables del estudio.

Tabla 39. Datos demograficos para la validacion del modelo profesores

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Sex Masculino 125 52,5
exo Femenino 113 47.5
De 25 a 35 afos 29 12,5
De 36 a 45 afios 92 38,7
Edad De 46 a 55 afios 77 324
>= 56 aflos 40 16,8
.. De 1 a2 afios 86 36,1
Experiencia en el uso de LMS Mas do 2 afios 150 63.9
Tiempo Completo 126 52,9
Tiempo de dedicacion Medio Tiempo 89 37,4
Tiempo Parcial 23 9,7
. Titular 145 60,9
Tipo de Docentes Ocasional 92 39,1
Especialidad -
Formacion Académica Maestria 188 7
Doctorado — Ph.D 50 21

5.3.1. Evaluacion del modelo de medida

La valoracion del modelo de medida en el contexto de los modelos de ecuaciones estructurales
(SEM) es un paso critico para asegurar que las variables latentes sean medidas de manera
confiable y valida. Este proceso implica evaluar la fiabilidad y validez de los constructos,

utilizando diversos criterios y pruebas estadisticas. En primer lugar, se analiza la:
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5.3.1.1. Fiabilidad de los items o indicadores

El analisis factorial confirmatorio (CFA) es una técnica estadistica utilizada para verificar la
estructura de un conjunto de variables observadas. En este caso, se ha realizado una evaluacion
de la fiabilidad de los indicadores asociados a diferentes constructos, midiendo las cargas
factoriales, que representan las correlaciones simples de las medidas o indicadores con su
constructo correspondiente. Segin la metodologia planteada en el capitulo 4, se considera que

los indicadores con una carga factorial menor a 0,707 no son fiables.

Resultados

Los resultados se presentan en la tabla 40 se observan las medias, desviaciones estandar y

cargas factoriales de los indicadores para cada constructo.

Tabla 40. Fiabilidad individual de indicadores del modelo profesores

Constructo | Items Media Desviacion | Carga Media del | Media Media
estandar Factorial | Constructo | Desviacion | Carga
Estindar | Factorial

Calidad del | CSY1 6,588 0,685 0,831 6,576 0,692 0,660

Sistema CSY2 6,034 0,626 0,719 6,621 0,642 0,792
(CSY) CSY3 6,639 0,618 0,779
CSY4 6,588 0,685 0,831
CSY5 6,660 0,599 0,801
CSY6 6,349 0,939 0,000

Calidad del | CCl 6,504 0,738 0,964 6,465 0,727 0,883
Contenido | CC2 6,492 0,766 0,976
(CcO) CC3 6,492 0,766 0,975
CC4 6,504 0,691 0,785
CC5 6,332 0,676 0,716

Presencia PS1 6,466 0,725 0,822 6,467 0,791 0,862
Social (PS) | PS2 6,403 0,882 0,897
PS3 6,479 0,798 0,843
PS4 6,370 0,915 0,873
PS5 6,018 0,636 0,875

Utilidad UP1 6,466 0,677 0,775 6,245 0,653 0,736
Percibida UP2 6,189 0,700 0,765
(UP) UP3 6,160 0,654 0,691
UP4 6,231 0,668 0,719
UP5 6,298 0,698 0,819
UP6 6,126 0,519 0,645

Norma NSI 6,328 0,816 0,791 6,098 0,725 0,742
Subjetiva NS2 6,143 0,665 0,711
(NS) NS3 6,025 0,750 0,703
NS4 6,105 0,729 0,803
NS5 5,887 0,667 0,703

Facilidad FUP1 6,349 0,739 0,826 6,129 0,766 0,782
de Uso | FUP2 6,181 0,748 0,782
(FUP) FUP3 5,874 0,789 0,789
FUP4 6,042 0,771 0,790
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FUP5 6,197 0,782 0,723
Satisfaccion | S1 6,387 0,656 0,828 6,444 0,625 0,794
o) S2 6,290 0,618 0,794

S3 6,403 0,639 0,833

S4 6,508 0,613 0,814

S5 6,445 0,644 0,803

S6 6,513 0,606 0,787

S7 6,508 0,620 0,719

S8 6,496 0,606 0,770
Uso Ul 6,655 0,484 0,797 6,587 0,519 0,822
Continuo U2 6,521 0,532 0,753
(UO) U3 6,634 0,531 0,886

U4 6,492 0,548 0,849

U5 6,634 0,499 0,825

Se concluye que, de acuerdo con el analisis factorial confirmatorio, los indicadores CSY®6,
UP3, UP6, NS3 y NS5 no son fiables ya que sus cargas factoriales son menores a 0,707. Estos
indicadores deberian ser revisados o eliminados del modelo para asegurar la fiabilidad y
validez del analisis, EN ESTE SENTIDO SE ELIMINA EL indicar CSY6 por ser muy bajo su
carga factorial, y se conserva UP3, UP6, NS3 y NS5 para analizar las otras medidas y confirmar
en el proceso de depuracion integral su eliminacion del modelo. En general, los demas
indicadores muestran cargas factoriales aceptables, evidenciando una adecuada validez de

constructo para la mayoria de los indicadores considerados.

5.3.1.2. Fiabilidad de los Constructos

Para evaluar la consistencia interna de los indicadores que miden los diversos constructos, se
utilizan dos indices de fiabilidad: el Alfa de Cronbach y la Fiabilidad Compuesta (también
conocida como rho_a y rho c). Un Alfa de Cronbach y una Fiabilidad Compuesta superiores
a 0,7 indican que los indicadores tienen una consistencia interna adecuada, lo que sugiere que
los items dentro de cada constructo estan bien correlacionados y miden el mismo concepto

subyacente.

Tabla 41. Fiabilidad y validez del constructo del modelo profesores

Constructos Cronbach Alpha Fiabilidad Compuesta Fiabilidad Compuesta
(rho_a) (rho_¢)
Calidad del Sistema (CSY) 0,865 0,853 0,846
Calidad del Contenido (CC) 0,931 0,957 0,949
Presencia Social (PS) 0915 0,927 0,936
Utilidad Percibida (UP) 0,832 0,843 0,877
Norma Subjetiva (NS) 0,802 0,825 0,860
Facilidad de Uso (FUP) 0,843 0,852 0,887
Satisfaccion (S) 0,917 0,923 0,932
Uso Continuo (UC) 0,882 0918 0,913
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Todos los constructos evaluados presentan indices de fiabilidad (Alfa de Cronbach y Fiabilidad
Compuesta) que superan ampliamente el umbral fijado de 0,7. Esto sugiere que los indicadores
utilizados son consistentes y adecuados para medir los constructos correspondientes. En
particular, los constructos "Calidad del Contenido (CC)" y "Presencia Social (PS)" muestran
valores excepcionalmente altos, indicando una excelente consistencia interna de sus

indicadores.

5.3.1.3. Validez Convergente

La validez convergente evalia qué tan bien un conjunto de indicadores representa un
constructo. Se mide a través de la Varianza Media Extraida (AVE, por sus siglas en inglés), la
cual debe superar un valor minimo de 0,50 para considerar que existe validez convergente.

Esto indica que mas del 50% de la varianza de los items es explicada por el constructo.

Tabla 42. Validez convergente del modelo profesores

Constructos Average variance extracted (AVE)
Calidad del Sistema (CSY) 0,546
Calidad del Contenido (CC) 0,792
Presencia Social (PS) 0,744
Utilidad Percibida (UP) 0,545
Norma Subjetiva (NS) 0,553
Facilidad de Uso (FUP) 0,612
Satisfaccion (S) 0,631
Uso Continuo (UC) 0,678

Todos los constructos evaluados alcanzan la validez convergente ya que sus valores de AVE
superan el nivel minimo de 0,50. Esto implica que una proporcion significativa de la varianza
de los items es explicada por los respectivos constructos, lo que confirma que los indicadores
son adecuados para medir los constructos definidos. En particular, los constructos "Calidad del
Contenido (CC)" y "Presencia Social (PS)" muestran una AVE excepcionalmente alta,

indicando una excelente representacion de los items hacia el constructo.

5.3.1.4. Validez Discriminante

El criterio de Fornell-Larcker constituye un método ampliamente utilizado para verificar la
validez discriminante en modelos de ecuaciones estructurales. Esta técnica establece que un
constructo posee validez discriminante cuando la raiz cuadrada de la varianza media extraida
(AVE, por sus siglas en inglés) es superior a las correlaciones que dicho constructo mantiene

con los demas en el modelo. En la Tabla 43, los valores situados en la diagonal principal
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corresponden a la raiz cuadrada del AVE de cada constructo, proporcionando asi una referencia

clave para evaluar la diferenciacion entre los distintos constructos analizados.

Tabla 43. Validez discriminante mediante el criterio de Fornell-Larcker, Modelo Profesor

CC UC CYS FUP NS PS S UP
CC 0,890
UC 0,015 0,823
CYS 0,015 0,023 0,724
FUP 0,120 0,004 0,183 0,782
NS 0,093 0,007 0,258 0,126 0,743
PS 0,131 0,042 0,053 0,053 0,133 0,863
S 0,039 0,328 0,107 0,010 0,000 0,037 0,794
UP 0,028 0,021 0,340 0,169 0,186 0,041 0,116 0,738

Aplicado el criterio de Fornell-Larcker, se verifica que la raiz cuadrada del AVE de cada
constructo es mayor que las correlaciones con cualquier otro constructo. Esto indica que todos
los constructos alcanzan la validez discriminante, lo que significa que cada constructo es tinico
y distinto de los demas. Las correlaciones entre los constructos son menores que la varianza
explicada por los propios constructos, cumpliendo asi con los requisitos establecidos por la

metodologia de Fornell-Larcker.

Analisis de Cross-loadings para evaluar la Validez Discriminante

La evaluacion de la validez discriminante mediante el analisis de cross-loadings implica
verificar que cada item se cargue mas fuertemente en su constructo respectivo que en cualquier
otro constructo en el modelo. Si un item tiene una mayor carga en un constructo diferente al

que se supone que debe medir, esto indica un problema con la validez discriminante.

Al examinar los resultados de cada constructo, considerando los items asociados y sus cargas
en los diferentes constructos (CSY, CC, PS, UP, NS, FUP, S, UC) indican una buena validez
discriminante para el modelo, dado que cada item tiene una carga mayor en su constructo que
en otros. Esto sugiere que los constructos medidos son, en efecto, distintos entre si. Solo
algunos items presentan cargas cruzadas relativamente altas, pero no lo suficiente como para
cuestionar la validez discriminante en general. A continuacion, se presenta los resultados

obtenidos presentados en la tabla 44:

Tabla 44. Cross-loadings para la evaluacion de la validez discriminante. Modelo profesores

Constructo | Items CSY CC PS UP NS FUP S UC

CSY CSY1 0,831 0,016 0,070 0,264 0,264 0,124 0,174 0,036
CSY2 0,719 0,010 0,060 0,283 0,164 0,127 0,004 0,062
CSY3 0,779 0,056 0,050 0,260 0,150 0,174 0,045 0,060
CSY4 0,831 0,016 0,070 0,264 0,264 0,124 0,174 0,036
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CSY5 0,801 0,029 0,030 0,273 0,175 0,175 0,022 0,061

CC CCl 0,003 0,964 0,146 0,032 0,111 0,110 0,035 0,029
CcC2 0,006 0,976 0,750 0,018 0,106 0,110 0,030 0,023

CC3 0,006 0,975 0,746 0,026 0,102 0,100 0,035 0,029

CC4 0,052 0,784 0,476 0,024 0,068 0,109 0,054 0,074

CCs5 0,049 0,716 0,482 0,030 0,006 0,114 0,017 0,073

PS PS1 0,067 0,509 0,822 0,071 0,130 0,017 0,064 0,023
PS2 0,022 0,542 0,897 0,022 0,095 0,050 0,003 0,065

PS3 0,039 0,874 0,843 0,008 0,138 0,079 0,036 0,040

PS4 0,011 0,554 0,873 0,015 0,084 0,070 0,023 0,066

PS5 0,075 0,591 0,875 0,077 0,108 0,011 0,023 0,003

UP UPI 0,212 0,107 0,023 0,775 0,174 0,168 0,061 0,014
UP2 0,219 0,027 0,014 0,766 0,179 0,143 0,155 0,003

UP3 0,243 0,086 0,037 0,692 0,082 0,013 0,011 0,043

UP4 0,334 0,020 0,029 0,717 0,153 0,142 0,018 0,048

UP5 0,249 0,045 0,056 0,821 0,133 0,089 0,221 0,106

UP6 0,242 0,121 0,083 0,643 0,081 0,200 0,019 0,032

NS NSI 0,248 0,096 0,125 0,198 0,791 0,089 0,006 0,033
NS2 0,134 0,066 0,062 0,130 0,710 0,011 0,098 0,066

NS3 0,146 0,069 0,129 0,072 0,703 0,028 0,068 0,095

NS4 0,206 0,002 0,058 0,185 0,803 0,113 0,001 0,023

NS5 0,184 0,120 0,121 0,068 0,703 0,186 0,124 0,020

FUP FUP1 0,144 0,060 0,007 0,152 0,147 0,825 0,006 0,041
FUP2 0,039 0,113 0,093 0,106 0,091 0,780 0,104 0,035

FUP3 0,135 0,127 0,038 0,054 0,093 0,789 0,028 0,021

FUP4 0,203 0,098 0,051 0,160 0,068 0,791 0,025 0,022

FUP5 0,148 0,083 0,034 0,160 0,093 0,724 0,046 0,014

S Sl 0,149 0,050 0,056 0,173 0,073 0,009 0,831 0,243
S2 0,098 0,020 0,010 0,084 0,035 -0,006 0,795 0,274

S3 0,152 0,096 0,077 0,148 0,081 0,013 0,836 0,268

S4 -0,004 0,005 0,022 0,061 0,007 0,013 0,813 0,217

S5 0,129 0,044 0,035 0,119 0,120 0,042 0,801 0,267

S6 0,036 0,101 0,074 0,037 0,029 0,016 0,786 0,273

S7 0,045 0,003 0,013 0,018 0,003 0,006 0,718 0,206

S8 0,039 0,038 0,028 0,080 0,049 0,033 0,768 0,308

uC Ul 0,043 0,009 0,012 0,042 0,032 0,003 0,256 0,798
U2 0,079 0,017 0,019 0,011 0,026 0,033 0,185 0,753

U3 0,001 0,039 0,091 0,083 0,021 0,006 0,361 0,885

U4 0,014 0,010 0,027 0,021 0,051 0,043 0,276 0,849

uUs 0,019 0,002 0,024 0,003 0,007 0,002 0,215 0,825

La validez discriminante se cumple en la mayoria de los items, ya que las cargas mas altas de

cada item corresponden a su respectivo constructo, incluyendo UP3, UP6, NS3 y NS5. En

general, la mayoria de los items cumplen con el criterio de validez discriminante,

proporcionando una buena base para la confianza en las medidas del modelo.

Criterio Heterotrait — Monotrait (HTMT ¢,90) propuesto por Henseler et al., (2014)

El criterio HTMT (Heterotrait-Monotrait) propuesto por Henseler y colaboradores es una

medida estadistica para evaluar la validez discriminante en modelos de ecuaciones

estructurales. Especificamente, HTMT cuantifica la relacion entre constructos diferentes
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comparandola con las relaciones entre indicadores del mismo constructo. Un valor de HTMT
inferior a 0,90 indica que los constructos son suficientemente distintos entre si y no presentan
redundancia. Valores mayores a este umbral sugieren falta de validez discriminante, es decir,
que los constructos pueden no estar bien diferenciados. Este criterio ha demostrado ser mas
confiable que otros métodos tradicionales para detectar problemas de validez discriminante,
asegurando que los constructos del modelo sean conceptualmente tnicos y que las relaciones

entre ellos no estén influidas por errores comunes o solapamientos metodolédgicos.

Al revisar la ratio Heterotrait-Monotrait (HTMTo,90), encontramos que todos los valores se
encuentran por debajo del umbral de 0,90, lo cual es aceptable segin la metodologia empleada.
Esto indica que se ha alcanzado la validez discriminante del constructo en cuestion. Los valores
detallados en la tabla 45 se confirman que cada uno de los constructos cumple con los requisitos
establecidos para la validez discriminante, garantizando asi la precision y la fiabilidad de las

mediciones.

Tabla 45. Evaluacion de la validez discriminante mediante el indicador HTMT 0,90 Modelo profesores

Constructo CC UC CS FUP NS PS S UP

CC 1,000

UcC 0,063 1,000
CSY 0,201 0,109 1,000
FUP 0,142 0,058 0,225 1,000

NS 0,118 0,085 0,319 0,151 1,000

PS 0,762 0,057 0,328 0,074 0,152 1,000

S 0,066 0,345 0,167 0,079 0,131 0,057 1,000
UP 0,109 0,088 0,423 0,204 0,210 0,076 0,144 1,000

En la tabla se observa que los valores HTMT para todas las combinaciones de constructos estan
por debajo del umbral critico de 0,90. Esto confirma que es un umbral aceptable segun la

metodologia que se sigue.

5.3.2. Evaluacion Del Modelo Estructural

El anélisis del modelo estructural para la muestra de profesores expone que los datos empiricos
apoyan en gran medida las hipotesis teoricas propuestas en el capitulo 3. Lo que indica que las
relaciones propuestas entre constructos son coherentes y que el modelo puede ser utilizado con
confianza para entender las dindmicas subyacentes en el contexto de evaluacion educativa de

profesores.
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Este analisis minucioso del modelo estructural permite concluir que las relaciones entre los
constructos y los items asociados son solidas, lo que respalda la estructura tedrica del modelo

y su capacidad para explicar de manera confiable las variables en estudio en esta muestra.

5.3.2.1. Analisis de colinealidad

La presencia de colinealidad, también denominada multicolinealidad en este contexto, ocurre
cuando dos o mas variables latentes que funcionan como predictores de un constructo
endogeno exhiben una correlacion elevada entre si (Hair et al., 2014). Para su evaluacion, se
emplea el factor de inflacion de la varianza (VIF, por sus siglas en inglés), el cual permite
determinar la magnitud de la colinealidad en el modelo. De acuerdo con criterios generalmente
aceptados, un valor de VIF superior a 5 indica una posible problematica de colinealidad, lo que

puede comprometer la estabilidad y precision de las estimaciones del modelo.

Tabla 46. Valores VIF del modelo estructural, modelo profesores

Constructos CC UuC CSY FUP NS PS S UP
CC 2.153 2.153 2.183
UucC
CSY 1.073 1.004 1.100
FUP 1.029 1.039 1.062
NS 1.088 1.046 1.097
PS 2.174 2.159 2.176

S 1.014
UP 1.043 1.059

Dado los resultados obtenidos, todos los constructos analizados muestran valores VIF
inferiores a 5, lo que indica que no existe una colinealidad significativa que afecte al modelo

estructural.

5.3.2.2. Analisis Coeficientes path: validez y significacion.

Los coeficientes path, también conocidos como coeficientes de regresion estandarizados, son
parametros que se interpretan de manera similar a los coeficientes B estandarizados en las
regresiones por minimos cuadrados ordinarios (Hair et al., 2011). Estos coeficientes indican
cuanto contribuye cada variable latente a la varianza explicada de las variables latentes

enddgenas, y es crucial considerar su signo, magnitud y significacion estadistica.

Para apoyar una hipotesis, los coeficientes deben tener un signo que coincida con la hipdtesis
planteada y ser estadisticamente significativos. Si un coeficiente tiene un signo contrario al

esperado o no es significativo, no respalda la hipotesis (Hair et al., 2011).
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Roldan y Cepeda (2004) sugieren que los coeficientes path deseables deben ser mayores a 0,3,
con un umbral minimo de 0,2. Chin (1998) concuerda en que coeficientes entre 0,2 y 0,3
indican una relacion fuerte, mientras que coeficientes entre 0,1 y 0,2 pueden representar una

relacion moderada.

Dado que la significacion estadistica de los coeficientes path no se puede obtener directamente
en PLS, se utilizan técnicas de remuestreo como el bootstrapping. Este método proporciona el
error estandar de los parametros y los valores de t de Student, permitiendo calcular los p-valores

para cada coeficiente path (Chin, 1998).

Técnica de Bootstrapping

El bootstrapping es un método de remuestreo que permite estimar la precision de los
coeficientes de las trayectorias al generar multiples muestras aleatorias de los datos originales
con reemplazo. Este enfoque proporciona una distribucidn empirica de los coeficientes,

permitiendo calcular intervalos de confianza y determinar la significancia estadistica.

Niveles de Significacion

Los niveles de significacion se indicaron de la siguiente manera:

e p<0,05: Significancia leve, indicada con un asterisco (*).
e p<0,01: Significancia moderada, indicada con dos asteriscos (**).
e p<0,001: Alta significancia, indicada con tres asteriscos (***).

Estos niveles de significacion se basan en una distribucion t de Student con 4999 grados de

libertad y una cola. Los valores criticos t correspondientes son:

o t(0,05;4999) = 1,645: Umbral para significancia al nivel del 5%.
t (0,01; 4999) = 2,327: Umbral para significancia al nivel del 1%.
e t(0,001;4999) = 3,092: Umbral para significancia al nivel del 0,1%.
En la tabla 47, se muestra si el valor empirico de t es mayor que el valor critico de t para el
nivel de significacion seleccionado, lo que indica la significancia estadistica de cada
coeficiente de trayectoria. Esto permite determinar si las hipotesis planteadas son apoyadas por
los datos empiricos y contribuye a una comprension mas precisa de la dindmica de adopcion

de tecnologia LMS con medios sociales en entornos de aprendizaje mixto a nivel universitario.
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Tabla 47. Coeficientes Path y valores de significacion estadistica, Modelo profesores.

Original | Sample Standard . e
. T statistics .
Constructos sample mean deviation (O/STDEV)) P values Sig.
(0) M) (STDEYV)

CC -> FUP 0,166 0,165 0,080 3,177 0,000 oAk
CC > NS 0,204 0,208 0,088 4,044 0,000 HoAE
CC->UP 0,192 0,189 0,122 3,757 0,000 HoAk
CSY -> FUP 0,259 0,263 0,074 3,136 0,000 oAk
CSY -> NS 0,251 0,264 0,063 3,990 0,000 oAk
CSY -> UP 0,294 0,302 0,074 3,960 0,000 HoAk
FUP -> UC -0,004 0,000 0,068 0,060 0,953 NS
FUP ->S 0,280 0,290 0,071 3,182 0,000 oAk
FUP -> UP 0,396 0,395 0,057 3,682 0,000 HoEE
NS -> FUP 0,394 0,497 0,075 2,331 0,004 *ok
NS > S -0,022 -0,023 0,085 0,256 0,798 NS
NS -> UP 0,195 0,198 0,070 2,367 0,002 *ok
PS -> FUP 0,248 0,240 0,096 4,503 0,000 HoAk
PS -> NS 0,117 0,114 0,076 4,549 0,000 oAk
PS > UP 0,185 0,200 0,110 5,774 0,000 oAk
S->UC 0,330 0,334 0,069 4,792 0,000 HoHE
UP > UC -0,017 -0,018 0,061 0,278 0,781 NS
UP ->S 0,421 0,629 0,091 3,328 0,001 oAk

La mayoria de las relaciones planteadas en el modelo son significativas, lo que respalda la
hipotesis de que factores como la calidad del contenido, la calidad del sistema, la presencia
social y las normas subjetivas influyen en la percepcion de utilidad y facilidad de uso de los
LMS. Estas percepciones, a su vez, afectan la satisfaccion y el uso continuo del sistema. Las
relaciones no significativas sugieren que algunos factores pueden no tener un impacto directo
notable en ciertos aspectos del modelo, como FUP -> UC, NS -> S, y UP -> UC lo cual permite
refinar el estudio y enfoques en la implementacion de LMS con medios sociales en entornos

de aprendizaje mixto en la educacion superior.

5.3.2.3. Analisis de la varianza explicada de las variables endogenas (Valoracion del
coeficiente de determinacion R2)

El principal objetivo del PLS-SEM es predecir las variables enddgenas maximizando su
varianza explicada. Esto se logra mediante estimaciones de parametros que minimizan la
varianza residual de las variables endogenas. La varianza explicada se mide mediante el
coeficiente de determinacion (R?) que indica la proporcion de varianza de las variables

dependientes explicada por las variables predictoras (Falk y Miller, 1992).
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El valor de (R?) se interpreta de manera similar a las regresiones multivariantes, representando
el poder predictivo de las variables dependientes del modelo. Segiin Falk y Miller (1992), la
varianza explicada deberia ser mayor a 0.1. Valores menores indican que la relacion entre los
constructos es dificil de interpretar, incluso si es estadisticamente significativa, lo cual sugiere

un bajo nivel predictivo.
Como norma general, se pueden interpretar los valores de R? de la siguiente manera:

* R?>0,75: Fuerte
*  R?>0,50: Moderado
e R?>0,25: Débil

Estas guias son propuestas por Henseler et al. (2009), y Hair et al. (2011) proporcionan un

marco para evaluar la calidad del modelo predictivo en PLS-SEM.

Tabla 48. R? variables latentes enddgenas, modelo profesores

*Qriginal | Sample Standard .
. L. T statistics 2
Constructos sample mean deviation (O/STDEV]) P values R
(0) M) (STDEYV)
UC 0,865 0,867 0,080 7,077 0,000 Fuerte
FUP 0,801 0,804 0,081 8,044 0,000 Fuerte
NS 0,753 0,756 0,138 6,757 0,000 Fuerte
S 0,825 0,828 0,082 8,136 0,000 Fuerte
UP 0,856 0,858 0,088 8,990 0,000 Fuerte

Los valores de R? para todos los constructos en el modelo de adopcion de LMS con medios
sociales en entornos de aprendizaje mixtos son elevados, lo que indica que el modelo tiene un
fuerte poder predictivo. La significancia estadistica alta (p < 0.001 para todos los constructos)
refuerza la robustez del modelo. Estos resultados sugieren que las variables predictoras
elegidas explican bien la varianza en los constructos enddgenos, lo cual es esencial para la

validacion del modelo de adopcidn de tecnologia en el contexto de la educacion superior.

5.3.2.3.1. Calculo del tamaiio del efecto f2

Para determinar cuanto contribuye un constructo exégeno a la explicacion de un constructo
enddgeno en términos de R?, se lleva a cabo una evaluacion del tamafio del efecto utilizando

el f2.
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El {2 proporciona una medida clara de la influencia sustantiva de una variable latente particular
sobre el constructo dependiente, permitiendo asi una interpretacion mas detallada y practica
del impacto de las variables predictoras en el modelo.

Los niveles de f* se interpretan como sigue:

0,02: 0,14 Efecto pequeiio.

0,15: 0,34 Efecto medio.

> 0,35 Efecto grande.

Esta medida proporciona una comprension clara del impacto de las variables predictoras,

ayudando a determinar su relevancia practica en los modelos PLS-SEM.

Tabla 49. Valores del efecto f2, modelo profesores

Constructos CC ucC CSY FUP NS PS S UpP
CC 0.381 0.353 0.389
ucC

CSY 0.373 0,380 0.381

FUP 0,015 0.318 0.462
NS 0.278 0.000 0.297
PS 0.574 0.359 0.576
S 0.614

UP 0,012 0,531

Los resultados muestran que varios constructos tienen un impacto sustancial en los constructos
endogenos clave del modelo. La calidad del contenido, la calidad del sistema y la presencia
social son particularmente influyentes en la facilidad de uso percibida y la utilidad percibida.
La satisfaccion, a su vez, tiene un impacto significativo en el uso continuo del LMS. Sin

embargo, FUP sobre UC, NS sobre S y UP sobre UC no producen un efecto significativo.

Estos hallazgos subrayan la importancia de asegurar alta calidad en los contenidos y sistemas,
asi como fomentar una presencia social robusta para mejorar la adopcion y el uso continuo de

los sistemas de gestion de aprendizaje con medios sociales en entornos de educacion mixta.

5.3.2.4. Analisis de la relevancia predictiva Q?

Para evaluar la relevancia predictiva del modelo, se utilizo la prueba de Stone-Geisser (Q?),
calculada a través de la validacion cruzada de la redundancia del constructo (Construct
Crossvalidated Redundancy). Los resultados confirman la validez predictiva del modelo, ya

que todos los constructos exdgenos presentan un Q? superior a 0,35. Esto indica que el modelo
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tiene una capacidad predictiva adecuada y que los constructos exogenos contribuyen

significativamente a la explicacion de la varianza de los constructos endogenos.

Tabla 50. indice Q2 modelo profesores

Constructos (Q?)
UC 0,765
FUP 0,701
NS 0,753
S 0,725
UpP 0,756

5.3.3. Proceso De Ajuste Integral Del Modelo Profesor

Una vez concluido el analisis del modelo de medida y de estructura, se lleva a cabo un proceso

de depuracion basado en los resultados obtenidos. Durante esta fase analitica, se identificaron

ciertas variables que no alcanzaron los umbrales predefinidos. En esta seccion, se examinaran

de manera integral todos los casos con el fin de evitar la eliminacion de elementos que puedan

ejercer una influencia, ya sea directa o indirecta, sobre las variables fundamentales del estudio.

Esta revision detallada permite conservar aquellas variables que aportan significativamente al

modelo, fortaleciendo su validez y fiabilidad.

Caso 1: Constructo Calidad del sistema (CSY)

Tabla 51. Observaciones sobre el Factor Calidad del sistema (CSY)

No Descripcion de la Observacion

1 En el Analisis de Fiabilidad individual de los ftems, se detectaron que los indices A de CSY6 no
pasan el umbral establecido como carga factorial lo cual se procede a eliminar.

2 En los analisis de Fiabilidad de los Constructos, el Alpha de Cronbach para CSY es (a=0,865,
p=0.00) valor aceptable para estudios de caracter exploratorio.

3 En el analisis de convergencia, CSY tiene el valor de AVE=0.546 (p=0.000) superando el umbral e
indica que los cinco items miden este factor (Validez Convergente).

4 En el andlisis de validez discriminante, se confirma que la raiz cuadrada de la AVE (Average
Variance Extracted) para el constructo CSY es 0,724. Este valor es superior a las correlaciones de
CSY con cualquier otro constructo, lo que valida la discriminacion adecuada entre los constructos
del modelo.

5 En el analisis del modelo estructural, relativo a los Coeficientes Path el valor del coeficiente CSY-
>FUP son altos (p= 0,259, p = 0,000), CSY->NS son altos (B= 0,251, p = 0,000), CSY->UP son
altos (B= 0,294, p = 0,000)),

6 El valor del efecto 2 de CSY->FUP efecto grande (B= 0,373), CSY->NS efecto grande (B= 0,380),

CSY->UP efecto grande (B= 0,381)), llega al valor alto concluyendo que su efecto es muy fuerte.

Conclusion: El modelo de adopcion de LMS con medios sociales para profesores demuestra

que la calidad del sistema (CSY) es un constructo clave, del cual se procedio6 a eliminar el item
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CSY6 el cual no supero el umbral establecido para la carga factorial, desde este punto los
analisis siguientes resultaron con alta fiabilidad interna, validez convergente y discriminante.
Los andlisis estructurales indican que CSY influye significativamente en la facilidad de uso
percibida, la norma subjetiva y la utilidad percibida. Ademas, el tamafio del efecto (f*) confirma
que la influencia de CSY es muy fuerte. Estos hallazgos subrayan la importancia de mantener
altos estandares de calidad del sistema para fomentar la adopcién y el uso continuado de LMS

en entornos de educacion superior.

Caso 2: Constructo Utilidad Percibida (UP)

Tabla 52. Observaciones sobre el Factor Utilidad Percibida (UP)

No Descripcién de la Observacion

1 Durante el analisis de fiabilidad individual de los items, se observé que los indices A de UP3 y UP6,
correspondientes a la utilidad percibida, no superaron el umbral establecido de 0,707 para la carga
factorial. Sin embargo, dado que sus valores se aproximan a este umbral, se decidid conservar estos
items y proceder con un analisis mas detallado utilizando otras medidas de validez y fiabilidad. Esta
decision permite una evaluacion integral del impacto de estos items en el constructor de utilidad
percibida, asegurando que no se eliminen prematuramente elementos potencialmente valiosos.

2 En los analisis de Fiabilidad de los Constructos, el Alpha de Cronbach para UP es (a=0,832, p=0.00)
valor aceptable para estudios de caracter exploratorio.

3 En el analisis de convergencia, UP tiene el valor de AVE=0.545 (p=0.000) superando el umbral e
indica que los cinco items miden este factor (Validez Convergente).

4 En el analisis de validez discriminante, se confirma que la raiz cuadrada de la AVE (Average

Variance Extracted) para el constructo UP es 0,738. Este valor es superior a las correlaciones de UP
con cualquier otro constructo, lo que valida la discriminacion adecuada entre los constructos del
modelo.

5 En el analisis del modelo estructural, relativo a los Coeficientes Path el valor del coeficiente UP ->
UC son bajos (= -0,017, p =0,781), lo que no supera el umbral y no es significativo, mientras que
UP -> S son altos (B= 0,621, p = 0,001) siendo muy significativo,

6 El valor del efecto f2 de UP -> UC son bajos (B= 0,012), cuyo efecto es muy débil, mientras que UP
-> S son altos (B= 0,531), cuyo efecto es fuerte

Conclusion: El constructor de utilidad percibida (UP) muestra una buena fiabilidad interna y
validez tanto convergente como discriminante. Aunque algunos items individuales (UP3 y
UP6) no superaron el umbral de carga factorial, su conservacion permitié una evaluacion mas
completa del constructo. En términos de impacto estructural, la utilidad percibida tiene un
efecto fuerte y significativo en la satisfaccion, pero no en el uso continuo. Estos hallazgos
subrayan la importancia de la utilidad percibida en la satisfaccion de los profesores con los
sistemas de gestion de aprendizaje, mientras que su impacto en el uso continuo parece ser

minimo.
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Caso 3. Relacion FUP -> UC

Tabla 53. Observaciones sobre Relacion FUP -> CU.

No Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion FUP -> UC (B = -0,004, p = 0.953) no supera el umbral establecido
como carga factorial.

2 Este resultado muestra que la Facilidad de uso percibido (FUP) referidas al uso continuo de los LMS
con medios sociales en entornos bLearning no tiene una influencia sobre uso continuo (UC)

3 El valor del efecto 2 de la relacion FUP -> UC es de 0.015 lo que no llega al valor minimo
concluyendo que su efecto es muy débil.

Conclusion: Los analisis sugieren que, en el contexto de profesores de educacion superior, la
facilidad de uso percibido (FUP) no tiene un impacto significativo en el uso continuo (CU) de
los sistemas de gestion de aprendizaje con medios sociales en entornos de aprendizaje mixto.
El coeficiente path no significativo y el muy bajo tamafio del efecto (f*) indican que otros
factores pueden ser mas determinantes para el uso continuo de estas plataformas. Estos
hallazgos subrayan la necesidad de considerar otros elementos, como la utilidad percibida o la
satisfaccion, para mejorar la adopcion y el uso continuado de los sistemas de gestion de

aprendizaje con medios sociales en entornos educativos.

Caso 4. Relacion NS -> S

Tabla 54. Observaciones sobre Relacion NS -> S.

No Descripcion de la Observacion

1 Coeficiente Path de la relacion NS -> S (f =-0,022, p = 0.798) no supera el umbral establecido como
carga factorial.

2 Este resultado muestra que la Norma Subjetiva (NS) referidas al uso continuo de los LMS con

medios sociales en entornos bLearning no tiene una influencia sobre la satisfaccion percibida de los
profesores (S)

3 El valor del efecto f2 de la relacion NS -> S es de 0.000 lo que no llega al valor minimo concluyendo
que su efecto es muy débil.

Conclusion: El analisis muestra que, en el contexto de profesores de educacion superior, la
norma subjetiva (NS) no tiene un impacto significativo en la satisfaccion (S) relacionada con
el uso de sistemas de gestion de aprendizaje con medios sociales en entornos de aprendizaje
mixto. El coeficiente path no significativo y el valor nulo del tamafio del efecto (f*) indican
que las percepciones sociales y las presiones de los colegas o del entorno no influyen en la
satisfaccion de los profesores con estas plataformas. Estos hallazgos sugieren que la

satisfaccion de los profesores depende de otros factores, y no de la norma subjetiva.
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Caso 5. Relacion UP -> UC

Tabla 55. Observaciones sobre Relacion UP -> CU.

No Descripcion de la Observacién

1 Coeficiente Path de la relacion UP -> UC (B = -0,017, p = 0.781) no supera el umbral establecido
como carga factorial.

2 Este resultado muestra que la Utilidad de uso percibido (UP) referidas al uso continuo de los LMS

con medios sociales en entornos bLearning no tiene una influencia sobre el uso continuo de los LMS
con medios sociales por parte de los profesores (S)

3 El valor del efecto f2 de la relacion UP -> UC es de 0.012 lo que no llega al valor minimo
concluyendo que su efecto es muy débil.

Conclusion: El analisis muestra que, en el contexto de profesores de educacion superior, la
utilidad percibida (UP) no tiene un impacto significativo en el uso continuo (CU) de los
sistemas de gestion de aprendizaje con medios sociales en entornos de aprendizaje mixto. El
coeficiente path no significativo y el muy bajo tamafio del efecto (f2) indican que la percepcion
de utilidad por parte de los profesores no influye de manera sustancial en su decision de seguir

utilizando estos sistemas de manera continua.

5.3.4. Modelo Profesores final depurado

En el contexto de la educacion superior, la integracion de sistemas de gestion del aprendizaje
(LMS) con medios sociales ha emergido como una estrategia clave para potenciar los entornos
de aprendizaje mixto. Este modelo final depurado para profesores se fundamenta en un enfoque
estructurado que analiza la relacion entre diferentes constructos clave que impactan en la

experiencia de ensefanza-aprendizaje.
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Ilustracion 6. Modelo de LMS con medios sociales en entornos de aprendizaje mixto para profesores en la
educacion superior
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El modelo de adopcién de LMS con medios sociales en entornos de aprendizaje mixto en el
profesorado de la UNACH, muestra uno de los hallazgos mas relevantes, es que la facilidad de
uso percibida, tradicionalmente considerada un factor decisivo en modelos como el TAM
(Davis, 1989), este no predice significativamente en el uso continuo del LMS en el contexto
docente. Este resultado cuestiona el énfasis excesivo en la simplicidad técnica y revela que los
docentes priorizan el valor pedagogico sobre la usabilidad superficial. Su impacto se manifiesta
como mediador de la utilidad y la satisfaccion, lo que sugiere que una interfaz intuitiva es
necesaria, pero insuficiente si no estd acompafiada de un proposito educativo claro (Hidalgo-

Cajo et al., 2019).

En cuanto a la norma subjetiva, es decir, la percepcion de la presion social o expectativas
institucionales influye positivamente en la utilidad percibida y en la facilidad de uso, pero no
impacta significativamente en la satisfaccion. Este hallazgo es particularmente interesante, ya
que indica que los docentes no encuentran motivacion en el cumplimiento de expectativas
externas, sino de experiencias intrinsecas relacionadas con la calidad del sistema, el contenido
y la interaccidn social. Este resultado refuerza la idea de que, en la educacion superior, la
motivacion docente esta mas ligada a la autorrealizacion profesional y al impacto pedagogico,
mas que en la conformidad con normas institucionales o presion social influida (Wigfield &

Eccles, 2000).

El factor que emerge con mayor fuerza como predictor directo del uso continuo es la
satisfaccion, la cual estd fuertemente influenciada por la utilidad percibida. Este hallazgo
confirma el papel mediador de la satisfaccion entre la percepcion de utilidad y la permanencia
en el uso de LMS, un patrén observado en modelos de confirmacion de expectativas (Oliver,
1980). En este sentido, los docentes continiian usando el LMS no porque sea facil de usar, sino
porque dependen de experiencias positivas que fortalecen la confianza y la percepcion de una

herramienta valiosa para su labor pedagogica.

Ademas, la presencia social se posiciona como un pilar fundamental del modelo. Su influencia
significativa sobre la utilidad percibida, la facilidad de uso y la norma subjetiva subraya que la
percepcion de estar en una comunidad activa y conectada potencia la aceptacion tecnoldgica.
Este resultado es coherente con la Teoria de la Presencia Social (Garrison, Anderson & Archer,
2000), que plantea que el aprendizaje significativo en entornos virtuales depende de la

construccion de una comunidad de indagacion. En este contexto, las plataformas no deben
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concebirse como simples repositorios de contenidos, sino como espacios vivos de interaccion,
colaboracion y co-construccion del conocimiento. Para el profesorado, esta dimension social
no es un accesorio, sino un componente esencial para generar aprendizaje significativo en

comunidades educativas digitales.

Asimismo, la calidad del contenido y la calidad del sistema se confirman como pilares técnicos
esenciales. Ambas variables influyen positivamente en la utilidad percibida, la facilidad de uso
y la norma subjetiva, lo que refleja que una plataforma técnicamente estable y con recursos
bien disefiados genera confianza y facilita la integracion pedagogica (DeLone & McLean,
2003). Estos aspectos no son meramente funcionales, sino que tienen un impacto directo en la

percepcion global del sistema.

En conjunto, el modelo explica mas del 75% de la varianza en todas las variables enddgenas,
con valores de R? superiores a 0,8 en constructos como uso continuo y satisfaccion, lo que
indica un poder explicativo excepcional. Ademas, la validez predictiva, medida mediante el
indice Q? de Stone-Geisser, supera ampliamente el umbral de 0,35, con valores entre 0,701 y
0,765, lo que confirma que el modelo no solo describe, sino que predice con alta precision el

comportamiento futuro de los docentes.

En conclusion, la investigacion evidencia que el éxito sostenido de los LMS con enfoque social
en la educacion superior no depende Unicamente de su funcionalidad técnica, sino de una
combinacion equilibrada entre calidad técnica, valor pedagédgico y riqueza social. Las
instituciones deben, por tanto, avanzar hacia un disefio pedagogico intencional que promueva
la interaccidn, fortalezca la percepcion de utilidad y genere experiencias satisfactorias. Solo asi
se podra trascender el uso obligatorio hacia una adopcién genuina y sostenida por parte del

profesorado.
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5.4. Ajuste Del Modelo De Estudiante

Las respuestas de los estudiantes fueron obtenidas siguiendo el procedimiento detallado en la
seccion de metodologia en el capitulo previo. Se realiz6 una encuesta a un total de 368
estudiantes, quienes completaron el cuestionario de manera satisfactoria. Para tener una vision
mas clara de las caracteristicas demograficas de los estudiantes que formaron parte de la

muestra, se presenta un resumen en la Tabla 56.

Tabla 56. Datos demograficos para el analisis del modelo estudiantes

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Sexo Masculino 242 65,76
Femenino 126 34,24
Edad De 17 a 20 ailos 108 29,35
De 21 a 24 ailos 168 45,65
De 25 a 28 afios 65 17,66
>= 28 afios 27 7,34
Experiencia en el uso de Internet | De 1 a 2 afios 115 32,21
De 3 a 4 afios 150 42,02
Mas de 4 anos 92 25,77
Experiencia en el uso de sistemas | De 1 a 2 afios 105 28,53
de gestion de aprendizaje (LMS) | De 3 a 4 afios 172 46,74
Mas de 4 anos 91 24,73
Experiencia en el uso de redes | De 1 a 2 afios 82 22,28
sociales (SNS) De 3 a 4 afios 101 27,45
Mas de 4 anos 185 50,27

5.4.1. Valoracion del modelo de medida

5.4.1.1. Fiabilidad individual de los indicadores

Tabla 57. Fiabilidad individual de los indicadores, Modelo estudiantes

Constructo | items Media Desviacion | Carga Media del | Media Media
estandar Factorial | Constructo | Desviacién | Carga
Estindar | Factorial
Calidad del | CSY1 5,520 1,467 0,901 5,481 1,433 0,914
Sistema CSY2 5,520 1,419 0,941
(CSY) CSY3 5,402 1,484 0,903
CSY4 5,363 1,513 0,905
CSY5 5,588 1,353 0,929
CSY6 5,490 1,363 0,904
Calidad del | CCl 5,441 1,355 0,946 5,517 1,422 0,950
Contenido | CC2 5,529 1,412 0,948
(CO) CC3 5,559 1,459 0,959
CC4 5,529 1,426 0,960
CC5 5,529 1,460 0,937
Presencia PS1 5,529 1,526 0,902 5,449 1,488 0,937
Social (PS) | PS2 5,333 1,555 0,931
PS3 5,382 1,560 0,958
PS4 5,402 1,430 0,961
PS5 5,598 1,367 0,935
UP1 5,559 1,439 0,900 5,497 1,417 0,947
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Utilidad UP2 5,373 1,527 0,955
Percibida UP3 5,451 1,412 0,951
(UP) UP4 5,480 1,391 0,953
UP5 5,569 1,383 0,968
UP6 5,549 1,348 0,956
Norma NS1 5,520 1,419 0,955 5,488 1,435 0,952
Subjetiva NS2 5,451 1,425 0,948
(NS) NS3 5,500 1,341 0,951
NS4 5,461 1,532 0,957
NS5 5,510 1,460 0,950
Facilidad FUPI 5,735 1,364 0,944 5,647 1,397 0,952
de Uso | FUP2 5,706 1,369 0,975
(FUP) FUP3 5,667 1,396 0,968
FUP4 5,510 1,433 0,910
FUP5 5,618 1,421 0,964
Satisfaccion | S1 5,618 1,408 0,950 5,569 1,377 0,941
o) S2 5,529 1,419 0,953
S3 5,637 1,356 0,957
S4 5,520 1,377 0,925
S5 5,549 1,384 0,964
S6 5,608 1,366 0,938
S7 5,559 1,383 0,882
S8 5,529 1,326 0,956
Uso Ul 5,559 1,459 0,911 5,410 1,508 0,927
Continuo U2 5,216 1,519 0,931
Uo) U3 5,392 1,490 0,960
U4 5,333 1,592 0,924
U5 5,549 1,479 0,909

Se concluye que, de acuerdo con el andlisis factorial confirmatorio, todos los constructos

muestran altas cargas factoriales, indicando una excelente validez convergente y una alta

fiabilidad de los items. Las medias de los constructos son altas, lo que sugiere percepciones

positivas en todos los aspectos evaluados del LMS. Las desviaciones estdndar bajas a

moderadas indican una consistencia en estas percepciones entre los usuarios, lo que refuerza

la robustez del modelo de medida utilizado en este estudio.

5.4.1.2. Fiabilidad de los Constructo

Tabla 58. Fiabilidad y validez del constructo del modelo estudiantes

Constructos Cronbach Alpha Fiabilidad Compuesta Fiabilidad Compuesta
(rho_a) (rho _¢)
Calidad del Sistema (CSY) 0,961 0,961 0,968
Calidad del Contenido (CC) 0,973 0,974 0,979
Presencia Social (PS) 0,965 0,966 0,973
Utilidad Percibida (UP) 0,977 0,978 0,981
Norma Subjetiva (NS) 0,974 0,975 0,980
Facilidad de Uso (FUP) 0,974 0,975 0,980
Satisfaccion (S) 0,981 0,982 0,984
Uso Continuo (UC) 0,959 0,961 0,968
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La valoracion de fiabilidad del modelo de medida confirma que todos los constructos son
medidos de manera consistente y fiable, proporcionando una base sélida para la validez del
modelo y la interpretacion de los resultados en el contexto del estudio.

5.4.1.3. Validez Convergente

Tabla 59. Validez convergente del modelo estudiantes

Constructos Average variance extracted (AVE)
Calidad del Sistema (CSY) 0,835
Calidad del Contenido (CC) 0,903
Presencia Social (PS) 0,879
Utilidad Percibida (UP) 0,898
Norma Subjetiva (NS) 0,907
Facilidad de Uso (FUP) 0,907
Satisfaccion (S) 0,886
Uso Continuo (UC) 0,860

Todos los constructos evaluados alcanzan la validez convergente ya que sus valores de AVE
superan el nivel minimo de 0,50. Los resultados de AVE indican que el modelo de medida
tiene una fuerte validez convergente, lo que proporciona una base solida para la validez del

modelo y la interpretacion de los resultados en el contexto del estudio.

5.4.1.4. Validez Discriminante

Tabla 60. Validez discriminante mediante el criterio de Fornell-Larcker, Modelo estudiantes

CC CSYy FUP NS PS S UC UP
CC 0,850
CSYy 0,810 0,814
FUP 0,813 0,782 0,863
NS 0,787 0,760 0,826 0,865
PS 0,815 0,786 0,802 0,840 0,849
S 0,785 0,781 0,853 0,839 0,821 0,863
UC 0,741 0,718 0,801 0,777 0,749 0,810 0,827
UP 0,809 0,789 0,839 0,852 0,738 0,841 0,791 0,848

Los resultados de la validez discriminante mediante el criterio de Fornell-Larcker demuestran
que el modelo tiene una estructura solida y que los constructos son claramente distinguibles

entre si, lo que refuerza la credibilidad y la precision del modelo propuesto.

Analisis de Cross-loadings para evaluar la Validez Discriminante

Tabla 61. Cross-loadings para la evaluacion de la validez discriminante. Modelos estudiantes

items CC CSY FUP NS PS S UC UP
CCl1 0,946 0,881 0,848 0,815 0,843 0,834 0,780 0,858
cC CC2 0,948 0,854 0,878 0,861 0,864 0,847 0,797 0,866
CC3 0,959 0,858 0,876 0,838 0,869 0,824 0,772 0,860




175

CC4 0960 | 0834 | 088 | 0878 ] 0921 ] 0872 o082 0,891
CCs 0937 | 0847 | 0848 | 0818] 0848 | 0826] 0,827 0,840
CSY1 0,776 | 0901 | 0736 | 0756 | 0744 | 0,738] 0,732 0,760
CSY2 0835| 0941 | o0817] 0808 o081] 081] 0761 0838
csy |_CSY3 0,794 | 0903 | 0775| 0,751 ] 0,782 ] 0,795| 0,733 ] 0,802
CSY4 0,800 | 0905 | 0803 0795] 0842] 0831 ] 0,754] 0815
CSYS5 0859 | 0929 0848 0793 ] o0816] 085] 0,756] 0,837
CSY6 0920 | 0904 | 0849 | 0810] 0846| 0807 | 0,749 ] 0,819
FUPI 08381 | 0838 0944 | 0877 0850 [ 088 | 0845]| 0,891
FUP2 0891 | 0847 0975| 089 | 0870 | 097] 0862] 0910
FUP | FUP3 0908 | 0869 | 0968 | 0887 0861 [ 0928 0874] 00913
FUP4 0813 0828 0909 0859] 0870] 0917] 0856 0,864
FUPS5 0852 | 0817 | 0964 | 088 | 0846| 0921 ] 0855] 0,892
NS1 0849 | 0801 | 0892 0955] 0882 089 | 0843] 00913
NS2 0868 | 0815 0873 | 0948 0904 | 0897 | 0,.845][ 0,921
NS NS3 0800 | 0,769 | 0854 0951 ] 0872 0867] 0,803][ 0,900
NS4 0843 | 0846 | 0897 0958 0903 ] 0901 0,848 0,926
NS5 0859 | 0859 | 089 | 0950 | 0916| 0906]| 0837] 0934
PS1 0904 | 0825 | 0845| 0843 ] 0902 | 086 0,78 | 0,870
PS2 0809 | 0842 | 0816| 0870 0931 ] 0843 0,778 ] 0,879
PS PS3 0838 | 0870 0865| 0905] 0958 0891 | 0817] 0,903
PS4 0875 | 0828 | 0852 089% | 0961 | 0891 | 0,808 00911
PS5 0864 | 0787 | 0853] 0893] 0935] 0857] 0,793] 0,886
S1 0843 | 0836 | 0934 | 0867] 0862] 0950 088 | 0,904
S2 08385 | 0852 093] 093] 0882 0953] 0873 0910
S3 0877 | 0872 0929 0919 0897 0957 0866]| 0,923
S S4 0,780 | 0818 | 0847 0894 0872 0925 081 ] 0872
S5 0852 | 0834 | 0927 099 0879 0964 | 0894 ] 0,927
S6 0825 | 0831 0929 0871 0873] 0938] 0854] 0,909
S7 0744 | 0,753 | 0824 o0814] 0792] 0882 0,776] 0817
S8 0848 | 0832 0920 088 [ 0876] 0956 | 0,864 ] 0,902
UuCl 0852 0830 | 0894 086 080/ 090 0911] 0,908
uc2 0,737 | 0,704 | 0,776 | 0,797 | 0,756 | 0,793 | 0,931 | 0,783
uC uc3 0802 | 0,773 0869 0805] 0,79 | 0873 ] 0,960 0,848
UC4 0698 | 0689 | 0787 ] 0743] 0,703 | 0,785] 0924 | 0,754
ucs 0,794 | 0,781 0839 o0812] 0771 081 ] 0909 0,822
UPI 0861 | 0783 | 0854 | 0872] 0863| 0851] 0,795] 0,900
UP2 0862 | 0857 0902| 0910] 0917] 094] 0879] 0,955
up UP3 0826 | 0829 0867 0915] 097] 0,88 | 0,834/ 0,951
UP4 0848 | 0858 | 0889 | 0929 0914 0917 0,844 ] 0,953
UP5 0909 | 0879 0931 0926] 097 092] 0874 0,968
UP6 0859 | 0845 | 0893 | 0934] 088 | 0910] 0838] 0,956

La validez discriminante se cumple en la mayoria de los items, los resultados muestran que
cada item se carga mas fuertemente en su propio constructo que en otros constructos, lo que
indica una adecuada validez discriminante. Esto confirma que los items son buenos indicadores

de sus respectivos constructos.
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La robustez del modelo se ve reforzada por la clara diferenciacion entre constructos,

asegurando que cada constructo mide un concepto unico y distinto.

En resumen, los cross-loadings proporcionan evidencia de que los constructos tienen una
adecuada validez discriminante, lo que refuerza la fiabilidad y validez del modelo de medicion

utilizado en el estudio.

Criterio Heterotrait — Monotrait (HTMT 0,90) propuesto por Henseler et al., (2014)

Tabla 62. Evaluacion de la validez discriminante mediante el indicador HTMT 99, Modelo estudiantes

Constructos CC CSY FUP NS PS S UC UP
CC 1,000

CSY 0.740

FUP 0.707 0.710

NS 0.610 0.607 0.750

PS 0.734 0.619 0.601 0.769

S 0.704 0.606 0.744 0.740 0.746

ucC 0.731 0.709 0.610 0.604 0.608 0.774

UP 0.732 0.617 0.742 0.759 0.618 0.732 0.717 1,000

En la tabla 63 se observa que los valores HTMT para todas las combinaciones de constructos
estan por debajo del umbral critico de 0.90. Esto confirma que los resultados de HTMTo.90
demuestran que el modelo de medicion tiene una fuerte validez discriminante, lo que
proporciona una base solida para la interpretacion y aplicacion de los constructos en estudios
sobre la adopcidn de sistemas de gestion de aprendizaje con medios sociales en entornos de

aprendizaje mixto.

5.4.2. Analisis Del Modelo Estructural

El analisis del modelo estructural para la muestra de estudiantes expone que los datos empiricos
apoyan en gran medida las hipotesis teodricas propuestas en el capitulo III. La evaluacion
detallada de los indices de ajuste, la significancia de las relaciones y la varianza explicada

proporciona evidencia robusta de la validez del modelo tedrico en esta muestra especifica.

5.4.2.1. Analisis de colinealidad

Tabla 63. Valores VIF del modelo estructural, modelo de estudiantes

Constructos CC CSY FUP NS PS S UC UP
CC 2,838 3,566 3,566
CSY 1,749 2,474 2,474
FUP 3,851 4,012

NS 3,305
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PS 2,157 2,818 2,818
S 3,091

UC

UP 2,732 3,455 3,011

Los valores de VIF presentados para todos los constructos estan por debajo del umbral critico
de 5, lo que sugiere que la colinealidad no es un problema significativo en este modelo
estructural.

Los valores de VIF indican que, aunque hay relaciones notables entre algunos constructos, la
colinealidad es moderada y no alcanzan niveles problematicos.

La baja o moderada colinealidad observada refuerza la robustez del modelo estructural,
asegurando que las estimaciones de los coeficientes de regresion sean estables y fiables.

Los resultados de los valores VIF sugieren que el modelo estructural es solido y que no hay
problemas significativos de colinealidad que puedan comprometer la interpretacion de los

coeficientes de regresion en el analisis.

5.4.2.2. Analisis Coeficientes path: validez y significacion.

Tabla 64. Coeficientes Path y valores de significacion estadistica, Modelo estudiantes

Construct Origin‘ill Sample (Sital.ldtz.‘rd T statistics P val Si
onstructos sam([:) ; mean (M) ( Se;iz)l F}:]l; (O/STDEV)) values ig
CC -> FUP 0,419 0,471 0,118 5,921 0,000 oAk
CC > NS 0,310 0,259 0,148 3,710 0,000 oAk
CC ->UP 0,424 0,405 0,136 3,031 0,000 HoHk
CSY > FUP 0,689 0,546 0,134 5,811 0,000 oAk
CSY ->NS 0,470 0,458 0,175 3,201 0,000 oAk
CSY > UP 0,473 0,463 0,164 3,707 0,000 oAk
FUP -> S 0,553 0,557 0,089 6,186 0,000 oAk
FUP -> UC 0,292 0,277 0,162 2,602 0,003 o
FUP -> UP 0,421 0,389 0,124 3,408 0,000 oAk
NS -> FUP 0,452 0,445 0,125 3,622 0,001 **
NS ->S 0,231 0,244 0,136 2,639 0,002 ok
NS -> UP 0,482 0,475 0.131 3,693 0,000 oAk
PS -> FUP 0,351 0,342 0,140 4,499 0,000 oAk
PS -> NS 0,769 0,759 0,120 6,386 0,000 oAk
PS -> UP 0,527 0,524 0,090 5,852 0,000 ok
S ->UC 0,642 0,638 0,171 6,583 0,000 oAk
UP ->S 0,307 0,289 0,154 3,627 0,000 *oEk
UP -> UC 0,296 0,295 0,140 2,518 0,004 o

Los resultados de los coeficientes path y sus significancias estadisticas indican que el modelo

estructural para estudiantes es robusto y valido (p <0,01). Las relaciones entre los constructos
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son estadisticamente significativas y muestran coherencia con las teorias subyacentes en el
campo de la adopcion de sistemas de gestion de aprendizaje con medios sociales. La fuerte
influencia de la calidad del contenido y del sistema en la percepcion de facilidad de uso, la
norma subjetiva y la utilidad percibida resalta la importancia de estos factores en la experiencia

del usuario y la adopcidn continua del sistema.

5.4.2.3. Analisis de la varianza explicada de las variables enddgenas (Valoracion del
coeficiente de determinacion R?)

Tabla 65. R? variables latentes enddgenas, modelos estudiantes

Constructos *Qriginal Sample mean (Standard deviation| T statistics P values R?
sample (O) M) (STDEV) (|O/STDEYV))

FUP 0.900 0.896 0,004 216,75 0,000 Fuerte

NS 0.889 0.886 0,003 496,33 0,000 Fuerte

S 0.948 0.946 0,002 474,00 0,000 Fuerte

UC 0.840 0.836 0,005 468,00 0,000 Fuerte

UP 0.956 0.952 0,002 469,00 0,000 Fuerte

Todos los constructos muestran valores de R? altos, indicando un fuerte poder explicativo del
modelo. Los valores de t y p confirman la significancia estadistica de estos resultados, lo que
sugiere que el modelo estructural es robusto y fiable para explicar la varianza en los constructos
dependientes.

Los valores de R? superiores a 0,75 en todos los constructos indican que el modelo tiene una
fuerte capacidad predictiva muy alta, lo que es crucial para la validacion del modelo estructural.
Los altos valores de t y los p-valores de 0.000 indican que los resultados son altamente
significativos, proporcionando una base solida para la interpretacion de las relaciones dentro
del modelo.

El analisis del coeficiente de determinacion confirma que el modelo estructural es altamente
explicativo y estadisticamente significativo, proporcionando una base robusta para la
comprension de los factores que influyen en la adopcidén y uso continuo de los sistemas de

gestion de aprendizaje con medios sociales en estudiantes de educacion superior.

5.4.2.3.1. Calculo del tamaiio del efecto f2

Tabla 66. Valores del efecto f2, modelos estudiantes

Constructos CC CSY FUP NS PS S UC UP
CC 0,374 0,585 0,382
CSY 0,442 0,497 0,372
FUP 0,661 0,291

NS 0,210
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PS 0,536 0,483 0,783
S 0,666

UC

UP 0,597 0,215

Los valores del efecto > muestran que la mayoria de los constructos tienen impactos grandes
en sus constructos dependientes, lo que indica que estos constructos son importantes
predictores dentro del modelo estructural.

La calidad del contenido, la calidad del sistema, la presencia social y la utilidad percibida tienen
impactos grandes en varios constructos dependientes, lo que sugiere su importancia critica en
el modelo.

La norma subjetiva tiene un impacto mediano en la satisfaccion, mientras que la facilidad de
uso percibido tiene un impacto mediano en el uso continuo.

Los altos valores de f* refuerzan la robustez del modelo, indicando que las relaciones entre los
constructos son fuertes y significativas.

En resumen, los resultados del andlisis del efecto f* confirman que los constructos clave
(calidad del contenido, calidad del sistema, presencia social, utilidad percibida, facilidad de
uso percibido y satisfaccion) desempefian roles importantes en la determinacion de los
resultados en el contexto de la adopcion de sistemas de gestion de aprendizaje con medios

sociales en profesores de educacion superior.

5.4.2.4. Analisis de la relevancia predictiva

Tabla 67. Indice Q2, modelos estudiantes

Constructos Stone-Geisser (Q%)
UC 0,901
FUP 0,900
NS 0,841
S 0,909
UP 0,923

Los valores de Q? superiores a 0,35 para todos los constructos indican que el modelo tiene una
muy buena capacidad para predecir los resultados esperados en el contexto del uso del sistema
de gestion de aprendizaje con medios sociales.

La alta capacidad predictiva de todos los constructos refuerza la robustez y la fiabilidad del
modelo, sugiriendo que las variables incluidas son adecuadas para explicar las percepciones y
comportamientos de los estudiantes respecto al sistema.

Los resultados del indice Q* confirman que el modelo preliminar de estudiantes es altamente

predictivo y fiable, proporcionando una base sélida para futuras investigaciones y aplicaciones
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practicas en el contexto de la adopcion de sistemas de gestion de aprendizaje con medios

sociales en la educacion superior.

5.4.3. Proceso De Ajuste Integral Del Modelo Estudiante

Tras finalizar el andlisis del modelo de medida y estructura, se identificaron que todas las
variables cumplian con los umbrales establecidos. En esta seccion, se analizaron todos los
casos de manera integral para evitar eliminar elementos que puedan tener una influencia directa
o indirecta sobre las variables clave del estudio. Esta revision asegura que se mantengan las

variables que contribuyen significativamente al modelo, mejorando asi su validez y fiabilidad.

5.4.4. Modelo final Estudiantes

En el &mbito de la educacion superior, la incorporacion de sistemas de gestion del aprendizaje
(LMS) con medios sociales ha demostrado ser una estrategia eficaz para mejorar la
experiencia de los estudiantes en entornos de aprendizaje mixto. Este modelo final depurado
para estudiantes permite comprender las relaciones entre factores clave, en el uso de estas
plataformas. Los hallazgos proporcionan evidencia empirica que respalda la integracion de
estas tecnologias, facilitando la toma de decisiones estratégicas para optimizar el aprendizaje

digital y potenciar la participacion estudiantil.
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Ilustracion 7. Modelo de LMS con medios sociales en entornos de aprendizaje mixto para estudiantes en la
educacion superior
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El modelo estructural de estudiantes evidencia una alta consistencia estadistica, con valores de
fiabilidad compuesta y AVE superiores a los umbrales recomendados (Hair et al., 2019), asi
como coeficientes de determinacion (R?) y validez predictiva (Q?) superiores a 0,80. Esto
confirma que los constructos seleccionados explican de manera robusta la adopcion y el uso

continuo de LMS con integracién de medios sociales en entornos bLearning.

Uno de los hallazgos clave es que la calidad del sistema y la calidad del contenido constituyen
predictores fundamentales de la utilidad percibida, la facilidad de uso percibida y la norma
subjetiva. Este resultado coincide con estudios previos (DeLone & McLean, 2003; Al-Fraihat
et al., 2020), que destacan la necesidad de plataformas técnicamente estables y contenidos

pedagoégicamente pertinentes para garantizar experiencias de aprendizaje positivas.

Asimismo, la presencia social se confirma como un factor esencial, al incidir directamente en
la utilidad percibida, la norma subjetiva y la facilidad de uso. Estos hallazgos refuerzan las
aportaciones de Garrison, Anderson y Archer (2000), quienes sostienen que el sentido de
comunidad y la interaccion social son pilares del aprendizaje significativo en entornos
virtuales, demuestrando que la percepcion de cercania y conexion con otros estudiantes y

docentes incrementa la motivacion y el compromiso.

Por otra parte, los resultados confirman que la satisfaccion es el predictor mas fuerte del uso
continuo, actuando como variable mediadora entre la utilidad percibida y la permanencia en el
uso del LMS. Este hallazgo es muy importante ya que la satisfaccion se convierte en un
determinante central de la continuidad en el uso de sistemas tecnoldgicos. En el contexto
estudiantil, esto implica que los jovenes no se limitan a usar el LMS porque sea obligatorio,

sino porque perciben un valor afadido real en su experiencia académica.

Asi También los anélisis revelan que, aunque la norma subjetiva influye en la utilidad percibida
y la facilidad de uso, su efecto en la satisfaccion es minimo, lo cual este resultado senala que
en entornos universitarios la presion social pierde relevancia frente a la autonomia y la

autopercepcion del estudiante sobre la utilidad de la herramienta.

En conclusion, el modelo de estudiantes no solo valida la importancia de los factores técnicos
(calidad del sistema y del contenido), sino también de los factores sociales (presencia social) y
cognitivo-afectivos (utilidad percibida y satisfaccion). De este modo, se consolida un marco

integral para comprender la adopcion y uso continuo de LMS con enfoque social, aportando
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directrices claras para que las universidades fortalezcan la calidad tecnoldgica, potencien la
interaccion social y promuevan experiencias satisfactorias que garanticen la sostenibilidad de

estos entornos.
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CONCLUSIONES

OG.- La presente investigacion permitié el desarrollo de un modelo conceptual para la
adopcion de sistemas de gestion de aprendizaje (LMS) integrados con medios sociales en
contextos de aprendizaje mixto (bLearning), lo que representa una contribucion significativa
en la transformacion digital de la educacion superior. Este modelo refleja un cambio
paradigmatico en la forma en que se conciben los entornos virtuales de aprendizaje,
orientandose hacia experiencias educativas contemporaneas. La integracion de herramientas
sociales en los LMS fomenta entornos de aprendizaje participativos, en los que se promueve
la construccion colectiva del conocimiento, el aprendizaje autdbnomo y la consolidacion de
comunidades académicas. En este sentido, el modelo propuesto responde de forma
pertinente a los desafios pedagodgicos contemporaneos, ofreciendo un marco teorico y

practico que contribuye a la mejora de la calidad del proceso ensefianza-aprendizaje.

OE-1.- El andlisis sistematico de modelos y teorias de adopcion tecnoldgica permitio
identificar los marcos tedricos mas relevantes aplicables a los entornos bLearning con
enfoque social. Modelos como TAM, IDT, TPB y UTAUT, junto con fundamentos del
constructivismo social, aportan una base sdlida para comprender los factores que inciden en
la aceptacion de tecnologias educativas. La investigacion confirma que elementos como la
interaccion social, la percepcion de utilidad, la facilidad de uso, la norma subjetiva y la
satisfaccion percibida son determinantes en la experiencia del usuario. Asimismo, se destaca
la necesidad de reforzar las competencias digitales en docentes y estudiantes mediante
estrategias institucionales sostenidas, lo que facilitara la integracion efectiva de los LMS en
la préactica pedagodgica y potenciard experiencias de aprendizaje mas significativas y

personalizadas.

OE-2.- La investigacion identifica y valida un conjunto de constructos clave que explican
de manera robusta el proceso de adopcion de LMS con componentes sociales en entornos
bLearning. La calidad del sistema y del contenido emergen como pilares fundamentales para
la percepcion de utilidad de los LMS. A su vez, la presencia social y la norma subjetiva
resultan determinantes en la configuracion de entornos colaborativos. Ademas, los factores
relacionados con la facilidad de uso percibida y la utilidad percibida inciden directamente

en la disposicion de los usuarios a utilizar estas plataformas de forma sostenida. En conjunto,
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estos hallazgos reafirman la relevancia de diseiar entornos virtuales centrados en el usuario,
que no solo respondan a criterios técnicos, sino que también promuevan la participacion
activa, la motivacion y la continuidad en el uso de los LMS. Los contructos que forman

parte del modelo se expresa de la siguiente manera.

e Calidad del sistema y calidad del contenido: Ambos aspectos son esenciales para
garantizar que los estudiantes perciban los LMS como herramientas utiles y relevantes.
La plataforma debe ser fiable, accesible y tecnologicamente avanzada, y el contenido
debe estar alineado con los objetivos de aprendizaje, ser interactivo y de alta calidad.

e Presencia social y la norma subjetiva: La creacion de un ambiente social en el LMS
refuerza el compromiso de los estudiantes y facilita el aprendizaje colaborativo. La
presencia social y la norma subjetiva se convierten en un catalizador para el aprendizaje
experiencial y la construccion de comunidades de aprendizaje.

e Facilidad de uso percibido y utilidad percibida: Estos elementos son claves para
determinar la adopciodn inicial y la persistencia en el uso de los LMS. Los estudiantes y
docentes deben percibir las herramientas como intuitivas y valiosas para sus

necesidades académicas.

De esta forma, los resultados revelan que la interaccion social y la calidad tanto del sistema
como del contenido son determinantes para maximizar la satisfaccion de los usuarios y

fomentar un uso continuo de los LMS.

- OE-3 La validacion empirica mediante el uso de PLS-SEM (Partial Least Squares
Structural Equation Modeling) aporta una gran robustez y credibilidad a los resultados del
estudio. Este enfoque estadistico permite evaluar las relaciones hipotéticas entre los
constructos y confirmar que los factores identificados son verdaderamente relevantes para
la adopcion de LMS con enfoque social. Los resultados obtenidos validan las hipdtesis que
son determinantes clave para la satisfaccién de los usuarios y el uso continuo de los LMS.
Este hallazgo es crucial, pues muestra que la mera presencia de una plataforma no garantiza
el éxito; en cambio, es necesario crear un entorno en el que los usuarios se sientan

involucrados y motivados a interactuar de manera constante con la herramienta.

El modelo conceptual propuesto no solo tiene una fuerte base tedrica, sino que también abre
nuevas avenidas para la investigacion futura. Puede servir como un marco de referencia para

estudios sobre la adopcion de tecnologias educativas en entornos hibridos, proporcionando una



185

estructura que puede ser adaptada y aplicada en distintos contextos educativos y culturales.
Ademas, el modelo permite explorar nuevas variables y relaciones en el campo de la tecnologia
educativa, promoviendo la reflexion sobre el impacto de la integracion de las tecnologias

sociales en el aprendizaje.

Para las instituciones de educacion superior, los hallazgos ofrecen directrices practicas para
maximizar la adopcién y el uso efectivo de los LMS. Capacitacion docente y calidad del
contenido digital son areas clave para potenciar la experiencia de ensefianza-aprendizaje. Las
instituciones deben invertir en la formacion continua de los profesores, no solo en el uso técnico
de las plataformas, sino también en cémo fomentar la interaccion social y el aprendizaje

colaborativo en linea.

Asimismo, las instituciones pueden centrarse en mejorar la accesibilidad, la interfaz y la
integracion de medios sociales dentro de los LMS, adaptandolos a las necesidades cambiantes
de los estudiantes. Esto también implica tener en cuenta la diversidad de los estudiantes en
términos de habilidades digitales y estilos de aprendizaje, para ofrecer una experiencia mas

inclusiva y personalizada.

Este modelo conceptual no solo ofrece una vision mas detallada sobre los factores que impulsan
la adopcion de LMS en entornos hibridos, sino que también establece un camino claro hacia
una educacion superior mas flexible, interactiva y centrada en el estudiante. En definitiva, la
integracion de plataformas de aprendizaje con elementos sociales puede transformar
profundamente las practicas pedagdgicas, promoviendo un aprendizaje mas personalizado,
dindmico y colaborativo, que se adapte a las necesidades y expectativas de los estudiantes

contemporaneos.
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RECOMENDACIONES

RGI1. La implementacion efectiva de los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) en
entornos hibridos de educacion superior requiere un enfoque integral que abarque la formacion
docente, la infraestructura tecnoldgica, la interaccion social y estrategias de incentivos. Para
lograrlo, es esencial que los programas de capacitacion docente no solo se centren en el manejo
técnico de los LMS, sino también en su integracion pedagdgica. La formacion debe ser
continua y adaptativa, incorporando las innovaciones tecnologicas y las necesidades

cambiantes de los entornos educativos.

REI. Estos programas deben capacitar a los docentes en areas clave como la creacion de
contenido interactivo, la gestion de aulas virtuales, el analisis de datos de aprendizaje y la
promocion de la colaboracion social. Ademas, es fundamental desarrollar competencias en
disefio instruccional, con el objetivo de maximizar el potencial de los LMS y fomentar
experiencias de aprendizaje activo y colaborativo. Integrar estos programas dentro del
desarrollo profesional docente garantizard no solo la adquisicion de habilidades técnicas, sino

también una mentalidad abierta hacia el uso innovador de la tecnologia educativa.

RE2. Paralelamente, la infraestructura tecnologica debe ser solida y accesible. Las
universidades deben garantizar plataformas con alta disponibilidad, minimo tiempo de
inactividad y un disefio intuitivo que facilite su uso tanto para docentes como para estudiantes.
La compatibilidad con dispositivos diversos—computadoras, tablets y smartphones—es
crucial para ampliar el acceso a los LMS. Asimismo, la accesibilidad debe ser un pilar
fundamental, asegurando que la plataforma incluya herramientas como lectores de pantalla,
subtitulos y opciones de navegacion inclusiva para estudiantes con discapacidades. Un soporte
técnico eficiente, disponible 24/7, es otro elemento clave para reducir barreras en la adopcion

tecnoldgica.

RE3. Desde el enfoque social, los LMS deben potenciar la interaccidon y la construccion de
comunidades de aprendizaje. Estrategias como la creacion de proyectos grupales, foros de
discusion y actividades colaborativas refuerzan la comunicacion y el trabajo en equipo.
Ademas, promover la presencia social dentro de la plataforma—mediante roles activos,
interaccion frecuente y retroalimentacion entre pares—incrementa el compromiso y la

motivacion de los estudiantes.
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Finalmente, para fomentar la adopciéon continua de los LMS, las instituciones pueden
implementar politicas de incentivos. Reconocimientos académicos, certificaciones y
menciones honorificas pueden motivar tanto a docentes como a estudiantes a utilizar estas
plataformas de manera innovadora. Para los docentes, programas que premien la integracion
efectiva de herramientas sociales en su ensefianza pueden estimular la innovacion pedagogica.
Para los estudiantes, incentivos como créditos adicionales o certificaciones pueden reforzar su

participacion activa en los LMS y en actividades de aprendizaje colaborativo.

En conclusion, la formacion docente, una infraestructura tecnoldgica robusta, el fomento de la
interaccion social y la implementacion de incentivos son pilares fundamentales para optimizar
la adopcion y el uso de los LMS en la educacion superior. Estas estrategias no solo mejoran la
experiencia educativa, sino que también promueven un aprendizaje mas dindmico, inclusivo y

colaborativo, alineado con las demandas del siglo XXI.
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TRABAJOS FUTUROS

La investigacion sobre los Sistemas de Gestion del Aprendizaje (LMS) con integracion social
debe extenderse mas alld de su impacto inmediato para analizar su influencia a largo plazo en
el rendimiento académico y la satisfaccion de docentes y estudiantes. Los estudios
longitudinales permitirian evaluar como el uso sostenido de estas plataformas contribuye al

desarrollo de competencias digitales, habilidades cognitivas y la autonomia en el aprendizaje.

Ademas, resulta fundamental considerar factores como la motivacion y el aprendizaje
autorregulado, que desempenan un papel clave en entornos hibridos. Investigaciones futuras
podrian explorar como la capacidad de los estudiantes para gestionar su propio aprendizaje se
ve afectada por el uso de los LMS, asi como la relaciéon entre la motivacion intrinseca y

extrinseca y la adopcion de estas tecnologias.

Otro aspecto clave es la integracion de tecnologias emergentes, como la inteligencia artificial
(IA), la realidad aumentada (RA) y la realidad virtual (RV), en los LMS. La IA puede ofrecer
experiencias de aprendizaje personalizadas y tutorias automatizadas, mientras que la RA y la

RV pueden mejorar la inmersion en el aprendizaje al proporcionar simulaciones interactivas.

Asimismo, es necesario investigar las barreras que dificultan la adopcion de los LMS, como la
resistencia al cambio por parte del profesorado, las limitaciones tecnologicas y la falta de
habilidades digitales. Comprender estos desafios facilitara el disefio de estrategias para

promover un uso mas efectivo de estas plataformas.

Por tltimo, futuras investigaciones deben analizar el impacto de los LMS en el desarrollo de
habilidades socioemocionales como la colaboracion, la comunicacion y el pensamiento critico.
Esto permitira aprovechar al maximo el potencial de estas herramientas para mejorar la

experiencia educativa y fortalecer las competencias necesarias en el entorno profesional actual.



189

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Abidin, Z., Rokhman, F., & Mathrani, A. (2021). Exploring the influencing factors of learning management
systems continuance intention in a blended learning environment. International Journal of Innovation and

Learning, 30(2). https://api.semanticscholar.org/CorpusID:238654610

Ajibade, S. S. M., Adhikari, N., & Ngo-Hoang, D. L. (2022). An Analysis of Social Networking for E-learning in
Institutions of Higher Learning using Perceived Ease of use and Perceived Usefulness. Journal of

Scientometric Research, 11(2), 246-253. https://doi.org/10.5530/jscires.11.2.26
Ajzen, I. (1985). From intentions to actions: A theory of planned behavior. In Action control (pp. 11-39). Springer.

Ajzen, 1. (1991). Measuring oral health behaviour in Flemish health care workers: An application of the theory of
planned behaviour. Community Dental Health, 25(2), 107-114.
https://doi.org/10.1922/CDH_2120VandenBroucke08

Ajzen, 1., & Fishbein, M. (1980). Understanding attitudes and predicting social behaviour.

AL-Hojailan, M. 1. a. (2013). The Effectiveness of the Social Network in Higher Education in Saudi Arabia :
Action Research To Develop an Elearning Conceptual Model Based on Blog Tools.

Al-Qaysi, N., Grani¢, A., Al-Emran, M., Ramayah, T., Garces, E., & Daim, T. U. (2023). Social media adoption
in education: A systematic review of disciplines, applications, and influential factors. Technology in Society,

73, 102249. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.techsoc.2023.102249

Al-Rahmi, A. M., Shamsuddin, A., Wahab, E., Al-Rahmi, W. M., Alyoussef, I. Y., & Crawford, J. (2022). Social
media use in higher education: Building a structural equation model for student satisfaction and

performance. Frontiers in Public Health, 10. https://doi.org/10.3389/fpubh.2022.1003007

Al-Rahmi, W. M., Alias, N., Othman, M. S., Marin, V. 1., & Tur, G. (2018). A model of factors affecting learning
performance through the use of social media in Malaysian higher education. Computers and Education,

121, 59-72. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2018.02.010

Al-Sabaawi, M. Y. M., Dahlan, H. M., Shehzad, H. M. F., & Alshaher, A. A. (2021). A model of influencing
factors of online social networks for informal learning in research institutes. Social Network Analysis and

Mining, 11(1), 1-14. https://doi.org/10.1007/s13278-021-00773-9

Al-Shara, M. A., Mufadhal, M. E., Sahabudin, N. A., & Arshah, R. A. (2019). Acceptance of online social
networks as technology-based education tools among higher institution students: Structural equation

modeling approach. Scientia Iranica, 26(1), 136—144. https://doi.org/10.24200/s¢i.2018.51570.2256

Albayrak, D., & Yildirim, Z. (2015). Using social networking sites for teaching and learning: Students’
involvement in and acceptance of facebook® as a course management system. Journal of Educational

Computing Research, 52(2), 155-179. https://doi.org/10.1177/0735633115571299



190

Ali, R. (2022). Potential of Viber Messenger To Foster Online Social Presence Among Blended Learning
Students. Journal of Educators Online, 19(3), 125—-139. https://doi.org/10.9743/JE0.2022.19.3.3

Arbaugh, J., & Duray, R. (2005). Technological and Structural Characteristics, Student Learning and Satisfaction
with ~ Web-based  Courses.  Journal  of  Clinical  Microbiology,  2(1),  5695-5698.
https://doi.org/10.1074/jbc.272.2.843

Ashrafi, A., Zareravasan, A., Rabiee Savoji, S., & Amani, M. (2020). Exploring factors influencing students’
continuance intention to use the learning management system (LMS): a multi-perspective framework.

Interactive Learning Environments, 0(0), 1-23. https://doi.org/10.1080/10494820.2020.1734028

Attuquayefio, S. N. (2022). Students Responses to Learning Management Systems in a Blended Learning Context.
International ~ Journal  of  Online  Pedagogy  and  Course  Design, 12(1), 1-17.
https://doi.org/10.4018/1JOPCD.293208

Baker, P. M. A., Rodriguez-Duarte, A., & Sandulli, F. (2014). Un marco de analisis para la adopcion de Sistemas
de Gestion de Aprendizaje en las Universidades/An Analytical Framework For the Adoption of Learning
Management Systems in Universities/Um quadro de andlise para a adocdo de Sistemas de Gestdo de
Aprendizag. Journal  Globalization, —Competitiveness and  Governability, 8(1), 124-140.
https://doi.org/10.3232/GCG.2013.V8.N1.07

Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action. Englewood Cliffs, NJ, 1986.

Bashir, T., Zhongfu, T., Sadiq, B., Niaz, U., Anjum, F., & Mahmood, H. (2022). An assessment of influential
factors developing the intention to use social media sites: A technology acceptance model based approach.

Frontiers in Psychology, 13(October), 1-13. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2022.983930

Becker, S. A., Cummins, M., Davis, A., Freeman, A., Hall, C. G., & Ananthanarayanan, V. (2017). NMC horizon
report: 2017 higher education edition. The New Media Consortium.

Bervell, B., Umar, I. N., Masood, M., Kumar, J. A., Armah, J. K., & Somuah, B. A. (2022). Promoting Voluntary
Use Behavior of Learning Management Systems Among Tutors for Blended Learning in Distance Higher

Education. Contemporary Educational Technology, 14(4). https://doi.org/10.30935/cedtech/12193

Brown, S., Dennis, A., & Venkatesh, V. (2010). Predicting collaboration technology use: Integrating technology
adoption and collaboration research. Journal of Management Information Systems, 27(2), 9-54.

https://doi.org/10.2753/MI1S0742-1222270201

Caballero, J. F. (2006). La Teoria de la Justicia de John Rawls. Voces y Contextos, 1(1), 204-205.
file:///C:/Users/Intel/Downloads/TEORIAS - CONDUCCION COMPULSIVA/La Teoria de la Justicia de
John Rawls.pdf

Cabero, J. (2013). Nuevos modelos, recursos y disefio de programas en la practica docente. Madrid: Ediciones
CEF.



191

Castafieda, L., Salinas, J., & Adell, J. (2020). Hacia una vision contemporanea de la Tecnologia Educativa. Digital
Education Review, 37, 240-268. http://web.b.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=5&sid=18e61c6f-
5b8b-4ec9-9808-7c03¢8139f19%40pdc-v-
sessmgr03&bdata=Jmxhbmc9ZXMmc210ZT11aG9zdClsaXZI#AN=144451866&db=cue

Chancusig Chisag, J. C. (2021). Implementacion de un modelo de adopcion de la tecnologia de informacion y
comunicacion para el proceso de enserianza — aprendizaje aplicada a la Universidad Técnica de Cotopaxi.

https://cybertesis.unmsm.edu.pe/handle/20.500.12672/12421

Cheng, Y. M. (2012). Effects of quality antecedents on e-learning acceptance. Internet Research, 22(3), 361-390.
https://doi.org/10.1108/10662241211235699

Chin-Lung, H., & Chuan-Chuan, L. (2008). Acceptance of blog usage: The roles of technology acceptance, social
influence and knowledge sharing motivation. Information and Management, 45(1), 65-74.

https://doi.org/10.1016/j.im.2007.11.001

Choi, G., & Chung, H. (2013). Applying the Technology Acceptance Model to Social Networking Sites (SNS):
Impact of Subjective Norm and Social Capital on the Acceptance of SNS. International Journal of Human-

Computer Interaction, 29(10), 619—-628. https://doi.org/10.1080/10447318.2012.756333

Cordoba Cely, C. a. (2013). La Experiencia de Usuario Extendida (UxE). Un modelo teorico sobre la aceptacion
tecnologica 'y un estudio de caso en entornos virtuales de aprendizaje. 218.

https://www.tdx.cat/handle/10803/116204#page=1

Dash, G., & Paul, J. (2021). CB-SEM vs PLS-SEM methods for research in social sciences and technology
forecasting. Technological ~ Forecasting  and  Social Change, 173(June), 121092.
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.121092

Davis, F. (1989). Perceided Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Information Technology.
15th  World  Conference on  Earthquake  Engineering  (ISWCEE), 13(3), 319-340.
https://doi.org/10.1016/S0305-0483(98)00028-0

Davis, F., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R. (1992). Extrinsic and Intrinsic Motivation to use Computers en the
Workplace. 1-5.

Davis, F. D. (1993). User acceptance of information technology: system characteristics, user perceptions and
behavioral impacts. In International Journal of Man-Machine Studies (Vol. 38, Issue 3, pp. 475-487).
https://doi.org/10.1006/imms.1993.1022

Davis, F. D., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R. (1989). User acceptance of computer technology: a comparison
of two theoretical models. Management Science, 35(8), 982-1003.
http://pubsonline.informs.org/doi/pdf/10.1287/mnsc.35.8.982

Delone, W. H., & Mclean, E. R. (2003). The DeLone and McLean Model of Information Systems Success : A Ten-
Year Update. 1222(February), 8-30. http://dx.doi.org/10.1080/07421222.2003.11045748



192

Denojean-Mairet, M., Lopez-Pernas, S., Agbo, F. J., & Tedre, M. (2024). A literature review on the integration
of microlearning and social media. Smart Learning Environments, 11(1). https://doi.org/10.1186/s40561-
024-00334-5

Du, Z., Fu, X., Zhao, C., Liu, Q., & Liu, T. (2013). Proceedings of the 2012 International Conference on
Information Technology and Software Engineering. Lecture Notes in Electrical Engineering, 212, 783-789.
https://doi.org/10.1007/978-3-642-34531-9

Dumpit, D. Z., & Fernandez, C. J. (2017). Analysis of the use of social media in Higher Education Institutions
(HEIs) using the Technology Acceptance Model. International Journal of Educational Technology in
Higher Education, 14(1). https://doi.org/10.1186/s41239-017-0045-2

Dziubaniuk, O., Ivanova-Gongne, M., & Nyholm, M. (2023). Learning and teaching sustainable business in the
digital era: a connectivism theory approach. International Journal of Educational Technology in Higher

Education, 20(1), 20.

Esawe, A. T., Esawe, K. T., & Esawe, N. T. (2023). Acceptance of the learning management system in the time
of COVID-19 pandemic: An application and extension of the unified theory of acceptance and use of
technology model. E-Learning and Digital Media, 20(2), 162-190.
https://doi.org/10.1177/20427530221107788

Fernandez Cardador, P. (2015). Andlisis de los factores de influencia en la adopcion de herramientas

colaborativas basadas en software social. Aplicacion a entornos empresariales. oai:oa.upm.es:23260

Fernandez Robles, B. (2017). Aplicacion del modelo de aceptacion tecnologica (TAM) al uso de la realidad
aumentada en estudios universitarios.

https://helvia.uco.es/xmlui/bitstream/handle/10396/14886/2017000001624.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Findik-Coskuncay, D., Alkis, N., & Ozkan-Yildirim, S. (2018). A structural model for students’ adoption of
Learning Management Systems: An empirical investigation in the higher education context. Educational

Technology and Society, 21(2), 13-27.

Fishbein, M., Ajzen, 1., & Belief, A. (1975). Intention and Behavior: An introduction to theory and research.
Addison-Wesley, Reading, MA.

Fishbein, M., & Yzer, M. C. (2003). Using theory to design effective health behavior interventions.
Communication Theory, 13(2), 164—183. https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2003.tb00287.x

Frambach, R. T., Barkema, H. G., Nooteboom, B., & Wedel, M. (1998). Adoption of a service innovation in the
business market: An empirical test of supply-side variables. Journal of Business Research, 41(2), 161-174.

https://doi.org/10.1016/S0148-2963(97)00005-2

Galliers, R. D., & Baets, W. R. J. (1998). Information technology and organizational transformation: innovation
for the 21st century organization. John Wiley & Sons, Inc.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0360131511002302



193

Gamage, D., & Whitting, M. E. (2021). Together we learn better: Leveraging communities of practice for MOOC
learners. 5th Asian CHI Symposium 2021, 28-33. https://doi.org/10.1145/3429360.3468176

Garcia-Holgado, A. (2018). Andlisis de integracion de soluciones basadas en software como servicio para la

implantacion de ecosistemas tecnologicos educativos.

Garcia Aretio, L. (2017). Educacion a distancia y virtual: calidad, disrupcion, aprendizajes adaptativo y mévil.

RIED. Revista Iberoamericana de Educacion a Distancia, 20(2), 9. https://doi.org/10.5944/ried.20.2.18737

Garcia Pefialvo, F. J. (2017). Revision sistematica de literatura en los Trabajos de Final de Master y en las Tesis

Doctorales. Grial. https://doi.org/10.5281/zenodo.399302

Ghazal, S., Aldowah, H., & Umar, 1. (2018). Critical factors to learning management system acceptance and
satisfaction in a blended learning environment. Lecture Notes on Data Engineering and Communications

Technologies, 5(April 2019), 688—698. https://doi.org/10.1007/978-3-319-59427-9 71

Ghazal, S., Aldowah, H., Umar, 1., & Bervell, B. (2018). Acceptance and satisfaction of learning management
system enabled blended learning based on a modified DeLone-McLean information system success model.
International ~ Journal of Information  Technology  Project Management, 9(3), 52-71.
https://doi.org/10.4018/1JITPM.2018070104

Gorsuch, R. L., & Ortberg, J. (1983). Moral obligation and attitudes: Their relation to behavioral intentions.
Journal of Personality and Social Psychology, 44(5), 1025-1028. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.44.5.1025

Gros, B., & Silva, J. (2006). El problema del anélisis de las discusiones asincrénicas en el aprendizaje colaborativo

mediado. Revista de Educacion a Distancia (RED), 16.

Hamadi, M., El-Den, J., Narumon Sriratanaviriyakul, C., & Azam, S. (2021). A social media adoption framework
as pedagogical instruments in higher education classrooms. E-Learning and Digital Media, 18(1), 55-85.

https://doi.org/10.1177/2042753020950869

Hernandez-Garcia, A. (2011). DESARROLLO DE UN MODELO UNIFICADO DE ADOPCION DEL
COMERCIO ELECTRONICO ENTRE EMPRESAS Y CONSUMIDORES FINALES. APLICACION AL
MERCADO ESPANOL (Vol. 66, Issue July).

Hernandez-Nieto, R. A. (2002). Contributions to statistical analysis. In Mérida.: Universidad de Los Andes (Vol.
193).

Herrero Crespo, A., & Rodriguez del Bosque, I. (2008). The effect of innovativeness on the adoption of B2C e-
commerce: A model based on the Theory of Planned Behaviour. Computers in Human Behavior, 24(6),

2830-2847. https://doi.org/10.1016/j.chb.2008.04.008

Hidalgo-Cajo, B. G. (2022). Innovacion educativa en el profesorado universitario. Andlisis desde la perspectiva

de mejora en la  formacion en  tecnologias  digitales  [Universitat de  Lleida].



194

http://hdl.handle.net/10803/687383

Hidalgo-Cajo, B. G. (2024). Modelo de aula Ubicua en el entorno de aprendizaje mixto con enfoque social en la
educacion universitaria. ESPACIOS EN BLANCO. Revista de Educacion.
https://doi.org/https://doi.org/10.37177/UNICEN/EB34-409

Hidalgo-Cajo, B. G., & Delgadillo-Avila, R. (2025). Factores determinantes en la adopcion de los sistemas de
gestion de aprendizaje social en entornos mixtos universitarios. Campus Virtuales, 4-5.

http://www.uajournals.com/campusvirtuales/journal/26/13.pdf

Hidalgo-Cajo, B. G., & Gisbert-Cervera, M. (2020). Analisis de las competencias digitales del profesorado
universitario desde el modelo TPACK (conocimiento tecnologico y pedagogico del contenido). INNOVA
Research Journal, 44(Diciembre 2020), 79-96.
https://doi.org/https://doi.org/10.33890/innova.v5.n3.2.2020.1513

Hidalgo-Cajo, B. G., & Gisbert-Cervera, M. (2021). La adopcién y el uso de las tecnologias digitales en el
profesorado universitario : un andlisis desde la perspectiva del género y la edad. Revista de Educacion a

Distancia (RED), 21(11), 1-19. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.6018/red.481161

Hidalgo-Cajo, B. G., & Gisbert-Cervera, M. (2022). Factores determinantes que permiten establecer tipologias de
profesorado en el contexto de la innovacion tecnoldgica. RED Revista de Educacion a Distancia, 22(69),

2-23. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.6018/red.499171

Hidalgo-Cajo, B. G., Hidalgo-Cajo, D. P., & Hidalgo-Cajo, I. M. (2017). El impacto de las redes sociales como
herramientas de comunicacion, interaccion y colaboracion en el proceso ensefianza aprendizaje en la
educacion superior. SATHIRI, 12(104-113).
http://revistasdigitales.upec.edu.ec/index.php/sathiri/article/view/56/96

Hidalgo-Cajo, B. G., Rivera-Escriba, L. A., & Delgadillo-Avila, R. (2019). Virtual Communities of Learning :
New Challenges in Teaching Learning Process in Higher Education. Indian Journal of Science &

Technology, 12(March). https://doi.org/10.17485/ijst/2019/v12i10/139882

Hidalgo, B. G., Rivera, L. A., & Delgadillo, R. S. (2019). Integration of Learning Management System
Technology and Social Networking Sites in the E-Learning Mode: A Review and Discussion. ASEE
Computers in Education (COED)Journal, 10(2), 1-13. http://asee-
coed.org/index.php/coed/article/view/418

Hirscman, E. (1980). The Journal of Consumer Research. The Journal of Consumer Research, 7(December), 283—

295.

Huang, C. H. (2021). Using pls-sem model to explore the influencing factors of learning satisfaction in blended

learning. Education Sciences, 11(5). https://doi.org/10.3390/educscil 1050249

Ifinedo, P. (2018). Determinants of students’ continuance intention to use blogs to learn: an empirical

investigation. Behaviour and Information Technology, 37(4), 381-392.



195

https://doi.org/10.1080/0144929X.2018.1436594

Jackson, C. M., Chow, S., & Leitch, R. A. (1997). Toward an understanding of the behavioral intention to use an
information  system.  Decision  Sciences, 28(2), 357-389. https://doi.org/10.1111/j.1540-
5915.1997.tb01315.x

Johnson, L. (2016). NMC horizon report: 2016 higher education edition.

Johnson, L., Becker, S. A., Estrada, V., Freeman, A., Kampylis, P., Vuorikari, R., & Punie, Y. (2014). NMC
Horizon Report Europe: 2014 Schools Edition. https://www .learntechlib.org/p/182011

Karahanna, E., & Straub, D. W. (1999). The psychological origins of perceived usefulness and ease-of-use.
Information and Management, 35(4), 237-250. https://doi.org/10.1016/S0378-7206(98)00096-2

Kasprzyk, D., Montafio, D. E., & Fishbein, M. (1998). Application of an integrated behavioral model to predict
condom use: A prospective study among high HIV risk groups. Journal of Applied Social Psychology,
28(17), 1557-1583. https://doi.org/10.1111/1.1559-1816.1998.tb01690.x

Kerimbayev, N., Kultan, J., Abdykarimova, S., & Akramova, A. (2017). LMS Moodle: Distance international
education in cooperation of higher education institutions of different countries. Education and Information

Technologies, 22(5), 2125-2139. https://doi.org/10.1007/s10639-016-9534-5

Kim, S. (2012). Factors affecting the use of social software: TAM perspectives. Electronic Library, 30(5), 690—
706. https://doi.org/10.1108/02640471211275729

Kitchenham, B. A., Budgen, D., & Pearl Brereton, O. (2011). Using mapping studies as the basis for further
research - A participant-observer case study. Information and Software Technology, 53(6), 638—651.
https://doi.org/10.1016/j.infsof.2010.12.011

Kitchenham, B., & Charters, S. (2007). Guidelines for performing Systematic Literature Reviews in Software

Engineering. Technical Report, 2(3). http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.117.471

Koranteng, F. N., Sarsah, F. K., Kuada, E., & Gyamfi, S. A. (2020). An empirical investigation into the perceived
effectiveness of collaborative software for students’ projects. Education and Information Technologies,

25(2), 1085—1108. https://doi.org/10.1007/s10639-019-10011-7

Lee, Y., Kozar, K. A., & Larsen, K. R. T. (2003). The Technology Acceptance Model: Past, Present, and Future.
Communications of the Association for Information Systems, 12(December).

https://doi.org/10.17705/1cais.01250

Lim, J. S., Al-Aali, A., Heinrichs, J. H., & Lim, K. S. (2013). Testing alternative models of individuals’ social
media involvement and satisfaction. Computers in Human Behavior, 29(6), 2816-2828.

https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.07.022

Lépez-Bonilla, L. M., & Lopez-Bonilla, J. M. (2011). Los modelos de adopcion de tecnologias de la informacion
desde el paradigma actitudinal. Cadernos EBAPE.BR, 9(1), 176—196.



196

Lwoga, E. (2014). Critical success factors for adoption of web-based learning management systems in Tanzania.

International Journal of Education and Development Using Information and Communication Technology

(IJEDICT), 10(1), 4-21. http://ijedict.dec.uwi.edu/viewarticle.php?id=1669

Martinez, J., Fortufio, M., & Vidal, C. (2016). Las redes sociales y la educacion superior: Las actitudes de los
estudiantes universitarios hacia el uso educativo de las redes sociales, de nuevo a examen. Education in the

Knowledge Society (EKS), 17(2), 21-38. https://doi.org/10.14201/eks2015161
Meneses, J. (2019). Introduccion al analisis multivariante (U. O. de Catalunya (ed.)).

Mishra, P., & Koehler, M. J. (2006). Technological Pedagogical Content Knowledge: A Framework for Teacher
Knowledge. British Journal of Surgery, 98(3), 450—457. https://doi.org/10.1002/bjs.7342

Moghavvemi, S., Sharabati, M., Paramanathan, T., & Rahin, N. M. (2017). The impact of perceived enjoyment,
perceived reciprocal benefits and knowledge power on students’ knowledge sharing through Facebook.

International Journal of Management Education, 15(1), 1-12. https://doi.org/10.1016/j.ijme.2016.11.002

Mohammadi, H. (2015). Investigating users’ perspectives on e-learning: An integration of TAM and IS success

model. Computers in Human Behavior, 45, 359—374. https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.07.044
Moreira, V. (2015). Tecnologias e ensino presencial ea Distancia. Papirus: Sao Paulo.

Motaghian, H., Hassanzadeh, A., & Moghadam, D. K. (2013). Factors affecting university instructors’ adoption
of web-based learning systems: Case study of Iran. Computers and Education, 61(1), 158-167.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.09.016

Naaj, M. A., Nachouki, M., & Ankit, A. (2012). Evaluating student satisfaction with blended learning in a gender-
segregated environment. Journal of Information Technology Education:Research, 11(1), 185-200.

https://doi.org/10.28945/1692

Nieto Sanchez, Z. C. (2018). El e-learning como un recurso de desarrollo educativo. Aibi Revista de Investigacion,

Administracion e Ingenieria, 1. https://doi.org/10.15649/2346030x.485

Ortiz-Lopez, A., Olmos-Miguelaiiez, S., & Sanchez-Prieto, J. C. (2021). E-learning quality: Identification of its
dimensions, proposal and validation of a model for its assessment in higher education. RIED-Revista

Iberoamericana de Educacion a Distancia, 24(2), 225-244. https://doi.org/10.5944/ried.24.2.29073

Otondo-Bricefio, M., & Medina-Hicks, N. A. (2023). Motivation and Self-Efficacy in Adolescent Students: A
Systematic Review. Revista Electronica Educare, 27(3), 1-13. https://doi.org/10.15359/ree.27-3.17275

Park, S. Y. (2009). An analysis of the technology acceptance model in understanding University students’
behavioral intention to use e-Learning. Educational Technology and Society, 12(3), 150-162.

Pedrosa, I., Suarez Alvarez, J., & Garcia Cueto, E. (2013). Evidencias sobre la Validez de Contenido: Avances

Teoricos y Métodos para su Estimacion. Accion Psicologica, 10(2),4-11.



197

Peng, M. H., & Hwang, H. G. (2021). An empirical study to explore the adoption of e-learning social media
platform in taiwan: An integrated conceptual adoption framework based on technology acceptance model
and technology threat avoidance theory. Sustainability (Switzerland), 13(17).
https://doi.org/10.3390/sul13179946

Perez, E., Manca, S., Fernandez-Pascual, R., & Mc Guckin, C. (2023). A systematic review of social media as a
teaching and learning tool in higher education: A theoretical grounding perspective. Education and

Information Technologies, 28(9), 11921-11950. https://doi.org/10.1007/s10639-023-11647-2

Petter, S., & McLean, E. R. (2009). A meta-analytic assessment of the DeL.one and McLean IS success model:
An examination of IS success at the individual level. Information and Management, 46(3), 159-166.

https://doi.org/10.1016/j.im.2008.12.006

Petticrew, M., & Roberts, H. (2008). Systematic reviews in the social sciences: A practical guide. John Wiley &

Sons.

Phuthong, T. (2021). Antecedents Influencing the Adoption of Collaborative Learning Social-Media Platforms
Among Thai University Students During the Covid-19 ‘New Normal’ Era. International Journal of
Emerging Technologies in Learning, 16(13), 108—127. https://doi.org/10.3991/ijet.v16i13.18083

Pituch, K. A., & Lee, Y. kuei. (2006). The influence of system characteristics on e-learning use. Computers and
Education, 47(2), 222-244. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2004.10.007

Pozo-Sanchez, S., Lopez-Belmonte, J., Fuentes-Cabrera, A., & Lopez-Nuifiez, J. A. (2021). Three-stage
application of flipped learning in the area of science. Campus Virtuales, 10(1), 35-47.

Pulgar, J., Ramirez, D., Umanzor, A., Candia, C., & Sanchez, 1. (2022). Long-term collaboration with strong
friendship ties improves academic performance in remote and hybrid teaching modalities in high school
physics. Physical Review Physics Education Research, 18(1), 1-19.
https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.18.010146

Rahman, T., Kim, Y. S., Noh, M., & Lee, C. K. (2021). A study on the determinants of social media based learning
in higher education. Educational Technology Research and Development, 69(2), 1325-1351.
https://doi.org/10.1007/s11423-021-09987-2

Ramirez-Arnomaliza, R. (2016). Modelo de aceptacion de los sistemas e-learning en las Universidades: Un
enfoque del modelo de aceptacion de la tecnologia ajustado al Ecuador. In Departamento de Organizacion
de Empresas, Universidad Politécnica de Cataluna.
http://www.tdx.cat/handle/10803/405799%0Ahttps://upcommons.upc.edu/bitstream/handle/2117/107941/
TRRAldel.pdf

Rethlefsen, M. L., Kirtley, S., Waffenschmidt, S., Ayala, A. P., Moher, D., Page, M. J., & Koffel, J. B. (2021).
PRISMA-S: an extension to the PRISMA Statement for Reporting Literature Searches in Systematic
Reviews. Systematic Reviews, 10(1), 39. https://doi.org/10.1186/s13643-020-01542-z



198

Roca, C. J., Chao-Min, C., & Martinez, J. F. (2006). Understanding e-learning continuance intention : An
extension of the Technology Acceptance Model. 64, 683—696. https://doi.org/10.1016/j.ijhcs.2006.01.003

Rodriguez, Y. (2019). Adopcion y wuso de recursos educativos abiertos en educacion superior.
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=233223 &info=resumen&idioma=SPA%0Ahttps://dialnet.u
nirioja.es/servlet/tesis?codigo=233223%0Ahttp://hdl.handle.net/10481/56429

Rogers, E. M. (1983). Diffusion of Innovations, 3rd editio ed. New York.
Rogers, E. M. (2002). Theory of Innovation. International Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences.

Rosales-Mérquez, C. (2022). ANALISIS TEORICO DE LOS MODELOS PROPUESTOS EN LA EDUCACION
UNIVERSITA- RIA PARA LA EDUCACION VIRTUAL. Braz Dent J., 33(1), 1-12.

Sabah, N. M. (2020). Motivation factors and barriers to the continuous use of blended learning approach using
Moodle: students’ perceptions and individual differences. Behaviour and Information Technology, 39(8),

875-898. https://doi.org/10.1080/0144929X.2019.1623323

Sabah, N. M. (2023). The Impact of Social Media-Based Collaborative Learning Environments on Students’ Use
Outcomes in Higher Education. Infernational Journal of Human—Computer Interaction, 39(3), 667-689.
https://doi.org/10.1080/10447318.2022.2046921

Samar, M., & Anissa, B. (2010). Investigating the factors influencing continuance usage intention of Learning
management systems by university instructors The Blackboard system case. The Eletronic Library, 34(1),

1-5.

Sarstedt, M., Ringle, C. M., & Hair, J. F. (2022). Partial Least Squares Structural Equation Modeling BT -
Handbook of Market Research (C. Homburg, M. Klarmann, & A. Vomberg (eds.); pp. 587-632). Springer
International Publishing. https://doi.org/10.1007/978-3-319-57413-4 15

Sayaf, A. M. (2023). Adoption of E-learning systems: An integration of ISSM and constructivism theories in
higher education. Heliyon, 9(2), e13014. https://doi.org/https://doi.org/10.1016/j.heliyon.2023.e13014

Schepers, J., & Wetzels, M. (2007). A meta-analysis of the technology acceptance model: Investigating subjective
norm and  moderation  effects.  Information and  Management, 44(1), 90-103.

https://doi.org/10.1016/j.im.2006.10.007

Schoonenboom, J. (2014). Using an adapted, task-level technology acceptance model to explain why instructors
in higher education intend to use some learning management system tools more than others. Computers and

Education, 71, 247-256. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.09.016

Shamsi, E., & Bozorgian, H. (2022). A review of empirical studies of social media on language learners’
willingness to communicate. Education and Information Technologies, 27(4), 4473-4499.
https://doi.org/10.1007/s10639-021-10792-w

Sinha, R. K., & Chandrashekaran, M. (1992). A Split Hazard Model for Analyzing the Diffusion of Innovations.



199

Journal of Marketing Research, 29(1), 116. https://doi.org/10.2307/3172497

Solano, C. (2016). Factores que determinan la intencion de uso y el uso de entornos b-learning que utilizan
herramientas colaborativas: Aplicacién de UTAUT a la Academia CISCO [Universidad de Burgos]. In
Universidad de Burgos (Vol. 7, Issue 6). https://doi.org/10.36443/10259/4476

Sulaiman, T. T. (2023). A systematic review on factors influencing learning management system usage in Arab

gulf countries. Education and Information Technologies. https://doi.org/10.1007/s10639-023-11936-w

Sulaiman, T. T., Mahomed, A. S. B., Rahman, A. A., & Hassan, M. (2023). Understanding Antecedents of
Learning Management System Usage among University Lecturers Using an Integrated TAM-TOE Model.
Sustainability (Switzerland), 15(3). https://doi.org/10.3390/sul5031885

Syed, A. M., Ahmad, S., Alaraifi, A., & Rafi, W. (2021). Identification of operational risks impeding the
implementation of eLearning in higher education system. Education and Information Technologies, 26(1),

655-671. https://doi.org/10.1007/s10639-020-10281-6

Szajna, B. (1996). Empirical evaluation of the revised technology acceptance model. Management Science, 42(1),

85-92. https://doi.org/10.1287/mnsc.42.1.85

Tarhini, A., Hone, K., & Liu, X. (2013). Factors Affecting Students’ Acceptance of e-Learning Environments in
Developing Countries:A Structural Equation Modeling Approach. International Journal of Information and

Education Technology, 3(1), 54-59. https://doi.org/10.7763/ijiet.2013.v3.233

Taylor, S., & Todd, P. (1995). Understanding information technology usage: A test of competing models.
Information Systems Research, 6(October 2014), 144-176.
http://pubsonline.informs.org/doi/pdf/10.1287/isre.6.2.144

Thomas, M. (2017). Project-based language learning with technology: Learner collaboration in an EFL

classroom in Japan. Routledge.

Toring, H., Legaspi, G., Omolon, J., Amadeo, R., Amadeo, E., Opolentisima, Q., Barina, V., Cacho, T., Illustrimo,
F., & Cortes, S. (2023). Evaluation of students’ satisfaction toward an adopted learning management system
at Indiana Aerospace University: A structural equation modelling approach. Asia Pacific Management

Review, 28(3), 336-346. https://doi.org/10.1016/j.apmrv.2022.12.002

Traxler, J. (2009). Learning in a Mobile Age. International Journal of Mobile and Blended Learning (IJMBL),
1(1), 1-12. https://doi.org/10.4018/jmbl.2009010101

Turnbull, D., Chugh, R., & Luck, J. (2023). Learning management systems and social media: a case for their
integration in higher education institutions. Research in Learning Technology, 31(1063519), 1-16.
https://doi.org/10.25304/rlt.v31.2814

Turpo-Gebera, O., Diaz-Zavala, R., Gutiérrez-Salcedo, E. L., Delgado-Sarmiento, Y., & Gonzales-Mifian, M.

(2023). Interacciones didacticas en el blended learning: dinamicas de construccion del conocimiento.



200

HUMAN REVIEW. International Humanities Review/Revista Internacional de Humanidades, 21(2), 465—
475.

Ustun, A. B., Karaoglan Yilmaz, F. G., & Yilmaz, R. (2021). Investigating the role of accepting learning
management system on students’ engagement and sense of community in blended learning. Education and

Information Technologies, 26(4), 4751-4769. https://doi.org/10.1007/s10639-021-10500-8

Venkatesh, V., & Bala, H. (2008). Technology Acceptance Model 3 and a Research Agenda on Interventions.
Journal of Decision Sciences Institute, 39(2), 273-315. https://www.mendeley.com/catalogue/technology-

acceptance-model-3-research-agenda-interventions-2/

Venkatesh, V., & Davis, F. D. (1996). A model of the antecedents of perceived ease of use: Development and
test. Decision Sciences, 27(3), 451-481. https://doi.org/10.1111/j.1540-5915.1996.tb00860.x

Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000a). A theoretical extension of the technology acceptance model: Four
longitudinal field studies. Management Science, 46(2), 186-204.
https://doi.org/https://doi.org/10.1287/mnsc.46.2.186.11926

Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000b). A Theoretical Extension of the Technology Acceptance Model.
Management Science Febru, May 2014, 186-204.

Venkatesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B., & Davis, F. D. (2003). User Acceptance of Information Technology:
Toward a Unified View. Source: MIS Quarterly, 27(3), 425—478. https://doi.org/10.2307/30036540

Virani, S. R., Saini, J. R., & Sharma, S. (2023). Adoption of massive open online courses (MOOCs) for blended
learning: the Indian educators’ perspective. Interactive Learning Environments, 31(2), 1060-1076.

https://doi.org/10.1080/10494820.2020.1817760

Yayla, A., & Hu, Q. (2007). User acceptance of e-commerce technology: A meta-analytic comparison of
competing models. Proceedings of the 15th European Conference on Information Systems, ECIS 2007, 179—
190.

Yuen, A. H. K., Cheng, M., & Chan, F. H. F. (2019). Student satisfaction with learning management systems: A
growth model of belief and use. British Journal of Educational Technology, 50(5), 2520-2535.
https://doi.org/10.1111/bjet.12830



201

ANEXO A

El anexo presenta la matriz de evaluacion utilizada para analizar cada item en las fases de
coherencia, claridad, escala y relevancia, asegurando precision y calidad en la medicion del

instrumento.
ASPECTOS A EVALUAR (Hipotesis e items)
Evaluador:
Fecha
INDICADORES
COHERENCIA . . . . . .
El item evalta una variable o categoria especifica que se encuentra alineada con el cuadro de
congruencia metodoldgica y los objetivos del instrumento.
CLARIDAD El item esta redactado de manera precisa y comprensible, evitando ambigiiedades, confusiones o
contradicciones en su interpretacion.
El item refleja los aspectos tedricos y practicos esenciales del concepto que se desea medir,
REPRESENTABILIDAD asegurando una representacion fiel y suficiente del fendmeno o constructo evaluado, evitando
omisiones importantes o inclusiones irrelevantes.
RELEVANCIA El item es pertinente y esencial para medir el constructo al cual est asociado, contribuyendo de

manera significativa al propésito del instrumento.

ESCALA DE VALORES

1=TIrrelevante

2=Poco Relevante 3= Relevante 4= Bastante Relevante 5= Muy Relevante

CONTENIDO EVALUACION

Constructo ITEM

INDICADORES GENERALES OBSERVACIONES 1(2(3]|4]|5

CSY 1

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

CSY 2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

Calidad del Sistema
CSY 3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

CSY 4

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

CSY 5

COHERENCIA

CLARIDAD




REPRESENTABILIDAD
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RELEVANCIA

Calidad del
Contenido

CC1

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

CC2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

CC3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

CC4

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

Presencia Social

PS1

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

PS2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

PS3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

Utilidad Percibida

UP1

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

UP2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

UP3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

UP4

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD




RELEVANCIA
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Norma Subjetiva

NS1

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

NS2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

NS3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

NS 4

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

Facilidad de uso
percibido

FUP 1

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

FUP 2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

FUP 3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

FUP 4

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

Satisfaccion de uso
percibido

S1

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

S2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

S3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA




Uso Continuo

ucC1

COHERENCIA
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CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

UC2

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA

uc3

COHERENCIA

CLARIDAD

REPRESENTABILIDAD

RELEVANCIA
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ANEXO B

FORMULARIO DE EVALUACION PARA EXPERTOS

Doctor(a)
Nombre del Experto
Entidad en la cual labora el experto

Presente

De mi consideracion:

Ponemos a vuestra consideracion los resultados parciales de la investigacion que realiza el estudiante
de doctorado Byron Geovanny Hidalgo Cajo dentro del programa Doctoral en Ingenieria de sistemas e
Informatica y que tiene como tema: “MODELO DE ACEPTACION DE LOS SISTEMAS DE
GESTION DE APRENDIZAJE CON ENFOQUE SOCIAL EN LA MODALIDAD BLENDED
LEARNING EN LA EDUCACION SUPERIOR”.

De la manera mas comedida solicitamos consigne sus respuestas en el presente documento en base a su

experiencia como docente e investigador.

Introduccion.
La investigacion ha desarrollado un modelo de aceptacion de los Sistemas de Gestion del Aprendizaje

(LMS) social en el entorno bLearning como resultado de una exhaustiva revision bibliografica. Para
lograr este objetivo, se llevd a cabo una revision detallada de la literatura existente sobre diversos
modelos de aceptacion de la tecnologia. Esto permitid definir el modelo inicial de investigacion, que
incluye los siguientes constructos: Calidad del Sistema (CSY), Calidad de Contenido (CC), Presencia
Social (PS), Utilidad Percibida (UP), Norma Subjetiva (NS), Facilidad de Uso Percibida (FUP),
Satisfaccion del Usuario (S) y Uso Continuo (UC).

El instrumento utilizado para la recoleccion de datos se adaptd a partir de investigaciones previas en
este campo. A continuacion, se presenta de forma grafica el modelo propuesto.

Se necesita de su valiosa colaboracion para llevar a cabo una revision del modelo presentado, y la
efectividad del cuestionario disefiado para la recoleccién de datos. Basandose en su experiencia, se
requiere que emita un juicio critico en los siguientes apartados

Utilidad de Uso
Percibida
(UP)

H4a T

Calidad del sistema
(CSY)

. USO CONTINUO
Norma Subjetiva DEL LMS
(NS) SOCIAL (UC)

(CO)

[ Calidad de Contenido

Facilidad de Uso
Percibida
(FUP)

Presencia Social
(PS)

[ Respuesta Cognitiva ] [ Respuesta de Comportamiento ]

[ Caracteristicas de disefio ]
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Hipotesis Planteadas

Criterio del Experto

Hipotesis
Irrelevante

Hipotesis
Poco
Relevante

Hipotesis
Relevante

Hipotesis
Bastante
Relevante

Hipotesis
Muy
Relevante

Hla. La calidad del sistema influye
positivamente en la utilidad de uso percibido de
los LMS con enfoque social.

H2a. La calidad del contenido influye
positivamente en la utilidad de uso percibido de
los LMS con enfoque social.

H3a. La presencia social influye positivamente
en la utilidad de uso percibido de los LMS con
enfoque social.

H4a. La norma subjetiva influye positivamente
en la utilidad de uso percibido de los LMS con
enfoque social.

H1lb. La calidad del sistema influye
positivamente en la norma subjetiva de los
LMS con enfoque social.

H2b. La calidad del contenido influye
positivamente en la norma subjetiva de los
LMS con enfoque social.

H3b. La presencia social influye positivamente
en la norma subjetiva de los LMS con enfoque
social.

Hlce. La calidad del sistema influye
positivamente en la facilidad de uso percibido
de los LMS con enfoque social.

H2c¢. La calidad del contenido influye
positivamente en la facilidad de uso percibido
de los LMS con enfoque social.

H3c. La presencia social influye positivamente
en la facilidad de uso percibido de los LMS con
enfoque social.

H4b. La norma subjetiva influye positivamente
en la facilidad de uso percibido de los LMS con
enfoque social.

HSa. La facilidad de uso percibido influye
positivamente en la satisfaccion de los LMS
con enfoque social.

H6a. La utilidad de uso percibido influye
positivamente en la satisfaccion de los LMS
con enfoque social.

HS5b. La utilidad de uso percibido influye
positivamente en el uso de los LMS con
enfoque social.

Heob. La satisfaccion influye positivamente en
el uso de los LMS con enfoque social.

H7a. La facilidad de uso percibido influye
positivamente en el uso de los LMS con
enfoque social.

Recomendaciones
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CALIDAD DEL SISTEMA: Se define a la percepcion que tienen los usuarios sobre la excelencia,
confiabilidad y efectividad del sistema tecnolégico que estan utilizando, un sistema de alta calidad es
mas probable que se adoptado y utilizado de forma eficaz (Ghazal, Aldowah, Umar, et al., 2018;

Sulaiman, 2023; Toring et al., 2023).

Elementos para evaluar la calidad del Criterio del Experto
sistema (CSY) Elemento | Elemento | Elemento | Elemento | Elemento
Poco Relevante | Bastante Muy

. Relevante Relevante | Relevante

(Cheng, 2012; Ghazal, Aldowah, Umar, et al., | Irrelevante
2018; Pituch & Lee, 2006)
(EILMS con enfoque social ofrece flexibilidad
en el aprendizaje en cuanto al tiempo y lugar?
(El contenido del LMS con enfoque social esta
disponible en formato multimedia?
LEl LMS con enfoque social es fiable?
(El LMS con enfoque social permite la
comunicacion  interactiva  sincrénica y
asincronica de manera efectiva?
(El disefio del LMS social es facil de navegar?
Recomendaciones

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion de la calidad del sistema?

CALIDAD DE CONTENIDO: Se refiere a la calidad de la informacién que el profesor presenta en el
LMS Io que resulta un aspecto fundamental en la percepcion de los estudiantes sobre la tecnologia y su
disposicion a utilizarla de manera efectiva (Kim, 2012; Motaghian et al., 2013; Roca et al., 2006)

Elementos para evaluar la calidad del
Contenido (CC)

(Lwoga, 2014; Roca et al., 2006)

Criterio del Experto

Elemento

Irrelevante

Elemento
Poco
Relevante

Elemento
Relevante

Elemento
Bastante
Relevante

Elemento
Muy
Relevante

(El contenido publicado en el LMS con
enfoque social es muy facil de comprender?

(El contenido publicado en el LMS con
enfoque social es actual?

(El contenido publicado en el LMS con
enfoque social es completo?

(El contenido publicado en el LMS con
enfoque social es importante y util para el
aprendizaje?

Recomendaciones

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo calidad del
contenido?
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PRESENCIA SOCIAL: se refiere a la capacidad de una tecnologia para generar una sensacion de
conexion social entre sus usuarios lo cual facilita la colaboracion, interaccion y participacion entre los
mismos, (Ifinedo, 2018; Toring et al., 2023; Ustun et al., 2021).

Elementos para evaluar la Presencia social
(PS)

(Brown et al., 2010)

Criterio del Experto

Elemento

Irrelevante

Elemento
Poco
Relevante

Elemento
Relevante

Elemento
Bastante
Relevante

Elemento
Muy
Relevante

(E1 LMS social te hace sentir que soy parte de
una comunidad de aprendizaje?

(El LMS me ha facilitado relacionarme con
profesores 'y compafieros permitiéndome
sentirme acompafiado en un entorno de
aprendizaje?

(El LMS social contribuye a mejorar la
comunicacion entre profesores y estudiantes lo
que permite fomentar un ambiente amigable
para el aprendizaje?

Recomendaciones

social?

. Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo presencia

UTILIDAD PERCIBIDA: define como la creencia de que un LMS social puede ayudar a los usuarios
a alcanzar sus objetivos de aprendizaje definiendo como la percepcion del individuo acerca del grado
en el que el uso de estas herramientas puede contribuir a la mejora de su rendimiento la colaboracion y
el aprendizaje social (Zumpe y Van der Heijden, 2007).

Elementos para evaluar la utilidad
percibida (UP)

(Delone & Mclean, 2003; Venkatesh & Davis,
2000a)

Criterio del Experto

Elemento

Irrelevante

Elemento
Poco
Relevante

Elemento
Relevante

Elemento
Bastante
Relevante

Elemento
Muy
Relevante

(El uso del LMS con enfoque social me
permite realizar las tareas con mayor rapidez?

(Eluso del LMS con enfoque social mejora mi
rendimiento?

(Utilizar el LMS con enfoque social aumenta
mi productividad?

(El uso del LMS con enfoque social fortalece
mi capacidad para el aprendizaje?

Recomendaciones

. Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo Utilidad
Percibida?
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NORMA SUBJETIVA: se refieren a la percepcion que el usuario tiene sobre la opinion de aquellos
individuos que son significativos para ella, conocidos como "referentes". Esta percepcion desempeia
un papel crucial al influir en la conducta que la persona elige llevar a cabo o evitar (Fishbein y Ajzen,

1975).

Elementos para evaluar la norma subjetiva
(NS)

(Tarhini et al., 2013)

Criterio del Experto

Elemento

Irrelevante

Elemento
Poco
Relevante

Elemento
Relevante

Elemento
Bastante
Relevante

Elemento
Muy
Relevante

(Mis profesores piensan que deberia participar
en las actividades de aprendizaje social
basadas en el LMS con enfoque social?

(Mis compafieros piensan que deberia
participar en las actividades de aprendizaje
social en el LMS ya que me ayudaria a mejorar
el proceso de aprendizaje?

(Mis compaieros piensan que al usar el LMS
social, las tareas educativas se realizan con
facilidad y efectividad?

(En términos generales, me gustaria hacer lo
que mi profesor cree que debo hacer en el
LMS con enfoque social?

Recomendaciones

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo Norma

Subjetiva?

FACILIDAD DE USO PERCIBIDO: La facilidad de uso percibida es el grado en que el usuario cree
que el uso del sistema LMS social estaria libre de esfuerzo, lo cual genera una actitud mas positiva

hacia su uso por parte del usuario Davis (1989).

Elementos para evaluar la facilidad de uso
percibido (FUP)

(Delone & Mclean, 2003; Venkatesh & Davis,
2000a)

Criterio del Experto

Elemento

Irrelevante

Elemento
Poco
Relevante

Elemento
Relevante

Elemento
Bastante
Relevante

Elemento
Muy
Relevante

(El LMS social me parece facil de usar?

(Rara vez cometo errores cuando utilizo el
LMS con enfoque social?

(El LMS social me ofrece suficiente
flexibilidad para facilitar la interaccion?

(El LMS social facilita la comunicacion y la
colaboracion con los profesores y compafieros?

Recomendaciones

. Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo Facilidad de uso?
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SATISFACCION DEL USUARIO: se refiere a la percepcion subjetiva que tienen los usuarios sobre
la utilidad, efectividad y beneficios que obtienen al utilizar una tecnologia especifica. Se centra en
evaluar el grado en que los usuarios estan satisfechos con la experiencia de uso de la tecnologia y como
perciben que este cumple con sus expectativas y necesidades Lee (2010) y Weng & Tsai (2015).

Elementos para evaluar la satisfaccion del Criterio del Experto

Elemento
Muy
Relevante

Elemento | Elemento | Elemento
Poco Relevante | Bastante
Relevante Relevante

Usuario (S) Elemento

Irrelevante

(Arbaugh & Duray, 2005; Lwoga, 2014; Naaj
etal., 2012)

(Estoy satisfecho de la utilidad que brinda el
LMS social para mi aprendizaje?

(Estoy satisfecho de la facilidad de uso que
brinda el LMS social?

(EI LMS social es eficiente para el intercambio
de conocimiento?

Recomendaciones

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo satisfaccion?

USO CONTINUO DEL LMS SOCIAL: se centra en la continuidad del uso del LMS social en el
entorno bLearning, mas alla de la fase inicial de familiarizacioén y adopcion ya que es un indicador clave
de la aceptacion y la integracion exitosa de la tecnologia en el entorno educativo (Venkatesh et al.,
2003b; Mohammadi, 2015; Delone & Mclean, 2003).

Elementos para evaluar el uso continuo del Criterio del Experto

LMS con enfoque social (UC)

(Venkatesh et al., 2003b; Mohammadi, 2015;
Delone & Mclean, 2003)

Elemento

Irrelevante

Elemento
Poco
Relevante

Elemento
Relevante

Elemento
Bastante
Relevante

Elemento
Muy
Relevante

(Considera que el uso frecuente del LMS social
facilita la comunicacion constante con
profesores y compafieros durante el proceso de
ensefianza-aprendizaje?

(Dedica tiempo regularmente a explorar las
funcionalidades del LMS social para fomentar
la interaccion con sus compaiieros y profesores
en actividades relacionadas con el aprendizaje?

(Se siente plenamente involucrado con el uso
del LMS social como una herramienta
fundamental para apoyar su proceso de
aprendizaje?

Recomendaciones

.Qué elementos sugiere eliminar o agregar para mejorar la evaluacion del constructo Uso Continuo?
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ANEXO C

El anexo incluye la matriz utilizada para calcular el Coeficiente de Validez de Contenido
(CVC), que fueron proporcionados del anexo B que fue evaluado criterios como claridad,
Representabilidad, coherencia y relevancia para garantizar la validez de las hipdtesis
propuestas.

CALCULO DEL COEFICIENTE DE VALIDEZ DE CONTENIDO

EXPERTOS
Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | Experto | ¥ X | (x/Xmax) S (1-S)/n CVC-I

HIPOTESIS 1 2 3 4 5 6
Hipdtesis 1 4 4 5 3 5 5 26 | 4,33 0,87 0,8165 | 0,0306 | 0,8361
Hipétesis 2 4 5 4 5 5 4 27 [450| 0,90 0,5477 | 0,0754 | 0,8246
Hipétesis 3 5 4 5 5 4 3 26 | 4,33 0,87 0,8165 | 0,0306 | 0,8361
Hipétesis 4 4 5 3 5 5 3 25 | 4,17 0,83 0,9832 | 0,0028 | 0,8305
Hipétesis 5 4 3 5 3 5 5 25 | 4,17 0,83 0,9832 | 0,0028 | 0,8305
Hipdtesis 6 3 5 5 4 5 4 26 | 4,33 0,87 0,8165 | 0,0306 | 0,8361
Hipétesis 7 5 4 5 5 4 3 26 (4,33 | 0,87 0,8165 | 0,0306 | 0,8361
Hipdtesis 8 3 4 5 5 5 4 26 | 4,33 0,87 0,8165 | 0,0306 | 0,8361
Hipdtesis 9 4 5 4 4 5 5 27 | 4,50 0,90 0,5477 | 0,0754 | 0,8246
Hipdtesis 10 3 4 5 5 5 5 27 | 4,50 0,90 0,8367 | 0,0272 | 0,8728
Hipétesis 11 4 5 4 5 3 5 26 | 4,33 0,87 0,8165 | 0,0306 | 0,8361
Hipétesis 12 5 4 5 5 5 5 29 | 4,83 | 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
Hipdtesis 13 4 4 5 5 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527
Hipdtesis 14 4 4 5 5 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 0,0806 | 0,8527
Hipétesis 15 4 4 5 5 5 4 27 | 4,50 0,90 0,5477 | 0,0754 | 0,8246
Hipdtesis 16 4 4 5 5 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527

0,8406

CVC-T 5243
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El anexo incluye la matriz utilizada para calcular el Coeficiente de Validez de Contenido
(CVC), que fueron proporcionados del anexo B que fue evaluado criterios como claridad,
Representabilidad, coherencia y relevancia para garantizar la validez de los items propuestos.

CALCULO DEL COEFICIENTE DE VALIDEZ DE CONTENIDO

EXPERTOS

Constructos | Items by X (X/Xmax) S (2-S)/n | cvC-l CVC-TC
Experto 1 Experto 2 Experto 3 Experto 4 Experto 5 Experto 6
Csy1 5 3 4 3 4 5 24 | 4,00 0,80 0,8944 | 0,0176 | 0,7824
CsY2 4 4 4 5 5 5 27 | 450 0,90 0,5477 | 0,0754 [ 0,8246
Calidad del
sistema CSY 3 5 5 4 4 4 5 27 | 4,50 0,90 0,5477 | 0,0754 | 0,8246 082486144
Csy 4 5 4 4 4 5 5 27 | 4,50 0,90 0,5477 | 0,0754 [ 0,8246
CSY 5 4 5 5 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
CcC1 3 3 5 5 4 4 24 | 4,00 0,80 0,8944 | 0,0176 | 0,7824
Calidad de cc2 4 3 4 4 5 5 25 | 4,17 0,83 0,7528 | 0,0412 | 0,7921 08024177
Contenido
cc3 5 3 3 5 4 4 24 | 4,00 0,80 0,8944 | 0,0176 | 0,7824
cca 5 5 4 4 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527
PS1 5 5 5 4 4 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527
Presencia
Social Ps2 5 4 5 5 4 5 28467 | 093 | 05164 | 00806 | 08527 | 08527329
PS3 4 5 4 5 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527
UP1 5 5 4 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
Utll!di:ld upP2 5 5 4 5 5 4 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527 0,86421428
Percibida
UP3 5 4 5 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
UP4 5 5 4 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
NS 1 5 5 4 4 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527
No.rm.a NS 2 4 4 5 5 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527 0,80656007
Subjetiva
NS 3 5 4 5 5 5 5 29 | 483 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
NS 4 4 3 4 3 4 4 22 | 3,67 0,73 0,5164 | 0,0806 | 0,6527
FUP 1 4 4 5 5 5 5 28 | 4,67 0,93 0,5164 | 0,0806 | 0,8527
Facllldafi fie FUP 2 4 4 4 4 5 5 26 | 4,33 0,87 0,5164 | 0,0806 | 0,7861 0,84372051
uso percibido
FUP 3 4 5 5 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
FUP 4 5 4 5 5 5 5 29 | 483 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
s1 5 5 4 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
Satisfaccion
de uso $2 5 5 4 5 5 5 29| 483| 097 | 04082 | 00086 | 08680 | ¥B6E04138
percibido
s3 5 5 4 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
uci1 5 5 4 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
Uso Continuo | ;¢ , 5 5 4 5 5 5 20| 483| 097 | 04082 | 00086 | 08680 | *B6B04138
ucs 5 5 4 5 5 5 29 | 4,83 0,97 0,4082 | 0,0986 | 0,8680
CVC-TI 0,84132371
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ANEXO E
CUESTIONARIO PARA PROFESORES

Proyecto de investigacion: Evaluacion de la aceptacion de los sistemas de gestion de aprendizaje con
enfoque social en entonos bLearning (Encuesta a profesores de la Universidad Nacional de Chimborazo —
Tiempo estimado 10 minutos)

Instrucciones:

« Las siguientes preguntas son acerca del aula virtual o sistema de gestion de aprendizaje que utiliza la institucion donde usted
trabaja, se refiere a aspectos durante el desarrollo de los cursos en este entorno.

* Al emitir su criterio considerar que “1” (uno) es el nivel mas bajo y equivale a totalmente en desacuerdo y “7” (siete) es nivel
mas alto equivalente a totalmente de acuerdo, sobre el aspecto consultado. En caso de no conocer la respuesta no marcar
casillero alguno.

* Sus respuestas son anénimas y de uso exclusivamente académico.

Género: [] Masculino [ | Femenino Estado Civil: Soltero [ ] Casado [ ]

Edad: [ ....] Nivel de estudios: Tercer Nivel [...] = Maestria [...] Doctorado Ph.D [...]
Dedicacion a la docencia;

Parcial [...] <20 Horas

Medio Tiempo |[...] 20 Horas

Tiempo Completo [...] 40 Horas

Experiencia en el uso de aulas virtuales (.....) afios y redes sociales (...... ) afios

Facultad: [..cccceeviiiiiiniiiiiinnniimnnnicnnmeeniecescces |

CALIDAD DEL SISTEMA: Se define a la percepcion que tienen los usuarios sobre la | 1 |2 [ 3 |4 |5 |6 |7
excelencia, confiabilidad y efectividad del sistema tecnoldgico que estan utilizando, un
sistema de alta calidad es mas probable que se adoptado y utilizado e forma eficaz (Ghazal,
Aldowah, Umar, et al., 2018; Sulaiman, 2023; Toring et al., 2023).

1 | (EI LMS social le brinda la posibilidad de acceder a la ensefianza en
cualquier momento y lugar con conexion a internet?

2 | (El LMS social le permite proporcionar contenido multimedia para facilitar el
aprendizaje?

(El LMS social es fiable?

(El LMS social permite una comunicacion interactiva?

(El disefio del LMS social es facil de usar?

(Considera que el LMS social permite generar instrucciones claras y concisas
para el desarrollo académico?

||~ |Ww

CALIDAD DE CONTENIDO: Se refiere a la calidad de la informacion que el profesor | 1 |2 [ 3[4 |56 |7
presenta en el LMS lo que resulta un aspecto fundamental en la percepcion de los estudiantes
sobre la tecnologia y su disposicion a utilizarla de manera efectiva (Kim, 2012; Motaghian
etal., 2013; Roca et al., 2006)

1 | ;El contenido didactico que se presenta en el LMS social se ajusta de manera
efectiva a diversos estilos de aprendizaje de los estudiantes?

2 | (El contenido didactico que se publica en el LMS social es informacion
actual y con una soélida credibilidad de la fuente??

3 | ;La informacion que se presenta en el LMS social es interesante, y facil de
comprender.?

4 | /El contenido didactico que se ofrece en el LMS social se adapta de manera
integral a las necesidades y objetivos de la asignatura?




214

5 | ¢El contenido que se publica en el LMS social es importante y ttil para la
ensefianza?

PRESENCIA SOCIAL: se refiere a la capacidad de una tecnologia para generar una 7
sensacion de conexion social entre sus usuarios lo cual facilita la colaboracion, interaccion
y participacion entre los mismos, (Ifinedo, 2018; Toring et al., 2023; Ustun et al., 2021).
1 | ;El LMS social me hace sentir que formo parte de una comunidad educativa?
2 | (El LMS me ha facilitado relacionarme con colegas y estudiantes
permitiéndome sentirme acompaiiado en el proceso enseflanza — aprendizaje?
3 | (EI LMS social mejora la comunicacion entre colegas y estudiantes
fomentando un ambiente amigable en el proceso ensefianza-aprendizaje?
4 | ;El LMS con enfoque social mejorar la interaccion entre colegas y
estudiantes fomentando un ambiente acogedor en el proceso ensefianza-
aprendizaje?
5 | (EI LMS con enfoque social permite entornos colaborativos que fomenta la
motivacion para el trabajo en equipo en el proceso ensefanza-aprendizaje?
UTILIDAD PERCIBIDA: define como la creencia de que un LMS social puede ayudar a 7
los usuarios a alcanzar sus objetivos de aprendizaje definiendo como la percepcion del
individuo acerca del grado en el que el uso de estas herramientas puede contribuir a la mejora
de su rendimiento la colaboracion y el aprendizaje social (Zumpe y Van der Heijden, 2007).
1 | ;El LMS social me permite plantear tareas con mayor rapidez?
2 | ;ElI LMS social mejora mis competencias tecnologicas?
3 | (EI LMS social aumenta mi rendimiento académico?
4 | ;El LMS social fortalece mi capacidad docente en el proceso ensefianza-
aprendizaje?
5 | (EI LMS social es de utilidad para el proceso ensefianza-aprendizaje?
6 | (El LMS social facilita el proceso de ensefianza-aprendizaje?
NORMA SUBJETIVA: se refieren a la percepcion que el usuario tiene sobre la opinion de 7

aquellos individuos que son significativos para ella, conocidos como "referentes". Esta
percepcion desempefia un papel crucial al influir en la conducta que la persona elige llevar
a cabo o evitar (Fishbein y Ajzen, 1975).

1 | ;Los estudiantes piensan que el LMS social fomenta la participacion en
actividades de aprendizaje social ya que mejora el proceso ensefianza
aprendizaje?

2 | ;Mis colegas piensan que el LMS social fomenta la participacion en
actividades de aprendizaje social ya que mejora el proceso ensefianza
aprendizaje?

3 | /Mis colegas piensan que el LMS social, es una herramienta efectiva en el
proceso ensefianza-aprendizaje?

4 | ;Mis colegas piensan que el LMS social es una herramienta colaborativa que
facilita el proceso ensefianza-aprendizaje?

5 | (Mis colegas piensan que el LMS social es una herramienta util que facilita el
proceso ensefianza-aprendizaje?
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FACILIDAD DE USO PERCIBIDA: La facilidad de uso percibida es el gradoenqueel |1 |2 (3 |4 |56 |7
usuario cree que el uso del sistema LMS social estaria libre de esfuerzo, lo cual genera una
actitud mas positiva hacia su uso por parte del usuario Davis (1989).
1 | (EI LMS social me parece facil de usar?
2 | ;Las herramientas del LMS social son claras y comprensibles para mi?
3 | (El LMS social me parece flexible para interactuar con é1?
4 | ;El1 LMS social facilita la comunicacion y la colaboracion con los
estudiantes?
5 | ¢Las funciones y caracteristicas del LMS social son faciles de aprender a
usar?

SATISFACCION DE USO PERCIBIDO: se refiere a la percepcion subjetivaquetienen |1 [ 2 |3 [4|5(6 |7
los usuarios sobre la utilidad, efectividad y beneficios que obtienen al utilizar una
tecnologia especifica. Se centra en evaluar el grado en que los usuarios estan satisfechos
con la experiencia de uso de la tecnologia y como perciben que esta cumple con sus
expectativas y necesidades Lee (2010) y Weng & Tsai (2015).

1 | ;Estoy satisfecho de la utilidad que brinda el LMS social para el proceso
ensefianza-aprendizaje?

2 | ;Estoy satisfecho de la facilidad de uso que brinda el LMS social?

w

(EL LMS social es eficiente para el intercambio de conocimiento?

4 | ;Estoy satisfecho de la alta calidad de la comunicacion y la interaccion
percibida al usar el LMS social?

5 | ¢(Estoy satisfecho del impacto positivo en la ensefianza mediante el uso el
LMS social?

6 | ;Estoy satisfecho del LMS social ya que su disefio facilita la navegacion por
el sistema?

7 | (Estoy satisfecho del LMS social ya que es accesible desde cualquier lugar
con conexion a internet?

8 | (Estoy satisfecho del uso del LMS social, porque contribuye al desarrollo de
las competencias transversales, como el trabajo en equipo?

USO CONTINUO DEL LMS SOCIAL: se centra en la continuidad del usodel LMSsocial | 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
en el entorno bLearning, mas alla de la fase inicial de familiarizacion y adopcion ya que es
un indicador clave de la aceptacion y la integracion exitosa de la tecnologia en el entorno
educativo (Venkatesh et al., 2003b; Mohammadi, 2015; Delone & Mclean, 2003).

1 | ;Considera que el uso frecuente del LMS social facilita la comunicacion
constante con profesores y compaiieros durante el proceso de ensefianza-
aprendizaje?

2 | ;Dedica tiempo regularmente a explorar las funcionalidades del LMS social
para fomentar la interaccion con sus estudiantes en actividades relacionadas
con el aprendizaje?

3 | (Se siente plenamente involucrado con el uso del LMS social como una
herramienta fundamental para apoyar su proceso enseflanza - aprendizaje?

4 | ;Accede diariamente al LMS social para interactuar activamente con los
contenidos, actividades y avanzar con la planificacion de la asignatura?

5 | ¢ Utiliza frecuentemente el LMS social porque le hace sentir integrado como
un miembro activo dentro del proceso ensefianza aprendizaje colaborativo?
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Proyecto de investigacion: Evaluacion de la aceptacion de los sistemas de gestion de aprendizaje con
enfoque social en entonos bLearning (Encuesta a Estudiantes de la Universidad Nacional de Chimborazo
— Tiempo estimado 10 minutos)

Instrucciones:

» Las siguientes preguntas son acerca del aula virtual o sistema de gestion de aprendizaje que utiliza la institucion donde usted
estudia, se refiere a aspectos durante el desarrollo de los cursos en este entorno.

* Al emitir su criterio considerar que “1” (uno) es el nivel mas bajo y equivale a totalmente en desacuerdo y “7” (siete) es nivel

mas alto equivalente a totalmente de acuerdo, sobre el aspecto consultado. En caso de no conocer la respuesta no marcar

casillero alguno.

* Sus respuestas son anoénimas y de uso exclusivamente académico.

Género: [ |Masculino [ | Femenino Estado Civil: Soltero [] Casado []
Edad: [ ....] semestre: | ...]

Computador en Casa: Si [ | No []

Experiencia en el uso de aulas virtuales (....) afios

Experiencia en el uso de redes sociales (.....) afios
Experiencia en el uso de Internet (.....) afios
(611) 3 o/ ~T1 L [N 1

Carrera que estudia: [..cccoeeiiniiiiiniiniiiiinnnnnnennecenee. |

CALIDAD DEL SISTEMA: Se define a la percepcion que tienen los usuarios sobre la 7
excelencia, confiabilidad y efectividad del sistema tecnoldgico que estan utilizando, un
sistema de alta calidad es mas probable que se adoptado y utilizado e forma eficaz (Ghazal,
Aldowah, Umar, et al., 2018; Sulaiman, 2023; Toring et al., 2023).
1 | ;El LMS social le permite acceder al aprendizaje en cualquier momento y
lugar con conexion a internet?
2 | (El contenido del curso en el LMS social esta disponible en formato
multimedia?
3 | (EI LMS social es fiable?
4 | ;El LMS social permite una comunicacion interactiva?
5 | (El disefio del LMS social es facil de usar?
6 | (El LMS social proporciona instrucciones claras y concisas para el desarrollo
académico?
CALIDAD DE CONTENIDO: Se refiere a la calidad de la informacion que el profesor 7

presenta en el LMS lo que resulta un aspecto fundamental en la percepcion de los estudiantes
sobre la tecnologia y su disposicion a utilizarla de manera efectiva (Kim, 2012; Motaghian
et al., 2013; Roca et al., 2006)

1 | ;(El contenido didactico proporcionado en el LMS social se ajusta de manera
efectiva a diversos estilos de aprendizaje?
2 | ;El contenido didactico publicado en el LMS social presenta informacion

actual y con una solida credibilidad de la fuente?
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3 | ;La informacion presentada en el LMS social no solo es interesante, sino
también facil de comprender?

4 | /El contenido didactico ofrecido en el LMS social se adapta de manera
integral a las necesidades y objetivos del curso?

5 | ¢(El contenido publicado en el LMS social es importante y 1til para el
aprendizaje?

PRESENCIA SOCIAL: se refiere a la capacidad de una tecnologia para generar una 7
sensacion de conexion social entre sus usuarios lo cual facilita la colaboracidn, interaccion
y participacion entre los mismos, (Ifinedo, 2018; Toring et al., 2023; Ustun et al., 2021).
1 | (EI LMS social te hace sentir que soy parte de una comunidad de
aprendizaje?
2 | (E1 LMS me ha facilitado relacionarme con profesores y compaiieros
permitiéndome sentirme acompafiado en un entorno de aprendizaje?
3 | (E1 LMS social contribuye a mejorar la comunicacion entre profesores y
estudiantes lo que permite fomentar un ambiente amigable para el
aprendizaje?
4 | ;ElI LMS con enfoque social contribuye a mejorar la interaccion entre
profesores y estudiantes fomentando un ambiente acogedor para el
aprendizaje?
5 | (EI LMS con enfoque social permite involucrase de manera colaborativa en
actividades académicas fomentando la motivacion para el trabajo en equipo?
UTILIDAD PERCIBIDA: define como la creencia de que un LMS social puede ayudar a 7
los usuarios a alcanzar sus objetivos de aprendizaje definiendo como la percepcion del
individuo acerca del grado en el que el uso de estas herramientas puede contribuir a la mejora
de su rendimiento la colaboracion y el aprendizaje social (Zumpe y Van der Heijden, 2007).
1 | ;EI LMS social me permite realizar las tareas con mayor rapidez?
2 | ;El1 LMS social mejora mi rendimiento?
3 | ;Utilizar el LMS social aumenta mi productividad?
4 | ;El LMS social fortalece mi capacidad para el aprendizaje?
5 | (EI LMS social es de utilidad para mi aprendizaje?
6 | ;El LMS social facilita el aprendizaje?
NORMA SUBJETIVA: se refieren a la percepcion que el usuario tiene sobre la opinion de 7

aquellos individuos que son significativos para ella, conocidos como "referentes". Esta
percepcion desempeiia un papel crucial al influir en la conducta que la persona elige llevar
a cabo o evitar (Fishbein y Ajzen, 1975).

1 | ;Mis profesores piensan que deberia participar en las actividades de
aprendizaje social en el LMS ya que me ayudaria a mejorar el proceso de
aprendizaje?

2 | ;Mis compafieros piensan que deberia participar en las actividades de
aprendizaje social en el LMS ya que me ayudaria a mejorar el proceso de
aprendizaje?

3 | (Mis compafieros piensan que al usar el LMS social, las tareas educativas se
realizan con facilidad y efectividad?

4 | ;Mis compaiieros piensan que el LMS social es una herramienta que facilita
b
las tareas educativas de manera colaborativa?

5 | (Mis compafieros piensan que el LMS social es una herramienta ttil que
facilita el proceso ensefianza aprendizaje?
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FACILIDAD DE USO PERCIBIDA: La facilidad de uso percibida es el grado en que el 7
usuario cree que el uso del sistema LMS social estaria libre de esfuerzo, lo cual genera una
actitud mas positiva hacia su uso por parte del usuario Davis (1989).
1 | (EI LMS social me parece facil de usar?
2 | ;Las herramientas del LMS social son claras y comprensibles para mi?
3 | (El LMS social me parece flexible para interactuar con é1?
4 | (El LMS social facilita la comunicacion y la colaboracion con los profesores
y compaiieros?
5 | ¢Las funciones y caracteristicas del LMS social son faciles de aprender a
usar?
SATISFACCION DE USO PERCIBIDO: se refiere a la percepcion subjetiva que tienen 7
los usuarios sobre la utilidad, efectividad y beneficios que obtienen al utilizar una
tecnologia especifica. Se centra en evaluar el grado en que los usuarios estan satisfechos
con la experiencia de uso de la tecnologia y como perciben que este cumple con sus
expectativas y necesidades Lee (2010) y Weng & Tsai (2015).
1 | ;Estoy satisfecho de la utilidad que brinda el LMS social para mi
aprendizaje?
2 | ;Estoy satisfecho de la facilidad de uso que brinda el LMS social?
3 | (E1LMS social es eficiente para el intercambio de conocimiento?
4 | ;Estoy satisfecho de la alta calidad de la comunicacién y la interaccion
percibida al usar el LMS social?
5 | ¢(Estoy satisfecho del impacto positivo en mi aprendizaje mediante el uso el
LMS social?
6 | ;Estoy satisfecho del LMS social ya que su disefio facilita la navegacion por
el sistema?
7 | (Estoy satisfecho del LMS social ya que es accesible desde cualquier lugar
con conexion a internet?
8 | ;Estoy satisfecho del uso del LMS social, porque contribuye al desarrollo de
las competencias transversales, como el trabajo en equipo?
USO CONTINUO DEL LMS CON ENFOQUE SOCIAL: se centra en la continuidad del 7

uso del LMS social en el entorno bLearning, mas alla de la fase inicial de familiarizacion y
adopcion ya que es un indicador clave de la aceptacion y la integracion exitosa de la
tecnologia en el entorno educativo (Venkatesh et al., 2003b; Mohammadi, 2015; Delone &
Mclean, 2003).

1 | ;Considera que el uso frecuente del LMS social facilita la comunicacion
constante con profesores y compaieros durante el proceso de enseflanza-
aprendizaje?

2 | ;Dedica tiempo regularmente a explorar las funcionalidades del LMS social
para fomentar la interaccion con sus compaileros y profesores en actividades
relacionadas con el aprendizaje?

3 | (Se siente plenamente involucrado con el uso del LMS social como una
herramienta fundamental para apoyar su proceso de aprendizaje?

4 | ;Accede diariamente al LMS social para interactuar activamente con los
contenidos, actividades y la planificacion de la asignatura?

5 | (Utiliza frecuentemente el LMS social porque le hace sentir integrado como
un miembro activo del proceso de aprendizaje colaborativo?




