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INTRODUCCION

El presente trabajo de suficiencia profesional busca analizar los aspectos
procesales sobre la incorporacion de la persona juridica al proceso penal y las
implicancias que ello conlleva, pero sobre todo se centra en estudiar cuales
vendrian a ser los presupuestos necesarios para su debida inclusion como sujeto
pasivo imputado y si estos, conforme han sido establecidos por el legislador en
el Cdodigo Procesal Penal, vienen siendo entendidos y aplicados de manera
correcta a la luz de un debido proceso o si; por el contrario, son considerados
una mera formalidad a la hora de postular su concurrencia para solicitar la
incorporacion de la persona juridica al proceso penal.

Y es que, si bien nuestro ordenamiento juridico procesal ha dedicado un titulo
completo a las personas juridicas y a regular el tramite que se debera seguir para
solicitar su incorporacidon al proceso, también es de verse que, en la practica,
muchas veces, tanto la decision del Ministerio Publico como del 6rgano
jurisdiccional de incorporar a la persona juridica como sujeto pasivo imputado es
casi inmediata, limitandose unicamente a verificar la concurrencia de los
requisitos formales establecidos en nuestra normativa; hecho que evidentemente
colisiona con la postura de las defensas técnicas, quienes se decantan por exigir
un mayor analisis en los elementos que deberian cumplirse para incorporar a sus
defendidas, postulando incluso como uno de los presupuestos necesarios a la
denominada peligrosidad objetiva, la cual también sera materia de analisis en el
presente trabajo.

Entonces, debe quedar claro que lo que se busca no es realizar un estudio
acerca de la responsabilidad penal de la persona juridica dentro de un proceso
penal ni mucho menos ahondar en la discusion dogmatica de si se trata de una
responsabilidad penal o administrativa de la persona juridica, tema que durante
mucho tiempo ha sido materia de debate por varios estudiosos del derecho; por
el contrario, a través del presente trabajo, nos centraremos en realizar un analisis
puramente procesal de su incorporacion al proceso penal el cual tiene como
punto de partida la formulacion de un requerimiento fiscal que, pese a
encontrarse regulado de manera clara y sencilla en nuestro ordenamiento
juridico procesal, se advierte como hasta la fecha aun existen discrepancias
entre los sujetos procesales al momento de debatir sobre los requisitos
necesarios para solicitar la incorporacién de la persona juridica, confundiéndolos
en algunas ocasiones con aquellos elementos que se requieren para la
imposicion de sanciones penales especiales.

En ese sentido, el objeto de este trabajo gira en torno al expediente judicial N.°
09-2020-16, el cual se generd en mérito al requerimiento fiscal de incorporacién
de las personas juridicas Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y



Asesoria Limitada al proceso penal postulado por el Ministerio Publico, en el
marco de la investigacion N° 01-2018 seguida contra Pedro Pablo Kuczynski
Godard y otros, por la presunta comision del delito de Colusién Agravada y otros
en agravio del Estado.

Seran materia de analisis, las decisiones emitidas por el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, asi como por la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Nacional en el referido incidente, en las cuales se exponen los fundamentos con
relacion al pedido de incorporacion de las personas juridicas al proceso penal.

Por un lado, el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria desarrolla cuales
son los requisitos exigidos por el CPP para incorporar a una persona juridica
dentro de un proceso penal, pero ademas, atendiendo a la oposicion de las
defensas técnicas con relaciéon a la solicitud de incorporacién del Ministerio
Publico, el Juez de primera instancia expone su postura de si para la
incorporacion de una persona juridica al proceso penal (como sujeto pasivo
imputado) debe analizarse como presupuesto lo relativo a la “peligrosidad
objetiva” o si, por el contrario, ello es exigible para la imposicion de las sanciones
penales especiales.

En igual sentido, la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional se pronuncia
respecto a los agravios postulados por la defensa técnica de la persona juridica
First Capital Inversiones y Asesorias Limitada en su recurso de apelacion
interpuesto, por lo que, su andlisis se centra en determinar si la decision de
primera instancia que resolvio declarar fundado el requerimiento de
incorporacion de la persona juridica referida ha sido emitida conforme a derecho
o si, por el contrario, con la emision de la misma se habria vulnerado los derechos
y garantias que le asisten a la citada persona juridica.

En conclusion, a través del presente trabajo, se expondra cada una de las
posturas que han adoptado tanto el Ministerio Publico como las defensas
técnicas sobre la incorporacion de las personas juridicas al proceso penal, asi
como los pronunciamientos emitidos por los 6rganos jurisdiccionales de primera
y segunda instancia en el Expediente Judicial N.° 09-2020-16 “Caso Proyecto
Especial Olmos”, cuyo tramite y desarrollo constituye una clara muestra del
problema que enfrenta la Fiscalia en las distintas investigaciones que tiene a su
cargo, sobre todo en aquellas que involucran delitos complejos, en donde se
advierte que aun sigue siendo objeto de discusion el incorporar a una persona
juridica dentro de un proceso penal, situacion que se suma a los tantos
obstaculos que de por si ya enfrenta como institucion publica.



RESUMEN

El Ministerio Publico como titular del ejercicio de la accion penal publica tiene
dentro de sus funciones solicitar la incorporacion de la persona juridica al
proceso penal, conforme se encuentra regulado en nuestro Codigo Procesal
Penal; sin embargo, en la practica, se advierte que aun existe ciertas
discrepancias entre los sujetos procesales al momento de determinar cuales
vendrian a ser los presupuestos que deben concurrir para una debida inclusién
de la persona juridica como sujeto pasivo imputado. Esta situacion ha provocado
un desgaste de tiempo y recursos en la institucion publica, pero ademas ha
conllevado a que se emitan sendos pronunciamientos a nivel jurisdiccional que,
en lugar de generar una posicion uniforme al respecto, ha contribuido a que dicho
antagonismo se mantenga hasta la actualidad en distintos procesos penales,
especialmente en aquellos que involucran delitos de caracter complejo y de
criminalidad organizada, siendo necesario realizar un analisis juridico material
de dicho acto postulatorio que tiene a cargo la Fiscalia, asi como de las minimas
exigencias que deberian concurrir para que una persona juridica sea incorporada
debidamente al proceso penal.

PALABRAS CLAVE

Incorporacién de la persona juridica, peligrosidad objetiva, aplicacién potencial
de consecuencias accesorias, requerimiento fiscal, sujeto pasivo imputado,
requisitos formales, personas juridicas, Ministerio Publico, defensas técnicas,
proceso penal.



ABSTRACT

As the authority responsible for exercising public criminal prosecution, the Public
Prosecutor’s Office is empowered to request the inclusion of legal entities in
criminal proceedings, as regulated by the Criminal Procedure Code. However, in
practice, there remain significant disagreements among procedural parties
regarding the requirements that must be met for the proper incorporation of a
legal entity as an accused party. This situation has led to a considerable
expenditure of time and institutional resources, and has also resulted in multiple
judicial decisions which, rather than establishing a uniform interpretative
standard, have contributed to the persistence of such divergences in criminal
proceedings. This issue is particularly evident in cases involving complex crimes
and organized criminal activity. Consequently, it is necessary to conduct a
substantive legal analysis of the prosecutorial request for incorporation, as well
as of the minimum requirements that must be satisfied in order for a legal entity
to be duly included in criminal proceedings.

KEY WORDS

Incorporation of legal entities; objective dangerousness; potential application of
ancillary consequences; prosecutorial request; accused party; formal
requirements; legal entities; Public Prosecutor’s Office; legal defense strategies;
criminal proceedings.



INFORMACION DEL LUGAR DONDE SE DESARROLLO LA
ACTIVIDAD

El Ministerio Publico

El Ministerio Publico es un organismo auténomo del Estado reconocido
constitucionalmente por nuestra Carta Politica, que tiene como misién
velar por la salvaguarda de los intereses publicos y los derechos
ciudadanos a través de su rol como persecutor del delito.

Es asi que, en su condicion de titular de la accion penal publica, conduce
desde un inicio la investigacion fiscal, haciendo valer los derechos vy
garantias que la ley faculta a la sociedad, para luego representarla en los
procesos judiciales.

La finalidad de esta institucidon consiste en lograr el esclarecimiento de los
hechos materia de investigacion, objetivo que se alcanza mediante la
indagacion de los hechos constitutivos del delito a través de la recoleccion
de los elementos probatorios de cargo y descargo, que finalmente
determina y/o acredita la responsabilidad o inocencia del imputado.

Ahora bien, a raiz del descubrimiento de los graves actos de corrupcion
realizados por la empresa brasilefia Odebrecht y otras constructoras en
diversas licitaciones de obras publicas realizadas en el territorio nacional,
es que se crea un Equipo Especial de Fiscales', con la finalidad de que
se avoque de manera exclusiva al conocimiento de las investigaciones
vinculadas con los delitos de corrupcion de funcionarios y conexos en los
que habria incurrido dicha empresa y otras constructoras en el Peru.

Uno de los subequipos que conforma el Equipo Especial y en el cual se
ha realizado el presente trabajo de suficiencia profesional es el Cuarto
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, el cual tiene competencia para
conocer aquellas investigaciones vinculadas a los delitos contra la
administracién publica (colusién, peculado, negociacion incompatible,
entre otros) siempre que sean graves, complejos y que tengan
repercusion nacional, o cuyos efectos superen el ambito de un distrito
judicial o que se cometan por organizaciones delictivas?.

Dentro de sus funciones principales esta practicar todos aquellos actos de
investigacion que considere utiles y pertinentes para lograr el
esclarecimiento de los hechos, asi también puede solicitar al Juez de
Investigacion Preparatoria la imposicion de medidas limitativas de
derechos contra las personas naturales y juridicas investigadas, de modo
que, dichas actuaciones le permitan comprobar su imputacion fiscal o en

1 Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N.° 5050-2016-MP-FN, de fecha 26 de diciembre de 2016.
2 Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1833-2012-MP-FN, de fecha 18 de julio de 2012.



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

todo caso le sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad penal del
imputado.

Asi también, conforme se encuentra regulado en el Cdédigo Procesal
Penal, el Ministerio Publico tiene la facultad de solicitar la incorporacién
de las personas juridicas al proceso penal una vez iniciada la
investigacion preparatoria y hasta antes de que esta concluya, para lo cual
debera dirigirse al Juez Penal debiendo proporcionar los datos de
identificacion de la persona juridica, la relacion de los hechos que se
investiga y la fundamentacién legal correspondiente, tema que sera
tratado mas a fondo en el presente trabajo.

Periodo empleado para el desarrollo de la actividad de suficiencia
profesional

Al respecto, cabe precisar que el requerimiento de incorporacion de las
personas juridicas Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada fue presentado el 18 de diciembre de 2020
generandose asi el Incidente Judicial N° 09-2020-16, de modo que dicho
incidente ha seguido su curso conforme dictan las normas de nuestro
Caodigo Procesal Penal hasta la emision de la Resolucion N° 6 del 9 de
noviembre de 2021 por parte de la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Nacional, a través de la cual se confirmé la decisidon de declarar fundado
el requerimiento de incorporacion solicitado por el Ministerio Publico,
fecha en la cual mi persona se desempefiaba como Asistente en Funcion
Fiscal en apoyo de la Fiscal Adjunta Yanina Mogrovejo Chumpitaz, quién
fue asignada con dicho expediente fiscal. Por lo tanto, el periodo
empleado ha sido de casi un afo, tiempo estimado que ha durado la
tramitacién del requerimiento de incorporacién procesal.

Finalidad y objetivos del Ministerio Publico

Como organismo autébnomo constitucional, el Ministerio Publico tiene por
finalidad promover de oficio o a pedido de parte la accion penal,
asumiendo el ejercicio publico de la accion y la conduccién de la
investigacion del delito.

Razon social y direccion postal

Ministerio Publico - Gerencia General - (01) 6255555

Correo electronico del profesional a cargo

dcanchihuaman@mpfn.gob.pe
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2.1.

ALCANCES SOBRE LA PERSONA JURIDICA DENTRO DE UN
PROCESO PENAL

Definicién de persona juridica en la legislacion peruana

La persona juridica es aquella entidad o ente ficticio a la que la ley
le ha otorgado la capacidad para ejercer derechos y contraer
obligaciones. Pues, a diferencia de una persona natural, goza de
una identidad propia y separada a la de los miembros que la
integran, puede ser publica o privada y tener o no fines de lucro,
entre ellas, tenemos a las corporaciones, empresas, asociaciones,
sociedades, etc.

El Cddigo Civil se ha encargado de regular los aspectos relevantes
relacionados a la persona juridica de Derecho privado en sus
articulos 76 al 79, sefialando que su existencia, capacidad,
régimen, derechos, obligaciones y fines se determinan por las
disposiciones establecidas en ella o de las leyes respectivas.

Ahora bien, en la legislacion penal, la figura de la persona juridica
ha ido apareciendo paulatinamente a lo largo de todo nuestro
cuerpo normativo, pues inicialmente se creia que el hecho delictivo
solo podia ser cometido por una persona natural; sin embargo,
dicha concepcion fue cambiando con el tiempo debido a que se
advirtieron hechos nuevos que implicaban la presencia y/o
participacion de la persona juridica a través de sus representantes,
de modo que dicho escenario propicio a que se regule su inclusion,
no solo a nivel de los delitos previstos en nuestro Codigo Penal,
sino también en el marco del proceso penal formulandose su
incorporacion como sujeto pasivo imputado.

Por otro lado, si bien la Constitucion Politica del Estado no ha
desarrollado de manera expresa algun concepto acerca de la
persona juridica ni de los elementos que la integran y/o
caracterizan como si o han hecho otros cuerpos normativos, se
debe advertir que su regulacion se encuentra implicitamente
distribuida a lo largo de nuestra carta constitucional a través de los
diferentes articulos dirigidos a las entidades publicas, de modo que,
se le reconocen los mismos derechos y obligaciones que le atafien
a las instituciones del Estado, asi como también los derechos
fundamentales que le asisten a toda persona para su defensa y
proteccion (articulo 2).

Finalmente, en la Casacién N° 2821-2005, Lima, se puede advertir
que la Corte Suprema ha brindado una definicion de persona
juridica, en cuyo fundamento juridico cuarto, sefial6 lo siguiente:
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“Cuarto. Que las personas juridicas son sujetos ideales,
cuya personalidad nace de instituciones juridicas que
permiten su creacion de acuerdo a determinadas reglas, sea
que tengan fines econémicos o puramente civiles. Las
personas juridicas tienen un nombre o denominacion social,
se integran generalmente por una pluralidad de individuos, y
se rigen por reglas internas, de acuerdo a las cuales se
forma su voluntad. Junto a las personas fisicas existen
dichas personas juridicas, que son entidades a las que el
Derecho atribuye y reconoce una personalidad juridica
propia y, en consecuencia, capacidad para actuar como
sujetos de derecho, esto es, capacidad para adquirir y
poseer bienes de toda clase, para contraer obligaciones
y ejercitar acciones judiciales”’.

2.2. La persona juridica como sujeto procesal en el CPP

Tras la regulacion de la incorporacion de la persona juridica como
sujeto pasivo imputado dentro del proceso penal, se entiende que
de manera implicita esta adquiere la condicion de sujeto procesal -
conforme se encuentra reconocido en nuestro Codigo Procesal
Penal (Seccion IV Titulo Il articulo 90 al 93)-, lo cual le permite
ejercer la defensa de sus derechos y garantias que nuestra
legislacion reconoce a todos aquellos que intervienen dentro del
proceso penal, como son el Ministerio Publico o el propio imputado.

Dicho titulo adquirido por la persona juridica encuentra ademas su
justificacion en la imposicion de las denominadas consecuencias
accesorias previstas en los articulos 104 y 105 del Cddigo Penal,
ya que, al regularse la imposicion de medidas gravosas en su
contra, resulta I6gico y razonable que la persona juridica también
goce de los mismos derechos que le asisten a los demas sujetos
procesales, a efectos de que pueda ejercer su defensa conforme lo
considere pertinente.

Asi pues, el abogado penalista Julio Espinoza Goyena? refiere que
la categoria de sujeto pasivo aplicable a la persona natural resulta
también aplicable a la persona juridica por tres razones. Primero,
refiere que la persona juridica en el proceso penal comun sera
parte pasiva toda vez que contra ella recaera al final una
consecuencia juridica (art. 104 y 105 del C.P.), conclusién a la que
se arribd lineas arriba. La segunda razon por la cual la persona
juridica también es considerada sujeto pasivo del proceso y que se

3 Julio César Espinoza Goyena, La persona juridica en el nuevo proceso penal, en El nuevo proceso penal:
estudios fundamentales, Instituto de Ciencia Procesal Penal, Palestra Editores, Lima, 2005, pp. 8-9.
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deriva de la primera, hace referencia a que contra ella es posible
imponer durante el proceso una medida cautelar, o para ser mas
exactos una medida preventiva de las sefaladas en el Art. 313° del
NCPP. Por ultimo, el letrado sustenta su tercera razén en base a lo
establecido en el articulo 105 del Cddigo Penal que refiere “Si el
hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de
cualquier persona juridica o utilizando su organizacion para...”,
sefalando que, si bien la persona juridica no tendria capacidad de
accion conforme a la teoria del delito, esta si es pasible de una
imputacién especifica, por lo que, resulta necesario revestirla de la
misma cobertura y en los mismos términos que los que el sistema
otorga cuando la imputacion penal va dirigida contra una persona
natural.

2.3. Derechos y garantias de las personas juridicas en el proceso penal

Una vez que el o6rgano jurisdiccional, mediante decision
debidamente fundada y motivada, dispone la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal, es evidente que, desde ese
momento, al ente colectivo le son plenamente atribuibles los
mismos derechos y garantias que asisten a todo imputado, incluso,
si es que ello implicase no remitir documentacion o informacién que
le sea solicitada por el propio Ministerio Publico (derecho a la no
autoincriminacion).

Y es que, conforme lo ha establecido el legislador en el articulo 93
del Codigo Procesal Penal, una vez incorporada al proceso penal,
la persona juridica adquiere la condicion de sujeto procesal y, en
consecuencia, le resultan plenamente exigibles todos aquellos
derechos y garantias que le son reconocidos al imputado por
nuestra Constitucién Politica del Peru y la normativa procesal
vigente, entre los que destacan de forma primordial, el derecho al
debido proceso y el derecho de defensa.

Asimismo, la persona juridica tendra derecho a la pluralidad de
instancias, la presuncién de inocencia, el derecho a la no
autoincriminacién, asi como la facultad de ofrecer y actuar los
medios probatorios que considere pertinentes y utiles para rebatir
la imputacion formulada en su contra.

En tal sentido, los abogados litigantes José Antonio Caro y José
Leandro Reafio* han sefialado de manera acertada que:

4 José Antonio Caro John y José Leandro Reafio Peschiera, Responsabilidad penal de la empresa y criminal
compliance: aspectos sustantivos y procesales, Forseti. Revista de Derecho, vol. 11, N° 15, Lima, 2022, pp.
27.
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“El articulo 93 del Cobdigo Procesal Penal establece
precisamente que la persona juridica puede hacer valer a su
favor las mismas garantias que rigen para la persona fisica
en el proceso penal, de manera que no es posible establecer
excepcion ni restriccion alguna al disfrute de dicho derecho
en la misma condicién con que el ordenamiento procesal
depara a todo imputado”.

En igual sentido, el letrado Julio Espinoza Goyena® refiere que
existen dos posiciones respecto a los derechos de la persona
juridica, siendo una de ellas, incluso la asumida por el profesor
Cesar San Martin Castro, la cual consistiria en lo siguiente:

“La primera que nos dice que la persona juridica debe asumir
la condicion de parte procesal y, por lo tanto, no es suficiente
la sola audiencia, sino que son necesarios espacios de
mayor participacion en las diversas etapas del proceso,
pudiendo inclusive intervenir en la fase intermedia y en el
Juicio oral y reconociéndosele el derecho de impugnacion”.

Tal como se advierte, la incorporacion de la persona juridica como
imputada en el proceso penal implica el reconocimiento pleno de
los derechos e intereses legitimos que, como parte pasiva, le
corresponden, permitiéndosele incluso que pueda tener una
participacion efectiva y activa en las distintas etapas del proceso, a
fin de asegurar el respeto de uno de los derechos fundamentales
que le asisten; esto es, el irrestricto derecho de defensa.

No obstante, asi como se le reconoce dichos poderes equivalentes
a las del imputado a efectos de que pueda ejercer su defensa ante
las posibles medidas coercitivas que el o6rgano jurisdiccional
considere necesarias, también estara sujeta a las obligaciones que
ostenta como parte procesal que, de no cumplirlas, ameritara que
se le imponga la sancion correspondiente.

lll. ASPECTOS PROCESALES SOBRE LA INCORPORACION DE LA
PERSONA JURIDICA AL PROCESO PENAL

5 Julio César Espinoza Goyena, La persona juridica en el nuevo proceso penal, op. cit., pp. 10-11.
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3.1. Emplazamiento e incorporacion de la persona juridica al proceso
penal
a. Titularidad del Ministerio Publico

Conforme se advierte del CPP, el legislador dedica toda la Seccién
IV a regular la participacion y establecer las disposiciones que
regiran sobre la actuacion de cada uno de los sujetos procesales
dentro del proceso penal, incluyendo en el titulo tercero a las
personas juridicas.

Inicia con el articulo noventa, en el cual se establece lo siguiente:

“Art. 90.- Incorporacion al proceso

Las personas juridicas, siempre que sean pasibles de
imponérseles las medidas previstas en los articulos 104 y
105 del Cobdigo Penal, deberan ser emplazadas e
incorporadas en el proceso, a instancia del Fiscal”.

Dicha proposicion resulta importante, toda vez que, con ella, se
regula la incorporacion formal de una persona juridica al proceso
penal, estableciendo ademas que, para imponer una consecuencia
accesoria a una persona juridica penalmente inimputable, esta
debe ser antes emplazada e incorporada a requerimiento del
Ministerio Publico.

Conforme se advierte, la titularidad del Ministerio Publico esta
sefalada de manera expresa en nuestra normativa, siendo este el
unico organo legitimado para solicitar la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal.

Asi lo ha entendido el abogado Julio César Espinoza Goyena® al
sefalar: “(...) esta disposicion surge como consecuencia del
principio acusatorio, en tanto, la persecucion penal es potestad
exclusiva del Ministerio Publico por mandato del art. 159° de la
Constitucion Politica y, el requerimiento para incorporar a un ente
colectivo como parte pasiva, en los términos antes descritos, es en
rigor un acto de persecucion penal, por lo que tampoco cabe la
intervencion del actor civil.”

Es asi que, con la aprobacién del Codigo Procesal Penal del 2004,
el legislador establece la exigencia de una incorporacion previa de
la persona juridica al proceso penal, siendo el Fiscal quién asuma

6 Julio César Espinoza Goyena, La persona juridica en el nuevo proceso penal, op. cit., p. 9.

14



dicha responsabilidad, al tener que formular su requerimiento ante
el organo jurisdiccional respectivo.

Asi también lo ha precisado la Corte Suprema en la Casacion N°
1247-2017, Lima de fecha 31 de julio del 2018, en el punto 8.5, al
sefalar lo siguiente: “Se debe tener en cuenta que la incorporacion
al proceso de las personas juridicas es a solicitud del representante
del Ministerio Publico (y no una decision unilateral del juzgador), tal
como lo regulan el citado articulo noventa y el articulo noventa y
uno del Cédigo Procesal Penal.”

b. Oportunidad y tramite

Por otro lado, el articulo 91 del Cédigo Procesal Penal seiala la
oportunidad y tramite que debe seguir el titular de la accion penal
ante el juez de investigacidn preparatoria para requerir dicha
incorporacion, estableciendo que la solicitud solo debera ser
formulada una vez que la formalizacion de la investigacion
preparatoria haya sido comunicada al Juez, y hasta antes de que
esta concluya.

Es decir, no se trata de un acto unilateral o antojadizo por parte del
Ministerio Publico, todo lo contrario, al tratarse de un requerimiento
que tiene como objetivo incorporar a la persona juridica como
sujeto pasivo del proceso, esta debera constar en una solicitud
debidamente motivada que debera ser presentada ante el juez de
garantias, el cual, mediante debate en audiencia, debera decidir si
corresponde 0 no su incorporacion.

Conforme sefiala el jurista Percy Garcia Cavero’: “A diferencia del
tramite establecido jurisprudencialmente para los casos sometidos
a las reglas del Cédigo de Procedimientos Penales, el pedido del
Ministerio Publico debe seguir el tramite establecido para la
resolucién de los medios de defensa técnica, por lo que debe
convocarse a una audiencia para, luego de escuchar a las partes,
decidir la solicitud de incorporacion de la persona juridica al
proceso penal como parte pasiva’.

c. Requisitos para su debida incorporacion al proceso penal

En ese sentido, el Cédigo Procesal Penal ha sefalado cuatro
requisitos necesarios para solicitar la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal, como son, los datos de identificacion, su

7 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal de las personas juridicas, Instituto Pacifico, Lima, 2023, p.272.
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domicilio, la relaciéon sucinta de los hechos en que se funda el
petitorio y la fundamentacion legal correspondiente.

Asi lo ha senalado la Corte Suprema en la Casacion N° 134-2015-
UCAYALI®, en el fundamento vigésimo sexto:

“(...) El articulo 90 indica que las personas juridicas, siempre
que sean pasibles de imponérseles las medidas previstas en
los articulos 104 y 105 del Coédigo Penal, deberan ser
emplazadas e incorporadas en el proceso, a instancia del
Fiscal. Para ello, de conformidad con el articulo 91, el
requerimiento del Fiscal se producira una vez que se
comunica al juez la decision de formalizar la investigacion,
hasta antes de darse por concluida la Investigacion
Preparatoria. Sera necesario que se indique Ila
identificacion y el domicilio de la persona juridica, la
relacion sucinta de los hechos en que se funda el
petitorio y la fundamentacion legal correspondiente”.

Conforme se advierte, el primero de los requisitos que se sefiala en
el articulo 91.1 del Codigo Procesal Penal, esta referido a los datos
de identificacion de la persona juridica, asi como al sefialamiento
de su domicilio, pues dicha informacién servira para individualizar
al ente colectivo que se pretende incorporar, evitando que se
generan incorporaciones genéricas o indeterminadas.

El segundo de los requisitos consiste en sefalar la relacion sucinta
de los hechos en que se funda el petitorio; esto es, se refiere a la
relacion factica y funcional que debe existir entre el delito y la
actuacion de la persona juridica, asegurando con ello que la
incorporacion no sea automatica ni refleja y descartando asi
incorporaciones basadas unicamente en la imputacion a personas
naturales.

Asi, en el Acuerdo Plenario N° 07-2009/CJ-116, la Corte Suprema
haciendo referencia a dicho requisito, sefiala que la solicitud,
ademas debe sefalar, de modo circunstanciado, los hechos que
relacionan a la persona juridica con el delito materia de
investigacion, sefialando que se debe referir la cadena de
atribucion que la conecta con acciones de facilitacion,
favorecimiento o encubrimiento del hecho punible. Y, sefiala que,
en base a todo ello, se realizara la fundamentacién juridica que

8 Sala Penal Permanente. Sentencia recaida en la Casacidon N° 134-2015-UCAYALI, de fecha 16 de agosto
de 2016.
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justifique incluir al ente colectivo en el proceso penal (tercer
requisito).

De este modo, como veremos mas adelante, este presupuesto sera
objeto de debate debido a que, la aplicacién que se le ha dado
durante todo este tiempo ha sido tal manera que no ha cumplido
con garantizar una verdadera imputacion contra la persona juridica,
sino que muchas veces se traduce en un simple traslado de la
conducta atribuida a la persona natural hacia la persona juridica.

d. Debate en audiencia y designacion de un apoderado judicial

Mas adelante, en el numeral 2 del articulo 91 del CPP, el legislador
sefala que el tramite que debera seqguir el juez penal para resolver
la solicitud de incorporacion de la persona juridica al proceso penal
sera aquel estipulado en el articulo 8 del mismo cuerpo normativo,
y que ademas contara con una activa intervencién de la persona
juridica emplazada.

En consecuencia, el tramite del requerimiento de incorporaciéon de
persona juridica debera estar regido por el tratamiento y/o
lineamientos que se les da a los medios técnicos de defensa que
son deducidos en la etapa de investigacién preparatoria, como son,
la cuestion previa, prejudicial y las excepciones.

Por lo que, una vez formulada la solicitud de incorporacion de
persona juridica por el Fiscal, esta debera ser comunicada al juez
de investigacion preparatoria, el mismo que debera citar a
audiencia para discutir si corresponde 0 no que sea incluido como
sujeto pasivo del proceso penal.

Al respecto, el profesor Reyna Alfaro® ha sefialado lo siguiente: “La
exigencia de solicitud fiscal, debidamente fundamentada vy
sustentada probatoriamente de resultar pertinente se resuelve
previa audiencia oral con participacion de los sujetos
procesales apersonados”.

La realizacion de una audiencia para debatir la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal resulta fundamental, toda vez que
con ello se garantiza el principio de contradiccidon e igualdad de
armas, permitiendo que se efectue una imputacidn minima vy
necesaria respecto de la persona juridica donde se advierta la
presunta vinculacién con el delito materia de investigacion.

% Reyna Alfaro, Luis. “Oportunidad y tramite”. Cddigo Procesal Comentado, Gaceta Juridica, Lima, 2021, p.
525.
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Asimismo, el legislador establecié en el numeral 1 del articulo 92
del Cdédigo Procesal Penal, que: “Una vez que la persona juridica
es incorporada al proceso penal, se requerira a su o6rgano social
que designe un apoderado judicial, no pudiendo designarse como
tal a la persona natural que se encuentre imputada por los mismos
hechos”.

Al respecto, el profesor Cesar San Martin'® sefialé que la persona
juridica esta en libertad de designar como representante en juicio a
la persona fisica que asi lo considere, para lo cual ha de guiarse
por criterios de confianza en la persona elegida y de conveniencia.

3.2. Consecuencias juridicas producto de la incorporacién de la persona
juridica al proceso penal como sujeto pasivo imputado

Una vez que la persona juridica es incorporada al proceso penal
conforme dictan las reglas del procedimiento establecidas en
nuestra legislacion nacional (Art. 91 y 92 del CPP), esta es
susceptible de que se le impongan determinadas medidas de
coercion, tales como, el levantamiento del secreto bancario o las
también denominadas consecuencias accesorias previstas en el
articulo 105 del Codigo Penal, siempre que el hecho fuere cometido
en ejercicio de su actividad o se haya utilizado su organizacion para
favorecerlo o encubirirlo.

De igual forma, es sabido que, con la incorporacién de la persona
juridica al proceso penal, se abre la posibilidad de que esta pueda
ser requerida por el representante del Ministerio Publico a efectos
de que brinde y/o entregue informacion que resulte util y relevante
para los fines de la investigacion penal, y que servira para un mejor
esclarecimiento de los hechos.

Por tanto, se procede a explicar cada una de las posibilidades que
surgen a raiz de la incorporacion de la persona juridica al proceso
penal, tales como:

a. Solicitudes como parte de los actos de investigaciéon de la Fiscalia

El Ministerio Publico tiene como una de sus atribuciones
reconocidas en el articulo 6 de su Ley Organica (Decreto
Legislativo N° 052) y en el articulo 337.3.b del Cdédigo Procesal

10 César San Martin Castro, Derecho procesal penal. Lecciones, Instituto Peruano de Criminologia y
Ciencias Penales (INPECCP), Lima, 2015, p. 247.
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Penal, la facultad de solicitar informacion a un particular,
funcionario publico o cualquier otra entidad publica o privada como
parte de las diligencias que disponga durante la investigacion
preparatoria.

Dicha prerrogativa establecida en la ley permite que el Fiscal pueda
exigir a la persona juridica que entregue informacion relevante para
la investigacién; sin embargo, existiran ciertos supuestos en los que
esta se vea impedida de cumplir con dicha exigencia,
especialmente en aquellas solicitudes que estén dirigidas a
conocer sobre su organizacion y aspecto economico.

Asi pues, si bien la Fiscalia requerira documentacion que resulte
util y pertinente para el esclarecimiento de los hechos, la persona
juridica podra abstenerse de entregar aquella informacion que sea
de caracter confidencial y que pueda implicar una eventual
imputacidén en su contra, toda vez que esta goza de los mismos
derechos y garantias que le son atribuibles al imputado (art. 93 del
CP) vy, por tanto, se le reconoce el derecho a guardar silencio como
manifestacion del derecho a la no autoincriminacion.

b. La imposicién de las medidas preventivas o cautelares contra las
personas juridicas (Art. 313 del Codigo Procesal Penal)

Las medidas preventivas contra la persona juridica se encuentran
previstas en el articulo 313 del Cédigo Procesal Penal y se aplican
siempre que exista suficiencia convencional de la comisién de un
delito y de la vinculacion de la persona juridica con el mismo, asi
también la normativa exige que para la imposicion de cualquiera de
dichas medidas debera existir la necesidad de poner fin a los
efectos lesivos del delito y al peligro concreto que representa la
persona juridica.

Es asi que, dentro de las medidas preventivas que buscan proteger
el proceso y que son impuestas en contra de la persona juridica por
el Juez Penal al advertir que esta representaria un peligro concreto
para la averiguacion de la verdad, encontramos a la clausura
temporal, parcial o total, de sus locales o establecimientos, entre
otros mas.

c. Las consecuencias accesorias en la legislacion penal peruana (Art. 105
del Codigo Penal)
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Se trata de sanciones de caracter penal aplicables a la persona
juridica, las cuales se encuentran reguladas en el articulo 105 del
Caddigo Penal, tal como se detalla a continuacion:

“Articulo 105.- Medidas aplicables a las personas juridicas

Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de
cualquier persona juridica o utilizando su organizaciéon para
favorecerlo o encubrirlo, el Juez debera aplicar todas o algunas
de las medidas siguientes:

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con caracter
temporal o definitivo. La clausura temporal no excedera de cinco
anos.

2. Disolucién y liquidacion de la sociedad, asociacion, fundacion,
cooperativa o comité.

3. Suspension de las actividades de la sociedad, asociacion,
fundacién, cooperativa o comité por un plazo no mayor de dos
arios.

4. Prohibicion a la sociedad, fundacion, asociacion, cooperativa o
comité de realizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas
en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el
delito.

La prohibiciébn podra tener caracter temporal o definitivo. La
prohibicién temporal no sera mayor de cinco anos.

5. Multa no menor de cinco ni mayor de quinientas unidades
impositivas tributarias.

(..)

Tal como se advierte, estas medidas se aplican de manera conjunta
0 separada contra la persona juridica, ya sea que el hecho punible
haya sido cometido en ejercicio de su actividad o haciendo uso de
su organizacién para favorecerlo o encubrirlo.

Al respecto, la Corte Suprema ha senalado en el fundamento
décimo primero del Acuerdo Plenario N° 07-2009/CJ-116, que las
consecuencias accesorias deben ser calificadas como sanciones
penales especiales por dos motivos. Expresamente sostiene:

11° “Si bien subsiste un delineado debate en la doctrina
nacional sobre el concepto y la naturaleza que corresponde
asignar a esta modalidad de consecuencias accesorias, su
estructura, operatividad, presupuestos y efectos permiten
calificar a las mismas como sanciones penales especiales
(...). En primer lugar, porque la legitimidad de su aplicacion
demanda que las personas juridicas sean declaradas
judicialmente como involucradas -desde su actividad,
administracion u organizacion- con la ejecucion,
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3.3.

favorecimiento u ocultamiento de un hecho punible, sobre
todo por activos y criminégenos defectos de organizacion o
de deficiente administracion de riesgos. Y, en sequndo lugar,
porque su imposicion produce consecuencias negativas que
se expresan en la privacion o restriccion de derechos y
facultades de la persona juridica al extremo que puedan
producir su disolucion. (...)”

Entonces, se trata de un conjunto de sanciones penales especiales
que pueden recaer sobre la persona juridica, siempre que esta
haya sido incorporada al proceso de manera previa por el érgano
jurisdiccional y, asimismo, resulte vinculada o beneficiada con la
comisién o encubrimiento de un delito.

No obstante, aun cuando no se sefiale de manera expresa en
nuestro ordenamiento juridico las reglas que determinen su
aplicacion judicial, se entiende que la imposicion de las
consecuencias accesorias debe estar guiada bajo el Principio de
Proporcionalidad -al igual que las otras medidas de naturaleza
sancionadora-, debiendo el juzgador analizar en cada caso
concreto la necesidad de aplicar una u otra sancion, o decidir en
todo caso prescindir de las mismas cuando la intervencion del ente
colectivo no sea de gran relevancia.

Jurisprudencia nacional

a. Acuerdo Plenario N° 07-2009/CJ-116

A través de esta jurisprudencia, la Corte Suprema plantea como
principal asunto a tratar lo referido a las denominadas
consecuencias accesorias previstas en el articulo 105 del Cédigo
Penal, pero ademas hace alusion a las normas que regulan la
concreta participacion de la persona juridica dentro del proceso
penal.

Es asi que, para efectos del presente trabajo, nos centraremos en
analizar cual es la verdadera naturaleza de las denominadas
consecuencias accesorias y, asimismo, cual es el rol que
desempenan las personas juridicas dentro del proceso penal; ello,
con el fin de poder sentar las bases necesarias para vislumbrar la
problematica que se plantea en torno a la figura de la incorporacion
de la persona juridica como sujeto pasivo imputado dentro del
proceso penal.
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Asi, se advierte de los fundamentos juridicos 11 y 12 del acuerdo
plenario, que las consecuencias accesorias deben ser calificadas
como sanciones penales especiales, siendo que, uno de los
requisitos esenciales que se exige para su aplicacion es la
necesaria identificacion y sancion de la persona natural a la cual se
encuentra vinculada, tal como se advierte a continuacion:

“11°. Si bien subsiste un delineado debate en la doctrina
nacional sobre el concepto y la naturaleza que corresponde
asignar a esta modalidad de las consecuencias accesorias,
su estructura, operatividad, presupuestos y efectos permiten
calificar a las mismas como sanciones penales especiales

(...)

“12°. Es pertinente distinguir que este tipo de sanciones
penales no son penas accesorias como la de inhabilitacion
que define el articulo 39° CP. No son, pues, un complemento
dependiente o accesorio a una pena principal que se
imponga al autor del delito. Su calidad accesoria, vicaria o
paralela deriva, mas bien, de un requisito o condicion
esencial que implicitamente exige la ley para su aplicacion
judicial, cual es la necesaria identificacion y sancién penal
de una persona natural como autora del hecho punible en el
que también resulta conectada, por distintos y alternativos
niveles de imputacioén, un ente colectivo (...)”

Mas adelante, en el fundamento juridico décimo quinto, la Corte
Suprema hace alusion a las caracteristicas y funciones que tiene
cada una de las consecuencias accesorias previstas en el articulo
105 del Codigo Penal, refiriéendose en su literal “B” acerca de la
disolucién de la persona juridica como la sancién mas grave de
todas ellas y precisando ademas que, para imponer dicha medida,
debera concurrir la denominada peligrosidad objetiva:

“15°. Las consecuencias juridicas previstas en el citado
articulo 105° CP, tienen las siguientes caracteristicas y
funciones:

(...)

B. (...). Pero, también, cabe disponer la disolucién de la
persona juridica, en supuestos donde se identifique una alta
probabilidad de que aquella vuelva a involucrarse en delitos
o peligrosidad objetiva de la persona moral”.
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Por otro lado, en el fundamento vigésimo primero, la Corte
Suprema desarrolla cada uno de los aspectos que contienen las
normas procesales relativas a las personas juridicas,
especificamente, las que se encuentran comprendidas en los
articulos 90 al 93 del Codigo Procesal Penal.

Es asi que, haciendo referencia al articulo 90 del CPP, sefala que
uno de los presupuestos esenciales que se exige para el
emplazamiento e incorporacion de la persona juridica al proceso
penal estaria referido a la aplicacion futura de cualquiera de las
consecuencias accesorias en su contra.

De modo que, bajo el razonamiento de la Corte Suprema, el
legislador habria establecido una especie de condicion implicita en
dicho enunciado, ya que para emplazar e incorporar a una persona
juridica al proceso, esta debera ser pasible de que se le imponga
cualquiera de las medidas previstas en los articulos 104 y 105 del
CP, conforme se advierte a continuacion:

“A. El articulo 90° NCPP identifica a las personas juridicas
que pueden ser partes procesales y objeto de
emplazamiento por la autoridad judicial. En él se fijan los
presupuestos necesarios para el emplazamiento y la
incorporacion formal de una persona juridica en un proceso
penal. Al respecto, el presupuesto esencial que exige
dicha norma se refiere a la aplicacion potencial sobre el
ente colectivo de alguna de las consecuencias
accesorias que contemplan los articulos 104 y 105 CP

(...).

No obstante, aun cuando dicha jurisprudencia tuvo como finalidad
abordar los aspectos procedimentales de la persona juridica dentro
del proceso penal, se podra advertir codmo este pronunciamiento ha
generado discrepancias entre los sujetos procesales, respecto de
si, para la incorporacién de la persona juridica como sujeto pasivo
imputado, resulta necesario analizar previamente el elemento de la
peligrosidad objetiva que esta representa.

b. Acuerdo Plenario N° 02-2021-CSN

Este pronunciamiento sera de suma importancia, toda vez que, en
él, la Corte Suprema aborda la problematica surgida en torno a si
la peligrosidad objetiva se constituye en un presupuesto que debe
ser analizado en el pronunciamiento que resuelve la incorporacion
de una persona juridica al proceso penal o si, por el contrario, su
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analisis corresponde a la oportunidad de la eventual imposicién de
una sancion penal especial.

Y es que, a raiz de la emision del Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-
116, se genero una serie de posiciones contrarias entre los sujetos
procesales, especialmente entre los 6rganos jurisdiccionales de
primera y segunda instancia de diversas Cortes, quienes, en
algunos casos, se decantaron por sefialar que la peligrosidad
objetiva si constituye un presupuesto de la incorporacion de la
persona juridica y en otros, afirmaron lo contrario.

De modo que, en esta segunda jurisprudencia, la Corte Suprema
intenta despejar cualquier duda respecto al tema, afirmando de
manera expresa que la peligrosidad objetiva si es un presupuesto
que debe ser considerado, pero a la hora de solicitar una medida
preventiva en su contra o con la imposicion de alguna de las
consecuencias juridico penales previstos en el articulo 105 del
Caddigo Penal:

“26° En consecuencia, queda claro que normativamente
para la aplicacion de una consecuencia juridico penal a una
persona juridica se debe tener en cuenta su peligrosidad
objetiva (articulo 105-A del CP); asimismo, para imponerle
las medidas preventivas contempladas en el numeral 1 del
Articulo 313 del CPP se requiere contar con suficientes
elementos probatorios de la comision de un delito de los que
se desprenda su instrumentalizacion para ese propdésito,
necesidad de poner término a la permanencia o
prolongacién de los efectos del delito y peligro de que la
persona juridica obstaculizara la averiguacion de la verdad
(articulo 313.2 del CPP).”

Pues, refiere que, conforme al principio de progresividad, la
denominada peligrosidad objetiva no es un elemento que deba ser
analizado al inicio de la investigacion penal, sino que, conforme
avanza el proceso y se advierta un mayor grado de conviccion en
los elementos (analisis del riesgo futuro), es que se requiere recién
evaluar dicho presupuesto, es decir, cuando ésta ya se encuentre
previamente incorporada al proceso penal.

Asimismo, la Corte Suprema basa su postura en el principio de
legalidad, pues afirma que la ley es clara al senalar de manera
taxativa en el articulo 91 del CPP cuales son los requisitos formales
para la incorporacion de las personas juridicas al proceso penal, no
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siendo posible que se intente exigir la concurrencia de algun otro
elemento que no se encuentre previsto en la ley.

3.4. Incorporacion de la persona juridica al proceso penal en la
investigacion por los delitos de corrupcion de funcionarios

La figura de la incorporacion de la persona juridica en el proceso
penal cobra especial relevancia cuando el delito en cuestion esta
referido a aquellos que involucran a la Administraciéon Publica como
son los delitos de corrupcién de funcionarios.

Y es que, en los ultimos anos, hemos sido testigos de cdmo la gran
corrupcion ha venido afectando gravemente a nuestro pais,
destapandose diversos casos en los que se ven involucrados, tanto
los funcionarios publicos como las empresas extranjeras que
resultan beneficiadas con los pactos ilicitos que suscriben entre si,
como el caso Lava Jato, Odebrecht, Club de la Construccion, entre
otros.

Es asi que, conforme se fue llevando a cabo las investigaciones por
la comision de delitos de corrupcion de funcionarios, surge esta
necesidad casi obligatoria de incorporar a la persona juridica dentro
del proceso penal, pero ya no solamente a efectos de responder
por el pago de la reparacion civil (tercero civil), sino también con el
propoésito de que sea incorporada como parte investigada o “sujeto
pasivo imputado”, pues es justamente en esta clase de delitos
donde la persona juridica tiene una intervencion manifiesta.

Sin embargo, pese a que el legislador se encargé de regular los
presupuestos legales en los articulos 90 a 93 del Cédigo Procesal
Penal, ello no resulta suficiente a efectos de incorporar a una
persona juridica dentro del proceso penal en calidad de sujeto
pasivo imputado y menos aun en los delitos de corrupcion de
funcionarios, que es donde mas se dan este tipo de escenarios.

Pues, si bien ya resulta cuestionable la regulacion que se le ha
dado a las personas juridicas a nivel procesal al solo exigirse la
concurrencia de determinados requisitos formales, lo cual no
demanda un mayor analisis por parte de la Fiscalia al momento de
formular su requerimiento, al estar frente a delitos especiales que
involucran el patrimonio del Estado, ello exige de alguna forma que
se haga necesario contar con un sistema de imputacion o, en otras
palabras, que se garantice la formulacion de una imputacion
necesaria contra las personas juridicas en esta clase de delitos.
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3.5.

Y es justamente ahi donde radica la problematica que advierten
muchos estudiosos del derecho, quienes resaltan la importancia de
que nuestro sistema juridico incluya como uno de los presupuestos
de la incorporacion de la persona juridica, lo referido al titulo de
imputacion, sobre todo cuando se trata de delitos contra la
administracion publica y si vamos aun mas lejos, que también
busque ser coherente con la teoria de los delitos de infraccion del
deber.

Asi lo han puntualizado los profesores Juan Elias Carrion Diaz y
André Sota Sanchez'!, quienes se han pronunciado respecto a la
situacion particular que afronta la persona juridica cuando es
incorporada a una investigacion por el delito de corrupcion de
funcionarios, sefialando que debera exigirse la materializacion de
una imputacion necesaria en su contra, debiendo la Fiscalia no solo
limitarse a repetir los mismos hechos que relata en su disposicidn
de formalizacién de la investigacion preparatoria para la persona
natural, sino que debera construir hechos especificos para la
persona juridica requerida.

La peligrosidad objetiva de la persona juridica

En la doctrina nacional, la peligrosidad objetiva ha sido definida por
la profesora Laura Zufiga Rodriguez, quien sostuvo que lo
importante en el analisis de la responsabilidad de las personas
juridicas no es la accion penalmente relevante, sino la danosidad
social evitable, el resultado que viene a ser la plasmacion del riesgo
desaprobado por el ordenamiento (suceso evitable que lesiona o
pone en peligro bienes juridicos)?2.

En tal sentido, sefala que el nucleo del injusto en el caso de la
responsabilidad propia de la persona juridica esta basado en la
organizacion, en ‘el estado de las cosas” o en la también
denominada peligrosidad objetiva de la cosa de las personas
juridicas, término propugnado por el jurista italiano Franco Bricola.

De modo que, en palabras de Zuiiga Rodriguez'®, de lo que se
trata es de concebir un delito corporativo, 0 un injusto de

11 Juan Elfas Carrién Diaz y André Sota Sanchez, La incorporacion de personas juridicas al proceso penal
por la comision de delitos de corrupcion de funcionarios, en Cuaderno para la Defensa Juridica del Estado:
Determinacion conceptual, sistema de responsabilidad y reparacién del dafio ambiental, s. f., p. 106.

12 72UNIGA RODRIGUEZ, Laura. Bases para un modelo de imputacién de responsabilidad penal a las
personas juridicas. Editorial Aranzadi, Espafia, 2009, p. 228.

13 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura. Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas.
Instituto Pacifico, Lima, 2020, p. 400.
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organizacion al que se le pueda imputar el resultado tipico, pues
resulta evidente que la responsabilidad atribuida a una persona
juridica difiere totalmente de aquella que se le atribuye a una
persona natural, toda vez que en este ultimo caso, el reproche es
de caracter individual y se basa en la actuacion consciente del
sujeto que es contraria a derecho (antijuridica) tipificada en el CP,
mientras que, en el caso de las personas juridicas, el reproche se
sustenta en la responsabilidad de la organizacion o, dicho en otras
palabras, en aquella peligrosidad que representa su organizacion y
que la hace responsable de todos los resultados tipicos derivados
de la actividad misma.

Por otro lado, el jurista espafiol Gracia Martin'* se pronuncio
sefalando que la persona juridica puede ser peligrosa y la
prevencion requiere de medidas en su contra que se fundamentan
en la nocién de “peligrosidad objetiva o de la cosa”, en este caso
del ente colectivo, expresada a través de las acciones antijuridicas
(injusto penal) de las personas fisicas que actuan a favor o por
cuenta de la persona fisica. Si esta se presta a ser utilizada para la
realizacion de actividades delictivas, alli radica la peligrosidad
objetiva de la agrupacion.

Tal como se advierte, la denominada “peligrosidad objetiva” ha sido
entendida tanto desde una mirada dogmatica a nivel de la
responsabilidad propia de la persona juridica y que justifica que sea
ella quién se haga cargo del resultado tipico, asi como desde un
punto de vista sancionatorio, cuya existencia mas bien encuentra
su fundamento en la imposicion de medidas en contra de la persona
juridica.

Y es que, son diversos los autores de nuestro sistema juridico
nacional quienes han desarrollado su conceptualizacién en base a
las medidas previstas en el articulo 105 del Codigo Penal,
sosteniendo que, la imposicién de las mismas sobre las personas
juridicas esta justamente dirigida a impedir o eliminar la
peligrosidad de su estructura organizativa, pues es ahi donde
radica su fundamento, en aquella situacion de peligrosidad objetiva
que es manifiesta y que autoriza a la administracién de justicia a
tomar medidas de prevencién sobre los bienes o actividades
peligrosas que realizan con el fin de evitar la comision futura de
nuevos delitos.

Al respecto, el profesor Percy Garcia Cavero haciendo un
desarrollo de los presupuestos de aplicacion de las consecuencias

14 GRACIA MARTIN, Luis. Las consecuencias juridicas del delito en el nuevo CP espafiol. Valencia, 1996, p.

457.
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accesorias previstas en el articulo 105 del CP, sostuvo lo siguiente:
“El segundo presupuesto para la aplicacion de una consecuencia
accesoria requiere que el juez haga, a partir de la forma como esta
estructurada la persona juridica inimputable, un juicio de prognosis
sobre la probabilidad de que se cometan futuros hechos delictivos
por personas naturales a través o con ayuda de la actividad u
organizacion de dicha persona juridica. A este requisito se le
conoce también como la peligrosidad objetiva de la organizacion.”'®

En otras palabras, explica que la peligrosidad objetiva se erige
como un requisito esencial cuando de imponer medidas
preventivas en contra de la persona juridica se trata, siendo
indispensable que la esta ultima esté organizada de tal forma que
pueda ser utilizada para cometer o encubrir la realizacion de
hechos delictivos futuros, evidenciandose asi la peligrosidad de su
estructura organizativa.

Ahora bien, ya situandonos en el contexto de nuestra jurisprudencia
nacional, es importante sefialar que el debate en torno a la
denominada “peligrosidad objetiva” nace con la emision del
Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, en la cual, si bien se sentaron
las bases respecto al tratamiento de la persona juridica dentro del
proceso penal, asi como de las consecuencias accesorias previstas
en el articulo 105 del Cddigo Penal, también terminé ocasionando
una divergencia entre los operadores de justicia respecto a si la
peligrosidad objetiva debia o no ser considerado un requisito para
solicitar la incorporacion de la persona juridica.

Es asi que, durante varios anos, las distintas salas especializadas
tuvieron posiciones contrarias respecto a dicha problematica,
mientras que, por un lado, la Sala Penal de Apelaciones
Especializada en Casos de Crimen Organizado alegaba que para
incorporar a una persona juridica como sujeto pasivo del proceso
penal debia discutirse y analizarse la peligrosidad objetiva de la
misma, la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Casos de
Corrupcion de Funcionarios se pronunciaba de manera contraria en
sus resoluciones, sosteniendo que el analisis de dicho elemento
corresponde ser realizado al momento de discutir la imposicion de
sanciones penales en su contra. (responsabilidad penal)

Por lo que, tras haberse generado dicha confusion entre los sujetos
procesales, lo cual provocd que se emitan resoluciones judiciales
con posturas antagonicas durante varios anos, es que la Corte
Suprema expide su Acuerdo Plenario N° 02-2021-CSN de fecha 22

15 GARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal de las personas juridicas, Instituto Pacifico, Lima, 2023, p. 251.
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Iv.

4.1.

de octubre de 2021, a través del cual se estableci6 de manera
tajante que la incorporacidon de la persona juridica no tiene como
presupuesto a la peligrosidad objetiva.

Dicho pronunciamiento dejé en claro la posicion de los magistrados
que se reunieron en dicha ocasion para concordar jurisprudencia
penal en torno al tema materia de debate; sin embargo, pese a que
se estableci6 una posicion determinada a través de dicha
jurisprudencia, se advierte que la peligrosidad objetiva de la
persona juridica aun ha venido siendo objeto de debate y
postulacion por parte de las defensas técnicas, y también del propio
Ministerio Publico que, como veremos, en el caso que nos ocupa,
traera a colacién dicho elemento como parte del analisis de su
requerimiento de incorporacion de persona juridica.

DESCRIPCION DE LA ACTIVIDAD COMPRENDIDA DENTRO DEL
TRABAJO DE SUFICIENCIA PROFESIONAL

Organizacién de la actividad del Trabajo de Suficiencia Profesional

El presente trabajo esta basado en el analisis realizado al Expediente
Judicial N° 09-2020-16, que nace del «Requerimiento de
incorporacion de las personas juridicas Westfield Capital Limited y
First Capital Inversiones y Asesorias Limitada al proceso penal»
signado con la Carpeta Fiscal N° 01-2018, a cargo del Cuarto
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios — Equipo Especial.

Dicho incidente judicial sera materia de debate ante los 6rganos
jurisdiccionales de primera y segunda instancia, como son el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios y la Tercera
Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada respectivamente, de cuyas decisiones se
extraeran los fundamentos principales que motivaron el presente
trabajo, asi como la problematica juridica que resulta necesario ser
analizada.

A efectos de sintetizar la informacién relevante del presente caso, se
va a estructurar de la siguiente manera:

a. Sintesis del hecho que motivé la investigaciéon

29



Los hechos que motivaron el presente trabajo de suficiencia
profesional se encuentran contenidos en el Expediente Judicial N°
09-2020-16, asi como en la Carpeta Fiscal N° 01-2018 de donde
nace el proceso penal. Y es que, si bien los hechos materia de
investigacion se encuentran ampliamente descritos y desarrollados
a nivel de Fiscalia, el presente trabajo se centrara principalmente
en desmenuzar cada una de las posiciones asumidas, tanto por la
Fiscalia como por las defensas técnicas de las personas juridicas
requeridas con relacion al pedido de incorporacion de éstas ultimas
como parte pasiva del proceso.

De igual forma, se analizara las posiciones asumidas por los
organos jurisdiccionales de primera y segunda instancia, cuyos
fundamentos giran en torno a establecer cuales serian los
elementos o presupuestos exigidos por ley que se requieren para
incorporar a las personas juridicas como sujetos pasivos imputados
dentro del proceso penal. De modo que, se podra advertir como lo
que pareciera una simple tarea de verificacion de los requisitos
legales para solicitar su incorporacién se termina convirtiendo en
un motivo de oposicion por parte de las personas juridicas, quienes
advierten una falta de justificacion respecto de la denominada
“peligrosidad objetiva” como presupuesto necesario para solicitar
su incorporacion al proceso penal.

Sin embargo, cabe resaltar que dicho argumento sostenido por la
defensa técnica de las personas juridicas Westfield Capital Limited
y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada, referido a la falta
del elemento de la peligrosidad objetiva para solicitar su respectiva
incorporacion al proceso penal parte también de la propia posicion
que asumio el Representante del Ministerio Publico al momento de
formular su requerimiento, donde decidié incluirla y/o postularla
como uno mas de sus requisitos exigidos por ley.

Asi pues, dicha situacion se convertira en un escenario de debate,
pero también de incertidumbre entre los sujetos procesales, en
donde debera vislumbrarse cuales realmente vienen a ser los
presupuestos a considerar para solicitar la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal y, asimismo, determinar si es que
la denominada peligrosidad objetiva constituye o no un elemento
necesario y relevante que deba ser analizado por el Juez de
Investigacion Preparatoria al momento de tomar una decision.

Sintesis de los hechos materia de investigacién recaidos en la Carpeta
Fiscal N°01-2018, que involucran a las personas juridicas Westfield Capital
Limited y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada
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Los hechos materia de investigacién recaidos en la Carpeta Fiscal
N° 01-2018 giran en torno al Proyecto Integral Olmos Tinajones
(Proyecto Olmos), el cual se encuentra ubicado en el departamento
de Lambayeque. El objetivo del proyecto consistia en trasvasar los
recursos hidricos de la vertiente del Océano Atlantico (rio
Huancabamba) hacia la vertiente del Océano Pacifico (rio Olmos)
para aprovechar tales recursos en la generacion de energia
eléctrica y para la irrigacién de tierras aridas. Con ese fin, el
Gobierno Regional de Lambayeque y la Agencia de Promocién de
la Inversion Privada (Proinversion) decidieron dividir el proyecto en
tres etapas: i) trasvase de agua; ii) produccion de energia vy iii)
produccion agricola. Asimismo, la entidad encargada de conceder
el proyecto, en su extremo de trasvase de agua, fue el Gobierno
Regional de Lambayeque a cargo del investigado Yehude Simon
Munaro, en su condicion de gobernador regional. Es asi que esta
entidad puso en concurso publico internacional el referido proyecto.

El 22 de julio de 2004, se suscribe el contrato de concesion para el
componente de Trasvase de Aguas con la Concesionaria Trasvase
Olmos S.A., empresa de la Constructora Norberto Odebrecht. En
otras palabras, la concesionaria suscribié un contrato de llave en
mano y suma azada con la empresa Odebrecht Peru Ingenieria y
Construccion, encargada del disefo, procura y construccion de las
obras de Trasvase del Proyecto Olmos. Entre las principales obras
se resaltan las siguientes: i) obras de oriente: construccién de la
Presa Limodn, reubicacién Oleoducto Norperuano, Tunel de desvio,
Bocatoma provisional, Bocatoma definitiva, Aliviadero y Purga; y ii)
obras de occidente: construccion del Tunel Trasandino y Tunel de
Quebrada Lajas.

Luego de firmado el contrato entre el Gobierno Regional de
Lambayeque, representado por Yehude Simén Murano y la
Concesionaria Trasvase Olmos S.A., representada por Andrés
Marsano Soto, las labores de supervisidon de las obligaciones de la
concesionaria recayeron en el Proyecto Especial Olmos Tinajones
(PEQOT), conforme a la Resolucion Ejecutiva Regional N. ° 038-
2005-GR-LAMB/PR, del 13 de enero de 2005. En tal sentido, la
investigacion esta referida al proceso de seleccion del referido
proyecto (Trasvase de aguas) y a su ejecucion.

La vinculacién de los hechos materia de investigacion con las
empresas First Capital Inversiones y Asesorias Limitada y
Westfield Capital Limited

Segun la Fiscalia, la participacién de las personas juridicas
Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y Asesorias
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Limitada reviste caracter penal, en virtud de ciertas actividades que
son materia de investigacion, sobre actos colusorios que se habrian
llevado a cabo haciendo uso de su estructura empresarial y
favoreciendo de esta manera a la consumacion del delito de
colusidn agravada.

Se le imputo a la persona juridica Westfield Capital Limited, haber
facilitado mediante su estructura organizacional el delito de
colusion agravada cometido por su socio fundador y su
representante de facto, Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo
Rafael Sepulveda Quezada, respectivamente; en el ejercicio de sus
cargos, instrumentalizando de esta manera a la organizacion de la
propia persona juridica para lograr sus fines delictivos.

De la misma forma, a la empresa First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada se le atribuyd haber facilitado mediante su
estructura organizacional, el delito de colusién agravada, pero esta
vez cometido por su 6rgano de administracion, representante legal,
y socio fundador (Gerardo Rafael Sepulveda Quezada) en el
ejercicio de su cargo, instrumentalizando de esta manera a la
organizacion de la propia persona juridica para prestar auxilio al
autor principal, quien fuera Pedro Pablo Kuczynski Godard.

En resumidas cuentas, las citadas empresas fueron
instrumentalizadas para favorecer la presunta realizacion del ilicito
de colusién agravada, toda vez que fueron el medio utilizado por
las personas de Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada para ofrecer los servicios de estructuracion
financiera al Consorcio Trasvase Olmos (Odebrecht) y asi este
poder lograr la obtencién del financiamiento para la obra mediante
la adecuacion del marco juridico del Estado y el otorgamiento de
diversas garantias en su favor.

Sintesis de los principales argumentos del Ministerio Publico para solicitar
la incorporacion de las personas juridicas Westfield Capital Limited y First
Capital Inversiones y Asesorias Limitada

Con fecha 18 de diciembre de 2020, la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios - Equipo Especial - Cuarto Despacho acude ante el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional con la
finalidad de solicitar la incorporacion como sujeto pasivo imputado
de las personas juridicas Westfield Capital Limited y First Capital
Inversiones y asesorias Limitada al proceso penal recaido en la
Carpeta Fiscal N° 01-2018, por la presunta comision del delito de
Colusién Agravada en agravio del Estado.
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Es asi que, formula su requerimiento fiscal, en el cual desarrolla
cada uno de los presupuestos legales que se encuentran previstos
en el articulo 91 numeral 1 del Cédigo Procesal Penal, tal como se
advierten a continuacion:

¢ Que, se ha requerido una vez formalizada la investigacién
preparatoria.

e Se cumplid con sefalar la identificacion de la persona
juridica, asi como su domicilio fiscal.

e Se plasmod la relacion sucinta de los hechos o también
llamada “cadena de atribucion”.

e Se invoco la fundamentacion legal correspondiente.

e Se sustento la acreditacion de la peligrosidad objetiva que
representan las personas juridicas.

El Ministerio Publico cumpli6 con sustentar su solicitud de
incorporacion presentada ante el érgano jurisdiccional, de modo
que procedié a desarrollar cada uno de los requisitos exigidos por
ley. Adicional a ello, el Fiscal a cargo de la investigacion sustento
como ultimo presupuesto para la incorporacion de la persona
juridica lo referido a la “acreditacion de la peligrosidad obijetiva”,
alegacion que, conforme se vera mas adelante, sera motivo de
debate, pero sobre todo de discrepancias entre los sujetos
procesales, quienes a la fecha aun se preguntan si es que dicho
elemento debe o no ser considerado como un presupuesto para
formular la incorporacion de la persona juridica como sujeto pasivo
imputado al proceso penal.

Sintesis de los principales argumentos de las defensas técnicas de las
personas juridicas Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada

Ante la solicitud planteada por el titular del ejercicio de la accion
penal, las personas juridicas Westfield Capital Limited y First
Capital Inversiones y asesorias Limitada proceden a formular sus
oposiciones respectivas.

e Posicidon de Westfield Capital Limited:

La defensa técnica de la empresa Westfield Capital Limited solicitd
que el requerimiento fiscal sea declarado infundado, postulando
como principal fundamento la inexistencia de la peligrosidad
objetiva de la persona juridica como requisito para requerir su
incorporacion al proceso penal.

Dentro de sus principales argumentos estan los siguientes:
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o SeRald que la Fiscalia, en su requerimiento, invoco el peligro
razonable que Westfield Capital Limited pueda ser
nuevamente instrumentalizada para la comision de nuevos
delitos dada las practicas inadecuadas a las que habria sido
sometida; sin embargo, refiere que dicha alegacion no ha
sido demostrada.

o Pues, conforme se advierte de las documentales que fueron
presentadas, Westfield Capital Limited se encontraria en
estado inactiva desde hace cinco anos, siendo que,
conforme a las normas del estado de La Florida, habria
operado la disolucién administrativa en su caso, por lo que,
la empresa no puede contratar, prestar servicio de
estructuracion financiera ni realizar una serie de actos. En
otras palabras, resulta imposible que pueda cometer algun
otro delito.

o Por ultimo, refirié que el representante con el cual se vincula
a Westfield Capital Limited, el procesado Pedro Pablo
Kuczynski Godard ya no es funcionario publico y, por ende,
ya no puede implementar ningun marco juridico que
coadyuve a la comision de delitos, siendo un motivo mas
para sostener la inexistencia del peligro objetivo de la
persona juridica.

e Posicidn de First Capital Inversiones y Asesorias Limitada:

La defensa técnica de la empresa First Capital Inversiones vy
Asesorias Limitada solicitd que el requerimiento fiscal sea
declarado  improcedente, postulando como  principales
fundamentos los dos siguientes puntos:

a) No se habia cumplido con el requisito de la prognosis de la
peligrosidad criminal

o Refiri6 que la Fiscalia solo habia dado cuenta de
presuntas practicas corporativas que  habrian
coadyuvado a la comision del delito de colusion desleal,
mas no se ha cumplido con determinar cuales habrian
sido las supuestas incompatibilidades de sus actividades
con los deberes especiales de los socios o
representantes por el ejercicio de su funcion publica.
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o First Capital Inversiones y Asesorias Limitada es una
empresa del investigado Sepulveda Quezada, quien no
ostenta la condicién de funcionario publico.

o First Capital Inversiones y Asesorias Limitada no ha
contratado con el Estado, sino con un privado, en este
caso, con Consorcio Trasvase Olmos (Odebrecht).

o La Fiscalia no ha cumplido con precisar cdmo es que se
podria volver a usar a First Capital Inversiones vy
Asesorias Limitada para la comision de algun delito de
corrupciéon de funcionarios, mas aun si es que la empresa
en mencién actualmente no tiene ninguna vinculacion
con algun funcionario publico que participe de la
celebracion o ejecucion de algun contrato de concesion
y mucho menos presta algun tipo de asesoramiento en el
Peru.

b) La posibilidad de incorporar a First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada ha prescrito.

o Dado que las consecuencias accesorias previstas en los
articulos 104 y 105 del Cdédigo Penal son sanciones
penales especiales, estas se encuentran regidas por las
reglas de la prescripcion de los articulos 78.1, 80 y 82.2
del Cédigo Penal. De modo que, atendiendo a que la
pena prevista para el delito de colusion es de 15 afios
como pena maxima abstracta y al tratarse de un delito
instantaneo, su computo comienza a partir del dia en que
se consumo; es decir, con la emision de los Decretos
Supremos N° 100-2004-EF del 21.07.2004 y N° 014-
2005-EF del 11.02.2006.

o En consecuencia, el plazo de la prescripcion ordinaria
opero el 10.02.2021, siendo imposible la incorporacion
de First Capital Inversiones y Asesorias Limitada, toda
vez que la interrupcion de la prescripcidn solo operara
cuando exista una imputacién cierta, lo cual unicamente
ocurre cuando esta es incorporada al proceso penal en
calidad de sujeto pasivo imputado.

e. Sintesis de los principales fundamentos del Juzgado de Investigacion
Preparatoria (primera instancia)
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A través de la Resolucion N° 13 del 5 de marzo de 2021, el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional emite su decision
de primera instancia, cuya fundamentacion fue dividida en tres
apartados, conforme se advierte a continuacion:

a) Requisitos para la incorporacion de la persona juridica

El 6rgano jurisdiccional verifica si es que la Fiscalia ha cumplido
con sustentar y fundamentar los requisitos exigidos por ley para
incorporar, como sujetos pasivos imputados, a las personas
juridicas Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada, al proceso penal.

Asi refiere que, si bien las defensas técnicas de las personas
juridicas requeridas no han cuestionado este punto, resulta
relevante comprobar si es que se ha dado cumplimiento a lo
previsto en el articulo 91 del Cédigo Procesal Penal, asi como a lo
establecido en el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116.

Por lo que, cumple con desarrollar cada uno de los requisitos que
se exigen para incorporar a la persona juridica, como son: a)
Oportunidad del requerimiento fiscal, b) Identificacién y domicilio de
la persona juridica, c) La cadena de atribucion que conecta a la
persona juridica con acciones de facilitacion, favorecimiento o
encubrimiento del hecho punible y d) La fundamentacion legal.

b) Sobre la peligrosidad objetiva de la persona juridica

El Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional refiere
que, si bien el Ministerio Publico postuld lo referido a la “prognosis
de la peligrosidad de las personas juridicas requeridas” para
sustentar su requerimiento, este elemento no debera ser tomado
en cuenta por la Judicatura, toda vez que el actual fiscal a cargo de
la investigacion que participd de la audiencia de incorporacion
manifestd no compartir el criterio asumido por el Fiscal que elabord
el requerimiento.

Ahora bien, el A quo sehala de manera enfatica que no
corresponde analizar como presupuesto para la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal lo relativo a la peligrosidad
objetiva, sefialando que existe jurisprudencia uniforme que ya se
ha pronunciado al respecto, pero ademas sostiene que cuando el
Acuerdo Plenario N° 07-2009/CJ-116 hace referencia a la
denominada “peligrosidad objetiva”, lo hace desde un analisis para
la imposicion de las consecuencias accesorias, las cuales
corresponden ser examinadas en un estadio posterior y distinto al
de la etapa de investigacion.
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c) Sobre la prescripcion de la posibilidad de incorporar a la
persona juridica First Capital Inversiones y Asesorias Limitada

Al respecto, el Primer Juzgado refiere no estar de acuerdo con lo
argumentado por la defensa técnica de First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada, y mas bien sostiene que su decision se basa
en aquella jurisprudencia que también ha sido invocada por la
defensa, especificamente, en el fundamento décimo segundo del
Acuerdo Plenario N° 07-2009/CJ-116, el cual refiere a la letra lo
siguiente:

“12°. Es pertinente distinguir que este tipo de sanciones
penales no son penas accesorias como la de inhabilitacion
que define el articulo 39 CP. No son, pues, un complemento
dependiente o accesorio a una pena principal que se
imponga al autor del delito. Su calidad accesoria, vicaria o
paralela deriva, mas bien, de un requisito o condicion
esencial que implicitamente exige la ley para su aplicacion
judicial, cual es la necesaria identificacion y sancién penal
de una persona natural como autora del hecho punible en el
que también resulta conectada, (...)".

En ese entendido, el Juzgado argumenta que el verdadero
fundamento de imposicion de las denominadas consecuencias
accesorias radica en la necesaria identificacion y sancion penal de
la persona natural; en consecuencia, no resulta aplicable la
institucion de la prescripcién en los términos que fueron planteados
por la defensa técnica de First Capital, toda vez que en el presente
caso, se ha identificado a las personas naturales con las cuales se
conecta a las personas juridicas requeridas y las cuales ademas
han sido comprendidas como investigados por la Fiscalia. De modo
que, a consideracion del Juzgado, la posibilidad de incorporar al
proceso a ambas personas juridicas se encuentra plenamente
vigente conforme se advierten de las disposiciones fiscales
emitidas en su oportunidad por la Fiscalia.

Sintesis de los fundamentos del recurrente First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada

Tras la decision emitida por el Primer Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, Westfield Capital Limited y First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada interpusieron su recurso de
apelacion; sin embargo, en la audiencia de apelacion, la defensa
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técnica de la persona juridica Westfield Capital sustentd su
desistimiento a su recurso impugnatorio interpuesto, el cual fue
declarado fundado por la Sala Superior; de modo que, el debate en
segunda instancia continué unicamente con la defensa técnica de
First Capital Inversiones y Asesorias Limitada, sobre la cual se
expondra sus argumentos de apelacion respectivos.

La defensa técnica de First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada solicité que se revoque la Resolucion N° 13 del 5 de marzo
de 2021 y, reformandola, se declare infundado el requerimiento
fiscal de incorporacion de persona juridica en su contra.

Como primer punto de impugnacion, sostiene que el Juez Penal no
le habria dado una interpretacion debida al articulo 91.1 del Codigo
Procesal Penal, toda vez que no basta con exigir unicamente la
concurrencia de presupuestos generales para solicitar la
incorporacion de la persona juridica como sujeto pasivo imputado,
sino que también debe concurrir el elemento de la peligrosidad
objetiva como fundamento de las consecuencias accesorias.

Y, como segundo punto de impugnacioén, la defensa sostiene que
el Juzgado habria realizado una indebida aplicacion del articulo 80
del Cdodigo Penal, toda vez que la accion penal si habria prescrito
en contra de la persona juridica First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada, ya que no existe impedimento legal ni
jurisprudencial alguno para que no se produzca la aplicacién de las
reglas de prescripcion en los casos de las personas juridicas.

Sintesis de los fundamentos del Ministerio Publico

El Fiscal Superior solicita que se declare infundado el recurso de
apelacién planteado por la defensa técnica de First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada y, en su lugar, se confirme la
resoluciéon materia de grado.

En cuanto a la peligrosidad objetiva que alega la defensa técnica
para postular la incorporacién de la persona juridica como sujeto
pasivo imputado, la Fiscalia sefiala que los requisitos que debe
reunir el pedido de incorporacion juridica ya se encuentran
establecidos en el articulo 91.1 del Codigo Procesal Penal, los
cuales han sido cumplidos a cabalidad en su requerimiento fiscal,
y que la denominada peligrosidad objetiva si corresponde ser
analizada pero no en este estadio del proceso, sino cuando sea
necesario emitir un pronunciamiento de fondo.
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Por otro lado, en relacién a la prescripcion, la Fiscalia refiere que
no puede considerarse como causal de interrupcion de la accién
penal al auto judicial que incorpora a la empresa dentro del proceso
penal, toda vez que existe una relacidon de accesoriedad de la
persona juridica en funcién de la persona natural a la cual se le
vincula, de modo que, debera mantenerse el periodo de vigencia
de la prescripcion penal de la persona natural para aquellos casos
en que se encuentre vinculada a la persona juridica.

Sintesis de los principales fundamentos de la Sala Penal de Apelaciones
Nacional (Superior Jerarquico)

Mediante Resolucion N° 6 de fecha 9 de noviembre de 2021, la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada resolvid declarar
infundado el recurso de apelacion interpuesto en contra de la
Resolucion N° 13 y, en consecuencia, confirmo la decision de
incorporar a la persona juridica First Capital Inversiones vy
Asesorias Limitada como sujeto pasivo imputado dentro del
proceso penal.

En ese sentido, se procede a exponer los fundamentos principales
sobre los cuales el Superior Jerarquico sustentd su decision:

a) Sobre la peligrosidad objetiva como presupuesto de la solicitud
de incorporacion de persona juridica como sujeto pasivo
imputado

El Superior Jerarquico sostuvo de manera enfatica que los
requisitos para incorporar a las personas juridicas al proceso penal
se encuentran establecidos taxativamente en el articulo 91.1 del
Cddigo Procesal Penal. Por tanto, se trata de presupuestos
formales que deberan concurrir a cabalidad para que el
requerimiento fiscal se encuentre conforme a derecho y sea
declarado fundado por el Juez Penal, no existiendo ningun otro
requisito adicional que exija la ley para su postulacion, pues de
establecer lo contrario, se estaria vulnerando el principio de
legalidad.

En ese sentido, precisa que tanto para la aplicacion de una
consecuencia juridico penal a una persona juridica (art. 105-A del
Cdédigo Penal) como para la afectacion de un derecho patrimonial
con medida coercitiva real (Art. 313 del CPP), se debera requerir la
denominada “peligrosidad objetiva” o, en el segundo de los casos,
el peligro concreto de obstaculizacion de la averiguacion de la
verdad o de la comisién de futuros delitos.
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4.2.

Asimismo, contrario a lo que refieren las defensas técnicas de las
personas juridicas respecto a la supuesta vulneracion del derecho
de defensa, el Superior Jerarquico sostiene que, con la
incorporacion de la persona juridica al proceso penal, se garantiza
que esta -ahora en su condicion de sujeto pasivo imputado- goce
de todos aquellos derechos y garantias que se le conceden al
imputado (persona natural).

b) Sobre la indebida aplicacion del articulo 80 del Cédigo Penal,
en relacién a que la accion penal habria prescrito en contra de
la persona juridica.

El Superior Jerarquico sostiene que, si bien la Ley N° 30424 “Ley
que regula la responsabilidad administrativa de las personas
juridicas en el proceso penal” establece en su articulo 4 que la
institucion de la prescripcion de la accion penal contra la persona
juridica se rige por lo dispuesto en los articulos 80, 82, 83 y 84 del
Caodigo Penal, ello no implica que se desconozca lo regulado en el
articulo 91 del CPP, en el sentido que estipula que el requerimiento
de incorporacion se producira una vez que se comunique al Juez
la disposicion de formalizacién de la investigacion preparatoria.

En tal sentido, refiere que, al preexistir una formalizacién de la
investigacion preparatoria previo a que se formule el requerimiento
fiscal de incorporacién de la persona juridica y que ademas es
puesto en conocimiento del Juez de garantias, existe ya una
verificacion previa de que la accion penal se encontraba vigente al
momento de la formalizacion. Por tanto, argumenta que para la
solicitud de incorporacion de la persona juridica no se requiere
evaluar la vigencia de la accién penal.

Resolucién del caso juridico abordado

Conforme se podra advertir de los anexos que se adjuntaran al
presente informe de suficiencia profesional, el caso materia de
analisis fue objeto de debate en dos instancias jurisdiccionales ante
la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada. No
obstante, fue la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional la que
emitié pronunciamiento definitivo en el Expediente Judicial N° 09-
2020-16, resolviendo asi el presente caso juridico planteado.

Asi pues, mediante Resolucion N° 6 de fecha 9 de noviembre de
2021, dicho organo colegiado confirmo6 la decisién de primera
instancia y, en consecuencia, declar6é infundado el recurso de
apelaciéon interpuesto por la defensa técnica de First Capital
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Inversiones y Asesorias Limitada, disponiendo su incorporacion al
proceso penal en calidad de sujeto pasivo imputado.

Ahora bien, si bien podria sostenerse que la resolucidon del caso
juridico materia del presente trabajo, se concretoé con la decision
emitida por el Poder Judicial, resulta pertinente precisar que el
tramite del incidente judicial se inici6 a partir de la actuacion del
Ministerio Publico. Pues, fue el Cuarto Despacho del Equipo
Especial (lugar donde se desarrollé la actividad de suficiencia
profesional) el que se encargd de formular los fundamentos que
sustentaron la incorporacion de las personas juridicas Westfield
Capital Limited y First Capital Inversiones y Asesoria Limitada al
proceso penal, asumiendo, por tanto, la elaboracion del
requerimiento fiscal correspondiente.

En ese sentido, las labores que realicé en cumplimiento de mis
funciones como Asistente en Funcion Fiscal dentro del referido
despacho, estuvieron dirigidas principalmente a postular y
fundamentar los requisitos que se exigen para solicitar la
incorporacion de la persona juridica al proceso penal, los cuales se
encuentran establecidos en el articulo 91.1 del Cédigo Procesal
Penal. En tal marco, mi actuacion consistio basicamente en apoyar
en el analisis de dicha figura procesal, asi como estar a cargo de
todo lo demas que implique el impulso y tramite del referido
incidente judicial (en primera instancia). Y es que, a raiz del
requerimiento fiscal presentado ante el Poder Judicial, se generd
el incidente judicial N° 09-2020-16, por lo que, en mi calidad de
apoyo a la Fiscal Adjunta a cargo de la Carpeta Fiscal N° 01-2018,
estuve a cargo de la elaboracion de escritos tanto a nivel fiscal
como jurisdiccional, del procesamiento de la informacién contenida
en los tomos de la carpeta principal y en los demas cuadernos, de
la revisidn de jurisprudencia pertinente que sustente el pedido de
incorporacion, asi como de la elaboracién de diapositivas para la
audiencia y demas tareas, ya sean de caracter administrativo como
propias de la funcién fiscal, que me fueran encomendadas por la
Fiscal a cargo de la investigacion.

Por tanto, desde la perspectiva del Ministerio Publico, se advierte
que la decisidon judicial validé la tesis sostenida en torno a la
concurrencia de los presupuestos o0 requisitos exigidos para
incorporar, como sujeto pasivo imputado, a la persona juridica
dentro del proceso penal, previstos en el articulo 91.1 del Cédigo
Procesal Penal, particularmente en lo referido a la existencia de
una vinculacién entre la persona juridica y el hecho investigado
(cadena de atribucion).
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Asi, durante el tramite en primera instancia, el Despacho Fiscal
sostuvo la procedencia del requerimiento de incorporacion de la
persona juridica como sujeto pasivo imputado, enfatizando que los
presupuestos o requisitos que habilitan dicha medida se
encuentran expresamente previstos en el articulo 91.1 del Cédigo
Procesal Penal. En tal sentido, la Fiscalia Supraprovincial cumplié
con desarrollar en su requerimiento los elementos destinados a
sustentar la concurrencia de cada uno de dichos presupuestos,
presentando la solicitud ante el Juzgado de Investigacion
Preparatoria dentro de la oportunidad procesal correspondiente;
esto es, una vez formalizada la investigacion preparatoria y antes
de su conclusién.

Asimismo, entre los argumentos formulados por la Fiscalia
Supraprovincial para sustentar el requerimiento de incorporacion
de las personas juridicas Westfield Capital Limited y First Capital
Inversiones y Asesoria Limitada, se desarrolld el criterio
denominado “peligrosidad objetiva”, el cual fue utilizado como uno
de los elementos para justificar la procedencia de dicha
incorporacion. Este aspecto resulta particularmente relevante,
pues constituye uno de los problemas especificos que sera objeto
de analisis en el presente trabajo.

Por tanto, se advierte que los argumentos desarrollados en dicha
etapa (primera instancia) fueron acogidos por el 6érgano
jurisdiccional, cuya decision se baso6 principalmente en la
verificacién prima facie de los presupuestos legales para disponer
la incorporacion.

De modo que, del analisis de las resoluciones emitidas por los
organos jurisdiccionales -tanto en primera como en segunda
instancia-, se advierte que el estandar de motivacion exigido para
la acreditacion de los presupuestos que se exigen para la
incorporacion de la persona juridica al proceso penal, se mantuvo
en un plano predominantemente formal; aspecto que constituye
precisamente el eje problematico que se examina en el presente
trabajo.

4.3. Problematica juridica abordada en el Trabajo de Suficiencia
Profesional

Tras haberse realizado el analisis de la figura de la incorporacion
de la persona juridica en calidad de sujeto pasivo imputado en el
proceso penal, cuya regulacion se encuentra establecida en los
articulos 90 al 93 del Cédigo Procesal Penal, asi como de los otros
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aspectos vinculados a dicha institucién, entre ellos, las
denominadas consecuencias accesorias contempladas en el
articulo 105 del Cdédigo Penal, corresponde sefialar que la
principal problematica del presente trabajo de suficiencia
profesional se circunscribe a la interpretacion del articulo 91.1 del
Cddigo Procesal Penal, o mejor dicho, al analisis de los
presupuestos que deben concurrir para solicitar la incorporacion de
la persona juridica como sujeto pasivo imputado en el proceso
penal y si estos resultan ser suficientes o si, por el contrario, se
requiere la concurrencia de otros elementos adicionales para
disponer su inclusién como parte investigada en el proceso. Y es
que, de la controversia planteada en el presente informe, se ha
podido advertir como la interpretacion y/o aplicacién que se le ha
venido otorgando a dicha institucion procesal evidencia, sin duda
alguna, los diversos problemas y desafios a los que se enfrenta
actualmente el Ministerio Publico, quien es finalmente la entidad
encargada de elaborar y presentar el requerimiento ante el Poder
Judicial.

De modo que, a través del presente planteamiento, se advierte
coémo las condiciones en las que opera la propia institucion, aunado
a la ola de criminalidad creciente en nuestro pais, ha sumergido al
Representante del Ministerio Publico en la idea de brindarle un
trato bastante pragmatico y automatizado a la figura de la
incorporacion de la persona juridica en el proceso penal.

Y es que, es sabido que, uno de los principales problemas que
aqueja a esta institucion es la alta carga procesal que recae sobre
cada uno de sus despachos fiscales, sobre todo si hablamos de
aquellas Fiscalias, como el Equipo Especial Lavajato, que ha sido
creado exclusivamente para investigar casos complejos de
corrupcion de funcionarios y delitos graves como el lavado de
activos y, en consecuencia, es donde se suele solicitar casi de
manera automatica la incorporacién de la persona juridica al
proceso penal.

Asi pues, es evidente que un elemento estructural que no puede
evitarse soslayar al momento de analizar la actuacion de la Fiscalia
esta referida a la sobrecarga crénica del Ministerio Publico, pues
es justamente esta realidad institucional la que incide de manera
directa en la forma en que se procede ante la construccion de
dichos requerimientos fiscales, incentivando a que se opte por un
enfoque estandarizado y de minima argumentacion material.

Asi también, a dicha carga procesal se le suma la presiéon por
resultados con la cual lidia a diario la Fiscalia, lo que conlleva a que
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la incorporacion de la persona juridica al proceso penal se
presente como una estrategia procesal de aseguramiento antes
que como una decision juridicamente excepcional, asi pues en
casos como este, en el que estamos frente a investigaciones de
caracter complejo y de crimen organizado, el titular del ejercicio de
la accion pena publica opta siempre por operar bajo una logica de
tipo preventivo y amplio, disponiendo que se incorpore a la persona
juridica desde un inicio para que sea luego el érgano jurisdiccional
quien decida su permanencia o exclusion del proceso.

Asi pues, la actuacion del Fiscal se ve reforzada por un temor a
que, en un futuro, de optarse por no formular el requerimiento de la
incorporacion de la persona juridica al proceso penal, dicha
decision limite en un futuro las posibilidades de imponer
consecuencias accesorias en su contra, dejando en indefension a
aquellos que resultaron agraviados por la comision del delito, pero
no solo ello, sino que, ademas, dicho parecer podria ser
interpretado como una deficiencia investigativa del Fiscal a cargo,
pudiendo generarle responsabilidades funcionales mas adelante.

De ahi que, no es un secreto que el Representante de la Fiscalia,
en la mayoria de sus casos, se limite a reproducir modelos de
requerimientos previamente validados, priorizando asi la seguridad
procedimental frente a un analisis material mas complejo, que
exigiria una mayor fundamentacion factica y dogmatica a efectos
de decidir si es que realmente procede o no incorporar a la persona
juridica en calidad de imputada.

Dicho de otra manera, el Fiscal suele asumir que el articulo 91.1
del Codigo Procesal Penal constituye una norma de habilitacion
procesal, mas no de valoracion sustantiva, por lo que, bajo esa
lectura, entiende que no esta llamado a verificar la real viabilidad
de la aplicacion potencial de las consecuencias accesorias,
bastandole con identificar una vinculacién minima entre la persona
juridica y el hecho investigado.

En otras palabras, el Fiscal se autoimpone una funcién limitada,
restringiendo su analisis al plano estrictamente formal, pues es
evidente que le funciona como una zona de seguridad
argumentativa, por cuanto lo unico que tiene que realizar es
verificar los presupuestos externos (existencia de la persona
juridica, identificacion, nexo formal con el hecho), aun cuando ello
implique sacrificar un analisis material sobre la procedencia de
incorporacion de la persona juridica.
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En tal sentido, es evidente que este “formalismo sin mas”
desnaturaliza el rol del Fiscal como primer garante de la legalidad
y convierte la incorporacion de la persona juridica en un acto casi
automatico, pero, ademas, conforme ya hemos resenado lineas
arriba, constituye una clara consecuencia de la ola de criminalidad
econdmica y organizada, en la cual, la empresa deja de ser vista
como un sujeto neutral para convertirse en un instrumento del
delito.

Por esta razon, ello conduce a que la incorporacion de la persona
juridica se justifique por el contexto delictivo general, y no por las
caracteristicas concretas del caso que el Fiscal deba analizar,
sumado a la sobrecarga estructural con la que opera su institucion,
asi como la presion institucional por responder eficazmente a los
fendmenos de criminalidad compleja. Todo ello, ha propiciado a
que el Representante del Ministerio Publico decida inclinarse por
una practica investigativa orientada a la incorporacion expansiva
de la persona juridica, aun cuando no exista un desarrollo
adecuado de los presupuestos materiales que justificarian su
presencia dentro del proceso penal.

Adicional a lo expuesto, otro de los problemas que se derivan de la
problematica central planteada en el presente trabajo de suficiencia
profesional esta referido al elemento de la peligrosidad objetiva y
si este se erige como un presupuesto material que deba ser
tomando en cuenta a efectos de solicitar la incorporacion de la
persona juridica dentro del proceso penal.

Y es que, conforme se ha podido advertir del desarrollo del proceso
recaido en el Expediente Judicial N° 09-2020-16, la Fiscalia
plantedé su requerimiento de incorporacion como sujeto pasivo
imputado de las personas juridicas Westfield Capital Limited y First
Capital Inversiones y Asesoria Limitada al proceso penal, teniendo
como base los requisitos establecidos en el articulo 91 del Cédigo
Procesal Penal.

Es decir, formuld su solicitud inicial exponiendo cada uno de los
presupuestos exigidos en la ley, como son, la identificaciéon y el
domicilio de la persona juridica, la relacion sucinta de los hechos
en que se funda el petitorio y la fundamentacion legal
correspondiente; no obstante, adicional a ello, se advirtié que el
Fiscal a cargo de la investigacion, sustentd también como parte de
los presupuestos de la incorporacion de la persona juridica lo
referido al elemento denominado ‘peligrosidad objetiva” que
representarian ambas personas juridicas.
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Asi, en el fundamento 111.3.3 de su solicitud, desarrolla el tema de
la peligrosidad de la persona juridica como un elemento extra que
debe concurrir para efectos de que proceda su pedido, tal como se
advierte a continuacion:

II1.3.3.QUE EXISTA RAZONABLEMENTE UNA PROGNOSIS DE PELIGROSIDAD DE LA

PERSONA JURIDICA REQUERIDA

81. Por lo que, existe el peligro razonablemente fundado que tales practicas
corporativas subsistan y permitan y faciliten la comision de NUEVOS
hechos punibles, empleando las mismas estrategias y estructura de las
personas juridicas: WESTFIELD CAPITAL LIMITADA Y FIRST CAPITAL
INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA, que se vincularon con toda esa
estructura criminal organizada transnacional.

De modo que, se podria afirmar que todo surge a partir de aquella
propuesta realizada por la Fiscalia en su requerimiento, al
sustentar un elemento que no se encuentra sefialado en la ley
procesal penal, pero que, a su consideracion, resultaba necesario
postular por cuanto vendria a ser uno mas de los requisitos que se
exigen para solicitar la incorporacion de la persona juridica al
proceso penal.

Y, es que, la Fiscalia, en el caso que nos ocupa y a la luz de lo
establecido en el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, acogio la
posicion de que para incorporar a las personas juridicas de
Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y Asesoria
Limitada al proceso penal, se requeria fundamentar como uno mas
de los presupuestos, a la denominada peligrosidad objetiva.

Es asi que, a través de su requerimiento, la Fiscalia hace referencia
a que existe un peligro razonable y fundado de que ambas
personas juridicas sean utilizadas o instrumentalizadas para la
comision de nuevos delitos, empleando para tal fin, tanto su
estructura como sus estrategias corporativas.

Sin embargo, si bien la Fiscalia postuld inicialmente a la
peligrosidad objetiva como uno de los presupuestos de la
incorporacion de la persona juridica, los magistrados a cargo, a
través de sus resoluciones judiciales de primera y segunda
instancia, dejaron en claro que dicho elemento no forma parte de
los requisitos formales que sefala nuestro Codigo Procesal Penal
y, en consecuencia, no debera ser analizado en dicha oportunidad,
sino que sera materia de debate cuando estemos frente a la
imposicion de sanciones penales.

Ahora bien, haciendo una interpretacion estricta de la ley, se podra
advertir que efectivamente la denominada peligrosidad objetiva no
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se encuentra prevista dentro de los requisitos que exige el articulo
91.1 del Cdodigo Procesal Penal; sin embargo, de lo analizado en el
presente trabajo, se ha podido advertir que las defensas técnicas
de las personas juridicas no carecen de razon al sehalar que dicho
elemento debiera formar parte del analisis de la incorporacion de
la persona juridica como imputada dentro del proceso penal.

Finalmente, se ha planteado como una tercera problematica lo
referido a la aplicacion potencial de las consecuencias accesorias
y si este elemento constituye o no un requisito implicito que deba
ser analizado a efectos de decidir la incorporacion de la persona
juridica como sujeto pasivo imputado dentro del proceso penal.

Pues, conforme es de conocimiento, la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal nace o se erige con la promulgacion del
Cdédigo Procesal Penal del 2004 (Decreto Legislativo N° 957), en
cuyo cuerpo normativo, se introducen las normas procesales
relativas a dicha figura, especificamente, las establecidas en los
articulos 90 al 94 del CPP.

No obstante, desde mucho antes de que se introdujeran las normas
procesales relativas a la incorporacion de las personas juridicas al
proceso penal, ya existian en nuestra legislacion disposiciones
legales que permitian sancionarlas por hechos vinculados a ilicitos
penales, como son las denominadas consecuencias accesorias
previstas en los articulos 104 y 105 del Cédigo Penal.

De modo que, durante mucho tiempo, estas consecuencias
accesorias aplicables a la persona juridica estuvieron “divagando”
en nuestra legislacion sin poder ser aplicadas debido a que, para
ese entonces (1991), no se contaban con las normas procesales
vigentes que permitieran su incorporacién al proceso penal.

Dicho esto, la necesidad de contar con una normativa procesal que
regule la incorporacion de la persona juridica al proceso penal era
evidente, no solo debido a la inaplicacién de las consecuencias
accesorias, sino también como respuesta al fendbmeno de la
creciente criminalidad que ya se venia manifestando.

Por lo cual, la vinculacion entre la figura de la incorporacion de la
persona juridica al proceso penal (articulos 90 al 94 del CPP), con
las denominadas consecuencias accesorias previstas en el articulo
105 del CP, resulta innegable, por cuanto cada una de ellas hace
posible la existencia de la otra y viceversa; sin embargo, debera
determinarse si es que, la aplicacién potencial de estas ultimas
constituye o no un presupuesto que deba ser considerado por el
Ministerio Publico al momento de formular su requerimiento de
incorporacion de la persona juridica al proceso penal.
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4.4.

Finalidad y objetivos de la actividad

La finalidad y principal objetivo del presente trabajo de suficiencia
profesional estda dirigido a vislumbrar el tratamiento que
actualmente se le viene dando a la figura de la incorporacién de la
persona juridica como sujeto pasivo imputado dentro del proceso
penal y reflexionar como el analisis meramente formal de los
presupuestos establecidos en el articulo 91.1 del Codigo Procesal
Penal, efectuado tanto por el Representante del Ministerio Publico
como por los érganos jurisdiccionales, ha generado un menoscabo
en la propia esencia de dicha institucion procesal, resultando
insuficiente limitar su aplicacion a la sola verificacion de la
concurrencia de los requisitos legales.

Y es que, en mi condicion de Asistente en Funcién Fiscal, pude
avizorar como el titular del ejercicio de la accion penal publica solia
proceder ante la formulacion de su requerimiento de incorporacion
de la persona juridica, incluso desde antes de su presentacion,
advirtiendo asi no solo un enfoque marcadamente pragmatico de
su parte en la aplicacion de las normas procesales que regulan
dicha figura, sino que también como dicha actuacion se encontraba
reforzada por factores que excedian el ambito estrictamente
competencial del Ministerio Publico, tales como, la incidencia de la
criminalidad organizada y la elevada carga procesal que afrontan
los despachos fiscales.

Asi pues, es evidente que, dentro de la finalidad del presente
trabajo, esta el analizar de una manera critica la incorporacion de
la persona juridica dentro del proceso penal, de tal forma que, con
ella, se logre identificar si el tratamiento que se le esta dando a
cada uno de los presupuestos formales que establece la ley
procesal resulta suficiente a la luz de los derechos y garantias que
le asisten a la persona juridica o si, por el contrario, los efectos de
este enfoque casi automatico y formalista resultan ser
contraproducentes a la propia naturaleza excepcional que debe
caracterizar a dicha figura procesal.

Finalmente, de manera mas especifica, es preciso sefialar que el
presente trabajo de suficiencia profesional persigue, entre otros
objetivos, analizar el uso del criterio de “peligrosidad objetiva” en
los requerimientos fiscales de incorporacién de personas juridicas,
con la finalidad de determinar si dicho elemento constituye un
presupuesto material reconocido por el articulo 91.1 del Cédigo
Procesal Penal o si, por el contrario, responde a una construccion
interpretativa utilizada en la practica fiscal. Asimismo, se busca
examinar el alcance del presupuesto referido a la eventual
aplicacién de consecuencias accesorias en la incorporacion de la
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4.5.

4.6.

persona juridica al proceso penal, a efectos de establecer si dicho
elemento constituye un requisito implicito que justifique su
participacion en el proceso conforme a lo dispuesto en el articulo
91.1 del Codigo Procesal Penal.

Metodologia y procedimientos

La metodologia que se ha utilizado en el presente trabajo de
suficiencia profesional es de tipo descriptivo, por cuanto, se ha
procedido a exponer el marco normativo que regula Ia
incorporacion de la persona juridica como sujeto pasivo imputado
dentro del proceso penal (articulos 90 y 91 del Cdodigo Procesal
Penal). Asi también, se utilizé un método analitico con un enfoque
critico, toda vez que se examind los presupuestos legales
establecidos en el articulo 91.1 del CPP, evaluando asi su
aplicaciéon practica por parte de los sujetos procesales y
proponiendo, a su vez, criterios interpretativos orientados a superar
el tratamiento meramente formalista que se les ha brindado
durante todo este tiempo.

Pues, conforme se pudo advertir del caso que nos ocupa, la
actuacion de cada una de las partes que intervinieron en el referido
incidente judicial estuvo colmado de una fundamentacion bastante
escueta y débil, limitandose unicamente a postular la concurrencia
de los requisitos legales, sin tener en cuenta la verdadera esencia
de dicha figura procesal. En ese contexto, al advertirse dicha
practica inadecuada, se procedi6 a analizar los factores
circunstanciales e institucionales que incidieron en que el Ministerio
Publico haya adoptado un examen de esa naturaleza, lo cual
ademas se ha visto reforzado por el analisis posterior similar que
realizan los 6rganos jurisdiccionales.

Resultados de la actividad

Conforme se ha desarrollado a lo largo del presente trabajo de
suficiencia profesional, el tema objeto de analisis y que ha sido
abordado a partir de mi intervencion a nivel laboral en la Carpeta
Fiscal N° 01-2018 (Exp. Judicial N° 09-2020-16), se refiere a la
incorporacion de la persona juridica al proceso penal y el analisis
de los presupuestos necesarios para su debida inclusién en calidad
de sujeto imputado. En tal sentido, es pertinente sefialar que, como
resultado del estudio y de la experiencia profesional desarrollada
en el referido caso, se ha obtenido lo siguiente:
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Primero, la incorporacion de la persona juridica al proceso penal
constituye un mecanismo procesal que se encuentra regulado en
los articulos 90 al 93 del Cédigo Procesal Penal, siendo que, en el
articulo 91.1 del referido cuerpo normativo, se establece los
presupuestos que deben verificarse para que el &rgano
jurisdiccional disponga su incorporacion al proceso penal como
sujeto pasivo imputado.

Asi, el legislador ha sefialado que son cuatro los requisitos o
presupuestos formales para solicitar la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal, tales como, los datos de identificacion, su
domicilio, la relacién sucinta de los hechos en que se funda el
petitorio y la fundamentacion legal correspondiente.

Ahora bien, desde una perspectiva sistematica, se ha podido
arribar a la conclusion de que dichos presupuestos no pueden ser
entendidos como meras formalidades procesales, sino como
condiciones materiales cuya verificacion resulta necesaria para
justificar la intervencion de la persona juridica dentro del proceso
penal.

En ese sentido, la incorporacion exige que el Ministerio Publico
exponga de manera razonada la existencia de una vinculacion
entre la persona juridica y el hecho investigado, pero ademas que
considere otros elementos que resultan fundamentales, tales como
la denominada peligrosidad objetiva que representa la persona
juridica; asi como la posibilidad real de que exista una aplicacién
potencial de que puedan imponerse consecuencias accesorias a la
entidad.

De modo que, esta claro que debera evaluarse necesariamente el
elemento de la peligrosidad objetiva que la persona juridica
representa, entendido como aquel fundamento material que
justifica su incorporacion al proceso penal y que permite determinar
si, mas alla de las apariencias formales, existe un riesgo real de
reiteracion delictiva, continuidad en la actividad ilicita o
instrumentalizacion de la organizacion para fines ilicitos.

Un pronunciamiento que se alinea con la postura asumida en el
presente trabajo, es la Casacién N° 2353-2021/AYACUCHO, de
fecha 27 de enero de 2021, a través de la cual la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema establecid, de manera acertada,
que la incorporacién de las personas juridicas al proceso penal no
se agota con el cumplimiento de los requisitos previstos en los
articulos 90 y 91 del Cdédigo Procesal Penal, sino que exige,
ademas, la observancia de los criterios establecidos en el Acuerdo
Plenario N° 07-2009/CJ-116, especificamente, lo referido a la
exigencia de que el Ministerio Publico formule como hipétesis de
imputacion la peligrosidad objetiva del ente colectivo.
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Por tanto, no resulta atendible que se requiera este elemento solo
cuando se pretenda imponer sanciones penales en su contra, pues
el pedido de incorporacion de por si ya implica una extension de
los efectos del proceso penal al ente colectivo, convirtiéndola en un
sujeto procesal mas que vera afectado varios de sus derechos
fundamentales producto de su nueva condicion.

De modo que, es evidente que la incorporacion de una persona
juridica constituye una medida procesal que afecta derechos
fundamentales, tales como la libertad de empresa (art. 59 de la
Constitucion), el derecho al honor y buena reputacion (art. 2 inc. 7),
y el debido proceso (art. 139 inc. 3). Al tratarse de una medida que
genera consecuencias juridicas relevantes —como la sujecion a un
proceso penal, la exposicion a sanciones graves Yy la
estigmatizacién reputacional— su adopcion también deberia
cumplir con los principios de razonabilidad, proporcionalidad,
interdiccion de la arbitrariedad y motivacion suficiente, todos ellos
de raiz constitucional.

En ese sentido, los requisitos formales del articulo 91 del CPP
constituyen condiciones minimas, pero no agotan el estandar
constitucional necesario para justificar la incorporacién de una
persona juridica, el cual, por el contrario, si deberia exigir verificar
un elemento material adicional: la existencia de una peligrosidad
objetiva, entendida como la presencia de riesgos razonablemente
acreditados de que la entidad ha sido utilizada para la comision del
delito, o que su estructura organizativa podria favorecer la
reiteracion o continuidad de actividades ilicitas.

Seguidamente, con relacion a la aplicacion potencial de las
consecuencias accesorias a la persona juridica, se advierte que
este elemento se desprende naturalmente de la propia redaccion
del articulo 90 del CPP, en cuyo texto se sefiala que uno de los
presupuestos esenciales que se exige para el emplazamiento e
incorporacion de la persona juridica al proceso penal es la
aplicacién futura de cualquiera de las consecuencias accesorias en
su contra.

Asi pues, de la redaccion del propio articulo, se advierte lo
siguiente:

“Articulo 90. Incorporacion al proceso

Las personas juridicas, siempre que sean pasibles de
imponérseles las medidas previstas en los articulos 104°
y 105° del Codigo Penal, deberdan ser emplazadas e
incorporadas en el proceso, a instancia del Fiscal”.
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En pocas palabras, se entiende que la finalidad de la incorporacion
de la persona juridica seria justamente que se le aplique en un
futuro las denominadas consecuencias accesorias.

En igual sentido, la Corte Suprema a través del Acuerdo Plenario
N° 7-2009/CJ-116 ha respaldado esta interpretacion, al sostener
que el legislador habria establecido una especie de condicion
implicita en dicho enunciado, ya que para emplazar e incorporar a
una persona juridica al proceso, esta debera ser pasible de que se
le imponga cualquiera de las medidas previstas en los articulos 104
y 105 del CP, conforme se advierte a continuacion:

“A. El articulo 90° NCPP identifica a las personas juridicas
que pueden ser partes procesales y objeto de
emplazamiento por la autoridad judicial. En él se fijan los
presupuestos necesarios para el emplazamiento y la
incorporacion formal de una persona juridica en un proceso
penal. Al respecto, el presupuesto esencial que
exige dicha _norma_se refiere _a la_aplicacion
potencial sobre el ente colectivo de alquna de
las consecuencias _accesorias_que contemplan
los articulos 104 y 105 CP. (...)”

Con todo lo sefialado, se advirti6 que, si bien nuestro Cdédigo
Procesal Penal no sefiala de manera expresa todos los
presupuestos materiales que se requieren para la incorporacion de
la persona juridica al proceso penal, la doctrina y jurisprudencia
coincide en que no basta con la mera imputacién formal, sino que
debe concurrir la potencial aplicacion de las consecuencias
accesorias como un presupuesto esencial para que la autoridad
jurisdiccional la incorpore al proceso penal.

De modo que, es evidente que el Fiscal, al requerir la incorporacion
de la persona juridica, debe demostrar indicios claros de que existe
la potencial aplicacion de consecuencias accesorias, vinculando
asi hechos concretos con la posible imposicion de consecuencias
accesorias.

Si bien no se exige una certeza absoluta de que se impondra una
consecuencia accesoria en contra de la persona juridica, si debe
existir una verosimilitud o, en otras palabras, una vinculacion
funcional entre el delito y la persona juridica, que de manera
razonable nos conduzca a una posibilidad real de dicha
peligrosidad.
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Asi pues, el magistrado Richard Concepcion Carhuancho'® ha
senalado que, “para que pueda darse la aplicacion potencial de una
consecuencia accesoria aplicable a una persona juridica, se exige
como premisas que exista sospecha reveladora sobre el delito y su
vinculacion con la persona juridica (en el sentido que ésta haya
sido instrumentalizada para la realizacion, favorecimiento o
encubrimiento de dicho delito)”.

En consecuencia, no basta con que la Fiscalia alegue el
cumplimiento de la relacién sucinta de los hechos o también
denominada “cadena de atribucion” como uno mas de los
requisitos formales que exige la ley, si esta no es desarrollada
adecuadamente, y conforme al grado de sospecha que se requiere
para dicha etapa del proceso.

Pues, de cara a su aplicacion practica, se vislumbra cémo la
Fiscalia unicamente se ha limitado a realizar un resumen de los
hechos descritos en Ila disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria para sustentar el cumplimiento del
referido presupuesto, mas es evidente que dicha accién no
asegura un desarrollo de la vinculacion efectiva que debe existir
entre la persona juridica y el delito investigado.

La Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N° 07-2009/CJ-116 del
13 de noviembre del 2009, en su fundamento juridico décimo
cuarto, sefalé que, para que el Juez imponga las denominadas
consecuencias accesorias, debe verificarse cuando menos lo
siguiente: a) Que se haya cometido un hecho punible o delito, b)
Que la persona juridica haya servido para la realizacion,
favorecimiento o encubrimiento del delito y c) Que se haya
condenado penalmente al autor, fisico y especifico del delito.

En ese entendido, tratandose de la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal, bastaria con la concurrencia de los dos
primeros requisitos en un plano meramente potencial, a fin de que
pueda configurarse la posibilidad de una eventual o futura
aplicacidon de una consecuencia accesoria.

No obstante, debe quedar claramente establecido que, la
explicacion o el sustento que se brinde respecto de dicho
presupuesto no puede ser meramente elemental ni limitarse a una
simple reiteracion o sintesis de los hechos ya consignados en
disposiciones fiscales anteriores; por el contrario, lo que se exige
es la existencia de una sospecha reveladora debidamente
motivada sobre la cadena de atribucion, pues solo en ese

16 CONCEPCION CARHUANCHO, Richard Augusto. Incorporacién de personas juridicas al proceso
penal. Revista de Ciencias Sociales y Sostenibilidad, 2021, vol. 1, no 1, p. 7.
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escenario podra sostenerse la existencia de una aplicacion
potencial de la consecuencia accesoria.

En base a todo lo expuesto, se concluye que una interpretacion
constitucionalmente adecuada del articulo 91.1 del Caodigo
Procesal Penal obliga a concluir que la incorporacion de una
persona juridica no puede sustentarse unicamente en la
verificacion mecanica de los presupuestos formales, sino que
requiere una valoracion sustantiva que legitime la intervencion
punitiva del Estado y respete el caracter garantista del proceso
penal.

La incorporacion de la persona juridica no puede sustentarse
unicamente en afirmaciones genéricas o en la simple mencion de
los presupuestos previstos por la norma, sino que requiere un
analisis material y debidamente motivado por parte del Ministerio
Publico y del érgano jurisdiccional. De lo contrario, se corre el
riesgo de convertir esta institucion en un acto de caracter
automatico, desnaturalizando su finalidad procesal y afectando las
garantias que también asisten a las personas juridicas dentro del
proceso penal.

En consecuencia, la postura que se sostiene en el presente trabajo,
a partir de los resultados obtenidos del estudio del caso fiscal
analizado, es que la aplicacion del articulo 91.1 del Cddigo
Procesal Penal del Peru debe realizarse bajo un estandar de
verificacion material de sus presupuestos, lo que implica que el
requerimiento fiscal de incorporacién de la persona juridica no
puede limitarse a una invocacién meramente formal de la norma,
sino que debe contener una fundamentacion concreta y suficiente
que permita advertir la existencia de una relacion relevante entre la
persona juridica y el hecho investigado. Asimismo, dicha
fundamentacion debe evidenciar la posibilidad real de una eventual
imposicion de consecuencias accesorias, asi como la presencia de
una peligrosidad objetiva atribuible a la entidad, elementos que
justifican su intervencién dentro del proceso penal.

Adicionalmente a todo lo expuesto, no puede dejarse de lado los
siguientes resultados obtenidos mas bien a partir de la observacion
y analisis de la problematica en cuestion, y que se relacionan
principalmente con el contexto institucional en el que opera el
Ministerio Publico y con las condiciones estructurales que han
influido de manera significativa en el tratamiento y aplicacion de la
figura procesal objeto de estudio. Entre los principales hallazgos,
se pueden identificar a los siguientes:

1. La elevada carga procesal con la que cuenta la Fiscalia
Especializada de Delitos de Corrupcién de Funcionarios del
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Equipo Especial, constituye un problema estructural grave, el
cual dificulta de manera significativa que el Representante del
Ministerio Publico pueda destinar un tiempo razonable y
suficiente para evaluar, con el debido rigor, si resulta
juridicamente procedente o no la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal en calidad de sujeto pasivo imputado.

La insuficiencia de personal fiscal al interior del Equipo
Especial, sumado a las constantes renuncias de los asistentes
administrativos y en funcion fiscal, se erige como uno mas de
los problemas estructurales a los cuales se enfrenta el
Ministerio Publico hasta la actualidad, pues la prolongada falta
de recursos humanos ha generado que la actuacion fiscal se
vea limitada a un analisis meramente formal al momento de
decidir la incorporacion de la persona juridica al proceso penal,
en la medida en que la sobrecarga laboral obliga al Fiscal a
priorizar aquellos asuntos que demandan una respuesta
inmediata frente a la criminalidad (formular los requerimientos
de medidas de coercion real y personal, entre otros),
reduciendo el tiempo que se deberia dedicar a realizar un
analisis material de los presupuestos establecidos en el articulo
91.1 del CPP.

La investigacidon y procesamiento de casos complejos de
corrupcion y crimen organizado dificultan aun mas las tareas
del Representante del Ministerio Publico, quién, para el analisis
de la incorporacion de la persona juridica, debera tener en
cuenta, no solo los hechos que delimitan el objeto de
investigacion, el cual, esta conformado a su vez por diversos
facticos debido a la complejidad que representan, sino que
ademas debera encontrarse en condiciones de verificar de
manera suficiente y razonada la existencia de una vinculacién
relevante entre la persona juridica y el hecho investigado.

La externalizacion del control material hacia el dérgano
jurisdiccional se ha convertido en una practica recurrente del
Ministerio Publico cuando de formular su pedido de
incorporacion de la persona juridica se trata, trasladando asi al
Juez la verificacion sustantiva de los presupuestos legales y, en
consecuencia, reduciendo su decision a un acto de caracter
casi automatico, bajo la premisa de que tal incorporacion no
generaria un gravamen irreparable en la persona juridica y que
el articulo 91.1 del CPP constituye una norma de habilitacion
procesal, mas no de valoracién sustantiva, desnaturalizando
con ello su rol de Fiscal como primer garante de la legalidad.
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CONCLUSIONES

La figura de la incorporacion de la persona juridica al proceso penal ha
sido escasamente abordado por la doctrina del derecho procesal penal
peruano, en la medida en que, la mayoria de los profesionales del derecho
ha centrado su atencion principalmente en el debate dogmatico de la
denominada responsabilidad administrativa de las personas juridicas (Ley
30424), dejandose asi de lado el estudio de sus aspectos procesales, los
cuales resultan igual de relevantes a efectos de asegurar una correcta y
debida incorporacion de la persona juridica al proceso penal.

El Ministerio Publico ha incurrido en una practica inadecuada al formular
su requerimiento de incorporacion de la persona juridica al proceso penal,
por cuanto, ha limitado su actuacidon a una mera postulacion de los
requisitos formales que se establecen en el articulo 91.1 del Cddigo
Procesal Penal, omitiendo realizar el analisis sustancial que exige dicha
solicitud conforme se desprende del articulo 90 del mismo cuerpo
normativo, asi como la necesaria postulacion de la denominada
peligrosidad objetiva de la persona juridica a modo de hipotesis de su
imputacion fiscal.

A través de los pronunciamientos judiciales, se puede advertir que la gran
mayoria de los magistrados simplemente se decantan por declarar
fundado las incorporaciones de las personas juridicas que solicita la
Fiscalia, sin mayor exigencia, que realizar la mecanica tarea de verificar
la concurrencia de los requisitos establecidos en el articulo 91.1 del CPP,
ello debido a la forma en cdmo se encuentra regulada dicha figura
procesal en nuestro ordenamiento juridico, asi como a la interpretacion
formalista que ha venido adoptando al igual que el Ministerio Publico, todo
con el fin de que el Estado no quede desprotegido mas adelante en caso
opte por solicitar la imposicion de consecuencias accesorias en su contra.

No resulta suficiente con postular la concurrencia de los presupuestos
legales establecidos en los articulos 90 y 91 del Codigo Procesal Penal
para decidir la incorporacion de la persona juridica al proceso penal, pues
adicionalmente, debera exigirse el requisito material de la aplicacion
potencial de las consecuencias accesorias, en el entendido de que la
Fiscalia debera sustentar la vinculacion efectiva entre el delito investigado
y la persona juridica bajo un grado de sospecha reveladora, asi como la
denominada peligrosidad objetiva, la cual permitira verificar si es que
efectivamente el ente colectivo en su funcionamiento, estructura
organizativa o dinamica operativa habria permitido o facilitado la comision
del hecho punible.

La incorporacion de la persona juridica al proceso penal implica una
extension de los efectos del proceso penal al ente colectivo, de modo que,

56



VL.

a partir de dicho momento, esta pasa a ostentar la condicion de imputada,
debiéndosele garantizar el ejercicio de todos los derechos y garantias que
le son reconocidos a los demas sujetos procesales; no obstante, es
evidente que, dicha decisién, también puede generar una afectacion
relevante a determinados derechos fundamentales de la persona juridica,
tales como, el derecho a la libertad de empresa, el derecho al honor y a
la buena reputacion, entre otros; en la medida en que su inclusién como
imputada dentro del proceso penal puede dar lugar, eventualmente, a la
imposicion de consecuencias juridicas de significativa relevancia en su
contra.

El Ministerio Publico viene afrontando una serie de deficiencias y
dificultades a nivel de institucion publica, que muchas veces se erigen
como la causa de que su actuacion fiscal se vea limitada a ciertas
practicas fiscales inadecuadas y es que, la elevada carga procesal con la
que cuentan los despachos fiscales del Equipo Especial, sumado a la
presion institucional por responder eficazmente a los fendbmenos de
criminalidad compleja, han propiciado una praxis investigativa orientada a
la incorporacion expansiva y casi automatica de las personas juridicas,
aun cuando no se desarrollen adecuadamente los presupuestos
materiales que justificarian su presencia en el proceso penal, de modo
que, bajo tales circunstancias (sobrecarga procesal, presion por
resultados, falta de personal fiscal, etc.) se hace practicamente imposible
para el titular de la accion penal publica que pueda realizar una
argumentacion sustancial de dicha figura procesal en funcién de cada
caso en concreto, respetando asi su propia naturaleza y los fines que esta
persigue.

RECOMENDACIONES

Tras la culminacion del presente trabajo, procedo a formular las siguientes
recomendaciones:

e Desde una perspectiva normativa, resulta necesario que el
legislador proceda a realizar algunas modificaciones y/o
precisiones a los articulos 90 y 91 del Cddigo Procesal Penal,
particularmente en lo referido a los presupuestos formales vy
materiales que se exigen para la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal, a fin de dotar a dichas disposiciones
de una redaccion mas clara y precisa respecto de los requisitos
que debera contener el requerimiento fiscal, para lo cual debera
contemplarse de manera expresa la aplicacidon potencial de las
consecuencias accesorias, asi como la evaluacion de la
peligrosidad objetiva que representa la persona juridica.
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e Desde una perspectiva jurisprudencial, resulta necesario que se
establezca un criterio uniforme de interpretacion respecto de los
presupuestos que se exigen para la incorporacion de la persona
juridica al proceso penal, a fin de evitar la disparidad de
opiniones entre las Corte Superiores de Justicia, y contar con
una regla clara que oriente tanto la formulacién del
requerimiento fiscal por parte del Ministerio Publico como la
verificacion de dicha solicitud a cargo de los d&rganos
jurisdiccionales.

e Desde una perspectiva institucional, es importante que el
Ministerio Publico pueda superar todas aquellas deficiencias y
dificultades que le impiden realizar una adecuada actuacién al
momento de solicitar la incorporacion de la persona juridica al
proceso penal, para lo cual sera necesario una reduccién de la
carga procesal y el fortalecimiento del personal fiscal y
administrativo, pues solo de esa forma, se encontrara en
condiciones de realizar un analisis sustancial y efectivo de dicha
figura procesal, atendiendo a las particularidades de cada caso
concreto.

e Desde una perspectiva social, resulta importante tener en
cuenta que, si bien la ola de criminalidad econdomica y
organizada es alta en nuestro pais, ello no puede constituir una
justificacion para que los operadores de justicia y el titular de la
accion penal publica conciban a la incorporacion de la persona
juridica como una respuesta meramente simbdlica frente a
dicho escenario y asi evitar cuestionamientos publicos sobre
una supuesta proteccion a las empresas, de modo que, tanto
los sujetos procesales como la ciudadania en general deben
dejar de lado dicha mirada de caracter politico que excede los
limites del andlisis juridico requerido y reconocer a la persona
juridica como un sujeto neutral dotado de derechos y garantias,
cuya incorporacioén al proceso penal debe ser excepcional y
decidida acorde a las caracteristicas concretas del caso.
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VIIL.

ANEXOS

. Requerimiento de incorporacion de las personas juridicas Westfield

Capital Limited y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada como
sujetos investigados, de fecha 14 de diciembre de 2020, formulado por el
Cuarto Despacho del Equipo Especial de la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Lima.

. Escritos presentados por las defensas técnicas de las empresas Westfield

Capital Limited y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada, a través
de los cuales absuelven traslado del requerimiento de incorporacion
presentado por la Fiscalia.

. Diapositivas utilizadas para la audiencia de incorporacion de las personas

juridicas Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada como sujetos investigados al proceso penal, convocada por el
Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional recaido en el
Expediente Judicial N° 09-2020-16.

. Resolucién N° 13 de fecha 05 de marzo de 2021, emitido por el Primer

Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional Permanente
Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios.

. Escritos de las defensas técnicas Westfield Capital Limited y First Capital

Inversiones y Asesorias Limitada, interponiendo recurso de apelacion en
contra de la Resolucion N° 13.

. Resolucion N° 6 de fecha 9 de noviembre de 2021, emitido por la Tercera

Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada.

. Imagenes de la cantidad de tomos con los que cuenta la Carpeta Fiscal

N° 01-2018, asi como del contexto en que se labora dentro del Cuarto
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupciéon de Funcionarios - Equipo Especial.
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MINISTERIO PUBLICO
FISCALIA DE LA NACION “Ano de la Universalizacion de la Salud”

U udine datowdivadsn Lo Looealidud

Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios - Cuarto Despacho

EXP. JUDICIAL : | 0009-2020
) Frmado diglalrients por DELGADO CARPETA FISCAL N° : | 01-2018
2y | Firma ﬁml;ulnsoaymlsof: i ;
Dlgital eD‘:IV::. 0 e.au lor e :DCUme:no . ’
Fecha: 15.12.2020 13:10:26 -05:00 INVESTIGADOS : Yehude Simén

Munaro y otros

AGRAVIADO . | Estado
INCORPORACION DE PERSONA JURIDICA EN LA
INVESTIGACION PREPARATORIA

SENORITA JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS

JuDITH KATIA DELGADO PANEZ, Fiscal Provincial del Cuarto
Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios —
Equipo Especial, con domicilio procesal en Jr. Santa Rosa N°
260, cuarto piso, Cercado de Lima. Casilla SINOE N° 101566,
a Ud. respetuosamente digo:

L PETITORIO

De conformidad con lo establecido en los articulos 90° y 91° del Codigo Procesal
Penal y 105° asi como el 105-A del Cédigo Penal, esta Fiscalia Supraprovincial,
SOLICITA l|a INCORPORACION PROCESAL, COMO SUJETO PASIVO IMPUTADO, DE LAS
PERSONAS JURIDICAS “WESTFIELD CAPITAL LIMITED y FIRST CAPITAL
INVERSIONES y ASESORIAS LIMITADA”, en Ia investigacion preparatoria
formalizada por el delito de Colusién Agravada, de acuerdo a los fundamentos
facticos y juridicos que se pasan a detallar.

IL DATOS DE IDENTIFICACION

II.1. IDENTIFICACION DE LA PERSONA JURIDICA

Razén Social WESTFIELD CAPITAL LIMITED

Numero de Identificacion

Federal del Empleador 13-3660990
Objeto Social Dedicarse a cualquier acto o actividad que no se encuentre prohibidos
por alguna ley que en mayo de 1992 se encuentre vigente en las Islas
Virgenes Britanicas

Domicilio Fiscal 2665 SOUTH BAYSHORE DR. SUITE 1101 COCONUT GROVE FL
33133

Razén Social FIRST CAPITAL INVERSIONES y ASESORIAS
LIMITADA

RUT O ndmero de 96808380-5

Identificacion Tributaria
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Fiscalia Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios - Cuarto Despacho

Registro Pablico de

Notario J. Ricardo San 4168, 10.464-2010, 17.590-2010, 30.562-2010, 27.238-2012, 38.963-
Martin Urrejola 2012, 24.753-2013, 32.072-2013, 32072, 10646-2012

Repertorios N*

Objeto social Actividades de Asesoramiento empresarial y en materia de gestion
Domicilio Fiscal Isidora Goyenechea 3365, oficina 1202, Las Condes, Santiago, Chile

. FUNDAMENTOS FACTICOS DEL REQUERIMIENTO

III.1. ANTECEDENTES

Mediante Disposicion N° 01 de fecha 25 de agosto del 2016, el Segundo
Despacho de Investigacién Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios — Lambayeque, con la carpeta fiscal N°
2406075500-2016-310-0, dispuso iniciar diligencias preliminares contra los que
resulten responsables, como presuntos autores por el delito contra la
Administracién Publica en agravio del Estado. Por el plazo de ciento veinte
(120) dias.

Mediante Disposicion N° 02 del 15 de diciembre del 2016, el Segundo
Despacho de Investigacién Fiscalia Provincial Corporativa Especializada en
Delitos de Corrupcion de Funcionarios — Lambayeque, dispone INTEGRAR el
Plazo de Diligencias Preliminares. Por el plazo de sesenta (60) dias.

Mediante Disposicién N° 03 del 03 de marzo del 2017, el Segundo Despacho
de la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del
Distrito de Lambayeque, dispone: Que la presente carpeta fiscal, sea derivado a
la Fiscalia Supra Provincial de Corrupcién de Funcionarios, que conoce los casos
relacionados con Odebrecht.

Mediante Disposicion N° 04 del 16 de mayo del 2017, el Segundo Despacho de
la Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Distrito
de Lambayeque dispone declarar complejo el presente proceso de
investigacion, prorrogando el plazo de investigacién por ocho (08) meses.

Mediante Disposicion N° 06 del 20 de julio del 2017, se prorroga
extraordinariamente por ocho (08) Meses maés el plazo de la investigacion
preliminar contra los que resulten responsables por la presunta comisién del
delito contra la Administracién Piblica en agravio del Estado.

Mediante Disposicion Superior de Determinacién de Competencia Especial del
20 de Julio del 2018, el Fiscal Superior Nacional Coordinador Fiscal Especial de

delitos de Corrupcién de Funcionarios, dispone declarar que corresponde
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REMITIR los actuados al Equipo Especial, a fin de que proceda conforme a Ley,
debiéndose registrar el caso en el Sistema de Gestién Fiscal SGF.

Mediante Disposicién N° 01 del 27 de diciembre de 2018, signandosele el
namero SGF 506015507-2018-01-0, desarrolldndose un conjunto de actos de
investigacion que permitan esclarecer los hechos objeto de investigacion,
ampliando el plazo extraordinario de la presente investigacién por el plazo de
ciento veinte (120) dias.

Mediante Disposicion N° 02 del 22 de marzo del 2019, se dispone ampliar el
plazo de la investigacion preliminar por ciento veinte (120) dias, disponiendo
actos de investigacién para esclarecer los hechos objeto de investigacion.

Mediante Disposicién N° 06 del 26 de agosto del 2019, se dispone; reponer el
plazo de investigacion preliminar por 121 dias, y adecuar la investigacion a la
Ley N° 30077-Ley Contra el Crimen Organizado y realizar una serie de
diligencias para esclarecer los hechos objeto de investigacién y repuso plazo
por 121 dias.

Mediante Disposicién N° 10 de fecha 30 de diciembre del 2019, se REPONE el
plazo de investigacion preliminar por 60 dias y se fijan y reprograman fechas
para recibir declaraciones testimoniales en las ciudades de Lima y Chiclayo.

Mediante Disposicién 15 del 20 de febrero del 2020, se ha dispuesto: Primero:
AMPLIAR LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION PRELIMINAR contra
YEHUDE SIMON MUNARO, SERGIO BRAVO ORELLANA, ALBERTO PASCO-FONT
QUEVEDO, PATRICK BARCLAY MENDEZ, LUIS YULFO ZENDER, JORGE LUIS
PASCO COSMOPOLIS, ALBERTO ROJAS MOROTE, RENE CORNEJO DIAZ Y
EDUARDO ZARATE LEON, por la presunta comision del delito contra la
Administracién Plblica en la modalidad de COLUSION, previsto y sancionado
en el articulo 384° del Cédigo Penal, vigente al momento de los hechos, en
agravio del Estado, representada por la Procuraduria Pablica Ad Hoc del Estado.
Segundo: AMPLIAR LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION PRELIMINAR
contra YEHUDE SIMON MUNARO, PABLO ENRIQUE SALAZAR TORRES Y LUIS
JAVIER JORGE MALAGA COCHELA, por la presunta comisién de los delitos de
LAVADO DE ACTIVOS (posibles modalidades de conversién, transferencia,
ocultamiento y tenencia) proveniente de presuntos actos de corrupcién, en
agravio del Estado. Y, Tercero: AMPLIAR LOS HECHOS MATERIA DE
INVESTIGACION PRELIMINAR contra PABLO ENRIQUE SALAZAR TORRES,
FRANCISCO ANTONIO LEOPOLDO GAYOSO ZEVALLOS, JUAN MOISES
SAAVEDRA JIMENEZ, VICTOR RICARDO QUUANO CHAVEZ, LUIS RAMON
GONZALES VELEZ, HUMBERTO ACUNA PERALTA, NERI ENNI SALDARRIAGA
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VDA DE KROLL, LAZARO VILLEGAS AGRAMONTE, MIGUEL ARTURO BAZAN
ZARATE, OSCAR ZENA SANTAMARIA, SARA MARITZA MOCARRO MONIJA,
ANDRES PALMA GORDILLO, JOSE ANTONIO ENEQUE SORALUZ, ANA ELENA
TORO GALVEZ, VICTOR MANUEL SANCHEZ CORREA Y MARTY LLONTOP
SAMILLAN, por la presunta comision del delito contra la Administracién Pablica
en la modalidad de COLUSION, previsto y sancionado en el articulo 384° del
Codigo Penal, vigente al momento de los hechos, en agravio del Estado,
representada por la Procuraduria Pdblica Ad Hoc del Estado.

Mediante Disposicién 22 del 2 de marzo del 2020, se ha dispuesto: Primero:
DECLARAR EXTINGUIDA POR MUERTE la accién penal contra LUIS JAVIER
JORGE MALAGA, por la presunta comision del delito de LAVADO DE ACTIVOS
(modalidades de conversidn, transferencia, ocultamiento y tenencia), vigente de
conformidad con la Ley 27765, proveniente de presuntos actos de corrupcion,
en agravio del Estado, disponiéndole el ARCHIVO DEFINITO. Segundo:
FORMALIZAR Y CONTINUAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra YEHUDE
SIMON MUNARO, SERGIO BRAVO ORELLANA, ALBERTO PASCO -FONT
QUEVEDO, PATRICK BARCLAY MENDEZ, LUIS YULFO ZENDER, JORGE LUIS
PASCO COSMOPOLIS. ALBERTO ROJAS MOROTE, RENE HELBERT CORNEJO
DIAZ Y EDUARDO ZARATE LEON, por la presunta comision del delito de
COLUSION, previsto y sancionado en el articulo 384° del Codigo Penal, vigente
al momento de los hechos (LEY N° 26713), en agravio del estado, representado
por la Procuraduria Publica Ad Hoc del Estado. Tercero: FORMALIZAR Y
CONTINUAR  INVESTIGACION PREPARATORIA contra YEHUDE SIMON
MUNARO Y PABLO ENRIQUE SALAZAR TORRES, por la presunta comision del
delito de LAVADO DE ACTIVOS, de actos provenientes de presuntos actos de
corrupcion (modalidades de conversién, transferencia, ocultamiento y tenencia),
vigente de conformidad LEY N° 27765, previsto en el articulo 1° y 2° de la
precitada ley, con el agravante del articulo 3° literales a) y b) de la acotada en
agravio del Estado. Cuarto: FORMALIZAR Y CONTINUAR INVESTIGACION
PREPARATORIA contra PABLO ENRIQUE SALAZAR TORRES, FRANCISCO
ANTONIO LEOPOLDO GAYOSO ZEVALLOS, JUAN MOISES SAAVEDRA JIMENEZ,
VICTOR  RICARDO QUUANO CHAVEZ, LUIS RAMON GONZALES VELEZ
HUMBERTO ACUNA PERALTA, NERI ENNI SALDARRIAGA VDA DE KROLL,
LAZARO VILLEGAS AGRAMONTE, MIGUEL ARTURO BAZAN ZARATE, OSCAR
ZENA SANTAMARIA, SARA MARITZA MOCARRO MONJA, ANDRES PALMA
GORDILLO, JOSE ANTONIO ENEQUE SORALUZ, ANA ELENA TORO GALVEZ,
VICTOR MANUEL SANCHEZ CORREA Y MARTY LLONTOP SAMILLAN por la
presunta comisién del delito contra la Administracién Publica en la modalidad
de COLUSION AGRAVADA, previsto y sancionado en el articulo 384° del Codigo
Penal, vigente al momento de los hechos (LEY N° 29758), en agravio del Estado,
representada por la Procuraduria Publica Ad Hoc del Estado. Quinto:
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FORMALIZAR 'Y CONTINUAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra
HUMBERTO ACUNA PERALTA, por la presunta comisién del delito contra la
Administracion Publica en la modalidad de COHECHO PASIVO PROPIO, previsto
y sancionado en el articulo 393°, primer parrafo (LEY N°30111), del Cédigo
Penal, vigente al momento de los hechos, en agravio del Estado, representada
por la Procuraduria Piblica Ad Hoc del Estado.

Mediante Disposicion N° 24 del 11 de marzo de 2020, se dispuso corregir los
nombres completos de los investigados para una debida individualizacién
conforme se detalla en los siguientes extremos: SEGUNDO: FORMALIZAR Y
CONTINUAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra YEHUDE SIMON
MUNARO, SERGIO RAFAEL BRAVO ORELLANA, JOHN PATRICK MICHAEL
BARCLAY MENDEZ, LUIS GUILLERMO GUIULFO ZENDER, JORGE ROSENDO
ANTONIO PASCO COSMOPOLIS, ALBERTO JAVIER PASCO FONT QUEVEDO,
JESUS ALBERTO ROJAS MOROTE, RENE HELBERT CORNEJO DIAZ Y EDUARDO
ZARATE LEON, por la comisién del delito contra la Administracién Publica en la
modalidad de COLUSION, previsto y sancionado en el articulo 384° del Cddigo
Penal, vigente al momento de los hechos (LEY N° 26713), en agravio del Estado,
representada por la Procuraduria Publica Ad Hoc del Estado y CUARTO:
FORMALIZAR Y CONTINUAR INVESTIGACION PREPARATORIA contra PABLO
ENRIQUE SALAZAR TORRES, FRANCISCO ANTONIO LEOPOLDO GAYOSO
ZEVALLOS, JUAN MOISES SAAVEDRA JIMENEZ, VICTOR RICARDO QUUANO
CHAVEZ, LUIS RAMON GONZALEZ VELEZ, HUMBERTO ACUNA PERALTA, NERI
ENNI SALDARRIAGA VDA DE KROLL, LAZARO VILLEGAS AGRAMONTE, MIGUEL
ARTURO BAZAN ZARATE, OSCAR ZENA SANTAMARIA, SARA MARITZA
MOCARRO MONJA, ANDRES PALMA GORDILLO, JOSE ANTONIO ENEQUE
SORALUZ, ANA ELENA TORO GALVEZ, VICTOR MANUEL SANCHEZ CORREA Y
MARTY LLONTOP SAMILLAN, por la presunta comisiéon del delito contra la
Administracién Pdblica en la modalidad de COLUSION AGRAVADA, previsto y
sancionado en el articulo 384° del Cddigo Penal, vigente al momento de los
hechos (LEY N° 29758), en agravio del Estado, representada por la Procuraduria
Publica Ad Hoc del Estado.

14. Mediante Disposicién 25 del 3 de julio del 2020, se ha dispuesto: Primero; 1.1.

ACUMULAR la carpeta fiscal signada con el cédigo de caso SGF 506015507-
2019-19-0 (diligencias preliminares) a la carpeta fiscal signada con el cédigo de
caso al Caso SGF 506015704-2018-01-0 (en Investigacién Preparatoria con
ndmero de Expediente N° 0009-2020-01-5002-JR-PE-01). 1.2. FORMAR la
carpeta fiscal anexa: “carpeta anexa caso SGF 506015704-2018-01-0". Sequndo:
2.1. AMPLIAR LA DISPOSICION DE FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA
INVESTIGACION PREPARATORIA por los hechos expuestos contra YEHUDE
SIMON MUNARO. 2.2. AMPLIAR LA DISPOSICION DE FORMALIZACION Y
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CONTINUACION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA, contra PEDRO PABLO
KUCZYNSKI GODARD y GERARDO RAFAEL SEPULVEDA QUEZADA, por el
presunto delito de COLUSION AGRAVADA, conducta prevista y sancionada en
el articulo 384 (modificado por la Ley 26713), en agravio del Estado.

15. Mediante Disposicion N° 38 del 11 de diciembre del 2020, se ha dispuesto:
AMPLIAR LA FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA contra CECILIA MARGARITA BALCAZAR SUAREZ, como
AUTORA del presunto delito de COLUSION, conducta prevista y sancionada en
el Articulo 384° (modificado por la Ley N° 26713), en agravio del Estado

16. Mediante Disposiciéon N° 39 del 14 de diciembre del 2020, se ha dispuesto:
AMPLIAR LA FORMALIZACION Y CONTINUACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA para comprender como sujeto pasivo imputado a las
EMPRESAS WESTFIELD CAPITAL LIMITED y FIRST CAPITAL INVERSIONES y
ASESORIAS LIMITADA; por el presunto favorecimiento de la comisién del
delito contra la Administracién Pablica en la modalidad de Colusién
Agravada; de conformidad con los articulos 105° y 105°A del Cédigo Penal; Y,
el articulo 384° del Cédigo Penal segln la version de la Ley N° 26713 que prevé
el delito de Colusidn, en agravio del Estado.

II1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO EN TORNO A LA INTERVENCION DE LA
PERSONA JURIDICA

17.En la presente investigacion preparatoria, las personas juridicas WESTFIELD
CAPITAL LTD y FIRST CAPITAL INVERSIONES y ASESORIAS LTD vienen siendo
procesadas como sujetos pasivos imputados, segun Disposicion Fiscal N° 39 de
fecha 12 de diciembre de 2020.

18. Toda vez, que esta Fiscalia Supraprovincial considera que la participacién de las
mencionadas personas juridicas reviste caracter penal, en virtud de ciertas
actividades, que son materia de investigacién, sobre actos colusorios que se
habrian llevado a cabo haciendo uso de su estructura empresarial y
favoreciendo de esta manera a la consumacién del delito de Colusién
Agravada.

19.Tal hecho se encuentra evidenciado cuando el imputado Pedro Pablo
Kuczynski Godard en su condicién de Ministro de Economia y Finanzas, asf
como Presidente del Consejo Directivo de PROINVERSION y Primer Ministro,
habria concertado con la finalidad de implementar el marco juridico adecuado
para que la empresa Concesionaria Trasvase Olmos ( Constructora Odebrecht)
viabilizara su estructuracion financiera que necesitaba; y, asi poder llevar a cabo
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las obligaciones adquiridas tras suscribir el Contrato de Concesion, Operacion y
Mantenimiento de las Obras de la Fase de Trasvase; pero no solo se habria
valido de su condicién de funcionario piblico, sino que ademés habria utilizado
a las personas juridicas WESTFIELD CAPITAL LIMITED, y FIRST CAPITAL
INVERSIONES y ASESORIAS LIMITADA, esta dGltima de su co imputado
Gerardo Rafael Sepllveda Quezada, quien firmé el contrato con la Constructora
Odebrecht; es asi que, las citadas empresas fueron utilizadas para dicha
estructuracion financiera; ya que, se les deposité montos dinerarios por dicha
labor; por lo que, éstas empresas fueron un medio utilizado para el servicio de
asesoria financiera y a través de las cuales se obtuvieron los beneficios
econdmicos a favor de Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada.

De acuerdo a la imputacion de la presente carpeta fiscal, KUCZYNSKI GODARD
se habria concertado con Odebrecht y el Consorcio Trasvase Olmos, con la
finalidad de implementar: (1) el disefio de su estructuracién financiera
valiéndose de su propia empresa WESTFIELD CAPITAL y de su representante de
facto SEPULVEDA QUEZADA; y, luego por la empresa FIRST CAPITAL, del propio
SEPULVEDA QUEZADA (2) la obtencién del financiamiento para obra mediante
la adecuacién del marco juridico del Estado y otorgamiento de diversas
garantias, en su favor; ya que el plan de estructuracion financiera elaborado por
Westfield Capital Ltd" y el Banco de Crédito del Pert para el Proyecto Trasvase
Olmos, no hubiese tenido los mismos resultados satisfactorios sin la existencia
de las garantias juridicas otorgadas por el Estado Peruano.

En ese sentido, entre el encausado SEPULVEDA QUEZADA y el imputado
principal KUCZYNSKI GODARD, existié una misma y Unica voluntad criminal para
ejecutar los acuerdos resultantes del pacto colusorio con el Consorcio Trasvase
Olmos, o sea, con ODEBRECHT para beneficiarla: (a) en un primer momento, a
traves del disefio de su estructuracién financiera, con la participacion esencial del
imputado SEPULVEDA QUEZADA; y con intervencién de las empresas:
WESTFIELD CAPITAL del propio KUCZYNSKI GODARD; luego continuada por la
empresa de SEPULVEDA, FIRST CAPITAL; y, (b) posteriormente, para beneficiarla
a través de la obtencion del financiamiento de la obra mediante la adecuacién del
marco juridico del Estado y otorgamiento de diversas garantias, en su favor. Fase
esta ultima ejecutada directamente por KUCZINSKY GODARD como funcionario
publico (Ministro de Economia y luego como Presidente del Consejo de
Ministros).

Conforme al Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 se desprende que la

! Socio fundador es Pedro Pablo Kuczynski Godard.
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incorporacion al proceso penal de una persona juridica obedece a que esta sea
pasible de imponer las consecuencias accesorias previstas en los articulos 105° y
105-A del Codigo Penal (en adelante CP), en aquellos supuestos en donde
pudiera resultar vinculada o beneficiada con la comisién de un delito, sea
facilitindolo o encubriéndolo.

23.En ese orden de ideas, el articulo 90° del CPP detalla que la persona juridica

podra incorporarse al proceso siempre que sea pasible de imponerse las
medidas previstas en los articulos 104° y 105° del CP, estableciendo el articulo
91° su tramite, enuncidndose como requisitos la existencia de requerimiento
escrito donde conste 1) la identificacion de la persona juridica (razén social,
naturaleza, etc), 2) el domicilio de la persona juridica (sede matriz o filiales), 3)
ademas de sefialar de modo circunstanciado los hechos que relacionan a la
persona con el delito materia de investigacion, es decir, se debe referir a la
cadena de atribucidn que la conecta con acciones de facilitacion, favorecimiento
o encubrimiento del hecho punible y en base a todo se tiene que, 4) realizar la
fundamentacién juridica que justifique incluir al ente colectivo en el proceso.

24.Ahora, para la imposicion de una consecuencia accesoria teniendo como

supuesto previsto en el articulo 105° del CP, el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-
116, ha sefialado que por lo menos se debe verificar que exista lo siguiente: A)
Que se haya cometido un hecho punible o delito; B) Que la persona juridica haya
servido para la realizacién, favorecimiento o encubrimiento del delito; ¥, C) Que
se haya condenado penalmente al autor, fisico y especifico, del delito. Al
respecto, se debe tener por sentado que estos presupuestos son para la
imposicion de consecuencias accesorias del articulo 105° del CP al final del
proceso por parte del juez, mas no asi para la incorporacién en estricto de la
persona juridica a la investigacion preparatoria, por lo que se debe tener mucho
criterio, ponderacion y prudencia al momento de sustentar los presupuestos del
citado Acuerdo Plenario y adecuarlos al momento de la solicitud de la
incorporacién de la persona juridica como parte pasiva del delito.

25. En nuestro sistema, se prevén con el nombre sutil de “consecuencias accesorias”

determinadas medidas preventivas aplicables directamente a las personas
juridicas, con la finalidad de excluir una situacién de peligrosidad objetiva
cuando su organizacién pueda ser utilizada nuevamente en la comisién u
ocultacién de otros hechos delictivos. Estas medidas se encuentran previstas en
el articulo 105° del Cédigo Penal y en otras leyes especiales como la Ley contra
el Crimen Organizado (articulo 23°).

26.Como eje central del sistema vigente, es claro que estas consecuencias

accesorias no sean consideradas penas; y en tal sentido, estas medidas no
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requieren crear las condiciones para afirmar un efecto preventivo general o
especial sobre la persona juridica o sus miembros individuales.

27.Estas  consecuencias  accesorias  tienen una  naturaleza  orientada
fundamentalmente a dar cabida a una medida que apunta a eliminar una
situacion de peligro de futura comisién de nuevos delitos, a partir de (a) un
hecho principal vinculado a una persona juridica, es decir, un hecho cometido en
ejercicio de la actividad de la persona juridica o utilizando su organizacién para
encubrirlo o favorecerlo, y (b) un juicio de prognosis sobre’la probabilidad de
que sujetos individuales cometan nuevos hechos delictivos a través o con ayuda
de la organizacién de la persona juridica.

28.Dentro de este sistema hay que destacar el denominado “defecto de
organizacion”, es decir, una carencia o deficiencia organizativa de la propia
persona juridica. Una defectuosa organizacion tiene lugar cuando la persona
Juridica ha omitido tomar las medidas de seguridad necesarias para asegurar un
funcionamiento empresarial no delictivo. De esta manera, la responsabilidad de
la persona juridica por los hechos cometidos por los érganos o representantes; y
la imposicion de consecuencias accesorias se sustentaria en una omisién de
medidas de seguridad que ha puesto previamente a la persona juridica en
incapacidad de poder impedir tales delitos.

29.De esta forma, se establece una dependencia entre el injusto personal del
representante y el injusto atribuible a la persona juridica (“por su organizacion
defectuosa”); es decir, la persona juridica si bien es titular de una esfera de
organizacion propia y puede en virtud de ello, puede hacérsele responsable por
los defectos de organizacién negativos o positivos en su esfera de organizacién.
No obstante, ain requiere de la infraccién penal de sus representantes para ser
objeto de la imposicién de una consecuencia accesoria. En ese sentido, el
defecto de organizacién de la persona juridica no forma parte de un injusto
independiente del injusto de sus érganos o representantes, sino que se trata de
una forma de intervencién en un hecho comin unico.

III.3. FUNDAMENTOS Y PRESUPUESTOS DE LA INCORPORACION DE LA PERSONA JURIDICA
AL PROCESO PENAL COMO SUJETO PASIVO IMPUTADO

30. Conforme al Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 se desprende que la
incorporacion al proceso penal de una persona juridica obedece a que esta sea
pasible de imponer las consecuencias accesorias previstas en los articulos 105°
y 105-A del Cédigo Penal (en adelante CP), en aquellos supuestos en donde
pudiera resultar vinculada o beneficiada con la comisidén de un delito, sea
facilitdndolo o encubriéndolo.
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31.Asi, de acuerdo con San Martin Castro, su incorporacién opera cuando se
comete un delito tras una persona juridica en el ejercicio de su actividad o
utilizando su organizacién para favorecerlo en encubrirlo (art. 105°).

32.De este modo y refiriéndonos Unicamente al extremo de las consecuencias
accesorias, el articulo 105° del Cédigo Penal detalla un amplio catalogo de
sanciones que se aplicaran a estos entes colectivos (clausura de locales o
establecimiento con caracter temporal o definitivo, disolucién y liquidacién de la
sociedad, suspensién de las actividades prohibicién de realizar actividades
especificas y multa), las que denomina como sanciones penales especiales, en
atencion a dos razones: a) porque la legitimidad de su aplicacién demanda que
las personas juridicas sean declaradas judicialmente como involucradas desde su
actividad, administracién u organizacién con la ejecucién, favorecimiento u
ocultamiento de un hecho punible sobre todo por activos y defectos de
organizacién o de deficiente administracion de riesgos y b) porque su
imposicion produce consecuencias negativas que se expresan en la privacion o
restriccion de derechos y facultades de la persona juridica al extremo que
pueden producir una disolucién.

33.En ese orden de ideas, el articulo 90° del CPP detalla que la persona juridica
podra incorporarse al proceso siempre que sea pasible de imponerse las
medidas previstas en los articulos 104° y 105° del CP, estableciendo el articulo
91° su tramite, enuncidndose como requisitos la existencia de requerimiento
escrito donde conste 1) la identificacién de la persona juridica (razén social,
naturaleza, etc), 2) el domicilio de la persona juridica (sede matriz o filiales), 3)
ademds de sefialar de modo circunstanciado los hechos que relacionan a la
persona con el delito materia de investigacién, es decir, se debe referir a la
cadena de atribucién que la conecta con acciones de facilitacion, favorecimiento
o encubrimiento del hecho punible y en base a todo se tiene que, 4) realizar la
fundamentacién juridica que justifique incluir al ente colectivo en el proceso.

34. Ahora, para la imposicion de una consecuencia accesoria teniendo como
supuesto previsto en el articulo 105° del CP, el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-
116, ha sefialado que por lo menos se debe verificar que exista lo siguiente: A)
Que se haya cometido un hecho punible o delito; B) Que la persona juridica haya
servido para la realizacién, favorecimiento o encubrimiento del delito; y, C) Que se
haya condenado penalmente al autor, fisico y especifico, del delito. Al respecto, se
debe tener por sentado que estos presupuestos son para la imposicién de
consecuencias accesorias del articulo 105° del CP al final del proceso por parte
del juez, mas no asi para la incorporacién en estricto de la persona juridica a la
investigacion preparatoria, por lo que se debe tener mucho criterio técnico
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juridico, ponderacién y prudencia al momento de recepcionar los presupuestos
del citado Acuerdo Plenario y adecuarlos como fundamento de la incorporacién
de la persona juridica como parte pasiva del delito.

35.En nuestro sistema, se prevén con el nombre sutii de “consecuencias

accesorias” determinadas medidas preventivas aplicables directamente a las
personas juridicas, con la finalidad de excluir una situacién de peligrosidad
objetiva cuando su organizacién pueda ser utilizada nuevamente en la comision
u ocultacién de otros hechos delictivos. Estas medidas se encuentran previstas
en el articulo 105° del Cédigo Penal y en otras leyes especiales como la Ley
contra el Crimen Organizado (articulo 23°).

36.Como eje central del sistema vigente, es claro que estas consecuencias

accesorias no sean consideradas penas; y en tal sentido, estas medidas no
requieren crear las condiciones para afirmar un efecto preventivo general o
especial sobre la persona juridica o sus miembros individuales.

37.Estas  consecuencias accesorias  tienen una naturaleza  orientada

fundamentalmente a dar cabida a una medida que apunta a eliminar una
situacién de peligro de futura comisién de nuevos delitos, a partir de (a) un
hecho principal vinculado a una persona juridica, es decir, un hecho cometido en
ejercicio de la actividad de la persona juridica o utilizando su organizacién para
encubrirlo o favorecerlo, y (b) un juicio de prognosis sobre la probabilidad de
que sujetos individuales cometan nuevos hechos delictivos a través o con ayuda
de la organizacion de la persona juridica.

38.Dentro de este sistema hay que destacar el denominado “defecto de

organizacién”, es decir, una carencia o deficiencia organizativa de la propia
persona juridica. Una defectuosa organizacién tiene lugar cuando la persona
juridica ha omitido tomar las medidas de seguridad necesarias para asegurar un
funcionamiento empresarial no delictivo. De esta manera, la responsabilidad de
la persona juridica por los hechos cometidos por los érganos o representantes; y
la imposicién de consecuencias accesorias se sustentaria en una omisién de
medidas de seguridad que ha puesto previamente a la persona juridica en
incapacidad de poder impedir tales delitos.

39.De esta forma, se establece una dependencia entre el injusto personal del

representante y el injusto atribuible a la persona juridica (“por su
organizacion defectuosa”); es decir, la persona juridica si bien es titular de una
esfera de organizacién propia y puede en virtud de ello, puede hacérsele
responsable por los defectos de organizacién negativos o positivos en su esfera
de organizacién. No obstante, atlin requiere de la infraccién penal de sus
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representantes para ser objeto de la imposicién de una consecuencia
accesoria. En ese sentido, el defecto de organizacion de la persona juridica no
forma parte de un injusto independiente del injusto de sus Grganos o
representantes, sino que se trata de una forma de intervenciéon en un hecho
comun Unico.

III.3.1.QUE SE HAYA COMETIDO UN HECHO PUNIBLE MEDIANTE EL EMPLEO Y/O
INSTRUMENTALIZACION DE LA ORGANIZACION DE LA PERSONA JURIDICA PARA
FAVORECER O ENCUBRIR EL DELITO — CADENA DE ATRIBUCION.

En relacion a los actos de colusién

40.En ese sentido, para entrar en contexto tenemos que hablar sobre la presunta
existencia de una organizacién criminal Transnacional que habria operado en el
interior del aparato estatal (Gobierno Regional) que tenia entre sus fines cometer
actos de corrupcién favoreciendo a empresas brasilefias para que se hicieran de
las concesiones y obras publicas en la Regién de Lambayeque, siendo una de
éstas el grupo empresarial brasilefio Odebrecht, continuando, asi como un
mecanismo de corrupcion empresarial y estatal; sobre ésta hipétesis fiscal, la
mismas se encuentra plasmada en la Disposicion N° 22% y es recogida en la
disposicion 39, del 12 de diciembre del 2020.

41. De este modo este grupo en el poder, entre los afios 2002 al 2008, favorecid a la
empresa brasileia ODEBRECHT, para hacerse de la CONCESION DE LA OBRA
DEL PROYECTO "OLMOS".

42. Para ello, buscaron desde el Gobierno Regional de Lambayeque, favorecer a la
empresa ODEBRECHT que se iba a beneficiar con la concesiéon de la obra,
ocasionando de este modo violacion a los deberes funcionales por parte de los
funcionarios publicos peruanos, en otras palabras, la realizacién de actos ilicitos
por delitos de corrupcion de funcionarios, como la colusién, entre otros delitos.

43.Producto de los actos de corrupcién que se investigan, esta organizacion
criminal recibié activos ilicitos, puesto que provenian del departamento de
sobornos o coimas que habia creado la empresa ODEBRECHT dentro de su
estructura organizacional, conocida como el DEPARTAMENTO DE OPERACIONES
ESTRUCTURADAS que utilizaba activos provenientes de los mismos actos de
corrupcion que habia realizado, su contabilidad era llevada a través de la
conocida CAJA 2.

? De fecha 02 de marzo de 2020.
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44. Luego de ello, algunos de los investigados habrian realizados actos de LAVADO

DE ACTIVOS, como son: TRANSFERENCIAS, OCULTAMIENTO y TENENCIA de
activos ilicitos, recurriendo a diversas modalidades que se utilizan®.

45. Se tiene que, el modus operandi de esta organizacién criminal es la comisién de

delitos contra la administracion publica - COLUSION y LAVADO DE ACTIVOS,
como consecuencia de su intervencion en el proyecto denominado:

(a) CONCURSO DE PROYECTOS INTEGRALES PARA LA CONCESION DE LA
CONSTRUCCION, OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL TUNEL TRASANDINO Y LA
PRIMERA ETAPA DE LA PRESA LIMON DEL PROYECTO OLMOS,

(b) ASi COMO, LOS ACTOS DE LAVADO CON ACTIVIDAD CRIMINAL PREVIA DE
CORRUPCION, EN LA ETAPA DE EJECUCION DEL CONCURSO DE PROYECTOS
INTEGRALES PARA LA CONCESION DE LA CONSTRUCCION, OPERACION Y
MANTENIMIENTO DEL TUNEL TRASANDINO Y LA PRIMERA ETAPA DE LA PRESA
LIMON DEL PROYECTO OLMOS.

46. En ese orden, en el presente caso, se tiene como hecho de investigacién que se

habria constituido una Organizacién Criminal que estando en ejercicio del Poder
en el Gobierno Regional de Lambayeque, entre los afios 2002 al 2008, buscd
favorecer a la empresa brasileia ODEBRECHT, empresa que también constituyo
una organizacion criminal transnacional, para hacerse de importantes obras de
infraestructura del pais, como lo fue la obra de la CONCESION DEL PROYECTO
"OLMOS" - TRASVASE, entre otras obras, ello con la finalidad de obtener
ventajas econdmicas indebidas, cometiendo actos de corrupcion.

47.Para ello, buscaron crear desde el Poder Ejecutivo en el Gobierno Regional de

Lambayeque, favorecer a la empresa ODEBRECHT que se iba a beneficiar con la
construccién de las obras, ocasionando de este modo violacién a los deberes
funcionales, en otras palabras, la realizacién de actos ilicitos por delitos de
corrupcién de funcionarios como el delito de colusidn, entre otros delitos.

Esta organizacion fue formada por los siguientes:
PRIMER NIVEL:
1.- LIDER: YEHUDE SIMON MUNARO

*Pedro Juez Martel sefala en su libro “Operaciones Fraudulentas a través de sociedades’, Wolterskluver Espafia S.A. —
Madrid, 2013, p. 306, que existen algunos indicios que deben tenerse en cuenta al momento de la investigacion de
este tipo de hecho delictual: 1) Creacion de empresas por medios de abogados, 2) Ocultar la personalidad de quien
realmente administra o disfruta de los bienes, 3) Inscripcion o Transferencias de acciones donde se busca que sdlo
aparezca el socio inicial que es el que se inscribe, con posterioridad a la constitucidn se trasmiten de las acciones y el
verdadero propietario no aparece en el registro, 4) No tiene personal al constituirse con capital social minimo y el
resto de activo es financiado por acreedores que son los mismos socios.
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SEGUNDO NIVEL:
RECEPTORES DE ACTIVOS ILICITOS DE ODEBRECHT:

2.- PABLO ENRIQUE SALAZAR TORRES
3.- LUIS JAVIER JORGE MALAGA COCCHELLA

TERCER NIVEL:
COLABORADORES EN EL PACTO COLUSORIO:

4.- ALBERTO PASCO - FONT QUEVEDO, en su condicin de Presidente del
Comité Especial de Promocién de la Inversién Privada (PROINVERSION) en
Proyectos de Infraestructura y Servicios Piblicos.

5.- PATRICK BARCLAY MENDEZ, en su condicién de miembro del Comité
Especial de Promocidn de la Inversién Privada (PROINVERSION) en Proyectos de
Infraestructura y Servicios Publicos.

6.- SERGIO BRAVO ORELLANA, en su condicién de miembro del Comité
Especial de Promocién de la Inversién Privada (PROINVERSION) en Proyectos de
Infraestructura y Servicios Publicos.

7.- EDUARDO ZARATE LEON, en su condicién de miembro de la Comisién
Evaluadora de las Propuestas Técnica y Econémica.

8- RENE CORNEJO DIAZ, en su condicién de Director Ejecutivo de
PROINVERSION.

9.- JORGE PASCO COSMOPOLIS, en su condicién de Director Ejecutivo de
PROINVERSION, designado para que conjuntamente con el Director Ejecutivo de
PROINVERSION (RENE CORNEJO DIAZ) establezcan la Tarifa Méxima por el
Servicio de Trasvase de Agua.

10.- LUIS GUIULFO ZENDER en su condicién de DIRECTOR EJECUTIVO DE
PROINVERSION.

11.- ALBERTO ROJAS MOROTE en su condicién de miembro alterno del
COMITE DE PROINVERSION.

48. Esta organizacion criminal, se encontraria inmersa dentro del Grupo Central o
Tipologia 4° del Crimen Organizado, tipologia representativa de las estructuras
flexibles, muy frecuente entre las organizaciones criminales modernas, referida a
aquellas que cuentan con un ndmero reducido de miembros que comparten el

*PRADO SALDARRIAGA, Victor. “Sobre la criminalidad organizada en el Per( y el articulo 317° del Cédigo Penal” (en
linea) Disponible en: http://j.mp/24HkGOL.
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control mediante una relacién horizontal, por lo que, sus miembros pueden
entrar o salir de la organizacion segln las necesidades de esta, siendo su
actividad criminal Unica o plural.

En tal sentido, tomando también como referente lo sefalado en el I Pleno
Jurisdiccional 2017 - Acuerdo Plenario N° 01-2017-SPN de la Sala Penal Nacional
y Juzgados Penales Nacionales, de fecha 05 de diciembre de 2017 (fundamento
17), los elementos de la estructura de la organizacion criminal, en el caso en
concreto se presentan de la siguiente manera:

- Elemento personal: en efecto, la organizacién esta integrada por mas tres
personas.

- Elemento temporal: como se ha sefialado, el modus operandi de esta
organizacién criminal es la comisién de actos contra la administracion
publica y lavado de activos, entre los afios 2002 al 2008.

- Elemento teleoldgico: la finalidad en el desarrollo de su programa criminal es
evidentemente obtener beneficios econémicos indebidos.

- Elemento funcional: en la organizacién, se advierte los roles de los
investigados.

- Elemento estructural: como se ha sefialado, la estructura seria una de tipo
flexible.

Producto de los actos de corrupcién que se investigan, esta organizacioén
criminal recibié activos filicitos, puesto que provenian del departamento de
sobornos o coimas que habia creado la empresa ODEBRECHT dentro de su
estructura organizacional, conocida como el DEPARTAMENTO DE OPERACIONES
ESTRUCTURADAS que utilizaba activos provenientes de los mismos actos de
corrupcion que habia realizado, su contabilidad era llevada a través de la
conocida CAJA 2.

Luego de ello, algunos de los investigados habrian realizado actos de LAVADO
DE ACTIVOS, como son TRANSFERENCIAS, CONVERSION, OCULTAMIENTO y
TENENCIA de activos ilicitos, para lo cual recurrieron a diversas modalidades que
se utilizan.

Teniendo en consideracién lo antes sefalado, se tiene que la organizacién
criminal cuyos roles estaban definidos; para lo cual, se determiné que en el afio
2004, uno de los fines criminales que tuvo la organizacion criminal era viabilizar
la ejecucion de obras de gran envergadura, buscando concertar o realizar pactos
colusorios con las empresas postoras para otorgarles la buena pro de
CONCESIONES, OBRAS u otros a cambio de dadivas, sobornos o pagos ilicitos
para los integrantes de la organizacién criminal.
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53. En efecto, en el Proyecto OlImos PRIMER COMPONENTE - TRASVASE OLMOS,
se habria pactado otorgar la buena pro a uno de los postores en el CONCURSO
DE PROYECTOS INTEGRALES PARA LA CONCESION DE LA CONSTRUCCION,
OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL TUNEL TRASANDINO Y LA PRIMERA
ETAPA DE LA PRESA LIMON DEL PROYECTO OLMOS, lo que ocurrio el 22 de julio
del 2004, a favor de la empresa ODEBRECHT: a cambio de que dicha empresa
entregase beneficios econdmicos para los integrantes de la organizacion
criminal.

54.5iendo que para efectos de materializar el pacto colusorio celebrado con los
funcionarios de la empresa Odebrecht, la organizacién criminal establecié
condiciones favorables que permitieran la viabilidad del proyecto y obtencion de
la buena pro por parte de la empresa Odebrecht.

55.En segundo lugar, mediante Disposicién N° 25° se ampli6 la disposicion de
formalizacién y continuacién de la investigacién preparatoria contra Yehude
Simon Munaro, Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael Sepulveda por
el delito de Colusioén Agravada; en atencién a la acumulacién de la carpeta fiscal
signada con el cédigo de caso SGF 506015507-2019-19-0 (diligencias
preliminares) a la carpeta fiscal signada con el cédigo de caso al Caso SGF
506015704-2018-01-0 (en Investigacidn Preparatoria con ndimero de Expediente
N°® 0009-2020-01-5002-JR-PE-01); toda vez que, se llegé a la determinacion que
en ambas investigaciones los funcionarios publicos habrian actuado con la
resolucion criminal de concertarse para beneficiar a la Concesionaria Trasvase
Olmos S.A. (empresa parte del grupo empresarial de la Constructora Norberto
Odebrecht en Perl) a lo largo de las etapas de seleccién y ejecucién del
Proyecto Olmos ~ Primer Componente, ya sea con el otorgamiento de la buena
pro en los hechos del Caso Fiscal N° 01-2018, o lograr el financiamiento de la
obra mediante la adecuacién del marco juridico del Estado y otorgamiento de
diversas garantias; hechos investigados en Carpeta Fiscal N° 19-2019.

56. Asi tenemos que previa a la adjudicacién de la buena pro y suscripcion del
Contrato de Concesién del Proyecto Trasvase Olmos, con fecha 17 de marzo de
2004, la empresa WESTFIELD CAPITAL LIMITADA cuyo director es Pedro
Pablo Kuczynski Godard, el Banco de Crédito del Perd — BCP y Constructora
Norberto Odebrecht S.A. (es decir, Concesionaria Trasvase Olmos S.A),
suscribieron un contrato de “Asesoria Financiera” (modificado posteriormente el
29 de marzo de 2005), mediante el cual la empresa WESTFIELD CAPITAL se
encargaria de disefiar la estructura financiera necesaria para cubrir el

® De fecha tres de julio del dos mil veinte
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financiamiento que le corresponderia a Odebrecht en caso ganara la Concesion
mencionada.

57. Asi, previo a estos actos, de la documentacién entregada por el Banco de Crédito
del Pert, consta que WESTFIELD CAPITAL LIMITED y el Banco de Crédito del
Per(, con fecha 16 de marzo de 2004, presenté a la Constructora Norberto
Odebrecht S.A. el documento “Propuesta para la estructuracion de una Oferta
Primaria de Acciones del Proyecto Olmos-Etapa de Trasvase de Aguas, hasta US$
20 millones”. En la citada propuesta, se consigna en el acapite V. "EQUIPO DE
TRABAJO” por la parte de la empresa WESTFIELD CAPITAL LIMITED y como
“socio fundador” y Director de operaciones a GERARDO SEPULVEDA QUEZADA,
describiendo su desempefio laboral. Sin embargo, no se hace mencién a la
condicion de Pedro Pablo Kuczynski Godard como real fundador (duefio) de la
empresa WESTFIELD CAPITAL y, quien por esos afios ocupaba el cargo de
Ministro de Economia y Finanzas.

58. Es decir, aunque Kuczynski Godard no habria ejecutado materialmente la
suscripcién del contrato de asesoria financiera — es decir, no habria intervenido
de manera personal en dicho acto; sin embargo, fue suscrito por su empresa a
través de Gerardo SEPULVEDA QUEZADA, en su calidad de gestor de servicios de
asesoria financiera que realizaba Westfield Capital; por lo que, el investigado
Kuczynski Godard no solo habria tenido conocimiento de este contrato mas adn
cuando dicha empresa era unipersonal tal como el mismo habria indicado en su
declaracién® sino que habria dado cobertura legal al financiamiento del proyecto
propuesto por su empresa a la Concesionaria Trasvase Olmos (Odebrecht).

59. Como se ha indicado, el Acuerdo (contrato) de fecha 17 de marzo de 2004
(modificado posteriormente el 29 de marzo de 2005), fue suscrito, por un lado,
GERARDO SEPULVEDA QUEZADA en representacion de la empresa Westfield
Capital LTD; Gianfranco Ferrari de las Casas y Andrés Juan Milla Comitre, en
representacion del Banco de Crédito del Per(, en su calidad de asesores y, por el
otro, Jorge Henrique Simoes Barata, en representaciéon de la constructora, con
intervencion del sistema financiero, a realizar servicios de asesoria y
estructuracion financiera para el desarrollo del proyecto TRASVASE OLMOS, tal
como se detalla a continuacion:

(...)

1. ODEBRECHT desea que los Asesores le brinden asesoria en la
estructuracion y colocacién de instrumentos de renta fija y de renta
variable para el financiamiento de la Construccién de las Obras de
Trasvase del proyecto Olmos (la “Concesién”). Segun los términos generales

€ A folios 570-574 del Tomo 3 de declaraciones.
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descritos en la Propuesta de Trabajo adjunta a la presente Carta Mandato

(en adelante el "PROYECTQO").

Los Asesores aceptan el encargo descrito en la cldusula 1 precedente, ya

ese respecto acuerdan lo siguiente:

(a) Realizar las actividades descritas en la Propuesta de Trabajo.

(b) Realizar un proceso de due diligence econémico de la Concesién, cuyo
objetivo principal es determinar en qué medida dicho proyecto podria
financiarse en el mercado de capitales a través de emisiones primarias
de acciones y de deuda.

() Asesorar a ODEBRECHT, en general, en todos y cada uno de los
asuntos relacionados al PROYECTO, incluyendo, entre otros, la
remision de la documentacién pertinente a las entidades que regulan
el mercado de capitales peruano, discusiones con las clasificadoras de
riesgos, etc.

Los honorarios por la estructuracién de las transacciones serdn los

siguientes:

Por la estructuracién de la emisién primaria de acciones: Una comisién fua

de US$75,000.

Deducible de la Comisién de Colocacién detallada lineas abajo, pagada en

dos cuotas:

US$ 37,500 + IGV a la firma de este documento.

US$ 37,500 + IGV a la solicitud de ODEBRECHT del trabajo de

estructuracion de la oferta de las acciones una vez obtenida la buena pro.

Por la estructuracién del Programa de Bonos Olmos: Una comisién fija de

US$50,000 mds IGV deducible de la Comisién de éxito detallada lineas

abajo, pagadera en dos cuotas

US$ 25000 + IGV a la solicitud de ODEBRECHT del trabajo de

estructuracion de la oferta primaria de bonos.

US$ 25,000 + IGV al filing a CONASEV del expediente del Programa Marco.

Las comisiones por la colocacién de los instrumentos de renta fija y variable

serdn las siguientes:

Por la emisién primaria ODEBRECHT ABONARA A LOS Asesores una

Comision de Colocacién equivalente a:

" 3.00 % + IGV del capital que obtenga la Concesién, pagadera a la
colocacion de la emisién de las Acciones, por los primeros US$ 20
millones colocados

* 200 % + IGV sobre toda colocacién de acciones adicional a los US
$ 20 millones mencionados en el pdrrafo precedente.

Por la emision de bonos, ODEBRECHT abonard a los Asesores una

Comision de Colocacion equivalente al 0.20% + IGV de los recursos que

obtenga la Concesién, pagadera a la colocacién de la emisién.

Por la emisién de bonos ODEBRECHT abonard a los Asesores una Comisién

de Exito equivalente al 1.8% + IGV del monto de bonos colocado.

En caso ODEBRECHT no obtuviese la buena pro en el concurso para el

otorgamiento de la Concesién, el honorario a pagarse se reducird a la

suma de US$ 37,500 + IGV.
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Modificaciones al contrato de 17 de marzo de 2004

Los numerales 3 y 4 de la antes referida carta quedan modificados de la
siguiente manera:

3. Por la estructuracién del programa de Bonos Olmos: Una comisién fija
de US$115,000, deducible de la Comisién de éxito detallada lineas abajo
pagadera de la siguiente manera:

US$75,000 + IGV Ya cancelada
US$40,000 + IGV contra la presentacién de factura

4. Por la emisién de bonos ODEBRECHT abonard a los Asesores una
Comisién equivalente a 1.8% + IGV del monto de bonos colocado, que
incluye cualquier otro tipo de comisién por todo concepto. La cual se divide
en 1.7% como comision de éxito de estructuracién, y 0.10% como comisién
de colocacién. "(..)

Lo anterior permite colegir que PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD’, a quien se
buscaba ocultar en estos contratos de estructuracién financiera, en su condicién
de Ministro de Economia, conocia de los actos contractuales de la empresa
Westfield Capital Ltd, como socio fundador de esta; siendo que dichas
obligaciones asumidas, antes descritas, fueron encomendados a Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada por aquel.

La encargada de llevar a cabo la ejecucion de este proyecto, fue la Concesionaria
TRASVASE OLMOS S.A. (empresa Odebrecht). Estos términos contractuales fueron
detallados por Gianfranco FERRARI DE LAS CASAS, quien en su declaracién de
fecha 22 de marzo de 2018° en respuesta a la pregunta 16, sefialé lo siguiente:

(..) Pregunta 16: ;Ha participado Usted en asesorias de Estructuracién Financiera o de otra
indole para empresas del Grupo Odebrecht? De ser afirmativa su respuesta, éproporcione
ordenadamente informacién acerca de todo cuando esté relacionado con dichas asesorias?
Dijo: No yo personalmente no. Sin embargo, he firmado un mandato de asesoria a la
Constructora Norberto Odebrecht con respecto a la estructuracién y colocacién de
(nstrumentos de renta fija (bonos) y de renta variable (acciones) para el financiamiento de
la construccion de las obras del Trasvase del Proyecto Olmos que se firmé el 17 de marzo de
2004. Para esa fecha yo habia salido del drea de finanzas corporativas y estaba en banca
de finanzas corporativas y estaba en banca corporativa, cumpliendo el rol dual que he
mencionado anteriormente. El proyecto de asesoria lo lideré Andrés Milla Comitre (..).

7 Socio fundador de Westfield Capital Ltd.
® Folios 187-194 del cuaderno 1 del anexo 16 de la carpeta fiscal 1-2018
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Asimismo, Andrés Juan Milla Comitre, en su declaracién de fecha 04 de abril de
2018, en respuesta a la pregunta 6°, manifesté lo siguiente:

(.) Pregunta 6: ;Ha participado Usted en asesorias de estructuracién financiera o de otra
indole para empresas del grupo Odebrecht? De ser afirmativa su respuesta, proporcione
ordenadamente informacién acerca de todo cuando esté relacionado con dichas asesorias.
Dijo: En mi época en el BCP de Finanzas Corporativas participé en el afio 2004 en la
Asesoria Financiera para el financiamiento de la primera fase del Proyecto de irrigacion
Olmos (..).

61. De esta manera, dichos asesores debian disefiar la estructura financiera necesaria
para cubrir el financiamiento del proyecto y que le correspondia a la constructora
brasilefia como parte de las exigencias de las bases del proceso, en caso
obtuviera la buena pro. Asi, el Asesor Financiero de la Constructora Odebrecht,
Javier de Souza Ferreira informé de la Buena Pro a las asesoras financieras
mediante la Carta OPIC/026-04 de fecha 16 de junio de 2004, con atencién a
Gerardo Sepulveda Quezada, y a Gianfranco Ferrari de la Casas como
representantes de la empresa Westfield Capital Ltd y Banco de Crédito del Pert
respectivamente.

62. Es decir, a pesar de no haberse adjudicado auin el contrato de concesién de
Olmos, a la empresa Odebrecht, ésta ya habia contratado de manera anticipada a
las empresas WESTFIELD CAPITAL LTD (Kuczynski Godard) y al Banco de
Crédito del Perd, como sus asesoras financieras en la estructuracién de un
programa de bonos corporativos y colocacién de los mismos, los que finalmente
fueron emitidos y adquiridos por distintas empresas por US$100 millones de
ddlares; aun cuando a la constructora no se le habia comunicado formalmente la
adjudicacién del proyecto TRASVASE OLMOS.

Gerardo Sepulveda Quezada en su declaracién brindada el dia 05 de marzo de
2018" (diligencia llevada a cabo en el tramite de la Carpeta Fiscal 31-2017) narra
la relacién que mantuvo con la empresa Westfield Capital, cuyo socio fundador
tiene a Pedro Pablo Kuczynski Godard, asi en respuesta a la pregunta 72, sefialé:

(..) Pregunta 72: ;Usted realizaba actos de administracién, gestién u otra indole en la
empresa WESTFIELD CAPITAL?

Mis labores relacionadas a WC han estado siempre centradas en la identificacién en la
(dentificacion y ejecucién de Asesoria Financieras. Yo suscribo los contratos a nombre de
WC sélo en aquellos proyectos en que yo participo. Yo vengo firmando contratos en
representacion de WC desde el afio 1993 en adelante. Para realizar estas firmas yo no

; Fol|os 195-200 del cuaderno 1y 201-206 del cuaderno 2 del anexo 16 de la carpeta fiscal 1-2018
¥ Folio 11 del cuaderno 1 del anexo 16 de la carpeta principal 1-2018
Y Folio 4832-4873 del Tomo 25 de la carpeta principal
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requiero ningun titulo (...)

No obstante, lo antes sefialado por Sepullveda Quezada no coincide con lo
registrado en la Pagina Web del Registro de empresas o corporaciones de Florida
— USA, toda vez que para el afio 2004 si bien Gerardo Sepllveda Quezada no
consta inscrito como Directors u Officer de Westfield Capital Ltd.* si tiene tal
condicién en el periodo del afio 2006 al afio 2010 como la persona encargada de
la empresa citada; es decir, si se inscribian poderes de la empresa Westfield
Capital en registros suscritos en Miami.

Es decir, para el mes de marzo de 2004 en que se suscribié dicho contrato de
estructuracion financiera entre la constructora Odebrecht y WESTFIELD CAPITAL
LTD, Sepulveda Quezada no contaba con poder de representacion para actuar en
nombre de WESTFIELD CAPITAL LTD., sobre todo para los temas contractuales
materia de la presente investigacién.

63. Asi, luego de suscribirse el Acuerdo (Contrato) de fecha 17 de marzo del 2004,
consta mediante Carta de fecha 31 de marzo de 2005 que la empresa
WESTFIELD CAPITAL LTD comunicé a Juan Andrés Marsano Soto, Gerente
General de la Concesionaria Trasvase Olmos S.A. (Odebrecht), no sélo la
culminacién del contrato de asesoria y estructuracién financiera para el desarrollo
del proyecto TRASVASE OLMOS, suscrito con fecha 17 de marzo de 2005, sino
también la renuncia de los beneficios que dicho contrato habia generado.

64. Esto ultimo no hubiese llamado la atencidn, si no fuese porque Mauricio
Guglielmetti Vergara, en representaciéon de la empresa FIRST CAPITAL
INVERSIONES Y ASESORIAS LTD., Juan Marsano Soto, Gerente General en
representacién de la Concesionaria Trasvase Olmos S.A.; suscribieron un contrato
de Prestacion de Servicio de fecha 30 de marzo de 2005%, exclusién de
WESTFIELD CAPITAL LTD, es decir un dia antes de la culminacién de contrato de
asesoria brindada al Consorcio TRASVASE OLMOS S.A.

65. Asi, el contrato de prestacién de servicio en mencién tuvo en su objeto “una
asesoria técnica para el disefio, negociacién e implementacién de una garantia de
riesgo de crédito parcial por hasta US$ 30 millones de délares para servir como
garantia adicional en el financiamiento”, es decir, dicho contrato mantuvo el
mismo objeto que el contrato inicial, es decir, el consistente en asesoria financiera
referido a los servicios de asesoria y estructuracion financiera para el desarrollo
del proyecto TRASVASE OLMOS, ante un posible otorgamiento de la Buena Pro;

2 Acta de busqueda e impresion de informacion de fuente abierta de fecha 29 de noviembre de 2018, a folios 259-
311 del cuaderno 2 del anexo 16 de la carpeta fiscal 1-2018.
" Folios 257, 258 del cuademo 2 del anexo 16 de la carpeta fiscal 1-2018
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evidenciandose de esta manera continuidad de la labor financiera iniciada por la
empresa WESTFIELD CAPITAL LTD.

66. Asi, la evidente continuidad de la asesoria financiera contratada el 17 de marzo
de 2004, coincide con lo sefialado por Andrés Juan Milla Comitre, funcionario del
Banco de Crédito del Perd, quien, en su declaracién testimonial del 04 de abril de
2018", ante la pregunta 57, respondio lo siguiente: (...) Pregunta 57: Para que
diga si supo de las razones por las cuales WC terminé sus relaciones en el Proyecto
Trasvase Olmos? Dijo: No tenia conocimiento de que eso habia ocurrido, yo sequi
viendo en el equipo de trabajo del Sepulveda hasta el 2006 en que cerré la
transaccion.”

Asimismo, Christian Laub Benavides, también funcionario del Banco de Crédito
del Perd, en su declaracion testimonial del 05 de abril de 2018*°, en su respuesta
a la pregunta 15, indicé lo siguiente: (..) Pregunta 15: Para que diga si puede
explicar el motivo por el cual la empresa FC reemplazé a WC en las asesorias
financieras de los Proyectos Trasvase olmos e Interoceanica Sur Tramo 2 y 37
Dijo: No tengo razén alguna del motivo para entender los cambios, nosotros
contratabamos con el sr. Sepllveda y las empresas para nosotros era mas (til por
el uso del Ruc, podia ser WC y FC, pero lo importante para nosotros era el
conocimiento especifico que tenia el sefior Sepiilveda. Precisando que la
intervencién de las empresas era irrelevante, lo que importaba era el
conocimiento del sefior Sepulveda. Asimismo, mencionar que la empresa
Odebrecht nos contrataba al BCP y a WC o FC por separado, nosotros como BCP
no contratdbamos a WC ni a FC, ni ellos a nosotros (...). (Negrita v subravado es

nuestro)

67.5in embargo, dicha continuidad del contrato primigenio suscrito con
WESTFIELD CAPITAL LTD, también se evidencia con la facturacién de
reembolsos de gastos que facturé Westfield Capital a Concesionaria Trasvase
Olmos, en la cual se reconocimiento gastos de viaje posteriores a la culminacién
del acuerdo (contrato) de fecha 31 de marzo 2004, desvaneciéndose cualquier
tesis de cambio en el objeto del contrato primigenio.

CUADRO N° 1

PAGOS EFECTUADOS POR CONCESIONARIA TRASVASE OLMOS A WESTFIELD CAPITAL LTD.

FECHA DE FACTURA DE INFORMACION ODEBRECHT
ANO WESTFIELD Uss$ DESCRIPCION
PAGS CAPITALLTD CARTA DE Facturas

* Folios 195-200 del cuaderno 1 y del 201- 204 del cuaderno 2 del anexo 16 de la carpeta fiscal 1-2018.
" Folios 249-254 del cuaderno 2 del anexo 16 de la carpeta fiscal 1-2018.
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ODEBRECHT

2004 | 26/11/2004 | N°® 32 DE FECHA | 10,081.79 | Reembolso  de
01/11/2004 gastos  vigje de

Gerardo Sepulveda
(adjuntan sustentos
de Julio a Octubre
2004)

2005 | 25/05/2005 | N° 37 DE FECHA | 20,000.00 Comision ., fia
09/05/2005 estructuracion  del

programa de
Bonos

2005 | 29/09/2005 | N° 40 DE FECHA | 10,604.66 | Reembolso  de
12/09/2005 gastos vigje de | o0 CNO/4S-

Gerardo Sepllveda

do " Novemore | LCy CNO/49-LC |  Folios 2034-
2004 a Julio 2005 | del 15y 21 Dic. 2038 del
@@djuntar sustentos | 5077-\ Carta cuaderno 11

por dicho periodo)
2006 | 22/03/2006 | N° 43 DE FECHA | 21,794.17 | Reembolso  de | ODB/042-2019- | anexo 16 dela
06/03/2006 gastos viaje de | LEGAL-LC del 05 carpeta fiscal 1-

Gerardo Sepliveda | feprerg 2019 2018
(adjuntan sustentos
de agosto 2005 a
enero 2006)
2007 | 11/10/2007 | N° 52 DE FECHA | 2,157.06 Reembolso g Ige
gastos viaje del Sr.
28/09/2007 G. Sepulveda
(adjunta sustentos
de Agosto a
Setiembre 2007)

TOTAL 64,637.68

68. Asi, cabe precisar que por esos afios la empresa FIRST CAPITAL INVERSIONES Y

ASESORIAS LTD, no tenia suficiente experiencia en el mercado para la realizacién
de asesorias financiera, toda vez que habia sido creada en el afio 2001.
Asimismo, llama la atencion que pese a la inexperiencia de la empresa FIRST
CAPITAL INVERSIONES Y ASESORIAS LTD, la Concesionaria TRASVASE OLMOS
(Odebrecht), inmersa en proyectos de esta envergadura, suscribié un nuevo
contrato de asesoria con la empresa de Gerardo Septlveda Quezada.
Esto coincide con lo manifestado por Gerardo Sepulveda Quezada en su
declaracion de fecha 05 de marzo de 2018, quien en su respuesta a la pregunta
21, sefiald: (...) Pregunta 21: “ la empresa que es de mi propiedad se llama FIRST
CAPITAL INVERSIONES Y ASESORIAS LTDA., es una empresa chilena, sin
sucursales ni domicilios fuera de Chile y que es cien por ciento de mi propiedad, su
naturaleza juridica es una sociedad de responsabilidad Limitada, que es y ha sido
siempre de mi propiedad desde el afio 2001 desde que fue creada (...).”

69.Por lo que, pese a tener conocimiento de los contratos de estructuracion
financiera, Pedro Pablo Kuczynski Godard, en su calidad de Ministro de
Economia y Finanzas, suscribi6 el Decreto Supremo N° 100-2004-EF el 21 de julio
de 2004, en la que se autorizd el otorgamiento, mediante contrato, de las
seguridades y garantias del estado respecto a la inversién que realice la empresa
Concesionaria Trasvase Olmos S.A, en virtud al Contrato de Concesién para la

' Folios 207-248 del cuaderno 2, anexo 16 carpeta fiscal 1-2018
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Construccién, Operacién y Mantenimiento de las Obras de Trasvase del Proyecto
Olmos.

70. Asi, al dia siguiente, dadas las seguridades y garantias otorgadas mediante
Decreto Supremo N° 100-2004-EF el 21 de julio de 2004, llama la atencién que
extrafiamente el 22 de julio de 2004, se suscribié el Contrato de Concesién
titulado “Construccion, Operacion y Mantenimiento de las Obras de Trasvase del
Proyecto Olmos” con la empresa Concesionaria Trasvase Olmos S.A. (es decir,
con la empresa Odebrecht), representada por Jorge Henrique Simoes Barata. En
esta participacion Yehude Simon Munaro, en representacién del Gobierno
Regional de Lambayeque; por la Concesionaria Trasvase Olmos, Luis Fernando
De Castro Santos, Director; y, Juan Andrés Marsano Soto, Gerente General.
Asimismo, consta del contrato que el mismo contaba con adendas.

71. En los meses siguientes, Kuczynski Godard en su condicién de Primer Ministro
mediante Decreto Supremo N° 014-2005-EF de fecha 11 de febrero de 2006,
aprobo otorgar una garantia soberana hasta por US$ 401°331,000.000 a favor de
la concesionaria de Odebrecht, asi como la contratacién por parte del Gobierno
Nacional de una garantia de riesgo parcial con la CAF hasta por US$
28°000,000.00 para asegurar el cumplimiento de la garantia soberana
mencionada.

72.Toda esta normatividad dada nos hace colegir que el estado dio las facilidades
necesarias a fin de que la concesionaria de Odebrecht viabilizara su
estructuracion financiera llevada a cabo por Westfield Capital Ltd. como se ha
descrito; y, asi cumplir con el contrato de concesién; siendo que para esta
implementacion normativa Kuczynski Godard se valié de su cargo de funcionario
que en ese momento ostentaba.

73. En esta misma linea, las garantias asumidas por el estado a favor de la
concesionaria de Odebrecht, permiti6 a ésta dltima que los bonos corporativos
emitidos fueran adquiridos, por ser el Proyecto Olmos una inversién segura, en
la que el estado asumia el riesgo de la Inversion.

74.Todos estos actos constituyen fuertes indicios de concertacién llevados a cabo
entre Pedro Pablo Kuczynsky Godard, en su condicién de Ministro de Economia
y la empresa Odebrecht; mas aln si esta implementacién normativa tuvo como
Unico propésito beneficiar la labor de estructuracién financiera encomendada a
Westfield Capital, en primera instancia y a First Capital, en su continuacién; y,
consecuentemente, tener como unico beneficiario a Pedro Pablo Kuczynski
Godard; ya que, toda esta implementacion normativa por parte de Pedro Pablo
Kuczynski Godard, en su condiciéon de Ministro de Economia, en beneficio de la
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empresa Odebrecht (por intermedio de la Concesionaria TRASVASE OLMOS)-
sefialados para el tema del Proyecto de Trasvase Olmos, permiten entender el
por qué la empresa ODEBRECHT transfiere dinero al imputado Pedro Pablo
Kuczynski Godard, a través de una compleja estructuracién de operaciones que
implicaron “asesorias financieras” y “transferencias de fondos a la empresa
Westfield Capital LTD", en las que el beneficiario final siempre fue Kuczynski
Godard.

II1.3.2.QUE SE HAYA COMETIDO UN HECHO PUNIBLE POR LOS ORGANOS DE
DIRECCION, ADMINISTRACION Y/O REPRESENTACION DE LA PERSONA
JURIDICA

Como se ha indicado lineas arriba, el investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard
habria concertado con la finalidad de implementar el marco juridico necesario
para lograr el financiamiento de la Concesionaria Trasvase Olmos a través de la
suscripcion del Decreto Supremo N° 100-2004 Decreto-EF el 21 de julio del 2004
en calidad de Ministro de Economia y Finanzas y el Decreto Supremo N° 014-
2006-EF, en calidad de Primer Ministro, con la finalidad de otorgar seguridades y
garantias del Estado a la empresa Concesionaria Trasvase Olmos S.A. respecto a
su inversion en la Concesion para la Construccion, Operacién y Mantenimiento de
la Obras de Trasvase del Proyecto Olmos; asimismo, se aprobé otorgar una
garantia soberana hasta por US$ 401°331,000.00 a favor de la concesionaria de
Odebrecht, asi como la contratacién por parte del Gobierno Nacional de una
garantia de riesgo parcial con la Corporacion Andina de Fomento hasta por US$
28'000,000.00 para asegurar el cumplimiento de la garantia soberana
mencionada.

Pero no solo se habria valido de su condicién de funcionario publico, sino que
ademas habria utilizado a las personas juridicas WESTFIELD CAPITAL LTD, y
FIRST CAPITAL INVERSIONES y ASESORIAS LTD, esta dltima de su co
imputado Gerardo Rafael Sepulveda Quezada, quien firmé el contrato con la
Constructora Odebrecht; es asi que, las citadas empresas fueron utilizadas para
dicha estructuracion financiera; ya que, se le deposit6 montos dinerarios por
dicha labor; por lo que, éstas empresas fueron un medio utilizado para el servicio
de asesoria financiera y a través de las cuales se obtuvieron los beneficios
econémicos a favor de Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada.

77.En conclusion, existen suficientes y fundados elementos de conviccién que

demuestran que los investigados: PEDRO PABLO KUCZYNSKI GODARD, en su
calidad de fundador de la empresa Westfield Capital LTD., y GERARDO RAFAEL
SEPULVEDA QUEZADA en su condicién de fundador de la empresa First Capital
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Inversiones y Asesorias LTDA., han incurrido en los delitos de COLUSION
AGRAVADA; VALIENDOSE del EJERCICIO del cargos de administracion vy
representacion que ostentaban dichos imputados en las personas juridicas
respectivamente.

II1.3.3.QUE EXISTA RAZONABLEMENTE UNA PROGNOSIS DE PELIGROSIDAD DE LA
PERSONA JURIDICA REQUERIDA

78.La peligrosidad de la persona juridica, implica identificar defectos de
organizacién en su interior, con la finalidad de reducirlos o eliminarlos y asi
evitar la posibilidad de comisién futura de nuevos delitos, a través o con ayuda
de la organizacién de la persona juridica. Un “defecto de organizacion”, es la
carencia o deficiencia organizativa de la propia persona juridica. Y tiene lugar
cuando la persona juridica ha omitido tomar las medidas de seguridad
necesarias para asegurar un funcionamiento empresarial no delictivo.

79.En el presente caso, se evidencia razonablemente que el hecho colusorio
ha sido cometido en ejercicio de la actividad de las personas juridicas
requeridas Westfield Capital Ltd. y First Capital Inversiones y Asesorias
LTDA, evidenciandose practicas corporativas donde hubo defectos y
omisiones en su organizacién empresarial que coadyuvaron a la
consumacion del delito de Colusién Agravada.

80.Asi, las PRACTICAS CORPORATIVAS — EMPRESARIALES de las empresas
requeridas, que no distinguieron adecuadamente las incompatibilidades
entre relaciones privadas de sus socios y representantes; con sus deberes
especiales provenientes del ejercicio de la funcién publica y que son
materia de investigaciéon, por constituir presuntamente delitos de
Colusion y de Lavado de Activos. Tales defectos demuestran
inequivocamente un peligro de favorecimiento de la comisién de delitos
de Colusion; y, el encubrimiento de los sobornos haciéndolos pasar como
por servicios de estructuracion financiera a través del despliegue de
operaciones que pretenden dar la impresién de ser operaciones licitas
cuando en realidad se trata de un esfuerzo intencional para ocultar
actividades delictivas. Asi tales politicas corporativas de WESTFIELD CAPITAL
LTD. Y FIRST CAPITAL INVERSIONES Y ASESORIAS LTD, no corresponden a
una adecuada actividad empresarial.

81.Por lo que, existe el peligro razonablemente fundado que tales practicas
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corporativas subsistan y permitan y faciliten la comisién de NUEVOS
hechos punibles, empleando las mismas estrategias y estructura de las
personas juridicas: WESTFIELD CAPITAL LIMITADA Y FIRST CAPITAL
INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA, que se vincularon con toda esa
estructura criminal organizada transnacional.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUTACION CONTRA LA
PERSONA JURIDICA

IV.1. INCORPORACION DE UNA PERSONA JURIDICA AL PROCESO PENAL

82. De acuerdo al tenor de los articulos 90° al 93° del Cédigo Procesal Penal, este
despacho fiscal esta cumpliendo con solicitar la incorporacién de la persona
juridica, en mérito a que esta debe requerirse durante la etapa de investigacion
preparatoria formalizada, identificando a la persona juridica en concreto y su
domicilio, ademas se han precisado los hechos respecto de lo que se desprende
como la cadena de atribucion (imputacion de hechos que la relacionan con el
delito investigado).

83. Asimismo advertimos que se han cometido hechos delictivos en el ejercicio de la
actividad de la persona juridica, siendo en ese sentido que los hechos relatados
se advierten susceptibles de aplicacion de consecuencias reguladas en el
articulo 105° del Cédigo Penal, pero atendiendo a que el objeto del
requerimiento es Unicamente la incorporacién de la persona juridica, no es
oportuno sefialar la consecuencia accesoria especifica que esta Fiscalia
Supraprovincial consideraria en el eventual requerimiento acusatorio en el cual
se sustentaria si asi la investigacién lo demandase.

IV.2. IMPUTACION CONTRA LA PERSONA JURIDICA

WESTFIELD CAPITAL LIMITED.

Se le imputa a la persona juridica Westfield Capital LIMITED, haber
facilitado mediante su estructura organizacional, el delito de colusién
agravada cometido por su socio fundador; y su representante de facto, Pedro
Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael Sepiilveda Quezada,
respectivamente;

en el ejercicio de sus cargos; instrumentalizando de esta manera la
organizacion de la propia persona juridica para lograr sus fines delictivos.
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Por ende, existe un peligro razonable que nuevamente la persona juridica
Westfield Capital Limitada, pueda ser empleada o instrumentalizada para
la comision de nuevos delitos, dados los defectos de su organizacién y
practicas empresariales inadecuadas, evidenciados por los elementos de
conviccion que demuestran inequivocamente la comisién de los hechos
punibles de Colusién Agravada.

Cabe precisar que la persona juridica Westfield Capital Limitada, fue
constituida el 12 de mayo de 1992 en las Islas Virgenes Britanicas bajo la razén
social NUEVA MANAGEMENT INC,, siendo los otorgantes del Pacto Social y
del Estatuto, los agentes ARIAS FABREGA & FABREGA TRUST CO. BVI LIMITED
de la citada empresa; quienes nombraron como primer director de la sociedad
Pedro Pablo Kuczynski Godard con fecha 12 de marzo de 1992.

Que, el 10 de enero de 1994, por acuerdo de directorio’’, ARIAS FABREGA &
FABREGA TRUST CO. BVI LIMITED en su condicién de representante legal de
NUEVA MANAGEMENT INC., modificaron el nombre de la sociedad a
WESTFIELD CAPITAL LIMITED®®,

IV.3) IMPUTACION CONTRA LA PERSONA JURIDICA

FIRST CAPITAL INVERSIONES Y ASESORIAS LTDA.

Se le imputa a la persona juridica FIRST CAPITAL INVERSIONES Y ASESORIAS
LIMITADA, haber facilitado mediante su estructura organizacional, el delito
de colusion agravada cometidos por su drgano de administracion,
representante legal, y socio fundador (Gerardo Sepulveda Quezada) en el
gjercicio de su cargo; instrumentalizando de esta manera la organizacién de la
propia persona juridica para prestar auxilio al autor principal Pedro Pablo
Kuczynski Godard.

Por ende, existe un peligro razonable que nuevamente la persona juridica
First Capital Inversiones y Asesorias Limitada, pueda ser empleada o
instrumentalizada para la comisidon de nuevos delitos, dados los defectos de
su organizacion y practicas empresariales inadecuadas, evidenciados por los
elementos de conviccion que demuestran inequivocamente la comisién de los
hechos punibles de Colusién Agravada.

Y Del dia 21 de diciembre de 1993

18 Conforme se advierte de la Traduccion Certificada TC N° 0104.2019 sobre documentos relacionados con Nueva
Management INC y Westfield Capital Limited folios 1889-1957 del anexo 16, cuaderno 10 denominado Westfield
Capital y First Capital.
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Es de pertinencia indicar que la persona juridica First Capital Limitada, fue
constituida el 22 de enero de 2001 bajo la razén social THE LATIN AMERICA
ENTERPRISE CHILE LIMITADA®, por los socios Gerardo Rafael Sepllveda
Quezada y Mauricio Gonzalo Guglielmetti Vergara.

Mediante testimonio de fecha 16 de abril del 2001, se modificé el nombre de
la razon social, quedando ésta como First Capital, Inversiones y Asesorias
Limitada®.

Asimismo, por acuerdo de Fusién de sociedad First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada en XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A. de fecha 30 de abril
de 2010, se indica que Gerardo Rafael Sepllveda Quezada y Elizabeth Karem
Leefhelm Orazio son los Unicos y actuales socios de la sociedad antes indicada;
del mismo modo que con motivo de una reestructuracion de sociedades se
presentd la posibilidad de que esta persona juridica se fusione incorporandose
a la sociedad XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A. que pasaria a llamarse FIRST
CAPITAL S.A; el cual fue modificado mediante testimonio de fecha 26 de
diciembre de 2012, ya que ingresan como socios Antonia Sepulveda Leefhelm,
Gerardo Andrés Sepulveda Leefhelm y la sociedad Sepllveda Hermanos y
compafia®.

Por testimonio de fecha 06 de julio de 2010, se acuerda la transformacion de
First Capital S.A. en una sociedad de comercial responsabilidad limitada cuya
razén social seré First Capital Inversiones y Asesorias Limitada®.

IV.4) FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA IMPUTACION CONTRA LA PERSONA JURIDICA

La incorporacion procesal, como sujeto pasivo imputado, de las personas
juridicas WESTFIELD CAPITAL LIMITED Y FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA; y, la eventual imposicién de consecuencias accesorias a
la persona juridica antes citada se sustenta:

a. En los articulos 105° y 105°A del Cédigo Penal, que prevén la
imposicion de consecuencias accesorias contra la persona juridica.

b. En el articulo 384° del Cédigo Penal segiin la versién de la Ley N°
26713 que prevé el delito de Colusion en agravio del Estado.

¥ Conforme se advierte del testimonio que obra a folios 75-85 del anexo 19, cuaderno 01 de la carpeta fiscal 01-2018
% Conforme se advierte del testimonio que obra de folios 86-93 del anexo 19, cuaderno 01 de la carpeta fiscal 01-
2018.

2! Conforme se advierte a folios 132-139 del cuaderno 01 anexo 19 de la carpeta fiscal 1-2018.

2 Conforme se Advierte del testimonio que obra a folios 107-120, del anexo 19, cuaderno 01 de la carpeta fiscal 1-
2018
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84.En concreto los hechos conforme se han descrito evidencian que la estructura

empresarial y financiera de la persona juridica -en concreto sus cuentas
bancarias- habria sido utilizada para facilitar la comisién del delito de Colusion
Agravada tipificado en el articulo 2 de la Ley N° 26713, publicada el 27 de
diciembre 1996, vigente al momento de los hechos narrados.

85. En relacion al delito de Colusion Agravada, también la estructura organizacional

de las personas juridicas, estas habrian sido instrumentalizadas por sus
representantes, para facilitar la comision de delitos de concertacién ilegal. Asi el
texto de la Ley N° 26713, que modifica el articulo 384° del Cédigo Penal
establece lo siguiente: "Articulo 384.- El funcionario o servidor publico que, en los
contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o cualquier otra
operacion semejante en la que intervenga por razén de su cargo o comisién
especial defrauda al Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley,
concertdndose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones o
suministros serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de quince afnos”.

86. Al respecto debe considerarse que el DELITO DE COLUSION AGRAVADO

V.

imputado en la presente investigaciéon han sido cometidos en el ejercicio de la
actividad principal de las personas juridicas involucradas, Westfield Capital
Limited y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada, dedicadas al rubro de
asesoria financiera.

ELEMENTOS DE CONVICCION QUE SUSTENTAN LA IMPUTACION
CONTRA LA PERSONA JURIDICA

Los elementos de conviccidn que sustentan el presente requerimiento ante
vuestra honorable judicatura, son los siguientes:

1. Traduccién certificada TC N° 0104.2019 sobre documentos relacionados con
Nueva Management INC y Westifield Capital Limited.

2. Acta de busqueda e impresion de Informacion de Fuente Publica, respecto a
la persona juridica Westfield Capital LTD y otro, de fecha 29 de noviembre de
2018.

3. Acta Fiscal de continuacion de diligencia de exhibicion y entrega de
documentos de fecha 27 de octubre de 2020, mediante el cual Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada hace entrega al Primer Despacho del Equipo Especial, de
la escritura de constitucién bajo el nombre de Latin American Enterprise Chile
Limitada de fecha 22 de enero de 2001 y deméas documentacion referente a la
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empresa First Capital Inversiones y Asesorias Limitada.

Disposicion N° 22 de fecha 2 de marzo de 2020

Disposicion N° 25 de fecha 3 de julio de 2020

Disposicion N° 38 del 11 de diciembre del 2020.

Disposicion N° 39 del 14 de diciembre del 2020.

Disposicién N° 01 de fecha 05 de julio de 2019 (Caso Fiscal 19-2019)
Disposicion N° 43 de fecha 30 de mayo de 2019 (Caso 31-2017- Exp. N° 0019-
2017)

. Resoluciéon Suprema N° 220-2006-PCM de fecha 28 de julio de 2006
11.
12.
18.
14.

Resolucion Suprema N° 224-2005-PCM de fecha 16 de agosto de 2005
Decreto Supremo N° 014-2006-EF de fecha 10 de febrero de 2006

Decreto Supremo N° 100-2004-EF el 21 de julio de 2004

Declaracién de Gerardo Rafael Sepullveda Quezada de fecha 5 de marzo de
2008 en el Caso 31-2018

Declaraciones de Gerardo Rafael Sepulveda Quezada de fechas 27, 28 de
octubre de 2020, 03, 10, 13 y 27 de noviembre de 2020

Declaracion testimonial de Pedro Pablo Kuczynski Godard de fecha 29 de
noviembre de 2019 en el Caso 01-2018

Declaraciéon testimonial de Gianfranco Piero Dario Ferrari de Las Casas de
fecha 22 de marzo de 2018 en la Carpeta fiscal 31-2017

Declaracién testimonial de Gianfranco Piero Dario Ferrari de Las Casas de
fecha 13 de noviembre de 2019 en la Carpeta fiscal 1-2018

Declaracién testimonial de Andres Juan Milla Comitre de fecha 04 de abril de
2018 en la Carpeta fiscal 31-2017

Declaracién testimonial de Andres Juan Milla Comitre de fecha 04 de octubre
de 2018 en la Carpeta fiscal 1-2018

Declaracién testimonial de Christian Laub Benavides de fecha 05 de abril de
2018 en la Carpeta fiscal 31-2017

Declaracion testimonial de Christian Laub Benavides de fecha 08 de noviembre
de 2019 en la Carpeta fiscal 1-2018.

Continuacion de declaracidn testimonial de Christian Laub Benavides de fecha
05 de diciembre de 2019 en la Carpeta fiscal 1-2018.

Declaracion Testimonial de Juan Andrés Marsano Soto de fecha 16 de agosto
de 2019 en el caso 01-2018

Continuacion de declaracion Testimonial de Juan Andrés Marsano Soto de
fecha 01 de marzo de 2020

Acta de declaracion testimonial de Eduardo Alberto Vega Cantuarias de fecha
05 de noviembre de 2020.

Certificado de Residencia en Chile para efectos de la aplicacion de convenio
para evitar la doble tributacion de la empresa First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada de fecha 05 de mayo de 2012.

Carta de fecha 17 de marzo del 2004 dirigida a Constructora Norberto
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Odebrecht SA, por Westifield Capital representada por Gerardo Sepllveda
Quezada y Banco De Crédito Del Perd representada por Gianfranco Ferrari e
las Casas y Andrés Juan Milla Comitre

Carta OPIC/026-04 de fecha 16 de junio de 2004

Carta de fecha 29 de marzo de 2005

Propuesta para la estructuracién de una oferta primaria de acciones del
Proyecto Olmos-Etapa de Trasvase de Aguas, hasta US$ 20 millones

Carta de fecha 31 de marzo de 2005 mediante la cual Westfield Capital Ltd
pone término total y absoluto a los derechos y obligaciones que le
corresponden en el Contrato De Asesoria Financiera.

INVOICE (FACTURA) N° 27 de fecha 23 de abril de 2004, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de odebrecht overseas Itd. por la suma total de
$18,750.00 délares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 30 de fecha 23 de junio de 2004, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de odebrecht overseas Itd. por la suma total de
$18,750.00 ddlares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 32 de fecha 1 de noviembre de 2004, emitida por
westfield capital limited, inc. a favor de odebrecht overseas Itd. por la suma
total de $10,081.79 déblares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 37 de fecha 9 de mayo de 2005, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la suma total
de $20,000.00 délares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 40 de fecha 12 de setiembre de 2005, emitida por
westfield capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la
suma total de $ 10,604.46 dblares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 43 de fecha 6 de marzo de 2006, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la suma total
de $ 21,794.17 délares americanos

INVOICE (FACTURA) N° 52 de fecha 28 de setiembre de 2007, emitida por
westfield capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la
suma total de $ 2,157.06 ddlares americanos.

Facturas de Ventas y Servicios no afectos o exentos de LV.A N° 00131 de fecha
30 de marzo de 2006, emitida por First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada a favor de concesionaria Trasvase Olmos S.A. por la suma total de us
750.055,00 délares americanos, nota de cobro de fecha 30 de marzo de 2006,
correlativo 001-03-06 emitido por First Capital a Concesionaria Trasvase
Olmos atencién. Sr. Ramesh Agrawal, instrucciones de transferencia a favor de
first capital inversiones y asesorias y la confirmacién del banco bice a first
capital de que el monto de la trasnferencia ha sido recibida.

Facturas de Ventas y Servicios no afectos o exentos de LV.A N° 00132 de fecha
3 de abril de 2006, emitida por First Capital Inversiones y Asesorias Limitada a
favor de Concesionaria Trasvase Olmos S.A. por la suma total de US 128.012,00
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délares americanos, nota de cobro de fecha 3 de abril de 2006, correlativo
001-04-06 emitido por First Capital a Concesionaria Trasvase Olmos atencion.
sr. Ramesh Agrawal, instrucciones de transferencia a favor de First Capital
Inversiones y Asesorias y la confirmaciéon del BANCO BICE a First Capital de
que el monto de la transferencia ha sido recibida.

Facturas de Ventas y Servicios no afectos o exentos de LV.A N° 000202 de
fecha 15 de agosto de 2006, emitida por First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada a favor de Concesionaria Trasvase Olmos S.A. por la suma total de us
71.687,00 dolares americanos, nota de cobro de fecha 15 de agosto de 2006,
correlativo 002-08-06 emitido por First Capital a Concesionaria Trasvase
Olmos atencién. Sr. Ramesh Agrawal; instrucciones de transferencia a favor de
First Capital Inversiones y Asesorias Limitada.

Contrato de Prestacion de Servicios de fecha 30 de marzo de 2005, celebrado
entre Concesionaria Trasvase Olmos S.A. representada por Juan Andres
Marsano y Jorge H. Barata y por otra parte la empresa First Capital Inversiones
y Asesorias Limitada representada por el sefior Mauricio Guglielmetti V.
Documento s/n de fecha 28 de junio del 2004, referencia Lectura De Mercado,
Financiamiento Olmos, dirigido a Javier De Souza y remitido por Gerardo
Sepulveda y Andres Milla.

Documento s/n de fecha 4 de julio del 2004, referencia financiamiento Olmos,
evaluacién de la situacién y acciones propuestas, dirigido a Javier De Souza y
remitido por Gerardo Sepulveda y Andres Milla.

Ayuda Memoria de fecha 16 de julio del 2004 dirigido a Javier De Souza y
remitido por Gerardo Sepulveda y Andres Milla sobre financiamiento Olmos
Esquema de Garantia sobre el Riesgo Soberano.

Ayuda Memoria de fecha 19 de julio del 2004 dirigido a Javier De Souza
Ferreira y remitido por Gerardo Sepulveda y Andres Milla sobre financiamiento
Olmos, Esquema B Loan Caf.

Documento Concesionaria Trasvase Olmos — Partial Risk Guarantee Discussion
de agosto del 2004.

Carta de fecha 23 de setiembre del 2004 dirigida a Pablo Moreyra Almenara —
Gerente de Inversiones AFP Horizonte adjuntando documento denominado
Preguntas y Respuestas, cursada por Gerardo R. Sepulveda y Andrés Milla.

ANEXOS

Traduccion certificada TC N° 0104.2019 sobre documentos relacionados con
Nueva Management INC y Westifield Capital Limited.

Acta de busqueda e impresién de Informacion de Fuente Publica, respecto a
la persona juridica Westfield Capital LTD y otro, de fecha 29 de noviembre de
2018.

Acta Fiscal de continuacién de diligencia de exhibicion y entrega de
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documentos de fecha 27 de octubre de 2020, mediante el cual Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada hace entrega al Primer Despacho del Equipo Especial, de
la escritura de constitucion bajo el nombre de Latin American Enterprise Chile
Limitada de fecha 22 de enero de 2001 y demas documentacion referente a la
empresa First Capital Inversiones y Asesorias Limitada.

Disposicion N° 22 de fecha 2 de marzo de 2020

Disposicion N° 25 de fecha 3 de julio de 2020

Disposicién N° 38 del 11 de diciembre del 2020.

Disposicion N° 39 del 14 de diciembre del 2020.

Disposicion N° 01 de fecha 05 de julio de 2019 (Caso Fiscal 19-2019)
Disposicion N° 43 de fecha 30 de mayo de 2019 (Caso 31-2017- Exp. N° 0019-
2017)

. Resolucién Suprema N° 220-2006-PCM de fecha 28 de julio de 2006
11.
12,
13.
14.

Resolucion Suprema N° 224-2005-PCM de fecha 16 de agosto de 2005
Decreto Supremo N° 014-2006-EF de fecha 10 de febrero de 2006

Decreto Supremo N° 100-2004-EF el 21 de julio de 2004

Declaracién de Gerardo Rafael Sepulveda Quezada de fecha 5 de marzo de
2008 en el Caso 31-2018

Declaraciones de Gerardo Rafael Sepulveda Quezada de fechas 27, 28 de
octubre de 2020, 03, 10, 13 y 27 de noviembre de 2020

Declaracion testimonial de Pedro Pablo Kuczynski Godard de fecha 29 de
noviembre de 2019 en el Caso 01-2018

Declaracion testimonial de Gianfranco Piero Dario Ferrari de Las Casas de
fecha 22 de marzo de 2018 en la Carpeta fiscal 31-2017

Declaracion testimonial de Gianfranco Piero Dario Ferrari de Las Casas de
fecha 13 de noviembre de 2019 en la Carpeta fiscal 1-2018

Declaracién testimonial de Andres Juan Milla Comitre de fecha 04 de abril de
2018 en la Carpeta fiscal 31-2017

Declaracion testimonial de Andres Juan Milla Comitre de fecha 04 de octubre
de 2018 en la Carpeta fiscal 1-2018

Declaracién testimonial de Christian Laub Benavides de fecha 05 de abril de
2018 en la Carpeta fiscal 31-2017

Declaracién testimonial de Christian Laub Benavides de fecha 08 de noviembre
de 2019 en la Carpeta fiscal 1-2018.

Continuacién de declaracién testimonial de Christian Laub Benavides de fecha
05 de diciembre de 2019 en la Carpeta fiscal 1-2018.

Declaracion Testimonial de Juan Andrés Marsano Soto de fecha 16 de agosto
de 2019 en el caso 01-2018

Continuacion de declaracion Testimonial de Juan Andrés Marsano Soto de
fecha 01 de marzo de 2020

Acta de declaracion testimonial de Eduardo Alberto Vega Cantuarias de fecha
05 de noviembre de 2020.
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Certificado de Residencia en Chile para efectos de la aplicaciéon de convenio
para evitar la doble tributacién de la empresa First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada de fecha 05 de mayo de 2012.

Carta de fecha 17 de marzo del 2004 dirigida a Constructora Norberto
Odebrecht SA, por Westifield Capital representada por Gerardo Sepllveda
Quezada y Banco De Crédito Del Pert representada por Gianfranco Ferrari e
las Casas y Andrés Juan Milla Comitre

29. Carta OPIC/026-04 de fecha 16 de junio de 2004
30. Carta de fecha 29 de marzo de 2005
31. Propuesta para la estructuracién de una oferta primaria de acciones del

32.

33.

34.

35

36,

37.

38.

39.

40.

Proyecto Olmos-Etapa de Trasvase de Aguas, hasta US$ 20 millones

Carta de fecha 31 de marzo de 2005 mediante la cual Westfield Capital Ltd
pone término total y absoluto a los derechos y obligaciones que le
corresponden en el Contrato De Asesoria Financiera.

INVOICE (FACTURA) N° 27 de fecha 23 de abril de 2004, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de odebrecht overseas Itd. por la suma total de
$18,750.00 délares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 30 de fecha 23 de junio de 2004, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de odebrecht overseas Itd. por la suma total de
$18,750.00 ddlares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 32 de fecha 1 de noviembre de 2004, emitida por
westfield capital limited, inc. a favor de odebrecht overseas Itd. por la suma
total de $10,081.79 ddlares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 37 de fecha 9 de mayo de 2005, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la suma total
de $20,000.00 délares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 40 de fecha 12 de setiembre de 2005, emitida por
westfield capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la
suma total de $ 10,604.46 ddlares americanos.

INVOICE (FACTURA) N° 43 de fecha 6 de marzo de 2006, emitida por westfield
capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la suma total
de $ 21,794.17 dédlares americanos

INVOICE (FACTURA) N° 52 de fecha 28 de setiembre de 2007, emitida por
westfield capital limited, inc. a favor de concesionaria trasvase olmos por la
suma total de $ 2,157.06 ddlares americanos.

Facturas de Ventas y Servicios no afectos o exentos de LV.A N° 00131 de fecha
30 de marzo de 2006, emitida por First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada a favor de concesionaria Trasvase Olmos S.A. por la suma total de us
750.055,00 délares americanos, nota de cobro de fecha 30 de marzo de 2006,
correlativo 001-03-06 emitido por First Capital a Concesionaria Trasvase
Olmos atencion. Sr. Ramesh Agrawal, instrucciones de transferencia a favor de
first capital inversiones y asesorias y la confirmacién del banco bice a first
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capital de que el monto de la trasnferencia ha sido recibida.

Facturas de Ventas y Servicios no afectos o exentos de I.V.A N° 00132 de fecha
3 de abril de 2006, emitida por First Capital Inversiones y Asesorias Limitada a
favor de Concesionaria Trasvase Olmos S.A. por la suma total de US 128.012,00
ddlares americanos, nota de cobro de fecha 3 de abril de 2006, correlativo
001-04-06 emitido por First Capital a Concesionaria Trasvase Olmos atencion.
sr. Ramesh Agrawal, instrucciones de transferencia a favor de First Capital
Inversiones y Asesorias y la confirmacién del BANCO BICE a First Capital de
que el monto de la transferencia ha sido recibida.

Facturas de Ventas y Servicios no afectos o exentos de LV.A N° 000202 de
fecha 15 de agosto de 2006, emitida por First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada a favor de Concesionaria Trasvase Olmos S.A. por la suma total de us
71.687,00 ddlares americanos, nota de cobro de fecha 15 de agosto de 2006,
correlativo 002-08-06 emitido por First Capital a Concesionaria Trasvase
Olmos atencion. Sr. Ramesh Agrawal; instrucciones de transferencia a favor de
First Capital Inversiones y Asesorias Limitada.

Contrato de Prestacion de Servicios de fecha 30 de marzo de 2005, celebrado
entre Concesionaria Trasvase Olmos S.A. representada por Juan Andres
Marsano y Jorge H. Barata y por otra parte la empresa First Capital Inversiones
y Asesorias Limitada representada por el sefior Mauricio Guglielmetti V.
Documento s/n de fecha 28 de junio del 2004, referencia Lectura De Mercado,
Financiamiento Olmos, dirigido a Javier De Souza y remitido por Gerardo
Sepulveda y Andres Milla.

Documento s/n de fecha 4 de julio del 2004, referencia financiamiento Olmos,
evaluacion de la situacién y acciones propuestas, dirigido a Javier De Souza y
remitido por Gerardo Sepulveda y Andres Milla.

Ayuda Memoria de fecha 16 de julio del 2004 dirigido a Javier De Souza y
remitido por Gerardo Sepulveda y Andres Milla sobre financiamiento Olmos
Esquema de Garantia sobre el Riesgo Soberano.

Ayuda Memoria de fecha 19 de julio del 2004 dirigido a Javier De Souza
Ferreira y remitido por Gerardo Sepulveda y Andres Milla sobre financiamiento
Olmos, Esquema B Loan Caf.

Documento Concesionaria Trasvase Olmos — Partial Risk Guarantee Discussion
de agosto del 2004.

Carta de fecha 23 de setiembre del 2004 dirigida a Pablo Moreyra Almenara —
Gerente de Inversiones AFP Horizonte adjuntando documento denominado
Preguntas y Respuestas, cursada por Gerardo R. Sepulveda y Andrés Milla.
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POR TANTO:

A Usted Seforita Juez, solicito se sirva dar tramite al presente requerimiento de
incorporacién de personas juridicas como sujetos investigados, y en su
oportunidad, previa audiencia, declararla fundada conforme a ley.

PRIMER OTROSI DIGO: Solicito se sirva sefialar fecha y hora para la realizacién
de la audiencia correspondiente.

SEGUNDO OTROSI DIGO: De conformidad con el articulo 92° inciso 1 del
Codigo Procesal Penal, solicitamos que su Despacho REQUIERA la designacién de
apoderados judiciales de las personas juridicas emplazadas, una vez que sea
incorporada como parte pasiva imputadas.

Lima, 14 de diciembre del 2020.

Firmado digitalmente por DELGADO

i | PANEZ Judith Katia FAU
ey | Firma 20131370301 soft

Digital Motivo: Soy el autor del documento

gl Fecha: 15.12.2020 13:10:53 -05:00

Judith Katia Delgado Panez
Fiscal Provincial
Cuarto Despacho del Equipo Especial -Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima
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1409 Mil cuatrocientos nueve

Expediente N° 00009-2020-16
Especialista: Milagros Tito

Sumilla:  Absuelvo traslado .  sobre
presentacion de documentacién que
acredite representacion legal.

SENORA JUEZA DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL
PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS:

HUGO MARTICORENA COLLANTES,
abogado de FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA, en el presente
cuaderno incidental derivado de Ia
investigacion preparatoria seguida en
contra de Gerardo Rafael Sepulveda
Quiezada y 0tios, por la presuita comisidn
del delito de Colusidn Agravada, en agravio
del Estado; a Usted atentamente digo:

Que, el 02 de febrero del presente afio,
hemos sido notificados con la Resolucion N2 05, de fecha 29 de enero de 2021, por
medio de la cual se nos corre traslado a fin de que, en el plazo de tres (03) dias habiles,
presentemos la documentacion que permita acreditar la representacion legal que ejerce
Gerardo Rafael Septlveda Quesada sobre First Capital Inversiones y Asesorias Limitada.

En esa medida, procedemos a precisar la informacion requerida de la siguiente manera:

1. El 22 de enero de 2001 se constituyé la Sociedad The Latin America Enterprise
Chile Limitada, mediante Escritura Publica suscrita por el Notario Titular de la
Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, Juan Ricardo San Martin Urrejola, la
cual a su vez se inscribid en el extracto a fojas 2820, nimero 2308 del Registro
de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago, correspondiente al
afio 2001. En el apartado Séptimo de dicho documento se establecié que
Gerardo Rafael Sepulveda Quezada seria quien ostente poderes de
administracion de la Sociedad:

“La administraciéon de la sociedad y el uso de la
razon social corresponderd a don Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada quien actuando
individualmente gozard de las mds amplias



facultades de administracion. El administrador,
actuando en la forma sefialada podra ejecutar y
celebrar todos los actos y contratos inherentes al giro
de la sociedad, y sin que la enumeracion que a
continuacion se expresa sea limitativa o taxativa,
podra con las mdas amplias facultades:

(..)

P) Representar a la sociedad ante toda clase de
personas y, especialmente, ante las autoridades,
reparticiones y organismos politicos, administrativos
y fiscalizadores, con las mds amplias facultades (...).
Q) Representar judicialmente a la sociedad con
todas las facultades ordinarias y especiales del
mandato judicial a que se refieren ambos incisos del
articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil,
las que se dan por expresamente reproducidas aqui,
incluso las de transigir, comprometer, desistirse en
primera instancia de la accion deducida, aceptar la
demanda contraria, renunciar a los recursos o a los
términos legales, otorgar a los drbitros facultades de
arbitradores, aprobar convenios y percibir, pudiendo
otorgar poderes para asuntos judiciales y delegar en
todo o en parte estas facultades”.

Tal y como se desprende del texto literal, Gerardo Rafael Sepulveda Quezada posee
todas las facultades ordinarias y especiales establecidas en ambos incisos del
articulo séptimo del Cdédigo de Procedimiento Civil de Chile, el cual versa de la
siguiente manera:

“El poder para litigar se entenderda conferido para
todo el juicio en que se presente, y aun cuando no
exprese las facultades que se conceden, autorizara
al procurador para tomar parte, del mismo modo
que podria hacerlo el poderdante, en todos los
tramites e incidentes del juicio y en todas las
cuestiones que por via de reconvencion se
promuevan, hasta la ejecucion completa de la
sentencia definitiva, salvo lo dispuesto en el articulo
4° o salvo que la ley exija intervencion personal de la
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parte misma. Las cldusulas en que se nieguen o en
que se limiten las facultades expresadas, son nulas.
Podrd, asimismo, el procurador delegar el poder
obligando al mandante, a menos que se le haya
negado esta facultad.

Sin embargo, no se entenderdn concedidas al
procurador, sin expresa mencidn, las facultades de
desistirse en primera instancia de la accién deducida,
aceptar la demanda contraria, absolver posiciones,
renunciar los recursos o los términos legales,
transigir, comprometer, otorgar a los drbitros
facultades de arbitradores, aprobar convenios y
percibir”.

2. El 16 de abril de 2001 se modificé el nombre de la Sociedad, mediante Escritura
PUblica suscrita por ¢! Notaric Titular de la Cuadragésima Tercera Notaria de
Santiago, Juan Ricardo San Martin Urrejola. El nombre de la Sociedad pasé de
ser The Latin America Enterprise Chile Limitada a First Capital, Inversiones y
Asesorias Limitada.

3. EI 30 de abril de 2010, se llevé a cabo la fusion por absorcién entre First Capital,
Inversiones y Asesorias Limitada y Xycom Development Chile SA, mediante
Escritura Pulblica suscrita por el Notario Titular de la Cuadragésima Tercera
Notaria de Santiago, Juan Ricardo San Martin Urrejola, la cual, a su vez, se
inscribi6 a fojas 26337, numero 18340 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio 2010. En dicha
fusién, First Capital, Inversiones y Asesorias Limitada fue absorbida por Xycom
Development Chile SA, |a cual pasé a llamarse First Capital Inversiones y Asesorias
S.A.

4. EI 06 de julio de 2010, mediante Escritura Pdblica suscrita por el Notario Titular
de la Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, Juan Ricardo San Martin
Urrejola, inscrita a fojas 39218, nimero 27089 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Santiago correspondiente al afio 2010, First
Capital Inversiones y Asesorias S.A. se transformé de sociedad anénima a
sociedad de responsabilidad limitada, por lo que pasé a denominarse First
Capital Inversiones y Asesorias Limitada. En dicho acuerdo se aprobé también el
Estatuto Social por el cual se regiria First Capital Inversiones y Asesorias Limitada,
el cual, al igual que en ocasiones previas, mantendria a Gerardo Rafael Septlveda
Quezada como administrador con poderes amplios:



“La administracién de la sociedad y el uso de la
razon social corresponderd a los sefiores Gerardo
Rafael Sepilveda Quezada, FElizabeth Karem
Leefhelm, actuando wuno cualquiera de ellos
individualmente, quienes gozarén de las mds
amplias  facultades de administracién. Los
administradores, actuando en la forma sefalada
podra ejecutar y celebrar todos los actos y contratos
inherentes al giro de la sociedad, y sin que la
enumeracion que a continuacién se expresa sea
limitativa o taxativa, podrd con las mds amplias
facultades:

()

P) Representar a la sociedad ante toda clase de
personas y, especialmente, ante las autoridades,
reparticiones y organismos politicos, administrativos
y fiscalizadores, con las mds amplias facultades (..).
Q) Representar judicialmente a la sociedad con
todas las facultades ordinarias y especiales del
mandato judicial a que se refieren ambos incisos del
articulo séptimo del Cédigo de Procedimiento Civil,
las que se dan por expresamente reproducidas aqui,
incluso las de transigir, comprometer, desistirse en
primera instancia de la accién deducida, aceptar la
demanda contraria, renunciar a los recursos o a los
términos legales, otorgar a los drbitros facultades de
arbitradores, aprobar convenios y percibir, pudiendo
otorgar poderes para asuntos judiciales y delegar en
todo o en parte estas facultades”.

5. Alafecha, la empresa First Capital Inversiones y Asesorias Limitada continda bajo
la administracidon de Gerardo Rafael Sepulveda Quezada, tal y como obra en el
Certificado del Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de
Santiago, de fecha 25 de enero de 2021, en el cual se establece lo siguiente:

“El Conservador de Bienes Raices y Comercio que
suscribe, certifica que no hay constancia al margen
de la inscripcidn social de fojas 39219 niimero 27089
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del Registro de Comercio de Santiago del afio 2010,
de haber sido modificada, al 22 de enero de 2021,
la administracién conferida por la sociedad “First
Capital Inversiones y Asesorias Limitada” a Gerardo
Rafael Sepulveda Queazada”.

6. En conclusion, First Capital Inversiones y Asesorias Limitada continua, a la fecha,
bajo la administracion de Gerardo Rafael Sepulveda Quezada, lo cual, de acuerdo
a lo establecido en el Estatuto Social de la empresa, lo faculta a representar
judicialmente a la sociedad con todas las facultades ordinarias y especiales del
mandato judicial a que se refieren ambos incisos del articulo séptimo del Cédigo
de Procedimiento Civil de Chile.

POR LO EXPUESTO:
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Quesada sobre First Capital Inversiones y Asesorias Limitada.

OTROSI DIGO: Adjunto copia de los siguientes documentos, los cuales sustentan la
informacion expuesta y certifican la vigencia de la administracidon conferida por First
Capital Inversiones y Asesorias Limitada a Gerardo Rafael Sepulveda Quezada:

- Escritura Publica del 22 de enero de 2001, suscrita por el Notario Titular de la
Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, Juan Ricardo San Martin Urrejola, en
la cual se constituye la Sociedad The Latin America Enterprise Chile Limitada.

- Escritura Publica del 16 de abril de 2001, suscrita por el Notario Titular de la
Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, Juan Ricardo San Martin Urrejola, en
la cual se modifica el nombre de la sociedad The Latin America Enterprise Chile
Limitada a First Capital, Inversiones y Asesorias Limitada.

- Escritura Publica del 30 de abril de 2010, suscrita por el Notario Titular de la
Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, Juan Ricardo San Martin Urrejola, en
la cual First Capital, Inversiones y Asesorias Limitada fue absorbida por Xycom
Development Chile SA, la cual paso a llamarse First Capital Inversiones y Asesorias
S.A.

- Escritura Publica del 06 de julio de 2010, suscrita por el Notario Titular de la
Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, Juan Ricardo San Martin Urrejola, en
la cual First Capital Inversiones y Asesorias S.A. se transforma en First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada.

- Certificado del Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de
Santiago, de fecha 25 de enero de 2021, donde se certifica la vigencia de la



administracion conferida por First Capital Inversiones y Asesorias Limitada a
Gerardo Rafael Sepulveda Quezada.

Lima, 05 de febrero de 2021

A

Hugo Marticorena Collantes
ABOGADO
Reg. CAL N9 45893




1412 Mil cuatrocientos doce

CONSTITL

UIODE SOULEDAD

THE LATIN AMERICA ENTERPRISE CHILE LIMITADAY

R A R R SRR LR

s} e i
mil GO ante JUAN RICARDO SAW MARTIN @ URRBJOLL,

i

Ldad

CRanao,

calle Reves Lavalle nime

cficina mil cients cuatro, comung de Lag Ceondes, de

ciudad, los comp mayoras e

acceditaron sa

diecioche Yy

modificaciones vy demds opormas  leg




T ORCERO .
A)
‘ H B) N
- 3 '
s . )
CUARTO . - i ‘ : e,
: : { , s .
, N, :

novonta Y T

MRe..CON EL
TENIOCTALA VISTA

3]




1413 Mil cuatrocientos trece

L e T E o
e ddip e s

brar  Todos

1o socisdad, y 5in gue

S5E CRpresda sea

con laziméds  amplias

Comprar; wender,

adrjudicar,. permi

»
[oX
v
e

Soadministrar

O

cyalguiey uloscoms sasimism

en arrendamisnto g otra forma de cesioh ©. us0

o,

oda olase de bien

cocpor

. maquinarias, acciones,

i3

tenesn  noocomprendidoso o en la

Lo cluialguiera "obros

Snterveniz o en todo

tivas  civiles o mercantiles,

, encomanditas







1414 Mil cuatrocientos catorce

N
EH i

Apbase

dervechos de  ©F

suterinn

operaciones gambi : cionales; abriy

dacumanial

sctuac

ERTLOS,
tros de

LR

ACLONES

ERG G IRt lae

cual

prérroga

remitir,

s
e e S



s v H i . 4
B 3

, . v 0
f -y ;
oy '
)

r)) . ' z

[ r , ; ; ) te I

i Lo :
. T - ¢
! ’
: . : !
) ' EENEI ¢

¢ ey whee

S




1415 Mil cuatrocientos quince

SR

convenio

rencvar

e raclor




: Lol
' B
“ Hi
B L [
. R
e
)
o

v taniia
<, vy \
o s s
HITZA DRI RUENE AN e SN
o ta Seeioagd

e o

Lo emmeer

H ‘ Caari :
PP )

st
SN EL Y

CORAME i
NI D & LA ETA




1416 Mil cuatrocientos dieciséis

Bt ac

podra

opae

pula dard

ge constituya al sdlo r

&}

arbitro para

de cualguiera de 1os socies

sus  atribuciones  inclusc una

una

-3 . . . . c .
sociedad, antes o durante Su Liguidacicn,

cont

completa ¥y

sometido a 34 sn comprobante Yy previ

~ Se da copla.- Doy fe.-

firma &l compare

SERARDO RAFPALL

A/ uauRteld ¢ METTI VERGARR
3 ‘

f ﬁ
pig
9

S

DN
.




i

“in GERARDO

L T

RAFAFL SEPULVEDA QUEZADA, 5. .

MAURTCTO

R

GOMZALD

:

SAN  MARTIN

GUGLIELMETTI

o

Vit




1417 Mil cuatrocientos diecisiete

IR N

ﬁ’ 2l AT

TOOmento los s0Cios vienen

W, SEGUNDO . ~

“itura

acuerdo &

cuatroc ntos nove

mil noveclientes noventa v

la modificacidn de  las L
del centrate social &
IR SRR

ocial sardk  “First Capital, Inversiones y Asesorias

fines

Limitada”, pudiendo util

bhancarias ol nopbre de "F.C. Ltda.”; “TERCERD.-~- £

A) la

sean

o incorporates, devechos, valores mebll

efectos de  comercio,

de accidn, bonos, ouotas

Drome

wmikuos, etostara, B) [ prestacidn e

1 de  asesoria  finan do qesg;

o

profesion

negocios en general, y C)




L5 TESTIMORIO il

Sunthaan,

it

o apes
‘ o i"%{m'\ s

R

DRIGIHAL




1418 Mil cuatrocientos dieciocho

J RICARDO SAN MARTIN U,
ROTARIO PUBLICO
NOTARIAN® 43
HUERFANOS 838, PISO 16
SANTIAGD

Repertorio N*10.461 - 2010

ACUERDO DE FUSION

“FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA”
EN

“XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A."

En Santiago de Chile, a treinta dlas del mes de Abril de dos mil diez,

ante mi, JUAN RICARDO SAN MARTIN URREJOLA, abogado, Notario

% Pablico, Titular de la Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, con
. oficio en calle Huérfanos ochocientos treinta y cinco, piso dieciocho,
comuna de Santiago, Region Metropolitana, comparecen: don GERARDO

RAFAEL SEPULVEDA QUEZADA, chileno, contador auditor, casado,

cédula nacional de identidad numero siete millones cuarenta y ocho mil

quinientos setenta y tres guion siete, por siy en representacion, segun se

acreditara, de XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A., sociedad del giro de

inversiones, Rol Gnice Tributario Numero noventa y seis millones

ochocientos ocho mil trescientos ochenta guién cinco, y dofia

ELIZABETH KAREM LEEFHELM ORAZIO, chilena, educadora, casada y

separada de bienes, cédula nacional de identidad numero siete millones

|
i

A




| J. RICARDO SAN MARTIN U,
NQ Y PUBLICO
NOTARIA N 43
HUERFANOS 8 150 8
SANTINGO

reestructuracion de sociedades, se ha presentado a los socios i
posibilidad de que la Sociedad se fusione incorporandose a la sociedad
XYCOM DEVELOPMENT CHILE SA. que pasaria a llamarse 'FIRST
CAPITAL S.A" vy abscrberia a FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA, adquiriendo todos s activos, pasivos, permisos
y autorizacionas, y la sucederia en todos sus derechos y obligaciones &
incorporandose la totalidad de los socios y el patrinonio de FIRST
CAPRITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA, la cuai se disolvarin
e una vez materializada la fusién. en adelante. la “Fusion’ TERCERO: 52
deja constancia en este aclo que en Junta General Extraordinaria =
Accionistas de XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A. de fecha treinta de
Abril del afo dos mil diez, dicha sociedad aprobo la Fusion y se obligd
solidariamente a pagar todos los impuestos que adeudare 0 pudiere llegar
a adeudar la sociedad absorbida.  Adicionalmente, XYCOM
DCVELOPMENT CHILE S.A. se obligé solidariamente a pagar todos los
impuestos que correspondan, de conformidad al balance de termino de
giro que debera confeccionar  FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA, en virtud de lo dispuesto en el articulo sesenta vy
nueve del Codigo Tributario.- CUARTO: La Fusion se entendera
perfeccionada y con efecto a contar del treinta de abril de dos mil diez
0 QUINTO: Se hace presente que los antecedentes que serviran de base
para la Fusién, en adelante, conjuntamente referidos, los “Antecedentas”,
son los siguientes: a) Balance General Auditado al treinta y uno de
Diciembre de dos mil nueve de XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A.; b)
Balance General Auditado al treinta y uno de Diciembre de dos mil nueve
de FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA; c)

Determinacion de la relacion de canje de los derechos sociales de FIRST
CAPITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA por acciones de |a
sociedad absorbente, sequn informe pericial realizado por el perite don

Humberto Bascunan Vega el cual se protocoliza con esta fecha al final

Vi

/ [
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del registro del Notario que autoriza. Se acuerda aceptar los valores
comtenidos en dicho informe y declara que se aplicaran para todos los
efectos financieros.- SEXTO: don GERARDO RAFAEL SEPULVEDA
QUEZADA y dona ELIZABETH KAREM LEEFHELM ORAZIO. en su
calidad de Unicos socios de FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA, aprueban expresamente en este aclo la Fusion
de la sociedad en XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A. en los términos
sefalados en el presente instrumento, asl como también de ios

antecedentes que sirven de base para la Fusion que se-acuerda en este
acto, sefialados en la clausula Quinta del mismo.. En consecuencia
FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA se disclvera
con motivo de su incorporacion a XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A.,
la_que adquirird una vez perfeccionada la Fusion, la totalidad de sus
actives y pasivos en los términos indicados precedentemente en esla
escritura.- SEPTIMO: Los Socios aprueban y aceptan los estatutos
sociales de XYCOM DEVELOPMENT CHILE S.A., sociedad absorbente.-
OCTAVO: Sin perjuicio de los acuerdos que tome la junta de XYCOM
DEVELOPMENT CHILE S.A. para materializar la presente Fusidn, se
mirara como circunstancia esencial de los acuerdos tomados en esta
escritura, que dicha sociedad absorbente deberd aumentar el capital
social, en proporcion al aumento que implica la fusidn con el patrimonio
de FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA. Este
aumento se efectuara mediante la emision de mil doscientas dieciséis
millones cincuenta y tres mil veintiséis acciones, las cuales se emitiran
para ser entregadas a los socios de FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA, en proparcién a su participacion en el capital
social.- NOVENO: Por su parte, XYCOM DEVELOPMENT CHILE SA,,
por medio de su representante individualizado en la comparecencia,
declara en este acto que se hace responsable del pago de todas las

deudas y obligaciones que directa, indirecta o eventualmente tuviere

el




I RICARDD SAYN MARTIN L

sea con sus

FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA

socios, trabajadores, proveedores, bancos. instituciones financieras
empresas y en genzral, con cualquier persona natural o juridica en la

misma farma v en los mismos términos en que tales obligaciones fueron
contraidas por FIRST CAPITAL INVERSIONES Y ASI SORIAS
LBMITADA, benaficiandale o gravandole todos 10s plazos, condiciones
ge tales paswvioe

modaldades, garantias y excepclonies aue tespectc
tiviere asta dltima, vy que con metivo de la fusion adquiere XYC Ok
® DUVELOPMENT CHILE S A, Finalmente, todos los neqocios
aperacion que

FIRST CAFITAL,

resultados

Se

Ay

actos y contratos y, an general, cualquier
ofectuado  con posteridad a la  Fusion por

INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA como, asimismo. cualquier

variacion que pusdan experimentar O haber experimentade ias

s valores han servido de base a
XYCOM

antecedentes contables y financieros cuyo
Ja  Fusidbn serdan de cargo 0O beneficio exclusivo de
DEVFLOPMENT CHILE S.A., ccmo sl hubieran sido celebrados ©
alizados por elia misma - DECIMO: Los comparecientas, en a caldac

ectos de cumplic con todas las disposiciones

re
que invisten, para los ef
legales, reglamentarias, administrativas y tributarnas que corresgondan

en especial, con ! inciso orimero del articulo sesenta v nueve del Codiac

4 Tributario, confieren mandato especial amplio a don Humberto Bascunan

Vega, Cédula Nacicnal de |dentidad nomero ocho millones sctecientos

sesenta y cuatro mil quinientos treinta y uno guién dos, deia Marce'a

Figuerca Yanez, Cedula Nacional de Identidad numero trece miliones

trescientos ochenta y siete mil novecientos treinta y dos guion tres trec=

millones ‘rescientos ochenta y siete mil novecientos treinta y dos guion

tres y a dofia Carolina Peraloza Guerman Cédula Nacional de Identidad

numero catorce millones seiscientos nueve mil ciento veintiuno quien dos
a fin de que una cualguera de ellas pueda a) efectuar todas las

presaentaciones, declaraciones 0 sclicitudes que correspondan ani= e!




Servicio de Impuestos Internos, incluyendo expresamente el Aviso Y
Declaracién de Términe de Giro, firmar el o los formularios
correspondientes, el balance de término de giro de FIRST CAPITAL,
INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA, solicitar y tramitar el término
de giro de la misma ante dicho servicio; b) firmar la o las declaraciones de
impuestos, giros o solicitudes de develucion que sean consecuencia del
término de giro de FIRST CAPITAL, INVERSIONES Y ASESORIAS
LIMITADA y pagar o percibir la devolucion de tales impuesios, ¢ hacer o

flevar a cabo todos los tramites, diligencias y aclyaciones que legalmenie
a o indirectamente de la

ias

sean necesarias y que se originen direct
disolucién anticipada de FIRST CAPITAL, INVERSIONES ¥ ASESOR
LIMITADA, ya sea ante el Servicio de Impuestos Internos, Tesoreria
General de la Republica, Municipalidades y cualquier otra entidad ptiblica
ratificar y/o corregir la presente

o privada; d) complementar, enmendar,
en general,

escritura en todo cuanto sea necesario en derecho; €)

efectuar todos los tramites y actuaciones que sean necesarios Y

pertinentes para estos efectos, con las mas amplias atribuciones y firmar
efecto todos los instrumentos piiblicos o privados que sean
necesarios.- DECIMO PRIMERO: Los socios de FIRST CAPITAL,
INVERSIONES ';Y'ASESORfAS LIMITADA, don GERARDO RAFAEL
SEPUL\/EDA' QUEZADA y dofia ELIZABETH KAREM LEEFHELM
ORAZIO, autonzan a don Mauricio Gonzalo Guglielmetti Vergara y don
Santiago José Munita de Valle, para que uno cualquiera de ellos,
complementen, rectifiquen 0

al

actuando individualmente, corrijan,

modifiquen la presente escritura por cualquier efror U omisién que pudiere

ya sea por faltas en cifras numéricas, datos,
nombres o cualesquiera

afectar a la misma,
individualizacién de p‘er‘son‘asl antecedentes
otra cuestion de cualquiera clase que diga relacion  con el
perfeccionamiento del presente instrumento.- PERSONERIA: La

personeria de don GERARDO RAFAEL SEPULVEDA QUEZADA para
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JORICARDD SAN MARTIN U
N UBLICO
RN 43

Repertorio N*17.550 - 2010

ACTA JUNTA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS

“FIRST CAPITAL S.A.”

En SANTIAGO DE CHILE, a seis dias  de julio del afo dos mil diez, ante
mi, JUAN RICARDO SAN MARTIN URREJOLA, Abogado, Notario
Publico Titular de la Cuadragésima Tercera Notaria de Santiago, con oficio
en. Huérfanos ochocientos treinta y cinco piso dieciocho, comuna de
Santiago, comparecen: don GERARDO RAFAEL SEPULVEDA
% QUEZADA, chileno, casado, contador, cédula nacional de identidad
namero siete millones cuarenta y ocho mif quinientos setenta y tres guion
siste por si y en representacion XYCOM DEVELOPMENT COMPANY
LTD. Rol Unico Tributario Numero cincuenta y nueve millones sesenta y
siete mil cualrocientos treinta guidn tres, segun protocolizacion de acta
reunion extraordinaria de la junta directiva de Xycom Development
Company Lid, de fecha quince de octubre de mil n0veci'eﬁntos noventa y
siele ante ésta Notaria; y dofia ELIZABETH KAREM LEEFHELM
ORAZIO, ch'ilévna, educadora, casada y separada de bienes, cédula
nacional de identidad nimero siete millones ochenta y cuatro mil ciento

tres guién siete; todos domiciliades para estos efectos en Avenida Isidora

g,
.

/}%f /
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Goyenechea tres mil trescientos sesenta y cinco, oficina mil doscientos
dos, comuna de las Condes. ciudad de Santiago; los comparecientes,
mayores de edad. guienes acreditaron su identidad con las cédula-citadas
v exponen Que debidamente facultado viene en reducir a escritura publica
el Acta de Junta General Extracrdinania de Acciomistas de "First Capital
S AT cuyo tenor es el siguienite Fn Santiago de Chile, a las diez horas del

seis de Juho de dos mil ses. en las oficinas de los abogados de la
Lompafia ubicadas en calie Isidora Goyenechea tres mil doscientos
cmcuenta, Oficina doscientos uno. comuna de | as Condes. siendo las dies
horas se reunieron en Junta General Extraordinaria de Accionistas de
FIRST CAPITAL S A | bajo la presidencia a este efecto de dofia Elizabeth
Karem Leefhelm Orazio y actuando como Secretario don Gerardo Rafae!
Seplilveda Quezada UNO.- NOTARIO PUBLICO. En conformidad a lo
dispuesto por el arliculo cincuenta vy siete de la Ley numero dieciocho mil
cuarenta y seis sobre Sociedades Anonimas. asisie a la presente junia. el
Notario  Publico don  Juan Ricardo San Martin  Urnegjola- DOS.-
ASISTENCIA Y QUORUM. La sefiora Elizabeth Karem Leofhelm Orazio
expone que se encuentran presentes en esta Asamblea los accionistas
senores’ uno/ Flizabeth Karem Leefhelm Oraczio. por si y por un millon
doscientos veinticinco mil seiscientos ochenta y siete acciones: dos/
Xycom Development Company Lld representada por Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada y por noventa y siete mil trescientos diez acciones.
tres/ Gerardo Rafael Sepulveda Quezada, por si y por mil doscientos
veinticuatro millones cuatrocientos sesenta y un mil siete acciones. TOTAL
mil doscientos veinticinco millones setecientos ochenta y cuatro mil cuatro
acciones - TRES.- CONSTITUCION LEGAL DE LA JUNTA. E Presidente
deciara constituida la Junta en virtud de encontrarse representadas |a
totalidad de las mil doscientos veinticinco millones setecientos ochenta y
cuatre mil cuatro acciones emitidas por la sociedad. La convocatoria a

Junta fue Acordada por e! Directorio en sesion celebrada con fecha




1422 Mil cuatrocientos veintidés

JRICARDO SAN MARTIN 1.
HOTARIO PUBLICO
NOTARIA p© 43
HUERFANOS 835, PISO 18
SANTIAGO

veintitrés de junio del presente afio. Se omitié la publicacién de avisos para
la convocatoria en virtud de haberse asegurado la asistencia de la totalidad
de los accionistas, como de hecho ha ocurrido. Los accionistas asistentes
figuran como tales en el Registro de Accionistas con una antigiedad

superior a cinco dias a esta fecha. Los representantes de los accionistas
han firmado la lista de asistencia que quedara archivada en la sociedad -

CUATRO.- OBJETO DE LA CONVOCATORIA.- TRANSFORMACION DE
LA SOCIEDAD.- Uno.- Antecedentes Legales de la Sociedad. La sefiora
Elizabeth Karem ‘Leefhelm Orazio informa .a los. asistentes que los
estatutos de la sociedad *FIRST CAPITAL 8.A7, .constan de escritura
publica otorgada en"la Notaria de:Santiago de .don Juan Ricardo San
Martin Urrejola, de fecha quince de octubre de mil novecientos noventa y
seis, inscrita en extracto a fojas veintiséis mil seiscientos cuarenta numero
veinte mil - seiscientos ‘treinta 'y cinco:..del Registro de Comercio del
Conservador de ‘Bienes Raices:de:Santiago c‘orrespbndiente‘ a‘! aﬁd mil
novecientos noventa 'y seis y publicado en el Diario “Oﬁc;i‘alk de fecha
veihtfbbatrc de octubre de mil novacientos‘ nove‘nt‘a y seis, iakcuai fue

constituida originalmente bajo el nombre de “Xycom Development Chile
SA" Asimismo, la sefiora Pres;dente da cuenta a Ios assstentes de !a

titima modificacion de la Compania, la cual se efectué corx fecha tremta de

abm de dos mil dtez en Junta General Extraordmana por la cual los
accaomstas de FIRST CAPITAL SA antes “Xycom Deveiopment Chxle

SA’, acordaron fusmn de ia Compama con la socxedad FiRST CAP!TAL ;
!NVERSIONES Y ASESOR?AS LlMtTADA absorwendo la pnmera a esta -




diez. Son actuales y Unicos accionistas de la sociedad "FIRST CAPITAL
S A los siguientes: uno/ Elizabeth Karem Leefhelm Orazio por un millon
doscientos veinticinco mil seiscientos ochenta 'y siete acciones, dos/
Xycom Development Company Ltd. por noventa y siete mil trescientos diez
acciones tres/ Gerardo Rafael Sepulveda Quezada por mil doscientos
veinticuatio millones cuairocientos sosenta y un mil siete acciones TOTAL
mil doscientos veinticinco millones setecientos ochenta y cuatro mil cuatro
acciones. Dos.- Transformacion de la sociedad. Sefialo el Presidente
que el objeto de la convocatora a esta Junta es proponer a los accionistas
a/ La transformacion de la sociedad de anonima cerrada regida por la ley
Numero dieciocho mil cuarenta y seis a la especie o tipo de sociedad de
responsabilidad limitada, regida por la ley Numero tres mil novecientos
dieciocho, el Codigo de Comercio y demas disposiciones legales
aplicables. mantenmendo su personalidad juridica, b/ La aprobacion del
estatuto por el que habra de regirse la sociedad de responsabilidad
Imitada resultante de la transformacion, y. ¢/ Los demas acuerdos que
sean pertinentes. cOMo €s la clausula por la cual 1a sociedad resultante se
hace responsabie. en su calidad de sucesora 'y continuadora legal, de
todos los impuestos y obligaciones tributarias que pudieren afectar a la
sociedad que Ss€ transforma asegurando la plena continuidad juridica y
{ributaria de la sociedad. Hizo presente asimismo, que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo sesenta y nueve numero uno de la Ley Numero
dieciocho mil cuarenta y seis, el acuerdo de {ransformacion materia de la
presente Junta, da derecho a reliro- CINCO.- ACUERDOS. los
accionistas presentes dejan constancia que no ejerceran tal derecho y la
Junta, por unanimidad. acuerda. UNO/ La transformacion a contar de 1a
tacha de la presente junta. de “FIRST CAPITAL S.A." enuna sociedad de
comercial responsabilidad limitada cuya razon social sera "FIRST
CAPITAL INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA". gue se regira pof

ios estatutos que habran de aprobarse a continuacion. DOS/ Aprobar 1a
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transformacion de las acciones en derechos sociales. TRES/ Que el capital
de la sociedad resultante se dara por enterado con cargo al capital suscrito
y pagado de la sociedad objeto de la transformacion, dejandose constancia

de gue éste asciende a la suma de quince mil ciento veintisiete millones

ochenta y dos mil novecientos setenta y un pesos. CUATRO/ Que, de

conformidad a la ley, la sociedad resultante sera sucesora y continuadora
legal, titular de todos los derechos y responsable de todas las pbligaciones,
ractar tributario o impositivo, de fa sociedad objeto de
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1a transformacion, manteniéndose . 1a identidad y personalidad juridica 'y,
CINCOI Aprobar el siguiente texto de los estatutos sociales por los cuales
se regird FIRST CAPITAL INVERSIONES Y ASESORSAS LIMITADA, &l
que sustituira al estatuto de Ia sociedad que es objeto de transformacxon
PRIMERO: Entre dofia Ehzabeth Karem Leefhelm Qrazio, chﬂena casada,
educadora; cédula nacional de tdentxdad numero siete millones ochenta y
-cuatro.mil.ciento tres guion siete; don Gerardo Rafael Sepu!veda Quezada;
chileng, casado; contador, ‘cédula nac&ona de 1dent|dad numero siete
millones cuarenta y. ocho mil quinientos setenta v tres guson sxete por si y
en representacion de “Xycom Development Company Ltd.”, Rol Umco
Tnbutano Numero. cincuenta y. nueve mmones sesenta y Ste‘(e mil

cuatroceentos treinta guién. tres todos domlcxhados para es’tos efectos en

Avemda lsndora Goyenechea tres md tresctentos sesenta y cznco of cma
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publicado en el Diario Oficial de fecha veinticuatro de octubre de mil
novecientos noventa y seis La sociedad de responsabilidad limitada
resultante se.regira por este pacto social y. en lo no contemplado en él, por
las disposiciones de la Ley numero tres mil novecientos dieciocho y sus
modificaciones y demas normas legales pertinentes. en especial las del
Codigo de Comercio y del Codige Civil que le sean aplicables -
SEGUNDO: la razon social sera “FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA". pudiendo utlizar para fines comerciales y
bancarios el nombre de fantasia “FIRST CAPITAL LTDA.” - TERCERO:
La sociedad lendra por objeto A) la inversion en todo tipo de valores, titulos
de crédito y efectos de comercio, tales como acciones, promesas de
accion. bonos, cuotas de fondos mutuos. etc.. y B) la prestacion de
servicios profesionales de asesoria financiera, de gestion y de negocios en
general - CUARTO: El domicilio de la sociedad sera la ciudad de Santiago,
Region Metropoiitana, sin perjuicio de las agencias o sucursales que los
socios acuerden establecer en el pais o el extranjero.- QUINTO: La
sociedad tendra una duracion de cinco afios plazo que se entendera
prorrogado por periodos iguales y sucesivos de cinco afos cada uno si
ninguno de los socios manifestare su voluntad de ponerle término
mediante declaracion efectuada por escritura publica anotada al margen de
la inscripcion social con un anticipacion de seis meses al vencimiento
respectivo.- SEXTO: El capital de la sociedad es la suma de quince mil
ciento veintisiete millones ochenta y dos mil novecientos setenta y un
pesos. valor que se entiende enterado con cargo al capital pagado y
revalorizado en la sociedad que es objeto de transformacion. FIRST
CAPITAL SA vy que. en consecuencia, los socios han aportade en la
siguiente proporcion. a/ dona Elizabeth Karem Leefhelm Orazio, ha
aportado la suma de quince millones ciento veinticinco mil ochocientos

ochenta y seis pesos representando el cero coma un por ciento de los

derecho sociales; b/ don Gerardo Rafael Sepulveda Quezada, ha aportado
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fa suma de quince mil ciento diez millones setecientos cincuenta y seis mil
doscientos ocho pesos representando el noventa y nueve coma
! ochacientos noventa y dos por ciento de los derecho sociales y ¢/ “Xycom

Development Company Ltd" ha aportado la suma de un milién doscientos
mil ochocientos setenta y ocho pesos representando el cero coma cero
cero ocho por ciznto de los derechos sociales. Los socios limitan su
responsabilidad al monto de sus respectivos aportes.- SEPTIMO: La
administracion de la sociedad y el uso de la razén social correspondera a
los sefiores Gerardo Rafael Sepulveda Quezada, Elizabeth Karem

Leefhelm, actuando uno cualquiera de ellos individualmente, quienes

®

gozaran de las mas amplias facultades de administracion.  Los
administradoress, actuando en la forma senalada, podran ejecutar y
celebrar todos los actos y contratos inherentes al giro de la sociedad, y sin
gue la enumeracion que a continuacién se expresa sea limitativa o
V taxativa, podran con las mas amplias facultades: A} Comprar, vender,
g celebrar promesas de venta, aportar, adjudicar, permutar y en general
adquirir o enajenar a cualquier titulo, como asimismo, administrar, dar y
tomar en arrendamiento u otra forma de cesion o uso temporal toda clase
de bienes muebles o inmuebles, sean ellos corporales © incorporales,
mercaderias, equipos, maquinarias, acciones, bonos, valores mobiliarios o
cualquiera ofros bienes no comprendidos en la presente enunciacion;
crear, participar, modificar, administrar e intervenir en todo tipo de
sociedades, sean éstas colectivas civiles o mercantiles, de responsabilidaa
limitada, encomanditas simples 0 por acciones, anénimas abiertas ©
cerradas, asociaciones, comunidades, corporaciones y fundaciones, con
derecho a voz y voto ante los 6rganos administracion ofc‘i'e fiscalizacion,
cualesquiera que sea SuU denominacién. B) Celebrar toda clase de
contratos de trabajo y de servicios, ya sea con empresas, profesionales o
trabajadores, nombrar y remaover 2 trabajadores o profesionales y celebrar

con ellos contratos © convenios individuales o colectivos, fijar sus
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atribuciones y remuneraciones, modificar, desahuciar y ponef término a

tales contratos. C) Contratar, abrir y cerrar cuentas corrientes, en moneda
nacional o extranjera, de deposito o de crédito, en cualquier clase de
institucion  financiera o bancaria, ya sea nacional o extranjera D)
Depositar, girar y sobregirar en ellas, imponerse de sus movimientos,
reconocer o impugnar sus saldos parciales © definitivos v retirar talonarnos
de chegues b) Tomar depésitos a la vista 0 a plazo, prorrogarlos o
retirarlos celebrar loda clase de operaciones de cambio. Sin restrncciones
i) Girar. suscnbir, aceptar, reaceptar. revalidar, renovar. prorrogar
endosal letras de cambio, cheques. pagarés y toda clase de documentos
bancarios y mercantiles y ejercitar todas las acciones que al mandante
correspondan respecto de tales documentos, protestar letras de cambio
cheques, pagarés, conocimientos de embarque, cartas de porte, polizas y
en general, cualesquiera documentos mercantiles, bancarios, o de otro
orden, sean elios nominativos, a la orden © al portador G) Cobrary percibir
cheques y otros instrumentos financieros incluso nominalivos. ya sea en
forma judicial o extrajudiciaimente. en dinero, valores y prestaciones de
cualquier naturaleza que se adeudaren a la sociedad y otorgar recibos
cancelaciones, finiquitos y otros resguardos . reconocer € impugnar
deudas. H) Contratar préstamos y créditos de cualquier naturaleza, de
dinero o especies, con o sin reajustes. con o sin garantias, especialmente
préstamos con letras, avances en cuentas especiales, mutuos, comodatos,
acreditivos; Constituir prendas sobre bienes muebles o hipotecas sobre
bienes raices; Constituir a la sociedad en fiadora simple o solidaria, con o
sin beneficio de excusion, con 0 sin limitacion en cuanto al monto avalado
1) Dar y retirar bienes muebles. valores mobiliarios o créditos. contratar o
administrar cajas de seguridad, contratar boletas de garantia, polizas de

seguros, fletes, toda clase de servicios, incluso de asistencia técnica. sin

restricciones. J) Ceder derechos de crédito y aceptar cesiones K) Hacer

remesas al exterior y contratar operaciones de cambios internacionales.
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abrir acreditivos y créditos documentarios; hacer importaciones Y
exportaciones, efectuando ante el Banco Central de Chile u otras
autoridades todas las actuaciones que deban cumplirse para tales efectos,
especialmente para presentar y firmar registros de importacién vy
exportacién, asi como solicitudes anexas, cartas explicativas y toda clase
de documentacion que fuere menester, retirar y endosar documentos de
embarque, efectuar declaraciones juradas. L) Hacer y aceptar daciones en .
page de.toda clase de bienes; conceder prorrogas, quitas y esperas,.en

cualquiera de sus formas; remitir, compensar, novar, condonar, crear;

modificar y extinguir obligaciones por cualquier medio o titulo; rendir, exigir,
aprobar o aceplar cuentas, saldos, hqundacnones y particiones; exigir y dar
finiquitos; recibos .y cance!amones suscribir todo tipo de convenios de
pago, avenimientos y transacciones. M) Rescmdnr resolver, resczhar poner..
término o dejar sin efecto los contratos gue celebre a nombre de |
sociedad;. renunciar- a la . accién resolutoria 0. a las otras acciones o
derechos. sin limitaciones. N) Retirary abrir la corresponden(:!a ordmana 0 
certificada que pertenezca ala socsedad y ex:gtr la entrega de certifi cados

giros en dinero, encom:endas mercaderias y otras especxes o vaiores;
consignados a nombre o a la orden de Ia soctedad que’ le envien por
cualguier conducto. Asimismo podra firmar !a correspondencta de la
sociedad y todos los documentos pubhcos o pnvados que el desempeno

de sus funciones haga necesanos debuendo anteponer en la antef rma de

los que otorgue que ios suscnbe por poder. 0) Soncntar patentes de -

znvenmon marcas comerctales y mode os mdustnates asi como cederlos y;kky‘ .




nstituciones de prevision, Banco Central de Chile. BancoEstado
instituciones bancanas y financieras, municipales, pudiendo especiaimente
suscribir y presentar las declaraciones, informaciones y documentacion

que fuere exigida, memorias. peticiones, y reclamos de toda indole, firmar

convenios de pago. declaraciones, tmbrar todo tipo de
documentos vy libros contables y. en aeneral, ejercer todos los derechos y
realizar las gestiones y actuacicnes necesanas para el desarrollo de las
actwidades de la compadia y para la adecuada proteccion de sus
intereses Q) Representar judlualmcr‘.te a la sociedad con todas las
facultades ordinarias y especiales del mandato judicial a que se refieren
ambos incisos del articulo séptimo del Caodigo de Procedimiento Civil, las
que se dan por expresamente reproducidas aqui, incluso las de transigir,
comprometer, desistirse en primera instancia de la accion deducida,
aceptar la demanda contraria, renunciar a los recursos o a los términos
legaies. otorgar a los arbitros facultades de arbitiadores. aprobar
convenios y percibir pudiendo otorgar poderes para asuntos judiciales y
delegar en todo o en parte estas facultades R) Otorgar poderes especiales
y delegar total o parcialmente sus facultades aqui sefnaladas y renovar
dichos poderes y delegaciones. S) Endosar cheques y letras en cobranzay
otros documentos financieros o mercantiles a los bancos, para abonar su
importe en alguna cuenta corriente a nombre de la compania, sean estos
documentos a la orden, al portador o nominativos. T) Comprar, y en
general, adquirir a cualquier titulo toda clase de bienes muebles o
inmuebles. y servicios, celebrar todo tipo de contratos relacionados con el
giro de la sociedad, iales como. y sin que la enumeracion sea taxativa
coniratos de seguro. consignacion,  distribucion. representacion.
compraventa y suministro Asimismo podra aceptar la constitucion de todo
tipo oe garantias reales © personales en favor de la sociedad. ya sean
nrendas. warrants, hipotecas, fianzas simples o solidanas, avales, etcétera

Uy Dar en comodato u otra forma de cesion o uso temporal, con fines de
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propaganda y/o promocion, toda clase de bienes muebles, mercaderias y
magquinarias y fijar las condiciones de los respectivos aclos 0 contratos.-
OCTAVO: Salvo el acuerdo de los socios de reparto en forma distina, las
utilidades y pérdidas de la sociedad se distribuiran entre los socios en
proporcién a sus respectivos aportes.- NOVENO: La sociedad no terminara
por el fallecimiento de un socio sino gue continuard con sus herederos 0
con sus continuadores legales en el caso del socio persona juridica, los
que deberan hacerse representar por un mandatario comun.- DECIMO: A
su término la liquidacion de la sociedad sera practicada por una comisié{a
liquiqdarora integrada por tres miembros, en primer lugar, desempefiaran
el cargo los socios, y si alguno de ellos no quisiere 0 NoO pudiere
desempefar el cargo, el lugar vacante sera integrado por una o mas
personas designadas de com(n acuerdo por los socios. Si uno o mas de
los miembros del Comité no existiere a la época de su constitucién, este
operara solo con los miembros que existan.- DECIMO PRIMERO:
Cualquier dificultad o controversia que se produzca entre ios socios
respecto de la aplicacion, interpretacion, duracion, validez o ejecucién de
este contrato o cualquier otro motiva sera sometida a arbitraje, conforme al
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje y Mediacion de
Santiago, vigente al momento de solicitario. Las partes confieren poder
especial irrevocable a la Camara de Comercio de Santiago A.G., para que,
a peticion escrita de cualquiera de ellas, designe a un arbitro arbitrador de
entre los integrantes del cuerpo arbitral del Centro de Arbitraje y Mediacién
de Santiago. En contra de ias resoluciones del arbitrador no procedera
recurso alguno, renunciando las partes expresamente a ellos. El arbitro
queda especialmente facultado para resolver todo asuntc;: ;elacionado con
su competencia y/o jurisdiccién.- ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO:
La sociedad resultante es sucesora y continuadora legal, titular de todos
jos derechos y responsable de todas las obligaciones, entre ellas, las de

caracter tributario o impositivo, de la sociedad objeto de la transformacion,




manteniendose  la  identdad y personatidad junidica - ARTICULO
SEGUNDO TRANSITORIO: Los socios expresamente s autorizan
reciprocamente  para hacer  Ins rectificaciones distribuciones Yy
anrovimaciones numéricas contables sl fuere necesano para ajustar 1a
chetnbucion del captal estatutano gue gquedo como  resultado de ia
fransfommanon acordada on este acto . FACULTAD AL PORTADOR: Las
panes facuitan oxpresamente al pottador de copia autonzada de esta
cscriura para reguent ias insaripoones subinscHpeIonas Yy anolacinnes
corespandientes respectn de todos  los  bhenes individualizadaos
anteriormente a nombre de  “FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA”.- ARTICULO NOVENO TRANSITORIO:
Facultad al Portador Se faculta al portador de copia autorizada de la
escritura publica a la que se reduzca a la presente acta para requernr y
frmar iodas  las  anotaciones. inscripciones Y subinscripciones  que
procedan en los registros  del Conservador de Bhencs Raices gue
corresponda  SEIS.- OTROS ACUERDOS.- PODER ESPECIAL. La
unammidad de los accionislas acordaron facultar a los senores Maurnicic
Gonzalo Gughelmetti Vergara y Sanhago José Munita Del Valle para gue
acluando en forma separada e indistintamente uno cualquiera de ellos. con
amplas facullades y dentio de lo estipulado en este instrumento. adopten y
sjecuten todos los actos y convenciones que fueren necesarios para
ultimar los detalles tendientes a la materializacion de la transformacion
acordada que se contiene en esle instrumento y la correcta legalizacion de
ella. En especial. se les faculta para que suscriban en representacion de la
Compafia. todos los instrumentos publicos y privados que procedan para
perfeccionar transformacion De fa misma manera. la unanimidad de los
accionistas acordaron facultar ampliamente a los sefores Mauricio
Gonralo Guglielmetti Vergara y don Santiago José Munta Del Valle para
que. acluando en la forma indicada en el parrafo anterior. con amplias

facuitades. y en representacion de la Compafia. otorguen las escrituras
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publicas e instrumentos privados que sean necesarios para rectificar,
ajustar o complementar Cuentas, cifras, cantidades © referencias

mencionadas en la presente acta, como asimismo, suscribir las escrituras

publicas declaratorias, complementarias, aclaratorias, rectificatorias  y/o
modificatorias que sean.- SIETE.- EJECUCION DE LOS ACUERDOS.
Luego y a proposicién del sefior presidente, se aco:do unanimemente que
las decisiones precedentes se lleven a efecto de inmediato con la sola
%‘ firma del acta por los asistentes a la misma.- QCHO.- REDUCCION A
ESCRITURA PUBLICA. Por ditimo, y a proposicion del sefor Presidente,
considerando que el acta que se ha levantadoc de la presente junta
contiene los estatutos sociales de la sociedad que resultante a partir de fa
transformacion de “FIRST CAPITAL S.A.", es menester que el acta que sé
levante de la presente junta, como también su reduccion a escritura

plblica, sea firmada por todos y cada uno de los accionistas asistentes.

Sin haber otro asunto que tratar, se levantd la reunion siendo las once
horas. Firman: GERARDO RAFAEL SEPULVEDA QUEZADA, POR SI'Y
EN REPRESENTACION DE XYCOM DEVELOPMENT COMPANY LTD. Y
ELIZABETH KAREM LEEFHELM ORAZIO.- CERTIFICADO. El Notario
que suscribe, certifica: Que asistié a la Junta General Extraordinaria de
6 Accionistas de "FIRST CAPITAL S.A" a que se refiere el acta que
antecede, celebrada el seis de Julio del afio dos mil diez, en calle Isidora
Goyenechea tres mil doscientos cincuenta, oficina doscientos uno, Las
Condes, Santiago, y que el acta precedente es expresion fiel de lo ocurrido
y acordado en la reunion.- Santiago, seis de julio del afo dos mil diez.-
JUAN RICARDO SAN MARTIN URREJOLA - Conforme con el acta de la
sesion ya indicada que rola del folio veintinueve al folio fréinta y siete del
Libro de Actas respectivo que he tenido a la vista.- En comprobante previa

lectura firma el compareciente.- Se da copia.- Doy Fe.- Aotak en &l reperto-
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Certificado
Registro de Comercio de Santiago

El Conservador de Blenes Raices y Comercie que suscribe, certifica que no hay
constancia al margen de la inscripcién social de fojas 39218 ndmers 27089 dal
Registro de Comercio de Santiago del afio 2010, de haber sido modificada, al 22
de enero de 2021, la administracién conferida por la sociedad "First Capital
Inversiones vy Asesorias Limitada® a Gerardo Rafael Sepliveda Quezada .

Santiago, 25 de enaro de 2021,

Cardtula; 17172371

!

Tooumento ingorpora Bems !g?f:ttntémm swanzads condpeme 8 Ley M°19.799,
L wipencis de o frma Hlecininice e o doounenks, ¥ el gue Is ntegrided
jdad el 3, dubien ser vesficadon &4 www. conservades g,

¥
” ll , "l I i+ " mg Im I"” gande eitard Ssponitde por B0 dits cantados desde fa feoha Se AU eisdn,

Céd. de werficasidn: o 10607930 Documento Impoesa e 580 yna copls g dacumentn origing.
AW catasreastor.el




PODER JUDICIAL DEL PERU 10/02/2021 17:21:23

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag. 1 de 1
CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
Sede Carlos Zavala - Jr Manuel Cunadros 182 - Cercado T.ima

Cargo de Ingreso de Escrito

( Centro de Distribucion General )
896-2021

Cod. Digitalizacion: 0000005347-2021-ESC-JR-PE

Expediente :00009-2020-16-5002-JR-PE-01F.Inicio: 18/12/2020 10:41:26

Juzgado :1° JUZG. INV. PREPARATORIA NAC. PERMAN. ESPEC. CORRUP. FUNC
Documento :SOLICITUD

F.Ingreso :10/02/2021 17:21:23 Folios: 79 Paginas: 0
Presentado :IMPUTADO FIRST CAPITAL INVERSIONEES Y ASESORIA LIMITI]

Especialista :TITO TORRES MILAGROS NANLY

Cuantia : .00 N Copias/Acomp
Dep Jud :0 SIN DEPOSITO JUDICIAL

Arancel :0 SIN TASAS

Sumilla

ABSUELVO TRASLADO SOBRE REQUERIMIENTO DE INCORPORACION DE LA
PERSONA JURIDICA AL PROCESO

Observacion :ESCRITO EN FORMATO PDF

JARA HUARCAYA ROSARIO DEL PILAR
Ventanilla 1

Médulo 4

Piso 4

Recibido



1429 Mil cuatrocientos veintinueve

EXPEDIENTE: 00009-2020-16
Especialista: Milagros Tito

Sumilla:  Absuelvo  traslado  sobre
requerimiento de incorporacion de la
persona juridica al proceso

SENORA JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS:

HUGO MARTICORENA COLLANTES,
abogado de FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA, en el presente
incidente derivado de la investigacion
preparatoria seguida contra Gerardo

Canitthinda Niinrada v atrac noarla crintincta
J\-rlu.v\_uu U ouvua , Al VJ' 'JV. 1" JMPU\-J\-U

comision del delito de Colusidon Agravada;
con Casilla Electréonica N2 52260; a Usted
atentamente digo:

I.  ASUNTO. -

Que estando a la Resolucion N2 06, notificada electronicamente el 05 de febrero
de 2021, por la cual se corre traslado por el plazo de tres dias habiles a fin de que
-entre otro- se absuelva el traslado al requerimiento fiscal de incorporacion de
la persona juridica, presentando las documentales que se consideren
pertinentes para el ejercicio del derecho de defensa; dentro del plazo otorgado?,
CUMPLO con absolver el traslado, en los siguientes términos:

Il. PRETENSION. -

Solicito que se declare INFUNDADO el requerimiento fiscal de incorporacion de
la persona juridica al proceso, en el extremo que corresponde a First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada (en adelante, “FC”).

ll.  FUNDAMENTO. -

Nuestra pretension se sustenta en que el Ministerio Publico no ha motivado el
cumplimiento de la totalidad de los presupuestos para incorporar a una persona
juridica al proceso; concretamente, la Fiscalia no ha cumplido con exponer de

! Articulo 155-C del T.U.O. de la Ley Orgénica del Poder Judicial: La resolucion judicial surte efectos desde
el segundo dia siguiente en que se ingresa su notificacion a la casilla electrénica, con excepcion de las que
son expedidas y notificadas en audiencias y diligencias especiales y a las referidas en los articulos 155-E y
155-G
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manera suficiente la cadena de atribucion que conectaria a FC con acciones de
facilitacion del delito materia de investigacion, tampoco ha expuesto
suficientemente las razones de hecho sobre el peligro futuro de comision de
nuevos actos delictivos.

DESARROLLO. -

A. DEBER GENERAL DE MOTIVACION DE LOS REQUERIMIENTOS FISCALES. -

El articulo 1222, numeral 5, del Cdigo Procesal Penal (en adelante, “CPP”)
establece que: “Las Disposiciones y los Requerimientos deben estar
motivados”.

Sobre la motivacion, el Tribunal Constitucional, en la Sentencia N2 2192-
2004-AA/TC, fundamento juridico 8, ha dejado claramente establecido que:
“El derecho a la motivacidn de las resoluciones administrativas es un derecho
implicito. Genera la obligacion de que dichas resoluciones deban contar con

suficiente motivacion tanto de los hechos como de la interpretacion y/o
razonamiento de las normas invocadas por la Administracion”.

En esa misma linea, el Maximo Intérprete de la Constitucion, en la Sentencia
N2 4289-2004-AA/TC, fundamento juridico 10, ha precisado que: “La
motivacion de una decision de la Administracion no sélo implica expresar la
norma legal en la que se ampara, sino fundamentalmente en la exposicion
suficiente de las razones de hecho y el sustento juridico que justifican la
decision tomada”.

Respecto a la extensién de la motivacion, el Tribunal Constitucional, en la
Sentencia N2 02050-2005-HC/TC, fundamento 9 y 11, ha establecido que:
“La Constitucién no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacidn juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y por si
misma exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si
esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remision”.

Como pasaremos ha acreditar mas adelante, la Fiscalia, en su requerimiento
de incorporacién de la persona juridica al proceso, no ha cumplido con
exponer de manera suficiente las razones de hecho que justifican la
concurrencia de los presupuestos para la incorporacion de FC al proceso.

B. PRESUPUESTOS PARA LA INCORPORACION DE LA PERSONA JURIDICA AL
PROCESO. -

El articulo 902 del CPP establece que las personas juridicas deberan ser
incorporadas al proceso “siempre que sean pasibles de imponérseles las
medidas previstas en el articulo 1042 y 1052 del Cdigo Penal”.



En palabras de la Corte Suprema, esta aplicacidn potencial de alguna de las
consecuencias accesorias que contempla los articulos 1042y 1052 del Cédigo
Penal constituye el presupuesto esencial para que las personas juridicas
puedan ser partes procesales?.

De alli que es necesario revisar -inicialmente- los articulos 1042 y 1052 del
Codigo Penal {en adelante, “CP”) para identificar los presupuestos para la
incorporacion de una persona juridica al proceso.

Al respecto, el articulo 1042 del CP establece que: “El Juez decretard,
asimismo, la privacion de los beneficios obtenidos por las personas juridicas
como consecuencia de la infraccion penal cometida en el ejercicio de su
actividad por sus funcionarios o dependientes, en cuanto sea necesaria para
cubrir la responsabilidad pecuniaria de naturaleza civil de aquéllos, si sus
bienes fueran insuficientes”.

Por su parte, el articulo 1052 del CP prevé que: “Si el hecho punible fuere
cometido en ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o
utilizando su organizacion para favorecerlo o encubrirlo, el Juez deberd
aplicar todas o algunas de las medidas siguientes: (...)”".

Como puede verse, para la imposicion de las medidas aplicables a las
personas juridicas, los articulos 1042 y 1052 del CP exigen, de manera
expresa, los siguientes presupuestos:

i) El' hecho punible haya sido cometido en el ejercicio de la actividad de
la persona juridica por sus funcionarios o dependientes; o

ii) Se haya utilizado su organizacién para favorecer el delito; o

iii} Se haya utilizado la organizacion para encubrir la infraccién penal.

Conforme al Acuerdo Plenario N2 7-2009, estos aspectos deben ser
observados también al momento en que el Ministerio Publico formule su
solicitud de incorporacién de la persona juridica al proceso, en los términos
del articulo 912 del CPP. En efecto, el referido dispositivo legal requiere en
su numeral 1 -juntamente con la identificacion de la persona juridica y de su
domicilio— que se indique “la relacién sucinta de los hechos en que se funda
el petitorio y la fundamentacion legal correspondiente”. Sobre este asunto,
el Acuerdo Plenario antes mencionado, en el fundamento 212 literal B,
sefiala concretamente lo siguiente: “La solicitud, ademds, debe sefalar, de
modo circunstanciado, los hechos que relacionan a la persona juridica con el
delito materia de investigacion. Por tanto, se debe referir la cadena de
atribucion que la conecta con acciones de facilitacién, favorecimiento o
encubrimiento del hecho punible. Y, en base a todo ello, se tiene que realizar

% Al respecto, véase el Acuerdo Plenario N2 7-2009, fundamento juridico 218, literal A.
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la fundamentacion juridica que justifique incluir al ente colectivo en el
proceso”.

Como puede verse, todos los presupuestos para la imposicion de las
medidas aplicables a las personas juridicas (ergo, para la solicitud de
incorporacion de las personas juridicas al proceso) tienen como “punto de
partida” al delito materia de investigacion; por ende, cualquier analisis de
la concurrencia de estos presupuestos requiere que previamente se
identifique el hecho punible o delito materia de investigacion.

Ahora bien, como ya se dijo anteriormente, el respeto del contenido esencial
del deber de motivacién no requiere una determinada extension, sino que
la fundamentacién, por si misma, exprese una suficiente justificacion. Asi, el
hecho de que el articulo 912 del CPP sélo requiera una relacion sucinta de
los hechos en que se funda el petitorio y la fundamentacion legal, no
significa que la motivacién del requerimiento del Ministerio Publico no
deba expresar una justificacion suficiente.

SORRE El PEIIGRO DE COMISION FUTURA DE NUEVOS DELITOS. - ’ \(

e . e sVas

¥

Esta Defensa coincide con el Ministerio Publico cuando, en la Disposicién N2
39 y en el requerimiento de incorporacion de la persona juridica al proceso
(ver a partir de los fundamentos 222 y 372, respectivamente), sefiala que las
consecuencias accesorias tienen fundamentalmente una naturaleza
orientada a eliminar una situacion de peligro de futura comision de nuevos
delitos, a partir de:

i) Un hecho principal vinculado a una persona juridica, es decir, un
hecho cometido en ejercicio de la actividad de la persona juridica o
utilizando su organizacion para encubrirlo y favorecerlo; y

ii) Un juicio de prognosis sobre la probabilidad de que sujetos
individuales cometan nuevos delitos a través o con ayuda de la
organizacion de la persona juridica.

Coincidimos también con el Ministerio Publico cuando sefiala que, en el
tratamiento del sistema de las consecuencias accesorias, hay que destacar
el denominado “defecto de organizacién”, esto es, la carencia o deficiencia
organizativa de las personas juridicas, la cual se da cuando ésta omite tomar
las medidas de seguridad necesarias para asegurar un funcionamiento
empresarial no delictivo.

Dado que la prognosis de una situacién de peligro de futura comisidn de
nuevos delitos forma parte de la naturaleza de las medidas aplicables a las
personas juridicas, esta Defensa comparte la posicion de la Fiscalia respecto
a que el riesgo de comisién futura de nuevos delitos debe también ser

X



postulado y evaluado en el marco de un requerimiento de incorporacion de
una persona juridica al proceso.

IDENTIFICACION DEL HECHO PUNIBLE O DELITO MATERIA DE
INVESTIGACION. —

Segun la Disposicién N2 39, de fecha 14 de diciembre de 2020, a través de la
cual se amplia la formalizacién y continuacién de la investigacion
preparatoria para comprender como sujeto pasivo del delito a FC y otra, el
hecho punible materia de investigacion es la presunta comision del delito de
Colusion Agravada, previsto en el articulo 3842 del Cédigo Penal en la version
de la Ley N2 26713.

Dicho dispositivo legal sancionaba con pena privativa de la libertad no
menor de tres ni mayor de quince afios, al funcionario o servidor publico
que, en los contratos, suministros, licitaciones, concurso de precios,
subastas o en cualquier otra operacién semejante en la que intervenga por
razoén de su cargo o comisién especial defrauda al Estado o empresa del
Estado o sociedades de economia mixta u 6rganos sostenidos por el Estado,
concertandose con los interesados en los convenios, ajustes, liquidaciones
0 suministros.

Como puede verse, el tipo legal requiere una determinada condicién
subjetiva para ser considerado autor del delito de Colusidn. En ese sentido,
no cualquier persona puede ser autor del mencionado delito, pues sélo lo
sera el funcionario o servidor publico que, debido a su cargo o comision
especial, intervengan en alguna operacion vinculada con la contratacidn
publica.

Ahora bien, en cuanto a la accién tipica, ésta consiste en defraudar al Estado
o empresa del Estado o sociedades de economia mixta u érganos sostenidos
por el Estado, pero no de cualquier manera, sino mediante una concertacién
con los interesados en los convenios, ajustes, liguidaciones o suministros.

Es importante resaltar que la tipicidad del delito de Colusion requiere que la
accion tipica tiene que haberse realizado en el marco de la contratacién
publica, esto es, cuando el Estado recurre al mercado para la adquisicion de
bienes o servicios.

Ahora bien, segin el fundamento 16 de la Disposicién N2 39, el delito de
Colusion habria sido cometido por Pedro Pablo Kuczynski Godard, quien en
su condicion de Ministro de Economia y Finanzas, asi como Presidente del
Consejo Directivo de PROINVERSION y Primer Ministro, se habria concertado
con la finalidad de implementar el marco juridico adecuado para que la
Concesionaria Trasvase Olmos (Constructora Odebrecht) viabilizara su
estructuracion financiera y asi poder llevar a cabo las obligaciones
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adquiridas tras suscribir el Contrato de Concesion, Operacion vy
Mantenimiento de las Obras de la Fase Trasvase.

En base a esta premisa, el Ministerio Publico, en el fundamento IV.2 de la
Disposicion N2 39, le imputa a FC haber facilitado el delito de Colusién
Agravada.

LA FISCALIA NO HA CUMPLIDO CON EXPONER SUFICIENTEMENTE DE QUE
MANERA FC HABRIA FACILITADO EL DELITO DE COLUSION. -

Como se ha dicho precedentemente, la Fiscalia, en el fundamento IV.2 de la
Disposicion N2 39, le imputa a FC haber facilitado el delito de Colusién
Agravada. Esa imputacién la repite también en el fundamento IV.3 de su
requerimiento de incorporacion de la persona juridica al proceso. Sin
embargo, en ambas no expresa de manera suficiente y razonada cémo FC
habria facilitado la concertacién entre Pedro Pablo Kuczynski Godard y la
Constructora Odebrecht para implementar el marco juridico adecuado para
que la Concesionaria Trasvase Olmos (empresa de Odebrecht) viabilizara su
estructuracion financiera.

Si bien es cierto que en la Disposicion N2 39 y en el requerimiento de
incorporacion de la persona juridica al proceso (ver fundamentos IV.2y IV.3,
respectivamente), el Ministerio Publico indica que la facilitacion del delito
de Colusidn se habria dado mediante la estructura organizacional de FC, mas
concretamente, a través de su érgano de administracion, representante
legal y socio fundador (Gerardo Septlveda Quezada), quien -dice la Fiscalia-
habria instrumentalizado a FC para prestar auxilio al autor principal Pedro
Pablo Kuczynski Godard; sin embargo, el Ministerio Publico no ha
expresado en qué consiste el “auxilio” que habria brindado el érgano de
administracion, representante legal y socio fundador de FC (Gerardo
Sepulveda) a Pedro Pablo Kuczynski Godard, al momento en que éste se
habria concertado con la Constructora Odebrecht para implementar el
marco juridico adecuado para que la Concesionaria Trasvase Olmos
viabilizara su estructuracion financiera.

Como puede verse, no se trata de un cuestionamiento de fondo, ni de
elementos de conviccidn, sino de aspectos formales referidos a la exposicion
suficiente de los hechos en que deberia fundarse un pedido de
incorporacién de una persona juridica al proceso, la cual -como se ha
explicado anteriormente- emana de las exigencias contenidas en el articulo
912, numeral 1, del CPP.



LA FISCALIA TAMPOCO HA CUMPLIDO CON EXPONER SUFICIENTEMENTE
QUE CARGO O FUNCION HABRIA DESEMPENADO GERARDO SEPULVEDA AL
MOMENTO DEL PRESUNTO PACTO COLUSORIO. -

Ya se dijo precedentemente que la premisa inicial para efectuar el analisis
de la concurrencia de los presupuestos para solicitar la incorporacién de una
persona juridica al proceso es la identificacion del delito materia de
investigacion.

También se ha dicho que el hecho punible materia de la presente
investigacion consiste en la presunta comision del delito de Colusién por
parte de Pedro Pablo Kuczynski Godard, quien en su condicién de
funcionario publico, se habria concertado con la Constructora Odebrecht
con finalidad de implementar el marco juridico adecuado para que la
Concesionaria Trasvase Olmos (empresa de Odebrecht) viabilizara su
estructuracion financiera y asi poder llevar a cabo sus obligaciones
adquiridas con el Estado peruano.

En el presente caso, el Ministerio Publico, en la Disposicion N2 39 y en el
requerimiento de incorporacidn al proceso de la persona juridica, no sélo no
ha precisado en qué ha consistido el supuesto auxilio que habria prestado
Gerardo Sepulveda a Pedro Pablo Kuczynski en la presunta concertacion con
la  Constructora Odebrecht, sino que tampoco ha expresado
suficientemente qué cargo o funcién desempefiaba realmente el Sr.
Sepulveda al momento de la supuesta Colusién.

De manera general, en la Disposicion N2 39 y en el requerimiento de
incorporacion al proceso de la persona juridica (ver fundamentos V.2 y IV.3,
respectivamente), se hace mencion a que Gerardo Sepulveda habria actuado
como 6rgano de administracion, representante legal y socio fundando de FC;
sin embargo, en la misma Disposicion N2 39 y en el requerimiento de
incorporacion al proceso de la persona juridica (ver fundamento IV.1y IV.2,
respectivamente), se sefiala que Gerardo Sepulveda, al momento del
presunto pacto colusorio, habria desempefiado la funcién de
representante -de facto, en los términos de la Fiscalia- de la empresa
Wesfield Capital Limited.

EL _MINISTERIO PUBLICO NO HA EXPUESTO SUFICIENTEMENTE LA
PELIGROSIDAD OBJETIVA DE FC. -

Pese a que el Ministerio Publico considera que la prognosis de la peligrosidad
de la persona juridica es también un presupuesto para solicitar la
incorporacion de la persona juridica, no ha cumplido con exponer
suficientemente la existencia de ese peligro objetivo.

En efecto, en la Disposicion N2 39 y en el requerimiento de incorporacion de
la persona juridica al proceso (ver fundamentos 662 y 792, respectivamente),
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la Fiscalia sélo indica que se habria evidenciado précticas corporativas donde
hubo defectos y omisiones en su organizacion empresarial que coadyuvaron
a la consumacion del delito de Colusidn, sin individualizar los defectos en
los que habria incurrido supuestamente FC.

Si bien es cierto, en la Disposicion 39 y en el requerimiento de incorporacion
de la persona juridica (ver fundamentos 672 y 802, respectivamente), el
Ministerio Publico indica -genéricamente- que el defecto de organizacion
habria consistido en la inadecuada distincion de las incompatibilidades entre
las relaciones privadas de sus socios y representantes, con sus deberes
especiales provenientes del ejercicio de la funcion publica; no explica como
ese aparente defecto de organizacion le has aplicable a FC cuando -segin
los hechos materia de investigacion- ningin 6rgano de administracion,
representacion o socio de FC ha desempeiado cargo publico.

Para el Ministerio Publico (ver fundamento 672 de la Disposicion N2 39 y el
fundamento 802 del requerimiento de incorporacion de la persona juridica
al proceso), estos defectos de organizacion -que no precisa respecto a FC-
demostrarian inequivocamente un peligro de favorecimiento de la comision
de nuevos delitos de Colusion y el encubrimiento de sobornos haciéndolos
pasar como servicios de estructuracion financiera.

Si el peligro es que el defecto de organizacion -consistente en la inadecuada
distincion de las incompatibilidades entre las relaciones privadas de sus
socios y representantes, con sus deberes especiales provenientes del
ejercicio de la funcidn publica- puede dar pie a la comision futura de nuevos
delitos de Colusidn e incluso de sobornos camuflados como servicios de
estructuracion financiera, el Ministerio Publico debid haber expuesto -para
que el peligro sea objetivo- que las empresas mantienen alguna vinculacion
con el aparato estatal, ya sea directamente o a través de sus érganos de
administracion, representacion o socios; sin embargo, la Fiscalia no ha
efectuado dicha exposicion, ni en la Disposicion N2 39, ni en el
requerimiento de incorporacion de la persona juridica al proceso.

LA OBTENCION DE LOS BENEFICIOS ECONOMICOS Y SU PRESUNTO
OCULTAMIENTO VIENEN SIENDO MATERIA DE INVESTIGACION EN OTRA
CARPETA FISCAL. -

Por Disposicion N2 42, de fecha 15 de abril de 2019, el Primer Despacho de
la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios - Equipo Especial-, en el Caso N2 31-2017,
dispuso formalizar y continuar la investigacion preparatoria contra -entre
otros- Gerardo Sepulveda Quezada, por la presunta comision del delito de
Lavado de Activos cometido en organizacion criminal, en las modalidades de
actos de ocultamiento y tenencia.



Segun el fundamento 6.2.2 de la citada Disposicidn, se tiene como objeto de
investigacion que: “Pedro Pablo Kuczynski Godard, Gloria Jests Kisic
Wagner, Gerardo Rafael Sepulveda Quezada y José Luis Bernaola Nuflo,
habrian integrado una organizacion criminal para lograr la contratacion de
las empresas Wesfield Capital y Firts Capital Inversiones y Asesorias LTD,
para canalizar montos ilicitos provenientes de asesorias financieras
contratadas por las concesionarias Trasvase Olmos e IIRSA Sur Tramo 2 y 3,
y blanqueo de dinero utilizando el sistema financiero y el rubro inmobiliario,
teniendo como modus operandi efectuar transferencias a cuentas nacionales
y extranjeras de los investigados o personas cercanas a ellas; asi como el uso
de empresas como Dorado Asset Management, constituida en las Islas
Virgenes, para ocultar activos ilicitos, para que estas finalmente se
encarguen de dar apariencia de licitud a dichos activos y destinen el dinero a
cuentas de los beneficiarios finales”.

Como puede verse, la obtencidn de los beneficios econémicos producto de
la prestacion del servicio de asesoria de estructuracién financiera en el
proyecto Olmos Etapa Trasvase, asi como los presuntos actos de
ocultamiento para dar apariencia de licitud a los activos o hechos
generadores de los mismos, son parte de otra investigacion fiscal, por ende,
el Ministerio Publico no podria utilizarlo para incorporar a FC en el presente
proceso.

POR LO EXPUESTO:

Pido a Usted sefora Juez tenga por absuelto

el requerimiento formulado y en su oportunidad acceda a lo solicitado.

OTROSI DIGO: Que con la finalidad de acreditar que la utilizacién de FC para la
prestacion de los servicios de asesoria financiera, la obtencién de los beneficios
econdmicos y su presunto ocultamiento, vienen siendo materia de otra investigacion,
CUMPLO con adjuntar copia de la Disposicion N2 42, de fecha 15 de abril de 2019,
emitida por el Primer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcion de Funcionarios - Equipo Especial-, en el Caso N2 31-2017.

Lima, 10 de febrero de 2021

I

.l:il-.\go Marticorena Collantes
ABOGADO
Reg. CAL N9 45893
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‘ 1526 Mil quinientos veintiséis

HMogadss

Ho. Manuel Olgut 501 — Of go3

cg'arzttago de Surao, lima 33 - Peut

Central Telefénica: (511) 4359455
Gax: (51-1) gz7470

www,snaﬂazaéLdom

E-mail: nakazaki@snakazakt.com

Expediente Judicial N° 00009-2020-16-5002-JR-PE-01

Carpeta Fiscal N° 1-2018.

Escrito N° 3

Referencia: Cumplimos con presentar la informacién
requerida en relacién a la representacion
legal de Westfield Capital LTD vy
formulamos oposicion al requetimiento
de incorporacion de persona juridica.

SENORITA JUEZA DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS.
ESTUDIO SOUSA & NAKAZAKI, a través del abogado Cesar Augusto Nakazaki
Servigon, defensores colectivos de Westfield Capital LTD, en la etapa de investigacién
preparatoria del proceso penal comtn que se sigue contra Pedro Pablo Kuczynski y otros,

pot la supuesta comision del delito de colusion desleal previsto en el tipo penal del articulo

384 del Cédigo Penal' en agravio del Estado; a usted respetuosamente decimos:

1. Objeto

Que, habiendo sido notificados con la Resolucién N.5 del 29 de enero del 2021 emitida

por su Despacho, en la cual se dispone requetir a Westfield Capital LTD informacién en relacién

' Se utiliza la formula tipica de la Ley N° 26713 del 27 de diciembre de 1996 por ser la aplicable al caso ya
que estuvo vigente desde el 27 de diciembre de 1996 al 10 de junio del 2011 que entr a regir la Ley N°
29703.
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a la representacion legal de la empresa, asi como absolver el traslado del requerimiento de

incorporacion de persona juridica formulado por el Ministerio Publico, cumplimos con lo

dispuesto por su Judicatura y formulamos oposicién al requerimiento de incorporacion de

persona juridica.

IL

Fundamentos.

ILI. Respecto a la representacion legal de la empresa Westfield Capital LTD.

1.

2

3.

La empresa Westfield Capital Ltd constituida bajo el marco legal de las Leyes de la
Florida en los Fstados Unidos de América (Florida Business Corporation Act Chapter
607 — Florida Statutes) se encuentra registrada con el namero de identificacion
F93000000077 en la Division de Corporaciones del Estado de la Florida. Adjuntamos
el Certificado del 10 de febrero del 2021, emitido por la Division de Corporaciones

del Estado de Florida (Anexos Ay B).

De acuerdo al detalle de informacion registrada en la Division de Corporaciones del
estado de Florida - Estados Unidos, la empresa Westfield Capital L'TD se encuentra
en condicién de inactiva desde el afio 2017. Informacién que adjuntamos a este escrito
citando como fuente la pagina web de la Division de Corporaciones del Estado de

Florida (Anexos Cy D).

En el registro de la empresa Westfield Capital Ltd podemos apreciar que el
Director/Funcionario y Agente Registrado de la empresa es Pedro Pablo Kuczynski

Godard.
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1527 Mil quinientos veintisiete

ILIL. Absolucién del traslado del requerimiento de incorporacién de
persona juridica formulado por el Ministerio Publico

ILILL Presupuestos para procesar penalmente a una persona juridica como

parte pasiva.

1°. El Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 del 13 de noviembre del 2009 de las Salas
Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema, establece los criterios que
deben verificar los jueces pata imponer las consecuencias accesorias: a) que se haya
cometido un hecho punible o delito; b) que la persona juridica haya servido para la
realizacion, favorecimiento o encubrimiento del delito; y ¢) que se haya condenado

penalmente al autor, fisico y especifico, del delito.

2°. Los presupuestos para someter a proceso penal a una persona jutidica a titulo de parte

pasiva son los siguientes:
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ILILIL Verificacion de la falta de presupuestos para procesar penalmente a

una persona juridica como_parte pasiva en el requerimiento_del Ministerio

Publico.

ILILILI. Garantia constitucional de la imputacién necesaria de la persona

juridica como parte pasiva del proceso penal.

1) En el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, II. Fundamentos Juridicos, Titulo 4.
Conscecuencias accesorias, persona juridica y proceso penal, Fundamentos 21y 22, se
establece el contenido del auto de incorporacion de la persona juridica como parte

pasiva al proceso penal.

2) En el Fundamento 20 del Acuerdo Plenario se precisa que la imposicion de una
consecuencia accesoria (sancidn penal) a la persona juridica solamente puede darse
“en el marco de un proceso penal con todas las garantias”; se dice en el mismo
Fundamento 20 que a la persona juridica se le garantiza el ejercicio pleno “del
conjunto de derechos que dimanan de las garantias de defensa procesal —derecho de
conocimiento de los cargos, de asistencia letrada, de defensa material o autodefensa,
de no autoincriminacién y al silencio, de prueba, de alegacidn, y de impugnacion—y
de tutela jurisdiccional —en especial, derecho a una resolucion fundada y congruente
basada en el derecho objetivo y derecho a los recursos legalmente previstos—

(Resaltado de los defensores)
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1528 Mil quinientos veintiocho

3) El derecho al conocimiento de los cargos solamente se llega a ejetcer si previamente
- €l Juez, al formular el auto de procesamiento penal de la persona juridica, cumple con

la garantia procesal constitucional de la imputacién necesaria.

4)  Elderecho a la imputacidn necesaria forma parte del contenido de la garantia procesal
constitucional de la defensa, por lo que su fundamento normativo lo constituyen: el
articulo 11 inciso 1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; el articulo
14 inciso 3 paragrafo d del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el
articulo 8 inciso 2 paragrafo d de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos y el articulo 139 inciso 14 de la Constitucién Politica de 1993.

5) El derecho a la imputacién necesaria surge del reconocimiento que para poder
defenderse es necesario que se atribuya a la persona haber hecho u omitido hacer
algo en el mundo factico con relevancia juridico penal, porque contiene todos los

elementos que exige la ley penal, la imputacién®

6) La imputacién necesaria es una condicién indispensable para que pueda existir
defensa eficaz, ésta exige tener la posibilidad de responder; negando todos o alguno
de los elementos que forman el cargo con la finalidad de alcanzar la absolucién; o

buscando la disminucién de la pena.’

7) La imputaciéon necesaria no puede formularse mediante un relato impreciso y

desordenado de la accidén u omision que se atribuye al denunciado; debe consistir en

Z Julio B. J. MAIER, Derecho Procesal Penal, Tomo I, Fundamentos, 2° edicién y 2° reimpresién, Pagina 553,
Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 2002,
3 Ibidem.
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la afirmacion clata, precisa y circunstanciada de un hecho concreto, singular de la vida
del denunciado; ello requiere la descripcion del hecho con todas las circunstancias de

modo, tiempo v lugar que permitan ubicar la conducta en la realidad. *

8) La imputacién necesaria exige una descripcion clara, precisa y circunstanciada de los
elementos del tipo penal; asi por ejemplo si se atribuye la comision de un homicidio,
el Fiscal debe describir en la denuncia las circunstancias en que éste afirma fue
cometido por el denunciado; lo que requiere de seqalar el lugar, el momento, la forma,

etc.

9) Bl Tribunal Constitucional en la STC del 14 de Noviembre del 20057 del 14 de
Noviembre del 2005% STC del 07 de Julio del 2006; STC del 11 de Diciembre del
2006%; STC del 12 de Abril del 2007”% STC del 28 de Mayo del 2007"; STC del 22 de
Noviembre del 2007"; en la STC del 16 de Noviembre del 2009'%; en la STC del 22
de junio del 20117 en la STC del 8 de agosto del 2012% y enla STC del 18 de marzo
del 2014"; reconoce la garantia procesal de la imputacién necesaria o de
determinacion del hecho en la acusacion, fijando su contenido: a) el conocer de
forma detallada la naturaleza y causas de la imputacién formulada en su contra, lo

que evidentemente hace referencia a una debida operacién de tipificacién; b) cuando

* Ibidem.

> Tribunal Constitucional del Pert, proceso de habeas corpus N° §123-2005-PHC/TC.
¢ Tribunal Constitucional del Peru, proceso de habeas corpus N° 8125-2005-PHC/TC.
" Tribunal Constitucional del Per(, proceso de habeas corpus N° 174-2006-PHC/TC.

¥ Tribunal Constitucional del Perti, proceso de habeas corpus N° 4989-2006-PHC/TC.
? Tribunal Constitucional del Pert, proceso de habeas corpus N° 7357-2006-PHC/TC.
'® Tribunal Constitucional del Pert, proceso de habeas corpus N° 7181-2006-PHC/TC.
"' Tribunal Constitucional del Pert, proceso de habeas corpus N° 1132-2007-PHC/TC.
12 Tribunal Constitucional del Pert, proceso de habeas corpus N° 2357-2008/PHC-TC.
13 Tribunal Constitucional del Per(, proceso de habeas corpus N° 02098-2010-PA/TC.
'* Tribunal Constitucional del Pert, proceso de habeas corpus N° 00156-2012-PHC/TC.
' Tribunal Constitucional del Pert, proceso de habeas corpus N° 03482-2013-PA/TC.
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1529 Mil quinientos veintinueve

el Fiscal se limita a sefialar los hechos acusados y el tipo penal attibuido, sin cumplir
la ineludible exigencia de un juicio de subsuncién de los hechos en el tipo penal que
se imputa, tal omisién limita o impide, ilegitimamente, a los procesados un pleno y
adecuado ejercicio del derecho a la defensa; y c) la existencia de una imputacién
precisa, clara, expresa; una descripcién suficientemente detallada de los hechos
considerados punibles que se imputan, esto es, una adecuada operaciéon de

tipificacién.

ILILILIIL En el requerimiento del Ministerio Piiblico no existe imputacién

juridica como parte pasiva.

1. Fiscalia no atribuye de forma circunstanciada por qué imputa a Westfield Capital
LTD, a través de Pedro Pablo Kuczynski Godatrd, haber celebrado un acuerdo
colusorio (Paginas 27 y 28 del Requerimiento de incorporacion de persona juridica

del 14 de diciembre del 2020).

2. Fiscalia no postula y fundamenta la consecuencia accesotia que pretende se le

imponga a Westfield Capital LTD.

3. Fiscalia no narra de forma clara y circunstanciada ni fundamenta el defecto de
organizacién o funcionamiento de Westfield Capital LTD, por el que le imputa

peligro instrumental u objetivo.

16 Sobre la necesidad de acreditar un peligro objetivo en la organizacién de la persona juridica; Percy GARCiA
CAVERO, Derecho Penal Parte General, Tercera Edicion, Paginas 1108 y 1109, Editorial Ideas, Lima,2019; Ivan
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4. Fiscalia no ha sustentado sospecha reveladora para la incorporacion de Westfield

Capital LTD como parte pasiva al proceso penal.

Por Io expuesto:

Pedimos a usted, Sedorita Jueza, tenga por cumplida Ia presentacion de
documentacion de Westfield Capital LTD, formulada la oposicion frente al requerimiento
fiscal de incorporacion de persona juridica y en su oportunidad, celebraba Ia audiencia,

sea este requerimiento declarado inadmisible.

Primer otrosi decimos: Adjuntamos como anexos los siguientes documentos:

e Certificado de la empresa Westfield Capital LTD emiudo ¢l 10 de febrero del
2021 por la Divisién de Corporaciones del Iistado de Flortda, Hstados Unidos de

América (Anexo A).

e Traduccion cettificada del Certificado de la empresa Westfield Capital L'TD
emitido el 10 de febrero del 2021 por la Division de Corporaciones del Estado

de Florida, Estados Unidos de América (Anexo B).

MEINI MENDEZ, La responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, Fondo editorial de la Pontificia Universidad
Catélica del Per(, Lima, 1999. Paginas 195 a 197; Silvina BACIGALUPO, Responsabilidad penal de las personas
juridicas, Paginas 301 y 302, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, Argentina, 2001; Luis GRACIA MARTIN,
Lecciones de consecuencias juridicas del delito, Segunda Edicion, Pagina 405, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, Espafia, 2000.
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1530 Mil quinientos treinta

® Detalle de informacién de la empresa Westfield Capital LTD registrada en la
- Divisién de Corporaciones del estado de Florida - Estados Unidos de Amética

(Anexo O).

® Traduccién certificada del Detalle de informacién de la empresa Westfield Capital
LTD registrada en la Divisién de Corporaciones del estado de Florida - Estados

Unidos de América (Anexo D).

Segundo otrosi decimos: Sefialamos que ampliaremos argumentos en la audiencia que

se lleve a cabo conforme al articulo 8 del Cédigo Procesal Penal.

Lima, 11 de febrero del 2021

César Augusto Nakazaki Servigén
ABOGADO
C.A.LAM. N° 1067
C.A.L. N° 29886
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1531 Mil quinientos treinta y uno

State of Florida
Department of State

I certify from the records of this office that WESTFIELD CAPITAL LTD., INC.
was an out of the country corporation authorized to transact business in the State
of Flonda, qualified on December 24, 1992.

The document munber of this corporation is F93000000077.

Given under my hand and the
Great Seal of the State of Florida
at Tallahassee, the Capital, this
the Tenth day of February, 2021

i Ve

Secretary of State

Tracking Number: 0940595547CU

To authenticate this certificate,visit the following site,enter this number, and then
follow the instructions displayed.

nttps://services.sunbiz.org/Filings/CertificateOfStatus/Certificate Authentication

Pagina 11 de 24



Anexo 3-B

Pagina 12 de 24



1532 Mil quinientos treinta y dos
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HILDA ASCENCIO PASACHE
Traductora Colzgiada Certificada

CTP No. 0203
Péeina l de !
ESTADO DE FLORIDA
DEPARTAMENTO DE ESTADO
El que suscribe certifica que, de acuerdo con los registros de esta oficina,
WESTFIELD CAPITAL LTD., INC. era una compafiia extranjera autorizada para
operar en el Estado ds Florida, habilitada el 24 de diciembre de 1992.

El nimere de documento de ssta compafia es F93000000077.

Se expide con mifirma vy el Gran Sello dal Estado de Florida en Tallahasses, capital,
a los 10 dias del mes de febraro de 2021,

Gran Selio dal Estade de Florida
En Dios confiamos

{firma ilegible) Sscretario de Estado

Namero de seguimiento: 0940595547CU

Para autenticar el presente certificado, visite el siguiente sitio, ingrese este
numero y luego siga las instruccionss.

httpsiiiservices. sunbiz.org/Filings/Certificate OfStatus/Certificate Authentication
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1533 Mil quinientos treinta y tres

State of Florida
Department of State

I certify from the records of this office that WESTFIELD CAPITAL LTD., INC.
was an out of the country corporation authorized to transact business in the State
of Florida, qualified on December 24, 1992.

The document number of this corporation is F93000000077.

Given under my hand and the
Great Seal of the State of Florida
at Tallahassee, the Capital, tiis
the Tenth day of February, 2021

R e

Secretary of State

Tracking Number: 0940593547CU

Fo autheniicate this certificate, visit the following site,enter this number, and then
follow the instructions displayed.

hitps:/services.sunbiz.org/Filings/Certificate OfStatus/Certificate Authentication

Mg Assende Uxﬁﬁ
Fasha 11002021 $08T57 &o C-
£500) Lima, Guio, Feo Branco
I3 1IDCPEQ3128434%
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1534 Mil quinientos treinta y cuatro

2452021 Detail by Officer/Registerad Agent Name

Dpaiimion oF (oRPORATIONS

Department of State / Division of Comporations / Ssarch Records 1 Search by CicecRepistered Azent Hame /

Detail by Officer/Registered Agent Name

Foreign Profit Corporation

WESTFIELD CAPITAL LTD,, INC.
Document Number Fg3000000077
FEVEIN Number 13-3660990
Date Filed 1272411992
State oC

Status INACTIVE
Last Event REVOKED FOR ANNUAL REPORT
Event Date Filed 09/22/2017
Event Effective Date NONE

2665 5 BAYSHORE DR #715

COCONUT GROVE, FL 33133

Changed: 02/01/2007

Mailing Address

2665 S BAYSHORE DR #715
COCONUT GROVE, FL 33133

Changed: 02/01/2007
Begistered Agept Name & Address
KUCZYNSKI, PEDRO-PABLO
2665 8. BAYSHORE DR.

#715

COCONUT GROVE, FL 33133

Name Changed: 05/12/1997

Address Changed: 02/01/2007
OfficerDi Detai
Name & Address

Title PC

KUCZYNSKI, PEDRO-PABLO
2665 S. BAYSHORE DR., SUITE 715

P TR e T T P Y

search.sunbiz.org/inquing/C ionS hSearchResuliDetailYinquirytype=CficerRegistersdAgentN, &directionType=initiatlsearchNameOrder... 12

P
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COCONUL GRO 331
Annuad RQeports
Report Year Filed Date

2014 o2
2015 o

2018 X

e

Wigw

search.

nbzorglinguirg:Corporaticn3earch:2zarchiR

rquirytyoe=CficerRegisiersds,

gentlamagdirecticnTypa=indti
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1535 Mil quinientos treinta y cinco

Anexo 3-D
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HILDA E. ASCENCIO PASACHE
CTP 0203
TRADUCTORA COLEGIADA CERTIFICADA
Espariol - Francés - Inglés - Italiano - Portugués

Av. Salaverry 3560, Dpto. 703, San Isidro

+ 51999261114
hilda.ascencio08@gmail.com

TRADUCCION CERTIFICADA DIGITAL
TCD 0071-2021

DATOS DEL AGENTE REGISTRADO

WESTFIELD CAPITAL LTD., INC.

La Tramstara Coinglada Cothcada mambe dof Calogie oo Tragurtores dal Pard
COTE Gue susentee qecians qus L presents T juconsn Cakegiada Cenricacs Dgtal
€% LA versier fed y connlta del COIumento adiunt Jue o ha tenide 3 A wsta Se
CRET0A b Seldmd o A Reunno0n mas 0o <90 asune wspnnsatalded por la

St e ] 0 0 e Crrteny 10 el QureEran s kg rrgen

enleg
0% ovrmm!u BApros

= /~f¢—-——~y
’“’2 S,

Mda E3zabeth Ascencio Pasache
Oecana Meoional del Colegio de Tradudtones o Pery

£5:20) ﬁcge: Lima Qo lm'arw:
1T IDCPECE128422

La copla mprasa da aste documanto as vaiica segin o D.S N* 026-2016-PCM
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1536 Mil quinientos treinta y seis

HILDA ASCENCIO PASACHE
. Traductora Colegiada Certificada
CTP No. 0203

Pégina 1 de 1

Sunbiz.org
Division de compafiias
Sitio web oficial del Estado de Florida

Datos del agente registrado
Compafiia extranjera con fines de lucro
WESTFIELD CAPITAL LTD., INC.

Informacidn sobre el registro
Numero de documento - F93000000077
Nomero FEWEIN (ldentificacion Federal del - 13-3680900
Empleador f Nimero de Identificacion del Empleador)
Fecha de registro 12411271992
Estado :0C
Condicidn . Inactiva
Ultimo hecho - Revoeado para &l informe anual
Fecha de registro del hecho 1 22/09/2017
Fecha de entrada en vigencia del hecho - Ninguna
Direccién principal
2665 S Bayshore Dr #715
Coconut Grove, FL 33133

Carmbio: 01/02/2007
Direccién postal:

2665 S Bayshore Dr #7156
Coconut Grove, FL 33133

Cambio: 01/02/2007

Nombre v direccién del agente reqgistrado
Pedro-Pablo KUCZYNSKI

2665 S. Bayshore Dr #715

Coconut Grove, FL. 33133

Cambio de nombre: 12/05/1997
Cambio de direccion: 01/02/2007

Datos del Funcionario/Director
Nombre y direccion

Titulo PC

Pedro-Pablo KUCZYNSKI
2665 S. Bayshore Dr #715
Coconut Grove, FL 33133

Hrua Exzoeth Ascercic Pasathe
Faohx YN0 104358 (UTC-
05:00} Bugots. Lima, Quita, Rio
102 IDCPEURI2E43S

Factve. 140D} DI HUTOIE
A T D
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HILDA ASCENCIO PASACHE

Informes anuales

Afio del informe

Tradustora Coleziada Certificada

CTP No. 0203

Fecha de registro

2014 25i02/2014
2015 28/04/2015
2016 29/04/2016

Imagenes de los documentos

29/04/2016 - Informe anual
28/04/2015 - Informe anual
25/02/2014 - Informe anual
22/03/2013 - Informe anual
07/02/2012 - Informe anual
02/05/2011 - Informe anual
18/02/2010 - Informe anual
16/04:2008 - Informe anual
16/04/2008 - Informe anual
01/02/2007 - Informe anual
06/G1/2006 - Infarme anual
10/01/200% - Informe anual
06/01/2004 - informe anual
19/03/2003 - Informe anual
08/05/2002 - Informe anual
25/04,2001 - Informe anual
21/02/2000 - Informe anual
03/05/1999 - Informe anual
09/09/1868 - Informe anual
12/05/1987 - Infarme anual
31/05/1996 - Infarme anual
06/03/1995 - Informe anual

SR S O]
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1537 Mil quinientos treinta y siete

Detail by OffcerfRegistered Agent Name

search.sunbiz quiry porationS

Detail by Officer/Registered Agent Name
Foreign Profit Corporation
WESTFIELD CAPITAL LTD., INC.

Filing Information

Bocument Number FE3000000077

FEIEIN Number 13-36609850

Date Filed 1202451992

State oC

Status INACTIVE

Last Event REVOKED FOR ANNUAL REPORT
Evernt Date Filed 0912212017

Evart Effective Date NONE

Principal Address

2665 S BAYSHORE DR #715
COCONUT GROVE, FL 33133

Changed: 02/01/2007

Mailing Address

2665 S BAYSHORE DR #715
COCONUT GROVE, FL. 33133

Changed: 02/01/2007
Registerad Agent Name & Address
KUCZYNEKI, PEDRC-PABLO
2685 5. BAYSHORE OR.

#7156
COCONUT GROVE, FL 33133

Name Changed: 05/12/1897

Address Changed: 0200172007
G irector Deta

Name & Address

Title PC

KUCZYNSKI, PEDRC-PABLO
2665 S. BAYSHORE DR, SUITE 715
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HHE0 Oetail by OMcerRegmtered Agent Name
COCOMNUT GROVE. FL 23133

Annue Reparts

Report Year Filed Date
2014

2015 04728/2015
2018 04292016
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1516 Mil quinientos dieciséis
24/02/2021

REQUERIMIENTO DE
INCORPORACION
DE PERSONA JURIDICA EN
LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

%&Aﬁﬁ’l{, y
Logth

| MINISTERIO PUBLICO
' FISCALIA DE LA NACION

EN MERITO A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 90° AL 93° DEL CODIGO PROCESAL PENAL,
FORMULO REQUERIMIENTO DE INCORPORACION AL PROCESO DE PERSONA JURIDICA:

 Dedicarse a cuaiguier acto o actividad que no se encuenire prohibidos por alguna
ley gue en mayo de 1997 se encuenire vigente en las Isias Virgenes Brifdnicas

Obieto sociol - : ' | .
Aclividades de Asesoramienio empresonialy en malena de gestion




1517 Mil quinientos diecisiete
24/02/2021

Ue 1 Invesiig
Co usmn Colusion Agravada, Lavado de preparatoria. conka Pedid Pablo kuczynski
Aclivos. . Godard y Gerardo Rafael Septlveda
5 Quezoda por el presunio delito de
Colusion aggravada .




1518 Mil quinientos dieciocho
24/02/2021

A. QUE SE_HAYA COMETIDO UN HECHO PUNIBLE MEDIANTE EL EMPLEC Y/O
INSTRUMENTALIZACION DE LA ORGANIZACION DE LA PERSONA JURIDICA PARA
SN2 VAL IIALEAN VN UE LA VKLANILALIVN DE LA FERSONA JURIDICA PARA
FAVORECER O ENCUBRIR EL DELITO — CADENA DE ATRIBUCION

En el ’Proyecfo Olmos PRIMER COMPONENTE TRASVASE OLMOS se habria concertado
oforgar la buena pro a la empresa ODEBRECHT; a cambio de que dicha empresa
entregase beneficios econdmicos para los integrantes de la organizacion criminal.

Se diene gue, el modus operandi de esta organizacion criminal es' la comision de delitos
contra la administracion publica - COLUSION y [AVADO DE ACTIVOS, como
consecuencia de su intervencion en el proyecio denominado:

(b) AS, COMO, LOS ACTOS DE LAVADO CON ACTIVIDAD CRIMINAL PREVIA DE
{a) CONCURSO  DE PROVECTOS INTEGRALES ‘PARA LA CONCESION DE 1A CORRUFCION EN LA ETAPA DE EJECUCION DEL CONCURSO DE PROYECT!
GEAS 1 NO VA AT CORSTRUCCION, DPERACION"Y

4 TENTO DELTUREL TRASANL) ATIATCONCESION
PRIMERA ETAPA DELA PRESA LIMON DEL PROYECIO OLMOS. > MANTENIMIENTQ DEl TONEL TRASANDINO Y LA PRIMERA ETAPA DE LA PRESA"
LIMON DEL PROYECTO OLMOS




1519 Mil quinientos diecinueve
24/02/2021

Carla OPIC/026-04 del
16 de junio de 2004,
peor la cual el asesor

financ
emprasa Od

Conlratode
Prestacion de
cios, de

Propuesta parala
eslructuracion de una

ferfa primaria de.

lones del Proyect:

Conliatode
fecha 22 de julio
de 2004 suscrito

enlre el presidente
del Gobiermno

R I

suscrifaentre
nilones, del 16 conc o&iunana
de marzo del 2004
efeciuc ,
int muv.lvs(lul dupmwc,\_
as
de la empresa " esionaria
Westfield Capitaly Trasvase Olmos 3 Decrelo Supremo N
Banco de Crédilo del S.A. < : 014-2005-EF del 11
de febrero de 2006,
erritido Pedro f'\.h"‘

Limitada.

o oloigar una
garantia soberana
hasta por USS
401°331,000.000 &

Carta del 17 de marzo Canfadle lecha 29
rnarzo de 2005, por

se confirma la

Cata del 31 de
marzo del 2005,
o el cual
Westlield
CapitalLid

ane lerrnino
fotaly absoluto
de los de
y obligaciones

d 004 emilido
pot Pedro Pablo
kuc'ynsli ensu
dde Ministro
onomia Yy
1 el cual
Crndnndnl rclu para i las Banco de Ci
la asesoria en Iu seguridadesy Pero y We
garantias del estado Capital susc
respectoala de manzo 0
Inversién que realice sohm la
la-empresa
Concesionaria m de
Trasvase Olmos S.A. Olmos (Odel M“(‘h”

enlie Odsbrechf,
Westfield Capital

mercado du car,
21 linanciam
de la concesion de
Trasvase del Proyecto
Olmos.

INVOICE (FACTURA) N° 37 de fecha 9
de mayo de 2005, emifida por
Weslfield C apt!ol Limited. INC. a favor

de
la suma totald
GIr\-*HCﬂI\Oi con

Westtield Capital Limited

*Carta del 31 de marzo del 2005. per el cual
Westfield Capifal Ltd pone fermino tfotal y
absoluto de los derechos y obligaciones
emanados del confrato de servicios de
fecha 17 de marzo de 2004 y a su
modificacién del 29 de marzo de 2005,
asimismo se declara que Odebrecht no
adeuda suma alguna por los servicios
descrifos en el confrato y su modificacion

Capi

n Firts f'ay ital

sorias Limitada.
Decrefo  Supremo  N®
014-2004-EF del 11 de
febrero de 2006, emitido
Pedro Pablo Kuczynski
Godard, Presidente del
Consejo de  Minisiros.
por €l cual  aprobd
olorgar una garantia

Carta CTB- 081-2006, ds fecha 22

de marzo del 2006, por el cual
cutivos de empresa
lebrechl  aulorizan  al
nfinental  que

transferencia al ext

First Capital Inversiones y

Asesorias Limitada

*Coniralo de Prestacion de Servicios, de
fecha 30 de marzo de 2005 para la
asesoria  tecnica  para el  diseio,
negociacion e implementacién de una
garantia de riesgo de crédito parcial por
hasta USS 30 millones de ddlares para
servir como garantia adicional en el
financiamiento del proyecto Trasvase de
Aguas Olmos, suscrita entre
concesionaria de Trasvase Olmos S.A. y
First  Capital Inversiones y Asesorias
Limitada

soberana hasta por US$
401°331,000.000 a favor
de Odebrecht, y una
garantia  de  riesgo
parcial con la CAF
hasta por us$
28°000,000.00.

Wesllield Capital Ltd.

Factura N° 00132 d
abril del 2006,
Capilal  Inve
a favor ‘h‘
ase Olmos

timitada @ lav- 0 rlv conc
Trasv. OImos S.A.

fecha 03 de




1520 Mil quinientos veinte
24/02/2021

B. QUE SE HAYA COMETIDO UN HECHO PUNIBLE POR LOS ORGANOS DE DIRECCION, ADMINISTRACION Y/O
REPRESENTACION DE LA PERSONA JURIDICA

C. QUE EXISTA RAZONABLEMENTE PROGNOSIS DE PELIGROSIDAD DE LA PERSONA
JURIDICA REQUERIDA

®

PELIGROSIDAD EN LA PERSONA

JURIDICA
©

En el presente caso

POR LO QUE, EXISTE EL PELIGR!

Se evidencia que el hecho colusorio ha $ﬁf§‘;&é%§i§égg%t)
Implica identificar defectos de sido cometido por las personas juridicas SUBSISTAN, PERMITAN Y FA
organizacion en su interior, con la requeridas, evidenciandose practicas COMISIéN DE NUEVO,
finalidad de reducirios o eliminaros y con defectos y omisiones en su PUNIBLES, EMPLEANDGYLAS MISMAS
asi evitar la posibilidad de comision organizacion que coadyuvaranala ESTRATEGIAS Y ESTRYCTURA DE LAS
futura de nuevos delilos. corsumacidn de delito de Colusion PERSONAS JURIDICAS: WESTFIELD
Agrovada. CAPITAL LIMITADA ¥ FIRST CAPITAL

INVERSIONESY ASESORIA LIMITADA,




1521 Mil quinientos veintiuno

24/02/2021

INCORPORACION DE UNA PERSONA JURIDICA AL PROCESO PENAL

«Articulos 90° al 93° del Codigo Procesal Penal; este despacho cumple: requerir la incorporacion de
la persona juridica, durante la etapa de investigacion preparatoria, identificacion, domicilio v
cadena de atribucion

Se le impui V cn c:o, mediante su esfruturo ogomzaoonal, el delito de colusidn
agravada cometido por su socio fundador; y su representante de facto, Pedro Pablo Kuczynski
Godard y Gerardo Rafael SepUlveda Quezada, respectivamente;

*en el gjercicio de sus cargos: instrumentalizando de esta manera la organizacién de la propia

persona juridica para lograr sus fines delictivos

*Se le imputa haber facilitado mediante su estructura organizacional, el delito de colusid
agravada cometidos por su dérgano de administracién, representante legal, y socio fundo
(Gerardo Sepuilveda Quezada) en el gjercicio de su cargo; instrumentalizando de esta mane
organizacién de la propia persona juridica para prestar auxilio al autor principal Pedro

Kuczynski Godard.

*En los articulos ° vy 105°4A go Penal, que prevén o : y d !
accesorias contra la persona juridica. . /

* En el arficulo 384° del Cédigo Penal segin la version de la Ley N° 26713 que prevé el delito de
Colusion Agravada en agravio del Estado.

Tradyccién cerfificada TC N° 01042019 del
Pacto Socialy Estatuto de Nueva Managemet
| Inc. constituida en las Islas:Virgenes Britanicas:
asimismo la Modificacion al Pacto Socioly
Estatulo de Nueva Mancgement Inc. cuyo
- nombre de la sociedad serd Westlield Capital |
Limited, g partirdel 10 de enero de 1994.




1522 Mil quinientos veintidés
24/02/2021

Carta de fecha 17 de marzo del 2004 dirigida a
) Constructora Norberto Odebrecht SA, por Westfield
Capital representada por Gerardo Sepulveda Quezadal
y Banco De Crédito Del Per( representada por
Gianfranco Ferrari € las Casas y Andrés Juan Milla
Comitre, contiene informacion relacionada a la
asesoria financiera realizada por Westfield Capital, First
Capital y Banco de Crédito del Pert, la cual tuvo por
finalidad construir en la estructuracion y colocacion de
instrumentos de renta fija y de renta variable; la cual fue
variada a la estructuracion del Programa de Bonos
Olmos para el financiamiento de la Construccion de las
Obras de Trasvase Olmos.
Obrante a folios 819-821 del cuaderno 5.

Carta OPIC/026-04 de fecha 14 de junio de 2004,
contiene informacion relacionada a la asesoria
financiera realizada por Westfield Capital, First Capital y
Banco de Crédito del Pery, la cual tuvo por finalidad
construir en la estructuracion y colocacion de
instrumentos de renta fija y de renta variable; la cual fue
variada a la estructuracion del Programa de Bonos
QOlmos para el financiamiento de la Construccion de las
Obras de Trasvase Olmos. Obrante a folios 822 del
cuaderno 5.

Carta de fecha 29 de marzo de 2005, contiene
informacion relacionada & la asesoria financiera
redlizada por Westfield Capital, First Capital y Banco de
Credito del Pert, la cual tuvo por finalidad construir en |
la estructuracion y colocacién de instrumentos de rental

fija y de renta variable; la cudl fue variada a la
estructuracion del Programa de Bonos Olmos para el
financiamiento de la Construccién de las Obras de
Trasvase Olmos. Obrante a folios 822 del cuaderno 5.

Carta de fecha 31 de marzo de 2005 mediante
la cual Westfield Capital Ltd pone término total
y absoluto a los derechos y obligaciones que le
corresponden en el Contrato de Asesoria
Financiera, con el cual se acredita la
continuacion del contrato de asesoria y
estructuracion financiera para el desarrollo del
proyecto TRASVASE OLMOS, iniciada con la
persona juridica de Westfield Capital Limited y
prolongado con First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada. Obrante a folios 843 del
cuaderno 5.

INVOICE (FACTURA) N° 40 de fecha 12 de
setiembre de 2005, emitida por Westfield
Capital Limited, INC. a favor de Concesionaria i
ifTrasvase Olmos por la suma total de $ 10,604.46)
il dolares americanos, acredita la continuacion |
del contrato de asesoria y estructuracion. |
financiera para el desarrollo del proyecto
TRASVASE OLMOS, iniciada con la persona
juridica de Westfield Capital Limited y
it prolongado con First Capital Inversiones y
il Asesorias Limitada. Obrante a folios 890 del
| cuaderno 5. |

Il de 2005, emitida por Westfield Capital Limited,
Il INC. a favor de Concesionaria Trasvase Olmos ||
por la suma total de $20,000.00 dolares
americanos, con el cual se acredita la
continuacion del contrato de asesoria y
estructuracion financiera para el desarrollo del
proyecto TRASVASE OLMOS, iniciada con la
persona juridica de Westfield Capital Limited y
prolongado con First: Capital Inversiones y
Asesorias Limitada. Obrante a folios 884 del
cuaderno 5.




1523 Mil quinientos veintitrés
24/02/2021

Facturas de Ventasy Servicios no afecios o exentos de
;il.v.A N?%,00132 de fecha 3 de abril de 2004, emitida por L LEatiurgs de Venlas ySemmos no ateclos o exenios
First Capital Inversiones y Asesorias Limitada a favorde : VAN 000, OZde chc: 1ade qust cle 2005
Concesionaria Trasvase Qlmos S A, por lasuma total .
de US5128.012,00 dolares americanos, nota de cobro
de fecha 3.de abril de 2006, conelativo 001-04-06
emilido por First Capital a Concesionarnia Trasvase
Olmos atencion. sr. Ramesh Agrawdl, instrucciones de
fransferencia o favor de First Capifal Inversiones 'y
Asesorias y Ja confirmacion del BANCO BICE o First
Capital de que el monlo de la transferencia ha sido
recibida,
Obrante g 'folios 1057 del cuademo é.

Declaracion testimonial de Pedro Pablo
Kyczynski. Godard de fecha 29 de noviempore
de 2019, en el que reconoce que fue Minisiro
de Economia de febrero.de 2004 a agosto de
2005, y presidente del Concejo de Ministros de

agosto de 2005 g julio, asimismo afirma
conocer:a Yehude Simon Munaro cuando erg

Gobernador de' Laombayeque.

Qbronte o folios 715y mgureniec del
Cuademo 4.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

EXPEDIENTE
JUEZA
ESPECIALISTA
REQUERIDO

DELITO

:9-2020-16-5002-JR-PE-01

: MARIA DE LOS ANGELES ALVAREZ CAMACHO

: TANIA ANTONET OBESO RODRIGUEZ

: WESTFIELD CAPITAL LIMITED

FIRST CAPITAL INVERSIONES Y ASESORIAS LIMITADA

: COLUSION AGRAVADA

AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO DE INCORPORACION DE PERSONA IURiDICA

RESOLUCION N° 13

Lima, cinco de marzo de dos mil veintiuno.-

AUTOS Y VISTOS: Con el requerimiento de incorporaciéon de persona

juridica presentada por representante del Ministerio Publico, y audiencia virtual realizada el
25.02.2021, dentro de un plazo razonable para la revisién de los actuados, y emisién de la decision
que corresponde, y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- DE LA SOLICITUD PLANTEADA Y LA POSICION DE LOS SUJETOS PROCESALES

Del requerimiento planteado.-

1. Fiscalia solicité la incorporacién al proceso, como sujeto pasivo imputado, de las personas
juridicas que ha identificado del siguiente modo:

RAZON SOCIAL WESTFIELD CAPITAL LIMITED FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA
NUMERO DE Nimero de identificacién federal del | RUT o nuimero de identificacién
IDENTIFICACION | empleador: 13-3660990 tributaria: 96808380-5
* Registro Puablico de Notario J, Ricardo
San Martin Urrejola Repertorios N°
4168, 10.464-2010, 17.590-2010, 30.562-
2010, 27.238-2012, 38.963-2012, 24.753-
2013, 32.072-2013, 32.72, 10646-2012
OBJETO SOCIAL | Dedicarse a cualquier acto o actividad | Actividades de Asesoramiento
que no se encuentre prohibidos por | empresarial y en materia de gestién
alguna ley que en mayo de 1992 se
encuentre vigente en las Islas Virgenes
Britanicas
DoOMICILIO FISCAL | 2665 South Bayshore Dr. Suite 1101 | Isidora Goyenechea 3365, oficina 1202,
Coconut Grove FL. 33133 Las Condes, Santiago, Chile
PERSONA Sr. Pedro Pablo Kuczynski Godard | Sr. Gerardo Rafael Sepiilveda Quesada
NATURAL QUE como Director/ Funcionario y Agente | como representante legal y judicial
EJERCE LA Registrado
REPRESENTACION

Pagina1lde 21
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
PRIMERJUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS
DOMICILIO Abog. Gladys Vallejo Santa Maria Abog. Percy Garcia Cavero (principal),
PROCESAL! (Estudio Sousa & Nakazaki) Abog. Omar Hugo  Marticorena

Collantes (interconsulta)

Casilla electrénica 12435 Casilla electrénica: 52260

2. Para dicho propésito el representante del Ministerio Piiblico precisé el cumplimiento de los
presupuestos legales para la incorporacién requerida, en tanto que:

V' Se ha requerido una vez, formalizada la investigaciin preparatoria: Se ha hecho mencién que los
hechos atribuidos (instrumentalizacién para la presunta comisién de un delito) obran
contenidos en las disposiciones fiscales N° 25, 38 y 39.

V' Se ha satisfecho la identificacion de la persona juridica, asé como su domicilio: Conforme ha
quedado expuesto en el cuadro que antecede.

V' Se ha plasmado la relacion sucinta de los hechos (cadena de atribucion): Lo que, sin petjuicio del
contenido de las disposiciones de investigacién preparatoria, resumié del siguiente
modo:

- Que, el Proyecto Olmos- Tinajones se sustenta en una concesién cofinanciada, de
la que se ha advertido que el Estado ha asumido un aporte econémico superior al
de la empresa privada; resaltando como persona clave, aparte de los funcionarios
publicos del Gobierno Regional de Lambayeque, el investigado Pedro Pablo
Kuczynski Godard quien, pese que en el afio 2004 asumia el cargo de Ministro de
Economia y Finanzas, y tuvo a cargo la designacién de los funcionarios para que se
ocupen de la confeccidn de las bases técnicas de dicha concesién; ademas tenia una
empresa, Westfield Capital Limited, que habia suscrito un contrato con Odebrecht
para que elabore los setvicios de estructuracién financiera para el cofinanciamiento
del Proyecto en caso la citada empresa llegara a adjudicarse la buena pro; siendo
que posteriormente se modificé ese contrato, quedando 2 cargo de la empresa First
Capital Inversiones y Asesorias Limitada, surgiendo una segunda persona clave que
apareci6 como la persona visible de ambas empresas, esto es, el procesado Gerardo
Rafael Sepuilveda Quesada.

- Que, a partir de esa informacién fiscalia traza una linea histérica que le ha
permitido construir la sospecha reveladora contra los citados procesados, y a su vez
darian cuenta de la instrumentalizacién de las personas juridicas Westfield
Capital Limited y empresa Fitst Capital Inversiones y Asesotias Limitada,
para favorecer la presunta realizacién del ilicito de colusién agravada; en
tanto que los servicios de estructuracién financiera tuvieron incidencia directa en la

! Los datos referidos a las personas naturales que ejercen su representacién y domicilio procesal fueron
obtenidos del trimite jurisdiccional.

Pagina 2 de 21



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA

EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN

DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

Concesién del Proyecto “Olmos”- Trasvase. Sobre esta linea de tiempo se ha dado
cuenta que:

o

(¢]

Mediante Carta del 17.03.2004 se confirman los acuerdos sobre la asesoria
para la estructuracién financiera.

Con Carta del 16.06.2004 la empresa Odebrecht comunica a Westfield
Capital Limited y al BCP sobre la adjudicacién de la buena pro del
proyecto.

En fecha 21.07.2004 se emite el Decreto Supremo N°® 100-2004, del
21.07.2004, susctito por el investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard en
su calidad de Ministro de Economia y Finanzas, norma que brinda mayores
seguridades y garantias del Estado por la citada concesion.

El 22.07.2004 se suscribe el Contrato de Concesion.

Mediante Carta del 29.03.2005 se modifican los numerales 3 y 4 del
acuerdo del 17.03.2004, sobre la estructuracién del programa de bonos.

El 30.03.2005 se da un contrato de prestacién de servicios entre la
Concesionaria y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada.

Con fecha 31.03.2005 se pone término total y absoluto de los derechos y
obligaciones emanados del contrato de servicios del 2004, y a la
modificacién que se efectué en el 2005, con Westfield Capital Limited.

El 11.02.2006 se emite del Decreto Supremo N° 014-2006, suscrito por el
investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard, en su calidad de Presidente
del Consejo de Ministros, que aprueba garantias a favor de la empresa que
se adjudicé la Concesién (mayor), asi como una garantia de riesgo parcial
(menor), dltima asumida por la empresa Odebrecht.

- Que, finalmente ha detallado las imputaciones que se le atribuyen a las personas
juridicas requeridas, segin se advierte del punto IV.2 y IV.3 del requerimiento fiscal
y Disposicién N°39, que serdn transcritas en la oportunidad que corresponda a la
presente resolucion.

V' Se ha invocado la fundamentacién legal correspondiente: Fiscalia invocé el art. 384 del Cédigo
Penal, por cuanto los hechos atribuidos corresponden a la presunta realizacién del
ilicito de colusién agravada toda vez que habrian facilitado su comisién. Del mismo
modo, el art. 91 del Cédigo Procesal Penal sobre los requisitos para la incorporacién de
una persona juridica al proceso, que remite a los articulos 104 y 105 del Cédigo Penal,
que establece como consecuencias accesorias, entre otras, la de disolucién o prohibicién
de realizacién de actividades, que podria aplicarse a las personas juridicas.

3. Sobre su requerimiento escrito, ha realizado las siguientes precisiones, (7) que, si bien existe
unidad de actuacién del Ministerio Pdblico, no comparte la apreciacion de la anterior fiscal
a cargo del caso que sustenté6 como requisito para la incorporacién de la persona
juridica la “acreditacion de la peligrosidad objetiva” en tanto que la norma procesal no
exige ello, e incluso si se quisiera pensar distinto- sin sustento legal alguno- debe considerarse
los mismos argumentos de las defensas técnicas de las personas juridicas para desacreditarla; y,

Pagina3 de 21



\561\
o i
! 5 et

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

(i) que, existe un error material en el requerimiento fiscal cuando se ha hecho referencia al uso
de las cuentas bancarias de las personas juridicas para facilitar la comisién del delito, en tanto
que los hechos que corresponden a la investigacién preparatotia son los que se
encuentran vinculados al servicio de estructuracion financiera que- como ha explicado-
conllevaron su instrumentalizacién para la facilitacién del delito de colusién agravada,
por lo que este este Gltimo aspecto relacionado a la cadena de atribucién que deber ser
considerado al momento de resolver.

4. Finalmente, sobre la posibilidad que haya prescrito la posibilidad de incorporar al proceso a la
persona juridica First Capital Inversiones y Asesotia Limitada- como ha alegado la defensa
técnica- basindose en el Acuerdo Plenario N° 7-2009/ CJ-116, por considerar que las
consecuencias accesorias son sanciones penales especiales; sin embargo no se ha considerado
lo descrito en el fundamento juridico N° 12. Y en todo caso, incluso aceptando la tesis de la
defensa, dicha prescripcién no ha operado por la duplica de los plazos de prescripcién cuando
se perjudica el patrimonio del Estado (art. 80, 81 y 83 del Cédigo Penal).

Posicion de la defensa técnica de la persona juridica Westfield Capital Limited.-

5. Solicité que el requerimiento fiscal sea declarado INFUNDADO, asi discutié- tinicamente- la
inexistencia del “peligro objetivo de la persona juridica” como requisito para requerir su
incorporacién al proceso penal. Al respecto argument6 del siguiente modo:

v" Que, fiscalia, en su requerimiento, ha invocado el peligro razonable que Westfield
Capital Limited pueda ser nuevamente instrumentalizada para la comisién de un delito
dada las pricticas inadecuadas a la que habria sido sometida; sin embargo no se ha
demostrado ello.

v" Que, a la absolucién realizada por Westfield Capital Limited se han anexado diversas
documentales que dan cuenta que la empresa a la fecha se encuentra con estado #nactiva
desde hace cinco afios aproximadamente, precisando que, segiin las normas del estado
de La Florida, ello ha ocutrido por no haberse presentado el informe anual por lo que
se le ha revocado la licencia; razén por la cual, ha operado su disolucién administrativa
(segn los apartados 14.20, 14.21, 14.05 y 14.06), por lo que la empresa no puede
contratar, no puede prestar el servicio de estructuracién financiera, ni realizar una serie
de actos, y por ende no puede cometer delito alguno; por lo que solicité se tome en
consideracién lo resuelto sobre la disolucién administrativa- en un caso similar- con
Resolucion N° 1134-2008-TC-S4, que consigna que Unicamente se conserva la
personeria juridica.

v" Que, coadyuva 2 la inexistencia del “peligro objetivo de la persona juridica” que el
representante con el cual se vincula, el procesado Kuczynski Godard, ya no es
funcionario piblico, y por ende no puede implementar ningin marco juridico,
conforme fluye de la imputacién fiscal.
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Posicién de la defensa técnica de la persona juridica First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada.-

6. Solicité que el requerimiento fiscal sea declarado IMPROCEDENTE, en tanto que: 2) No se ha
cumplido con el requisito de la prognosis de peligrosidad criminal; y, b) La posibilidad de
incorporar a First Capital Inversiones y Asesorias Limitada ha prescrito.

* Es el caso precisar que si bien observé que una de las dos vinculaciones de la persona juridica
con el delito, segin el requerimiento fiscal, esti referida a un hecho que es objeto de
investigacién en otro proceso penal (Expediente N° 19-2018, Carpeta Fiscal 31-2017); ello fue
subsanado en audiencia publica por el presentante del Ministerio Ptblico, segtin se ha dejado
constancia en el punto 3 de la presente resolucién; tanto mis si la defensa técnica no ha
cuestionado la cadena de atribucién (relato circunstanciado de los hechos que relacionan a la
persona juridica con el delito materia de investigacién).

7. Lo que ha argumentado del siguiente modo:

2)

b)

Que, tomando en consideracién que de acuerdo a la imputacién fiscal, el procesado
Kuczynski Godard se habria concertado con Odebrecht y el Consorcio Trasvase, con la
finalidad de implementar: (1) el disefio de su estructuracién financiera valiéndose de su
propia empresa Westfield Capital y de su representante de facto, el procesado
Septilveda Quezada; y luego por la empresa First Capital, del propio procesado
Sepulveda Quezada (2) la obtencién de financiamiento para obra mediante la
adecuacién del marco juridico del Estado y otorgamiento de diversas garantias, en su
favor; ya que el plan de estructuracién financiera elaborado por Westfield Capital y el
Banco de Crédito del Perti para el Proyecto Trasvase Olmos, no hubiese tenido los
mismos resultados satisfactorios sin la existencia de las garantias juridicas otorgadas por
el Estado Peruano.

Es posible identificar hasta dos fases: (1) Disefar la estructuracién financiera a favor de
la Concesionaria Trasvase Olmos para el financiamiento de ese Proyecto (2)
Implementar el marco juridico adecuado para la Concesionaria Trasvase Olmos pueda
viabilizar la estructuracién financiera: Emisién del D.S. N° 100-2004-EF del 21.07.2004
y del D.S. N° 014-2005-EF del 11.02.2006.

Asi, respecto a la cadena de atribucién respecto de First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada, conforme tesis de fiscalia, es evidente que se produjo en la fase de disefio de
la estructuracién financiera que se habria realizado desde marzo de 2005 (punto 21 del
requerimiento); siendo que la fase de implementacién del marco normativo la habria
ejecutado directamente el procesado Pedro Pablo Kuczynski como funcionario publico,
primero como Ministro de Economia y Finanzas y luego como Presidente del Consejo
de Ministros (punto 21 y 72 del requerimiento).

Que, sobre la prognrosis de peligrosidad criminal sélo se ha dado cuenta de presuntas
"pricticas corporativas que coadyuvaron a la comisién del delito de colusién desleal"
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mas no se ha detectado las incompatibilidades de sus actividades con deberes especiales
de sus socios o representante por el ejercicio de funcién piblica; en tanto, que First
Capital Inversiones y Asesotias Limitada es una empresa del investigado Septlveda
Quezada quien no es funcionatio publico, dicha empresa no ha contratado con el
Estado sino con un privado (Constructora Norberto Odebrecht), por lo que no le
corresponderia establecer ninglin protocolo de prevencién; tanto mas, si fiscalia no ha
cumplido con establecer coémo se podria volver a usar a First Capital Inversiones y
Asesorias Limitada para ayudar a cometer un delito de corrupcién de funcionarios sino
existe actualmente ninguna vinculacién con algin funcionario publico que participe en
la celebracién o ejecucién de algin contrato de concesién, y, la empresa en la actualidad
no realiza ninguna actividad de asesoramiento en el Peru.

Sobre el particular, la defensa técnica ha afirmado que si bien fiscalia ha virado su
postulacién escrita y en acto de audiencia sefiala que la peligrosidad objetiva no es
requisito para la incorporacién de una persona juridica al proceso, ello no resulta
atendible y es un presupuesto que debe ser analizado conforme se tiene de la
jurisprudencia que ha emitido esta Corte Superior Nacional segiin se tiene del
Expediente 249-2015-39.

o) Que, sobre la prescripcion de la posibilidad de incorporar a First Capital Inversiones y Asesorias
Limitada ha senalado que segin se tiene del Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 (FJ 11)
las consecuencias accesorias son sanciones penales especiales, razén por la cual- al ser
una sancién penal- no puede mantenerse ilimitadamente a lo largo del tiempo sino que
debe seguir las reglas de la prescripcion de los articulos 78.1, 80 y 82.2 del Cédigo Penal.

De este modo, considerando que la pena prevista para el delito de colusién (vigente al
momento de los hechos) establecia una pena abstracta méxima de 15 afios, y es un
delito instantineo, su computo comienza a partir del dia en que se consumé; por lo que
atendiendo a la tesis de fiscalia en el sentido que el delito se materializé con la emisién
de los Decretos Supremos N° 100-2004-EF del 21.07.2004 y N° 014-2005-EF del
11.02.2006, el plazo de prescripcién ordinaria oper6 el 10.02.2021, por lo que ya no se
le podria incorporar al proceso penal.

Abona a su argumentacién que segun la Casacién N° 347-2011- Lima sélo opera la
interrupcién del plazo de la prescripcién cuando existe una imputacidn cierta, lo que en
el caso de la persona juridica s6lo opera cuando se le incorpora segiin el trimite del at.
90 del Cédigo Procesal Penal, no antes; y asi lo expresa el Acuerdo Plenario N° 7-
2009/CJ-116 (FJ 20), por cuanto es a partit de su incorporacién que puede ser
emplazada una persona juridica al proceso penal, debiendo considerarse ademis que
segin el art. 78 del Cédigo Penal los plazos de prescripcién transcurren de modo
individual e independiente, y la duplicidad de los plazos de presctipcién s6lo opera en el
caso de funcionarios publicos.

SEGUNDO.- PRESUPUESTOS EXIGIDOS POR LA LEY Y JURISPRUDENCIA PARA LA INCORPORACION
DE UNA PERSONA JURIDICA
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8. La incorporacién de personas juridicas se encuentra regulada en los articulos 90 a 93 del Cédigo
Procesal Penal, con aspectos de interpretacién desarrollados como doctrina legal en el
ACUERDO PLENARIO N° 7-2009/CJ-116 "PERSONAS JURIDICAS Y CONSECUENCIAS
ACCESORIAS"; del cual se desprende, tiene por finalidad, su inclusién en el proceso penal
siempre que sean pasibles de imponérseles las medidas- consecuencias accesorias- previstas en
los articulos 104 y 105 del Codigo Penal, ello como respuesta punitiva frente a aquellos delitos
donde pudiera resultar vinculada o beneficiada con la comisién o encubrimiento de un delito; asi
también lo ha expuesto el profesor SAN MARTIN CASTROZ

9. Asimismo, el profesor ESPINOZA GOYENA3? da cuenta de las consecuencias pricticas que se
derivan del art. 93 CPP que hacen alusién a la posibilidad de la persona juridica, a través de su
abogado o de su apoderado judicial, si lo estima pertinente, desarrolle una serie de actos de
defensa que podrin ejercerse anilogamente, en tanto las consecuencias accesorias constituyen
parte de la potestad persecutoria "(...) Asi, por ejemplo, ann cuando la norma no lo diga expresamente, en
Jase intermedia la persona juridica tendrd el derecho de exigir que la acusaciin fiscal fundamente la pretension de
imponer alguna de las consecuencias previstas en el art. 105 del CP. Asimismo, en la audiencia preliminar podrd
presentar pruebas y formular acuerdos probatorios (art. 351). En esa misma linea serd perfectamente coberente el
control de la acusacion que eferce el Jue de la Investigacion Preparatoria (arts.352.2), pudiendo el drgano
Jurisdiccional disponer la devolucion de la acusacidn si es que existen defectos en ésta respecto a la imputacion
contra el ente colectivo. Signiendo esa misma ligica, en la etapa de juicio oral, él podrd formular su alegato de
apertura, ofrecer pruebas, interrogar y contra interrogar a festigos o peritos, podrd ser interrogado, asi como
Jormular su alegato de clausura y la autodefensa a través del apoderado”. De lo que se colige, que la
incorporacién de la persona juridica produce que ésta ejerza su derecho de defensa,
ademas de otros derechos y garantias que se le teconocen al imputado.

10. De este modo, el articulo 105 del Cédigo Penal detalla un amplio catilogo de sanciones que se
podran aplicar a estos entes colectivos (clausura de locales o establecimientos con caricter
temporal o definitivo, disolucién y liquidacién de la sociedad, suspensién de las actividades,
prohibicién de realizar actividades especificos y multa); las que se denominan como sanciones
penales especiales?, en atencion a dos razones: a) porque la legitimidad de su aplicacién demanda
que las personas juridicas sean declaradas judicialmente como involucradas- desde su actividad,
administracién u organizaciéon- con la ejecucién, favorecimiento u ocultamiento de un hecho
punible, sobre todo por activos y criminégenos defectos de organizacién o de deficiente
administracién de riegos; y, b) porque su imposicién produce consecuencias negativas que se
expresan en la privacién o restriccién de derechos y facultades de la persona juridica al extremo
que pueden producir una disolucién (FJ. 11 del Acuerdo Plenario 7-2009/CJ-116).

2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal Lecciones. Instituto Peruano de Criminologia y
Ciencias Penales. Noviembre 2015. Pagina 246.

? ESPINOZA GOYENA, Julio César. "La persona juridica, en el nuevo proceso penal", consultado en
; b.pe/wps/wem/connect/086d608043eb72229¢63df4684c6236a/Tema+VI.+Consecuenci
as+accesonas +Re las+Procesales+para+su+imposici%C3%B3n.pd fPMOD=AJPERES&CACHEID =086d
608043eb72229e63df4684c6236a

* Véase del ACUERDO PLENARIO N° 7-2009/CJ-116 FUNDAMENTO 11.
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11. En ese orden de ideas, debe distinguitse de los requisitos para la incorporacién de la
persona juridica al proceso penal (para que ejerza su derecho de defensa y demis garantias
reconocidas al imputado), de los tequisitos necesarios para la imposicién de las sanciones
penales especiales (segtn se trate, de la discusién de su peligrosidad objetiva, entre otros); lo
que también ha sido materia de sendos pronunciamientos por la Sala Penal de Apelaciones
Nacional Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, como los que a continuacién
describimos:

% La decisién recaida en el Expediente 189-2016-13-5201-JR-PE-04 (fundamentos 5 a
8), al sefialar "5 E/ primer argumento de la parte impugnante, estd referido al apartamiento del
Acuerdo Plenario 07-2009/ CJ-116, por no haber justificado la "peligrosidad objetiva" para incluir a
la persona juridica al proceso penal como exige el fundamento juridico 11, incurriendo de ese modo en
una clara inobservancia de la doctrina jurisprudencial y consecuentemente del principio de legalidad. E/
Colegiado no puede compartir el mismo, porque de la lectura del referido fundamento, como del texcto
completo del acuerdo plenario, no se puede extraer dicha conclusion. 6 En realidad lo que aborda la
Corte Suprema en el fundamento juridico 11 del acuerdo plenario en mencion, es el debate gue mantiene
la doctrina respecto a la naturaleza de las medidas o consecunencias juridicas de contenido penal para las
personas juridicas que regula el articulo 105 del CP y su legitimidad. Justamente es en referencia a la
legitimidad de la imposicion de esas medidas, que se reconoce, la necesidad de una declaracion  judicial de
encontrarse vinculadas, desde su actividad, administracién u organizacion, con la efecucion,
Javorecimiento u ocultamiento de un hecho punible. Y si bien, también incluye los supuestos de "activos
crimindgenos por defectos de organiqaciin o de deficiente administracion de riesgos”, lo que hace
utilizando a frase "sobre todo", lo que debe entenderse como una exigencia adicional gue no excluye los
otros supuestos, que justamente regula en forma expresa nuestra norma penal. 7 Ademds, como seriala
la profesora Laura Ziniga Rodriguez, sobre este tema, existen los que consideran que las personas
JHridicas son capaces de delinguir, de los que sostienen que no pueden realizar delitos. Justamente, son
los partidarios de esta dltima tesis, quienes acogiendo la postura de Gracia Martin, fundamentan la
imposicion de estas medidas en la "peligrosidad objetiva de la cosa", esto es, que la reacciin penal
responde a la peligrosidad de la persona juridica. Tema que en todo caso, podri ser discutido al
momento de emitir la decision final. 8 No se puede admitir entonces que las exigencias de imputacion
para la incorporaciin de una persona juridica a un proceso se encuentren en el fundamento juridico 11
del Acuerdo Plenario N°07-2009/CJ-116, porgue- como bien se extrae de la impugnada- esta
exigencia estd contenida en el fundamento juridico 21 de dicho acuerdo plenario, al sefialar que la
solicitud debe contener, ademds de la identificacién de la persona juridica y su
domicilio, "de modo circunstanciado, los hechos que relacionan a la persona
juridica con el delito materia de investigacion". Incluso agrega, superando cualguier duda
al respecto, que "se debe referir la cadena de atribucién que la conecta con acciones
de facilitacion, favorecimiento o encubrimiento del hecho punible”, justamente en
armonia con el contenido del articulo 105 de! CP. Por tanto, serdn estas las exigencia a verificarse para
la inclusion de la persona juridica".

** Res. 03, del 18.11.2019, recaida en el Expediente N° 00019-2018-16-5201-JR-PE-03
(fundamentos 10 y 11), al sefialar: “Décimo.- En ese sentido, cabe serialar que el Acuerdo
Plenario N°® 7-2009/ CJ-116 establece los lineamientos a tenerse en cuenta en relacion a la persona
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Juridica y las consecuencias accesorias que se le podrian aplicar en el caso de ser declarada responsable.

Tal es asi, que el fundamento juridico 10 del citado acwerdo precisa que la problemdtica
dogmdtica penal u procesal del acuerdo se limita exclusivamente a lo relacionado en el
articulo 105 del CP, que establece las medidas que el jue3 deberd de aplicar cuando se materialice
un hecho delictivo en ejercicio de la actividad de cualquier persona furidica o utilizando su organizaciin
para favorecerlo o encubrirlo. De este modo, se advierte que el referido acuerdo plenario se encuentra
dirigido a desarrollar los alcances y limitaciones del articulo 105 del CP; asi como también en lo que
respecta a las consecuencias accesorias. Décimo primero.- Bajo este contexto, st bien la defensa considera
que el requisito del peligro objetivo no se encuentra expresamente establecido en el articulo 105 del CP,
recurriendo al fundamento juridico 16 para sustentar su alegaciin, también es verdad que el aludido
fundamento juridico se relaciona con la ansencia de reglas de determinacion que orientan la aplicacion
Judicial de las sanciones previstas en el articnlo 105 del CP lo que conlleva a la posibilidad de superar
dicha limitacién a través de criterios que deben estar necesariamente relacionados con la forma en la cnal
se determina la sancién a imponer frente a la responsabilidad de una persona. Por este motivo, o
alegado no podria ser acogido en este estadio procesal, ya que la presente incidencia se encuentra
relacionada con la incorporacin de una persona juridica, cuyos presupuestos procesales estin definidos
por la norma e, incluso, por el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116.

% Res. 05, del 18.02.2020, recaida en el Expediente N° 00046-2017-93-5002-JR-PE-01
(fundamento 23), al precisar: “Otro agravio en comsin postulado por las defensas técnicas es el
referido a la ausencia de motivacion respecto al presunto requisito de la peligrosidad objetiva de las
personas juridicas. No obstante, a consideracién de esta Sala Superior y conforme ya
ha sido anotado, el andlisis juridico de la peligrosidad objetiva no forma parte
de los requisitos para la incorporacion de una persona juridica, conforme al articulo
91 del CPP y ¢l Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, sino mds bien para el andlisis
relativo a la imposicion de las consecuencias accesorias. En tal sentido, este agravio
postulado por las empresas recurrentes también debe ser desestimado, pues de acnerdo al texto expreso
del articulo 91 del CPP: 1. (...) La solicitud deberd ser formulada al Juez, de la Investigaciin
Preparatoria hasta antes de darse por concluida la Investigacion Preparatoria. Serd necesario que se
indique la identificaciin y el domicilio de la persona juridica, la relacion sucinta de los hechos en que se
Junda el petitorio y la fundamentacion legal correspondiente. Requisitos que sin duda se han cumplido y

se han analigado en la recurrida’.

12.Por lo que consideramos, que son estos los requisitos que se deben cumplir para incorporar a
una persona juridica: 1) La identificacién y domicilio de la persona juridica; 2) La relacién
sucinta de los hechos en que se basa el petitorio, que narren de modo circunstanciado los
hechos que relacionan a la persona juridica con el delito materia de investigacién (o dicho de
otro modo, la cadena de atribucién que conecta a la persona juridica con acciones de
facilitacién, favorecimiento o encubrimiento del hecho punible); y, 3) La fundamentacién
legal; segin se ha sefalado en el art. 91.2 CPP, y precisado en Casaciéon N° 134-2015
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UCAYALL publicada el 18.02.2017, en sus fundamentos 25 y 26. Comprendiendo lo sefialado
en el art. 105 CP, esto es, que i) el hecho punible se hubiese cometido en el ejercicio de su
actividad, o, ii) se haya utilizado su organizacién para favorecer o encubrir un hecho delictivo; el
primer supuesto referido a la realizacién del hecho delictivo dentro del 4mbito de actuacién de
la persona juridica, mas no la utilidad del evento para los intereses de la persona juridica; y el
segundo, que se presenta cuando la organizacién de la persona juridica ha favorecido la
comisién del hecho delictivo a través de actos de cooperacién o favorecimiento al delito que se
hace utilizando la organizacién de la persona, de tal forma que no se requiere necesariamente
que la persona individual que utiliza a la persona juridica sea calificado a titulo de autor del
delito, sino que bastard que su imputacién sea de participe. Es el caso afiadir también, que los
fundamentos juridicos 12, 14 y 17 del Acuerdo Plenario N° 7-2009/ CJ-116 han establecido,
como doctrina legal vinculante, que concurrentemente a la peligrosidad objetiva, debe verificarse
que se haya condenado penalmente al autor, fisico y especifico, del hecho punible en el que
resulte conectada- por distintos y alternativos niveles de imputacién- el ente colectivo’; situacién
tltima que hace necesario que el 6tgano jurisdiccional ubique especificamente a la persona
natural con la que se conecta o vincula a la persona juridica cuya incorporacién se requiere.

TERCERO.- FUNDAMENTOS DE LA DECISION DEL ORGANO JURISDICCIONAL
Delimitacion de lo que serd resuelto.-

13. Asi las cosas, este érgano jurisdiccional deberd dilucidar si en el presente caso fiscalia ha
cumplido con sustentar, y fundamentar, los requisitos exigidos para incorporar, como sujeto
pasivo imputado, a una persona juridica al proceso penal; o si por el contrario, atendiendo a las
oposiciones de las defensas técnicas no existe una adecuada justificacién respecto del
presupuesto- que indican- de peligrosidad objetiva de las empresas Westfield Capital Limited (en
adelante "WC") y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada (en adelante "FC"), y ademas,
en el caso de la segunda citada, dilucidar si la posibilidad de su incorporacién se encuentra
vigente o ha prescrito.

Requisitos para la incorporacién de una persona juridica.-

14. Conforme lo hemos delimitado en el punto 11 de la presente resolucién, los requisitos para
incorporar a una persona juridica se encuentran previstos en el art. 91 del Cédigo Procesal Penal
y en el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 (FJ. 21), que si bien no han sido cuestionados
por las defensas técnicas de las emptesas tequeridas, consideramos deben ser evaluados
por el 6rgano jurisdiccional; sin perjuicio que en su oportunidad se absuelva las especificas
oposiciones planteadas.

15. A decir de la norma procesal sefialada, son requisitos para la incorporacién de una persona
juridica los siguientes:

£ Consignado en el considerando cuarto de la Resolucién N° 05, del 18.02.2020, expedida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones Nacional Permanente en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, dentro del
Expediente 46-2017-93.
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A. OPORTUNIDAD DEL REQUERIMIENTO FISCAL.- Se advierte que el requerimiento fiscal
ha sido presentado una vez que se ha formalizado la investigacién preparatoria; asi se han
anexado las siguientes disposiciones fiscales:

® Disposicién N° 22, del 02.03.2020 (fs. 284-497 del requerimiento inicial); que
formaliz6 la investigacidon preparatoria por presuntos hechos ilicitos enmarcados
en el proceso de seleccién y etapa de ejecucién de la Concesion del Proyecto
"Olmos"- Trasvase, que corresponde al Concurso de Proyectos Integrales para la
Concesién de la construccién, operacién y mantenimiento del Ttnel Trasandino y
la primera etapa de la Presa Lim6n del Proyecto Olmos" que fue adjudicado el
22.07.2004 a favor de la empresa Odebrecht; asi se afirmé la presunta realizacién
de los ilicitos de cw/usidn, previsto y sancionado en el articulo 384 del Cédigo Penal
(Ley N° 26713) contra el investigado Yehude Simon Munaro y otros; /avado de
activos (en sus modalidades de conversidn, transferencia, ocultamiento y tenencia),
previsto y sancionado en los articulos 1, 2 y 3 literales a) y b) de la Ley N° 29758
contra los investigados Yehude Simon Munaro y Pablo Enrique Salazar Torres;
colusién agravada, previsto y sancionado en el art. 384 del Cédigo Penal (Ley N°
29758) contra el investigado Pablo Enrique Salazar Torres y otros; y whecho pasivo
propio, previsto y sancionado en el art. 393 del Cédigo Penal (Ley N° 30111) contra
el investigado Humberto Acufia Peralta; todos ellos en agravio del Estado.

e Disposiciéon N° 25, del 03.07.2020 (fs. 555-586 del requerimiento inicial); que
ampli6 la investigacién preparatoria contra el investigado Jehude Simon Munaro
(hechos), y contra los investigados Pedro Pablo Kuczynski Godard (autor) y
Gerardo Rafael Sepulveda Quezada (cémplice primario) por el presunto delito de
colusién agravada, conducta prevista y sancionada en el articulo 384 del Cédigo Penal
(modificado por la Ley N° 26713), en agravio del Estado; siendo las conductas
atribuidas:

""Se atribuye a Pedro Pablo Kucgynski Godard, en su condicidn de funcionario piblico (Ministro
de Economia y Finanzas, luego Primer Ministro) el haberse concertado con los representantes de
Concesionaria Trasvase Olmos emitiendo un marco normativo favorable a los intereses de la
concesionaria, que olorgaria garantias necesarias para cumplir con lo estipulado en el contrato de
concesidn del Proyecto Trasvase Olmos; asi como, beneficiar la labor de estructaracion financiera
que iba a realizar la empresa Westfield Capital Ltd., en primer instancia y a First Capital
Inversiones y Asesorias Ltd. en su continnacion, en el marco de dicho proyecto; labor que estuvo
delegada a Gerardo Rafael Seprilveda Quezada".

"Se atribuye a Gerardo Rafael Seprilveda Quezada haber facilitado la concertacion entre Pedro
Pablo Kucgynski Godard, en su condicion de Ministro de Economia y Jorge Henrigue Simoes
Barata, como representante de la Constructora Norberto Odebrecht, habiendo participado por
delegacion de Kucgynski Godard, en las labores de estructuracion financiera encomendadas a su
Westfield Capital Ltd., y continuada por First Capital Inversiones y Asesorias Ltd."
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"Se atribuye a Yebude Simon Munaro, en su condicién de Presidente del Gobierno Regional de
Lambayeque, conjuntamente con funcionarios de!/ PEOT y PROINVERSION haberse
concertado con la empresa Odebrecht, con la finalidad de proveer mayores garantias a la
Concesionaria Trasvase Olmos, empresa de propiedad de Odebrecht, con la suscripcion de la
Adenda 1".

Asimismo, dispuso la acumulacién de las carpetas fiscales N° 19-2019 (en
diligencias preliminares) a la N° 1-2018 (en investigacién preparatoria, con el
Expediente 9-2020); adjuntindose copia de la Disposicién N° 01, del 05.07.2019
(fs. 587-595 del requerimiento inicial) que dispuso aperturar investigacion
preliminar contra Pedro Pablo Kuczynski Godard, Gerardo Rafael Sepilveda
Quezada, Westfield Capital Ltd. y First Capital Inversiones y Asesorias Ltd.,
sefialindose como hechos:

"Respecto a Pedro Pablo Kucgynski Godard, se desempesis como Ministro de Economia y
Finanzas en los periodos comprendidos del 29.07.2001 al 12.07.2002 y del 17.02.2004 al
16.08.2005. Es en este periodo que suscribid e/ Contrato de Asesoria Financiera entre su
empresa, Westfield Capital, el Banco de Crédito del Persi y Constructora Norberto Odebrecht
S.A. (es decir, Concesionaria Trasvase Olmos S.A.), para el financiamiento del Proyecto.
También durante el periodo en que fue funcionario piblico, se aprobs la Adenda 1 al Contrato
de Concesion que incluyd la Garantia Soberana y la Garantia de Riesgo parcial con la CAF.

Asi también, por su condiciin de Ministro de Economia y Finanzas, ocupd el cargo de presidente
del Consejo Directivo de PROINVERSION, mscimo drgano directivo de dicha entidad que
tenta como funcion de llevar a cabo el proceso de contratacion referido al Proyecto de Construccion,
Operacin y Mantenimiento de las Obras de Trasvase Olmos. Por lo tanto habria tenido
incidencia, por ragon de su cargo, en el proceso de contratacion referido. Ademds, por las
competencias que poseia lanto como Ministro de Economia y Finangas como en su calidad de
presidente del Consejo Directivo de PROINVERSION, Pedro Pablo Kucgynski Godard
habria tenido incidencia directa- y en ofras ocasiones indirecta- respecto del proceso de
contratacion.

Cabe indicar que, aungne Pedro Pablo Kuczynski Godard no habria ejecutado materialmente Ia
suseripcion del contrato de asesoria financiera- es decir, no habria intervenido de manera personal
en dicho acto; sin embargo, fue suscrito por su empresa a través de Gerardo Sepilveda Quezada,
en su calidad de gestor de los servicios de asesoria financiera que realizaba Westfield Capital, por
lo que el investigado Kucgynski Godard no solo habria tenido conocimiento de este contrato mis
adn cuando dicha empresa era unipersonal tal como el mismo ha confirmado en su declaracion,
sino que habria dado cobertura legal al financiamiento del proyecto propuesto por su empresa a la
Concesionaria Trasvase Olmos (Odebrechs).

En consecuencia, Kucgynski Godard habria defrandado al Estado en el marco de esta operaciin
econdmica en ragdn que prests asesoria financiera- a través de su empresa Westfield Capital- a
Concesionaria Trasvase Olmos S.A. (CTO) para que esta pueda estructurar, emitir y colocar
bonos que le garantizaran un financiamiento suficiente para acceder al Proyecto Olmos. Para el

Pagina 12 de 21



CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA ESPECIALIZADA
EN DELITOS DE CRIMEN ORGANIZADO Y DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

éxito de esta gestion especificamente disefiada para favorecer a dicha Concesionaria, ¢l Estado se
comprometio econdmicamente con el otorgamiento de dos garantias adicionales a favor de CTO: la
Garantia Soberana y la Garantia de Crédito Parcial con la CAF. contando para ello, como ya
se mencionara, con un dispositivo legal que asi lo disponia, el mismo que fue refrendado por Pedro
Pablo Kucgynski en su calidad de Presidente del Consejo de Ministros.

Estas garantias adicionales no habrian estado previstas en las Bases ni en el Contrato de
Concesidn por lo que los beneficios que go3d la Concesionaria Trasvase Olmos S.A. no habrian
estado a disposicidn en condiciones de ignaldad para todos los postores previos a la adjudicacion de
la Buena Pro. Aprovechando esta coyuntura, Pedro Pablo Kucgynski Godard, mediante el
contrato de asesoria financiera suscrita con ¢/ BCP y CIO, se habria hecho de beneficios
econdmicos coadynvando a que la Concesionaria Trasvase Olmos S.A. (CTO) obtenga el
Jinanciamiento requerido para el Proyecto Olmos. Sin ello., la Concesionaria Trasvase Olmos
S.A. (CTO) no bubiera podido obtener el financiamiento correspondiente, conforme a lo antes
seralado.

De este modo, Pedro Pablo Kuczynski Godard bhabria lesionado su deber de imparcialidad en e/
gfercicio de la funcion priblica, afectando la eficaz asignacion de los recursos pablicos bien juridico
protegido en el delito de colusidn, comprometiendo presupuesto estatal para asegurarle la ejecucion
del Proyecto Olmos a la Concestonaria Trasvase Olmos S.A. (CIO) a través de garantias
adicionales. La modificacion del equilibrio financiera al que hiciéramos referencia antes, logr
desnaturalizar la distribucion de los riesgos establecida en el Contrato de Concesion perjudicando
de esa manera al Estado peruano al haber comprometido su patrimonto en favor de la
concesionaria.

Es decir, sin ese encuentro de voluntades, no se bubieran suscrito los citados contratos (de asesoria
Jinanciera, adendas, contratos de garantias). Estos contratos, serian colusorios porque gracias a
estos servicios se beneficid a CTO coadynvando para la obtencion del financiamiento requerido
para desarrollar el proyecto. Esta estructuracion de bonos y/o, en su caso, la colocacién de Jos
mismos, fue posible a partir de las garantias adicionales de las que se beneficiaron la
adjudicataria de la Buena Pro defrandando al Estado en virtud del compromiso econdmico que
ello significaba.

En cuanto a Gerardo Rafael Seprilveda Ouezada. Conforme a los hechos hasta este momento
indicados, se tiene que Seprilveda Quegada ejecuts la suscripcion de los Contratos de Asesoria
Financiera llevados a cabo a favor de CTO perteneciente al Grupo Odebrecht, en la que participi
la empresa de Pedro Pablo Kuczynski Godard, Westfield Capital- junto con el Banco de Crédito
de! Perit (BCP)-. Al respecto, como ya anotdramos, luego que Westfield Capital se retirara de los
acuerdos, First Capital- su empresa, la de Sepilveda- continua con las gestiones que formaban
parte de la Propuesta de Trabajo para ambas asesorias. Cabe recalcar que Seprilveda Quegada
actia en calidad de representante de Westfield Capital en los Contratos de Asesoria Financiera
para CTO. No era funcionario, sino mds bien un particular que actia en coordinacion con el
propio Pedro Pablo Kucgyniks.
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Respecto a las empresas Westfield Capital y First Capital. Sus socios fundadores son Pedro
Pablo Kucxynski Godard y Gerardo Rafael Sepilveda Quezada, respectivamente. Estas
empresas fueron los vebiculos utilizados para el servicio de asesoria financiera y a través de las
cudles se obtuvieron los beneficios econdmicos a favor de Kucgynski Godard y Sepsilveda Quezada

S

® Disposicién N° 39, del 14.12.2020 (fs. 527-554 del requerimiento inicial), que
amplié la formalizacién de la investigacién preparatoria, y de la que consta las
imputaciones contra las personas juridicas Westfield Capital Limited y First Capital
Inversiones y Asesorias Ltda. conforme al siguiente detalle:

"Westfield Capital Limited.- Se le imputa a la persona juridica Westfield Capital Limited,
haber facilitado mediante su estructura organizacional, el delito de colusién agravada cometido por
S4 socio fundador, y su representante de facto, Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael
Sepailveda Quezada, respectivamente; en el egfervicio de sus cargos; instrumentalizando de esta
manera la organizacion de la propia persona juridica para lograr sus fines delictivos.

Por ende, existe un peligro ragonable que nuevamente la persona juridica Westfield Capital
Limitada, pueda ser empleada o instrumentalizada para la comisién de nuevos delitos, dados los
defectos de la organizaciin y pricticas empresariales inadecuada, evidenciados por los elementos de
conviccién que demuestran inequivocamente la comision de los hechos punibles de Colusion
agravada.

Cabe precisar que la persona juridica Westfield Capital Limitada, fue constituido el 12 de mayo
de 1992 en las Islas Virgenes Britinicas bajo la ra3on social Nueva Management Inc., siendo
los otorgantes del Pacto Social y del Estatuto, los agentes ARLAS FABREGA ¢~
FABREGA TRUST CO. BVI LIMITED de la citada empresa; quienes nombraron como
primer director de la sociedad a Pedro Pablo Kuczynski Godard con fecha 12 de maro de 1992.

QOne, el 10 de enero de 1994 por acuerdo de directorio, ARIAS FABREGA &
FABREGA TRUST CO. BVI LIMITED en su condicion de representante legal de
NUEVA MANAGEMENT INC., modjficaron e/ nombre de la sociedad a ESTFIELD
CAPITAL LIMITED".

"First Capital Inversiones y Asesorias Ltda.".- Se le imputa a la persona juridica First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada, haber facilitado mediante su estructura organigacional, el
delito de colusion agravada cometidos por su drgano de administracion, representante lgal, y socio
Jundador (Gerardo Seprilveda Quezada) en el gfervicio de su cargo; instrumentalizando de esta
manera la organizacion de la propia persona juridica para prestar auxilio al autor principal

Pedro Pablo Kucgynski Godard.

Por ende existe un peligro ragonable que nuevamente la persona juridica First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada, pueda ser empleada o instrumentalizada para la comision de
nuevos delitos, dados los defectos de su organigaciin y practicas empresariales inadecuadas,
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evidenciados por los elementos de conviccidn que demuestran inequivocamente la comision de los

hechos punibles de Colusion Agravada.

Ebs de pertinencia indicar que la persona juridica First Capital Limitada, fue constituida el 22
de enero de 2001 bajo la razon social The Latin América Enterprise Chile Limitada, por los
socios Gerardo Rafael Sepilveda Quezada y Manricio Gongales Guglielmetti Vergara.
Mediante testimonio de fecha 16 de abril del 2001, se modifici el nombre de la razon social,
quedando ésta como First Capital, Inversiones y Asesorias Limitada.

Asimismo, por acuerdo de Fusion de sociedad First Capital Inversiones y Asesorias Limitada en
Xycom Development Chile S.A. de fecha 30 de abril de 2010, se indica que Gerardo Rafael
Seprilveda Quezada y Elizabeth Karem Leefhelm Oragio son los dnicos y actuales socios de la
soctedad antes indicada; del mismo modo que con motivo de una reestructuracion de sociedades se
presents la posibilidad de que esta persona juridica se fusione incorpordndose a la soctedad Xycom
Development Chile S.A. que pasaria a lamarse First Capital S.A.; el cual fue modificado
mediante testimonio de fecha 26 de diciembre de 2012, ya que ingresan como socios Antonia
Seprilveda Leefhelm, Gerardo Andrés Seprlveda Leefhelm y la sociedad Sepsilveda Hermanos y
compania.

Por testimonio de fecha 06 de julio de 2010, se acuerda la transformaciin de First Capital S.A.
en una sociedad comercial de responsabilidad limitada cuya ragon social serd First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada".

Consta de esta disposicion fiscal que se ordené ampliar la formalizacién y
continuacién de la investigacién preparatoria para comprender como sujetos
pasivos imputados a las empresas Westfield Capital Limited y First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada; por el presunto favorecimiento y ocultamiento
de la comisién del delito contra la Administracién Publica en la modalidad de
Colusién Agravada; de conformidad con los articulos 105 y 105-A del Cédigo
Penal; y, el articulo 384 del Cédigo Penal segtn la versién de la Ley N° 26713 que
prevé el delito de Colusién, en agravio del Estado; dejaindose constancia que se
efectuaria el requerimiento ante el érgano jurisdiccional para su incorporacién
como sujeto pasivo imputado.

B. LA IDENTIFICACION Y DOMICILIO DE LA PERSONA JURIDICA.- Este érgano advierte que
fiscalia ha cumplido con ello, conforme se evidencia del punto 1 de la presente resolucién.

C. LA CADENA DE ATRIBUCION QUE CONECTA A LA PERSONA JURIDICA CON ACCIONES DE
FACILITACION, FAVORECIMIENTO O ENCUBRIMIENTO DEL HECHO PUNIBLE

Sobre la cadena de atribucién (relato circunstanciado de los hechos que relacionan a la
persona juridica con el delito de colusién), se ha conectado a ambas personas juridicas
desde una instrumentalizacion para favorecer (facilitar) la presunta realizacién del
ilicito de colusién; de este modo se ha precisado que el marco de investigacién da cuenta
de la existencia de una presunta organizacién criminal que, ejerciendo poder en el
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Gobierno Regional de Lambayeque entre los afios 2002 al 2008, buscé favorecer a la
empresa brasilefia Odebrecht, empresa que también constituyé una organizacién criminal
transnacional, para hacerse de importantes obras de infraestructura del pais, como lo fue la
obra de la Concesién del Proyecto “Olmos”- Trasvase, entre otras obras, ello con la
finalidad de obtener ventajas econémicas indebidas, cometiendo actos de corrupcion. Asi,
centrandonos en los hechos que conectan a las personas juridicas requeridas advertimos,
sin perjuicio del contenido del requerimiento fiscal y del contenido de las disposiciones de
investigacién preparatoria, lo siguiente:

o Que, funcionarios publicos habrian actuado con la resolucién criminal de
concertarse para beneficiar a la Concesionaria Trasvase Olmos S.A. (empresa parte
del grupo empresarial de la empresa Odebrecht) a lo largo de las etapas de
seleccién y ejecucién del Proyecto Olmos- Primer Componente, ya sea con el

otorgamiento de la buena pro, o lograr el financiamiento de la obra mediante la
adecuacién del marco juridico del Estado y otorgamiento de diversas garantias;

ultimo 4mbito relacionado a la imputacién que se dirige contra los procesados
Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael Sepilveda Quezada por la
presunta comision del delito de Colusién Agravada.

© Que, de este modo se tiene que previa a la adjudicacién de la buena pro y
suscripciéon del Contrato de Concesién del Proyecto Trasvase Olmos, con fecha
22.07.2004, la empresa Westfield Capital Limitada (en adelante “WC”), cuyo
director es el investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard, el Banco de Crédito del
Perd- BCP y Construtora Norberto Odebrecht S.A. (es decir, Concesionaria
Trasvase Olmos S.A.), suscribieron un contrato de “Asesoria Financiera”
(modificado posteriormente el 29.03.2005), mediante el cual la empresa “WC” se
encargaria de disefiar la estructura financiera necesaria para cubrir el
financiamiento que le corresponderia a Odebrecht en caso ganara la Concesién
mencionada; asi con fecha 17.03.2004 “WC” presenté a la Construtora Norberto
Odebrecht S.A. el documento “Propuesta para la estructuracién de una Oferta
Primaria de Acciones del Proyecto Olmos- Etapa de Trasvase de Aguas, hasta US$
20 millones" en el cual se consigna en el acipite V "Equipo de Trabajo" como
socio fundador y director de operaciones al investigado Gerardo Sepilveda
Quezada, sin hacer mencién a la condicién del investigado Kuczynski Godard.

o Que, es el caso que mediante Carta del 31.03.2005 la empresa "WC" comunicé a la
Concesionaria Trasvase Olmos S.A. (Odebrecht) la culminacién del contrato de
asesoria y estructuracién financiera para el desarrollo del proyecto Trasvase
Olmos, asi como la renuncia de los beneficios que dicho contrato habia, pese a que
se evidencia pagos posteriores a dicha data (26.11.2004, 25.05.2005, 29.09.2005,
22.03.2006 y 11.10.2007); sin embargo al 30.03.2005 la citada concesionaria ya
habia suscrito un Contrato de Prestacién de Servicio con First Capital Inversiones
y Asesorias Ltd. para una "asesoria técnica para el diserio, negociacién e implementacion de
una garantia de riesgo de crédito parcial por hasta USS 30 millones de délares para servir como
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garantia adicional en el financiamiento” manteniéndose el mismo objeto del contrato
inicial.

o Que, asi el investigado Pedro Pablo Kuczynski Godard como funcionario publico
susctibié los Decretos Supremos N° 100-2004-EF del 21.07.2004, cuando se
desempefiaba como Ministro de Economia y Finanzas que autorizé el
otorgamiento, mediante contrato, de las seguridades y garantias del estado respecto
a la inversién que realice la empresa Concesionaria Trasvase Olmos S.A. en virtud
al Contrato de Concesién para la Construccién, Operacidon y Mantenimiento de las
Obras de Trasvase del Proyecto Olmos; y el N° 14-2006-EF del 11.02.2006
cuando se desempefiaba como Primer Ministro, que aprobd otorgar una garantia
soberana hasta por US$ 401°331.000.00 a favor de la concesionaria de Odebrecht,
asi como la contratacién por parte del Gobierno Nacional de una garantia parcial
con la Corporacién Andina de Fomento hasta por US§ 28°000,000.00 para
asegurar el cumplimiento de la garantia soberana mencionada; con lo que se habria
dado las facilidades necesarias a fin que la Concesionaria de Odebrecht viabilizara
su estructuracién financiera llevada a cabo por "WC" y "FC", las que fueron
instrumentalizadas por los investigados Kuczynski Godard y Sepilveda Quezada; y
que a su vez permitié que los bonos corporativos emitidos fueran adquitidos por
ser el Proyecto Olmos una inversién segura en la que el Estado asumia el riesgo de
la inversion.

o Lo que a su vez, guarda conexién coetinea con la suscripcién del Contrato de
Concesidn, del 22.07.2004; Adenda 1, del 03.01.2005, y Adenda 2, del 02.12.2005,
que segdn la tesis de fiscalia, materializaron los distintos acuerdos colusorios que
vienen siendo materia de investigacién preparatoria.

Lo que nos permite concluir que la cadena de atribucién ha sido debidamente descrita, se
postula dentro del marco fictico consignado en las disposiciones de investigacién
preparatoria- véase lineas arriba- y encuentra su correlato en los distintos elementos de
conviccién que han sido aparejados al requerimiento fiscal.

Finalmente, debemos precisar que fiscalia ha identificado a la persona fisica cuyo
accionar queda conectado las petsonas juridicas requeridas, esto es, los investigados
Kuczynski Godard y Sepuilveda Quezada.

D. LA FUNDAMENTACION LEGAL.- Sobre el particular se ha cumplido con invocar la
normatividad sustantiva y procesal que sustenta el requerimiento fiscal.

16. Razdén por la cual, a criterio del 6rgano jurisdiccional fiscalia ha cumplido con sustentar, y
fundamentar, los requisitos exigidos para la incorporaciéon al proceso, como sujeto pasivo
imputado, de las personas juridicas "WC" y "FC"; sin embatgo, existen oposiciones que han sido
planteadas por las defensas técnicas que corresponde ser resueltas por parte del rgano
jurisdiccional.
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Sobre la peligrosidad objetiva de la persona juridica.-

17. Ambas defensas técnicas, de las personas juridicas "WC" y "FC", son coincidentes en cuestionar
que fiscalia no habria justificado adecuadamente, en su requerimiento escrito, la "peligrosidad
objetiva" como presupuesto para su incorporacién al proceso penal, conforme a los términos
del Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 y jurisprudencia recaida en el Expediente N° 249-2015-
39; no bastando que fiscalia en acto de audiencia vire su postulacién indicando oralmente que
no es un presupuesto que deba ser analizado.

18. De la revisién del requerimiento fiscal se advierte que si bien fiscalia postulé un acipite sobe la
"prognosis de peligrosidad de las personas juridicas requeridas" en l medida que existe un riesgo
Jundado que las pricticas corporativas subsistan, permitan y faciliten la comision de nuevos hechos punibles,
empleando las mismas estrategias y estructura de las personas juridicas; es en acto de audiencia que ha
sefialado no compartir la posicién de la Fiscal Provincial que tuvo a cargo la investigacién; por
lo que consideramos que el anilisis debe considerar el criterio asumido por el fiscal a cargo del
caso en la actualidad -art. 5¢ de la Ley Otginica del Ministerio Piblico-, estando ademas al
principio de oralidad, a que en puridad no se ha adicionado un argumento de discusién
sorpresivo para las contrapartes procesales, y que el criterio asumido ha sido sometido a
contradictorio.

19. Asi, corresponde dilucidar e primer Iygar, si para la incorporacién de una persona juridica al
proceso penal (como sujeto pasivo imputado) debe analizarse como presupuesto lo relativo a su
"peligrosidad objetiva"; al respecto el 6rgano jurisdiccional se decanta por negar ello, atendiendo
a lo desarrollado en el punto 11 de la presente resolucion, que se constituye en jurisprudencia
uniforme expedida por la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Cotrupcién de Funcionatios; tanto mas- si como hemos referido en
sendos pronunciamientos- es postura del érgano jurisdiccional que el Acuerdo Plenario N° 7-
2009/CJ-116 cuando hace referencia a la "peligrosidad objetiva" lo hace desde un anilisis para la
imposicién de las consecuencias accesorias- que no corresponde a este estadio en que
unicamente se discute su incorporacién-; y si bien se tiene la Resolucién N°11, del 13.03.2019,
recaida en el Expediente N° 00249-2015-39-5001-JR-PE-01, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones Especializada en Crimen Otganizado, dicho pronunciamiento no constituye un
precedente de obligatoria observancia, y la unitaria decisién que se ha invocado no resulta
suficiente para descartar la jurisprudencia que se ha descrito; razén por la cual, las
argumentaciones de las defensas técnicas respecto a que fiscalia no ha cumplido con justificar
dicho "presupuesto” no resultan de recibo del 6rgano jurisdiccional, y por ende no se amparan
las oposiciones planteadas en este extremo.

6 A : Sy cagled e 3
Art. 5.- "Los fiscales actiian independientemente en el ejercicio de sus atribuciones, las que desempeniardn segiin su propio
criterio y en la forma que estimen mds arreglada a los fines de su institucion (...)"
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Sobre la prescripcion de la posibilidad de incorporar a la persona juridica "FC".-

20.Sobre el particular ha argumentado tnicamente la defensa técnica de la persona "FC"- véase del
punto 7 literal c) de la presente resolucién- sin embargo, el 6rgano jurisdiccional no es de recibo
de lo sefialado por la defensa técnica, basindonos en el mismo acuerdo plenario que la defensa
invoca (Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 FJ 12) que sefiala "72° Es pertinente distinguir que este
tipo de sanciones penales no son penas accesorias como la de inhabilitacion que define el articulo 39 CP. No son,
pues, un complemento dependiente o accesorio a una pena principal que se imponga al antor del delito. Su calidad
accesoria, vicaria o paralela deriva, mds bien, de un requisito o condicion esencial que implicitamente exige la ley
para su aplicacion judicial, cual es la necesaria identificaciin y sancin penal de una persona natural como autora
del hecho punible en el que también resulta conectada".

21.De este modo, se advierte que el art. 105 del Cédigo Penal establece el catilogo de
consecuencias accesorias a las que una persona juridica- previamente incorporada formalmente
al proceso- puede ser pasiva, las cuiles si bien son consideradas "sanciones penales especiales"
tienen su propio fundamento de imposicion, esto es, la necesatia identificacién y sancién
penal de una persona natural (Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 FJ 12); mas atn, si
debemos recordar que estas consecuencias accesorias no tienen una naturaleza de
sancién penal en estricto, en tanto que el Cédigo Penal no ha regulado la responsabilidad
penal de la persona juridica (Doctrina Jurisprudencial Vinculante contenida en la Casacién N°
134-2015-Ucayali- FJ. 13); y por ende, consideramos que no resulta aplicable la institucién de la
prescripcién en los términos planteados por la defensa técnica de "FC".

22.Por otro lado, ello no quiere decir que la posibilidad de incorporar a una persona juridica sea
indeterminada en el tiempo sino, por el contrario, se encuentra limitada por el fundamento de la
eventual imposicién de las consecuencias accesorias, esto es, la vigencia de la accidén penal,
culpabilidad, entre otros, contra la persona natural identificada con la que resulte conectada, y
asi lo ha expresado, tangencialmente, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional Permanente
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios, segiin se tiene de la Resoluciéon N°05,
del 18.02.2020, recaida en el Expediente N°, que sefialé "Vigésimo Segundo: Respecto de esta dltima
persona juridica, conforme a los fundamentos juridicos ya anotados por esta Sala Superior, la responsabilidad de
la persona juridica dependerd de una declaracion previa de responsabilidad penal por parte de una persona
natural que haya ntilizado su organigacion para cometer, favorecer o encubrir hechos delictivos; contrario sensu,
al no poder reconocer esa responsabilidad penal de la persona natural ya sea por una
causal de extincién de la accién penal, de culpabilidad, entre otras; decaeria la eventual
incorporacion de una persona juridica al proceso penal y, con ella, la imposicién de
eventuales consecuencias accesorias en su contra. De abi que en el Acuerdo Plenario N°
7-2009/CJ-116, se afirme su cardcter accesorio, vicario o paralelo”.

23.Razén por la cual, al haberse identificado a las personas naturales con las cuiles se conecta a las
personas juridicas requeridas, esto es lo procesados Kuczynski Godard y Sepilveda Quezada,
que han sido comprendidos por fiscalia como investigados a la investigacién preparatoria,
podemos afirmar que la posibilidad de incorporar al proceso a ambas personas juridicas se
encuentra vigente; investigacién preliminar contra ellos (y las citadas personas juridicas) que
inicié con Disposicién N° 01, del 05.07.2019 (Carpeta Fiscal N° 19-2019), e investigacién
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preparatoria que se amplié contra ellos con Disposicién N° 25, del 03.07.2020, y Disposicién
N® 39, del 14.12.2020; y por ende, no resulta de recibo este extremo de la oposicién.

24.Por estas consideraciones corresponde declarar fundado el requetimiento formulado por el
representante del Ministerio Piblico, incorporando a las personas juridicas Westfield Capital
Limited y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada al proceso, con las prerrogativas que la
norma procesal le concede, para lo cual su érgano social debera designar un apoderado judicial,
diferente a persona fisica que se encuentre investigada en la presente causa; bajo
apercibimiento, de designarlo judicialmente, en el caso de no hacetlo e informarlo en el plazo
establecido.

DECISION.-

Conforme a los fundamentos antes expuestos, la Jueza a cargo del PRIMER
JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO el trequerimiento presentado por el representante del
Ministerio Publico, consecuencia, se INCORPORA AL PROCESO, COMO SUJETO PASIVO
IMPUTADO, A LAS SIGUIENTES PERSONAS JURiDICAS:

RAZON SOCIAL WESTFIELD CAPITAL LIMITED FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA
NUMERO DE Nutmero de identificacién federal del | RUT o nimero de identificacion
IDENTIFICACION | empleador: 13-3660990 tributaria: 96808380-5

* Registro Publico de Notario J, Ricardo
San Martin Arreola Repertorios N°
4168, 10.464-2010, 17.590-2010, 30.562-
2010, 27.238-2012, 38.963-2012, 24.753-
2013, 32.072-2013, 32.72, 10646-2012

OBJETO SOCIAL | Dedicarse a cualquier acto o actividad | Actividades de Asesoramiento
que no se encuentre prohibidos por | empresarial y en materia de gestién
alguna ley que en mayo de 1992 se
encuentre vigente en las Islas Virgenes
Britdnicas

DoOMICILIO FISCAL | 2665 South Bayshore Dr. Suite 1101 | Isidora Goyenechea 3365, oficina 1202,

Coconut Grove FL. 33133 Las Condes, Santiago, Chile
PERSONA Sr. Pedro Pablo Kuczynski Godard | Sr. Gerardo Rafael Septilveda Quesada
NATURAL QUE como Director/ Funcionario y Agente | como representante legal y judicial
EJERCE LA Registrado
REPRESENTACION
DoMiIcCILIO Abog. Gladys Vallejo Santa Maria Abog. Percy Garcia Cavero (principal),
PROCESAL (Estudio Sousa & Nakazaki) Abog. Omar Hugo Marticorena

Collantes (interconsulta)
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Casilla electrénica 12435 Casilla electrdonica: 52260

SEGUNDO.- CONCEDER el plazo de cinco dias a las citadas personas juridicas para que su érgano
social designe un apoderado judicial, diferente a la persona fisica que se encuentre investigada en la
presente causa; bajo apercibimiento, de designarlo judicialmente, en el caso de no hacerlo e

informarlo en el plazo establecido.

TERCERO.- NOTIFICAR 2 los sujetos procesales que corresponda.
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EXPEDIENTE: 00009-2020-16
Especialista: Tania Obeso

Sumilla: Interpongo recurso de apelacion

SENORA JUEZ DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS:

HUGO MARTICORENA COLLANTES,
abogado de FIRST CAPITAL INVERSIONES Y
ASESORIAS LIMITADA, en el presente
incidente derivado de la investigacion
preparatoria seguida contra Gerardo
Sepulveda Quezada y otros, por la supuesta
comisién del delito de Colusidon Agravada;
con Casilla Electrénica N2 52260; a Usted
atentamente digo:

I.  ASUNTO. -

Que habiendo sido notificado electrénicamente el 09 de marzo de 2021 con la
Resolucion N2 13, interpongo recurso de apelacion contra el extremo que declara
fundado el requerimiento fiscal de incorporacidn al proceso de First Capital Inversiones

y Asesorias Limitada (en adelante, “FC").

ll. FUNDAMENTACION. -

A. PRECEPTOS GENERALES. -

El articulo 4042, inciso 1, del Nuevo Cédigo Procesal Penal (en adelante, “NCPP”)
establece que las resoluciones judiciales son impugnables sélo por los medios y en los
casos expresamente establecidos por la ley.

Sobre este aspecto, el articulo 4132 del NCPP indica que los recursos contra las

resoluciones judiciales son:

Recurso de reposicion.
Recurso de apelacidn.
Recurso de casacion.

W N e

Recurso de queja.
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En cuanto al recurso de apelacién, el articulo 4169, inciso 1, del NCPP menciona que
procede contra los autos que, entre otros, pongan fin al procedimiento o a la instancia
(literal b); o, que causen gravamen irreparable (literal e).

En el presente caso, el auto recurrido, por un lado, pone fin al procedimiento incidental
de incorporacién de una persona juridica al proceso; y, por otro lado, causa a FC un
gravamen irreparable, pues el Juzgado lo ha incorporado a un proceso penal para la
imposicién de consecuencias accesorias, cuando no se ha indicado, de manera previay
detallada, la existencia de un peligro objetivo o de organizacién y, lo més grave, cuando
la accién penal en su contra ya ha prescrito.

B. ADMISIBILIDAD. -

Segun el articulo 4052, numeral 1, del NCPP, la admisién de los recursos impugnatorios
requiere:

1. Que sea presentado por quien resulte agraviado por la resolucién, tenga
interés directo y se halle facultado legalmente para ello: Como se ha sefialado
precedentemente, FC resulta agraviado por el auto que lo incorpora al proceso,
por ende, tiene interés directo en recurrir y -como se ha indicado también- se
encuentra facultado legalmente para apelar.

2. Que sea interpuesto por escrito y en el plazo previsto por Ley: Se cumple con
interponer la apelacién por escrito y, en cuanto al plazo de interposicion del
referido recurso cabe indicar que el articulo 4149, inciso 1, literal c), del NCPP
prevé que la apelacién contra autos interlocutorios se interpone en el plazo de
tres (3) dias, el cual -conforme al articulo 155-C del T.U.O. de la Ley Organica del
Poder Judicial- debe computarse desde el segundo dia siguiente en que se
ingresa la notificacién a la casilla electrénica. Como se ha sefialado en la parte

introductoria del presente escrito, en el caso concreto, la resolucion recurrida
fue notificada electrénicamente el 09 de marzo de 2021, por tanto, la
interposicion del recurso de apelacion se encuentra dentro del plazo legal.

3. Que se precise las partes o puntos de la decisién a los que se refiere la
impugnacion, y se expresen los fundamentos, con indicacion especifica de los
fundamentos de hecho y de derecho que lo apoye; el recurso debera concluir
formulando una pretensién concreta: A continuacion, se precisard los puntos de
la decisién materia de apelacion; se desarrollaran los fundamentos que apoyan

la impugnacién; y, se concluird formulando la pretension concreta.

i



C. PUNTOS DE LA DECISION MATERIA DE APELACION. -

Mediante Resolucién N2 06, el Juzgado corrié traslado por el plazo de tres (3) dias habiles
a fin de que -entre otro- se absuelva el traslado al requerimiento fiscal de incorporacién
de la persona juridica al proceso.

Por escrito de fecha 10 de febrero de 2021, la defensa de FC cumplio con absolver el
traslado, solicitando que se declare infundado el requerimiento fiscal de incorporacion
de la persona juridica al proceso, en el extremo que corresponde a FC, en mérito a que
-entre otros fundamentos- el Ministerio Plblico no habia expuesto suficientemente las
razones de hecho sobre el peligro futuro de comisién de nuevos actos delictivos.

El 25 de febrero de 2021, se llevé a cabo la audiencia de incorporacion de persona
juridica al proceso y en ella la defensa de FC nuevamente solicitd que se declare
infundado el requerimiento fiscal de incorporacién al proceso, amparado en que el
Ministerio Piblico no habia cumplido con el requisito de la exposicion suficiente de la
prognosis de peligrosidad criminal y porque, ademas, la posibilidad de incorporar al
proceso a FC -para entonces- ya habia prescrito.

Por Resolucion N2 13, el Juzgado declaré “fundado” el requerimiento fiscal de
incorporacion de FC al proceso, desestimando la oposicién formulada por su defensa.
Concretamente, el Juzgado ampara su decisién en que la fiscalia habria cumplido con
sustentar los requisitos exigidos para incorporar a una persona juridica al proceso,
agregando -en cuanto a la oposicién de FC- que la existencia de una justificacion
adecuada, respecto al presupuesto de peligrosidad objetiva de la empresa, no es un
requisito para incorporar a una persona juridica al proceso; y, que las reglas de la
prescripcion de la accion penal alegadas por la defensa técnica de FC, no resultan
aplicables a las personas juridicas.

Estando a lo expuesto, los temas o puntos de la Resolucién N2 13 que son materia de
apelacién son, concretamente, los siguientes:

1. Laexposicion, previa y detallada, de la peligrosidad objetiva de la empresa como
presupuesto para el emplazamiento e incorporacién de la persona juridica al

proceso.

2. laaplicacion de las reglas de prescripcion en el caso de las personas juridicas.
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D. FUNDAMENTOS POR LOS QUE SE DEBERA DECLARAR FUNDADA LA APELACION. -

1. PELIGROSIDAD OBJETIVA COMO PRESUPUESTOS PARA LA INCORPORACION DE LA
PERSONA JURIDICA AL PROCESO. -

a) Presupuestos generales para la incorporacién procesal de los entes colectivos. -

El articulo 902 del NCPP establece que las personas juridicas deberan ser incorporadas
al proceso “siempre que sean pasibles de imponérseles las medidas previstas en el
articulo 1042 y 1052 del Cédigo Penal”.

En palabras de la Corte Suprema, esta aplicacién potencial de alguna de las
consecuencias accesorias que contempla los articulos 1042 y 1052 del Cédigo Penal
constituye el presupuesto esencial para el emplazamiento e incorporacion formal de
una persona juridica en un proceso penal®.

Como podra verse, la imposicién de las medidas contempladas en los articulos 1042 y
1052 del CP exigen, de manera expresa, que:

i) La infraccién penal haya sido cometida en el ejercicio de la actividad de la
persona juridica por sus funcionarios o dependientes; 0

ii) Se haya utilizado su organizacién para favorecer o encubrir el hecho punible.

Conforme al Acuerdo Plenario N2 7-2009, estos presupuestos necesarios, también,
deben ser observados por el Fiscal al momento de requerir ante la autoridad judicial el
emplazamiento e incorporacién procesal de la persona juridica, ello en estricta
aplicacién del articulo 912 del NCPP2,

En efecto, el citado articulo 912 requiere, en su numeral 1, que -juntamente con la
identificacion de la persona juridica y de su domicilio- la solicitud de incorporacién
procesal de la persona juridica debe sefialar, de modo circunstanciado, los hechos que
relacionan a la persona juridica con el delito materia de investigacién.

Se trata de la denominada “cadena de atribucién”, la misma que consiste en la conexién
de la persona juridica con acciones de facilitacion, favorecimiento o encubrimiento del
hecho punible3.

1 Al respecto, véase la doctrina legal prevista en el Acuerdo Plenario N2 7-2009, fundamento juridico 219,
literal A.

2 yver doctrina legal fijada en el fundamento juridico 219, literal B).

3 Ibidem.
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Sin embargo, el emplazamiento e incorporacién de una persona juridica al proceso, no
se limita a la identificacién de la empresa, de su domicilio y a la referencia de la cadena
de atribucidn, sino que -en palabras de la Corte Suprema- en base a todo ello “se tiene
que realizar la fundamentacion juridica que justifique incluir al ente colectivo en el
proceso™.

Es precisamente la referencia a esa justificacion -contenida en el fundamento juridico
212 del Acuerdo Plenario N2 7-2009- la que obliga, ademads, a hacer referencia al
fundamento y fines de las medidas aplicables a las personas juridicas; y, en base a ello,
se debe exponer, de modo previo y detallado, cémo el ente colectivo ha infringido ese
fundamento y esos fines.

b) Peligrosidad objetiva como presupuesto para la incorporacién procesal derivada

del fundamento y fines de las medidas aplicables a las personas juridicas. -

Como es sabido, la doctrina mayoritaria concibe a las consecuencias accesorias como
medidas de carécter penal distintas a las penas y a las medidas de seguridad; y, en ese
sentido, se refiere que su fundamento radica en la peligrosidad objetiva de la persona
juridica.

En esa linea argumentativa, la Corte Suprema, también, sostiene que se tratan de
“sanciones penales especiales”®, cuyo sustento -en palabras de Percy Garcia- no radica
en la falta de culpabilidad de la persona juridica, sino en la peligrosidad de su
organizacion®. Se tratan, pues, de medidas de caracter preventivo que buscan eliminar
la peligrosidad de la estructura social respecto de nuevos hechos delictivos’.

De alli, que la exposicidn, previa y detallada, de |a existencia de una peligrosidad objetiva
o de organizacién debe ser también un presupuesto para el emplazamiento e
incorporacion procesal de los entes colectivos, derivado de la naturaleza y fines de las
medidas aplicables a las personas juridicas; y, sobre todo, de la exigencia de realizar la
fundamentacion juridica que justifique la inclusién procesal, la cual se encuentra
prevista en el fundamento juridico 212 del Acuerdo Plenario N2 7-2009.

No se entiende de qué manera se cumpliria, de modo suficiente, con dicha exigencia de
fundamentacién haciendo sélo referencia a los presupuestos generales sefialados en los

4 Ibidem.

> Cfs. doctrina legal fijada en el fundamento juridico 112 del Acuerdo Plenario 07-20089.

® GARCIA CAVERO, Percy (2008). “Las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas”. La
Persona Juridica en el Derecho Penal. Lima, Editorial Grijley. Pag. 82.

7 GARCIA CAVERO, Percy (2008). Ob. Cit. Pag. 78.
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articulos 1042 y 1052 del CP, sin mencién al fundamento y a los fines de las medidas
aplicables a las personas juridicas.

Es mas, excluir este aspecto en la fundamentacidn juridica de la solicitud de
emplazamiento y/o de la resolucién judicial de incorporacion de la persona juridica al
proceso, no sélo significaria el apartamiento de la doctrina legal fijada en el
fundamento juridico 212 del Acuerdo Plenario N2 7-2009, sino que, ademas, impediria
el ejercicio adecuado del derecho de defensa del ente colectivo, pues se desconoceria
la totalidad de los cargos que justifican su inclusion al proceso penal.

Véase que, con relacién a lo primero, nuestra argumentacion sobre el hecho de que
debe tomarse en cuenta, también, el sefialamiento previo y detallado de la existencia
de un peligro objetivo o de organizacidn, en la solicitud fiscal de emplazamiento o en la
resolucidn judicial de inclusidén procesal, se sustenta en el fundamento juridico 212 del
Acuerdo Plenario N2 7-20009.

Por ende, para la resolucién del presente recurso, no se deberia tomar como referencia
los pronunciamientos de la Sala Penal de Apelaciones Nacional Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, recaidos en los Expedientes N2 189-2013-13-
5201-JR-PE-04 y N2 00019-2018-16-5201-JR-PE-03, pues, conforme a las citas realizadas
en la resolucién recurrida, ambas resoluciones superiores -para desestimar el peligro
objetivo como requisito para la incorporacion de la persona juridico al proceso- se basan
en el andlisis del fundamento juridico 112 y 162, del Acuerdo Plenario N2 7-2009,
respectivamente.

Ahora bien, con relacién al conocimiento de la totalidad de los cargos, el articulo 93¢,
numeral 1, del NCPP es sumamente claro cuando refiere que la persona juridica, en lo
concerniente a la defensa de sus derechos e intereses legitimos, goza de todos los
derechos y garantias que este Cédigo concede al imputado.

Dentro de estos derechos y garantias, el articulo I1X, numeral 1, del Titulo Preliminar del
NCPP reconoce que toda persona tiene derecho inviolable e irrestricto a que se le
comunique de inmediato y detalladamente la imputacién formulada en su contra.
Como se ha expuesto, en el presente caso, FC no conoce cual es el peligro objetivo o de
organizacién que justifica su inclusién al proceso, por tanto, no podra defenderse, de
forma adecuada y oportuna, de los cargos formulados en su contra.

Sobre la oportunidad de la comunicacién previa y detallada de la imputacién, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en los parrafos 29 y 30 de la sentencia del caso
Barreto Leiva vs Venezuela, es sumamente clara cuando sefiala que el derecho a la
defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como
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posible autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso,
incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucién de la pena.

Sostener lo opuesto implicaria -en palabras de la Corte- supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b, a
que el investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la
posibilidad de que con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos a través de
actos de autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse con
eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la Convencién.

En efecto, para la Corte, impedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde
que se inicia la investigacion en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que
implican afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en
desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero
sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como
objeto de este. Por todo ello, el articulo 8.2.b convencional rige incluso antes de que
se formule una “acusacién” en sentido estricto. Para que el mencionado articulo
satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que la notificacién ocurra
previamente a que el inculpado rinda, incluso, su primera declaracion ante cualquier
autoridad publica.

De esta manera, decir que el peligro objetivo o de organizacién es un aspecto que debe
“discutirse” al momento de la imposicién de alguna de las medidas aplicables a las
personas juridicas, no significa que, en la solicitud fiscal de emplazamiento o en la
resolucién judicial de incorporacién procesal, no deba exponerse, de manera previa y
detallada, en qué consiste ese peligro.

Silaindicacién detallada del peligro objetivo o de organizacion se difiere al momento de
la “discusion” de la imposicién de alguna de las medidas aplicables a las personas
juridicas, esto es, al tiempo de la sentencia, no se entiende c6mo, ese estadio procesal,
el ente colectivo podria ofrecer medios probatorios para, por ejemplo, desvirtuar un
presunto riesgo de comisién futura de delitos en base a algin defecto de organizacion.

Tampoco es correcto sostener que la comunicacién de la existencia de un peligro
objetivo no es un presupuesto contenido en los articulos 1042y 105 del CP. Como refiere
Laura Zufiga®, si bien el CP peruano no hace expresa mencidn a los fines preventivos de
las consecuencias accesorias, el Cédigo Penal espafiol -cuyos anteproyectos le sirvieron
de inspiracién al CP peruano- si lo hace inequivocamente. Asi, el parrafo 32 del articulo

8 ZUNIGA RODRIGUEZ, Laura (2003). “Las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas del
art. 105 CP: Principales problemas de aplicacién. Pag. 7.
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1292 del citado cuerpo normativo -fuente de los articulos 1042 y 1052 del CP peruano-
dice: “Las consecuencias accesorias previstas en este articulo estardn orientadas a
prevenir la continuidad de la actividad delictiva y los efectos de la misma”.

Finalmente, cabe mencionar que la préctica judicial tampoco es ajena en considerar la
exposicion del peligro objetivo o de organizacion como un presupuesto mas para la
solicitud fiscal de emplazamiento o la resolucién judicial de incorporacién procesal de la
persona juridica; asi, por ejemplo, el Colegiado “A” de la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcién de Funcionarios, mediante
Resolucién N2 11, de fecha 23 de marzo de 2019, recaida en el Expediente N2 00249-
2015-39-5001-JR-PE-01, valoré -a partir del fundamento de las consecuencias
accesorias y desde una valoracién estrictamente normativa- la peligrosidad objetiva
derivada de la eventual instrumentalizacion de la persona juridica para favorecer o
encubrir el delito®.

2. ACERCA DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN LOS CASOS DE LAS
PERSONAS JURIDICAS. -

a) Derechos de las personas juridicas y reglas de prescripcién. -

Como bien se ha sefialado, el articulo 93¢, numeral 1, del NCPP es claro cuando refiere
que la persona juridica, en lo concerniente a la defensa de sus derechos e intereses
legitimos, goza de todos los derechos y garantias que este Cédigo concede al imputado.

De esta manera, una garantia derivada del articulo 789, inciso 1, del CP es que la accién
penal se extingue por muerte del imputado, prescripcién, amnistia y el derecho de
gracia.

La prescripcidén constituye, pues, una causa de extincion de la responsabilidad penal
fundada en el principio de seguridad juridica, ya que la potestad punitiva del Estado no
puede permanecer latente indefinidamente, siendo necesaria limitarla cuando por el
paso prolongado del tiempo, trasunte en excesiva, eliminando tanto la posibilidad de
investigar un hecho criminal determinado como la responsabilidad penal de los
intervinientes en el mismo°.

Asi, en lo concerniente a las reglas de prescripcion, el articulo 802 del CP, primer parrafo,
establece que: “La accién penal prescribe en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada
para el delito, si es privativa de la liberad”. Segin la Corte Suprema, el dispositivo antes

9 Ver la citada resolucion en: https://static.legis.pe/wp-content/uploads/2019/04/AUTO-DE-APELACION-
249-2015-39-Lima-Legis.pe_.pdf.
10 vid. R.N. N° 927-2011-Madre de Dios.




citado establece un plazo ordinario de prescripcién de la accién penal, la cual opera
cuando no ha sido posible atin la formacién de causa, en cuyo caso se producird la
prescripcién en un tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley para el delito si
fuera privativa de la libertad*?.

Por su parte, el articulo 822 del CP prevé que: “Los plazos de prescripcion de la accidn
penal comienzan: 1) En la tentativa, desde el dia que cesé la actividad delictuosa; 2) En
el delito instantdneo, a partir del dia en que se consumd; 3) En el delito continuado,
desde el dia en que termind la actividad delictuosa; y 4) En el delito permanente, a partir
del dia en que cesé la permanencia”.

Asimismo, el articulo 832 del CP, primer parrafo, sefiala que: “La prescripcidn de la accidn
se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico o de las autoridades judiciales,
quedando sin efecto el tiempo transcurrido”.

Finalmente, el articulo 842 del CP menciona que: “Si el comienzo o la continuacién del
proceso penal depende de cualquier cuestién que deba resolverse en otro procedimiento,

se considera en suspenso la prescripcién hasta que aquel quede concluido”.

b) Identificacién del hecho punible. -

Segun el requerimiento fiscal de incorporacién de la persona juridica al proceso de fecha
14 de diciembre de 2020 -a través de la cual se solicité la inclusién, como sujeto pasivo
del proceso, a FC y otra-, el hecho punible materia de investigacién es la presunta
comision del delito de Colusion Agravada previsto en el articulo 3842 del Cédigo Penal
en la version de la Ley N2 26713.

Conforme al fundamento 75 del citado requerimiento, el delito de Colusién habria sido
cometido por Pedro Pablo Kuczynski Godard, quien, se habria concertado con la
finalidad de implementar el marco juridico necesario para lograr el financiamiento de la
Concesionaria Trasvase Olmos a través de la suscripcion del Decreto Supremo N2 100-
2004 de fecha 21 de julio de 2004 en calidad de Ministro de Economia y Finanzas, y el
Decreto Supremo N2 014-2006-EF, en calidad de Primer Ministro, con la finalidad de
otorgar las seguridades y garantias del Estado a la empresa Concesionaria Trasvase
Olmos S.A. respecto a su inversién en la Concesién para la Construccién, Operacién y
Mantenimiento de las Obras de Trasvase del Proyecto Olmos.

Bajo esta premisa, el Ministerio Publico, en el fundamento IV.3 de su requerimiento de
incorporacidn de persona juridica al proceso, le imputa a FC haber facilitado, mediante

Hyid. R.N. N° 2105-2011-Apurimac.
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su estructura organizacional, el delito de Colusién Agravada cometido por su 6rgano de
administracion, representante legal y socio fundador (Gerardo Sepulveda Quezada) en
el ejercicio de su cargo, instrumentalizando de esta manera la organizacién de la propia
persona juridica para prestar auxilio al autor principal Pedro Pablo Kuczynski Godard.

c) Determinacién de la pena abstracta fijada para el delito. -

El articulo 62 del CP establece que la ley penal aplicable es la vigente al momento de la
comisién del hecho punible.

Segun el fundamento 75 del requerimiento fiscal de incorporacion de la persona juridica
al proceso, el hecho punible se habria concretado a través de la suscripcién del Decreto
Supremo N2 100-2004-EF de fecha 21 de julio de 2004 y mediante el Decreto Supremo
N2 014-2006-EF del 10 de febrero de 2006.

Habiéndose presuntamente realizado el hecho punible el 21 de julio de 2004 y el 10 de
febrero de 2006, la pena abstracta del delito de Colusién vigente era privativa de
libertad no menor de tres ni mayor de quince afios. En el fundamento 85 del
requerimiento fiscal de incorporacién de la persona juridica al proceso se ha reconocido,
también, este mismo marco punitivo.

d) Aplicacién de las reglas de prescripcién al caso concreto. -

Siendo la pena abstracta la privativa de la libertad no menor de 3 ni mayor de 15 afios,
la accidn penal prescribiria ordinariamente en el plazo de 15 afios (articulo 802 del CP,
primer parrafo) contados a partir del dia en que habria consumado la actividad
delictuosa (articulo 822 numeral 3 del CP), esto es -en los términos del requerimiento
fiscal de incorporacion de la persona juridica al proceso- el 21 de julio de 2004 y el 10 de
febrero de 2006.

De esta manera, habiéndose determinado el plazo ordinario de prescripcién en 15 afios,
la accién penal contra FC habria prescrito ordinariamente el 21 de julio de 2019 en el
caso del Decreto Supremo N2 100-2004-EF y el 10 de febrero de 2021 en lo que
concierne al Decreto Supremo N2 014-2006-EF; es decir, antes de la emision de
Resolucién N2 13 donde formalmente se constituye la causa contra FC (que data del 05
de marzo de 2021).
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e} Laemisién de la Disposicién N2 39 no interrumpié la prescripcion. -

En la Casacién N° 347-2011-Lima se ha establecido como jurisprudencia vinculante
cuales son las actuaciones del Ministerio Publico que interrumpen el plazo ordinario de
la prescripcidn.

Al respecto, la Corte Suprema precisa que no se trata de cualquier actividad realizada
por el Ministerio Pablico, sino aquellas de entidad suficiente, en las que se aprecia que
se ha efectuado una imputacién valida contra el procesado, tales como la disposicién
que apertura las diligencias preliminares con imputacién a una persona por cargos en su
contra; pues solo asi -sostiene el Supremo Tribunal-, tenemos la certeza que los efectos
del proceso penal pueden recaer sobre una persona determinada; pues aun cuando se
haya recepcionado la declaracién de un sujeto, si éste no ha sido comprendido de forma
expresa en el proceso bajo una imputacién vilida, no se le considera como una
actuacion realizada por el Ministerio PUblico tendiente a interrumpir el plazo ordinario
de prescripcién, toda vez que puede ser que esté declarando en calidad de testigo, no
existiendo certeza o precisién de que se encuentre comprendido en el proceso penal;
ello en resguardo de los derechos fundamentales gue le asisten al procesado, tales como
ser informados de la imputacion, su derecho de defensa, el principio de igualdad de
armas, entre otros.

En esa misma linea de argumentacién, el Supremo Tribunal refiere que las actuaciones
del Ministerio Publico respecto de otros procesados, tampoco interrumpen el plazo
ordinario de prescripcién de una persona que atn no ha sido incluida como participe
en la investigacién o procesamiento del hecho delictivo, ni pueden serle sus efectos
extensivos; por ello el articulo 882 CP establece que los plazos de prescripcién corren,
se interrumpen y suspenden, en forma para cada uno de los participes del hecho
punible.

Como puede verse, la regla para la interrupcién de los plazos de prescripcion es que se
haya efectuado una imputacién vélida al procesado, pues a partir de ella se tiene la
certeza de que los efectos del proceso pueden recaer sobre una determinada persona.

En el caso de las personas juridicas, la certeza de que ésta se encuentra comprendida en
el proceso penal se tiene, recién, a partir de la emisién del auto judicial de inclusién
procesal del ente colectivo. En esa Idgica, el articulo 902 del NCPP es claro cuando sefiala
que: “Las personas juridicas, siempre que sean pasibles de imponérseles las medidas
previstas en los articulos 1042 y 1052 del Cédigo Penal, deberdn ser emplazadas e
incorporadas en el proceso, a instancia del Fiscal”.
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De alli que, la Disposicion N2 39 de fecha 14 de diciembre de 2020, mediante la cual se
dispuso ampliar la formalizacién y continuacién de la investigacion preparatoria para
comprender a FC como sujeto pasivo imputado, por el presunto favorecimiento de la
comision del delito de Colusién Agravada, no constituye una imputacién valida, pues a
partir de ella no se tiene la certeza de que los efectos del proceso penal pueden recaer
sobre la persona juridica, certeza que -conforme se ha indicado- recién se adquiere con
la emision del auto judicial de inclusién procesal.

Por lo expuesto, habiéndose demostrado que el Juez comprendid, recién, en la presente
investigacién, de forma expresa y plena a FC, cuando ya habia transcurrido el plazo de
prescripcion ordinario de la accién penal, en razén al delito de Colusién, objeto de
imputacion, no evidencidndose que haya operado la interrupcién o suspensién de los
plazos de prescripcién por alguna imputacion valida realizada por el Fiscal o el Juez,
respecto a dicha empresa, por ende, el plazo de prescripcion de FC ha seguido corriendo
de forma independiente de los demds implicados, configurdndose asi el plazo de
prescripcién ordinaria.

f) Tampoco se puede duplicar el plazo de prescripcidn. -

El articulo 802 del CP, tltimo péarrafo, vigente al momento de los hechos, establecia que:
“En casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por éste, el plazo de prescripcion se
duplica”.

Tal como puede verse, la duplicidad de los plazos de prescripcion Unicamente opera en
el caso de funcionarios y servidores publicos que cometen delitos contra el patrimonio
del Estado o de organismos sostenidos por éste.

Conforme a lo sefialado en el Acuerdo Plenario N° 2-2011/CJ-115, los que no detentan
esas condiciones, no infringen el deber juridico especial que vincula al funcionario y
servidor plblico y, en ese sentido, no son merecedores de un mayor reproche penal en
vinculacién con la extensién del plazo de prescripcion.

En el presente caso, ni FC ni sus érganos de representacién y/o direccion han tenido la

condicién de servidores o funcionarios publicos, por ende, no corresponde la aplicacién
de la duplicidad del plazo de prescripcién.
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g) ElAcuerdo Plenario N2 7-2009 no impide la aplicacion de las reglas de prescripcion

en los casos de las personas juridicas. -

Conforme se podra observar del fundamento 20 de la resolucién recurrida, el Juzgado
rechaza el pedido de prescripcién de FC basandose en la aplicacién del fundamento
juridico 12 del Acuerdo Plenario N2 7-2009.

Claramente, lo sefialado en el referido fundamento guarda relacién con la calidad (o
condicidn) de las medidas a imponerse a las personas juridicas que, en este acuerdo, la
Corte Suprema llama “Consecuencias Accesorias”.

El hecho de que estas medidas tengan la calidad de accesorias, vicarias o paralelas, nada
tiene que ver con la prescripcion, pues -como bien sefiala la Corte Suprema en el mismo
fundamento 12- se trata, mas bien, de un requisito o condicién que implicitamente exige
la ley para la aplicacién judicial de las consecuencias accesorias.

Otro argumento que utiliza el Juzgado para desestimar el pedido de prescripcién de FC
es que las consecuencias accesorias no tienen una naturaleza de sancién penal en
estricto, toda vez que -citando la doctrina jurisprudencial vinculante contenida en la
Casacion N2 134-2015-Ucayali- el Cédigo Penal no ha regulado la responsabilidad penal
de la persona juridica.

Al respecto, cabe mencionar -en primer término- que la Casacién N2 134-2015-Ucavyali
versa sobre la atribucion de responsabilidad penal del representante de la persona
juridica, esto es, nada dice sobre la identificaciéon de la naturaleza de las medidas
aplicables a los entes colectivos, menos con la prescripcion de la accidon penal.

Ya se dijo que, en cuanto a la naturaleza de estas medidas, el Acuerdo Plenario N2 7-
2009 es sumamente claro cuando, en su fundamento 11, sefiala -como doctrina legal-
que las consecuencias accesorias si son sanciones penales especiales.

Tan evidente es la naturaleza penal de las consecuencias accesorias aplicables a
personas juridicas que la Ley N2 30737, en su Disposiciéon Complementaria Transitoria
Primera, reconoce expresamente que las personas juridicas a las que se les pueda
imponer consecuencias accesorias pueden acogerse a la colaboracién eficaz'?. Si una
persona juridica puede acogerse a una colaboracion eficaz, quiere decir que es imputada

12 Ley N2 30737, Primera Disposicién Complementaria Transitoria: “Las disposiciones del proceso de
colaboracién eficaz previstas en la Seccién VI del Libro Quinto del Nuevo Cédigo Procesal Penal, son de
aplicacion a las personas o entes juridicos pasibles de imponérseles las consecuencias accesorias previstas
en el Capitulo Il, del Titulo VI del Libro Primero del Cédigo Penal, por la comisién de delitos del articulo 1
de la presente ley, cometidos con anterioridad a la vigencia de la Ley 30424, modificada por Decreto
Legislativo 1352 .

13



1579 Mil quinientos setenta y nueve

en el proceso penal y que la consecuencia accesoria es una sancién penal que debe estar
sujeta necesariamente a las reglas de la prescripcion.

Finalmente, condicionar la vigencia de la accién penal contra la persona juridica a la
vigencia de la accién penal de la persona natural con la que resulte conectada,
contraviene, ademads, el articulo 882 del CP que regula la individualizaciéon de la
prescripcion y que establece que el plazo de prescripcion de cada uno de los
responsables del delito corre de manera separada.

E. PRETENSION IMPUGNATORIA CONCRETA. -

Por todo lo desarrollado, nuestra pretensidon concreta es que la Sala Superior
competente examine la resolucién recurrida, la revoque en el extremo de FC vy,
reformdandola, declare infundado su pedido de incorporacién procesal.

POR LO EXPUESTO:

Pido a Usted sefiora Juez admita el presente
recurso, notifique su decisién a todas las partes e inmediatamente proceda a elevar los
actuados a la Sala Penal Superior competente.

Lima, 15 de marzo de 2021

Ja o

Hugo Marticorena Collantes
ABOGADO
Reg. CAL N© 45893
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Referencia: Recurso de apelacion.

SENORITA JUEZA DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
NACIONAL PERMANENTE ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE
FUNCIONARIOS.
ESTUDIO SOUSA & NAKAZAKI, a través de la abogada Gladys Matia Vallejo Santa
Maria, defensores colectivos de Westfield Capital LTD, en la etapa de investigacién
preparatoria del proceso penal comin que se sigue contra Pedro Pablo Kuczynski y otros,

por la supuesta comisién del delito de colusién desleal previsto en el tipo penal del articulo

384 del Codigo Penal', en agravio del Estado; a usted respetuosamente decimos:

I. Objeto

Que, habiendo sido notificados con la Resolucion N° 13 del 5 de Marzo del 2021% emitida
por su Despacho, en la cual se declara fundado el requerimiento fiscal y en consecuencia se
incorpora a la empresa Westfield Capital LTD como sujeto pasivo imputado, de conformidad

con lo establecido en los articulos 9°, 413°, 414° y 416° del Cédigo Procesal Penal interponemos

1 Se utiliza la formula tipica de la Ley N° 26713 del 27 de diciembre de 1996 por ser la aplicable al caso ya
que estuvo vigente desde el 27 de diciembre de 1996 al 10 de junio del 2011 que entr6 a regir la Ley N°
29703.

2 Notificada a la casilla electronica el 10 de Marzo del 2021.
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y fundamentamos Recurso de Apelacién contra la citada Resolucién, solicitando a su Despacho
lo admita a tramite y sea elevado a la Sala Penal Superior, a fin que en su oportunidad sea declarado

fundado.

II. Fundamentos.

ILI. La Jueza no ha valorado la condicién de inactiva de la empresa Westfield

Capital LTD

1. La empresa Westfield Capital Ltd fue constituida bajo el marco legal de las Leyes de
la Florida en los Estados Unidos de América (Florida Business Corporation Act
Chapter 607 — Florida Statutes) y se encuentra registrada con el ndmero de
identificacién F93000000077 en la Divisién de Corporaciones del Estado de la

Florida.

2. De acuerdo al detalle de informacién registrada en la Divisién de Corporaciones del
estado de Florida - Estados Unidos, la empresa Westfield Capital LTD se encuentra

en condicién de inactiva desde el afio 2017.

3. El motivo de la condicién de inactiva corresponde a que la empresa Westfield Capital
LTD no presento el informe anual el afo 2017 a la Divisién de Corporaciones del
Estado de la Florida, incumplimiento que implica una disolucién administrativa
conforme las leyes que rigen su funcionamiento, en este caso el Florida Business

Corporation Act Chapter 607 — Florida Statutes.
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4. La Jueza en su Resolucién no ha realizado valoracién alguna de este argumento

presentado por la defensa.

ILIL La Jueza no ha valorado la “peligrosidad objetiva” como presupuesto
para la incorporacién de una persona juridica como parte pasiva en un proceso

penal.

1°. El Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 del 13 de noviembre del 2009 de las Salas
Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema, establece los criterios que
deben verificar los jueces para imponer las consecuencias accesorias: a) que se haya
cometido un hecho punible o delito; b) que la persona juridica haya servido para la
realizacién, favorecimiento o encubrimiento del delito; y ) que se haya condenado

penalmente al autor, fisico y especifico, del delito.

2°. Los presupuestos para someter a proceso penal a una persona jutidica a titulo de parte

pasiva son los siguientes:
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3°. En el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116, II. Fundamentos Juridicos, Titulo 4.
Consecuencias accesotias, persona juridica y proceso penal, Fundamentos 21 y 22, se
establece el contenido del auto de incorporacién de la persona juridica como patte

pastva al proceso penal.

4°. En el Fundamento 20 del Acuerdo Plenario se precisa que la imposicién de una
consecuencia accesoria (sancién penal) a la persona juridica solamente puede darse
“en el marco de un proceso penal con todas las garantias”’; se dice en el mismo
Fundamento 20 que a la persona juridica se le garantiza el ejercicio pleno “del
conjunto de derechos que dimanan de las garantias de defensa procesal —derecho de
conocimiento de los cargos, de asistencia letrada, de defensa material o autodefensa,
de no autoincriminacién y al silencio, de prueba, de alegacién, y de impugnacién—y
de tutela jurisdiccional —en especial, derecho a una resolucién fundada y congruente

basada en el derecho objetivo y derecho a los recursos legalmente previstos—.

5°. Bl derecho a la imputacién necesaria surge del reconocimiento que para poder
defenderse es necesario que se atribuya a la persona haber hecho u omitido hacer algo
en el mundo fictico con relevancia juridico penal, porque contiene todos los

elementos que exige la ley penal, la imputacién.?

6% La Jueza en la Resolucién N. 13 no considera a la peligrosidad objetiva como
presupuesto para la incorporacién de persona juridica al proceso penal (Fundamento

19 de la Resolucién — Pagina 18).

3 Julio B. J. MAIER, Derecho Procesal Penal, Tomo I, Fundamentos, 2° edicidn y 2° reimpresién, Pagina 553,
Editores del Puerto S.R.L., Buenos Aires, Argentina, 2002.
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IIL.- Agravio.

La resolucién vulnera los derechos constitucionales de mi patrocinada al debido proceso
y a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, consagrados en el articulo 139, numerales
3y 5, respectivamente, de la Constitucién Politica de 1993.

Por lo expuesto:

Pedimos a usted, Sefiorita Jueza, admita a trimite el recurso de apelacion y sea

elevado a Ia Sala Penal Superior, para que sea declarado fundado en su oportunidad.

Lima, 16 de marzo del 2021

Gladys Vallejo Santa Maria
ABOGADA
C.A.L. N° 35728
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MINISTERIO PUBLICO
~ ¢ | FISCALIA DE LA NACION
AN 1 ic FISCALIA SUPERIOR COORDINADORA

DE ‘ BEL EQUIPO ESPECIAL

Lima, 10 de enero de 2022

Oficio N° 146-2022-FSCEE-MP-FN

Sefiora doctora
Diana Liz Canchihuaman Castaiieda
Fiscal Provincial
Fiscaligtc Supeaprovincial Corporativa Especializada en delltos de Corrupciéon de
Funcionarios del Equipo Especial — Cuarto despacho ‘
Presente. — 5
ier Ne o - Referencia: Notificacion N° N° 10-2022-SP-PE
EXP N° 09-2020-16

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en mérito a la notificacion de la referencia,
remitida via SINOE en la fecha, a fin de remitir en formato PDF -a folios 19-, la
Resolucion N° 06 de 09 de noviembre del afio 2021, con la que se ha resuelto
“DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de la
persona juridica First Capital Inversiones y Asesorias Limitada; y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién N° 13, de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la
Jueza del Primer Juzgado de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, en el extremo que resolvié declarar fundado el
requerimiento fiscal y, en consecuencia, se incorporé al proceso penal, como sujeto pasivo
imputado a la persona juridica First Capital Inversiones y Asesorias Limitada. Lo anterior, en la
elapa de investigacion preparatoria seguida en contra de Pedro Pablo Kuczynski Godard y
otros por la presunta comisién del delito de colusién agravada y otros en agravio del Estado”.

Lo que guarda relacién con el expediente N° 09-2020-16 — carpeta fiscal N° 01-2018,
en lo seguidos contra Pedro Pablo Kuczynski Godard y otros por la presunta comisién
del ilicito de Lavado de activos, en agravio del Estado Peruano; en el denominado
caso Trasvase Olmos. Lo que se hace de su conocimiento para los fines pertinentes.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle los sentimientos de
mayor consideracién y estima personal.

Atentamente, MINISTERIC ~UBLICC
MESA DE PARTES z
Fiscalia Supraprovincial Corporitiva Especializada
en delitos de Corrupcion de Funcionarios
Et,mpo Especial
Y seae Cl’ B “'_c'“,"—HO
HERNANWILFREDO ME DOZA SALYADOR 1 S ARAR
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR i ’é E‘a‘it_ 2U/7
FISCALIA SLPERIOR COORDINADORA h S
EQUIPO EGPECIAL
)
: ﬂ.wduunu‘- ....................... ‘ 5 s
/' \J - .
HWMS/ama

- Jirén Santa Rosa N° 260 - Tercer Piso - Cercado de Lima
-85 L AR Teléfono: (01) 625-5555 Anexo: 7353-7365
oty mesadepartescoordinacionequipo@mpfn.gob.pe
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Resolucion N.° é
Lima, nueve de noviembre
de dos mil veintiuno

VISTOS y OIiDOS: En audiencia publica, el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa técnica de la persona juridica First
Capital Inversiones y Asesorias Limitada contra la Resolucién N.° 13, de fecha
cinco de marzo de dos mil veintiuno, emitida por la jueza del Primer Juzgado
de Investigacién Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos
de Cormrupcién de Funcionarios, que resolvié declarar fundado el requerimiento
fiscal y, en consecuencia, se incorporé al proceso penal, como sujetos pasivos
imputados a las personas juridicas de Westfield Capital Limited y First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada. Lo anterior, en la etapa de investigacién
preparatoria seguida en contra de Pedro Pablo Kuczynski Godard y otros por
la presunta comisién del delito de colusidn agravada y otros en agravio del
Estado. Actla como ponente el juez superior VicToR JOE MANUEL ENRIQUEZ
SUMERINDE y ATENDIENDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 El Ministerio PUblico, mediante Disposicion N.° 22, de fecha dos de marzo
de dos mil veinte, dispuso formalizar y continuar Ia investigacién preparatoria
seguida en contra de Yehude Simén Murano y ofros por la presunta comisién
del delito de colusién y otros en agravio del Estado. Posteriormente, mediante
Disposicion N.° 25, de fecha tres de julio de dos mil veinte, se dispuso acumular
la carpeta fiscal N.° 19-2019, y amplio la presente investigacién en contra de
Pedro Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael Sepulveda Quezada por la
presunta comisién del delito de colusién agravada en agravio del Estado.
Finalmente,qmediante Disposicién N.° 39, de fecha catorce de diciembre de
dos mil veinfe, se dispuso ampliar Ia investigaciéon para comprender como
sujetos pasivos imputados a las empresas Westfield Capital Limited y First
Capital Inversiones y Asesorias Limitada, por el presunto favorecimiento de la
comision del delito de colusién agravada en agravio del Estado.
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1.2 En consecuengia, tgediante requerimiento fiscal, de fecha dieciocho de
diciembre de dosil vejpte, el escrito de subsanacién del seis de enero dejdos
mil veintiuno, y elescrif¢ de integraciéon del veintitrés de febrero de dos mil
veintiuno, el Ministerio Pgblico solicité Ia incorporacidon de las persongs juridicas
Westfield Copifol@\mi‘re_@,y First Capital Inversiones y Asesorias Limif_éjpo qjgmo
sujetos pasivos impUtades a este proceso penal. % &

1.3 Este pedido furé c’re%dido por la jueza del Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacignal Rermanente Especializado en Delitos de Corripcion-de
Funcionarios, quien —previa audiencia— emitié Ia Resolucion N.° 13, de fecha
cinco de marzo de dos mil veintiuno, que declaré fundado el mencionado
requerimiento fiscal y concedié el plazo de cinco dias a las citadas personas

ne fie
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juridicas para que designen un apoderado judicial.

1.4 Contra esta decisién judicial, mediante escritos presentados el quince y
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, las personas juridicas First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada y Westfield Capital Limited, respectivamente,
interpusieron recurso de apelacién. En consecuencia, se concedieron los
recursos impugnatorios y se elevaron los actuados a esta Sala Superior, por lo
que se corrié el traslado de los mismos y se programd la audiencia de
apelacién respectiva para el dia nueve de setiembre de dos mil veintiuno.

1.5 En dicha sesién, la defensa técnica de la persona juridica Westfield Capital
Limited fundamenté el desistimiento de su recurso impugnatorio, el cual fue
declarado fundado por esta Sala Superior. Por esta razén, el debate en
segunda instancia continué solo con la defensa técnica recurrente de First
Inversiones y Asesorias Limitada, y con la intervencidn del
representante del Ministerio PUblico. En consecuencia, luego de Ila
deliberacién correspondiente, este Colegiado procede a emitir el siguiente
pronunciamiento.

Il. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION!

2.1 El Ministerio PUblico postula que los hechos materia de investigacidn estdn
vinculados al Proyecto Integral Olmos (Proyecto Olmos), el cual se encuentra
ubicado en el departamento de Lambayeque. El objetivo del proyecto era el
de ftrasvasar los recursos hidricos de Ia vertiente del Océano Atldntico (rio
Huancabamba) hacia la vertiente del Océano Pacifico (rio Olmos) para
aprovechar tales recursés en la generacién de energia eléctrica y para la
imigacioén de tierras dridas. Con ese fin, el Gobierno Regional de Lambayeque
(GRL) y la Agencia de Promocién de Ia Inversién Privada (Proinversion)
decidieron dividir el proyecto en tres etapas: i) trasvase de agua; i)
produccién de energici y iii) produccién agricola. Asimismo, Ia en‘rifﬁqd:
encargada de concederiel proyecto, en su exiremo de trasvase de agua;ifue’
el GRL a cargo del investigado Yehude Simén Munaro, en su condicién’de

! De conformidad con el requerimiento fiscal del 18 de diciembre de 2020; y, la Disposiciéon N.°
22, del 2 de marzo de 2020, disposicion de formalizacién y continuacién de la investigacién

preparatoria.
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gobernador regional. Esta entidad:pusoien concurso publico internacional el
citado proyecto. 9

i
2.2 El 22 de julio de 2004, se suscribejel contrato de concesidn para el
componente de Trasvase con la Concesipnaria Trasvase Olmos S.A., empresa
de la Constructora Norberto Odebrecht. Cabe precisar que la presente
investigacion solo estd referida al primer.componente del proyecto (Trasvase
de aguas). Por ello, la concesionaria susaribié un contrato de llave en mano y
suma alzada con.la empresa Odebrecht Per( Ingenieria y Construccion,
encargada del disefio, procura y construccién de las obras de Trasvase del
Proyecto Olmos. Entre las principales obras se resaltan las siguientes: i) obras de
oriente: construccién de la Presa Limén, reubicacion Oleoducto Norperuano,
Tunel de desvio, Bocatoma provisional, Bocatoma definitiva, Aliviadero y
Purga; y ii) obras de occidente: construccién del Tdnel Trasandino y TUnel de
Quebrada Lagjos.

23 Luego de firmado el contrato entre el GRL, representado por Yehude
Simén Murano y la Concesionaria Trasvase Olmos S.A., representada por
Andrés Marsano Soto, las labores de supervision de las obligaciones de Ia
concesionaria recayeron en el Proyecto Especial Olmos Tingjones (PEOT),
conforme la Resolucién Ejecutiva Regional N.° 038-2005-GR-LAMB/PR, del 13 de
enero de 2005. En tal sentido, la investigaciéon estd referida al proceso de
seleccion del referido proyecto (Trasvase de aguas) y a su ejecucion.

# La vinculacién de los hechos materia de investigacién con First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada

2.4 El Ministerio PUblico plantea que la participacién de las personas juridicas
Westfield Capital Limited y First Capital Inversiones y Asesorias Limitada reviste

cardcter penal, en vitud de ciertas actividades que son materia de

investigacién, sobre actos colusorios que se habrian llevado a cabo haciendo
uso de su estructura empresarial y favoreciendo de esta manera a la
consumacicn del delito de colusién agravada.

2.5 Este hecho se encuentra evidenciado cuando el imputado Pedro Pablo
Kuczynski Godard, en su condicién de Ministro de Economia y Finanzas, asi
como Presidente del Consejo Directivo de Proinversidon y Primer Ministro, habria
concertado con la finalidad de implementar el marco juridico adecuado para
que la empresa Concesionaria Trasvase Olmos (Constructora Odebrecht)
viabilizara su estructuracién financiera que necesitaba: y, asi poder llevar a
cabo las obligaciones adquiridas tras suscribir el contrato de concesion,
operacién y mantenimiento de las obras de la fase de frasvase; pero, no solo
se habria valido de su condicién de funéionario puUblico, sino que ademds,
habria utilizada alas personas juridicas Westfield Capital Limited y First Capital
Inversiones y Asesorias Limitada, esta Gltimé de su coimputado, Gerardo Rafael
Sepulveda Quezada, quien firmd el contrato con Odebrecht. Es asi que, las
citadas empresas fueron utilizadas para dicha estructuracidn financiera, ya
que se les depositd montos dinerarios por dicha labor, por lo que estas
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empresas fueron un megio utilizado para el servicio de asesoria financieray a -

través de las cuales se ebtuvieron los beneficios econdmicos a favor de Pedro

Pablo Kuczynski Godard y Gerardo Rafael Sepulveda Quezada.

2.6 De acuverdo a lasrimputacion formulada, Kuczynski Godard habria
concertado con Odebrecht yiel Consorcio Trasvase Olmos, con la finalidad de

implementar: i) el disedo de su estructuracién financiera valiéndose de su -

propia empresa, Westfield Capital, y de su representante de facto, Sepulveda

Quezada; vy, luego pat la .empresa First Capital, del propio Sepullvéda :

Quezada: vy, ii) la obtencién del financiamiento para obra mediante la
adecuacién del marco juridico del Estado y otorgamiento de diversas
garantias, en su favor; ya que el plan de restructuracion financiera elaborado
por Westfield y el Banco de Crédito del Pery para el Proyecto Trasvase OImos,
no hubiese tenido los mismos resultados satisfactorios sin Ia existencia de las
garantias juridicas otorgadas por el Estado peruano.

2.7 En ese sentido, entre el encausado Sepllveda Quezada y el imputado
principal, Kuczynski Godard, existié una misma y Unica voluntad criminal para
ejecutar los acuerdos resultantes del pacto colusorio con el Consorcio Trasvase
Olmos, o sea, con Odebrecht para beneficiarla: a) en un primer momento, a
través del disefio de su estructuracién financiera, con la participacién esencial
del imputado SepUlveda Quezada; y con intervencién de las empresas
Westfield Capital del propio Kuczynski Godard, y luego continuada por la
empresa de Sepulveda Quezada, First Capital; v, b) posteriormente, para
beneficiarla a través de la obtencién del financiamiento de Ia obra mediante
la adecuacién del marco juridico del Estado y oforgamiento de diversas
garantias, en su favor. Fase Gltima ejecutada directamente por Kuczynski
Godard como funcionario pUblico.

iil. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

3.1 La jueza de Investigacién Preparatoria, en la resolucién recurrida, detallé
las posiciones de los sujetos procesales en el presente incidente y delimité el
objeto de pronunciamiento para resolver el requerimiento fiscal formulado;
para lo cual, refirié que debe distinguirse los requisitos para la incorporacién de
la persona juridica al proceso penal, de los requisitos necesarios para la
imposicion de las sanciones penales especiales, siguiendo la linea
jurisprudencial emitida por esta’'Sala Superior2.

3.2 Haciendo esta distincién, para la a quo, los requisitos a cumplir son: 1) la
identificacién y domicilio de la persona juridica; 2) los hechos que relacionan a
la persona juridica con el delito investigado, es decir, la cadena de atribuciéon
que conecta a esta con uacciones de facilitacién, favorecimiento o
encubrimiento del hecho punible; y, 3) fundamentacion’ legal. Asimismo, de lo
previsto en el articulo 105 del ‘Cédigo Penal y los fundamentos del Acuerdo

2 Véase Exp. N.° 189-2016-13, Resolucién N.° 3 del 21 de febrero de 2018; Exp. N.° 19-2018-1¢,
Resolucion N.° 3, del 18 de noviembre de 2019; Y. Exp. N.° 46-2017-93, Resolucion N.° 5, del 18 de
febrero de 2020, emitidos por esta Sala Superior.
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Plenario N.° 7-2009/Cds116, debe identificarse a la persona natutal que se
conecta o vinculera la persona juridica cuya incorporacién se requiere.  3r
. o = N ol
3.3 Asi pues, la jueza d& primera instancia advirtié que el requerimiento fiscal
se ha presentadwede ranera oportuna (una vez formalizada la inviestigdicion
preparatoria y antes detque esta concluya), y en este se logra ideritificar'a las
:personas juridicasty losaiomicilios de estos. Ahora bien, respecto ailla cadena
de atfribucién que comecta a las empresas requeridas con aceionss de
-facilitacion, faverecimiento o encubrimiento del-hecho puniblezia a€quo
precis6 que se .ha conectado a ambas personas juridicas desde una
instrumentalizacién para favorecer (facilitar) la presunta realizacién del ilicito

de colusion.

3.4 En este extremo, se investiga la existencia de una presunta organizacion
criminal que, ejerciendo poder en el Gobierno Regional de Lambayeque entre
los afos 2002 a 2008, buscd favorecer a Odebrecht para hacerse de
importantes obras de infraestructura del pais, como la concesién del Proyecto
Olmos - Trasvase, con la finalidad de obtener ventajas econdmicas indebidas,
cometiendo actos de comrupcién. En esa linea, funcionarios publicos habrian
actuado con la resolucién criminal de concertarse para beneficiar a la
concesionaria del proyecto (Odebrecht) a lo largo de sus etapas de seleccién
y ejecucion, ya sea con el otorgamiento de la buena pro, o lograr el
financiamiento de la obra mediante la adecuacién del marco juridico del
Estado y otorgamiento de diversas garantias, siendo este Ultimo dmbito el que
se relaciona con la imputacién dirigida contra Pedro Pablo Kuczynski Godard y
Gerardo Rafael Sepllveda Quezada. Antes de la adjudicaciéon de la buena
pro, Westfield Capital Limitada —cuyo director es el investigado Kuczynski
Godard- junto con el Banco de Crédito del Perd y Odebrecht, suscribieron un
contrafo de asesoria financiera, en el cual la empresa requerida se encargaria
de disenar la estructura financiera necesaria para cubrir el financiamiento que
le comesponderia a Odebrecht en caso ganara la concesidn. Para ello,
presentd una propuesta para la estructuracion, consignando en este
documento como parte del equipo de trabajo al investigado Sepulveda
Quezada. Luego, Westfield Capital comunicé a la concesionaria de
Odebrecht la culminacién de este contrato de asesoria y su renuncia a los
beneficios que este le otorgaba, a pesar que se evidenciaron pagos
-posteriores a dicha fecha; empero, un dia anterior, la empresa First Capital
Inversiones y Asesorias Limitadas suscribié un nuevo contrato de asesoria para
realizar la misma funcién del objeto del contrato anterior.

3.5 Posteriormente, Kuczynski Godard, como funcionario pUblico, suscribié los
Decretos Supremos N.° H)0-2004-EF y 014-2006-EF, que autorizd el otorgamiento,
Hmediante contrato, dg las seguridades y garantias del Estado respecto @ Ia
inversibn que redlice”'la’ empresa Concesionaria Trasvase Olmos 2/ A"
(Odebrecht) en virtud al contrato de concesién de las obras de Trasvase del
Proyecto Olmos, y la aprobacién y otorgamiento de una garantia soberana
hasta por US$ 401 331 000.00 a favor de la citada concesionaria, asi como la
contratacién por parte del Gobierno Nacional de una garantia parcial con |

L BN -Ch
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@prporacién Andina de Fomento hasta por US$ 28 800 000.00 para asegurar el
cymplimiento de la garantia soberana menciGnadagrespectivamente.

34 De lo anterior, se advierte que se habria dado Ids facilidades necesarias a
finique la concesionaria de Odebrecht viabilizara su:estructuracién financiera
llevada a cabo por Westfield Capital yFirst 2Capital, las que fueron
ingfrumentalizadas por los. investigados Kugzynski Godard y Sepulveda
Quezada y, a su vez, permitié que los bonas comporativos emitidos fueran

agquiridos por ser el Proyecto Olmos una inversion segura en la que el Estado -

asumia el riesgo de la inversién. Estos hechos permiten concluir la cadena de
atribucién requerida y sustentada en los elementos de conviccidn aparejados
en el requerimiento fiscal. Asimismo, se identifica a las personas fisicas Cuyo
accionar queda conectado con las personas juridicas requeridas: los
investigados Kuczynski Godard y SepuUlveda Quezada. Por estos motivos, se
cumplirian los requisitos exigidos para la incorporacién al proceso como sujetos
pasivos imputados a las personas juridicas Westfield Capital y First Capital.

3.7 En cuanto a las absoluciones formuladas por las defensas técnicas de Ias
empresas requeridas, manifestando su oposicién al requerimiento, por cuanto
en este no se ha fundamentado el presupuesto de peligrosidad objetiva, la a
quo argumenté que dicho presupuesto corresponde ser andlizado para la
imposicion de las consecuencias accesorias, estadio que no se condice con el
actual, en que se discute Unicamente su incorporacién; ademds que la
decisién judicial que cita la defensa® no es suficiente para contradecir la
jurisprudencia antes sefialada.

3.8 Respecto a la pretensién de prescripcién formulada por la defensa técnica
de First Capital, indicé que las sanciones penales especiales a ser impuestas a
una persona juridica formalmente incorporada al proceso, tienen su propio
fundamento de imposicién, esto es, la necesaria identificacion y sancién penal
de una persona natural4; ademds, las consecuencias accesorias no tienen una
naturaleza de sancién penal en estricto, en tanto el Cédigo Penal no ha
regulado la responsabilidad penal de la persona juridicas v, por ende, no
resultaria aplicable la institucion de prescripcién como plantea la defensa. En
todo caso, se precisa que la responsabilidad de la persona juridica depende
de una declaracién previa de responsabilidad penal de una persona natural,
por lo que al no poder reconocer esta posibilidad, ya sea por una causal de
exfincién de la accién penal, decaeria la eventual incorporacién de una
persona juridica al procesal penal y, con ella, la imposicién de eventuales
consecuencias accesorias en su contraé. En consecuencia, habiéndose
identificado a las personas naturales (Kuczynski Godard y SepUlveda Quezada)
que se conectan a las personas juridicas requeridas, esta posibilidad se

: H I A 21

"A'.de la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Crimen Organizado de esta Corte Superior
Nacional.

4 Acuerdo Plenario N.° 7-2009/CJ-116, de fecha 13 de noviembre de 2009, fundamento 12.

3 Cfr. Casacion N.° 134-2015-Ucayali, de fecha 16 de agosto de 2016, fundamento 13.

¢ Véase Resolucién N.° 5, del 18 de febrero de 2020, del Exp. 46-2017-93, fundamento vigésimo
segundo. - - :

6de19

*3191S A bjuaAoU Sozua_zu_mb 1N L6ST

¥ w (3% ,'v N, = |£' ’
3 Rgsolucion N.° 11, de fecha 13 de marzo de 2019, Exp. 249-2015-39, emitida por el Colegiado’




S

?odef Judicja]

Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada

mantiene vigente, por lo que no es posible amparar la pretensiéri:del-ébogado
defensor. Porgtodes estos motivos, la jueza de primera instanciayidecidié
declarar fundado el requerimiento fiscal de incorporacién de las personas
juridicas Westfield Gaapital y First Capital como sujetos pasivos imputadés.

Pl A {2¢ il
IV. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE i 3
il A &t

4.1 La defensa tégnica de la persona juridica First CapitalsInvergiones y
Asesorias  Limitadagsolicita que se revoque la  resolucidnss recgirida v,
reformandola, se declare infundado el requerimiento fiscal de incorporacién
de persona juridica al proceso, en el extremo de la citada empresa.

4.2 El primer punto de impugnacidn, se refiere a la indebida interpretacion del
articulo 91.1 del CPP, sobre los presupuestos para la solicitud de incorporacién
de persona juridica como sujeto pasivo imputado, en especifico, la exigencia
0 no de la peligrosidad objetiva de la persona juridica. Para la defensa
recurrente, conforme al fundamento 21 del Acuerdo Plenario N.° 7-2009/CJ-
116, se tiene que redlizar la fundamentacion que justifique incluir al ente
colectivo en el proceso, esto es, hacer referencia al fundamento y fines de las
medidas aplicables a las personas juridicas y, en base a ello, se debe exponer,
de modo previo y detallado, cémo el ente colectivo ha infringido ese
fundamento y esos fines.

4.3 El fundamento de las consecuencias accesorias radica en la peligrosidad
objetiva de la persona juridica, en otras palabras, en Ia peligrosidad de su
organizacion. Estas medidas de cardcter preventivo buscan eliminar la
peligrosidad de la estructura social respecto de nuevos hecho delictivos. Por
esta razén, la existencia de una peligrosidad objetiva debe ser también un
presupuesto para el emplazamiento e incorporacién procesal de los entes
colectivos. No se cumple de modo suficiente, el solo exigir la concurrencia de
presupuestos generales, sin que se haga mencién al fundamento y los fines de
las medidas aplicables, previstas en los articulos 104 y 105 del Cédigo Penal.

4.4 Es mds, apartarse de esta fundamentacidon implicaria  un - ejercicio
inadecuado del derecho de defensa de la persona juridica y una afectacién
a este derecho fundamental como tal. Los derechos y garantias que reconoce
el CPP a la persona juridica (arts. 93 y 71) rigen incluso antes de que se formule
una "acusacion” enisentido estricto, pues al desconocer cudl es el peligro
objetivo o de organizacién que justifica su inclusién, no podrd defenderse de
forma adecuada y oportuna, de los cargos formulados en su contra. De lo
contrario, debatir este aspecto al tiempo de la sentencia, el ente colectivo no
tendria oportunidad e ofrecer medios probatorios para desvirtuar un gresunto

. riesgo de comisién fuiurg, de delitos en base a algun defecto de organizacion.

R & A

4.5 Si bien es cierto,sla norma penal nacional no hace mencién expresa a los

fines preventivos de las consecuencias accesorias, el Cddigo Penal espanol s
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lo hacedinequivocamente?, el cual sirvid de fuente parada redaccion de los
articulosz104 5105 del Cédigo Penal peruano. Ademds, ko corsideraciéon del
peligro ebjetiv® para la solicitud fiscal de emplazamiente no &s ajena a la
jurisprudenciasde esta Corte Superior Nacional, en refereficia af Exp. N.° 249-
2015-39por elfColegiado "A" de la Sala Penal de Apelaciones Especializada
en Criméh Organizado. i R

4.6 En awdiengia de apelacién, la defensa técnica refirié que latterpretacion
de la aiFquosy del Acuerdo Plenario N.° 7-2009, no cbmrespodnde con la
redaccion actual de la norma penal sustantiva, que en su articulo 105-A,
numeral 1, si se estima el criterio de prevencién de la continuidad de Ia
utilizacion de la persona juridica en actividades delictivas para su
fundamentaciéns. En una interpretacién actualizada, el arficulo 91.1 del CPP
exigiria dentro de la narracién sucinta del hecho punible, el planteamiento de
la situacion de peligrosidad objetiva. La defensa técnica precisa que no
necesita la probanza de este presupuesto, solo su postulacién, con aras de
garantizar el derecho de defensa.

n 4
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4.7 El segundo punto de impugnacidn, versa sobre la indebida inaplicacién
del articulo 80 del Cédigo Penal, toda vez que la accidn penal habria prescrito
en confra de la persona juridica. Como parte de los derechos y garantias que
goza la persona juridica, se deriva la extincién de la accidn penal por causal
de prescripcion.

4.8 Conforme al marco de imputacién formulado por el Ministerio PUblico, el
hecho punible se concreté a través de la suscripcién de los Decretos
Supremos. N.° 100-2004-EF, del 21 de julio de 2004, y N.° 014-2006-EF, del 10 de
febrero de 2006. En ese sentido, atendiendo la pena abstracta del delito de
colusién vigente a la fecha de la presunta comision del ilicito? era Nno menor de
tres ni mayor de quince afos de pena privativa de libertad. Siendo ello asi,
contabilizando el término de prescripcién desde la consumacion de la
actividad delictuosa (articulo 82.3 del CP), la accién penal habria prescrito
ordinariamente el 21 de julio de 2019, en relacién al primer decreto supremo, y
el 10 de febrero de 2021, en lo que concierne al segundo; es decir, antes de la
emisién del auto impugnado. S

4.9 Por ofra parte, no ha concurrido los supuestos de interrupcién o suspensidn
de la prescripcién, toda vez que se requiere que se haya efectuado una
imputacién vélida en contra del procesado, circunstancia que nd se adquiere
con la emisién de la Disposiciéon N.° 39, del 14 de diciembre de 2020, sino con
la emisién del .auto judicial que ordend la inclusién procesal de la persona
juridica, es decir, luego de vencido el plazo ordinario de laiprescripcién.

B . #

7 Articulo 129, pamrafo 3 del Cédigo Penal espafiol: "Las consecuencias accesorias previstas en
este articulo estdn orientadas a prevenir la continuidad de Ia actividad delictiva y los efectos de

8 Articulo incorporado por la segunda disposicién complementaria modificatoria de Ila Ley N.°
30077, publicada e| 20 de agosto de 2013, la misma que entro en vigencia el 1 de julio de 2014.
? Ley N.° 26713, pufglicado en el diario oficial El Peruano el 27 de diciembre de 1996. -
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»Rsimigeno, no opera la duplica del plazo prescriptorio, pyes ni First Capital, ni sus
‘dorgamos de representacion y/o direccién han tenido la ¢ondicién de servidores
-0 funeionarios pUblicos. @ 3
% it
»4.10 .7Finalmente, el citado Acuerdo Plenario::N.° :7-2009 no impide la
c@plic@cion de las reglas de prescripcién en los ceisos di personas juridicas. Es
:énds,nen dicho plenario se sefidla que las consecuencias accesorias s/ son
ancignes penales especiales, por lo que se evidencia U naturaleza penal. Es
imds,Ja Ley N.° 30737 reconoce que las personasijuridicas a las que se puede
imponer consecuencias accesorias, pueden acogerse a la colaboracién
eficaz, lo que quiere decir que se trata de un imputado en el proceso penal y
las consecuencias accesorias, una sancién penal, que debe estar sujeta
necesariamente a las reglas de prescripcién. Por estos motivos, no se puede
condicionar la vigencia de la accién penal contra la persona juridica en
funcion de la persona natural, pues contraviene el articulo 88 del CP, que
regula la individualizacién de la prescripcidn.

V. POSICION DEL MINISTERIO PUBLICO

5.1 La fiscal superior solicita que se declare infundado el recurso impugnatorio
y se confirme la resolucién materia de grado. Conforme los fundamentos del
recurso escrito, la defensa plantea lo siguiente: no se habria cumplido con el
presupuesto de peligrosidad objetiva y ya habria prescrito la accién penal
para la persona juridica.

5.2 Al respecto, en cuanto a la peligrosidad objetiva, el articulo 91 del CPP
establece los requisitos que debe reunir un pedido de incorporacién juridica,
aspectos que se han cumplido en el requerimiento fiscal y se encuentran
detallados en la resolucién recurrida. Refiere que el tema de peligrosidad si
puede ser analizado, pero este no es el estadio, mds si la defensa técnica se
refiere a las consecuencias accesorias como sanciones penales especiales, las
cuales solo pueden ser analizadas para su imposicién, es decir, cuando se
emita un pronunciamiento de fondo; criterio que ha sido desarrollado por esta
Sala Superior, cuando se debatié la incorporaciéon de la empresa Dorado Asset
Management Company en el Exp. 19-2018-16, y otros pronunciamientos
citados por la jueza de primera instancia.

5.3 Enrelacion a la prescripcion, la defensa sefiala que no habria ocurrido
alguna causal de interrupcién de la accién penal, pues a criterio de la
defensa debe considerarse como interrupcién recién el auto judicial que
incorpora a la empresa al proceso penal. Este criterio no es de recibo por el
despacho fiscal, foda vez que debe mantenerse el periodo de vigencia de la
prescripcién penal de la persona natural vinculada a I persona juridica, en
vista gye existe una relacién de accesoriedad de la segunda en funcién de la
primera. Es mds, la Ley N.° 30424 establece en su articulo 4, que la prescripcidn
de la accién penal contra la persona juridica se rige por los articulos 80, 82, 83
y 84 del CP, referidos a la prescripcién de la accién penal de personas
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naiyrales, no existiendo en nuestro ordenamiemto ust responsabilidad penal
deitm persona juridica, mas alld de las posturas doctrinies.

‘ o
¥ =

5.4;¢inalmente, siguiendo la linea de la defensa respecto de la validez de la
imputacion, la fiscal superior precisé que el recurente’tomé conocimiento de
los margos en su contra con la Disposicidén N.° 32¢del 1 de diciembre de 2020,
mesges antes de la presentacién del requerimiento @ el debate de primera
instgincia. Por estas consideraciones, debe desestimagse [os argumentos de la
defensa técnica de First Capital. S

VI. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

6.1 Conforme a los fundamentos de la resolucién recurrida, los agravios
expuestos en el recurso de apelacién interpuesto por la defensa técnica de la
persona juridica First Capital Inversiones y Asesorias Limitada, asi como la
posicién del Ministerio PUblico en la audiencia de apelaciéon; esta Sala
centrard su andlisis en determinar si la decisién judicial de primera instancia
que resolvié declarar fundado el requerimiento de incorporacién de la citada
persona juridica al presente proceso penal, contenida en la Resolucién N.° 13,
de fecha cinco de marzo de dos mil veintiuno, ha sido emitida conforme a
derecho.

VII. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR

7.1 Debemos sefalar que el derecho-garantiac a recurir o apelar las
decisiones emitidas por un érgano jurisdiccional, reconocido en nuestro marco
normativo nacional® y supranacional'!l, de acuerdo al desarrollo
jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no solo
implica que un juez o tribunal superior procure la correccién de decisiones
jurisdiccionales contrarias al derecho'?, sino que debe garantizar un examen
intfegral de la decisién recurrida’3 y procurarse resultados o respuestas para el
fin por el cual fue concebido. Por ello, lo que serd materia de
pronunciamiento por esta Sala Superior se circunscribe a los agravios o
cuestionamientos formulados en el recurso impugnatorio debidamente
concebido.

10 El grticulo 139.6 de la Constitucién Politica del Perd establece que "son principios y derechos
de la’funcién jurisdiccional: (...} 6. La pluralidad de instancia”. i

1! El articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos comprende las garantias
judiciales que tiene toda persona al comparecer ante un érgano jurisdiccional. En su inciso 2,
referido a los derechos que tiene una persona inculpada de un delito, en el literal h,
exprgsamente se contempla el "derecho de recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior”,
12Case Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, F ’ndo,*Reparaciones y Costas,
senténcia‘del 2 de junio de 2004. w =

BCaso Zegarra Marin vs. Per0. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
sentencia del 15 de febrero de 2017.

14Caso Mohamed vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia
del 23 de noviembre de 2012. En términos similares se ha pronunciado en el caso Mendoza y
ofros vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, sentencia del 14 de mayo
de 2013. U
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« 7% En atencion a los agravios formulados envel refgurso impugnatorio de la

peiisona juridica First Capital Inversiones y Asesorias #imitada, asf como por el
debbate generado en audiencia de apelacion, resulta necesario efectuar
algbnas precisiones en relacién a los dere¢hos, Jprincipios e instituciones
jurigdicas invocadas con la finalidad de comprefder §s alcances y abordar su
ackecuada aplicacién en el andlisis del caso en’concketo.

Bf T Bf
Defa incorporacion de la persona juridica al proicesogenal

£ 4 en
7.3 Cuando un delito se comete tras una persona juridica, esta es pasible de
medidas de cardcter penal, en tanto implican una limitacién coactiva de sus
derechos. En efecto, el articulo 105 del Cédigo Penal (CP) establece que las
personas juridicas pueden ser pasibles de consecuencias juridico—penales,
siempre y cuando: a) el hecho punible se hubiese cometido en ejercicio de su
actividad, o b) cuando se haya utilizado su organizacidn para favorecer o
encubrir un hecho delictivo's. Asi las cosas, el articulo 90 del CPP reconoce
como parte pasiva a las personas juridicas, cuya existencia procesal solo serd
posible conforme al articulo 105 del CP. En el mimo sentido, nuestra Corte
Suprema ha fijado que el CPP considera a la persona juridica como un nuevo
sujeto pasivo del proceso penal, pero ya no para afrontar Unicamente
eventuales responsabilidades indemnizatorias, directas o subsidiarias, sino para
enfrentar imputaciones directas o acumulativas sobre |la realizacidén de un
hecho punible. En vista de ello, de ser el caso, se le podria aplicar una sancién
penal en la modalidad especial de consecuencia accesoria’s.

7.4 Las consecuencias accesorias, por su efectividad sancionadora, deben
también aplicarse en el marco de un proceso penal con todas las garantias
para dicho efecto. La persona juridica, entonces, tiene que ser emplazada y
comparecer antfe la autoridad judicial por su apoderado judicial con absoluta
capacidad para ejercer plenamente el conjunto de los derechos que
dimanan de las garantias de defensa procesal —-derecho de conocimiento de
los cargos, de asistencia letrada, de defensa material o autodefensa, de no
autoincriminacion y al silencio, de prueba, de alegacién, y de impugnaciéon-y
de tutela jurisdiccional —en especial, derecho a una resolucién fundada y
congruente basada en el derecho objetivo y derecho a los recursos
legalmente previstos-17. De este modo, tiene que ser incorporada al proceso, a
fin de estar en condiciones de ejercer sus derechos con sujecién a ley.

7.5-En esa linea, resulta imprescindible que el emplazamiento e incorporacion
de la persona juridica al proceso -siempre después de la expedicidon de la
disposicion de formalizacién de la investigacién preparatoria y a instancia del
fiscal-, deba cefirse conforme a las reglas previstas.en los articulos 90-93 del

CPR. Este andilisis formal —el cual interesa a los efectas de dilucidar la presente. .

P 3n ¢
15 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Pendl. Lecciones. INPECCP, segunda edicidn,
Lima, 2020, p. 313.
16 Acuerdo Plenario N.° 7-2009/ClJ-116, de fecha 13 de noviembre de 2009, fundamento juridico
20.
7 Loe. cit. A
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incidencia- se circunscribe a la verificacion obligatoria y concurrente de los
siguientes elementos: i) la identificaciéncompleta de la persona juridica, ii) su
domicilio, iii) la relaciéon de los hechos, iesto es, la cadena de atribucién que
conecte a la persona juridica o a sus érganos con acciones de facilitacién,
favorecimiento o encubrimiento del heeho punible, y iv) la fundamentacion
legal correspondiente. Los derechos reconocidos a la persona juridica son los
mismos que corresponden al imputado’ (persona fisica), pero para ello, de
conformidad con el citado articulo 93. 1 del CPP, tiene que ser previamente
incorporada al proceso penal.

7.6 Cabe sefalar, que desde la entrada en vigencia de la Ley N.° 3042418 y sus
posteriores normas modificatorias y complementarias, se ha reconocido el
sistema de autorresponsabilidad o responsabilidad propia de la persona
juridica. De tal forma que, contrario a lo establecido en el Acuerdo Plenario
N.° 7-2009/ClJ-116%, esta responsabiidad es auténoma respecto de Ila
responsabilidad de la persona natural. De modo que en el marco de esta ley,
ya no es exigible la existencia de una condena contra la persona natural para,
luego, poder sancionar a la persona juridica; sin embargo, es de precisar
también dicha responsabilidad es aplicable, por mandato expreso y legal,
desde el primero de enero de dos mil dieciocho?' y no para todos los delitos —
como si lo es para la imposicién de las consecuencias accesorias—, sino solo
para los delitos de cohecho transnacional, cohecho activo genérico, cohecho
activo especifico, colusién simple y agravada, trafico de influencias, lavado de
activos y financiamiento del temorismo. En concreto, para resolver esta
incidencia la Ley N.° 30424 no es de aplicacidn.

La excepcién de prescripcién

7.7 La excepcidn de prescripcién se encuentra prevista en el articulo 6, inciso
1, literal e, del CPP2, recae directamente en la persecucién penal del Estado y
su fundamento material persigue establecer un limite a la potestad punitiva
representada en un plazo determinado para tal fin. Asi, se aprecia del articulo
78, inciso 1, del CP2 que la prescripcion es uno de los motivos por los que la
accion penal se extingue y los plazos para que se produzca esta se

18 Vigente desde el 1 de enero de 2018.

17 Véase el articulo 4 de la Ley N.° 30424 - Ley que regula la responsabilidad administrativa de las
personas juridicas por el delito de cohecho activo trasnacional, del 21 de abril de 2016; y. del
Decreto Legislativo N.° 1352, del 7 de enero de 2017.

2 En los fundamentos 12, 14 y 17 de este acuerdo plenario, se ha establecido como doctrina
legal vinculante que, concumrentemente a la peligrosidad objetiva, debe verificarse que se haya
condenado penalmente al autor, fisico y especifico, del hecho punible en el que también
resulte conectada =ppr distintos y alternativos niveles de imputaciéon— el ente colectivo.

21 Asi ha quedado establecido en la primera disposicién complementaria del Decreto Legislativo
N.° 1352, del 7 de enero de 2017, que modifica la Ley N.° 30424.

22 El arficulo 6, inciso 1, literal e del CPP, expresamente sefiala: "Las excepciones que pueden
deducirse son (...) prescripcion, cuando por el vencimiento de los plazos sefialados por el
Cadigo Penal se haya extinguido la accidén penol o el derecho de ejecucién de la pena'”.

2 H articulo 78, inciso 1, del CP prevé: "La accién penal se extingue |.. .) por muerte del
imputado, prescripcidn, amnistia y el derecho de gracia {...)".
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encuentran especificamente establecidos en el articulo 80 de la citade:
norma. 0 ;4 - Q
¢ o
7.8 Conforme se ha desarrallado en el Acuerdo Plenario N.° 8-2009/CJ-1162, lo
regulacién de la prescripcién se encuentra vinculada a la politica criminal queie
adopta el Estado a fravés. del-legislador, de modo que, en términos deo
legitimacién, servird de pardmetro para conciliar los intereses del Estado en lat
persecucion del delito y los derechos del ciudadano frente a su poder punitivole
De modo que no se trata de un derecho a la prescripcién; sino mds bien del
derecho a la seguridad juridica, a la legalidad, a la tutela jurisdiccional y a la
igualdad, principios que no resultan lesionados por el Estado en tanto los plazos
establecidos por el legislador sean razonables y estén definidos y limitados por

ley?s,

7.9 El Tribunal Constitucional, por su parte, considera que la prescripciéon de la
accion penal tiene relevancia constitucional, toda vez que se encuentra
vinculada con el contenido del derecho al plazo razonable del proceso, el
cual forma parte del derecho fundamental al debido proceso. Sin embargo, el
cdlculo de dicho lapso requiere previamente dilucidar la fecha en la que cesd
la actividad delictiva o el momento de la consumacién, lo que es
competencia de la justicia ordinaria.

7.10 En ese sentido, la prescripcién de la accién penal (o prescripcion del
delifo) es una causa que impide la imposicidon de la sancién penal por el
transcurso del tiempo. Se fundamenta, por un lado, en la falta de necesidad
de pena por la antigiedad del delito (criterio material) y, por otro lado, en el
hecho de que el tiempo transcurmido provoca dificultades probatorias que
aumenta el riesgo de un error judicial (criterio procesal). Esta combinacién de
fundamentos explicaria por qué su naturaleza no se decanta exclusivamente
por un cardcter sustantivo o procesal. Se frata de una institucién que muestra
la necesidad de asumir una visidn integral del sistema penal?Z.

7.11  En relacion a los plazos de prescripcion, el legislador ha optado por
tomar de referencia la pena abstracta que corresponda al delito atribuido. El
articulo 80 del CP28 prevé que en los casos en los que se conozcan delitos con
una sancién de pena privativa de libertad, la accién penal prescribe en un
tiempo igual al méximo de la pena fijada por la ley; cuando se trata de un
concurso real de delitos, las acciones prescriben separadamente; en casos de
concurso ideal de delitos, las acciones prescriben cuando haya transcurrido el
plazo igual al méximo cormespondiente al delito mds grave. Asimismo, se indica

24 De fecha 13 de noviembre de 2009, asunito: la prescripcidn de la accién penal en los articulos
46-Ay 49 del-CP. A e

25 Fundamento juridico 10. 3§ -

26 STC N.° 02407-2011-PHC/TC, del 10 de agosto de 2011, fundamentos juridicos 6y 7.

ZGARCIA CAVERO, Percy. Derecho penal parte general, tercera edicién corregida y
actualizada. Ideas Solucién Editorial, 2019, pp. 941 y 942.

ZArticulo modificado por la primera disposicion complementaria modificatoria de la Ley N.°
30077, Ley conira el crimen organizado, publicada en el diario oficial El Peruano, el 20 de agosto
de 2013. ., Gl we ~i
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que el plazo de prescripcion no podrid ser mayor a veinte afos y que cuando
se trate de delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos contra el
patrimonio del Estado o de organismos sostenidos por este, o cometidos como
integrante de organizaciones criminaies, el plazo de prescripcién se duplica.
Sin embargo, debemos mencicnar que, por ofro lado, el plazo de prescripcién
se reduce a la mitad en losécasos de delitos cometidos por imputables
restringidos, esto es, cuando el dgenté tenga menos de veintiin afos o mds de
sesenta y cinco al tiempo dé la comisibn del hecho punible, conforme
establece el articulo 81 del CP. ¢ d v

7.12 Finalmente, para fijar el plazo de prescripcidn debe establecerse
claramente si se debe tener en cuenta el marco penal abstracto previsto en el
tipo penal correspondiente o el marco penal abstracto modificado por
circunstancias modificativas de la responsabilidad (marco abstracto-
concreto). La Corte Suprema de la Republica ha tomado cierta posicién al
respecto en el Acuerdo Plenario N.° 8-2009, al sefialar que la agravante del
prevalimento del cargo del articulo 46-A del CP no afecta el plazo de
prescripciéon. En consecuencia, los incrementos o disminuciones del marco
penal abstracto que tienen lugar por agravantes o atenuantes genéricas no
repercuten en el plazo de prescripciéon, mientras que las circunstancias
especificas que inciden en determinados tipos penales si afectarian el plazo
de prescripcion?,

De los agravios formulados por First Capital Inversiones y Asesorias Limitada

7.13 El primer agravio formulado por la defensa técnica de la referida
empresa se encuentra sustentado de que existe una indebida interpretacién
del articulo 91.1 del CPP, toda vez que debe considerarse a la peligrosidad
objetiva de la persona juridica como un presupuesto de la solicitud de
incorporacién de persona juridica como sujeto pasivo imputado, conforme al
fundamento 21 del Acuerdo Plenario N.° 7-2009/CJ-116. -

7.14 En principio, para verificar este agravio debemos conceptualizar que se
entiende por peligrosidad objetiva, asi tenemos que en la doctrina nacional,
ZOniga Rodriguez sostiene que lo importante en el andlisis de la responsabilidad
de las personas juridicas no es la accidbn penalmente relevante, sino la
danosidad social evitable, el resultado que viene a ser la plasmacién del riesgo
desaprobado por el ordenamiento (suceso evitable que lesiona o pone en
peligro bienes juridicos)°.

7.15 En ese sentido, para establecer qué es la peligrosidad objetiva Gracia
Martin sefala que la persona juridico puede ser peligrosa y la prevencion
requiere de medidas en su contra gue se fundamentan en{a nocién de
"peligrosidad objehvo o de la cosa", en este caso del ente colectivo,
expresada a traveés de las acciones antijuridicas (injusto penal) de las personas

29GARCIA CAVERO, Percy. Ibidem, pp. 943, 944 y 945.
0 ZUORIGA RODRIGUEZ, Laura. Bases para un modelo de imputacion de responsabtlzdad penal a las
personas juridicas. Editorial Aranzadi, Espafa, 2009, p. 228.
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fisicas que actian a favor o por cuenta de la persona fisica. Si esta se presa:a
ser utilizada para la redlizacién de actividades delictivas, alli radicala
peligrosidad objetiva de la agrupacién?'. Por lo tanto, la peligrosidad objetiva
es la fundamentacién para la imposicién de estas medidas y en ella subydice
el andlisis del riesgo futuro:: k. i
7.16 En efecto, para em‘ender que la pellgr05|dod objetiva constituye pcrr’re
del andlisis para la imposigion de una sancidn juridico-penal se debe entender
la naturaleza juridica de-estas sanciones, lo cual responde a una prevencién
general y especial, no entendida como una pena propiamente dicha, sino
como una consecuencia juridica del delito. Para Klaus Tiedemann, si se admite
la posibilidad de una culpabilidad moral social de la agrupacién, por lo que
comesponde otorgarle valor a la idea de retribucidn. Con relacién a la
prevencion general, sostiene que la condena penal de la empresa evidencia
que la norma juridica vulnerada se dirige a ella y que tal violacién merece una
reprobacion social. La prevencién especial para el citado autor también es
realizable, la empresa condenada serd intimidada para no reincidir en el
delito. De esta forma es posible erigir un sistema de responsabilidad penal de Ia
persona juridica paralelo al de la persona fisica, sin importar la forma juridica
de la agrupacion3?

7.17 Habiéndose conceptualizado a la peligrosidad objetiva, corresponde
verificar como nuestro ordenamiento punitivo considera esta circunstancia, asf
tenemos:

a) El art. 105-A del Cédigo Penal, incorporado por la Segunda disposicién
complementaria Modificatoria de la Ley N.° 30077, publicada el veinte de
agosto del afo dos mil frece, se precisa que las medidas sefaladas en el
articulo anterior son aplicadas en forma motivada por el Juez, en atencién
a los siguientes criterios de fundamentacién, segin corresponda: a)
Prevenir la confinvidad de la utilizacién de la persona juridica en
actividades ilicitas (..) .- Esto es, que para la imposicién de una
consecuencia juridico penal se debe considerar la peligrosidad objetiva
de la persona juridica investigada.

b) En el articulo 313 del CPP, incorporado por el Decreto Legislativo N.° 1190
el veintidés de agosto del afo dos mil quince, se establece que el Juez a
pedido de la parte legitimada puede ordenar determinadas medidas
preventivas contra las personas juridicas, es decir, para cautelar el
proceso, el cual requiere del andlisis -entre otros- del peligro concreto para
impedir tanto la obstaculizacién de la averiguacién de la verdad o de la
futura comision de delitos de la misma clase de aquél por el que se
progede. Por ello, normativamente se reitera que para afectar los

3! GRACIA MARTIN, Luis. Las consecuencias Jjuridicas del delito en el nuevo CP espafiol. Valencia, 1996,
457.

b TIEDEMANN, Klaus. Temas de Derecho Penal econdmico y ambiental. Idemsa Lima, 1999, pp. 226-

228. S e ;
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derechos patrimoniales de la persona juridica también se requiere del.

andlisis de un peligro objetivo.

7.18 Por ofro lado, se fiene que respecto a los requisitos para la
incorporacion de las personas juridicas al proceso, el articulo 91 del CPP3.

establece taxativamente los siguientes: i) solicitud formulada al Juez de

Investigacion Preparatforia hasta: antes de concluirse la  investigacién
preparatoria, i) identificacién:y domicilio de la persona juridica, iii) la relacién =
sucinta de los hechos en que se funda el petitorio y iv) la fundamentacién &

legal correspondiente. Estos cuatro requisitos son formales, para ello debe
existir una investigacién primigenia el cual permita vincular los hechos a una
persona juridica. Es claro que no se exige ningin otro requisito adicional,
establecerlo constituiria una vulneracién al principio de legalidad.

7.19 En consecuencia, queda claro que normativamente tanto para la
aplicacién de una consecuencia juridico penal a una persona juridica se debe
tener en cuenta la peligrosidad objetiva (art. 105-A del CP).- Asimismo, para
afectar un derecho patrimonial con medida coercitiva real se requiere de un
peligro concreto de obstaculizacién de la averiguacién de la verdad o de la
comision de futro delitos (art. 313 del CPP).- Por ofro lado, para la
incorporacién de la persona juridica al proceso (art. 90 y 91 del CPP) el
legislador no consideré necesario consignar a la peligrosidad objetiva como
un requisito mds de la solicitud de incorporacién, por ello es que no se requiere
su andlisis en esta etapa del proceso. Por todo ello, se mantiene el criterio
asumido por esta Sala Penal de Apelaciones en los incidentes N° 00046-2017-
93-5002-JR-PE-01 y N° 00019- 2018-16-5201-JR-PE-03.

7.20 En cuanto al agravio referido a que la postura asumida por este Superior
Colegiado implicaria un ejercicio inadecuado del derecho de defensa de la
persona juridica y una afectacién a este derecho fundamental como tal.
Debemos precisar que, por el contrario a lo afiirmado por la defensa técnica,
una vez incorporada la persona juridica al proceso penal, esta cuenta con
todos los derechos y acciones que se le conceden al investigado, por tanto
puede solicitar las precisiones necesarias al representante del Ministerio
Pdblico, teniendo muy en cuenta la etapa procesal en la que se encuentra la
investigacion, toda vez que conforme al principio de principio de
progresividad® en el proceso penal, el estdndar o grado de conviccidon
atraviesa varias fases, y en cada una las exigencias son mayores, no es lo
mismos una noticia criminal en diligencias preliminares que una imputacién
penal en etapa intermedia. Por ello, este segundo ogrovuo debe ser
desestimado. - ;

7.21 En cuanto al agravio relacionado a la indebida inaplicacién del articulo
80 del Cédigo Penal, toda vez que la accién penal habria prescrito en contra
de la persona juridica, fomando como sustento la pena privativa de libertad

% Sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/CIJ-433, fj. 23, del once de octubre de dos mil diecisiete.
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del delito de colusién.:Debemos senalar que las sanciones previstas en el art.
105 del Cédigo Penal no son ni tienen relacién con las penas privativas:de la

libertad, tal y conforme lo ha senalado en el fundamento 21 de la recurridas4.

Sin embargo, es de precisar que segun articulo 4 de la Ley N.° 30424 "Ley que -
regula la responsabilidad administrativa de las personas ]UfldICOS por el’delito i
de cohecho activo tramsnacional" la institucién de la prescripcidn de la aiccidnii
penal contra la persona ‘juridica se rige por lo dispuesto, n_lo! que"
corresponda, en los articulos 80, 82, 83 y 84 del Cdodigo Penal (resolfcdo y"
subrayado nuestro).  « f

7.22 En ese sentido, es vdlido el agravio formulado por la defensa técnica de
la empresa incorporada, pues el a quo no tuvo en cuenta lo establecido en la
ley antes anotada, toda vez que es de aplicaciéon algunos de los articulos
relativos a la prescripciéon de la accidén penal, en cuanto cormresponda a la
naturaleza de la figura de persona juridica para consecuencias sancionatorias.

7.23 En ese sentido, para determinar si la vigencia de la accién penal es o no
un requisito de la incorporacién de la persona juridica pasible de sancién,
debemos remitirnos a lo establecido en el primer pdarrafo del art. 91 del CPP
que senala que este tfipo de requerimiento fiscal se producird una vez
cumplida el tramite establecido en el art. 3 del CPP, esto es que se comunique
al Juez la disposicién de formalizacién de investigacion preparatoria. Por ello,
concluimos que al momento de presentar el requerimiento de incorporacién
de persona juridica preexiste una formalizaciéon de investigacién preparatoria
comunicada al A quo, en la cual se verificd previamente que la accién penal
se encontraba vigente al momento de la formalizacién.

7.24 En cuanto al argumento de la defensa técnica de la persona juridica
referido a que no se ha aplicado el arficulo 88 del CP que sefnala que la
prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada
uno de los participes del hecho punible. Debemos precisar que segin la Ley N°
30424, el referido articulo del CP no es de aplicacién a las personas juridicas,
conforme lo prescribe el Jltimo pdmrafo del art. 4 de la referida Ley. Por el
contrario, el segundo pdrrafo del referido articulo establece que las causas
que extinguen la accién penal contra la persona natural no enervan la
responsabilidad administrativa de las personas juridicas.

34 E| fundamento 21 de la resolucidn N.° 13 es como sigue: De este modo, se advierte
que el art. 105 del Cédigo Penal establece el catdlogo de consecuencias accesorias a
las que una persona juridica- previamente incorporada formalmente al proceso-
puede ser pasiva, las cudles si bien son consideradas "sanciones penales especiales”
tienen su propio fundamento de imposicién, esto es, la necesaria identificacion y
sancion penal de una persona natural (Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116 FJ 12); mds
aun, si debemos recordar que estas consecuencias accesorias no tienen una
naturaleza de sancién penal en estricto, en tanto que el Cédigo Penal no ha regulado
la responsabilidad penal de la persona juridica (Doctrina Jurisprudencial Vinculante
contenida en la Casacién N° 134-2015-Ucayali- FJ. 13); y por ende, consideramos que
no resulta aplicable la institucién de la prescripcién en los términos planteados por la

defensa técnica de "FC". i , i i
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7.25 En consecuencia, para este Superior Colegiado no es de aplicacion el
art. 88 del CP cuando se trata de personas juridicas pasible de consecuencias
punitivas, por el contrario isegin voluntad del legislador para la solicitud de
incorporacién de la persona juridica no se evalUa la vigencia de la accién
penal conforme lo senala eI orhculo 91 del CP. 2!

7.26 Asimismo, es de pregisar qpe la Disposicién Fiscal N.° 39 de fecha 14 de
diciembre de 2020 por ta que se dispuso ampliar la formalizacién de
investigacién preparatoridi-contra la empresa si contiene una imputacion
vdlida, toda vez que la misma debe estar debidamente motivada conforme lo
senala el inciso 2 del art. 122 del CPP; razén por la cual este agravio tampoco
es de recibo por parte de este Colegiado.

7.27 En conclusion no resulta aplicable la institucidn de la prescripcion
conforme lo ha solicitado y sustentado en audiencia la defensa técnica de la
persona juridica incorporada al proceso. Por ello debe confirmarse la
resolucién venida en grado.

7.28 Finalmente, es necesario distinguir entre sujetos procesales y parte
procesal, asi tenemos que el Cédigo Procesal Penal en su articulo 60 y ss.
establece que los sujetos procesales son personas publicas o privadas que
infervienen en forma necesaria o eventualmente dentfro de un proceso penal.
Se encuenira comprendidos en este grupo: el Ministerio PUblico, la Policia
Nacional del Perd, las personas juridicas pasibles de sancidn penal, el
imputado, el abogado defensor del imputado, el agraviado, el actor civil, el
actor social, el querellante particular y el tercero civil responsable. En cuanto a
la parte procesal, es aquella persona natural o juridica que actia en el
proceso penal, ejercita la accidén penal, deduce una pretensidon procesal y se
opone a ella. En este apartado se tiene al Ministerio PUblico, el imputado, la
persona juridica pasible de sancién penal, el actor civil, el actor social, el
tercero civil responsable y el tercero adquiriente de buena fe:

7.29 Por consiguiente, se encuentra establecido que la persona juridica una
vez incorporada como parte procesal actUa en toda la extensién del proceso
y le asiste todos los derechos y garantias para accionar, sea como parte
peticionante o como opositor, tanto de la relacién procesal juridico punitiva,
como de la relacién procesal indemnizatoria.

DECISION

En virtud de los fundamentos expresados, los jueces superiores infegrantes de la
Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Superior Nacional de
Justicia Penal Especializada, en aplicacién del articulo 409 del CPP, y demds
normas invocadas, RESUELVEN:

DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
técnica de la persona juridica First Capital Inversiones y Asesorias Limitada; y, en

RN
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consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion N.° 13, de fecha cinco de marzo de
dos mil veintiuno, emitidaipor la jueza del Primer Juzgado de Investigacién
Preparatoria Nacional Permanente Especializado en Delitos de Corrupcién:de
Funcionarios, en el extremeacque resolvié declarar fundado el requerimiento fiscal
Y. en consecuencia, sesincorporé al proceso penal, como sujeto pasivo
imputado a la persana juridica First Capital Inversiones y Asesorias Limitada: Lo
anterior, en la etapa-de in¥estigacién preparatoria seguida en contra de Pedro
Pablo Kuczynski Godard ytiotros por la presunta comisién del delito decolusidn
agravada y ofros en agrgvio del Estado. Interviene el Especialista legal due
suscribe por disposicidn superior. Notifiquese y devuélvase.

Sres.:

BARREDA ROJAS ENRIQUEZ SUMERINDE MAGALLANES RODRIGUEZ
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