Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Universidad del Perd. Decana de América

Direccidon General de Estudios de Posgrado
Facultad de Derecho y Ciencia Politica
Unidad de Posgrado

La efectividad de la terminacion anticipada en el
marco del Codigo Procesal Penal: analisis en el Distrito

Judicial de Lima Norte en el periodo 2011-2015

TESIS

Para optar el Grado Académico de Magister en Derecho con
mencion en Ciencias Penales

AUTOR
Bertha Gladys GALVEZ BARRAZA

ASESOR
Mg. Ricardo Alberto BROUSSET SALAS

Lima, Peru

2018



BSOSO

Reconocimiento - No Comercial - Compartir Igual - Sin restricciones adicionales

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Usted puede distribuir, remezclar, retocar, y crear a partir del documento original de modo no
comercial, siempre y cuando se dé crédito al autor del documento y se licencien las nuevas
creaciones bajo las mismas condiciones. No se permite aplicar términos legales o medidas
tecnoldgicas que restrinjan legalmente a otros a hacer cualquier cosa que permita esta licencia.


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

Referencia bibliografica

Galvez, B. (2018). La efectividad de la terminacion anticipada en el marco del
Codigo Procesal Penal: andlisis en el Distrito Judicial de Lima Norte en el periodo
2011-2015. Tesis para optar grado de Magister en Derecho con mencion en Ciencias
Penales. Unidad de Posgrado, Facultad de Derecho y Ciencia Politica, Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, Lima, Peru.




HOJA DE METADATOS COMPLEMENTARIOS

CODIGO ORCID DEL AUTOR:

Bertha Gladys Galvez Barraza

CODIGO ORCID DEL ASESOR:

https://orcid.org/0000-0002-6262-2759

DNI DEL AUTOR:

10383303

GRUPO DE INVESTIGACION:

No aplica

INSTITUTO QUE FINANCIA PARCIAL O TOTALMENTE LA INVESTIGACION

No aplica

UBICACION GEOGRAFICA DONDE SE DESARROLLO LA INVESTIGACION. DEBE INCLUIR
LOCALIDADES Y COORDENADAS GEOGRAFICAS:

La investigacion se desarroll6 en la Corte Superior del Distrito Judicial de Lima Norte, recabando
informacién de las bibliotecas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Pontificia
Universidad Catolica del Perl, Universidad de San Martin de Porres, Universidad Nacional
Federico Villarreal, Universidad de Lima, bibliotecas virtuales y portal web del Poder Judicial y
del Ministerio Publico.

ANO O RANGO DE ANOS QUE LA INVESTIGACION ABARCO:

La investigacion y el recaudo de la informacion se desarrollé desde febrero del afio 2016 hasta
mayo del 2018. Posteriormente se realizd el complemento de la misma hasta agosto de 2018.



Universidad Nacional Mayor de San Marcos
(Universidad del Perti, DECANA DE AMERICA)
FACULTAD DE DERECHO Y GIENGIA POLITICA
Unidad de Post Grado

ACTA DE GRADO DE MAGISTER EN DERECHO

En la ciudad de Lima, a los trece dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, siendo
las diecisicte horas, bajo la Presidencia del Dr. Silfredo Jorge Hugo Vizcardo y con la asistencia de
los Profesores; Mg. Ricardo Alberto Brousset Salas, Mg. Victor Manuel Cubas Villonueva, Dr. Rail
Belealdo Payiona Arana, Mg, Alonso Ravl Pefia Cabrera Freyre, y la postulante ol Grado Académice
de Mogister en Derecho con mencidn en Ciencias Penales;, Bachiller Bertha Gladys GALVEZ:
BARRAZA, procedié a hacer la exposicion y defensa piblica de su tesis tituladn: “LA
EFECTIVIDAD DE LA TERMINACION ANTICIPADA EN EL MARCO DEL CODIGO.
PROCESAL PENAL: ANALISIS EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE EN FL
o' PERIODO 2011-2015”,

Concluida la exposicion, se procedié a lu evaluacién correspondiente, habiendo obtenido g
siguiente calificacion;

AC1oBotn foe i wistiaas con wote Digciocir((3)

A continuacidn el Presidente ‘del Jurado recomienda a ld Facullad de Derecho y Ciencia

Politica se le otorgue el Grado Académico.de Magister en Derecho con mencion en Ciencius Pendades
ala Bachilier en Derecho Bertha Glaidys GALVEZ BARRAZA,

Se extiende la presente Acta en tres origingles y Siendo las dieciocho horas con treinia mimtos,
se dio por concluido el acto académico de sustefiacion,

/
[N
17 S

T
Mg JRiedardp Allitri BROUSSET SALAS
: /' dAsesor '\
Profesor Princifgl

i)

/ DerR zeam'o-"_ ARIONA ARANA
Adirade’Informante
Prafesor Asociado

HS YILLANUEVA




A mi madre Roberta, por su amor y apoyo

A mi hija Nicole, por hacerme feliz



INDICE GENERAL

DEDICATORIA . e e e e e e e e eeeeeas Il
INDICE GENERAL ... oottt ee e ee e en e, Il
LISTADE CUADROS ..ottt VI
LISTADE FIGURAS ...ttt VI
PALABRAS CLAVES ... ..ottt IX
KEY WORDS ... ..o e e e e e e e e X
RESUMEN ... e e e e e e e et e e e eeas Xl
ABSTRACT ... e e e e e e e e e e e e as Xl
INTRODUGCCION .......oovmiiitieirieieieie et 01
CAPITULO |: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA .......cocveieeeeeeeeeeeenn 03
1.1. DIAGNOSTICO SITUACIONAL ......coouvrvirereeeeieseeseeiesae s 03
1.2. DEFINICION DEL PROBLEMA ......oveeeteeeeeee oo 04
1.2.1. Problema general.........ccoooroii 04
1.2.2. Problemas especifiCOS.......ccouviiiiiiiiiiiiieee e 05
1.3. DELIMITACION DEL PROBLEMA.........cooeiieeeeeeeeeeeeee s 05
1.3.1.  Delimitacion espacial ...........coooecuiiiiiiiiie e 05
1.3.2. Delimitacion temporal ... 06
1.3.3. Delimitacion social ..., 06
1.3.4. Delimitacion fiSiCa.........cccceeeeeeiii 06
1.4. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION........ooviiiiieeeeeeeeee e 06
1.5. IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION ......cooviiiiieeeeeeeeeeeeeeee s 07
1.6. FACTIBILIDAD DEL PROYECTO.....cccctiiiiiiie et 07
1.7. LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION .....coooiiiiiiieeeeeeeee e 08
1.8. INDAGACION DE TRABAJOS DE INVESTIGACION
PRECEDENTES. ...t e 09
1.9. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION ......oooviiieieieieeeeeeeeeeeeeeen s 10
1.9.1. Objetivo General ... 10
1.9.2. Objetivos ESPecCifiCoS......c.cooiiiiiiiiiiiiiiiee 10
1.10.FORMULACION DE HIPOTESIS ...t 10
1.10.1 Hipdtesis general ... 11

1.10.2 Hipdtesis eSpecifiCas ......ccevviiiiiiiiiiiiiee e 11



111, VARIABLES ...t 11
1.11.1 Primera Variable independiente ............cccccooiiii, 11
1.11.2. Primera Variable dependiente ..............cccciii 12
1.11.3 Segunda Variable independiente...........ccooeiiiiiiieiiiiiiiiiee 12
1.11.4. Segunda Variable dependiente ........cccccccoviiiiiiiiieinieeiiiiee 12

CAPITULO II; NOCIONES GENERALES DE LA TERMINACION

ANTICIPADA EN EL PROCESO PENAL.......ccviiieieiieeee e 12

2.1, INTRODUGCION ......cooiviiiiciieieieeie e 12

2.2. SISTEMA ACUSATORIO Y JUSTICIA PENAL NEGOCIADA .............. 14
2.2.1. Sistema ACUSAIONO ....ceeeeiiiiiiiiieeee e 14
2.2.2. La Justicia Penal NegocCiada..........cccoovvumrmmreiiiiiiiiieiieeeee 16
2.2.3. Antecedentes Legislativos de la Justicia Penal Negociada......17

2.2.3.1. Estados Unidos/plea bargaining..........cccccccoevvniicnrnnnennenn. 17
2.2.3.2. ltalia / patteggiamento .........cceveeeeeeiiiiiiieieiiiiieeeeeeeeeeeeeeeee 22
2.2.3.3. AlBMANIA ....eiiieiiiie e 27
2.2.3.4. ESPANA ..cetiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee ettt 30
2.2.3.5. POrtugal......ccooviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e 32
2.2.4. Principios que rigen la negociacion...........cccceeeveeeiiiiiiiiiiieeeeenn. 33
2.2.4.1. Principio de Legalidad..........ccccoviiiiiimiiiiieeeeieeeeeen 33
2.2.4.2. Principio de Oportunidad............ccooeeriiiiieneiiiiiieee e 36
2.2.4.3. Presuncion de IN0CeNCIa.........ccovviivriiieeiiieeiieeieeee 39
2.2.4.4. Principio de Economia Procesal .........cccccceviiiiiiiiiinnnnen. 40
2.2.4.5. Principio de Celeridad Procesal ........ccccccceiiiiiiiiiiieennenn. 41
2.2.4.6. PrinCipio de CONSENSO .....eeriiieiiiiiiiiiiiiieee e 43
2.2.5. Sistema Acusatorio y Justicia Penal Negociada en el
Codigo Procesal Penal ... 45
2.2.5.1. ProCeS0S COMUNES.......cuuiiiiiiieeiaiiiiiiieeeeee e e e e e eee s 46
2.2.5.1.1. Investigacion Preparatoria.............cceeeuvvveeeennn. 46
2.2.5.1.2. Etapa Intermedia ..........cccciiiiieeiiiiieee 49
2.2.5.1.3. JUICIO Oral........ooeiiiiiiiiiiiieeeeeee e 51
2.2.5.2. Terminacion Anticipada y otros Procesos Especiales.....53

2.2.5.2.1. Proceso InmediatO.......coveueeeeiiieeeeeeeen 53



2.2.5.2.2. Proceso por razon de la Funcién Publica.......... 58

2.2.5.2.3. Proceso de Seguridad .........ccccceeeeeeiiiiiiiiiieeennnn. 58
2.2.5.2.4. Proceso por delito de ejercicio privado de la accion
(L] F= | DU PPPPPPPRP 60
2.2.5.2.5. Proceso de Terminacion Anticipada................... 61
2.2.5.2.6. Colaboracion Eficaz.........cccooceeeveeeiiiiiiciiiiieeenn. 63
2.2.5.2.7. Proceso por Faltas.........ccccccoiiiis 66
2.2.6. La Conformidad como Conclusion Anticipada ...........cccceeeeeee... 67

2.2.6.1. Tratamiento normativo en el Codigo Procesal Penal..67
2.2.6.2. La Conformidad Procesal y la Terminacién anticipada
incluidos en criterios de oportunidad, en el Acuerdo Plenario N°
05-2008/CJ-T16 ..ot 69

CAPITULO IIl: TERMINACION ANTICIPADA EN EL PROCESO PENAL

=1 {0 N SRR 72
3.1. ANTECEDENTES ..ottt 72
3.2. CONCEPTUALIZACION .....oitiiieieeeeeeeneeneesesnessesasssssassssssssassassessasens 72
3.3. PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL DE LA
TERMINACION ANTICIPADA ..ot eeneeen e enen e 75
3.3.1.  Principio de Legalidad ...........cceeeiiieiiiiiiiiieeeeeeeeeee 75
3.3.2. Principio de Celeridad y Economia Procesal.............ccceeennn.ee. 76
3.3.3.  Presuncion de IN0OCEeNCIa .........ceeeeveiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 78
3.3.4.  JUez IMPArCial .........coooiiiiiiiiie e 79
3.4. NATURALEZA JURIDICA.......cooooeeeeeeeeeeeeeeeee e en s 81
3.5. CARACTERISTICAS ..ot en s en s 83
3.6. REQUISITOS . ...ttt e e 89
3.7. DELITOS EN QUE PROGCEDE ......coiiiiiiieiieiee e 89
3.8. ETAPAS O FASES ...t 90
3.9. ACTUACION DE LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN........................ 98
S0 EFECTOS ...t 113
SAT.RECURSOS. ... 114
3.12.TERMINACION ANTICIPADA EN EL PROCESO INMEDIATO ......... 115

3.13. TERMINACION ANTICIPADA EN EL DERECHO COMPARADO......117



3.13.1. Legislacion argentina..........cc.ueeeeeieeiiiiiiiiiieeeeee e 117
3.13.2. Legislacion colombiana ...........ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiie e 119
3.13.3. Legislacion chilena ... 122
CAPITULO IV: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION......................... 130
4.1. TIPO DE INVESTIGACION ..o 130
4.2. DISENO DE LA INVESTIGACION........coiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 130
4.3. DESCRIPCION DEL METODO ......coouiieeiieeiieeiieeiieieee s 130
4.4. TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS .....cocvvmeveeirieireeeieenn. 131
441, ENreVISIAS ... 131
4.4.2. Analisis documental..........ccccuveiiiiieiiiiiiie e 131
4.4.3. MUESIICO.....uuuuiiiiiiiiii e 131
4.5, LAMUESTRA ... ..ot a e e 131

CAPITULO V: CONTRASTACION Y COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS

= ESTADISTICAS ...t ee et n st an e 132
5.1. SINTESIS DEL TRABAJO DE CAMPO .......cooeveveeeeeeereereeeeeeeenennen, 132
5.2. EVALUACION DE LAMUESTRA ......coovieeeeeteeeeeereeenee e, 133
5.3. PROCESOS INMEDIATOS RESUELTOS CON SENTENCIAS
ANTICIPADAS.......oooeeeeeeeeeeee e n s en s s s e 143
5.4. EVALUACION DE LAS ENTREVISTAS .....coiecccereeeeeree e 145
5.5. CONTRASTACION DE HIPOTESIS .....cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeennes 162
5.5.1. Contrastacion de Hipotesis general ..........ccccceeeiiiiiiiiiiennenn. 162
5.5.2. Contrastacion de las Hipotesis especificas..........ooccuvvveeennn. 162
VI. CONCLUSIONES .......cooooeieeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeteese s s s s s s s e 163
VIl. RECOMENDACIONES........ocooiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeessensenenenen s s s e 164
VIll. PROPUESTA DE PROYECTO DE LEY DE LA
TERMINACION ANTICIPADA ..o e e 166
IX.  BIBLIOGRAFIA. ......oiieeeeeeeeeee oot 167
Xo ANEXOS. ..ottt nenen e 175

Vi



LISTA DE CUADROS
CUADRO NO T ittt e e e e 26
CUADRO N® 2 ..ttt e e 125
CUADRO N® 3 ittt s e e e e e 136
CUADRO N® 4 L.ttt 137
CUADRO NO B ettt e e 138
CUADRO NO B ...ttt ettt e s e s snee e 139
CUADRO NO 7 ettt e e 140
CUADRO N® 8 ... ettt s e e 142
CUADRO N 9 L.ttt 143

CUADRO N 10 ottt 143

VI



VI

LISTA DE GRAFICOS
GRAFICO N Tttt 57
GRAFICO N 2. ettt ee et ee e 60
GRAFICO N 3.ttt ee e 62
GRAFICO N 4.t 65
GRAFICO NO 5.ttt 134
GRAFICO NP Bt 135
GRAFICO N 7.t 135
GRAFICO N 8.ttt 136
GRAFICO N® O..c.o ettt 137
GRAFICO N® 0.ttt ee e en e 138
GRAFICO N® T ettt 139
GRAFICO NO 121 n e 140
GRAFICO NO 13-ttt n e en e 141
GRAFICO NO 14 n e 142
GRAFICO NO 15ttt n s e en e 144
GRAFICO NO 1.ttt n e en e 145
GRAFICO NC 17ttt 150
GRAFICO NC 8.ttt 151
GRAFICO NC 19, 152
GRAFICO N® 20.......ececeeeeeeeeeeeee ettt ee e 153
GRAFICO N® 27 ..ot 155
GRAFICO N® 22, 156
GRAFICO N® 2.ttt 157
GRAFICO N® 24 ...t 158
GRAFICO N® 5.t 159
GRAFICO N 26.......eceeeeeeeee et 160

GRAFICO NO 27 . oo, 161



PALABRAS CLAVES:

Proceso penal, etapa intermedia, terminacién anticipada, efectividad, principio
de consenso, economia procesal, celeridad procesal, sistema acusatorio,

mecanismo de simplificacion de proceso, negociacion de penas.



KEY WORDS:

Criminal process, intermediate phase, advanced termination, effectiveness,
principle of consensus, procedural economy, procedural celerity, accusatorial

system, procedure of process simplification, punishments negotiation.



Xl

RESUMEN:

Se presenta un analisis descriptivo y explicativo de una investigacion juridico
social orientada a identificar en qué medida las disposiciones legales y la
jurisprudencia han influido en la efectividad de la aplicacion del Proceso
Especial de Terminacion Anticipada, como mecanismo de simplificacion del
proceso y de negociacion de penas; se desarrolla su conceptualizacion,
naturaleza, disefio normativo a nivel nacional y de legislacién comparada, asi
como la aplicacién que le han dado los operadores juridicos del Distrito Judicial
de Lima Norte (Jueces, Fiscales y Abogados) en el periodo 2011-2015, con la
finalidad de resolver los conflictos generados por los comportamientos que
infringen la ley penal, aplicando este mecanismo bajo los Principios de
Legalidad, Celeridad, Economia Procesal, Presuncién de Inocencia y del
derecho al Juez Imparcial; asimismo, se desarrolla la metodologia de
investigacion, la contrastacion y comprobacion de las hipotesis, las
conclusiones y recomendaciones, para finalmente presentar una propuesta de
proyecto de ley, que busca alcanzar que un proceso sea rapido y eficaz en
equilibrio con el debido respeto de los derechos fundamentales del imputado,
fin inspirado con la dacion del Cédigo Procesal Penal de 2004.
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ABSTRACT:

A descriptive and explicative analysis of a social-legal research was introduced,
oriented towards identifying to what extent the legal provisions and the
jurisprudence have influenced the effective application of the Special Process of
Advanced Termination, as a procedure of process simplification and
punishments negotiation. Its conceptualization, nature, nationwide regulatory
design and compared legislation, as well as the application provided by legal
professionals of the Judicial District of Lima Norte (Judges, Prosecutors, and
Attorneys) was developed in the period of 2011-2015, with the purpose of
solving conflicts generated by behaviors that infringe on the criminal law, by
applying this procedure under the Principles of Legality, Celerity, Procedural
Economy, Presumption of Innocence and of an Impartial Judge. The research
methodology, the comparison and hypothesis verification, and the conclusions
and recommendations, were also developed to finally submit a bill proposal
aimed at making the process faster and more effective with due respect to the
accused’s fundamental rights. This purpose was inspired with the submission of
the Criminal Process Code, 2004.



INTRODUCCION

El interés en desarrollar LA EFECTIVIDAD DE LA TERMINACION
ANTICIPADA EN EL MARCO DEL CODIGO PROCESAL PENAL: ANALISIS
EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LIMA NORTE PERIODO 2011-2015, radica
en que durante mi desempefio como Fiscal Adjunta Provincial Penal del
Distrito Fiscal de Lima Norte he advertido que una de las mejores formas de
afrontar la carga procesal es concluir los casos haciendo un mayor uso de
esta instituciéon, sin embargo actualmente encontramos en nuestra norma

procesal limites para su aplicacién.

Como sabemos, el proceso de terminacién anticipada fue incorporado
en el Codigo Procesal Penal de 2004 como uno de los procesos especiales,
en el marco de la aplicacidon del sistema acusatorio de justicia negociada y
de una politica criminal en respuesta al incremento de la criminalidad en el
pais. La aplicacion de este proceso ha ido incrementandose paulatinamente,
aun cuando en el camino su aplicacién se ha visto limitada por razones
normativas y de interpretacion realizada por el maximo organismo

jurisdiccional del pais.

Actualmente la terminacién anticipada como proceso especial no ha
alcanzado su cuspide de efectividad; por tal razén, la presente tesis aborda
las causas que limitan o restringen este desarrollo, planteando propuestas
para una adecuada reforma legislativa.



Cabe sefalar que el término efectividad' implica el logro de las metas,
con adecuado uso de los recursos y del tiempo; considerandose a la
efectividad como el equilibrio entre la eficacia? y eficiencia®.

La Tesis se ha dividido en cinco capitulos: el primero, referido al
“Planteamiento del Problema”, se definen los problemas que enmarcan el
trabajo de investigacion, justificacién, importancia, factibilidad del proyecto,
objetivos y demas caracteristicas metodoldgicas que fueron tomadas en

cuenta.

El segundo capitulo se centra en el estudio de las “Nociones
Generales de la Terminacion Anticipada en el Proceso Penal” y desarrollo
doctrinario de la terminacién anticipada como parte del sistema acusatorio
de justicia penal negociada.

El tercer capitulo trata sobre la “Terminacién Anticipada en el Proceso
Penal Peruano”, en ésta se aborda todo el estudio doctrinario de este
proceso especial, fijando la atencién en el tratamiento de esta institucién en
el Codigo Procesal Penal de 2004.

El cuarto capitulo, referido a la “Metodologia de la Investigacion”
detalla el tipo y disefio de investigacidon, la descripcion del método, las
técnicas de recoleccion de datos y la muestra para el trabajo de campo.

En el capitulo quinto se hace una contrastacion y comprobacion de las

hipotesis, asi como, el analisis estadistico de la muestra y de las entrevistas.

! Stephen R. Covey en “Los 7 héabitos de la Gente Altamente Efectiva” considera que la
efectividad es el equilibrio entre la eficacia y la eficiencia, entre la produccién y la
capacidad de produccién.

2 Desde un concepto administrativo, los autores Stephen P. Robbins y Mary Coulter definen
la eficacia como “hacer las cosas correctas”, es decir las actividades de trabajo con las que
la organizacién alcanza sus objetivos. En tanto que la eficiencia concierne a los medios
para hacer las cosas, la eficacia tiene que ver con los fines, con la consecucion de las metas
de la organizacién.

3 La Real Academia de la Lengua Espafola define eficiencia como la capacidad de
disponer de alguien o de algo para conseguir un efecto determinado. Véase:
<http://dle.rae.es/?id=EPVwpUD fecha 09 de mayo de 2016.



Se finaliza con las conclusiones, recomendaciones, propuesta de
modificatoria legislativa y anexos, que espero contribuyan en mejorar la
aplicacion del proceso especial de terminacién anticipada dentro de la

legislacion procesal penal.

CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 DIAGNOSTICO SITUACIONAL

Las reformas producidas en las Ultimas décadas, en las legislaciones
procesales a nivel internacional, se han preocupado en la incorporaciéon de
figuras juridicas como mecanismos que permitiran maximizar los recursos en
el sistema de justicia penal con salidas alternativas del proceso penal

comun.

En efecto, el autor colombiano Molina Lépez sefiala que “la situacion del
proceso penal en la actualidad es, principalmente, consecuencia del enfoque
netamente economico con el cual se ha venido legislando en las ultimas

reformas procesales penales” (Molina Lépez, 2010:35, Web).

Asi, uno de los beneficios al cual se le ha dado importancia, deviene de la
aceptacion de la responsabilidad penal por parte del imputado y las

consecuencias procesales que ello acarrea.



El Cédigo Procesal Penal de 2004 (NCPP)#4, cuya implementacion se viene
culminando progresivamente en nuestro pais, acoge el sistema acusatorio, y
como parte de la politica criminal inserta dos mecanismos de simplificacién
de procesos y negociacion de penas, la terminacion anticipada y la
conformidad del acusado, la primera aplicada en la etapa de investigacion

preparatoria y la segunda en la de juzgamiento.

La aceptacién y adecuada aplicacion de este proceso especial, ha sido
paulatino y se han adoptado iniciativas de aclarar las inquietudes y corregir
errores cometidos por los diversos operadores juridicos- el mas significativo
desde el ambito jurisdiccional fue el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116-
donde se fijaron criterios que son un marco de referencia importante a
considerar al momento de su aplicacion.

Con esta tesis, pretendo determinar si la institucion de la terminacion
anticipada viene cumpliendo con los objetivos para la cual fue incorporada
en nuestra legislaciéon procesal penal, atendiendo a los altos niveles de
criminalidad en nuestro pais; poniendo especial énfasis en la opinién vertida
por los operadores juridicos que dia a dia vienen aplicando este proceso

especial.

1.2 DEFINICION DEL PROBLEMA
1.2.1 Problema general
¢, En qué medida los dispositivos legales y la jurisprudencia han influido

en la efectividad de la aplicacion de la terminacion anticipada en el
Proceso Penal?

* Decreto Legislativo N° 957, publicado el 29 de julio de 2004 en el Diario Oficial “El
Peruano”



1.3

1.2.2. Problemas especificos

> ¢,Cémo ha influido el articulo 468° del Codigo Procesal Penal,
relativo a la oportunidad de la terminacidn anticipada, en la efectividad

de su aplicacion?

> ¢, Cudles son las observaciones a la interpretacion que se hace
al Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116, sobre la oportunidad de la
aplicacion de la terminacién anticipada solo en la fase de la

investigacion preparatoria?

> ¢ En qué medida el Decreto Legislativo 1194, que obliga al
fiscal a la incoacién del Proceso Inmediato en los supuestos de
flagrancia, suficiencia probatoria, confesion, delitos de omisién a la
asistencia familiar y conduccion en estado de ebriedad, ha influido en
la efectividad de la terminacién anticipada?

DELIMITACION DEL PROBLEMA

1.3.1 Delimitacion espacial

El ambito de estudio del presente proyecto son los expedientes
relacionados a procesos de Terminacion Anticipada registrados en la
Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en el 1° Juzgado de
Investigacion Preparatoria y 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria
de Lima Norte (Quinto Juzgado Penal en Adicion a sus Funciones), que
aplicaron el Codigo Procesal Penal de 2004 en los casos de Delitos
Especializados en Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte.



1.3.2 Delimitaciéon temporal

El ambito temporal en que se centrara la presente tesis son los
procesos de terminacion anticipada seguidos en la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte, correspondiente al periodo de los anos 2011 al
2015.

1.3.3 Delimitacion social

Tendra como objeto de estudio los operadores juridicos consistentes en
los jueces, fiscales y abogados defensores publicos que intervienen en
el proceso de terminacion anticipada, considerando los parametros
establecidos en el Cédigo Procesal Penal.

1.3.4 Delimitacion fisica

Informes estadisticos referidos a expedientes de procesos de
terminacion anticipada, dentro del estudio previsto en la delimitacion
espacial y temporal.

1.4 JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

La Tesis titulada “Efectividad de la Terminacién Anticipada en el marco del
Cédigo Procesal Penal: Analisis en el Distrito Judicial de Lima Norte periodo
2011-2015”, justifica su estudio en razén de que este proceso especial fue
incorporado en el Cddigo Procesal Penal para evitar la congestion de los
casos del sistema de justicia penal, sin embargo, ha tenido limitaciones en
su aplicacion, que disminuyen su efectividad; por lo que es necesario
plantear propuestas de mejoras a fin de que cumpla el Estado con su
obligacién de “llevar adelante procesos rapidos y eficaces, que conlleve a la

expedicién de sentencias que solucionen el conflicto generado por el delito,



satisfaciendo las legitimas expectativas de punicién y resarcimiento, bajo la
irrestricta observancia de las garantias establecidas en los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos que rigen un proceso penal en un

Estado democratico™.

1.5 IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION

La presente tesis se realiza porque con el incremento de la criminalidad en
nuestro pais, es necesario que analicemos la efectividad de los mecanismos
que fueron incorporados en nuestro sistema juridico a fin de contrarrestar
esta problematica social. Por ende, esta tesis busca determinar los niveles y
razones de efectividad o no efectividad del proceso de terminacién
anticipada, a fin de plantear propuestas legislativas que mejoren su

aplicacion y asi cumplir con sus objetivos en la politica criminal.

1.6 FACTIBILIDAD DEL PROYECTO

Ha sido factible efectuar la presente tesis, por las razones siguientes:

o La accesibilidad de obtener la informacion necesaria de los
expedientes judiciales con procesos de terminacion anticipada
en el Distrito Judicial de Lima Norte, debido a la labor
desempefada como Fiscal Adjunta Provincial de Lima Norte.

> Conforme a los fines establecidos en la Exposicion de Motivos del Cédigo Procesal Penal
de 2004.



o Contar con los recursos econdmicos necesarios para realizar la

investigacion.

o Contar con la asesoria académica del profesor de la Céatedra
de la Universidad, quien orienta el desarrollo de la

investigacion.

1.7 LIMITACIONES DE LA INVESTIGACION

La limitacion principal de esta investigacién es la escasa informacion
estadistica del Poder Judicial y el Ministerio Publico respecto a la aplicacion
del proceso especial de terminacién anticipada; las que se han realizado se
limitan a registrar las Audiencias donde se ventilaron los requerimientos de
los Procesos de Terminaciones Anticipadas y a registrar las Sentencias que
concluyeron aprobando el Acuerdo de Terminacién Anticipada (Sentencias

Anticipadas).

Después de efectuar el requerimiento de informacién al Area de Estadisticas
del Centro de Investigaciones Judiciales del Poder Judicial respecto a los
expedientes tramitados en el distrito judicial de Lima Norte, he sido
informada que la data a mayor detalle de las Audiencias y Sentencias de
este instituto procesal, se encuentra en el sistema circunscrito a los
Juzgados que siguieron procesos de Delitos de Corrupcion de Funcionarios
del Distrito Judicial de Lima Norte, en los que se viene aplicando el Cddigo
Procesal Penal desde el afio 2011; por consiguiente, procedi a delimitar
esta investigacién a los Juzgados Especializados en Delitos de Corrupcidn
de Funcionarios del Distrito Judicial de Lima Norte del periodo 2011 al 2015.



1.8 INDAGACION DE TRABAJOS DE INVESTIGACION
PRECEDENTES

Al realizar la busqueda en los archivos de las Tesis de Maestria y Doctorado
en diversas Universidades Publicas y Privadas de Lima; como por ejemplo:
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Pontificia Universidad
Catoélica del Peru, Universidad Nacional Federico Villarreal, Universidad de
Lima, Universidad San Martin de Porres, entre otras; se ha encontrado lo

siguiente:

- Enla Universidad Nacional Mayor de San Marcos se sustent6 la Tesis
titulada “Principales factores que influyen en la mayor aplicacion del
proceso especial de terminacion anticipada en la provincia de llo
(Distrito Judicial de Moquegua) a partir de la vigencia del Nuevo
Cddigo Procesal Penal en dicha circunscripcion (01 de abril de 2008)”,
con la cual el maestrista Diego Salinas Mendoza obtuvo el grado de
Magister en el afno 2010.

- En la Universidad Nacional Federico Villarreal se sustento la Tesis
titulada “La Terminacion Anticipada y los efectos en la Descarga
Procesal”, con la cual la maestrista Nelba Doris Ledn Garcia obtuvo el
grado de Magister en el afio 2016.

Siendo que, de la revision de dichas investigaciones, si bien los citados
temas guardan relacion con la presente tesis, sin embargo, no corresponden

al mismo problema que es objeto del proyecto.
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1.9 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.9.1 Objetivo General

Identificar en qué medida los dispositivos legales y la jurisprudencia han
influido en la aplicacién efectiva de la terminaciéon anticipada como

mecanismo de simplificacion de procesos y de negociacién de penas.

1.9.2 Objetivos Especificos

1. Identificar la influencia del articulo 468° del Cddigo Procesal
Penal, relativo a la oportunidad de la terminacion, en la

efectividad de la terminacion anticipada.

2. Identificar las observaciones al Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-
116, respecto a la interpretacion que hacen los Jueces de la
Corte Suprema, de que es aplicable la terminacion anticipada
solo en la etapa de investigacion preparatoria.

3. Identificar en qué medida la vigencia del Decreto Legislativo
1194, referido a la aplicacién de la Terminacion Anticipada en el
Proceso Inmediato, ha influido en la aplicacion efectiva de la

terminacion anticipada.

1.10 FORMULACION DE LAS HIPOTESIS
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1.10.1 Hipétesis General

Los dispositivos del Proceso Especial de Terminacién Anticipada en el
Cédigo Procesal Penal e interpretaciones en la Jurisprudencia limitan la
efectividad de la Terminacion Anticipada, como mecanismo de
simplificacion de procesos y negociacidén de penas.

1.10.2 Hipétesis Especificas

Primera.- El articulo 468° del Codigo Procesal Penal, referido a la
oportunidad de solicitar la Terminacién anticipada del proceso solo en
la etapa de Investigacion Preparatoria, ha influido negativamente en su
aplicacion efectiva.

Segunda.- La interpretacién que hacen los Magistrados de la Corte
Suprema en el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 es desaprobado
por los operadores juridicos, toda vez que restringe la aplicacién de la
terminacion anticipada solo a la etapa de investigacion preparatoria.

Tercera.- La vigencia del Decreto Legislativo 1194, referido a la
aplicacion de la Terminacion Anticipada en el Proceso Especial
Inmediato, ha influido positivamente en elevar los niveles de efectividad
del proceso de terminacion anticipada.

1.11 VARIABLES

1.11.1 Primera Variable independiente

El articulo 468° del Cdédigo Procesal Penal e interpretacion que se

realiza en el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 a la institucion de la

Terminacién Anticipada.
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1.11.2 Primera Variable dependiente

Limitan la aplicacién efectiva de la institucion de la terminacion
anticipada como mecanismo simplificacion de procesos y negociacion
de penas.

1.11.3 Segunda Variable independiente

El Decreto Legislativo 1194, referido a la aplicacion de la terminacién

anticipada en el Proceso Especial Inmediato.

1.11.4 Segunda Variable dependiente

Influye positivamente en elevar los niveles de efectividad del proceso
de terminacién anticipada.

CAPITULOIl: NOCIONES GENERALES DE LA
TERMINACION ANTICIPADA EN EL PROCESO PENAL

2.1 INTRODUCCION

La necesidad de contar con procesos agiles y eficientes, nos ha conducido a
insertar instituciones propias del derecho anglosajén y para tal efecto ha sido
necesario modificar nuestro sistema juridico a fin de relacionarlo con el

sistema de Common Law.
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Una de las instituciones propias del sistema anglosajon es lo que en la
legislacion nacional conocemos como el proceso de terminacion anticipada,
cuyos antecedentes juridicos lo encontramos en las legislaciones
norteamericana, italiana, alemana y espanola; siendo ello asi, he previsto
iniciar esta investigacién con el estudio de instituciones homdélogas de las

legislaciones ya mencionadas.

A nivel continental paises como Colombia, Chile y Argentina han incorporado
instituciones parecidas a la terminacién anticipada con los mismos objetivos
juridico - sociales que los nuestros. En nuestro pais existen diversos autores
que han desarrollado el proceso de terminacién anticipada desde su
aprobacién e insercion en la legislacion nacional; la constante de estos
estudios ha sido las criticas efectuadas a esta institucién como un proceso
que responde al sistema acusatorio, pero que afectaba las garantias de un
debido proceso y la renuncia a los derechos que le asisten al imputado.

Al respecto, a nivel jurisprudencial, la Corte Suprema ha emitido dos
Acuerdos Plenarios; el Acuerdo Plenario N° 05-2008/CJ-116° de fecha 18 de
julio de 2008 referido a la institucion de la Conformidad Procesal que en
algunos de sus fundamentos desarrolla aspectos relacionados a la
Terminacion Anticipada, y el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-1167 de fecha
13 de noviembre de 2009 que realiza un analisis juridico de la institucidén de
terminacion anticipada, esclareciendo diversas dudas conceptuales y de su

aplicacion.

En este capitulo desarrollaremos el contexto de la incorporacién del proceso
de terminacion anticipada en nuestro sistema juridico penal como parte de

una politica criminal, veremos sus antecedentes, las caracteristicas del

6

Véase:<https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/117bb8004075b9d0b63£f699ab657107/Acue
rdo+Plenario+5-2008+.pdf ’MOD=AJPERES &CACHEID=117bb8004075b9d0b63{f699ab65
7107> fecha 29 de abril de 2016.

7
Véase:<https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/8246b4004075b97fb5e9f599ab657107/A
CUERDO_PLENARIO_05-2009-CJ116_301209.pdf?MOD=AJPERES & CACHEID=824
6b4004075b97tb5e9f599ab657107> de 9 de mayo de 2016.


https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/117bb8004075b9d0b63ff699ab657107
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sistema acusatorio y sistema de justicia negociada, los cambios en el
proceso penal comun y las caracteristicas principales de los procesos
especiales regulados en el Cédigo Procesal Penal de 2004.

2.2 SISTEMA ACUSATORIO Y JUSTICIA PENAL NEGOCIADA

La crisis del proceso penal traducido principalmente en la congestiéon de los
casos, el incremento de la tasa de delitos, |la escasez de recursos financieros
y humanos, la burocratizacion en la administracion de justicia, que se
visualiza hace ya mas de un siglo en ambos sistemas de derecho, el
continental y angloamericano, ha provocado que los paises efectien
cambios estructurales en sus sistemas procesales. El tiempo nos ha
mostrado que los paises que modificaron sus modelos procesales a uno
acusatorio, e incorporaron instituciones basadas en la justicia penal

negociada, han tenido mejores resultados al afrontar estos problemas.

2.2.1 Sistema Acusatorio

Sobre sus inicios, tenemos que el autor Neyra Flores, senala que en
Grecia los juicios se desarrollaban en un tribunal de jurado denominado
Heliea instituido por Solén, pero mas tarde se usoO la palabra mas
general como equivalente de tribunal, integrado por voluntarios, lo que
significo atribuir a la ciudadania la administracion de justicia; y
posteriormente las reformas de Soldn fueron intensificadas por Pericles,
apareciendo en el siglo V (a.c), el jurado popular como manifestacion
por excelencia del sistema aplicativo del orden juridico, el cual se
encontraba integrado por hombres mayores de treinta anos,
procediéndose anualmente al sorteo de 5000 jurados mas 1000
suplentes, los designados eran distribuidos en diez secciones y debian
prestar un juramento; siendo que la intervencién de los jurados, el
desarrollo del procedimiento oral, publico y contradictorio, con
inmediacion probatoria, era consustancial al sistema acusatorio en ese
momento (2010: 64-65).
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Anade Neyra Flores que otro tribunal de Grecia fue el Consejo del
Aredpago, que se desarrolld desde el siglo V (a. c) hasta el siglo V
(d.c) que tenia competencia para conocer delitos graves como
homicidios e incendios provocados que merecian pena de muerte; y de
otro lado, en Roma, tenemos “las Asambleas o Comicios podian ser por
Centurias o tribunicios, segun su origen, organizaciéon y competencia. Si
se tiene como base que los romanos se dividieron en clases, y a estas
clases se les denominé Centurias, segun la riqueza que tenian, ellos
componian esta asamblea: La asamblea de los centuriados tenia entre
sus competencias la de actuar como tribunal en materia criminal”
(Neyra Flores. 2010: 70).

Salas Beteta menciona acerca de las caracteristicas del sistema
acusatorio, sefialando lo siguiente:

“1) El proceso penal importa un conjunto de principios y garantias
constitucionales que guian y gobiernan su desenvolvimiento, asi como
el rol de los sujetos procesales.

2) El fin Unico del proceso penal no es la imposicion de la pena sino
solucionar de mejor manera el conflicto derivado del delito.

3) Las victimas no solo tienen derecho a una reparacion econémica sino
a una reparacion integral.

4) Existe una clara division de funciones que los sujetos procesales
deben de cumplir en el proceso penal. La separacion de funciones
implica que las dos fases fundamentales de la persecucién penal que
tiene a cargo el Estado sean desarrolladas por érganos diferentes. Asi,
el nuevo marco procesal encarga la imputacion penal al Ministerio
Publico y el juzgamiento al Poder Judicial. Esta divisién garantiza que
el juzgador — al momento de desarrollar el juicio y emitir una sentencia
— no se vea afectado por el prejuicio que genera la labor investigadora.
Todo investigador busca hallar elementos de conviccién que acreditan
la responsabilidad del imputado en la comisién de los hechos. En
cambio, el decidor — como lo es el juez — debe de ser imparcial

5) La investigacibn es dirigida por el Ministerio Publico, &rgano

constitucional autbnomo que le afiade una calificacién juridica y que,


https://es.wikipedia.org/wiki/480_a._C.
https://es.wikipedia.org/wiki/425
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asimismo, cuenta con la titularidad de la accién penal publica. El fiscal
ejerce la accion penal atendiendo al principio de legalidad procesal,
que le obliga a ejercerla ante la existencia de elementos de conviccion
sobre la existencia de un hecho punible y la presunta responsabilidad
del investigado.

6) Disponibilidad de la accion penal, justificada por el principio de
oportunidad que es una excepcion del principio de legalidad.

7) Intervencion del juez de investigacion preparatoria, a fin de que se
controle la legalidad y el respeto de los derechos del imputado durante
los actos de investigacion del fiscal, decida acerca de los pedidos de
las partes y, posteriormente, controle la procedencia de la acusacién o,
de ser el caso, del sobreseimiento.

8) El juicio oral, como la fase del proceso en que se determina la
responsabilidad del acusado en atencién a las pruebas que se actian

en la audiencia.” (Salas Beteta. 2011:19 y ss)

Pena y Frisancho refieren que el “Sistema Acusatorio viene informado
por una serie de exigencias constitucionales que se encuentran
consagradas en la Constitucién Politica del Estado, tales como: el
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, el debido proceso, a la
pluralidad de Instancia, motivacion a las decisiones jurisdiccionales,
publicidad del juicio, derecho irrestricto de defensa (gratuidad en la
defensa) a traves de los Defensores de Oficio, derecho al juez natural
predeterminado por ley, entre otras garantias constitucionales”.
Agregan que “el Principio de Contradiccion y la existencia de un Fiscal,
como sujeto encargado de llevar adelante la acusacion, son los
presupuestos fundamentales que garantizan plenamente la
imparcialidad del 6rgano enjuiciador” (Pena y Frisancho. 2003: 55y s).

2.2.2 La Justicia Penal Negociada

La justicia penal negociada se origina como una alternativa para reducir
costos econdmicos, agilizando el proceso; es decir, como un medio de
aplicacion del principio de economia procesal que conlleva a ahorrar

tiempo y que exista eficiencia en la administracidn de justicia.
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Esta propuesta procesal tiene sus raices en el sistema anglosajon que
posteriormente fue recogida por un grupo de paises, cuyos
ordenamientos juridicos estan fundamentados en el sistema de derecho
continental europeo, incorporando en sus legislaciones propias del
derecho anglosajon, a fin de acelerar los procesos penales; teniendo al
Pattegiamiento (negociacién) en la legislacion ltaliana, el Absprache
(acuerdos negociados) en la alemana y la Conformidad en la esparnola.

Posteriormente, otros paises con un sistema juridico de tradicion
continental como el latinoamericano, ante la ineficacia de resolver el
problema de sobrecarga judicial con un sistema juridico orientado en el
principio de legalidad y cuya situacién se contraponia al éxito obtenido
por paises como Alemania, ltalia y Espara, decidieron incorporar
instituciones similares, ademds de considerar a la Plea bargaining

(negociacién de penas) del sistema angloamericano norteamericano.

2.2.3 Antecedentes Legislativos de la Justicia Penal Negociada

La Justicia Penal Negociada fue incorporada en las legislaciones de
diversos paises europeos, mayormente influenciados por la Plea
bargaining, que puede ser considerada como su institucion cuspide de

influencia anglosajona.

2.2.3.1 Estados Unidos / plea bargaining

El plea bargaining, traducido como “negociacion de penas”, es el
modelo de justicia penal negociada estadounidense por el cual el
fiscal y la defensa se sientan a determinar la posibilidad de un
acuerdo sobre el resultado final del proceso penal. Esta
negociacion es previa al juzgamiento; el acusado debe
declararse culpable de los hechos delictivos a cambio de

beneficios en las penas, sean cuantitativas (quantum de la pena)
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o cualitativas (clase de pena), o en los cargos considerados por

el Ministerio Publico.

A opinién de Orlando Mufioz Neira (2006: 211 y s) una de las
razones que impulsa la negociacion entre fiscal e implicado
judicial es la “dificultad probatoria” evitando el desgaste procesal
que un juicio implica; la defensa, claro esta, también valora las
armas probatorias de que dispone y con base en éste y otros

criterios tomara una decision.

Respecto a la victima, debera ser informada del acuerdo y
también puede ser escuchada en la audiencia por el juez, pero
no puede participar en el desarrollo de la negociacion.

Se dice que el plea bergaining, es una modalidad del guilty plea
(declaracion de culpabilidad), que se estableci6 hace mas de
100 anos en Estados Unidos, de forma consuetudinaria, sin
asidero legal ni jurisprudencial hasta los anos setenta donde
recién se reconoce de forma jurisprudencial. Pero esta practica
es exportada luego de la segunda guerra mundial a los paises
de Europa, quienes lo acogen bajo su propia concepcion, asi en

Alemania se regula el absprache y en ltalia el patteggiamento.

Para entender mejor la figura, debemos remontarnos a los
Estados Unidos en el siglo XVIII, cuando el pensamiento

iluminista® advirti6 que el crimen no era un asunto privado, sino

8 Se denomina Iluminismo al “movimiento espiritual, intelectual y cultural de la segunda
mitad del siglo XVIII, conocido como el siglo de las luces y tuvo gran influencia a nivel
cultural, politico, social y espiritual. Los pensadores del iluminismo establecian que la
razén humana podia construir una mejor sociedad sin desigualdades y garantizando los
derechos individuales de cada individuo, como también, desarrollar la educacién, politica
y administracién de un pais. El movimiento comenzé en Inglaterra con el fil6sofo Locke,
y se desenvolvid en varios sentidos, en Francia con Pierre Bayle, Francois-Marie Arouet
més conocido como Voltaire, Helvetius, Diderot, d”’Alembert, Holbach, y en Alemania
con Reimans, Mendelsonhn, Nicolai, Lessing, culminando con Immanuel Kant”.
En: Significados.com. Disponible en: https://www.significados.com/iluminismo/. fecha
15 de mayo de 2016.


https://www.significados.com/iluminismo/
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que deberia ser una preocupacién de toda la sociedad de
manera tal que el sistema penal deberia servir a los intereses
sociales y no a las victimas individuales, hecho por el cual las
colonias estadounidenses empezaron a mudarse al sistema de
fiscales publicos, con facultades de discrecionalidad. Donde el
fiscal posee una amplia discrecionalidad para realizar acuerdos
con el imputado, y el juez se atiene a éstos, salvo que sean
ilegales, en tal caso, los desaprobara. La discrecionalidad del
fiscal, fue un gran problema juridico-social, que requirié el
pronunciamiento del Tribunal Supremo de EEUU, determinando
su limite constitucional en el derecho a la igualdad en la
aplicacién de la ley, sustentado en la quinta enmienda de su
constitucién, que esta relacionada con el debido proceso®.

Sobre el principio del debido proceso, Muioz Neira expresa que
“la decision de acusar no puede soportarse en un estandar
injustificado tal como seria la raza, la religion o cualquier otra
calificacién arbitraria, pero sobre el acusado pesa la carga de
demostrar, con evidencia clara y convincente, que Ila
administracion de la justicia criminal se ha dirigido
exclusivamente contra una clase particular de personas con un
proposito tan inicuo y opresivo que en el fondo implica una
denegacién del principio de igualdad ante la ley”. (c¢f. Muhoz
Neira, 2006: 207 y s).

9 “Quinta Enmienda a la Constitucion de los Estados Unidos.- Nadie estard obligado a
responder de un delito castigado con la pena capital o con otra infamante si un gran
jurado no lo denuncia o acusa, a excepcion de los casos que se presenten en las fuerzas de
mar o tierra o en la milicia nacional cuando se encuentre en servicio efectivo en tiempo
de guerra o peligro publico; tampoco se pondrd a persona alguna dos veces en peligro de
perder la vida o algiin miembro con motivo del mismo delito; ni se le forzara a declarar
contra si misma en ningdn juicio criminal; ni se le privara de la vida, la libertad o la
propiedad sin el debido proceso legal; ni se ocupard su propiedad privada para uso
publico sin una justa indemnizacion.”

En: http://www.wikiwand.com/es/Quinta_Enmienda_a_la_Constituci%C3%B3n_de_los_
Estados_Unidos. fecha 15 de mayo de 2016.
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En cuanto a la declaracién de culpabilidad que realiza el
acusado, el juez efectuara los siguientes actos: 1) interrogaréa al
acusado respecto a su voluntad de declararse culpable y si esta
decision fue realizada sin coercion o por indebidas promesas por
parte del fiscal, 2) comunicara al acusado que tiene derecho a
declararse inocente y de exigir un juicio y 3) revisara si la
declaracion de culpabilidad coincide con los hechos. Si el juez
determina que la declaracion del acusado no es convincente,

rechazard la declaracién de culpabilidad.

La Corte Suprema estadounidense, en reiteradas oportunidades
se ha pronunciado sobre diversos aspectos de la negociacién de
las penas, estableciéndose como fuente jurisprudencial
vinculante en los procesos seguidos bajo el sistema juridico

anglosajon.

Respecto a las reglas de la negociacion de la pena, la Corte en
el caso Santobello v. New York sostiene que:

“La disposicion de cargos criminales a través de un acuerdo
entre el fiscal y el acusado, algunas veces llamado, en forma
laxa, con la expresion negociacion de penas es un
componente esencial de la administracion de justicia.
Debidamente administrado, debe ser estimulado. Si todos los
cargos criminales fueran sujetos a la revision total de un
juicio, los Estados y el Gobierno Federal necesitarian
multiplicar el nUmero de jueces y de instalaciones judiciales.

La disposicion de cargos luego de la negociacion respectiva
no solamente es una parte esencial del proceso, sino ademas
altamente deseable por muchas razones. Ella impulsa la

pronta disposicién de la mayoria de los casos penales...” (cf.
Muroz Neira, 2006: 232y s).
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“En cuanto a la discrecionalidad, el primer pronunciamiento fue
en el caso Wayne que data de 1985, que dice: En nuestro
sistema de justicia criminal, el gobierno tiene amplia
discrecionalidad para decidir a quién enjuicia. En tanto el fiscal
tenga causa probable para creer que el acusado cometio una
ofensa definida por un estatuto, la decision de acusar o no, y el
cargo o cargos a imputar o presentar delante de un gran jurado,
en forma general reposa, enteramente en su discrecion. Esta
amplia discrecion reside en el reconocimiento de que la decisién
de acusar no es particularmente apropiada para que sea objeto
de revision judicial” (cf. Muiioz Neira, 2006: 205).

Asimismo, en el caso Brady explica las razones practicas de las
declaraciones de culpabilidad, en estos términos:

“El Estado, en cierto grado, promueve las declaraciones de
culpabilidad en las fases importantes del proceso penal. Para
algunas personas, la violacion que han hecho de la ley es razén
suficiente para someterse y aceptar la sanciéon penal. Para otros,
la aprehension y la imputacion, tienen un indeseado efecto que
les lleva a admitir su culpabilidad. En otros casos, la
acumulacion de evidencia posterior a la acusacion puede
convencer al acusado y a su defensa de que el juicio no merece
asumirse dados la agonia y gasto del implicado y su familia.
Todas estas declaraciones de culpabilidad son vélidas a pesar
de que el Estado sea responsable de algunos de los factores
motivantes de tales declaraciones; esas declaraciones de
culpabilidad no resultan ser mas impelidas que la decisién,
tomada por el procesado cuando, frente a la evidencia del
Estado en el juicio, se ve precisado a declarar y enfrentar una
condena segura. Por supuesto que los agentes del Estado no
pueden dar lugar a una declaracién de culpabilidad bajo
amenazas de un dafo presente o futuro o a través de coaccién

mental que doblegue la libre decision del procesado” (cf. Mufioz
Neira, 2006: 213 y s)
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Sandefur (2003: web’®) menciona algunas criticas al Plea

bargaining:

1) Los tribunales han confirmado tacticas desleales en la
negociacién plea bargaining (caso Estados Unidos v. Ruiz).

2) Oftro argumento contra la plea bargaining es que se castiga a
los acusados por invocar su derecho a juicio (caso
Bordenkircher v. Hayes).

3) Condena de inocentes; plea bargaining crea un sistema de
incentivos diseflados a impedir el ejercicio de los derechos

protegidos por la Constitucion.

2.2.3.2 Italia / patteggiamento

El Codice di Procedura Penale (Codigo de Procedimiento Penal)
aprobado por el Decreto Presidencial N° 477 de 22 de setiembre
de 1988, desde su promulgacién ha tenido modificaciones con el
objetivo de mejorar la eficacia del sistema juridico penal,
especialmente con lo que respecta a la celeridad en el proceso;
con este proposito aprueba la incorporacion del libro sexto-
Procedimientos Especiales- incluyendo cinco categorias de
procedimientos penales simplificados: el procedimiento
abreviado (Titulo 1); aplicacién de la pena a solicitud de las
partes (Titulo Il); el juicio directisimo (Titulo IlIl); el juicio
inmediato (Titulo IV) y el procedimiento por decreto (Titulo V).

De estos cinco, el procedimiento de aplicacion de la pena a
peticion de las partes conocido también como Patteggiamento

19 Es la traduccion de los textos originales en inglés, que son:
“Courts have upheld unfair prosecutorial tactics in negotiating plea bargains (case United
States v. Ruiz)”
“Another argument against plea bargaining is that it punishes defendants for invoking
their right to a trial (case Bordenkincher v. Hayes)”
“Conviction of the innocent; plea bargaining creates an incentive system designed to
discourage the exercise of constitutionally protected rights”.
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que en italiano quiere decir negociacion, es el antecedente

directo del proceso de terminacion anticipada peruano.

Este procedimiento estd regulado en los articulos 444° al 448°
del Cobdigo Procesal Penal italiano. Su aprobacion se
fundamenta en el principio de legalidad establecido en el articulo
112° de la Constitucién italiana y su aplicacién esta sustentada
en el sistema de justicia consensuada como un criterio de
oportunidad.

Ivdn Borasi, sostiene que “el Patteggiamento es un
procedimiento especial de caracter premial por el cual el
imputado y el Fiscal pueden acordar sobre el alcance de la pena.
Los acuerdos incluyen la reduccién hasta un tercio de la pena y
otros beneficios, tras el reconocimiento de responsabilidad penal

por el delito, con la finalidad de evitar el Juicio Oral” (2013: web).

La solicitud de Patteggiamento lo realiza Unicamente el imputado
con o sin el consentimiento del fiscal y de forma escrita,
requiriendo al Tribunal se aplique una pena sustitutiva o de multa
reducido a un tercio, o la reduccion de hasta un tercio de la
pena, solo 0 en combinacién a una pena pecuniaria, no supere
los cinco afos de prisidn; este beneficio no es aplicable a los
acusados por los delitos previstos en el articulo 444 apartado 1-
bis'".

1 “Codigo de Procedimiento Penal Italiano. Art. 444. Aplicacion de la penalidad a pedido.-
1. El acusado y el fiscal pueden solicitar al juez que aplique, en el presente caso y en la
medida indicada, una sancién sustitutiva o una multa, reducida a un tercio, o una pena
privativa de libertad cuando se tenga en cuenta esta ultima de circunstancias y
disminuido hasta en un tercio, no excede cinco afios solo o en conjunto multa
pecuniaria. 1-bis. Se excluyen de la aplicacion del incisol el procedimiento por los
delitos mencionados en el articulo 51, parrafos 3-bis y 3-quater, (...) por los delitos
mencionados en los articulos 600-bis, (2) 600-ter, primero, segundo, tercero y quinto
parrafos, 600-quater, segundo parrafo, 600-quater.1, con respecto a la realizacion de la
produccién o el comercio de material pornografico, 600-quinquies, (...) 609-bis, 609-
ter, 609-quater y 609-octavo del Codigo Penal, (3) asi como los declarados ofensores
habituales, profesionales y traicioneros, o reincidentes bajo el pdrrafo cuarto del
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Si la solicitud fue consentida por el fiscal, el Juez comprobara los
requisitos previstos para su presentacion y corroborara la
voluntad de ambas partes de efectuar el acuerdo; si considera
que todo se encuentra conforme a ley, dictar4d sentencia
imponiendo una pena razonable considerando la peticion
prevista en el acuerdo, ademas del pago de costes de la accion
civil (gastos legales incurridos hasta la fecha) a no ser que exista

una compensacion total o parcial a realizarse.

El Tribunal por ninguna circunstancia debera modificar o
complementar el acuerdo; si éste no cumple con los requisitos
establecidos por ley, el Juez debera rechazarlo.

Si la solicitud fue presentada Unicamente por el acusado, el fiscal
podra emitir su consentimiento hasta el momento de la
presentacion de las conclusiones de la audiencia preliminar; de
no estar de acuerdo con la solicitud el fiscal debera explicar las
razones de su decisién al juez; sin embargo, si el juez considera
que la solicitud se encuentra justificada puede conceder la
reduccion de la condena, decision que puede ser apelada por el
fiscal. De ser rechazada la solicitud por el juez, el acusado
puede revocar la solicitud hasta antes de la declaracion de

apertura de juicio.

La ley italiana ha establecido que seran unicamente el fiscal y el
imputado los que intervengan en la negociacién; la parte civil
queda excluida, si reclama dafos y perjuicios, su peticion sera

examinada en el proceso penal o en el fuero civil.

Articulo 99 del Cédigo Penal, si la sentencia excede dos afios solo o conjuntamente a
la pena pecuniaria. (1)”.
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La Corte Constitucional italiana por Sentencia N° 313 del 2 julio
de 1990 declaré inconstitucional el apartado 2 del articulo 444
del Codigo Procesal Penal italiano, respondiendo a las criticas
efectuadas por las reducidas facultades que se le concedia al
juez para el control de la cuantia de la pena en el

Patteggiamento.

Asi, la Corte determind que el juez esta autorizado para valorar
la congruencia de la pena solicitada por las partes, rechazando
los eventos hipotéticos que resultan desventajosos para el
sometido y disponiendo que el procedimiento continle por sus
cauces ordinarios, ademas senala que en la sentencia no se
podra imponer penas accesorias 0 medidas de seguridad; de
esta manera se restituye la capacidad de control al juez respecto
al monto punitivo a imponer que guarda relacion con la
reeducacién del condenado y la imposibilidad de imponer penas
contrarias al sentido de humanidad senalados en el articulo 27

tercer parrafo de la Constitucion italiana.
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Cuadro 1

DIFERENCIAS

PLEA BARGAINING

PATTEGGIAMENTO

1. Su aplicacion se fundamenta en
los poderes discrecionales
atribuidos al Ministerio Pablico.

2. Permite cambios en el Acuerdo,

los delitos y penas pueden ser
negociados.
3. No hay Ilimites para su

aplicacion, se puede aplicar a todos
los casos.

4. El Fiscal es la unica autoridad
para autorizarla, el juez no puede

aceptar una negociacion
sobrepasando la denegacién del
fiscal.

5. El Juez se encarga de determinar
si la declaracion de culpabilidad
cumple con las reglas establecidas.

6. La igualdad de los acusados no
esta totalmente respaldada, se
puede otorgar penas distintas a dos
personas por los mismos hechos vy
con las mismas pruebas.

1. Su aplicacién se fundamenta en
el Principio de Legalidad.

2. No permite cambios en el
Acuerdo, los delitos y penas no
pueden ser negociados.

3. El rango de aplicacion es
limitado a casos menores.

4. Es permitido a todos los
acusados incluso si el fiscal
denegara la negociacion antes del
juicio.

5. El Juez evaliia el Acuerdo de tal
manera que la sentencia reducida sea
evitar el juicio ante la evidente
culpabilidad del acusado.

6. La igualdad de los acusados
similares estd respaldada, por la
ley, quienes recibirdn el mismo trato
durante todo el proceso.
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2.2.3.3 Alemania

En Alemania, luego de iniciada la primera guerra mundial y hasta
fines de la segunda guerra mundial, se establecieron leyes
habilitantes por las cuales el legislativo otorgaba poderes a
entidades dependientes de él a fin de ejercer medidas
relacionadas a politicas especificas de gobierno que en su
mayoria eran de caracter econémico, financiero, social y juridico,

formalizandose por decretos.

Una de estas leyes habilitantes, es conocida como la “Ley
Emminger” —en alusién a Erich Emminger quien a esa fecha
fuere Ministro de Justicia- aprobada el 4 enero de 1924, dando
origen a un sistema juridico mixto. Después de la aprobacion de
la constitucién de 1949, se dej6é de dictar estos decretos y gran
parte de ellas fueron abolidas; sin embargo, algunas decisiones
se mantuvieron como el Principio de oportunidad, que forma

parte del actual sistema juridico aleman.

Luego de finalizada la guerra, Alemania sufrié un incremento
considerable en la delincuencia juvenil, este fenémeno criminal
era imposible de manejar aplicando un sistema juridico basado
en el principio de legalidad; por lo tanto, a fin de solucionar este
problema juridico-social, el gobierno aleman decide aplicar el
principio de oportunidad como eje principal de su politica
criminal, recalcando que este principio es aplicado como una

forma excepcional al principio de legalidad.

Actualmente, este principio se encuentra regulado en los
articulos 153° y 154° del Codigo de Procedimiento Penal
aleman, otorgando al fiscal la facultad de prescindir de ejercer la
accion penal en los siguientes supuestos: 1) en los casos de
delitos menores (articulo 153), 2) cuando el interés de la
persecucion penal ha sido satisfecho con el cumplimiento de



28

algunas condiciones o mandatos (articulo 153a), 3) la falta de
accion (articulo 153b), 4) cuando los delitos se han cometido en
el extranjero (articulo 153c), 5) en casos de seguridad del estado
o cuando existe un interés publico superior (articulo 153d), 6) por
arrepentimiento activo del autor (articulo 153e), 7) delitos
establecidos en el Cédigo Penal Internacional (articulo 153f), 8)
delitos adicionales insignificantes (articulo 154), 9) existe
limitaciones para su enjuiciamiento (articulo 154a), 10) en
materia de extradiciéon y expulsion (articulo 154b), 11) el autor
fue victima de extorsién o coaccién (articulo 154c), 12) cuando
requiere una decisién preliminar en materia civil o administrativo
(articulo 154d), 13) en los procedimientos penales o
disciplinarios en relacién con la sospecha errbnea o insulto
(articulo 153e) y 14) por ausencia del acusado o por otro
obstéculo personal del acusado (articulo 153f).

Pena y Frisancho destacan que “las ventajas de estos
procedimientos en el proceso penal aleman son las siguientes:
a) favorecer al imputado porque le permite sustraerse en un
proceso penal gravoso y aflictivo, asi queda exento de
antecedentes penales y judiciales; b) favorecer al ofendido, en
vista de que sus legitimas expectativas reparatorias se ven
satisfechas en un tiempo mas rapido u asimismo ya no se vera
afectado de ser parte de un proceso penal publico; c) beneficia a
la administracién de justicia penal, al descongestionar la carga
procesal, optimizando su trabajo y dirigiendo su foco de atencion
a los delitos mas graves y se anulan los efectos crimindégenos de
la aplicacion de la pena efectiva de carceleria, por penas o
medidas sustitutorias que son de naturaleza socializante y que
favorecen la insercion del imputado en la comunidad social”
(Pena y Frisancho. 2003: 98).

Otra figura interesante es el acuerdo negociado (absprache)
regulado en el articulo 257¢ del Cédigo de Procedimiento Penal,
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por el cual el Tribunal puede establecer acuerdos con las partes
respecto al desarrollo y resultado del procedimiento — limites de
la sancion y la sentencia-; el acuerdo mas utilizado estéa referido
a la posible sancion que usualmente es una atenuante de la
pena previa, confesion del imputado o de que se aplique el
principio de oportunidad; sin embargo, los aspectos no
negociables son aquellos relacionados con el veredicto y las
medidas de prevencion y correccion que ha de disponer el juez;
este acuerdo entrarda en vigor cuando el fiscal y el imputado

aprueben la propuesta del Tribunal.

Los criticos de esta figura procesal han sefalado su
disconformidad calificandola de inconstitucional, fundamentan su
posicién en que estos acuerdos desnaturalizan las estructuras
procesales de tal forma que el legislador careceria de medios
para evitar el abuso del poder judicial contra el procesado, quien
admite su culpabilidad a cambio de un tratamiento menos
riguroso, vulnerando asi garantias constitucionales como el
derecho a no declarar contra si mismo y a un debido proceso;
ademads, se estaria contraviniendo el principio de la verdad
material al aceptar el resultado de la instruccion por el acusado
en lugar de la prueba. Estos argumentos sustentaron el
requerimiento de consulta constitucional del articulo 257c¢ del
Cédigo de Procedimiento Penal, presentada ante el Tribunal
Constitucional Federal de Alemania, que expidio la resolucion del
19 de marzo de 2013, declarando la constitucionalidad de este

articulo.

Otra figura procesal criticada es el testigo de corona
(kronzeugen), regulado por el articulo 46b del Cddigo Penal y
complementado con el articulo 100 parrafo 2 del Cédigo
Procesal Penal Aleman, por el cual un acusado al confesar un
hecho y acusar a sus coparticipes actuando como testigo podria
obtener inmunidad total, exclusibn de pruebas de cargo o
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reduccion de los cargos en la acusacion, las criticas mas
importantes contra esta figura procesal se centran en la
afectacion de los principios de igualdad ante la ley y de
legalidad.

2.2.3.4 Espana

Pefa y Frisancho mencionan que “los antecedentes de esta
institucién en la legislacion espafnola se remonta a la Ley
Provisional Reformada prescribiendo reglas para la aplicacién de
las disposiciones del Codigo Penal de 1850, que en sus articulos
655 y 688 determinaban sus dos momentos procesales; el
primero, que establece una calificacién provisional de las
defensas y, el segundo, los prolegbmenos de la sesidn del juicio
oral o confesién del procesado. Posteriormente, en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de 1882 se establecio la conformidad del
acusado’ (Pefnay Frisancho. 2003: 77y s.).

Por su parte, el autor Molina Lépez sefial6é que “a comienzos del
siglo XX se propuso la necesidad de acudir a mecanismos
alternativos dentro del proceso penal para procurar una
aplicacion satisfactoria del Derecho penal, procurando desde
una perspectiva sustantiva que los jueces encargados de aplicar
el Derecho penal material prescindieran de las conductas
bagatelarias, reivindicando de esta manera la aplicacion del
principio de intervencién minima en sede judicial. La Memoria del
Fiscal ante el Tribunal Supremo en la apertura de los tribunales
durante el afno 1923 proponia una simplificacién de los tramites
del proceso penal para buscar una aplicacion cumplida de la ley
penal, que ya para ese entonces se diagnosticaba como
preocupante” (cf. Molina Lopez, 2012: 160).

Es asi que los procedimientos de urgencia de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y el Procedimiento Oral de la LO
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10/1980 fueron derogadas por la Ley Organica 7/1988 del 28 de
diciembre de ese afo, introduciendo la institucion de la
conformidad en el procedimiento abreviado, ante el problema de
la lentitud de la justicia.

En razén a lo ya mencionado, la introduccion de la conformidad
en el proceso abreviado, estipulado en el articulo 655 y
siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, proporciond un
gran avance en el proceso de descongestionamiento de los
procesos judiciales; luego con la aprobacion de la Ley Organica
38/2002, del 24 de octubre de 2002, que establece
modificaciones en el procedimiento abreviado en diversos
aspectos -siendo los mas importantes la ampliacién de los
beneficios de reduccién de la pena- se incrementd el proceso de
celeridad judicial de este procedimiento. Los requisitos de la
conformidad son los siguientes:

a) “La manifestacién del acusado ha de recaer sobre el
contenido integro de la calificacion acusatoria (articulos 655

y 787.1)

b) Debe ser escrita y personalisimo (articulos 655, 784.3 y
787.1)

c) Debe ser prestada voluntariamente (articulos 787.2, 787.4.1,
954.3)

d) Debe reunir las formalidades requeridas por ley para los
actos formales.

e) Debe manifestarse la voluntad del acusado y de su
abogado defensor, de modo que no basta con Ia
manifestacion del primero, de tal manera que si el abogado
defensor considera necesaria la continuacién del juicio oral
el juez podra ordenarla, no obstante la conformidad del
acusado (articulos 694 y 787.4.11).
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f)  Es aplicable cuando la pena a imponerse no supere los seis
anos (articulos 655, 784.3 de la LECrim. y 50 de la ley de
Tribunal de Jurado)

dg) Debe realizarse, en el procedimiento ordinario al momento
de que la defensa evacua el escrito de calificacién
provisional o al inicio de las sesiones del juicio oral
(articulos 655, 688, 784.3 y 787)"12

2.2.3.5 Portugal

Hendler refiere que en la época de “Antonio Olivera Salazar”,
Ministro de Finanzas nombrado en 1928 por el Presidente de
entonces — Antonio de Fragoso Carmona-, dado el éxito que
consiguié con sus reformas econémicas, se convirtio en la figura
mas importante de Portugal. Entre los afos 1945-1971, existio
en Portugal plena vigencia del principio de oportunidad, que
debido a las caracteristicas autoritarias del régimen se constituy6
en una fuente de abusos y arbitrariedades. Tal contexto gener6
en Portugal una corriente a favor del retorno estricto del Principio
de Legalidad, que impera actualmente en la legislacién

portuguesa (cf. Pefia y Frisancho 2003: 90)

Sin embargo, el Coédigo del Proceso Penal de Portugal'
mantiene tres instituciones de justicia alternativa que tiene como
objeto abreviar el proceso a través de una justicia rapida y eficaz
bajo un criterio de economia procesal, suprimiendo la etapa de
juicio oral; pero para su aplicacion se exige la conformidad del

juez.

"2 Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882. Ver https://www.boe.es/buscar/pdf/1882/BOE-
A-1882-6036-consolidado.pdf

13 Cédigo De Processo Penal— Actualizado até ao Dec.-Lei n.° 324/2003, de 27.12. Ver
http://www.ilo.org/dyn/natlex/natlex4.detail ?p_lang=es&p_isn=74492.


https://www.boe.es/buscar/pdf/1882/BOE-A-1882-6036-consolidado.pdf
https://www.boe.es/buscar/pdf/1882/BOE-A-1882-6036-consolidado.pdf

2.2.4

33

La primera institucion es la suspensién provisional del proceso
(articulos 281 y 282), en casos de delitos menores cuya sancion
no supera los cinco anos de pena privativa de libertad; el fiscal
de oficio 0 a peticién del imputado con previo consentimiento del
juez, puede suspender el proceso bajo determinadas
condiciones o0 reglas de conducta que deberda cumplir el
imputado; una vez cumplido con las condiciones establecidas, la
causa se archiva definitivamente, caso contrario la causa se

reabre para continuar su tramite habitual.

Segunda, la confesién de los hechos (articulo 344) efectuada por
el imputado debe ser completa y sin reservas, de forma libre y
sin coaccién alguna; con la confesiéon se reduce la pena a la
mitad. En este proceso, también se requiere la confirmaciéon del
Tribunal.

Por ultimo, el proceso sumarisimo (articulos 392 al 398), es un
procedimiento especial que se caracteriza por la reduccién del
tiempo y la supresion de determinadas fases del proceso, se
aplica para delitos castigados con pena de prisién que no supera
los cinco afos o con multa. Para su aplicacién el fiscal debera
evaluar el caso y determinar que la pena o medida se seguridad
a imponerse no sera de prision efectiva sino de multa,
amonestacion o trabajo comunitario. Se requiere el acuerdo del
juez, del acusado y del defensor, si la naturaleza del caso lo

requiere.

Principios que rigen la negociacion

2.2.4.1 Principio de Legalidad

Es un principio fundamental de derecho publico que debe ser

considerado por todo Estado democratico de derecho; en virtud

del cual todo ejercicio de potestades debe sustentarse en
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normas juridicas determinadas por el 6rgano competente
designado por ley, asegurando asi la seguridad juridica del
Estado.

Los antecedentes de este principio o encontramos en el siglo
XVIII, en las Constituciones de Filadelfia de 1774, Maryland de
1776, en la Declaracion de Derechos Humanos de Virginia del
12 de junio de 1776'* y la Declaracion de Derechos del Hombre
y del Ciudadano de 26 de agosto de 1789,

Desde el punto de vista penal, el principio de legalidad se
establecié por Paul Johann Anselm von Feuerbach, basandose
en la maxima “nulum crimen, nulla poema sine praevia lege” que
quiere decir “no hay delito, no hay pena sin ley previa”; es decir,
aplicando este principio ningin hecho puede ser considerado
como delito e imponer una pena, sin que la ley anterior lo haya
previsto como tal; de esta manera, se estaria estableciendo

como limite de la potestad punitiva del Estado a la ley.

Gimeno Sendra y otros, refieren que “un sistema procesal regido
por el principio de legalidad opera cuando se tiene la sospecha
de la comisién de un hecho delictivo y ante este conocimiento, el
Ministerio Publico no tiene facultad para pedir el sobreseimiento,
careciendo de esta potestad, asimismo, el érgano jurisdiccional,
en tanto subsistan los presupuestos materiales que le han
provocado y se haya descubierto al presunto autor”. (cf. Pefa y
Frisancho, 2003: 102)

4 "VIIL. — (...) ninglin hombre sea privado de su libertad, salvo por la ley de la tierra o el
juicio de sus pares." Véase:<http://www.fmmeducacion.com.ar/Historia/Documentoshist/1776
declavirginia.htm> fecha 10 de mayo de 2016.

15 “Articulo 8.- La ley sélo debe establecer pena estricta y evidentemente necesarias, y tan
solo se puede ser castigado en virtud de una ley establecida y promulgada con anterioridad
al delito, y aplicada legalmente.” Véase:<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/root/bank_mm/espagnol/es_ddhc.pdf> fecha 10 de mayo de 2016.
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Este principio a nivel constitucional esta regulado en el articulo 2
inciso 24 -derechos que tiene la persona a la libertad y seguridad
personal- literales a) y d)'® de la Constitucion del Estado. En
cuanto al aspecto puramente procesal, se encuentra establecido
en el articulo 139 numeral 37, nominando a la observancia del
debido proceso y la tutela jurisdiccional como principios de la

funcion jurisdiccional.

El autor Salas Beteta afirma que el “principio de legalidad
procesal se encuentra inspirado en los principios de
obligatoriedad e indisponibilidad de la accién penal. Por el
principio de obligatoriedad se obliga al titular de la accién penal
publica ejercerlo ante el conocimiento de la presencia de
elementos de conviccion de la comision de un delito. En tanto
que, por el principio de indisponibilidad de la accion penal no se
le permite opcion distinta a la de ejercerla. No obstante, el
principio de legalidad procesal encuentra una excepcion en los

criterios de oportunidad” (Salas Beteta, 2011:20).

16 “Constitucion Politica del Peru. Art. 2.- Toda persona tiene derecho: (...)
24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:
a) Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que
ella no prohibe.
d) Nadie serd procesado ni condenado por acto u omisiéon que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca,
como infraccién punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.”
Véase: <ttp://www4.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1993.pdf>fecha 10 de
mayo de 2016.
7 “Constitucion Politica del Perd. Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion
jurisdiccional: (...)
3. la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni
sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
drganos jurisdiccionales de excepcidn ni por comisiones especiales creadas al efecto,
cualquiera sea su denominacién”.
Véase: <http://www4.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1993.pdf>. fecha 10
de mayo de 2016.


ttp://www4.congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1993.pdf%3E
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2.2.4.2 Principio de Oportunidad

El principio de oportunidad se encuentra regulado por dos
grandes sistemas. El Sistema de Oportunidad Libre o Amplio,
seguido por los paises anglosajones como por ejemplo Estados
Unidos; siendo que, en este sistema el fiscal ejerce la acusacion
luego de negociar con el acusado o su representante legal sin
sujetarse a ninguna regla preexistente, mientras que el Juez
penal se sustrae al conocimiento de los hechos y su papel se
limita a decidir sobre los términos de la negociacién. Por otro
lado, el Sistema de Oportunidad Reglada, es propio de los
paises europeos como Alemania, lItalia, Francia, Holanda,
Portugal, Espafna, etc. En este sistema la ley prevé los
supuestos sobre los cuales el Fiscal puede declinar la
persecucion penal y decidirse por el archivamiento del caso
(Martinez Gamboa, 2011: 49, web)'®.

En los paises europeos, este principio tiene origen aleman, fue
incorporado como parte de un sistema juridico mixto con la
dacion de la ley Emminger de 4 de enero de 1924; siendo
considerado como una excepcion al principio de legalidad y por
el cual el Ministerio Publico prescinde de ejercer la accidén penal
al considerar que el hecho punible no amerita la aplicacién de
una pena, por razones de utilidad publica.

En un ambito mas global de los antecedentes juridicos, nos
remontaremos a después de la segunda guerra mundial, cuando
se evidenci6 una crisis mundial del proceso penal,
estableciéndose intensos debates respecto a la aplicacion del
principio de oportunidad como una solucidn alternativa; es por

eso que en el V Congreso Internacional de Derecho Penal

'8 Véase http://www.eumed.net/libros-gratis/2011c/1005/indice.htm. Fecha 16 de julio de

2017.


http://www.eumed.net/libros-gratis/2011c/1005/indice.htm
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celebrado en Ginebra entre el 28 al 31 de julio de 1947, se puso
en debate el estudio de los principios de legalidad y oportunidad
en la persecucion penal, pero siendo este tema una de gran

complejidad e interés se cre6 una comisién especial.

Después de treintisiete afos, al celebrarse el XllI Congreso
Internacional de Derecho Penal en El Cairo entre el 1 al 7 de
octubre de 1984, el tema de aplicacion de procedimientos
alternativos de la persecucion penal fue mencionado
nuevamente, esta vez como una forma de decision unilateral
oficial de suspender la investigacién penal formal o el proceso
penal antes de la condena, sefialando que estos mecanismos
deben ser considerados como un enfoque nuevo de los
problemas contemporaneos del sistema de justicia penal como
son el peligro de sobrecriminalizacién y la crisis de las penas.

Haciendo un recuento de las razones de implementacién del
sistema acusatorio y de instituciones basadas en la justicia penal
negociada, podemos senalar que la justificacién de este principio
desde sus inicios se debid a la crisis en el sistema (incremento
de delitos, escasez de recursos, congestidon de procesos entre
otros), que no pudieron ser solucionados, en gran parte, a la
rigurosidad del principio de legalidad; ante esta situacion muchos
paises decidieron aprobar nuevas politicas criminales que
conllevaron a la implantacion de un sistema juridico penal
acusatorio, daciébn o adecuacion de sus codigos penales
especializados e incorporacion de mecanismos alternativos al

principio de legalidad.

Pefia y Frisancho (2003: 114) sostienen que este principio
descansa no en proscribir solamente la lentitud y la arbitrariedad,
sino que cubre elevados fines de utilidad publica con marcado
interés social. Sefalan tres puntos como objetivos que se aplican
al concepto de oportunidad:
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e La discriminalizacién de los hechos delictivos apelando a otras
medidas de control social menos radicales y mas utiles;

e La eficiencia del sistema que se puede traslucir tanto en el
descongestionamiento de casos, como deshacinamiento de las
carceles;

e Intentar morigerar la desigualdad que el principio de legalidad mas
bien profundiza.

Pena y Frisancho citando a Garcia Del Rio, sefalan que “el uso
de los criterios de oportunidad se encuentran incluidos en el
principio de legalidad. Suponen la atribucion al fiscal por parte
del ordenamiento juridico, de un margen de disponibilidad de la
accion penal, configurado por una pluralidad de soluciones,
todas ellas vélidas en la medida que se adecuan a la legalidad.
El Ministerio Publico se haya sujeto a ley, tanto si ejercita la
accion penal, como cuando se abstiene de hacerlo” (2003: 264).

En la legislacion procesal, el principio de oportunidad faculta al
Ministerio Publico de abstenerse de ejercer la accidén penal, ya
sea de oficio 0 a pedido del imputado, previo consentimiento de

este ultimo. Los criterios son: “a) cuando el agente ha sido
afectado gravemente por las consecuencias del delito, y no sea
reprimido con una pena privativa de libertad mayor a cuatro
anos, la misma que resulta innecesaria; b) cuando el delito no
afecte gravemente el interés publico, excepto en los casos en
que la pena privativa de libertad a imponer sea mayor a dos
anos o el delito sea cometido por funcionario publico en ejercicio
de sus funciones; ¢) cuando conforme a las circunstancias del
hecho y las condiciones personales del denunciado, se aprecia
que existe circunstancias atenuantes y no existe interés publico

gravemente comprometido para su persecucion”®.

19 Art. 2° del C4digo Procesal Penal de 2004 (Decreto Legislativo 957), 29/07/2004.
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Salas Beteta determina como razones que orientaron la politica
criminal para introducir criterios de oportunidad al ordenamiento
procesal peruano los siguientes: “ineficiencia del Estado y del
sistema de administracion de justicia penal, sobrecarga procesal,
lentitud y dilacién indebida de la tramitacién del proceso, costos
para los litigantes y para el Estado, empleo antojadizo del
Derecho Penal y la sobrecriminalizacion, ineficacia de las penas
de corta duracién, efectos criminoldgicos de la pena y falta de
una reparacion integral a la victima del delito” (Salas Beteta.
2011:97 y ss).

2.2.4.3 Presuncion de Inocencia

Este principio es reconocido en el articulo 8.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, obligando a todo Estado a
recopilar el material incriminatorio que sustente los cargos contra
el acusado y establecer su culpabilidad a través de un juicio
dentro de un plazo razonable y justificado.

En nuestro pais, como un Estado democratico de derecho, la
Constitucion Politica del Estado estipula en el articulo 2 referido
a los derechos fundamentales de la persona, numeral 24 —
derechos a la libertad y seguridad personales-literal e, con el
siguiente texto:

“Toda persona es considerada inocente hasta que se haya
declarado judicialmente su responsabilidad”.

Prosiguiendo con la proteccidn de los derechos a la libertad y
seguridad personal del inculpado, el Cddigo Procesal Penal en
su articulo Il del Titulo Preliminar recoge este principio
constitucional, que a la letra dice:
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“1. Toda persona imputada de la comision de un hecho punible
es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras
no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente
motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las
debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la
responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.
2. Hasta antes de la sentencia firme, ningun funcionario o
autoridad publica puede presentar a una persona como

culpable o brindar informacion en tal sentido”.

A decir de Salas Beteta, sobre la presuncién de inocencia “este
derecho tiene dos efectos. A nivel extraprocesal, es un derecho
subjetivo por el cual al sindicado se le debe tratar como inocente.
Es decir, que nadie, ni la policia ni la fiscalia ni los medios de
comunicaciéon, pueden senalar a alguien como culpable hasta
que una sentencia lo declare como tal, a fin de respetar su
derecho al honor e imagen. Y a nivel procesal, el mismo trato de
no autor hasta que un régimen de pruebas obtenidas
debidamente produzca condena” (2011:49).

2.2.4.4 Principio de Economia Procesal

Este principio estipulado en el articulo Il del Cédigo Procesal
Constitucional, se centra en el criterio utilitario para alcanzar los
fines del proceso, buscando obtener resultados Optimos -
eficacia y eficiencia procesal- en el menor tiempo posible; para
tal fin, establece mecanismos procesales a fin de que el proceso
sea agil, practico y efectivo, tratando de eliminar aquellos
factores que puedan ocasionar gastos innecesarios de recursos
humanos, financieros y de pérdida de tiempo. Algunos aspectos
evaluados son: la duracién del proceso (factor tiempo) y los
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costos de la actividad jurisdiccional (factor financiero y de

recursos humanos).

Cuando hablamos de economia de esfuerzo nos referimos a la
simplificacion de los procesos, como en el caso de flagrancia
cuando el Fiscal puede solicitar la prisién preventiva y la

terminacion anticipada.

Asimismo, guarda relacion con el principio de celeridad al
establecer plazos que deben ser cumplidos conforme a ley,
concentracion al reunir todas las cuestiones debatibles vy
resolverlas en un solo acto procesal y eventualmente al realizar
todos los actos procesales posibles de manera simultanea.

2.2.4.5 Principio de Celeridad Procesal

Este principio procesal esta relacionado con dos aspectos: la
prontitud por el cual el érgano judicial debe resolver un proceso,
y el derecho que tiene el justiciable de obtener una justicia
oportuna, exigiendo que el proceso se realice dentro de los
plazos establecidos por ley y sin dilaciones indebidas,

restableciendo de forma inmediata la situacion juridica infringida.

Si bien por este principio se busca que el proceso termine dentro
de los plazos establecidos por ley, también es necesario que se
realice bajo los estandares de eficacia y eficiencia; mas aun los
plazos fijados para cada procedimiento dentro de los procesos
deben ser evaluados de tal forma que cumplan en el plazo
sefalado; ademas, el 6rgano jurisdiccional cuenta con la facultad

procesal de impulso de oficio para facilitar esta obligacién.

La indeterminacidén de la dilacion o del retraso de la causa, nos
obliga a analizar independientemente cada caso a fin de conocer
las circunstancias que lo produjeron, algunos de estos aspectos
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a analizar son: la actuacién de los Magistrados a cargo del
proceso, la complejidad de la causa, las dilaciones ocasionados
por algunos de los sujetos procesales, las circunstancias
externas al proceso (incidentes sociales, politicos y otros).

El principio de celeridad es una garantia del efectivo ejercicio del
derecho a la tutela judicial efectiva y su vulneracién viene a ser
el incumplimiento del 6rgano jurisdiccional de resolver la causa
dentro de los plazos establecidos por ley, considerando los actos

de dilacién de proceso que variaran caso por caso.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, referido al Derecho a la justicia, sefala:

“18. Toda persona tiene derecho a disponer de un

procedimiento sencillo y breve (...)".

La Convencion Americana sobre los Derechos Humanos, sobre

los derechos a la libertad personal menciona:

“7.6. Toda persona privada de su libertad tiene derecho a
recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o
detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion

fueran ilegales”.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su

articulo 9.3 sefiala que:

“Toda persona detenida o presa a causa de una infraccidon
penal sera llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales, y
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o
a ser puesta en libertad”.
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Maier sostiene que para la determinacién del plazo razonable,
“‘debemos recurrir a tres elementos condicionantes de la
razonabilidad del plazo: la complejidad del asunto, la actividad
procesal del interesado y la conducta de las autoridades
jurisdiccionales (...) Por su parte, Barona Vilar nos dice que la
garantia del juzgamiento dentro de un plazo razonable tiene por
propédsito no solo evitar que la prolongacién excesiva del proceso
penal suponga una especie de condena informal para el
procesado sino que adicionalmente pretende evitar una
abreviacion del juzgamiento que derive en la vulneracion de los
derechos fundamentales. La idea de razonabilidad del plazo
funciona en doble dimension” (cf. Reyna Alfaro 2014: 151).

Para Rodriguez Garcia “los cambios efectuados en el sistema
juridico penal a fin de resolver el creciente nUmero de casos han
llevado a los legisladores a poner en la cuspide a la celeridad,
bajo la conviccién de que si la justicia no es rapida, ni hay tutela

judicial efectiva ni se cumplen los fines de la pena" (1997: 23).

2.2.4.6 Principio de Consenso

Este Principio legaliza el acuerdo o negociacion entre el fiscal y
el imputado asistido por su abogado defensor, con el fin de
suprimir etapas procedimentales.

Para Brousset Salas “posibilita la negociacién entre el fiscal y el
imputado, respecto a los términos y condiciones de la punicién; y
la asociacion de mecanismos premiales que garanticen de modo
efectivo al imputado, la obtencion de beneficios que incidan de
algun modo en la atenuaciéon de la pena, se constituyen como
los mas eficaces elementos de validacion constitucional y social
de estas instituciones; por lo que debe propenderse al abandono
de aquellas férmulas que se sustentan Unicamente en la

adhesion unilateral del imputado” (2009: 96 y s).
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Del Rio Ferretti nos presenta un panorama amplio del consenso,
indica que “solemos encontrar variadas manifestaciones del
consenso de partes en las legislaciones modernas, que
reconocen diversas formas y medios por las cuales las partes
pueden acordar o pactar la celebracién y/o contenido de un
determinado acto procesal, que producira especificos efectos
legalmente sancionados. Sin embargo, las diversas formas de
consenso no tienen una misma naturaleza. Algunas veces el
consenso se produce respecto de un objeto muy acotado, como
acontece con las convenciones probatorias, respecto del thema
probandum y con un efecto juridico determinado de manera
especifica, que en este caso incide sobre las aportaciones
probatorias y la amplitud del objeto de debate probatorio. Otras
veces se manifestara en relacién con la promocion de formas no
jurisdiccionales ni punitivas de resolucion del asunto penal,
dando lugar a las denominadas soluciones o salidas alternativas
(...). En las formas de solucion alternativa es claro que el
consenso es un presupuesto necesario de procedencia de las
mismas. Con todo, no es este consenso el que importa al
proceso en sentido estricto (como instituto juridico por el cual se
realiza la funcidn jurisdiccional) ni al enjuiciamiento jurisdiccional,
pues se trata de un tipo de consenso que justamente permite de
manera excepcional salirse del mismo proceso jurisdiccional
para buscar una forma no jurisdiccional y no punitiva de
resolucidén del asunto penal. En este caso nos hallamos ante un
consenso que a la vez es expresion del principio de oportunidad,
pero solo entendido este como facultad para no ejercer o
abandonar la accion penal (...)"?° (Del Rio Ferretti. 2008: web).

20 véase:<http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=177014517007> fecha 10 de mayo de
2016. El resaltado es nuestro.


http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=177014517007
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Los Jueces de la Corte Suprema sostuvieron que ‘los
mecanismos alternativos que buscan respuestas basadas en la
idea del consenso (terminacion anticipada, conformidad procesal
y colaboracién eficaz), por su propia especificidad y singularidad,
unido a los controles jurisdiccionales que corresponde realizar,
estan sometidos a un procedimiento determinado, que no tiene
la caracteristicas, alcances y metodologia de la audiencia

preliminar de control de la acusacién™'.

Sistema Acusatorio y Justicia Penal Negociada en el Cédigo

Procesal Penal

Sobre los precedentes del Cédigo Procesal Penal, promulgado el 29 de

julio de 2004 por Decreto Legislativo N° 957, se ha senalado lo

siguiente??:

“Elaborado sobre la base del Cédigo Procesal Penal de 1991 y los
proyectos de los Cédigos Procesales Penales de 1995 y 1997, siendo
responsables de su redaccion una Comisién de Alto Nivel, presidida
por el Ministerio de Justicia, que estuvo integrado por representantes
de los Ministerios del Interior y Economia y Finanzas, asi como del
Ministerio Publico, Poder Judicial, Academia de la Magistratura,
Consejo Nacional de la Magistratura, Tribunal Constitucional vy
diversos juristas (...), recogiéndose el sistema acusatorio o adversarial
garantista, contenidos en los codigos de proceso penal modernos,
adecuando la legislacion a la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, Convencién Americana de derechos Humanos y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como a nuestra
Constitucion Politica de 1993, la cual (incluso la Carta Magna de 1979)
otorga al Fiscal la titularidad de la accién penal publica”.

21 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 18°.

22

Véase:<http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/articulos/457_implementacion_codigo.p
df> fecha 10 de mayo de 2016.
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Como parte de la politica criminal, en el Cédigo Procesal Penal se ha
previsto regular dos tipos de procesos; el comun y los especiales. El
primero se establece para todos los procesos y se divide en tres fases:
la investigacion preparatoria, la fase intermedia y el juzgamiento o juicio
oral. Los procesos especiales son mecanismos de simplificacion
procesal, cada una con sus propias caracteristicas, algunos se aplican
por disposicidn legal (en casos de Flagrancia) y otros por acuerdo entre
el fiscal y el imputado con la asistencia de su abogado defensor, como
parte de la politica criminal de justicia penal negociada (procesos de

terminacion anticipada y colaboracién eficaz).

2.2.5.1 Procesos Comunes

En el Cédigo Procesal Penal se ha contemplado tres etapas en
los procesos comunes: la investigacidbn preparatoria, la
intermedia y el juzgamiento. La estructura del proceso comun se
caracteriza porque el juzgamiento es la etapa mas importante y
las otras dos precedentes son etapas preparatorias al
juzgamiento, en las cuales se aplicaran la mayoria de los
mecanismos simplificadores a fin de evitar que lleguen los

procesos al juicio oral y controlar la carga procesal.

2.2.5.1.1 Investigacion Preparatoria

Es la primera etapa del proceso comun, dividida en
dos fases: las diligencias preliminares y la

investigacion preparatoria propiamente dicha.

La direccién de la investigacion la tiene el fiscal, en el
entendido que debe desarrollar una objetiva y eficaz
labor de indagacion. La investigacion inicia cuando el
fiscal conoce de la sospecha de la comisidbn de un
hecho delictivo, promoviéndola de oficio o a peticién
de los denunciantes (art. 329.1 del NCPP).
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Las diligencias preliminares tienen “por finalidad

inmediata realizar los actos urgentes o inaplazables

destinados a determinar si han tenido lugar los hechos

objeto de conocimiento y su delictuosidad, asi como

asegurar los elementos materiales de su comision,

individualizar a las personas involucradas en su

comisién, incluyendo a los agraviados, y, dentro de los

limites de la Ley, asegurarlas debidamente” (art. 330.2
del NCPP)

Esta primera etapa concluye con la disposicion fiscal,

calificando de tres formas:

a)

“Declarara que no procede formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria, al considerar que el hecho
denunciado no constituye delito, no es justiciable
penalmente o se presentan causas de extincion
previstas en la ley; ordenando el archivo de lo actuado.
Esta disposicion se notifica al denunciante, al agraviado
y al denunciado.

Ordenara que la policia continie con la investigacién
preliminar, en caso de que el hecho fuese delictuoso y
la accién penal no hubiere prescrito, pero faltare la
identificacion del autor o participe.

Dispondra la formalizacién y la continuacién de la
investigacion preparatoria, si de la denuncia, del informe
policial o de las diligencias preliminares que se han
realizado, aparecen indicios reveladores de la existencia
de un delito, que la accién penal no ha prescrito, que se
ha individualizado al imputado y que, si fuere el caso, se
han satisfecho los requisitos de procedibilidad” (arts.
334.1, 334.3 y 336.1 del NCPP)
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“El plazo de las diligencias preliminares, es de sesenta
dias, salvo que se produzca la detencién de una
persona. No obstante ello, el fiscal podré fijar un plazo
distinto segun las caracteristicas, complejidad y
circunstancias de los hechos objeto de investigacion”
(art. 334.2 del NCPP).

La segunda subfase que es la investigacion
preparatoria propiamente dicha, que se inicia con la
disposicién Fiscal de formalizacién y continuaciéon de la
investigacion  preparatoria contra una persona

determinada.

“La Investigacion Preparatoria persigue reunir los
elementos de conviccion, de cargo y de descargo, que
permitan al Fiscal decidir si formula o no acusacién vy,
en su caso, al imputado preparar su defensa. Tiene por
finalidad determinar si la conducta incriminada es
delictuosa, las circunstancias o moviles de Ia
perpetracidn, la identidad del autor o participe y de la
victima, asi como la existencia del dafo causado” (art.
321.1 del NCPP).

“El plazo de la Investigacion Preparatoria es de ciento
veinte dias naturales. Solo por causas justificadas,
dictando la Disposicion correspondiente, el Fiscal podra
prorrogarla por unica vez hasta por un maximo de
sesenta dias naturales” (art. 342.1 del NCPP).

‘Esta etapa concluye con la acusacion o el
requerimiento de sobreseimiento de la causa, segun
corresponda” (art. 344 del NCPP).
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Las facultades del Juez de Ila Investigacidon
Preparatoria, son: “a) autorizar la constitucién de las
partes; b) pronunciarse sobre las medidas limitativas
de derechos que requieran orden judicial y -cuando
corresponda- las medidas de proteccion; c) resolver
excepciones, cuestiones previas y
prejudiciales; d) realizar los actos de prueba
anticipada; y, e) controlar el cumplimiento del plazo en
las condiciones fijadas en este Cédigo” (art. 323.3 del
NCPP).

En esta etapa del proceso se plantearan los
procedimientos especiales de terminacion anticipada y
el proceso inmediato.

2.2.5.1.2 Etapa Intermedia

Es la segunda etapa del proceso penal comun,
desarrollada entre la etapa de investigacién
preparatoria y la etapa del juicio oral. Constituye una
etapa de saneamiento y de control porque quiere
depurar todo aquello que se ha logrado para que en el
juicio no haya problemas o cuestionamientos y el
debate fluya apropiadamente.

La direccion de esta etapa recae en el juez de
investigacion preparatoria; lo interesante es la
posibilidad de la intervencién de los sujetos procesales
una vez notificada la acusacion fiscal, requiriendo al
juez, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad, en
virtud a lo establecido en el articulo 350°, literal e, del

Cédigo Procesal Penal.
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Salas Beteta menciona que esta etapa “sirve de filtro
para sanear los cuestionamientos o aspectos formales
de la acusacion, asi como para resolver los medios de
defensa técnicos planteados, entre otros. Si se acepta
el requerimiento de sobreseimiento del fiscal, el
procedimiento concluye, una vez que el auto de
sobreseimiento quede firme. Si el juez de la
investigacion preparatoria considera que hay mérito
para juicio oral, emite un auto de enjuiciamiento y
remite los actuados al juez penal” (Salas Beteta. 2011:
387).

Los magistrados de las Salas Penales Permanente y
Transitoria de la Corte Suprema por Acuerdo Plenario
05-2009/CJ-11623, afirman que:

‘La etapa intermedia es imprescindible. Una de las
funciones mas importantes que debe cumplir es el
control de los resultados de la investigacion
preparatoria, para lo cual ha de examinar el mérito de
la acusacion fiscal y los recaudos de la causa con el
fin de decidir si procede o no abrir el juicio oral. Por
otro lado, es de acotar que cuando el citado articulo
350°.1.e NCPP prescribe que en la etapa intermedia
se puede aplicar un criterio de oportunidad, tal
referencia, sistematicamente, sélo remite al articulo 2°
NCPP”.

2 Ver:<https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/8246b4004075b97tb5¢9f599ab657107
/ACUERDO_PLENARIO_05-2009-J116_301209.pdf ’MOD=AJPERES&CACHEID
=8246b4004075b97tb5e9t599ab657107>. FJ 17° y 18°. Fecha 10 de mayo de 2016
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2.2.5.1.3 Juicio Oral

A decir de Neyra Flores, “el Codigo Procesal ha sufrido
cambios sustanciales pues es ahi donde se manifiesta
notoriamente el transito del sistema acusatorio mixto al
acusatorio adversarial, que tiene un fuerte componente
de oralidad y debate contradictorio y, que a su vez,
demanda un desempeiio totalmente diferente a lo que
estamos acostumbrados los jueces, fiscales vy
operadores de derecho. Asi pues, el juicio se realizara
en forma oral, publica y contradictoria, ya que
representara la fase central del proceso, y en ella el
Juez o Tribunal decidira la solucion del conflicto”.
(Neyra Flores, 2010: 318)

Conforme al art. 356.1 del NCPP, tenemos que:

El juicio es la etapa principal del proceso. Se realiza
sobre la base de la acusacion. Sin perjuicio de las
garantias procesales reconocidas por la Constitucion y
los Tratados de Derecho Internacional de Derechos
Humanos aprobados y ratificados por el Peru, rigen
especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediacién
y la contradiccion en la actuaciéon probatoria.
Asimismo, en su desarrollo se observan los principios
de continuidad del juzgamiento, concentracién de los
actos del juicio, identidad fisica del juzgador y
presencia obligatoria del imputado y su defensor.

El juez penal es el sujeto procesal mas importante de
esta etapa, quien debera emitir pronunciamiento
respecto a la responsabilidad del procesado, este
pronunciamiento deberd ser imparcial sustentada en
las pruebas. De acuerdo al tipo de proceso puede ser

dirigido por un juez unipersonal o por un colegiado.
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Los medios probatorios seran propuestos por el
Ministerio Publico o los otros sujetos procesales a fin
de sustentar sus posiciones en el juicio; sin embargo, el
Juez penal puede requerir la actuacion de otras
pruebas segun lo requiera. Las partes procesales
argumentaran sus posiciones usando la oralidad, las

técnicas y estrategias de litigacion.

El juicio culmina con la sentencia emitida por un juez
unilateral o por un colegiado segun sea el caso,
declarando la culpabilidad o inocencia del inculpado.

Salas Beteta nos refiere que “el juzgamiento se
desarrolla bajo el debate del acusador y el defensor. En
esta etapa se actlan las pruebas y el 6rgano
jurisdiccional las valora, a efectos de emitir su decision.
Existen reglas para la admisiéon y valoracion de la
prueba, de modo que, aquella que fuere obtenida con
vulneracion del contenido esencial de los derechos
fundamentales resulta inadmisible y el juzgador solo
valorara las pruebas incorporadas legitimamente en el
juicio oral. (...) La prueba, se ve, necesariamente,
ligada a la actividad probatoria que pasa por la
recoleccion, la aportacion, la admision, la actuacion y la

valoracion de la prueba” (2011: 388).

En esta etapa del proceso puede realizarse la
conclusién anticipada del proceso o llamado también
juicio de conformidad, por el cual “el acusado previa
consulta con su abogado defensor, admite ser autor o
participe del delito materia de acusacion y responsable
de la reparacion civil, ante esta confesién el Juez

declarara la conclusién del juicio. Antes de responder,
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el acusado también podra solicitar por si o a través de
su abogado conferenciar previamente con el Fiscal
para llegar a un acuerdo sobre la pena para cuyo
efecto se suspendera por breve término. La sentencia
se dictard en esa misma sesién o en la siguiente, que
no podra postergarse por mas de cuarenta y ocho
horas, bajo sancion de nulidad del juicio” (arts. 372.1 y
372.2 del NCPP)

2.2.5.2 Terminacion Anticipada y otros Procesos
Especiales

Neyra Flores afirma que “en base al principio de legalidad, el
proceso comdn no puede conocer la totalidad de los procesos
pues saturaria de tal forma la administracién de justicia, que
seria muy dificil y casi nula la posibilidad de cumplir cabalmente
sus fines, por lo que se han planteado una serie de respuestas:
despenalizar conductas que tienen una minima gravedad de
injusto, mejorar la administracion de justicia a través de mas
presupuesto e instaurar métodos alternativos al proceso penal.
Agrega que la razén fundamental de la existencia de estos
procesos especiales es la mayor idoneidad de su tramite (distinto
al proceso comun) para conocer ciertos casos” (2010: 426 y ss).

Considerando lo antes mencionado, el legislador ha previsto

establecer siete procesos especiales:

2.25.21 Proceso Inmediato

Este proceso regulado en el Libro V, Seccion Primera,
articulos 446° al 448° del Codigo Procesal Penal, fue
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modificado por el Decreto Legislativo N° 119424 vy
posteriormente los articulos 447° y 448° fueron
modificados por el articulo 2° del Decreto Legislativo N°
1307, publicado el 30 de diciembre de 2016.

El fiscal bajo responsabilidad debe solicitar la incoacion
del proceso inmediato contra un imputado o varios
implicados en un mismo delito, cuando se presente
algunos de los siguientes supuestos (art. 446° del
NCPP2%):

a) “Cuando el imputado ha sido sorprendido y
detenido en flagrante delito.

b) Cuando el imputado ha confesado la comision del
delito.

c) Cuando los elementos de conviccion acumulados
durante las diligencias preliminares, y previo
interrogatorio del imputado, sean evidentes.

d) En los delitos de omision de asistencia familiar y de
conduccion en estado de ebriedad o drogadiccién”.

El fiscal realiza el requerimiento de incoacion del
proceso inmediato, acompanando la carpeta fiscal y
pone en conocimiento al juez si requiere la imposicién de
alguna medida coercitiva, para asegurar la presencia del
imputado en el proceso.

El juez programa la audiencia unica de incoacion dentro

del plazo de cuarenta y ocho horas; manteniéndose la

24 El Decreto Legislativo N° 1194 - Decreto Legislativo que regula el proceso inmediato en
casos de flagrancia - publicado el 30 de agosto de 2015 modifica el Libro V del Cédigo
Procesal Penal del 2004.

¥ En Cédigo Procesal Penal de 2004 (Decreto Legislativo 957), 29/07/2004.
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detencién del imputado hasta la realizacién de la

audiencia en los casos de flagrancia delictiva.

La audiencia de incoacion del proceso inmediato sera
Unica e inaplazable, donde el juez resuelve sobre la
procedencia de dicha incoacion, del principio de
oportunidad, del acuerdo reparatorio o de la solicitud de
una terminacién anticipada, y sobre la procedencia de la
medida coercitiva que hubiera.

Si se declara procedente el principio de oportunidad el
juez dicta el auto de sobreseimiento, y en caso las partes
arriban a un acuerdo se expide una sentencia anticipada,
el caso concluye con aquellas salidas alternativas; de no
ser asi, “el juez de investigacién preparatoria dispone la
incoacion del proceso inmediato, y el fiscal procede a
formular acusacion dentro del plazo de veinticuatro
horas, bajo responsabilidad. Recibido el requerimiento
fiscal, dicho juez lo remite al juez penal para que dicte
acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacion
a juicio oral. Seguidamente, se lleva a cabo la audiencia
unica de juicio inmediato”, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 448° del Cédigo Procesal Penal. Luego de
instalada la audiencia de juicio inmediato, si el acusado
admite ser responsable del delito materia de acusacion y
de la reparacién civil, previa consulta con su abogado
defensor, el juez declarara la conclusién del juicio,
dictando la sentencia conformada, que puede expedirse
en la misma sesién o en la siguiente, no pudiéndose
postergar mas de cuarenta y ocho horas, bajo sancién

de nulidad del juicio.
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Es decir, en la audiencia de incoaciéon del proceso
inmediato, tenemos la oportunidad de aplicar Ia
institucién de la terminacion anticipada, al igual que la
del principio de oportunidad o del acuerdo reparatorio; a
pesar de que no esta obligado a asistir a dicha audiencia
el imputado sino solo su defensa técnica, tampoco la
parte agraviada o el actor civil y también rige Principio de
contradiccién procesal; sin embargo, estas misma
caracteristicas son consideradas obstaculos para aplicar
la Terminacién Anticipada en la Audiencia de Control de
Acusacion, conforme al Acuerdo Plenario 05-2009/CJ-
116.

El gréafico N° 126 muestra el procedimiento a seguir.

26

Véase:<http://portal.mpfn.gob.pe/ncpp/files/689e4a_ PROCESO%20INMEDIATO-pdf.pdf>
fecha 10 de mayo de 2016.
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2.2.5.2.2. Proceso por razon de la Funcién Publica

Este proceso se encuentra estipulado en el Libro V,
Seccion Primera, articulos 449° al 455° del Cédigo
Procesal Penal, para procesar a funcionarios por razén
de funcion publica. Existen tres modalidades de este
proceso: “a) El proceso por delito de funcion contra altos
funcionarios publicos regulada en los articulos 449° al
451°; b) El proceso por delitos comunes atribuidos a
congresistas y otros altos funcionarios regulado en los
articulos 452° y 453°; y c¢) El proceso por delitos de
funcion atribuidos a los vocales y fiscales superiores, a
los miembros del consejo supremo de justicia militar, al
procurador publico, y a todos los magistrados del Poder
Judicial y del Ministerio Publico, que requieren que el
Fiscal de la Nacion, previa indagacién preliminar, emita
una Disposicion que decida el ejercicio de la accién
penal y ordene al Fiscal respectivo la formalizacidn de la
investigacion preparatoria correspondiente”; de acuerdo
a lo regulado en los articulos 454° y 455° del Codigo
Procesal Penal.

No existe inconveniente en aplicar el mecanismo de la
Terminacion Anticipada en los casos seguidos contra los

funcionarios publicos por delitos de funcion.

2.25.23 Proceso de Seguridad

Este proceso se encuentra estipulado en el Libro V,
Seccion Tercera, articulos 456° al 458° del Cadigo
Procesal Penal, y esta dirigido a personas consideradas
inimputables, conforme al inciso 1 del articulo 20° del
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Codigo Penal?’”, a las cuales se les impondra una
medida de seguridad como consecuencia juridica de la
comisién de un delito. EI Cédigo Penal establece dos
medidas de seguridad: a) Internacién y b) Tratamiento

ambulatorio.

Por el estado de inimputabilidad del procesado, no es
aplicable la terminacién anticipada en el proceso de
seguridad, toda vez que la terminacién anticipada se rige
por el Principio del consenso o justicia negociada entre
el Ministerio Publico y el imputado asistido por su

defensa.

El grafico N° 228 nos muestra en forma resumida las

caracteristicas de este proceso.

27 Cédigo Penal. « Articulo 20.- Estd exento de responsabilidad penal:
1. El que por anomalia psiquica, grave alteracion de la conciencia o por sufrir
alteraciones en la percepcién, que afectan gravemente su concepto de la realidad, no
posea la facultad de comprender el caracter delictuoso de su acto o para determinarse
segun esta comprension”

2 Véase:  http://www.incipp.org.pe/media/uploads/documentos/procesodeseguridad.pdf>.
fecha 10 de mayo de 2016.


http://www.incipp.org.pe/media/uploads/documentos/procesodeseguridad.pdf
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“Es el procedimiento especial para el
Juzgamiento de procesados inimputables
susceptibles de ser sancionados con
medidas de seguridad de internacién”
(articulo 74 del Codigo Penal)

v

Vias de acceso: i) el juez dispone el
examen pericial del procesado cuando
dude sobre su estado de inimputabilidad,;
ii) el fiscal solicita la imposicién de una
medida de seguridad, al finalizar la
investigacién preparatoria; y iii) por
desacumulacién de los cargos a un
procesado implicado con otros
imputables.

Algunas reglas especiales: i) la
representacion procesal del inimputable
es asumida por el curador; ii) se puede
prescindir de interrogar al procesado;
iii) el juicio se debe desarrollar con la
presencia de publico; iv) puede
prescindirse de la presencia del propio
procesado; v) es imprescindible el
interrogatorio del perito en el juicio.

\

2.2.5.2.4 Proceso por delito de ejercicio privado de

la accién penal

El Magistrado Neyra Flores expresa que este proceso

“tiene su justificacion en el objeto materia del proceso,

pues se persigue un delito de poca relevancia en

términos de alarma social, cuya incoacién, depende

absolutamente de la parte agraviada; por ello su

regulacién es similar a la del proceso civil, al ser un

proceso que depende, tanto en impulso como en su total

desarrollo, de la voluntad de las partes” (Neyra Flores,

2010: 428).
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Este proceso se encuentra estipulado en el Libro V,
Seccién Cuarta, articulos 459° al 467° del Codigo
Procesal Penal, en el que no interviene el Ministerio
Publico por ser un proceso regido por el ejercicio privado
de la accion penal, por ende, no es aplicable el

mecanismo de terminacion anticipada.

2.2.5.2.5 Proceso de Terminacion Anticipada

Este proceso especial tiene como objetivo culminar el
proceso en la etapa de investigacion preparatoria, esta
normado en el Libro Quinto, Seccién V, articulos 468° al
471° del Cédigo Procesal Penal de 2004.

Esta basado en el principio de consenso, que dicta que
el fiscal y el imputado con asistencia de su defensor
‘negocian para llegar a un acuerdo acerca de las
circunstancias del hecho punible, la pena, la reparacién
civil y consecuencias accesorias a imponer, incluso la no
imposicibn de pena privativa de libertad efectiva
conforme a la ley penal; de aprobarse el acuerdo por el

juez se emitira la sentencia anticipada” (art. 468° NCPP).

El desarrollo de este proceso lo realizaremos en el
siguiente capitulo, mas a manera de resumen
mostramos el grafico N° 32° referido al procedimiento a

seguir en este proceso.

2 Véase:<http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/publicaciones/guia_actuacion_
fiscal.pdf> fecha 10 de mayo de 2016.
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Grafico 3
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(e la pena en una sexta parte. Este acusrdo debe ser aprobado por el Juez.
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2.2.5.2.6 Colaboracion Eficaz

Este proceso se encuentra normado en el Libro V,
Seccién Sexta, articulos 472° al 481°-A del Cédigo
Procesal Penal®.

Nuestra normatividad establece que el fiscal esta
facultado para promover o recibir pedidos de
colaboracion eficaz y en su caso, cuando se planteen
verbalmente, a levantar las actas correspondientes, a fin
de iniciar el procedimiento de corroboracion vy, si
corresponde, a suscribir el acuerdo de beneficios vy
colaboracion, con quien se encuentre 0 no sometido a
un proceso penal, asi como con quien ha sido
sentenciado, en virtud de la colaboracién que presten a

las autoridades para la eficacia de la justicia penal.

Teniendo en cuenta el grado de eficacia o importancia
de la colaboracion, en concordancia con la entidad del
delito y la responsabilidad por el hecho, el colaborador
podra obtener los siguientes beneficios premiales:

1) exencion de la pena.
2
3
4) remision de la pena para quien la esté cumpliendo.

disminucion de la pena.

suspension de la ejecucidn de la pena.

)
)
)
)

30 De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1301, Decreto Legislativo que modifica el
Cddigo Procesal Penal para dotar de eficacia al Proceso Especial por Colaboracion Eficaz.
Publicado el 30 de diciembre de 2016.
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En tal sentido, siendo la institucion de la colaboracion
eficaz auténoma a otros procesos, no se encuentra
normada una acumulacién de beneficios por aplicacion

de Terminacion Anticipada.

El grafico N° 4 nos muestra de manera sucinta el

procedimiento a seguir en este proceso®'.

$1Véase:<http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/publicaciones/guia_actuacion_fiscal.pd
f> fecha 10 de mayo de 2016.
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2.2.5.2.7 Proceso por Faltas

Neyra Flores sostiene que “el objeto de este proceso
esta constituida por contravenciones llamadas por el
cbdigo penal como faltas, las que son infracciones de la
norma penal que lesionan bienes juridicos de menos
intensidad o la agresién a ellos es minima, por tal motivo
su regulacién en el derecho penal material sustantivo es
diferente a la de los delitos; pero en estricto, como lo ha
establecido la doctrina, es un proceso ordinario, como el
proceso comun” (Neyra Flores, 2010: 428).

El Cbédigo Procesal Penal lo regula en el Libro V,
Seccion Séptima, articulos 482° al 487°, siendo
competentes los jueces de paz letrado para dirigir su
procedimiento en primera instancia; se establece que el
juez convoca a una audiencia, la cual se instala con la
presencia del imputado y su defensor, y de ser el caso
con la concurrencia del querellante y su defensor. En la
audiencia puede arribar el imputado a una conciliacién o
acuerdo de reparacion con el agraviado, dandose por
concluida las actuaciones; de no llegar a un acuerdo,
pero el imputado admite su culpabilidad, el juez dara por

concluido el debate y dictara sentencia.

En tal sentido, no es viable la aplicacion de la
terminacion anticipada en el Proceso por Faltas, toda
vez que no interviene el Ministerio Publico para arribar a

un acuerdo con el imputado y su defensa técnica.
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2.2.6 La Conformidad como Conclusion Anticipada

Reyna Alfaro informa que “la conformidad es wuna institucién
intimamente vinculada con el principio de oportunidad. A través de esta
figura el acusado muestra su conformidad con los términos de la
acusacion fiscal permitiendo la conclusion anticipada del proceso sin
que resulte necesaria la actuacion en el juicio oral” (cf. Reyna Alfaro.
2014: 113).

Barona Vilar menciona que “es una manifestacién del principio
dispositivo en el proceso penal y en consecuencia como una clara
excepciéon al principio de oficialidad que informa el mismo” (Barona.
1994: 222).

Karin Fernandez ensefia que “la conformidad es un acto puro, por
cuanto la aceptacién del imputado se refiere estrictamente a los cargos
estipulados en la acusacién fiscal, pero no respecto a la pena y la
reparacién civil, aspectos que pueden ser objeto de cuestionamiento”
(Karin Fernandez Mufoz: web®).

2.2.6.1 Tratamiento normativo en el Cdédigo Procesal
Penal

El articulo 372° del Codigo Procesal Penal regula la conclusion
anticipada del juicio o conformidad, la cual se produce en la fase

inicial del juzgamiento en el proceso comun.

El juez le preguntara al acusado, después de haberle instruido
de sus derechos, si admite ser autor o participe del delito materia

32

Véase:<http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/viewFile/13342/1396
9> de fecha 15 enero de 2017


http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/viewFile/13342/13969
http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/derechoysociedad/article/viewFile/13342/13969
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de acusacion y responsable de la reparacién civil; ante ello, el

imputado puede reaccionar de dos maneras:

1.  Responder afirmativamente previa consulta con su
abogado defensor, aceptando la autoria o participacion en
los delitos establecidos en la acusacion fiscal; en este
caso, el juez declarara la conclusion del proceso y dictara

sentencia en estricto cumplimiento con el acuerdo.

2. Solicitar personalmente o a través de su abogado,
conferenciar con el fiscal para arribar a un acuerdo sobre la
pena, para tal efecto se suspendera por breve término la
audiencia. El juez debera dictar sentencia en la misma
sesion o en la siguiente, que no podra postergarse por mas
de cuarenta y ocho horas, bajo sancion de nulidad del

juicio.

Pero si el juez estima que no constituye delito el hecho
aceptado, o concurra cualquier causa que exima o atenue la
responsabilidad penal, dictara la sentencia que corresponda,

pero no la sentencia conformada.

Como se ha mencionado, el acusado puede aceptar los hechos
imputados en la acusacion fiscal y contradecir lo referente a la
pena punitiva y la pretensidn civil; en este caso, el juez previo
traslado a las partes, continuara el debate respecto a la
aplicacion de la pena o a la fijacidbn de la reparacion civil, y
determinara los medios probatorios que deberan actuarse en

cuanto a este extremo se refiere.

La ley contempla la conformidad parcial, es decir, si en un caso
con pluralidad de imputados, uno 0 mas acusados se acoge a la
conformidad y otros no, se emitira sentencia de conformidad con
respecto a los primeros, y en cuanto a los no confesos se

continuara el proceso; asimismo, es factible que el inculpado que
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se acogié a la conformidad puede declarar en el juicio contra los

no confesos.

Respecto a la pena, se aplicard analogamente a lo dispuesto
para el beneficio del acogimiento a la terminacion anticipada, es
decir, una reduccion que sea inferior a la sexta parte. Por otro
lado, si en el juicio surgen nuevos datos que favorezcan al
procesado, se puede revisar la sentencia con la finalidad de

atenuar la pena.

En cuanto a la reparacion civil, el juez se limitara al monto fijado
en la acusacion fiscal, salvo que exista cuestionamiento por
quien se hubiere constituido como actor civil en el proceso; de
ser el caso, el juez penal podra fijar el monto si su imposicién

resultare posible o diferir su determinacion con la sentencia.

2.26.2 La Conformidad Procesal y la Terminacion
anticipada incluidos en criterios de oportunidad,
en el Acuerdo Plenario N° 05-2008/CJ-116

Los vocales integrantes de las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, mediante el Acuerdo
Plenario N° 05-2008/CJ-116 decidieron abordar la conformidad
parcial, la declaratoria como testigo del imputado conformado, el
alcance de los efectos vinculantes de la conformidad del
acusado, la medicién de la pena en relacién con la conformidad
y la confesion, asi como, la conformidad y el objeto civil del
proceso penal; sefialando basicamente lo siguiente®:

33 Véase:<https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cij-juris/s_cij_jurisprudencia_nuevo/as_
jurisprudencia_sistematizada/as_acuerdos_plenarios/as_AcuerdosPlenariosenMateriaPenal
/as_Acuerdos Plenarios2008/> de fecha 30 enero de 2017


https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cij-juris/s_cij_jurisprudencia_nuevo/as_%20jurisprudencia_sistematizada/as_acuerdos_plenarios/as_AcuerdosPlenariosenMateriaPenal%20/as_Acuerdos%20Plenarios2008/
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cij-juris/s_cij_jurisprudencia_nuevo/as_%20jurisprudencia_sistematizada/as_acuerdos_plenarios/as_AcuerdosPlenariosenMateriaPenal%20/as_Acuerdos%20Plenarios2008/
https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/cij-juris/s_cij_jurisprudencia_nuevo/as_%20jurisprudencia_sistematizada/as_acuerdos_plenarios/as_AcuerdosPlenariosenMateriaPenal%20/as_Acuerdos%20Plenarios2008/
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“En sus fundamentos 8 y 9 sefala que el aspecto sustancial
de la conformidad estriba en el reconocimiento, teniendo
como objeto la pronta culminaciéon del juicio a través de un
acto unilateral del imputado y su defensa de reconocer los
hechos establecidos en la acusacion fiscal, y aceptar las
consecuencias juridicas. Es un acto procesal expreso y
unilateral de disposicion de la pretension, cuando se renuncia
a los actos del juicio oral, y del contenido juridico material de
la sentencia, y convenir la expedicibn de una sentencia
condenatoria en su contra. El Unico negocio procesal es la
denominada conformidad premiada, establecido en el articulo
372° apartado 2 del Cédigo Procesal Penal, en cuanto
describe que el acusado también podra solicitar por si 0 a
través de su abogado conferenciar previamente con el Fiscal
para llegar a un acuerdo sobre la pena. La oportunidad
procesal de la conformidad es hasta antes de la declaracion
del imputado en el Juicio Oral.

En sus fundamentos 19° al 23°, indica lo que debemos
entender por conformidad y confesion sincera, y algunas
similitudes y diferencias entre la conformidad y la terminacién
anticipada, especificamente el articulo 471° del Cddigo
Procesal Penal. En cuanto a la equivalencia entre la
conformidad y la confesion sincera, determinan que existe
cierta coincidencia entre la regulacién entre dos instituciones;
al establecerse que el inculpado realizd una declaracién
autoinculpatoria reconociendo los hechos atribuidos de forma
sincera.

En el fundamento 22°, sefialaron que los rasgos esenciales
entre la terminacién anticipada y la conformidad procesal
derivan del hecho que estan incardinadas en criterios de
oportunidad y de aceptacion de los cargos y que el principio
de consenso comprende ambas instituciones procesales; y
que la diferencia radica en la oportunidad procesal en que se
llevan a cabo; por consiguiente, el beneficio de reduccién de
una sexta parte de la pena no puede ser igual a la

conformidad procesal que es menor a ésta”
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Concluyen los magistrados, que toda conformidad que reuna los
requisitos legales, tiene como efecto el beneficio de reduccion de
la pena, sin perjuicio del beneficio de la confesion, que de

presentarse se acumulara al primero.

En tal sentido, el Acuerdo Plenario 05-2008/CJ-116, tuvo un
analisis distinto de la instituciéon de la terminacién anticipada, con
relacion a lo sefalado en el Acuerdo Plenario 05-2009/CJ-116;
puesto que en el primer Acuerdo se sefald que “la terminaciéon
anticipada, asi como, la conformidad procesal, estan
incorporados en criterios de oportunidad y de aceptacion de
cargos”; sin embargo, en el segundo Acuerdo se excluye a la
terminacion anticipada de ser considerado un criterio de
oportunidad en nuestro Cédigo Procesal Penal, al sefialar en su
fundamento 18 que:

Nuestras normas procesales, s6lo puede estar destinada a la
aplicacién de los supuestos o criterios contemplados en el
articulo 2° NCPP; y este ultimo articulo solo hace referencia
exclusiva al Principio de Oportunidad, como forma de
abstenerse del ejercicio de la accion penal, bajo supuestos
distintos de la terminacién anticipada.
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CAPITULO lll: TERMINACION ANTICIPADA EN EL PROCESO
PENAL PERUANO

3.1 ANTECEDENTES

Sobre los antecedentes del proceso de terminacién anticipada, debemos
sefnalar que son instituciones de justicia negociada, tanto del sistema juridico
anglosajon con el Plea bargaining de la legislacion norteamericana; como
del sistema continental, el Pateggiamento de la legislacién italiana y el
principio de oportunidad de la legislacion alemana; las mismas que fueron
desarrolladas a detalle en el segundo capitulo de esta tesis.

También debemos considerar como referencia legislativa a la institucion de
los “Preacuerdos y negociaciones” de la legislacién colombiana, regulada en
el Libro Ill, Titulo Il, Capitulo Unico del Cédigo de Procedimiento Penal de
Colombia aprobada el 31 de agosto de 2004, procedimiento que se

encuentra detallado como legislacién comparada en este capitulo.

3.2 CONCEPTUALIZACION

A opinion del autor Sanchez Velarde la terminacion anticipada “aparece
como un mecanismo de simplificacién del procedimiento, acorde con las
nuevas corrientes doctrinarias y legislativas contemporaneas. Se sustenta
en el llamado derecho procesal penal transaccional, que busca evitar un
procedimiento penal innecesario obteniendo el procesado un beneficio de
reduccién de la pena mediante una férmula de acuerdo o de consenso
realizado entre el imputado y el fiscal, con la aprobacién necesaria del Juez”
(Sanchez Velarde. 2004: 922).
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Albrecht refiere que la terminacion anticipada es “una transaccién, un
acuerdo interpartes, en la medida que los sujetos procesales (Ministerio
Publico y el acusado) se otorgan reciprocas concesiones” (cf. Reyna, 2009:

139).

Para César San Martin “el procedimiento de terminacién anticipada se situa
en la necesidad, muy sentida, de conseguir una justicia mas rapida y eficaz,
aunque respetando el principio de legalidad procesal; y que la idea de
simplificacion del procedimiento parte del principio de consenso” (2006:
1348).

En resumen, podemos definir a la institucion de la terminacién anticipada
como un proceso especial y de simplificacion procesal basada en el principio
de consenso que faculta la negociacién del Ministerio Publico con el
procesado a fin de realizar un acuerdo previo de admision de culpabilidad a
cambio del beneficio de reduccién de la pena prevista por ley, acuerdo que
debera ser evaluado por el juez de investigacién preparatoria en una
audiencia especial y que de ser aprobada permitira la conclusién del

proceso.

El Tribunal Constitucional ha sostenido que “la terminacién anticipada es un
acuerdo entre el procesado y la fiscalia con admisién de culpabilidad de
alguno o algunos de los cargos que se formulan, permitiéndole al encausado
la obtencién de la disminucion punitiva” (Web)34.

Por otro lado, el proceso de terminacion anticipada no siempre fue entendida
por los sujetos procesales como un proceso especial generandose algunas
confusiones acerca de su procedimiento; ante lo cual, los vocales de las
Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia,
se reunieron el 13 de noviembre de 2009 en su V Pleno Jurisprudencial a fin

de dilucidar algunos aspectos esenciales de este proceso y diferencias con

%En la STC N° 00855-2003-HC/TC del 8 de julio de 2004.
Véase:<http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00855-2003-HC.html> 10 de mayo de
2016.
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el proceso comun, aprobaron el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116% que

senala lo siguiente:

1)

2)

“El analisis que corresponde al Juez Penal para homologar el
acuerdo que le presentan las partes procesales concernidas es
ciertamente distinto a la valoracién y examen juridico penal que
hace el juez en el proceso comun luego del juicio oral. En este
ultimo el juez aprecia y valora los actos de prueba y puede aplicar
criterios como el in dubio pro reo para absolver al imputado, lo que
en cierta medida no es posible en el proceso de terminacién
anticipada, en atencién a los mecanismos reconocidos para su
conformacién sobre la base del consenso procesal” (fundamento
12°).

“El proceso de terminacion anticipada no guarda correspondencia
con el proceso comun. Es un proceso especial sujeto a sus
propias reglas de iniciacién y con una estructura singular —etapas
propias y actuaciones singulares no equiparables con el proceso
comun, basado en el principio estructural de contradicciéon y no en
el de consenso que informa al primero-. Ademas, el proceso de
terminacion anticipada se insta después de expedida la
Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria y hasta antes de formularse la acusacion fiscal
(articulo 468°.1 NCPP) y la audiencia especial y privada esta
sometida a determinadas pautas y ritos, muy distintos a los que
rigen la audiencia de control de la acusacion, acto de postulacion
que, a mayor abundamiento, no existe en la terminacién

anticipada” (fundamento 17°).

35

Véase:<https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/8246b4004075b97fb5e9£599ab657107/ACUERDO
_PLENARIO_05-2009-CJ116_301209.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID =8246b4004075b97{b
5e9f599ab657107> de 9 de mayo de 2016.
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3.3 PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL DE LA TERMINACION
ANTICIPADA

La insercién del proceso de terminacién anticipada en nuestra legislacion
procesal como parte de una politica criminal de justicia negociada ha tenido

sus defensores y detractores.

Desde la perspectiva constitucional, podemos mencionar que la sustentaciéon
de la viabilidad de esta institucién se basa en los principios de legalidad,
celeridad y economia procesal; por otro lado, sus detractores refieren que
esta institucién estaria vulnerando el principio-derecho de presuncion de
inocencia y el derecho del inculpado a un juez imparcial, de alcance

constitucional.

3.3.1  Principio de Legalidad

Nuestra Constitucién Politica del Estado consagra en su articulo 2°,
inciso 24, literal d, que: “Nadie sera procesado ni condenado por acto u
omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en
la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccidon punible; ni

sancionado con pena no prevista en la ley”.

De ello se colige que el principio de legalidad en el proceso penal es el
principal limite para evitar cualquier ejercicio abusivo del poder estatal;
toda vez que éste se haya sometido a los limites que le impone la ley;
observandose asi las garantias y proteccion de los derechos

fundamentales que le asisten a las personas.

En cuanto a la aplicacion practica del principio de legalidad penal en la

terminacion anticipada, podemos decir que esta institucion posee
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limites normativos relacionados con las pautas de individualizacién
judicial de la pena, lo que no le resta a su condicibn de negociacién
entre el fiscal y el imputado, que se refieren a la pena y la reparacién
civil (Reyna Alfaro, 2009: 141).

Asimismo, en el fundamento 10° del Acuerdo Plenario N° 05-2009 se
menciona los diferentes planos del control de legalidad del acuerdo
preliminar entre el fiscal y el imputado en el proceso de terminacion
anticipada, que a la letra dice: “El control de legalidad del acuerdo se
expresa en tres planos diferentes: A. El dmbito de la tipicidad o
calificacion juridico penal, en relacién a los hechos objeto de la causa y
a las circunstancias que rodean al hecho punible. B. EI ambito de la
legalidad de la pena y, en su caso, a su correspondencia con los
parametros, minimo y maximo, que fluyen del tipo legal aplicado y de
las circunstancias modificativas de la responsabilidad —esto es lo que
se denomina “pena basica”-. También el juicio de legalidad alcanza al
respeto de los ambitos legalmente definidos de la reparacién civil —
siendo del caso resaltar que en este extremo prima por completo la
disposicién sobre el objeto civil- y de las consecuencias accesorias. C.
La exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Ello implica que las
actuaciones o diligencias de la investigacion permitan concluir que
existe base suficiente —probabilidad delictiva- (i) de la comisién de los
hechos imputados y de su vinculacion con el imputado, y (ii) que estan
presentes todos los presupuestos de la punibilidad y de la
perseguibilidad”.

3.3.2 Principios de Celeridad y Economia Procesal

Los principios de celeridad y economia procesal como sustentos para
modificar el anterior Codigo Procesal Penal de 1991 a un sistema
acusatorio, dando lugar al actual Cédigo Procesal Penal de 2004, el
cual contempla en su exposicion de motivos la necesidad de plantear
propuestas de mejoras a fin de que el Estado cumpla con su obligacion
de seqguir procesos rapidos y eficaces, que conlleven a la dacion de
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sentencias que solucionen el conflicto generado por el delito,
satisfaciendo las expectativas de sanciéon y resarcimiento, bajo la
observancia de las garantias emanadas de los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos.

El articulo 139°, numeral 3, de la Constitucion Politica del Perd,
establece que son Principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

“(...) 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional’.

Rioja Bermludez senala que “el derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas implica un equilibro razonable entre el principio
de celeridad y el derecho de defensa; por lo que la ley debe buscar
armonizar el principio de celeridad, que tiende a que el proceso se
adelante en el menor lapso posible, y el derecho de defensa que
implica que la ley debe prever un tiempo minimo para que el imputado
pueda comparecer al juicio y pueda preparar adecuadamente su
defensa. En cuanto al principio de Economia procesal, Monroy Gélvez,
quien a su vez cita a Devis Echandia, tiene manifestaciones en ahorro
a tres niveles distintos, pero fuertemente vinculados a propoésito del
proceso. En primer lugar, un ahorro de tiempo evidentemente;
asimismo, tiene una manifestacion a nivel de economia de gasto, en el
sentido que los costos del proceso, no pueden ser un impedimento para
que las partes ejerzan sus derechos, de ahi que sea particularmente
relevante el tiempo invertido por la administracion de justicia en resolver
un conflicto, dado que ese tiempo tiene una valoracion patrimonial para
las partes y para el Poder Judicial; y finalmente la economia del
esfuerzo que consiste en la supresion de tramites superfluos o
redundantes, aminorando el trabajo de los jueces y auxiliares de justicia
y simplificando cada proceso en particular, debe necesariamente incidir
en forma decisiva sobre la buena justicia’ (Rioja Bermudez: 2008,
web>0).

% Ver http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2008/12/01/celeridad-procesal-y-
actuacion-de-la-sentencia-impugnada-en-el-proceso-civil-peruano/> fecha 18 enero de 2017.


http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2008/12/01/celeridad-procesal-y-actuacion-
http://blog.pucp.edu.pe/blog/seminariotallerdpc/2008/12/01/celeridad-procesal-y-actuacion-
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Lo expuesto, guarda relacion con el principio del plazo razonable, que
se encuentra implicito en el derecho al Debido Proceso; en razén a que
la poblacion espera que la respuesta de los operadores que imparten
justicia, sea mas rapida y eficaz a fin de resolver los procesos en un
tiempo razonable, con buena calidad de decisiones y que las
sentencias que se dicten sean debidamente ejecutadas; esto ultimo es
el contenido esencial del principio de tutela judicial efectiva.

Los principios examinados son el fundamento material del proceso de
terminacion anticipada, al igual que los otros procesos especiales, cuya
finalidad es simplificar y concluir el proceso, con el acuerdo entre las
partes, resolviendo el conflicto generado por infringir la ley penal.

3.3.3 Presuncion de Inocencia

Este principio constitucional esta consagrado en el articulo 2°, inciso
24, literal “e” de la Carta Magna, expresa: “Toda es considerada
inocente mientras no se haya declarado judicialmente su

responsabilidad’-

Los sustentos en contra de la aplicacion de la terminacidn anticipada,
tienen como uno de sus fundamentos la posible vulneracion del
principio de presuncion de inocencia sefialando que este proceso
vulnera el derecho del inculpado cuando renuncia a su posibilidad de
demostrar su inocencia y contestar la imputacion realizada en su contra
a travées de medios de prueba; es decir, no hay contradiccion ni
defensa.

Maldonado Avilés nos dice que con la aplicaciéon de este proceso “el
Estado se revelaria a la obligacion de asumir la carga de la prueba y de
establecer la responsabilidad del imputado mas alld de toda duda
razonable” (cf. Reyna Alfaro 2014: 142)
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Refutando esta posicion, Reyna Alfaro (2014:142), refiere que “si se
sostiene que el imputado, a través de la terminacién anticipada,
renuncia a su derecho de presunciéon de inocencia, la consecuencia
l6gica de dicha afirmacién seria el reconocimiento que a través de
aquella se reduce e incluso desaparece la existencia de una minima
actividad probatoria como requisito para la determinacién de la
responsabilidad penal. Sin embargo, dicha propuesta se opone al
contenido del inciso sexto del articulo 468° del Codigo Procesal Penal,
que exige que el acuerdo de terminacion anticipada entre el fiscal e
imputado sea sometido a control judicial que incluya, dentro de sus
ambitos esenciales, el analisis de razonabilidad de los medios de
conviccion, con la cual la voluntad del imputado de perder su estatus de
inocencia no podra anteponerse ni superar los controles judiciales de

razonabilidad que establece la ley”.

3.3.4 Juez Imparcial

Debemos sefalar que cuando nos referimos al derecho a un juez
imparcial, hacemos referencia al derecho que tiene toda persona a que
Sus casos Yy controversias juridicas sean decididos por un tercero que
es ajeno al conflicto, dentro del proceso penal preestablecido.

La jurisprudencia y doctrina de los derechos humanos han sefnalado
que “los contornos de este derecho, ligandolo expresamente con el
derecho al debido proceso. Ademas lo relacionan con el principio del
juez natural y los derechos del juez predeterminado por la ley y de
independencia judicial. Se ha identificado, en el nivel doctrinario y
jurisprudencial que, este derecho en su contenido esencial supone dos
aspectos: el subjetivo, que intenta evitar el juez prejuicioso mientras,
que la imparcialidad objetiva pretende desterrar cualquier duda sobre la

apariencia de imparcialidad del juez” (Chunga Hidalgo: web)®’.

87 Véase: http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20140908_02.pdf> fecha
10 de mayo de 2016.
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El Tribunal Constitucional sostuvo que el principio de independencia del
juez esta estrechamente vinculado con el derecho a ser juzgado por un
juez imparcial, el cual no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucion. Sin embargo, ello no ha impedido reconocer a un derecho
implicito que forma parte de un derecho expreso. A saber, del derecho
al debido proceso?® (cfr. sentencia 6149-2006-AA/TC, fundamento 48].

En efecto, nuestra constitucién politica, en su articulo 139°, inciso 3,
segundo parrafo, reconoce: “Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos”.

Asi, uno de los argumentos de oposicion al proceso de terminacion
anticipada se basa en que la norma establece que el juez instara a las
partes a que lleguen a un acuerdo de terminacion anticipada —articulo
468.4 del Cddigo Procesal Penal®®-, lo cual iria contra la garantia de
imparcialidad, por el cual el juez estda impedido de propiciar la
declaracion de responsabilidad del imputado. Sin embargo, el acto de
“‘instar” debe ser entendido no como un medio de coaccién a la
voluntad de alguna de las partes, sino como una propuesta de
negociacion entre éstas, a fin de que concluya el proceso sin necesidad
de llegar a la etapa de debate de las pruebas; de tal forma que, si el
imputado no quiere realizar el acto de negociacion, ni acogerse a un
proceso especial breve, en ejercicio de su derecho de defensa vy
presuncién de inocencia, tiene la plena facultad de continuar con un

proceso regular o comdn.

3% En la STC EXP. N.° 04375-2015-PHC/TC AYACUCHO. Luis Miguel Palomino Vargas,

39

se sefala: “El principio de imparcialidad posee dos acepciones: a) imparcialidad
subjetiva, que se refiere a cualquier tipo de compromiso que pudiera tener el juez con las
partes procesales o en el resultado del proceso; b) imparcialidad objetiva, que esta
referida a la influencia negativa que puede tener en el juez por la estructura del sistema,
restdndole imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para
desterrar cualquier duda razonable.” Fundamento 13.

Codigo Procesal Penal. “Articulo 468.- Los procesos podrdn terminar anticipadamente,
observando las siguientes reglas: 4. (...) El Juez instard a las partes, como consecuencia
del debate, a que lleguen a un acuerdo, pudiendo suspender la audiencia por breve
término, pero debera continuar el mismo dia (...).”
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3.4 NATURALEZA JURIDICA

Conforme lo senalan Pena y Frisancho, “la razéon de esta forma de
simplificacion procesal, se sustenta en que el proceso penal tradicional no
cumple su finalidad, creandose un malestar generalizado en la sociedad,
que implica una desconfianza total en el 6rgano jurisdiccional. Todo ello ha
dado paso a que se asomen instituciones modernas como la terminacién
anticipada, la cual viene siendo acogida ampliamente en el Derecho
comparado” (2003: 101).

Asi, estos autores nos dicen que la estructura del estado carece de
capacidad y medios para involucrar a todas las personas merecedoras en el
proceso penal; por lo que, la seleccion se queda envuelta en la colisién de
intereses, tanto del poder como reales desigualdades sociales. Asi, el
principio de oportunidad ha logrado instalarse con mejores resultados a las
teorias utilitarias de la pena, esto es, aquellas que buscan legitimar vy
fundamentar el limite de las penas. Siendo que “el principio de oportunidad
como mecanismo esencial de la terminacion anticipada del proceso plantea
concretamente la seleccidn de fines especificos: no dejar el cumplimiento de
la ley al azar y superar las disfuncionalidades del ejercicio desigual de la ley”
(2003: 106-107).

Sobre el Principio de oportunidad Martinez Gamboa sefiala que “en el
sistema de paises anglosajones (sentido amplio o libre) y en el sistema de
paises europeos (sentido restringido o reglado), podemos hablar de la
terminacion anticipada como principio de oportunidad en su sentido amplio,
que supone la discrecionalidad de la actuacion en la persecucidén penal; es
decir, la libertad absoluta para decidir sobre el ejercicio de la accidén o de la
acusacion penal” (2011, 49, web™).

40 Véase http://www.eumed.net/libros-gratis/2011c/1005/indice.htm. Fecha 29 de julio de
2017.


http://www.eumed.net/libros-gratis/2011c/1005/indice.htm

82

Por otro lado, el sustento primordial del proceso especial de terminacién
anticipada, estd basado en el principio de consenso, pues faculta la
negociacion del fiscal con el imputado asistido por su abogado defensor;
otorgandole al primero la facultad de reducir la pena basica establecida por
ley, a cambio que el segundo acepte alguno o algunos de los cargos
imputados. Los margenes de la negociacion son los siguientes: 1) los cargos
no son negociables, 2) la pena a imponerse guarda relaciéon con los cargos y
esta plenamente establecido en la ley penal. 3) el quantum de la reduccion

de la pena esta determinada expresamente en la ley.

Sobre la naturaleza juridica de la terminacion anticipada y sus diferencias
con el principio de oportunidad en nuestro pais, los jueces supremos en lo
penal analizaron los aspectos esenciales del proceso de terminacion
anticipada en el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116, a saber:

“§ 1. Naturaleza juridica del proceso de terminacion anticipada.

6°. La terminacion anticipada es un proceso penal especial y, ademas, una
forma de simplificacion procesal, que se sustenta en el principio del
consenso. Es, ademas, uno de los exponentes de la justicia penal
negociada. Su regulacion, en sus aspectos esenciales, esta suficientemente
desarrollada en el Libro V, Seccion V, articulos 468°/471°, del Nuevo Cédigo
Procesal Penal —en adelante, NCPP-. Frente al proceso comun del NCPP y
el ordinario e incluso el sumario del antiguo sistema procesal penal, que
sigue las pautas del antiguo Cédigo de Procedimientos Penales —en
adelante, ACPP-, se erige en un proceso penal autbnomo, no es una mera
incidencia o un proceso auxiliar dependiente de aquél.

Por tanto, la regla hermenéutica que es del caso utilizar sera aquella que
establece la aplicacion supletoria del proceso comdn u ordinario siempre
que exista un vacio normativo, en tanto en cuanto la norma objeto de
integracion juridica no vulnere los principios que sustentan el proceso de

terminacion anticipada o las disposiciones y su estructura procesal.”

Por lo que, podemos senalar que la naturaleza juridica del proceso especial
de terminacion anticipada se sustenta en dos principios: el principio de
oportunidad en su sentido amplio y el principio de consenso.
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3.5 CARACTERISTICAS

Molina Lépez, refiere que las caracteristicas de la terminacién anticipada
derivan de la “teoria weberiana de racionalizacién”, la cual “desarrolla cuatro
niveles: eficacia, calculo, previsibilidad y control. En el primer nivel, la
eficacia, se plantea una variacién del estado de las cosas, se pasa de un
estado de necesidad a un estado de satisfaccion de la necesidad. En un
segundo nivel, de calculo, se parte de una suerte de equiparacion entre los
ambitos cuantitativos y cualitativos: cantidad y calidad son lo mismo, lo que —
como es légico- supone la exigencia de la prestacion del servicio en el
menor tiempo posible. En el tercer nivel, es la de previsibilidad, la gente
sabe que al esperar no tendra sorpresas. Finalmente, en el nivel de control,
se prevé la obligacion de respetar las normas y pautas establecidas” (cf.
Reyna Alfaro 2014: 115).

Cubas Villanueva*' sefial6 como principales caracteristicas del proceso de
terminacion anticipada, las siguientes: “1) Es un mecanismo de
simplificacion procesal de caracter consensual, 2) Se plantea Unicamente
durante la investigacion preparatoria, 3) Solo se puede requerir o solicitar
por una sola vez y 4) En caso de pluralidad de hechos punibles o imputados

se admite por excepcidn acuerdos parciales”.

Ademas, esta institucion originalmente era aplicada a todos los delitos; sin
embargo, posteriormente se han publicado modificatorias del articulo 471°
del Cddigo Procesal Penal, que exceptuan la aplicacion del beneficio
premial de reduccién de una sexta parte de la pena, en los casos siguientes:

41 Véase:<http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2064_3_salidas_alter
nativas_y_celeridad_procesal.pdf> fecha 10 de mayo de 2016.


http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2064_3_salidas_alter
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- Cuando sea el procesado un integrante de una organizacién criminal,
esté vinculado o actue por encargo de ella; a partir de la vigencia de la
Ley 30076%, publicada el 19 de agosto de 2013.

- En los Delitos contra la Libertad, previstos en los capitulos IX (Violacién
de la libertad sexual), X (Proxenetismo) y XlI (Ofensas al pudor publico)
del libro segundo del Codigo Penal; a partir de la vigencia de la Ley N°
30838, publicada el 04 de agosto de 2018.

- En los delitos de feminicidio contemplados en el articulo 108-B del
Cédigo Penal, a partir de la vigencia del Decreto Legislativo 1382,
publicado el 28 de agosto de 2018.

Desde una interpretacion literal a la ley, el juez de la investigacion
preparatoria, dispondra la celebracién de la audiencia de terminacién
anticipada, una vez expedida la Disposicion fiscal del articulo 33642 y hasta
antes de formularse acusacion fiscal (inc. 1 del art. 468° del NCPP); es decir,
durante la etapa de investigacién preparatoria.

No obstante, la caracteristica mas controversial es la limitacién de su
presentacion solo en la etapa de investigacién preparatoria; la posibilidad de
su planteamiento en la etapa intermedia del proceso comun es sostenida por
algunos doctrinarios y juristas al considerarlo un criterio de oportunidad.

Sin embargo, en el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116, los jueces
supremos en lo penal se han pronunciado sobre la aplicacién de la
terminacion anticipada en la etapa intermedia, dejando establecido como
doctrina legal que deben ser invocada por los jueces de todas las instancias
judiciales*, lo siguiente:

42 “Ley que modifica el Cédigo Penal, Cédigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucién Penal y

el Coédigo de los Nifios y Adolescentes y crea Registros y Protocolos con la finalidad de
Combatir La Inseguridad Ciudadana”, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19
de agosto de 2013.

“Cédigo Procesal Penal. Articulo 336 Formalizacién y continuacién de la Investigaciéon
Preparatoria.-1. (...) 2. La Disposicién de formalizacién contendra (...)”.

Sin perjuicio de la excepcion que estipula el segundo parrafo del articulo 22° de la Ley

43

44

Organica del Poder Judicial, aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados
al amparo del articulo 116° de la misma ley.
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1) “El articulo 350°.1.e) NCPP autoriza a las partes procesales, distintas al
Fiscal, instar la aplicacion, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad,
entendido en sentido amplio. Se discute si esta norma permitiria que en
sede de etapa intermedia se instaure el proceso de terminacién anticipada,
bajo el entendido de que este Ultimo expresa un criterio de oportunidad. Ya
se ha dejado sentado las diferencias sustantivas entre el proceso especial
de terminacion anticipada y la etapa intermedia del proceso comun. El
primero tiene como eje el principio del consenso y una de sus funciones es
la de servir a la celeridad procesal, mientras que la segunda tiene como
elemento nuclear el principio de contradiccion y el cuestionamiento — en la
medida de lo posible y como alternativa mas fuerte de la potestad de control
de la legalidad de que esta investido el érgano jurisdiccional — de la
pretension punitiva del Ministerio Publico. El objeto del principio de
oportunidad, entonces, es aquel que busca, en clave material, la dispensa
de pena o una respuesta distinta de la reaccién punitiva propia del sistema
de sanciones del Cédigo Penal y, como tal, segun nuestras normas
procesales, sélo puede estar destinada a la aplicaciéon de los supuestos o
criterios contemplados en el articulo 2° NCPP. Los mecanismos alternativos
que buscan respuestas basadas en la idea del consenso (terminacion
anticipada, conformidad procesal y colaboracion eficaz), por su propia
especificidad y singularidad, unido a los controles jurisdiccionales que
corresponde realizar, estan sometidos a un procedimiento determinado, que
no tiene las caracteristicas, alcances y metodologia de la audiencia
preliminar de control de acusacion. Por otro lado, es de acotar que cuando
el citado articulo 350°.1.e) NCPP prescribe que en la etapa intermedia se
puede aplicar un criterio de oportunidad, tal referencia, sistematicamente,
solo remite al articulo 2° NCPP. La confusion se debe a que el antecedente
directo del principio de oportunidad es el articulo 230° del Cédigo Procesal
Penal Modelo para Iberoamérica, que denomina a este dispositivo criterios
de oportunidad, los cuales, como se observa de su tenor, son los supuestos
previstos en el mencionado articulo 2° NCPP”. (fundamento 18°).

2) “La incorporacion del proceso de terminacion anticipada en la etapa
intermedia del proceso comun no sélo desnaturaliza su regulacién propia y
naturaleza juridica, sino que tergiversa otro eje de su reconocimiento en el
proceso penal nacional: la funcién de acortar los tiempos procesales y evitar
las etapas procesales comunes intermedia y de enjuiciamiento,

precisamente uno de los fundamentos que permite el beneficio premial de
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reduccion de la pena de una sexta parte. Si se incoa en sede de etapa
intermedia no podria aplicarse, en sus propios términos, el articulo 471°
NCPP por no cumplir su finalidad politico criminal” (fundamento 19°).

3) “La audiencia preliminar de control de la acusacién no esta disefiada para
concretar la terminacioén anticipada del proceso, pues en la primera solo es
obligatoria la asistencia del fiscal y el defensor del acusado, mientras que la
audiencia de terminacion anticipada se instalara con la asistencia obligatoria
del fiscal y del imputado y su abogado defensor. En caso de que no
concurra el acusado concernido o los otros, si fueran causas complejas o
seguidas contra varios encausados, seria imposible desarrollar la audiencia
de terminacion anticipada. Su aceptacion obligaria a fijar otra audiencia, con
serio desmedro del principio de aceleramiento procesal. Desde la
perspectiva de los demas sujetos procesales también se producen
inconvenientes. Al no ser obligatoria la presencia de ellos no se podrian
oponer a la realizacion de esta audiencia, pues como sefala el articulo
468°.3 NCPP el requerimiento fiscal o la solicitud del imputado sera puesta
en conocimiento de todas las partes por el plazo de cinco dias, quienes se
pronunciardn acerca de la procedencia del proceso de terminacién
anticipada y, en su caso, formular sus pretensiones. Empero, al aplicar la
terminacion anticipada en la etapa intermedia tal tramite, indispensable, no
sera posible” (fundamento 20°).

4) “La incorporacion pretoriana de la terminacién anticipada en la etapa
intermedia afecta gravemente el principio estructural de contradiccion
procesal, reconocido en el articulo .1 del Titulo Preliminar NCPP,
comprendido a su vez en la garantia de defensa procesal reconocida en el
articulo 139°.14 de la Constitucion, desarrollada en el articulo IX del Titulo
Preliminar NCPP. El indicado principio y la garantia procesal aludida
integran el Programa procesal penal de la Constitucion, que podrian
afectarse seriamente si se permite tan insélito proceder, ausente de base
legislativa y sustento juridico procesal” (fundamento 21°).

Dicha interpretacion jurisprudencial de la maxima instancia del Poder
Judicial, vincula a los demas jueces a aprobar los acuerdos de terminacidn
anticipada que han sido presentados solo durante la etapa de investigacién

preparatoria.
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Para ello, se sostiene en el principio de contradiccién y el cuestionamiento
de la pretension punitiva del Ministerio Publico que rige en la Audiencia
Preliminar de Control de Acusacion (etapa intermedia), donde no esta
obligado a acudir el acusado, sino solo su defensa técnica; en el mismo
sentido, senala que en caso que no concurra el acusado, seria imposible
desarrollar la audiencia de terminacién anticipada y su aceptacién obligaria a
fijar otra audiencia, afectando la celeridad procesal; sin embargo, dichos
argumentos quedarian desvirtuados, toda vez que se viene aplicando la
terminacion anticipada en la audiencia de incoacién del proceso inmediato,

conforme a lo regulado en el articulo 447°.3 del Cédigo Procesal Penal®.

Asimismo, en la audiencia de presentacion de cargos que rige en los
procesos comunes para los casos donde sigue vigente el Cédigo de
Procedimientos Penales, en cuya audiencia rige el Principio de
contradiccién, no obstante, conforme a lo establecido en el articulo 77°-B del
Cddigo de Procedimientos Penales*® es viable concluir el proceso con una
sentencia anticipada, para ello solo basta que el juez notifique debidamente
al procesado para que acuda a la audiencia; de no asistir éste simplemente
se continla con la audiencia en presencia de su abogado defensor de
eleccidén o de la defensa publica, evidenciandose con la inconcurrencia del
procesado el desinterés de arribar a una sentencia anticipada.

En cuanto a la interpretacion que realiza la Corte Suprema, si bien es cierto
hace referencia a lo establecido en el articulo 230° del Codigo Procesal
Penal Modelo para Iberoamérica para restringir la terminacién anticipada
solo a la primera etapa del proceso (investigacion preparatoria), es decir
antes que se formule la acusacion; sin embargo, de acuerdo al mismo
Cédigo, es posible aplicar también un mecanismo de negociacién en el
procedimiento intermedio (etapa intermedia), etapa en la cual el tribunal

4 Articulo modificado por el articulo 2 del Decreto legislativo 1307, publicado el 30 de
diciembre de 2015

46 Articulo incorporado por el articulo 3 del Decreto Legislativo 1206, publicado el 23 de
septiembre de 2015.
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ordena “la notificacion del requerimiento del ministerio publico (acusacion) al
imputado y a las demas personas que hayan pretendido, con éxito o sin él, la
intervencion en el procedimiento, con copia del escrito, colocando las
actuaciones y los medios de prueba a su disposicidén en el tribunal, para su
consulta, por el plazo de seis dias™".

Asi, en el articulo 371° del Cbédigo Procesal Penal Modelo para
Iberoamérica, se regula en el Libro Cuarto los Procedimientos Especiales,
entre ellos el procedimiento abreviado, que “establece una forma de
mecanismos de negociacidbn de penas entre el Ministerio Publico con
acuerdo del imputado y su defensor, y que se extiende a la admision del
imputado del hecho descrito en la acusacién y su participacién en él, y a la
via propuesta; asimismo, establece que el tribunal podra absolver o
condenar, segun corresponda, fundando su resolucién en el hecho descrito
en la acusacion, admitido por el imputado; pero la condena nunca podra
superar la pena requerida por el ministerio publico™?.

7 Conforme a lo establecido en el articulo 267° del Cédigo Procesal Penal.

*Enhttp://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/4215/textocodigoprocesal
penal.pdf?sequence=1&isAllowed=y. C6digo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica
LIBRO CUARTO. TITULO I PROCEDIMIENTO ABREVIADO:

“371. Admisibilidad. Si el ministerio publico estimare suficiente la imposicion de una
pena no mayor a dos afios de privacion de libertad, o de una pena no privativa de libertad,
aun en forma conjunta, podra solicitar que se proceda segun este titulo, concretando su
requerimiento ante el tribunal del procedimiento intermedio. Para ello, el ministerio
publico debera contar con el acuerdo del imputado y su defensor, que se extenderd a la
admision del hecho descripto en la acusacion y su participacién en €l, y a la via propuesta
(...).

372. Tramite posterior. El tribunal oird al imputado y dictard la resolucién que
corresponda, sin mds tramite. El tribunal podréd absolver o condenar, segin corresponda,
fundando su resolucién en el hecho descripto en la acusacién, admitido por el imputado;
pero la condena nunca podrd superar la pena requerida por el ministerio publico. Rigen,
en lo pertinente, las reglas de la sentencia. Si el tribunal no admitiere la via solicitada y
estimare conveniente el procedimiento comin, para un mejor conocimiento de los hechos
o ante la posibilidad de que corresponda una pena superior a la requerida, rechazara el
requerimiento y emplazard al ministerio publico para que concluya la investigacién y
requiera lo que corresponda (...).

373. Efectos. Contra la sentencia serda s6lo admisible el recurso de casacion, interpuesto
por el ministerio publico o por el imputado y su defensor. El querellante, o quien sin
éxito, pero con derecho, haya pretendido serlo durante el procedimiento preparatorio,
tendrd las facultades previstas en los arts. 339 y 340; no podrd, sin embargo, agraviarse
por la via elegida o pretender la imposicion de una pena superior a la requerida por el
ministerio publico (...)".


http://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/4215/textocodigoprocesalpenal.pdf?sequence
http://biblioteca.cejamericas.org/bitstream/handle/2015/4215/textocodigoprocesalpenal.pdf?sequence
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3.6 REQUISITOS

En la legislacion y jurisprudencia se han establecido como requisitos de

procedencia de este proceso, los siguientes:

a) Que el imputado o imputados acepten la responsabilidad respecto del
hecho punible objeto del proceso penal, previo a la posibilidad de
negociacion®.

b) La solicitud sea presentada solamente una vez (por una Unica vez); Si
fuere reiterativo, el juez declarara su inadmisibilidad.

c) Que sea presentada cuando se ha expedido la disposicidon de
formalizacién de investigaciébn preparatoria y hasta antes de la

formulacién de la acusacion fiscal.

En el caso de los acuerdos parciales, se consideraran:

e Cuando los delitos sean conexos o tengan relacién con los
otros imputados.
e Los acuerdos parciales no perjudiquen la investigacion.

e Puedan desacumularse.

3.7 DELITOS EN QUE PROCEDE

Antes de la vigencia del Cédigo Procesal Penal de 2004, la terminacién

anticipada del proceso estaba limitada a dos delitos:

a) Las modalidades menos graves de delito de tréafico ilicito de drogas
tipificados en los articulos 296, 298, 300, 301 y 302 del Cddigo Penal

49 Acuerdo Plenario 05-2009/CJ-116 fundamento 7°.
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(Ley N° 26320°°), regulando que una vez que el imputado admitiera los
cargos se beneficiaria con la disminucién de una sexta parte de su

pena.
A fin de una mejor tramitacién de este procedimiento, la Fiscalia de la
Nacion expidié la Circular N2 005-95-MP-FN®', sobre el proceso de

terminacion anticipada en los delitos de tréafico ilicito de drogas.

b) El integro de delitos aduaneros (Ley N° 26461, modificado por la Ley
N° 28008°%2).

Luego, conforme a lo establecido en el articulo 1 de la Ley 2867153, se aplica

para todos los delitos a nivel nacional.

3.8 ETAPAS O FASES

Como ya sabemos, el proceso de terminacion anticipada soélo se puede
solicitar en la etapa de investigacién preparatoria del proceso comun; ahora
bien, para su mejor entender, estudiaremos el proceso desde diversas fases:

a) Antes de la Audiencia de Terminacion Anticipada

Los actos que se realizan antes de la Audiencia de Terminacidn

Anticipada son los siguientes:

%0 Ley N° 26320 de fecha 02 de junio de 1994.

51 Expedida mediante Resolucién de Fiscalia de la Nacién de fecha 16 de noviembre de
1995.

%2 La Ley 26461 del 08 de junio de 1995. Articulo 24, en casos de contrabando y
defraudacion de rentas de aduana. Modificado luego por el articulo 20 de la Ley de los
Delitos Aduaneros - Ley N° 28008-, publicado el 18 de junio 2003.

%3 Ley 28671, “Ley que modifica la entrada en vigencia del Cddigo Procesal Penal y dicta
normas complementarias para el proceso de implementacion del Nuevo Codigo”,
publicada el 31 de enero de 2006.
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a.1) Solicitud de la Audiencia

Conforme lo establece el articulo 468.1 del Codigo Procesal Penal, el
Ministerio Publico y el imputado “estdn facultados para solicitar la
celebracion de una audiencia de terminacion anticipada al juez de
investigacion preparatoria, sin que para ello o para la continuacion del
referido proceso corresponda realizar diligencia preliminar alguna o

tomar una declaracion al imputado™4.

Este requerimiento tiene dos caracteristicas: 1) es Unica, porque sera
solicitada solamente una vez y 2) es preclusiva, porque el tiempo de
requerimiento es después de expedida la disposicién fiscal y solo hasta
antes de formularse la acusacion fiscal.

La peticibn de terminacion anticipada es exclusiva del fiscal o el
imputado, quienes pueden plantearlo ya sea de forma alternativa o de
manera conjunta; esta exclusividad se debe al hecho que éstos sujetos
procesales son aquellos que tienen algo que ofrecer en la negociacion;
por consiguiente, los demas sujetos procesales quedan excluidos.

El actor civil, si bien queda excluido de la facultad de solicitar la
realizacion de la audiencia de terminacidn anticipada, ello no lo excluye
del proceso en si, por cuanto cuenta con el interés legitimado de
reclamar la reparacion e indemnizacién del hecho punible.

Reyna Alfaro menciona que “la iniciativa de activacion del
procedimiento de terminacion anticipada no puede corresponder al juez
de la investigacion preparatoria, pues aquello iria contra la garantia de

imparcialidad. En virtud de esta garantia, el juez se encuentra impedido

54

Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 8°.



92

de propiciar la declaracion de responsabilidad del imputado” (2014:
168)

Conforme lo establece el Acuerdo Plenario 05-2009, la realizacion de la
segunda etapa del proceso de terminacién anticipada, que es la
celebracion de la audiencia “esta condicionada a que la solicitud de
terminacion anticipada pase el examen judicial de admisibilidad y

procedencia™>.

a.2) Participar en reuniones Preparatorias para elaborar un
Acuerdo Provisional

El articulo 468°.2 del Cédigo Procesal Penal, establece que el fiscal y el
imputado pueden sostener reuniones preparatorias informales para
establecer un Acuerdo Provisional; estas reuniones obviamente son de
caracter privado y se realizaran antes de la presentacion de la solicitud
de la audiencia de terminacién anticipada, por cuanto el objeto de estas
reuniones es la redaccion del acuerdo provisional que debera ir adjunta
al requerimiento de inicio del proceso.

Las reuniones preparatorias, tienen como antecedente la confesion del
imputado acerca de las circunstancias del hecho punible y que seran
detalladas en el acuerdo provisional; luego se iniciaran las sesiones
para tomar acuerdos consensuados sobre la pena, la reparacion civil y

demas consecuencias accesorias.

En estas reuniones el fiscal y el imputado se informaran de primera
mano acerca de los planteamientos e intereses de su contraparte y de
las reglas de la negociacidén. La presencia del abogado defensor del
imputado en estas reuniones preparatorias es de suma importancia a
fin de orientar legalmente a su defendido; de esta forma se evitaria

posteriores alusiones por falta de informacién al imputado respecto a

55

Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 8°.
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los acuerdos establecidos o vulneracion de sus derechos

fundamentales.

Reyna Alfaro expresa que “la terminacion anticipada constituye una
negociacion, pero no cualquier tipo de negociacion: es una negociacion
técnica que requiere de ciertos conocimientos especiales que no se
encuentran a disposicién de actores legos. El imputado, por mas que
conozca de hechos de su caso e incluso cuando haya accedido a
informacioén juridica relevante para el caso, dificilmente podra igualar
los estandares de conocimiento juridico propios de un abogado” (2014
186).

Ahora bien, la norma no detalla algunos aspectos: numero de
reuniones, la organizacién de las reuniones, el lugar en donde se
desarrollaran y el lapso de tiempo; por consiguiente, se debe entender
que estos aspectos quedan a disposicion del fiscal y el imputado.

Sin embargo, debe considerarse lo dispuesto en los articulos 116° y
117° del Cédigo Procesal Penal, que a la letra dicen:

“Articulo 116.- Lugar

1. Las actuaciones procesales se realizaran en el Despacho del
Fiscal o del Juez, segun el caso.

2. No obstante ello, el Fiscal o el Juez podran constituirse en
cualquier lugar del territorio nacional, cuando resulte
indispensable, y no sea imposible o de muy dificil consecucién,
conocer directamente elementos de conviccion decisivos en una

causa bajo su conocimiento

Articulo 117°.- Tiempo

Salvo disposicién legal en contrario, las actuaciones procesales
podran ser realizadas cualquier dia y a cualquier hora, siempre que
resulte absolutamente indispensable segun la naturaleza de la
actuacién. Se consignaran el lugar y la fecha en que se cumplan. La

omision de estos datos no tornara ineficaz el acto, salvo que no
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pueda determinarse, de acuerdo con los datos del acta u otros

conexos, la fecha en que se realiz6”.

A decir de Reyna Alfaro, las reuniones deberan tener lugar en las
instalaciones del Ministerio Publico y en el horario habitual del
despacho fiscal, a fin de evitar cualquier sospecha respecto a la
correcciéon de la actuacion del representante del Ministerio Publico

(Reyna Alfaro, 2014: 189 y s); criterio con el cual coincido.

a.3) Elaboracion del Acuerdo Provisional

El articulo 468°.2 del Codigo Procesal Penal, nos indica que el Acuerdo
Provisional se debe referir a la pena, la reparacién civil y demas
consecuencias accesorias.

Se planteara la clase de pena a imponerse (privativa de libertad
suspendida o efectiva, restrictiva de libertad, limitativa de derechos o
multa), debiendo senalar los motivos de su planteamiento.

En el acuerdo se debe sefalar una propuesta de pago por concepto de
reparacion civil a favor del perjudicado por el hecho punible; en este
punto prima la disposicién sobre el objeto civil del proceso.

Sobre las consecuencias accesorias, el autor Alegria Patow esgrime
que “el acuerdo debe contener una propuesta sobre el destino final de
los efectos e instrumentos del delito, asi como sobre la afectacion de la
actividad de las personas juridicas que pudieran verse involucradas en
el proceso. La omision de estos aspectos no puede ser suplida por la
actividad del juez, correspondiendo al fiscal velar porque el acuerdo
integre ademés estos aspectos” (Alegria Patow: 2012, web)®S.

56

Véase:<http://www.derecho.usmp.edu.pe/instituto/revista/investigaciones- doctorales/
la-terminacion-anticipada-en-el-peru.pdf> fecha 10 de mayo de 2016.
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Ademas de estos aspectos, se debera detallar en este documento el
tipo penal aplicable y la responsabilidad del imputado en la comision del
delito. El tipo penal materia del proceso debe fluir de las investigaciones
realizadas en la etapa de investigacion preparatoria y que debe
coincidir con la Disposicién Fiscal; informacion que sera confrontada
con la confesién del imputado. Ademas se debera discutir respecto a
las circunstancias atenuantes o agravantes de la responsabilidad penal.

a.4) Oposicion al inicio del proceso

El articulo 468°.2 del Cddigo Procesal Penal establece que la
continuidad del tramite del proceso de terminacién anticipada, después
de haber presentado la solicitud al juez, queda supeditada a la no
oposicion inicial del imputado o fiscal, quienes tienen cinco dias habiles
para realizarlo, esta oposicion sera presentado por escrito.

Asimismo, “el requerimiento del fiscal o la solicitud del imputado, debe
ser puesta a conocimiento de todas las partes por el plazo de cinco
dias para que se pronuncien acerca de la procedencia del proceso de

terminacion anticipada y, en su caso, formular sus pretensiones™”.

b) Durante la Audiencia de Terminacion Anticipada®:

» Es de caracter privada; cuya justificacion estriba en que es
consecuencia del caracter de publicidad relativa de la
investigacién preparatoria y constituye, desde la perspectiva del
imputado, uno de los efectos benéficos de este proceso especial,
quien apunta a que su caso no se ventile publicamente.

» Es una audiencia unica y de forma continua que se desarrolla en

un solo dia; la ley establece que la audiencia puede suspenderse

37" De conformidad con el articulo 468.3 del Cédigo Procesal Penal de 2004.
8 De conformidad con el articulo 468 del Cddigo Procesal Penal de 2004 y el Acuerdo

Plenario 05-2009/CJ-116.
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solo por un breve momento con la finalidad de que el fiscal y el

imputado lleguen a un acuerdo.

» Su tramitacién es incidental; es decir, no impide la continuacién
del proceso originario.

» Para su materializacion es necesario que tanto el fiscal como el
imputado no se opongan.

> Se instalara con la participacién obligatoria del fiscal, el imputado
y su abogado defensor.

» La participacion de la parte civil y el tercero civilmente
responsable es facultativa, existiendo la obligaciéon de poner en su
conocimiento la instauracion de la audiencia de terminacién
anticipada.

> El juez esta obligado:

a) A explicar al imputado los alcances y consecuencias del
acuerdo asi como las limitaciones de controvertir su
responsabilidad; y

b) A propiciar el consenso, instando a las partes luego del
debate a que lleguen a un acuerdo.

» No se permite la actuacion de prueba.

» El acta de la audiencia debera contener el acuerdo entre el fiscal
y el imputado respecto a las circunstancias del hecho punible, la
pena, reparacion civil y consecuencias accesorias a imponer,
incluso la no imposicidn de pena privativa de libertad efectiva
conforme a la ley penal.

» El control de regularidad y razonabilidad del acuerdo (calificacion
juridica penal del hecho, pena, reparacion civil y consecuencias
accesorias) corresponde al juez.

» De existir elementos de conviccion suficientes el juez dispondra
en la sentencia el quantum de la pena, la reparacion civil y las
consecuencias accesorias que corresponda a lo enunciado en el

acuerdo.

Siguiendo el orden estipulado por el articulo 468.4 del Codigo Procesal

Penal, el desarrollo de la Audiencia se realizara de la siguiente manera:
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El Juez instaurara la Audiencia con la asistencia obligatoria del
Fiscal, el imputado y su abogado defensor.

El Fiscal presentara los cargos.

El imputado se pronunciara aceptando o rechazando los cargos.

El Juez explicara al procesado sobre los alcances vy
consecuencias del acuerdo, asi como las limitaciones que
representa la posibilidad de contravenir su responsabilidad.

El imputado y los demas sujetos procesales presentes en la
Audiencia se pronunciaran sobre la acuerdo.

El Juez instara al Fiscal y al imputado para que lleguen a un
acuerdo.

Se puede suspender la Audiencia por un breve momento a fin de
que el Fiscal y el imputado puedan negociar; debiendo continuar
en el mismo dia.

De llegar a un acuerdo sobre las circunstancias del hecho punible,
la pena, la reparacién civil y consecuencias accesorias, incluso la
no imposicion de una pena privativa de libertad efectiva; se le
propondra al juez.

El juez ordenard que los acuerdos establecidos por el fiscal y el
imputado sean consignados en el acta respectiva.

El juez dictara sentencia dentro de las 48 horas de realizada la
audiencia. Si la aprueba, debera respetar los limites previstos en
el acuerdo.

Actos posteriores a la Audiencia de Terminacion Anticipada

La sentencia anticipada que aprueba el acuerdo puede ser apelada por

los demas sujetos procesales, segun su ambito de intervencion

procesal, cuestionando tanto la legalidad del acuerdo o el monto de la

reparacion civil.

El Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 en su fundamento 20°,

menciona que cuando hablamos de los demas sujetos procesales, son
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aquéllos fuera del fiscal e imputado. Asimismo, indica en su
fundamento 16° que la resolucion desaprobatoria podra ser apelada
bajo los supuestos del articulo 416.1 del Cdédigo Procesal Penal, que
determina como objeto impugnable en apelacion, los autos que pongan
fin al procedimiento o a la instancia (literal b) o, en su caso, los que

causen gravamen irreparable (literal e).

De ser homologado el acuerdo por el Juez, y si el actor civil no aprueba
el monto pactado por reparacion civil, puede apelar la sentencia sobre
este extremo. La apelacion sera revisada por la Sala Penal Superior,
pudiendo incrementarla dentro de los limites de la pretension del actor

civil.

3.9 ACTUACION DE LOS SUJETOS QUE INTERVIENEN

Los sujetos intervinientes son aquellos que comunmente participan en una

relacion procesal penal, es decir, el fiscal, el juez penal, el imputado, el

abogado defensor y el actor civil.

El Ministerio Publico

El Ministerio Publico se encuentra representado por el fiscal, cuya
actuacion funcional debera satisfacer los intereses del imputado, la
victima y la sociedad. Desde esta perspectiva, el conocimiento y el
dominio de los pardmetros legales correspondientes a la
individualizacidon de la pena, asi como los criterios para la identificacion
de la reparacién civil constituyen un imperativo para los fiscales (cf.
Reyna Alfaro 2014: 193)
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a.1) Solicita el inicio del proceso especial

El articulo 468°.1 del Cédigo Procesal Penal establece que una vez que
se expedida la Disposicién Fiscal, el fiscal puede solicitar por Unica vez
al juez de investigacidbn preparatoria, el inicio del proceso de

terminacion anticipada.

Asimismo, la solicitud lo puede realizar de forma conjunta con el
imputado. El fiscal elabora conjuntamente con el imputado el acuerdo
provisional, quien deberd contar con la asesoria de su abogado
defensor a fin de que pueda comprender los alcances y consecuencias
del acuerdo.

a.2) Realiza reuniones preparatorias

El fiscal esta facultado para realizar uno a mas reuniones preparatorias
con el imputado y su abogado defensor, el nUmero de reuniones para el
acuerdo provisional dependera de la decisiéon de las partes en cada

caso concreto, al no estar regulado expresamente.

a.3) Elabora el acuerdo provisional

El fiscal elabora el acuerdo provisional con la participacion del
imputado, quien deberd contar con la asesoria de su abogado defensor,
a fin de que pueda comprender los alcances y consecuencias del
acuerdo. Este acuerdo sera presentado al juez de investigacion
preparatoria para su aprobacion, el cual debera contener aspectos

sobre la pena, la reparacion civil y las consecuencias accesorias.

Asimismo, se establece los beneficios que ofrece el fiscal al imputado,
concerniente a la reduccion de la pena, que por ley es de una sexta
parte conforme lo establece el articulo 471° del Cddigo Procesal Penal.
Este beneficio no es aplicable para aquéllos inculpados que formaron
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parte, se encuentren vinculados o actuaron por encargo de una

organizacion criminal.

El fiscal puede dar a conocer al imputado que la reduccién de la pena
recibida por este proceso especial, puede acumularse al beneficio que
el imputado recibe por confesion, salvo en los casos en que el imputado
tenga la calidad de reincidente o habitual.

a.4) Participacion en audiencia

El fiscal esta facultado para efectuar acuerdos parciales con uno 0 mas
inculpados en procesos con pluralidad de hechos punibles y de
imputados (delitos conexos o varios coimputados). En este supuesto, el
fiscal realizara acuerdos con cada uno de ellos de manera
independiente, pero respetando los limites establecidos por ley y
considerando el derecho constitucional de igualdad ante la ley.

El fiscal debe asistir obligatoriamente a la audiencia de terminacion
anticipada, caso contrario el juez no podra instalarla.

Instalada la audiencia, el juez solicitara al fiscal que formule los cargos
contra el imputado, los cuales deberan guardar relacién con los cargos
seflalados en la disposicion de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria; asimismo, el fiscal debera mencionar los
medios de prueba que han sustentado la imputacién, que deben
coincidir con la actividad probatoria que sustenta el proceso de
terminacion anticipada. De existir alguna variacion entre los medios de
prueba, se vulneraria lo establecido en la ultima parte del articulo 468°
del Cédigo Procesal Penal, que prohibe la actuacion de pruebas en la

audiencia de terminacion anticipada.

Luego de la intervencion del imputado y demas sujetos procesales, el
fiscal a peticién del juez conversard con el imputado y su defensa
técnica, para poder arribar a un acuerdo.
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a.5) Derecho a impugnar

El fiscal puede apelar la sentencia anticipada emitida por el juez de
investigacion preparatoria cuando el magistrado no ha respetado los
limites del acuerdo; también, puede apelar el auto que desaprueba el
Acuerdo, conforme se ha aclarado con el Acuerdo Plenario N° 05-
2009/CJ-116.

El Juez

Debe realizar diversos actos durante el proceso especial de terminacién
anticipada: revisar la procedencia de la solicitud, dirigir la audiencia,

evaluar el acuerdo y emitir su decision.

b.1) Procedencia de la solicitud

El juez de investigacién preparatoria, quien es competente en este tipo
de proceso, procedera a la evaluacion de la solicitud recepcionada a fin
de evaluar su procedencia.

Los requisitos que el juez debera evaluar son los siguientes:

» Si el imputado ha aceptado la responsabilidad penal del hecho
delictivo.

» Si la solicitud fue presentada por unica vez; por cuanto, de ser
reiterativo, el juez declarara su inadmisibilidad.

» Cuando exista pluralidad de hechos punibles o de imputados, se
evaluara si todos los imputados se encuentran de acuerdo con los

cargos que se incrimina.

» Determinara la viabilidad de una solicitud de acuerdos parciales,
para ello evaluara si la falta de acuerdo se debe a delitos conexos y

en relacibn con otros imputados, si estos acuerdos parciales
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perjudicaria la investigacion o si en el caso en concreto es
indispensable su acumulacién. En este caso en especial, el juez
podra dictar su decision de viabilidad de la solicitud durante la

audiencia de terminacién anticipada.

b.2) Direccion de la audiencia

El juez de investigacion preparatoria dirigira la audiencia, siguiendo los

siguientes pasos:

» El juez instalara la audiencia siempre y cuando se encuentren
presentes el fiscal, el imputado con su abogado defensor, de
acuerdo a lo senalado en el articulo 468°.4 del Cédigo Procesal
Penal, la presencia de los demas sujetos procesales es facultativa.
La inconcurrencia de uno de los sujetos procesales obligatorios dara
lugar a la reprogramacion de la audiencia, pero con esta medida el
juez no se mantendria dentro de lo dispuesto por el articulo 468°.1
del mencionado Codigo, que establece que el juez podra disponer
por una sola vez la celebracion de la audiencia de terminacién

anticipada.

» Luego de instalada la audiencia, el juez solicitara al fiscal que
presente los cargos contra el imputado. Reyna Alfaro menciona que
“la exigencia de una exposicion detallada de los cargos por parte del
fiscal resulta ademas consecuencia de las caracteristicas propias
del proceso de terminacion anticipada. El proceso de terminacion
anticipada, debido a su caracter independiente, supone -—salvo
escasas excepciones- la primera mirada que realiza el juez de la
investigacion preparatoria al caso, por ello es que la exposicion de
los cargos formulados por parte del Ministerio Publico permitird que
el juez de la investigacion preparatoria tenga una visién preliminar
de la pretension punitiva e indemnizatoria del fiscal y del material
probatorio que lo sustenta” (2014: 203 y s.).
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» Presentados los cargos, el juez explicara al procesado “los alcances
y consecuencias del acuerdo, asi como las limitaciones que
representa la posibilidad de contravenir su responsabilidad. El juez
ha de revisar si el imputado tiene debido conocimiento de los
alcances y consecuencias juridico penales y civiles del acuerdo al
que puede llegar (...). El consentimiento del imputado, visto el
caracter dispositivo de la pretension o los efectos que entrafa, ha
de ser libre, voluntario —sin presiones 0 amenazas-, informado,
prestado con el auxilio de un abogado defensor, y con pleno
conocimiento de lo que hace o deja de hacer y a lo que se somete

una vez que acepta el acuerdo™®.

» Después de escuchar los cargos y la informacién sefalada por el
juez, el imputado se pronunciara aceptando o rechazando en todo o
en parte su responsabilidad penal y la reparacion civil fijada.

Segun Salas Beteta, la “simple aceptacién de los cargos por parte
del procesado no determina necesariamente la terminacion
anticipada del proceso, sino la concurrencia de elementos de
conviccioén suficientes que establezcan como verdad procesal, que
el procesado es responsable de la comision del hecho punible
imputado” (cf. Reyna Alfaro 2014: 160).

Agregando esta idea, Reyna Alfaro nos dice que “la consecucion de
la verdad procesal que determina la responsabilidad penal del
procesado por el hecho punible imputado es el que permite que
aquel merezca una pena. De la verdad procesal se extraen
circunstancias del hecho punible que condicionan la
individualizacion judicial de la pena” (2014: 161).

59 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 8°.
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» Luego de la intervencién del imputado, el juez solicitara a los demas
sujetos procesales asistentes a la audiencia pronunciarse sobre los
alcances del acuerdo.

» Acto seguido, el juez instara a las partes, como consecuencia del
debate, a que lleguen a un acuerdo (en caso de no haber acuerdo
provisional previo), y si bien puede suspender la audiencia por breve

término, debera continuarla el mismo dia.

» Si el fiscal y el imputado arriban a un acuerdo, lo declararan ante el
juez, debiéndose consignar expresamente en el acta respectiva. En
este punto, el juez debera pronunciarse, respecto a la viabilidad o
no de la solicitud de acuerdos parciales tomados previamente por el
fiscal y el imputado.

b.3) Evaluacion del acuerdo

El juez evaluara si cada uno de los aspectos contenidos en el acuerdo
se encuentre dentro de los margenes de legalidad y razonabilidad, los
aspectos a evaluar son: los hechos investigados en el proceso, la pena
propuesta, reparacion civil y las consecuencias accesorias; a decir:

» Hechos investigados

El juez tomard conocimiento de los cargos y las pruebas que lo
sustentan con la exposicion del fiscal en la audiencia de terminacion
anticipada, después escuchara al imputado para evaluar “la existencia
de elementos de conviccidn suficientes que corroboren lo establecido
en la disposicion fiscal. Es decir, el juez evaluara el ambito de la
tipicidad o calificacion juridico penal, en relacion a los hechos objeto de
la causa y a las circunstancias que rodean al hecho punible; y si existe
base suficiente —probabilidad delictiva- (i) de la comision de los hechos
imputados y de su vinculacién con el imputado, y (i) que estén
presentes todos los presupuestos de la punibilidad y de la
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perseguibilidad. Por consiguiente, el juez debe desaprobar el acuerdo si
advierte la inexistencia de los hechos, la atipicidad de la conducta

atribuida u otra situacion similar”°.

» Pena Propuesta

El juez debe revisar si esta propuesta respeta “los ambitos legales
referidos tanto a la configuracién de la pena basica - definida como la
configuracion del marco penal establecido por el tipo legal y las
diferentes normas que contienen las circunstancias modificativas de la
responsabilidad sean genéricas, agravantes o atenuantes-, como el
establecimiento de la pena concreta o final —que es el resultado de la
aplicacion de los factores de individualizacion estipulados en los
articulos 45° , 45°-A y 46° del Codigo Penal, siempre dentro del marco
penal fijado por la pena basica y a partir de criterios referidos al grado

de injusto y el grado de culpabilidad-“.

Asimismo, el juez deberd evaluar la razonabilidad de la pena; al
respecto la Corte Suprema®menciona “que el control de la
razonabilidad de la pena esta centrado en el examen del quantum de la
pena y de la reparacion civil objeto del acuerdo. El juez ha de realizar
una valoracion que evite que se vulnere, por exceso o por defecto, el
principio de proporcionalidad, se lesione la finalidad de la pena o se
afecte indebidamente los derechos e intereses legitimos de la victima.
Por consiguiente, sélo podra rechazar el acuerdo si de modo palmario o
evidente se estipule una pena o una reparacion civil evidentemente
desproporcionada o que en el caso de la pena se lesione

ostensiblemente el principio preventivo”.

60 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 10° y 12°.
61 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 13°.
62 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 11°.
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Esta valoracion es muy importante por cuanto su calculo servira de
base para la propuesta de reduccion de la pena planteada en el
acuerdo, que en la practica es formulada por el fiscal, para la
aprobacién del juez, en una sexta parte de la pena concreta; es decir,
luego de haber considerado otras circunstancias que modifican la pena,

si lo hubiera.

» Reparacién Civil

El juez debe evaluar si el monto de la reparacion civil fijada en el
acuerdo es razonable y proporcional al dafno causado.

» Consecuencias accesorias

Revisara la propuesta efectuada por el fiscal y el imputado, respecto a
las consecuencias accesorias, como la afectacion a personas juridicas,
destino de los efectos e instrumentos del delito, entre otros. El juez no
podra plantear ni suplir ningin aspecto que no se encuentre incluido en
este acuerdo.

b.4) Emite decision

Considerando la propuesta efectuada en el acuerdo de forma escrita y
lo escuchado en la audiencia, bajo los criterios de suficiencia
probatoria, legalidad y razonabilidad, el juez decidird su aprobacion o
desaprobacion, de la forma siguiente:

»  Aprobacién del Acuerdo

El juez dictara sentencia anticipada en la misma audiencia o dentro de
las 48 horas de realizada la misma, siempre que “la calificacion juridica
del hecho punible y la pena a imponer, de conformidad con lo
acordado, sean razonables y obren elementos de conviccion

suficientes, el juez aprobara el acuerdo y en su sentencia dispondra la
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aplicacion de la pena indicada, la reparacién civil y las consecuencias
accesorias que correspondan enunciando en su parte resolutiva que ha

habido acuerdo”ss.

Cuando se trate de pluralidad de hechos punibles o de imputados, se
requiere el acuerdo del total de los imputados y por todos los cargos;
sin embargo, el juez puede aprobar acuerdos parciales, cuando la falta
de acuerdo se refiere a delitos conexos y en relacion con los otros
imputados. Sin embargo, la norma procesal prevé como salvedad que
no se podra aprobar el acuerdo parcial cuando perjudique la
investigacion o si la acumulacion resulta indispensable; es decir, que
para aprobar el acuerdo parcial debe ser viable la desacumulacién de
los casos atribuidos a los imputados que estan conforme con la
terminacion anticipada de los que no lo estan; ello se interpreta de la
lectura del articulo 469° del Cédigo Procesal Penal.

»  Desaprobacion del Acuerdo

El juez puede desaprobar el acuerdo desarrollando los motivos que le
conllevaron a tomar esa decisién emitiendo el auto correspondiente, en

este caso los cargos se dilucidaran en el proceso comun.

Los acuerdos parciales serdn desaprobados, si se establece que
perjudican la investigacion o si su acumulacion resulta indispensable.

Si el acuerdo es desaprobado, la declaracion formulada por el imputado
se considerard inexistente y no podra ser utilizada en su contra durante

el proceso.

En ningun caso se absolvera al imputado; este punto fue aclarado en el
Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 que sefiala que “es un
contrasentido, en atencion al ambito del control jurisdiccional del

8 Conforme a lo establecido en el art. 468.6 del Cédigo Procesal Penal de 2004.
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acuerdo, que se busque una absolucién o una decisién que resuelva un
objeto distinto al juicio sobre la validez y eficacia juridica del acuerdo

objeto de control jurisdiccional”®.

En los casos con pluralidad de hechos punibles o de imputados, el juez
evaluara: 1) Independientemente cada uno de los acuerdos realizados
por los imputados, 2) Los cargos que se les incrimina a cada uno de los
coinculpados, 3) Si los beneficios otorgados a los imputados guardan
relacion de proporcionalidad y razonabilidad entre ellos, a fin de evitar
cualquier cuestionamiento a la vulneracion de los derechos de igualdad

o discriminacion de los imputados.

El imputado

Los actos que realiza el imputado en el proceso son:

c.1) Puede solicitar el inicio del proceso especial

El imputado individual o conjuntamente con el Ministerio Publico esta
facultado para solicitar la celebracién de la Audiencia de Terminacion
Anticipada, esta solicitud se presentara por unica vez al Juez de
Investigacion Preparatoria, debidamente fundamentada que contendra
su confesion sobre la comisibn de los hechos delictivos y las
circunstancias del hecho punible materia de investigacidn; esta solicitud

se dara a conocer a los demas sujetos procesales®.

c.2) Participar en reuniones preparatorias

64 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116, fundamento 12.
% Conforme lo establece el articulo 468° del Cédigo Procesal Penal de 2004.
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Podra reunirse en una o mas reuniones con el fiscal y su abogado
defensor, con la finalidad de negociar y llegar a acuerdos sobre las
circunstancias del hecho, la pena, la reparacion civii y demas
consecuencias accesorias, que seran detallados en el Acuerdo
Provisional que ha de presentarse al Juez de Investigacion

Preparatoria.

c.3) Participa en el Acuerdo Provisional

Conjuntamente con el fiscal y con la asesoria de su abogado defensor,
elaborard el Acuerdo Provisional sobre la pena y la reparacién civil y
demas consecuencias accesorias, conforme lo establecido en el 468.2
del Codigo Procesal Penal.

El aporte concreto del imputado en este acuerdo es el detalle de las
circunstancias del hecho punible, aceptando la responsabilidad total o
parcial del hecho delictivo, requisito precedente para las negociaciones

y la toma de acuerdos respecto a los temas antes referidos.

El beneficio que recibiria con el acuerdo es la reduccion de una sexta
parte de su pena, con excepcion de aquellos que forman parte de una
organizacion criminal, esté vinculado o actue por encargo de ella. Este
beneficio sera acumulado al que reciba por confesidn sincera, salvo en

los casos de reincidencia.

c.4) Oposicion al Tramite

Si el imputado no se encontrara de acuerdo con la tramitaciéon del
proceso, puede oponerse a su inicio poniéndolo a conocimiento del
juez, quien debera detener el proceso en concordancia al articulo 468.2

del Cédigo Procesal Penal.
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c.5) Participacion en la Audiencia

> Debera presentarse para la instalacion de la Audiencia

obligatoriamente.

> Debera aceptar o rechazar los cargos presentados por el fiscal.

> Emitira su opinién sobre los alcances, consecuencias del acuerdo y
sobre las limitaciones que representa la posibilidad de contravenir

su responsabilidad.

» Puede requerir reunirse con el fiscal para llegar a un acuerdo; en
ese caso se suspendera la audiencia por un breve término de

tiempo.

c.6) Puede impugnar la decision judicial

La sentencia anticipada puede ser apelada por los demas sujetos
procesales, que no sea el fiscal ni el imputado, siempre que no se haya
respetado los limites del acuerdo; conforme a lo establecido en el
articulo 468°.7 del Codigo Procesal Penal. De otro lado, nuestro Codigo
adjetivo no se ha pronunciado acerca de la facultad de apelar o
interponer otro recurso contra el auto que desaprueba el acuerdo; sin
embargo, la Corte Suprema de Justicia®, haciendo una interpretacion
sistematica con el articulo 416, inciso 1, literal e, del mismo texto legal,
ha considerado viable la impugnacion en razén a que tal auto de
desaprobacién puede causar un gravamen irreparable, al evitar la
aplicacion de un beneficio premial, lo cual vulneraria el derecho a la

tutela jurisdiccional (acceso a los recursos) y el debido proceso

66 Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 16.
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(derecho a la pluralidad de instancia respecto a las decisiones que

causan estado).

d) El abogado defensor

El asesoramiento técnico del abogado defensor a favor del inculpado
durante todo el proceso, es indispensable; no sélo para su patrocinado, sino
también para al Ministerio Publico que en esos momentos esta
representando al Estado y en cierta parte al actor civil.

Es necesario, que el abogado defensor explique correctamente y de manera
entendible a su patrocinado sobre el alcance de todos los aspectos del
acuerdo: la aceptacion expresa de los hechos materia de investigacion y los
antecedentes provenientes de la investigacion efectuada por el Ministerio
Publico y que fueron el fundamento de la Disposicion Fiscal; asimismo, lo
referido a la reduccién de la pena y el pago por reparacion civil, aspectos
que se detallaran en el Acuerdo. Esta explicacion es esencial, a fin que el
imputado comprenda y exprese su voluntad con conocimiento de causa.

e) Elactor civil

El actor civil, es aquél quien resulte perjudicado por el delito y pueda ejercer
la accidn reparadora; es decir, por el que esté legitimado para reclamar la
reparacion y, en su caso, los dafos y perjuicios producidos por el delito. Su
constitucidén como actor civil en el proceso penal debera ser solicitada ante el
juez de la investigacion preparatoria, adjuntando los requerimientos
establecidos en el articulo 100° del Cédigo Procesal Penal®’, la cual puede

efectuarse antes de la culminacion de la investigacion preparatoria.

67 «Codigo Procesal Penal. Articulo 100 Requisitos para constituirse en actor civil.
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La participacion del actor civil en el proceso de terminacion anticipada estara
vinculada solamente a la determinacién del pago por reparacion civil- que es
el tema que le compete- siendo ello asi, lo actos que realizard en este
proceso son: pronunciarse sobre la procedencia de la solicitud o formular
sus pretensiones, participar en la audiencia, apelar la sentencia aprobatoria
del acuerdo respecto a la reparacion civil.

» Pronunciarse acerca de la procedencia de la solicitud de inicio del

proceso o formular sus pretensiones

Reyna Alfaro expresa “la necesidad de poner en conocimiento del proceso al
agraviado, que aun no se ha constituido como actor civil; el autor menciona
que asi se evita la victimizaciéon secundaria de la victima que, de esta forma,
corre el riesgo de ser neutralizada por el sistema penal. La obligacion de
correr traslado de toda peticién de terminacion anticipada al agraviado tiene
ademas sustento normativo en el parrafo 3 del articulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal, que reconoce que el proceso penal
tiene por propésito garantizar el ejercicio de los derechos de informacion y
de patrticipacion procesal a la persona agraviada o perjudicada por el delito.
La proteccion de la victima del delito viene configurada como el principio
informador del proceso penal mediante la obligacion jurisdiccional de velar
por su proteccion y brindarle un trato acorde con su condicion establecida en
la parte final del dispositivo antes indicado. En su condicién de principio

informador, el de proteccion o tutela de la victima encuentra materializacion

1. La solicitud de constitucién en actor civil se presentara por escrito ante el Juez de la
Investigacion Preparatoria.

2. Esta solicitud debe contener, bajo sancién de inadmisibilidad:

a) Las generales de Ley de la persona fisica o la denominacién de la persona juridica
con las generales de Ley de su representante legal;

b) La indicacién del nombre del imputado y, en su caso, del tercero civilmente
responsable, contra quien se va a proceder;

¢) El relato circunstanciado del delito en su agravio y exposicion de las razones que
justifican su pretension; y,

d) La prueba documental que acredita su derecho, conforme al articulo 98”.
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concreta en todas y en cada una de las figuras e instituciones reguladas por
el estatuto penal, como la terminacién anticipada. Esta interpretacién favor
victimae del articulo 468.3 del Cédigo procesal Penal evita situaciones
desventajosas para la victima que no resultan atribuibles a aquella” (Reyna
Alfaro. 2014: 198).

El Cédigo Procesal establece que, después de notificado el requerimiento
para el inicio del proceso de terminacion anticipada a todas las partes, el
actor civil tiene cinco dias para pronunciarse acerca de su procedencia o

formular sus pretensiones.

> Participar en la Audiencia

Su participacion en la audiencia de terminacién anticipada es facultativa; si lo
hiciere se referira especificamente al pago por el concepto de reparaciéon
civil y asi lo hard cuando el juez solicite se pronuncie con respecto al
acuerdo, no obstante su disconformidad no perjudica el acuerdo entre la
fiscalia y el imputado asistido por su defensa técnica, pudiendo aquel ser
aprobado por el juez en la misma audiencia.

> Puede impugnar la sentencia

Puede apelar la sentencia aprobatoria del acuerdo, cuestionando la legalidad
de los acuerdos, que en su caso se basa en el monto de la reparacion civil,
elevandose a la segunda instancia, que puede ordenar su incremento en el

margen de los limites de la pretensidn del actor civil.

3.10 EFECTOS

El articulo 471° del Cédigo Procesal Penal seiala que el imputado que se
acoja a este proceso recibira la reduccién de una sexta parte de la pena a
imponer, también el legislador ha previsto la posibilidad de acumular esta

reduccion con aquella recibida por confesion sincera; asimismo, la reduccion
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de la pena se aplicara de manera fija y automatica sobre la pena concreta o

final.

Cabe resaltar que este beneficio se dara siempre y cuando la confesién
efectuada por el imputado sea util y anterior a la celebracion del proceso
especial, requerimiento que fue incorporado por el articulo 3 de la Ley N°
30076 publicado el 19 de agosto de 2013.

Un dia después de la dacién de la Ley N° 30076, el 20 de agosto de 2013,
mediante la Tercera Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N°
30077, Ley contra el Crimen Organizado, se establece que los integrantes
de organizaciones criminales, personas vinculadas a ella o que actuan por
encargo de las mismas que cometan los delitos establecidos en el articulo 3
de esta ley (tipificadas en los articulos 108, 152, 153, 162, 186, 189, 195,
196-A, 197, 183-A, 200, 202, 204, 207-B, 207-C, 222, 252, 253, 254, 279,
279-A, 279-B, 279-C, 279-D, 294-A, 294-B, Seccién Il del capitulo Il del
Titulo XII del Libro Segundo, 303-A, 303-B, 310-A, 310-B, 310-C, 317-A,
319, 320, 321, 382, 383, 384, 387, 393, 393-A, 394, 395, 396, 397, 397-A,
398, 399, 400, 401, 427 del Codigo Penal y articulos 1,2,3,4,5 y 6 del
Decreto Legislativo N° 1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el
lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen
organizado), no pueden beneficiarse de la reduccidn de la pena previsto por

este proceso.

3.11 RECURSOS

La sentencia aprobatoria del acuerdo puede ser apelada por los sujetos
procesales que no participaron en su preparacion, cuestionando la legalidad
de los acuerdos y por supuesto lo referido a la reparacion civil; respecto a
este ultimo, la Sala Penal Superior puede ordenar su incremento dentro de
los limites de la pretensién del actor civil.
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En cuanto al fiscal y al imputado, quienes si participaron para la redaccion
del acuerdo, estan facultados para plantear la apelacién, en tanto y en
cuanto, en la sentencia no se respete los limites del acuerdo, esta aclaracién
se efectud en el Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 de 13 de noviembre
de 2009 con ocasion del V Pleno Jurisprudencial de las salas supremas

penales Permanente y Transitorias.

Por otro lado, respecto a la posibilidad de apelar el auto que desaprueba el
acuerdo provisional, su procedencia fue confirmada por los vocales de las
Salas Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia en el
Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116 fundamento 16°, refiriendo lo siguiente:

El articulo 468°.7 NCPP (...) no se ha pronunciado acerca de la posibilidad de
apelacion u otro recurso contra el auto que desaprueba el acuerdo. Sin
embargo, es de tener en consideraciéon la regla general establecida por el
articulo 416°.1 NCPP, que determina como objeto impugnable en apelacion
los autos que ponga fin al procedimiento o a la instancia —literal b)- o, en su
caso, los que causen gravamen irreparable —literal e)-. No cabe duda de la
pertinencia de la aplicacién de la regla general del articulo 416°.1. b) y e)
NCPP, pues la desaprobacioén del acuerdo tiene como efecto la culminacion
del proceso de terminacién anticipada y, ademas, causa un gravamen
irreparable porque cancela la via consensuada y evita la aplicacion del
beneficio premial. Entender que no es asi, por lo demés, vulneraria el derecho
a la tutela jurisdiccional en la medida que uno de los elementos que integra su
contenido constitucionalmente protegido es el acceso a los recursos
legalmente previstos, asi como infringiria el debido proceso en el ambito del
derecho al recurso —pluralidad de la instancia- respecto de las decisiones que
causan estado”. Siendo ello asi, el auto que desaprueba el acuerdo puede
ser revisado por el superior jerarquico, via recurso de apelacion,
garantizadndose asi los derechos a la tutela jurisdiccional y pluralidad de

instancia.

3.12 TERMINACION ANTICIPADA EN EL PROCESO INMEDIATO
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Sobre el proceso inmediato, debemos recordar que este proceso se instaura
solamente por requerimiento del fiscal, quien lo solicita al juez de
investigacion preparatoria, luego de culminar las diligencias preliminares o,
en su defecto, antes de los treinta dias de formalizada la Investigacién
Preparatoria; en este dltimo caso procede solo en los supuestos de
confesién sincera y cuando los elementos de conviccion acumulados son

evidentes.

En los casos de flagrancia delictiva el legislador ha previsto que en la
Audiencia Unica de Incoacion del proceso inmediato realizado dentro de las
cuarenta y ocho horas luego del requerimiento fiscal, las partes pueden
solicitar terminar el proceso mediante la negociacién o el consenso, instando
al juez de investigacién preparatoria la aplicacién ya sea del principio de
oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la terminacién anticipada, segun
corresponda (articulo 447.3 NCPP); de esta manera el juez tiene la
posibilidad de acceder al pedido y manejar las formas de culminacion
antelada del encausamiento penal (Salas Arenas: 2016, web®) .

En cuanto al articulo 447° del Cédigo Procesal Penal, debemos senalar que
el texto actual fue publicado el 30 de diciembre de 2016, que fuere
modificado por el articulo 2 del Decreto Legislativo N° 1307.

Con esta modificatoria ha quedado establecido que, cuando el juez se
pronuncie por la procedencia de la incoacién del proceso inmediato,
seguidamente el imputado puede acogerse a alguna salida alternativa para

terminar el proceso.

Asimismo, debemos tener en cuenta que en los supuestos por flagrancia, la
confesion sincera es inaplicable, ello conforme lo establece el articulo 161
del Codigo Procesal Penal; por lo tanto, si el imputado desea obtener algun

beneficio de parte de la fiscalia deberia acogerse a una salida alternativa, ya

68

Véase:<https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/30a882004c3c0cb38a25ee2 1 12efa3ed/lusl
nfragantiOl.pdf?MOD=AJPERES & CACHEID=30a882004c3c0cb38a25ee2112efa3e4>
fecha 20 de mayo de 2016
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sea mediante la aplicacion del principio de oportunidad, de un acuerdo

reparatorio o de la terminacion anticipada del proceso.

De no llegar a un acuerdo o de ser rechazado el requerimiento del fiscal por
el juez de investigacion preparatoria, el procedimiento regular del proceso
inmediato continuara, emitiendo finalmente el juez pronunciamiento sobre la
procedencia de la medida coercitiva solicitada. A su turno, el fiscal formulara
acusacion luego de veinticuatro horas de expedido el auto que dispone su
incoacion, que sera remitido por el juez de investigacion preparatoria al juez
penal, quien dictara ademas de forma acumulada el auto de enjuiciamiento y

la citacion a juicio.

Los cambios efectuados al Cédigo Procesal Penal en cuanto al tratamiento
del proceso inmediato por flagrancia delictiva y la incorporacién de
mecanismos de negociacién como una alternativa a recurrir en este tipo de
procesos, nos da a entender claramente los objetivos del legislador en la
lucha contra la delincuencia que va de la mano con la politica de seguridad

ciudadana.

Al respecto, el Dr. Victor Ticona Postigo®®, entonces Presidente del Poder
Judicial periodo 2016, en la presentacion de la Revista Informativa “lus in
Fraganti”, ha manifestado que el Poder Judicial para el periodo 2015-2016
se ha propuesto consolidar y fortalecer una politica judicial oportuna,
predecible y eficaz que dé una respuesta rotunda frente a la delincuencia
comun, al cual lo considera un flagelo nacional (2016, web).

3.13 TERMINACION ANTICIPADA EN EL DERECHO COMPARADO

69

Véase:<https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/30a882004c3c0cb38a25ee2112efa3ed/Iu
sInfraganti01.pdf?MOD=AJPERES& CACHEID=30a882004c3c0cb38a25ee2112efa3ed>
fecha 20 de mayo de 2016
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3.13.1 Legislacion argentina™

El Cédigo Procesal Penal argentino incorporé mediante la Ley 24.825
de fecha 18 de junio de 1997 el articulo 431.bis, que regula el juicio
abreviado; esta misma norma admite la no celebracion del juicio oral y
publico autorizando que el fiscal, el imputado y su defensor, acuerden
un tope punitivo maximo a imponer por los jueces, siendo imposible
alterar las circunstancias facticas del caso que se juzga. La aplicacion
del juicio abreviado depende de manera exclusiva de la decision del

Ministerio Publico.

Los acuerdos podran celebrarse desde la instruccién y durante los
actos preliminares del juicio, hasta el dictado del decreto de
designacién de audiencia para el debate.

Los requisitos de procedencia para este juicio son:

e Que el Ministerio Publico estime suficiente la imposicion de
una pena privativa de libertad inferior a seis afios, o de una no
privativa de libertad aun procedente en forma conjunta con

aquella.

e Que el imputado admita el requerimiento fiscal respecto de
todos los delitos alli atribuidos, salvo que se haya dispuesto la
separacidon de oficio (articulo 43). Si hubiere varios imputados
en la causa, el juicio abreviado sélo podra aplicarse si todos

ellos prestan su conformidad.

e Se requiere que el imputado emita su conformidad, asistido por

su defensor.

70

Véase:<http://spij.minjus.gob.pe/graficos/Legcomp/Sudamerica/Argentina/CODIGO_PRO
CESAL_PENAL.pdf > de fecha 01 de abril de 2016.
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El juez elevara la solicitud y la conformidad prestada al tribunal de
juicio, luego citara al imputado para escuchar si éste quiere hacer
alguna manifestacion. Si hubiera querellante, previamente a la
adopcién del acuerdo, el tribunal recabara su opinién, la que no sera

vinculante.

Si el tribunal no rechaza la solicitud, emitird sentencia en un plazo no
mayor de 10 dias, el cual debe sustentarse en las pruebas recibidas
durante la instruccién. El tribunal, puede imponer la pena solicitada por

el Ministerio Publico o, en su caso, una menor.

El juez puede rechazar la solicitud de juicio abreviado, argumentando la
necesidad de un mejor conocimiento de los hechos o su discrepancia
fundada con la calificacion legal admitida.

La accion civil no sera resuelta por juicio abreviado, salvo que exista un

acuerdo entre las partes, aunque se podra deducir en sede civil.

Contra la sentencia se admitira el recurso de casacién, que debe ser
presentado por quienes fueron admitidos como partes civiles

3.13.2 Legislacion colombiana

El Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia aprobado por Ley 906
del 31 de agosto de 2004, en su Libro lll, Titulo Il, Capitulo Unico,
articulos 348 al 354 contempla los preacuerdos y negociaciones entre
la fiscalia y el imputado o acusado.

La citada Ley establece que las finalidades de los preacuerdos y

negociaciones son:

71

Véase:<http://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2014/12/legislacion30901.pdf >
de fecha 01 de abril de 2016
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e Humanizar la actuacion procesal y la pena.

e Obtener pronta y cumplida justicia.

e Activar la solucién de los conflictos sociales que genera el delito.

e Propiciar la reparacion integral de los perjuicios ocasionados con el

injusto.

e Lograr la participacion del imputado en la definicién de su caso.

Los acuerdos y negociaciones seran declarados improcedentes cuando
el sujeto activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento
patrimonial fruto del mismo; salvo en los casos en que se reintegre por
lo menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente al incremento

percibido y se asegure el recaudo del remanente.

Si el imputado como resultado de las conversaciones para llegar a un
acuerdo, se declarara culpable del delito imputado o de otro, de pena
menor, el fiscal a cambio puede eliminar de su acusacion alguna causal
de agravacién punitiva o algun cargo especifico, o tipificar la conducta
de una forma especifica con miras a disminuir la pena. El imputado
puede aceptar parcialmente los cargos, en estos casos los beneficios
se extienden para efectos de lo aceptado.

Si luego de formulada la imputacion, la fiscalia encontrara nuevos
elementos cognoscitivos, para determinar cargos distintos y mas
gravosos sefialados inicialmente en la formulacién de imputacién; estos

deben ser considerados en los preacuerdos.

La citada ley, prevé que los preacuerdos pueden realizarse en dos

momentos:
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Desde la audiencia de formulacion de imputacion hasta antes

de ser presentado el escrito de acusacion.

Estos preacuerdos se rigen dentro del margen de los términos de la
imputacién. En cuanto a la rebaja de la pena, se ha establecido que
es factible hasta la mitad de la pena imponible, la cual se consignara
en el escrito de acusacidon; si posterior a la redacciéon de la
acusacion, hubiere un cambio favorable para el imputado en
relacion a la pena a imponer, esto constituiria la Unica rebaja

compensatoria por el acuerdo.

Desde la presentacion de la acusacion hasta el momento en
que el acusado sea interrogado sobre la aceptacion de su
responsabilidad al inicio del juicio oral.

En este ambito del proceso, la pena imponible se reducir4d a una
tercera parte. La presencia del abogado defensor durante los
acuerdos es imprescindible, de no estar presente los acuerdos son
considerados inexistentes. En caso de discrepancia entre lo que
decida el imputado o acusado y su abogado defensor, prevalece lo
gue decida el primero. Aprobado los preacuerdos, el juez procedera

a convocar la audiencia preparatoria para dictar sentencia.

El juez no interviene en las negociaciones; si lo hace su actuacion
resultaria una violacién de la ley procesal de ese pais. La pena
impuesta por el juez no debe ser superior a la solicitada por la

fiscalia. Se admite apelacion contra la sentencia condenatoria.

El juez puede rechazar los preacuerdos cuando a) son ilegales

como por ejemplo cuando el fiscal acuerde rebajar la pena por
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debajo de lo establecido por ley o b) viole derechos fundamentales,

que debe ser objetivo y palpable.

Finalmente, la victima no puede vetar los preacuerdos conforme lo
ha establecido la Corte Suprema de Justicia de ese pais’.
Respecto a la reparacién, puede aceptarla o rehusarla, en éste

ultimo caso puede recurrir a las vias judiciales pertinentes.
3.13.3 Legislacion chilena™
El Cédigo Procesal Penal de Chile, establece como un procedimiento
especial regulado bajo el sistema de justicia negociada el denominado
procedimiento abreviado, estipulado entre sus articulos 406 al 415.
La aplicacién del procedimiento abreviado presupone dos requisitos:
1) Que la pena solicitada por el fiscal no excede a cinco anos de

pena privativa de libertad o reclusion menores en su grado
maximo, o bien se trate de penas de distinta naturaleza.

’2Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-13939 (42184), oct. 15/14, M. P.
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Gustavo Malo: “Garantizado el derecho a participar y conocer las negociaciones entre
Fiscalia y defensa, material y técnica, las victimas no tienen la posibilidad de vetar el
preacuerdo surgido de las mismas, pues tal prerrogativa comportaria desvertebrar la
caracteristica premial del sistema penal acusatorio permitiendo que la victima privada
imposibilitara la suscripcion de acuerdos celebrados respetando el marco normativo
nacional. Con todo, de manera excepcional, si se aduce afectacién de garantias
fundamentales de las victimas, la judicatura debe revisar el preacuerdo en los tdpicos
denunciados a efectos de salvaguardar los derechos de ese interviniente especial por
cuanto, ain en las negociaciones, subsiste el deber de preservar las prerrogativas
esenciales de las partes cuando sean abiertamente desconocidas, acorde con los
precedentes enunciados”.Véase:<http://www.legismovil.com/BancoMedios/Archivos/sent-
sp-13939%2842184%29-14.pdf> de fecha 01 de mayo de 2016.

Véase:<http://web.uchile.cl/archivos/derecho/CEDI/Normativa/C%F3digo%20Procesal %
20Penal.pdf > de fecha 01 de abril de 2016.


http://www.legismovil.com/BancoMedios/Archivos/sent-sp-13939(42184)-14.pdf
http://www.legismovil.com/BancoMedios/Archivos/sent-sp-13939(42184)-14.pdf
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2) Que el imputado acepte los hechos materia de la acusacién y
de los antecedentes de la investigacion en que se fundan,
manifestando su conformidad con la aplicacion de este
procedimiento.

El procedimiento abreviado podra ser solicitado luego de formalizada
la investigacion y se mantiene hasta la audiencia de preparacion del

juicio oral.

Con la aceptaciéon de los hechos el fiscal podra estimar las
circunstancias atenuantes de la pena de conformidad con el articulo
11° numeral 9 del Codigo Penal, sin perjuicio de las demas reglas que
fueren aplicables para la determinacion de la pena.

El Ministerio Publico puede deducir su acusacién ya sea por escrito o
formularla verbalmente, dentro de la audiencia que el tribunal
convocare para resolver la solicitud de procedimiento abreviado, es
decir, durante la etapa intermedia del procedimiento; para tal efecto,
todos los intervinientes deberan ser citados para la audiencia. La
acusacion presentada por escrito y la pena requerida pueden ser
modificadas; en este ultimo supuesto, siempre que la modificacidn sea

inferior a la que le corresponderia en un juicio ordinario.

El juez de garantia antes de resolver la solicitud del fiscal debera
verificar que se cumplan con los presupuestos procesales de este
procedimiento especial; asi como, asegurarse si el acusado ha
prestado su conformidad al procedimiento abreviado de forma libre y
voluntaria, que conociere su derecho a exigir un juicio oral, que
entendiere los términos del acuerdo y las consecuencias que éste
pudiere significarle y, especialmente, que no hubiere sido objeto de

coacciones ni presiones indebidas por parte del fiscal o de terceros.

El querellante puede oponerse al procedimiento abreviado

unicamente cuando la calificaciéon juridica de los hechos no coincida
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con lo consignado en la acusacion fiscal y, como consecuencia de
ello, la pena solicitada excediere los cinco anos de pena privativa de
libertad. De ser considerada fundada la oposicién, el juez de garantia
dictara el auto de apertura del juicio oral.

En el caso de ser aceptado el procedimiento abreviado, el juez abrira
el debate, otorgando la palabra al fiscal, quien efectuara una
exposicion resumida de la acusacién y de las actuaciones y
diligencias de investigacién que lo fundamentan; posteriormente, dara
la palabra a los demas intervinientes y finalmente al acusado.
Terminado el debate el juez dictara sentencia, si es condenatoria, la
pena a imponerse no sera mayor ni mas desfavorable a la requerida
por el fiscal o el querellante, en su caso.

La sentencia es emitida por el juez de garantia, no se pronunciara
sobre la demanda civil que hubiere sido interpuesta, y puede ser

apelada.

El juez puede rechazar la solicitud cuando: a) no han cumplido con los
requisitos de procedencia y b) considera fundada la oposicién del
querellante.

Si el juez de garantia no acepta el procedimiento abreviado, las
acusaciones verbales realizadas por el fiscal y el querellante se
tendran por no formuladas, la misma suerte corren las modificaciones
realizadas. Asimismo, el juez dispondra que todos los antecedentes
relativos al planteamiento, discusion y resolucion de la solicitud del
procedimiento abreviado sean eliminadas del registro.



Cuadro 2

CUADRO COMPARATIVO DE LEGISLACIONES

JUICIO ABREVIADO
(Argentina)

PREACUERDO Y
NEGOCIACIONES
(Colombia)

PROCEDIMIENTO ABREVIADO
(Chile)

TERMINACION ANTICIPADA
(Peru)

El acuerdo lo realizan el fiscal, el
imputado y su abogado.

El acuerdo lo realizan el fiscal, el
imputado o acusado y su abogado.

Los acuerdos estan a cargo del
fiscal y el imputado.

Los acuerdos estan a cargo del
fiscal y el imputado, asistido por su
abogado.

Su aplicacion depende
exclusivamente del Ministerio
Publico.

El fiscal presenta el preacuerdo
ante el juez de conocimiento como
escrito de acusacion.

El fiscal y el imputado solicitan el
procedimiento abreviado.

El fiscal y el imputado podran
presentar una solicitud conjunta vy
un Acuerdo Provisional.
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Los acuerdos podran celebrarse
desde la instruccion y durante los
actos preliminares del juicio, hasta
el dictado del decreto de
designacion de audiencia para el
debate.

Se puede presentar en dos
momentos:

a) Desde la audiencia de
formulacion de imputacion
hasta antes de ser
presentado el escrito de
acusacion.

b) Desde la presentacién de la

acusacién hasta el momento

Puede solicitarse luego de
formalizado la investigaciéon y se
mantiene hasta la audiencia de
preparacion del juicio oral.

Puede solicitarse una vez expedida
la Disposicion Fiscal del articulo
336 y hasta antes de formularse
acusacion fiscal.

en que el acusado sea
interrogado sobre la]
aceptacion de su
responsabilidad al principio
del juicio oral
Los requisitos de procedencia son: | Sera  declarado  improcedente[ Los requisitos de procedencia son: | Los requisitos a evaluar por el juez
a) La pena a imponer sea menor| cuando el sujeto activo de lal a) La pena a imponer no excedal son:

de 6 afos.

b) El imputado acepte todos los
cargos establecidos en el
requerimiento fiscal.

conducta punible hubiese obtenido
incremento patrimonial fruto del
mismo; salvo que se reintegre el
cincuenta por ciento o mas de los
mismos.

a 5 anos.

b) El imputado acepte todos los|
hechos materia de la
acusacion.

a) Si la solicitud fue presentada
por una Unica vez.

En el caso de pluralidad de
hechos punibles o de
imputados, evaluard si todos
los imputados se encuentran
de acuerdo por todos los
cargos que se incrimine a
cada uno de ellos.

Viabilidad de una solicitud de
acuerdos parciales.

b)
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El fiscal puede acordar Ia
imposicion de un tope punitivo
maximo pero no puede alterar las
circunstancias facticas del caso que
se juzga.

El fiscal puede ofrecer la eliminacién
de alguna causal de agravacién
punitiva o cargo especifico, 0
tipificarla de forma especifica a fin
de disminuir la pena.

Con la aceptacion de los hechos el
fiscal podra estimar las
circunstancias atenuantes de la
pena de conformidad del articulo 11°
numeral 9 del Cédigo Penal.

El fiscal puede llegar a un acuerdo
sobre las circunstancias del hecho
punible, la pena, la reparacion civil
y las demas consecuencias
accesorias.

Recibida la solicitud y la
conformidad el Juez citara al
inculpado para escuchar su

manifestacion.

El juez no interviene en las
negociaciones; si lo hace su
actuacion resultaria una violacion
de la ley penal procesal de ese
pais.

Una vez aceptado el procedimiento
abreviado, el juez abrira el debate,
otorgando la palabra al fiscal, luego
a los deméas intervinientes vy
finalmente al acusado

La audiencia de terminacién
anticipada se instalara con la
asistencia obligatoria del Fiscal y

del imputado y su abogado
defensor. Es facultativa la
concurrencia de los demas

sujetos procesales.

Aceptada la solicitud, el juez emitira
sentencia en un plazo de 10 dias

sustentando su decisibn en las
pruebas recibidas durante la
instruccién.

Aprobado los preacuerdos el juez
dictara sentencia en la audiencia
preparatoria.

La sentencia sera dicta luego de
terminado el debate del
procedimiento abreviado.

El Juez dictara sentencia anticipada
dentro de las cuarenta y ocho horas
de realizada la audiencia.

El Tribunal puede imponer una
pena igual o menor a la requerida
por el Ministerio Publico.

El juez no podré imponer una pena
superior a la solicitada por la
fiscalia.

El juez no podra imponer una pena
superior ni mas desfavorable a la
requerida por el fiscal o el
querellante.

Si el Juez considera que la pena a
imponer es razonable, dispondra en
la sentencia la aplicacion de la
pena indicada, la reparacién civil y|
las consecuencias accesorias que
correspondan, enunciando en su
parte resolutiva que ha habido
acuerdo.
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El juez puede rechazar los hechos
por:

a) Necesidad de un
conocimiento de los hechos.
b) Discrepancia fundada con la
calificacion legal admitida.

mejor

El juez puede rechazarlos si son
ilegales o viole  derechos
fundamentales.

El juez puede rechazar la solicitud

cuando:

a) No han cumplido con
requisitos de procedencia y

b) Considera fundada la oposicién
del querellante.

los

El juez puede desaprobar la
solicitud cuando no cumple con los|
requisitos de procedencia.

El abogado asistird al imputado
para realizar su conformidad y
durante la audiencia.

El abogado con aprobacién de su
defendido puede adelantar
conversaciones para llegar a
preacuerdos, ademas asistira a su
defendido en la toma de acuerdos
con la Fiscalia, de no ser asi los
acuerdos seran declarados
inexistentes.

La norma no menciona una funcién
especifica del abogado en este
proceso. Sin embargo, se debe
mencionar que el imputado debera
contar con un defensor ya sea
privado o designado por la
Defensoria Penal Publica al ser un
derecho que le asiste.

Es obligatoria la asistencia del
abogado durante el proceso de
Terminacion Anticipada.

La opinion vertida por el querellante
no es vinculante.

La victima no puede vetar los
preacuerdos.

El querellante podra oponerse
cuando en su acusacién particular
hubiere efectuado una calificacion
juridica de los hechos, atribuido una
forma de participacién o sefalado
circunstancias modificatorias de I3
responsabilidad penal diferentes de
las consignadas por el fiscal en su
acusacion y, como consecuencia de
ello, la pena solicitada excediere el
limite de 5 afos. Si el juez aprueba
su oposicion, el procedimiento serd

desaprobado.

Los demdas sujetos procesales,
segln su ambito de intervencién
procesal, pueden cuestionar I3
legalidad del acuerdo.
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No se establecido la reduccion

porcentual de la pena

Se reduce la pena hasta la mitad si
el preacuerdo se realiza antes de la
acusacion y un tercio si se realiza
después que la acusacién sea

La pena sera atenuada de
conformidad a lo establecido en el
articulo 11° numeral 9 del Cbdigo
Penal, sin perjuicio de las demas

La pena sera reducida a una sextal
parte. Este beneficio es adicional y,
se acumulara al que reciba por|
confesion, en tanto esta sea util y

presentada. reglas que fueren aplicables para la| anterior a la celebracion del
determinacion de la pena. proceso especial.
La reparacién civil no se resolverd| Las reparaciones efectivas a la| El juez no se pronunciara sobre la| El juez se pronunciara acerca de la

en este proceso salvo acuerdo
entre las partes.

victima que puedan resultar de los
preacuerdos entre fiscal e imputado
0 acusado pueden aceptarse por |3
victima. En caso de rehusarlos,
ésta podra acudir a las vias
judiciales pertinentes

demanda civil
interpuesta.

que hubiere sido

reparacion civil en su sentencia. El

actor civil puede aceptar u
oponerse; en este Ultimo caso, la
Sala Penal Superior puede

incrementarla dentro de los limites
de la pretension del actor civil.

Se admite recurso de casacién
contra la sentencia.

Se admite apelacion contra la
sentencia.

Se admite apelaciébn contra I3

sentencia.

La sentencia puede ser apelada
por los demas sujetos procesales.
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CAPITULO IV: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

4.1 TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacién a realizar es socio-juridica, es decir, no experimental.
Por la funcién principal cumplida en el desarrollo de la presente tesis, es de
caracter descriptiva, toda vez que describimos los fenémenos y las
relaciones existentes entre el problema, hipétesis y variables.

4.2 DISENO DE LA INVESTIGACION

Esta Investigacion es no experimental porque no contamos con la potestad
de poder alterar los hechos materia de investigacion; empero, es longitudinal
porque se recolectan datos a través del tiempo.

4.3 DESCRIPCION DEL METODO

La tesis emplea los métodos cuantitativo, analitico, inductivo y deductivo;
porque permite examinar los datos en el campo de la estadistica
(cuantitativo); examinando los fendbmenos y las relaciones existentes entre
las variables identificadas en esta tesis con los objetivos de la investigacidn
(analitico); de lo particular a lo general (inductivo); y observando la realidad
para comprobar las hipétesis, proceso por el cual se deducen leyes

(deductivo).
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4.4 TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS

4.4.1 Entrevistas

Se realizaron entrevistas a jueces, fiscales y abogados defensores
publicos del Ministerio de Justicia de Lima Norte, sobre la efectividad
de la terminacién anticipada y planteamiento de propuestas para su

mejor aplicacion.

4.4.2 Analisis documental

Esta técnica esta en funcion del andlisis doctrinario y teorico, respecto
de las diversas obras y materiales de actualidad juridica. Asimismo,
se ha recabado informacién del area de estadistica de la Corte

Superior de Justicia de Lima Norte.

4.4.3 Muestreo

Esta técnica fue usada para la elaboracion del trabajo de campo de
esta tesis, teniendo como muestra de estudio los expedientes
tramitados con el proceso de terminacion anticipada ante el Primer
Juzgado de Investigacién Preparatoria y el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria (5° Juzgado Penal en adicion a sus
funciones), periodo de los afios 2011-2015.

4.5 LA MUESTRA

En el departamento de Lima las denuncias representan el 45.57% a nivel
nacional en el ultimo trimestre del 2014, y el 41.81% a nivel nacional en el
ultimo trimestre del 2015, segun las estadisticas presentadas por el Instituto
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Nacional de Estadistica e Informatica™ (INEI, web). Conforme el Anuario
Estadistico 2014 del Ministerio Publico”™ (web) los expedientes ingresados en
el Distrito Fiscal de Lima Norte representa el 15.27% a nivel nacional, siendo
el segundo con mayor indice de ingresos, después del Distrito Fiscal de
Lima, que representa el 33.8 % de la totalidad de ingresos a nivel nacional.

Por lo tanto, la muestra esta basada en los procesos penales del Distrito
Judicial de Lima Norte, queda justificada en razén al alto indice de
criminalidad y de denuncias efectuadas a nivel nacional, ademas es uno de
los distritos judiciales que con la dacién de la Ley 2964876 inici6 la aplicacion
el Codigo Procesal Penal para los casos de delitos de Corrupcién de
Funcionarios desde el 01 de abril del afio 2011.

CAPITULOV: CONTRASTACION Y COMPROBACION DE
LAS HIPOTESIS - ESTADISTICAS

5.1. SINTESIS DEL TRABAJO DE CAMPO

Para iniciar el procesamiento de los datos, es necesario realizar un recuento
de como se desarrolld esta etapa, el trabajo se inici6 con la solicitud
presentada al Area de Estadisticas de la Corte Superior de Justicia de Lima

74 Estadisticas de Seguridad Ciudadana realizado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informética. Vease:<https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/boletines/boletin-
seguridad-ciudadana_2.pdf>

75 Véase:<http://portal. mpfn.gob.pe/estadistica/ ANUARIOESTADISTICO2014FINAL.pdf >

76 Ley que modifica la Disposicién Transitoria Unica de la Ley N° 29574. Ley que dispone
la aplicacion inmediata del Cddigo Procesal Penal para Delitos Cometido por
Funcionarios Publicos, y el numeral 4 de la Primera Disposicion Complementaria y final
del Cdédigo Procesal Penal, aprobada por el Decreto Legislativo N° 957.
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Norte respecto a los expedientes tramitados en los Juzgados que
procesaron Delitos de Corrupcion de Funcionarios en el Distrito Judicial de
Lima Norte; significando que la informacién que nos entregaron se
circunscribia a los procesos tramitados ante el Primer Juzgado de
Investigacion Preparatoria y Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria
(5° Juzgado Penal en adicion a sus funciones), entre los afios 2011 al 2015.

De la informacién entregada, observamos que los datos registrados en los
Formularios Estadisticos Electronicos — Sistema Integrado Judicial (FEE —

SlJ), se basan en el nimero de sentencias anticipadas emitidas.

Ante esta situacién, decidimos requerir las listas completas de los
expedientes con el listado del numero de audiencias y sentencias emitidas
por los Juzgados que procesaron casos de delitos de Corrupcién de
Funcionarios de Lima Norte en el periodo 2011 a 2015, y asi efectuar
nuestros propios cuadros de datos; obteniendo un total de trescientos
sesenta y seis (366) procesos de delitos de corrupcién de funcionarios que
han sido tramitados en el Primer y Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria (5° Juzgado Penal en adicién a sus funciones), entre los afos

2011 al 2015, los cuales son la muestra de esta investigacion.

Ademas de los datos recopilados, realizamos entrevistas a los jueces,
fiscales y abogados defensores publicos que evaluaron, tramitaron vy
aplicaron los procesos analizados; sus opiniones y comentarios seran

graficados a fin de plantear mejoras a la normatividad de esta institucion.

5.2. EVALUACION DE LA MUESTRA
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Grafico 5

TOTAL DE SENTENCIAS EN LOS JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA QUE TRAMITARON LOS PROCESOS POR DELITOS
DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS EN LIMA NORTE EN LOS ANOS
2011-2015

B SENTENCIAS DE TERMINACION ANTICIPADA
m SENTENCIAS SIN TERMINACION ANTICIPADA

FUENTE: FEE - SIJ

En el grafico N° 5 apreciamos que las sentencias emitidas con la aplicacion
de la terminacién anticipada, son mas del doble que las sentencias emitidas
bajo los procesos comunes seguidos en el 1?2 Juzgado de Investigacion
Preparatoria como en el 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria.
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Grafico 6

TOTAL DE SENTENCIAS DEL PRIMER JUZGADO DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LIMA NORTE EN LOS ANOS 2011-2015

1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

B SENTENCIAS DE TERMINACION ANTICIPADA
O SENTENCIAS SIN TERMINACION ANTICIPADA

FUENTE: FEE - SIJ

Grafico 7

TOTAL DE SENTENCIAS DEL SEGUNDO JUZGADO DE _
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LIMA NORTE EN LOS ANOS
2011-2015

2° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA (52 PENAL)

B SENTENCIAS DE TERMINACION ANTICIPADA
CISENTENCIAS SIN TERMINACION ANTICIPADA

FUENTE: FEE - SIJ
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En los graficos N° 6 y N° 7, podemos ver que en el 12 Juzgado de
Investigacion Preparatoria y en el 2° Juzgado de Investigacién Preparatoria
(52 Penal) de Lima Norte, se han resuelto los casos en mayor medida
aplicando el proceso de terminacion anticipada, debido a las ventajas que
esta institucion ofrece.
Cuadro 3
CUADRO COMPARATIVO DEL TOTAL DE LOS PROCESOS

RESUELTOS DEL PRIMER Y SEGUNDO JUZGADO DE INVESTIGACION

PREPARATORIA DE LIMA NORTE QUE TRAMITARON LOS DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS POR LOS ANOS 2011-2015

TOTAL DE Con Terminacion Sin Terminacion
SENTENCIAS Anticipada Anticipada

1° JIP 195 126 65% 69 35%

2° JIP 171 122 71% 49 29%

FUENTE: FEE - SIJ

Grafico 8
30% -
T0%
60% -
50%
71%
A40% 65%
30% 122
20% - 126 3% 29%
wE 69 49
0%
SENTENCIAS CON TERMINACION ANTICIPAD A SENTENCIAS SIN TERMINACIOM ANTICIPADA
® 1° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
W 2° JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA (52 PENAL)

FUENTE: FEE - SIJ

Del grafico N° 8, podemos observar que los casos resueltos con sentencias
anticipadas son mayores a los resueltos mediante los procesos comunes;
tanto en el 1° Juzgado de Investigacién Preparatoria como en el 2° Juzgado

de Investigacién Preparatoria (5° Penal) de Lima Norte.
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Cuadro 4

TOTAL DE SENTENCIAS REGISTRADAS EN EL 1° JUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA QUE TRAMITARON PROCESOS POR
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE LIMA NORTE POR

ANOS
SENTSNC'A 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | ToTAL
Anticipadas 00 20 08 66 32 126
Comunes 06 24 12 11 16 69
06 23 20 77 28 195
FUENTE: FEE - SIJ
Grafico 9

ARNO 2015

ARNO 2014

ANO 2013

| T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%

B SENTENCIAS DE TERMINACION ANTICIPADA m SENTENCIAS SIN TERMINACION ANTICIPADA

FUENTE: FEE - SJ
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Cuadro 5

TOTAL DE SENTENCIAS REGISTRADAS EN EL 2° JUZGADO DE
INVESTIGACION PREPARATORIA (5° PENAL) QUE TRAMITARON
PROCESOS POR DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE
LIMA NORTE POR ANOS

SENTENCIAS 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 TOTAL

Anticipadas 00 07 09 89 17 122
Comunes 02 10 21 09 07 49
02 17 30 98 24 171
FUENTE: FEE - SIJ
Grafico 10
ANO 2014 m 9%
9
70%

21

e 1
ARNO 2012 59%
-

ARNO 2011 100%

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 110%

B SENTENCIAS CON TERMINACION ANTICIPADA = SENTENCIAS SIN TERMINACION ANTICIPADA

FUENTE: FEE - SIJ

En los graficos N° 9 y N° 10, se muestra que en el afo 2011 las sentencias
se expidieron sin aplicar la terminacion anticipada, esto se explica debido a
que en abril de ese afno recién funcionaron los Juzgados de Investigacion
Preparatoria con la vigencia del NCPP y se registraron solo audiencias sin la
expedicidn de las sentencias anticipadas. En los afos 2012 y 2013 empieza
a tener relevancia los procesos con terminacion anticipada en los casos de
delitos de Corrupcion de Funcionarios bajo el NCPP, por esta razén es
menor la cantidad de este tipo de sentencias. Y finalmente en los afos 2014
y 2015 la tendencia aumenta, siendo mas frecuente las sentencias de

terminacién anticipada.
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Cuadro 6

CUADRO COMPARATIVO DEL TOTAL DE LAS SENTENCIAS
REGISTRADAS EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA QUE TRAMITARON LOS PROCESOS DE DELITOS DE
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE LIMA NORTE POR ANOS

SENTENCIAS | 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTAL

Anticipadas 00 27 17 155 49 248
Comunes 08 34 33 20 23 118
08 61 50 175 72 366
FUENTE: FEE - SIJ
Grafico 11

100%
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60% -
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O% 1 1 1 T
ANO 2011 ANO 2012 ANO 2013 ANO 2014 ANO 2015
1 SENTENCIAS CON TERMINACION ANTICIPADA
B SENTENCIAS SIN TERMINACION ANTICIPADA

FUENTE: FEE - SIJ

El grafico N° 11, muestra que desde los afos 2012 y 2013 los indices de
aprobacién en los requerimientos de tramitacion de terminacion anticipada
fueron en aumento, esto debido a que se identific la efectividad de este
mecanismo procesal. En los afos 2014 y 2015, su aprobacién se intensificd

llegando a superar ampliamente a los procesos comunes.
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CUADRO COMPARATIVO DE AUDIENCIAS DE PROCESOS DE
TERMINACION ANTICIPADA REGISTRADOS EN EL 1° Y 2° JUZGADO
DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LIMA NORTE POR ANOS

Audiencias
de
Terminacién 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTAL

Anticipada
1° JIP 02 23 10 83 38 156
2° JIP 00 28 09 90 17 144
02 51 19 173 55 300

FUENTE: FEE - SIJ
Grafico 12

TOTAL DE AUDIENCIAS DE PROCESOS DE TERMINACION
ANTICIPADA REGISTRADOS EN EL 1° Y 2° JUZGADO DE _
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LIMA NORTE EN LOS ANOS
2011-2015

® 12 JIP ™ 2° JIP (52 Penal)

FUENTE: FEE - SIJ

El grafico N° 12 muestra el total de audiencias de terminacion anticipada

registradas en ambos juzgados, habiendo sido 300 audiencias; de las cuales

el 1?2 Juzgado de Investigacién Preparatoria ha registrado ligeramente una

mayor cantidad en su aplicacion.
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Grafico 13

TOTAL DE AUDIENCIAS DE PROCESOS DE TERMINACION
ANTICIPADA REGISTRADOS EN LOS JUZGADOS DE INVESTIGACION
PREPARATORIA DE LIMA NORTE POR ANOS
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FUENTE: FEE - SIJ

En el grafico N° 13 podemos apreciar que en el afio 2011 se registraron
solo 2 audiencias de terminacion anticipada, debido a que en abril de ese
afno, recién entraba en vigencia el NCPP y luego de formalizada la
investigacion preparatoria recién comenzaron los requerimientos del
mecanismo de terminacién anticipada en los procesos por los delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte. En los afios sucesivos se puede
apreciar una mayor acogida en su aplicacion, habiéndose intensificado en el
ano 2014 la mayor cantidad de audiencias de terminacion anticipada.
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CUADRO COMPARATIVO DEL TOTAL DE LAS AUDIENCIAS CON
SENTENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA Y SIN SENTENCIA DE

TERMINACION ANTICIPADA POR ANO

Audiencias de
Terminacion 2011 2012 2013 2014 2015 | TOTAL
Anticipada
Concluyeron
con Sentencia 00 27 17 155 49 248
anticipada
Concluyeron
Sin Sentencia 00 26 02 18 06 52
anticipada
00 53 19 173 55 300
Grafico 14
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—— AUDIENCIAS CON SENTENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA
—— AUDIENCIAS SIN SENTENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA

FUENTE: FEE - SIJ

Del grafico N° 14, se desprende que existen 248 procesos resueltos que

presentaron audiencias y sus sentencias anticipadas respectivas. No

obstante, también se ha verificado que 52 procesos donde se requirieron

terminacion anticipada y se llevaron a cabo audiencias, los acuerdos no

prosperaron.
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5.3. PROCESOS INMEDIATOS RESUELTOS CON SENTENCIAS
ANTICIPADAS

Como se sabe en el ano 2015, mediante el articulo 2° del Decreto
Legislativo N° 1194, publicado el 30 de agosto de 2015, pero vigente desde
el 01 de diciembre de ese afo, se modifico el articulo 447° del Cddigo
Procesal Penal, referido al deber del fiscal de incoar el proceso inmediato en
los casos de flagrancia, suficiencia probatoria, confesién, delitos de omisién
a la asistencia familiar y conduccién en estado de ebriedad, y en su numeral
3, establecié la posibilidad de la aplicacién de la terminacién anticipada en
los procesos inmediatos; por consiguiente la data que mostramos a
continuacién se refiere a la aplicacion que se hizo en el mes de diciembre
del 2015.

Los cuadros N° 9 y N° 10 nos muestran la informacién proporcionada por el
Area de Estadisticas de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte,
respecto a los procesos inmediatos resueltos, mediante la aplicacién de la

terminacion anticipada.

Cuadro 9

PROCESOS INMEDIATOS RESUELTOS CON TERMINACION
ANTICIPADA EN LOS JUZGADOS ESPECIALIZADOS EN
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE LIMA NORTE

DEPENDENCIA | 2011 2012 2013 2014 2015

1° JIP 13

2° JIP (5° Penal) 0
13

FUENTE: FEE - SIJ
Cuadro 10

PROCESOS INMEDIATOS RESUELTOS SIN TERMINACION
ANTICIPADA EN LOS JUZGADOS ESPECIALIZADOS EN
CORRUPCION DE FUNCIONARIOS DE LIMA NORTE

DEPENDENCIA | 2011 2012 2013 2014 2015

1°JIP 00

2°JIP (5°Penal) 0
00

FUENTE: FEE - SIJ
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Ahora bien, conociendo que en el afo 2015 los Juzgados de Investigacion
Preparatoria emitieron un total de 49 sentencias anticipadas (100%);
podemos apreciar que 13 corresponden a expedientes de procesos
inmediatos (27%), mientras que los otros 36 no fueron procesos inmediatos
(73%), datos porcentuales y numéricos que lo plasmamos en el grafico N°
15.

Grafico 15

SENTENCIAS DE TERMINACION ANTICIPADA EN
PROCESOS INMEDIATOS Y OTROS PROCESOS

O SENTENCIAS CON TERMINACION ANTICIPADA EN PROCESOS INMEDIATOS
D SENTENCIAS CON TERMINACION ANTICIPADA EN OTROS PROCESOS

FUENTE: FEE - SIJ

Los datos antes referidos son muy alentadores, por cuanto solamente en un
mes — diciembre del 2015 — con la vigencia del Decreto Legislativo 1194, los
operadores juridicos optaron por aplicar el mecanismo de la terminacion
anticipada en los procesos inmediatos, de los cuales la totalidad de los
procesos inmediatos concluyeron con sentencias anticipadas, conforme lo

muestra el grafico N° 16.
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Grafico 16

RESOLUCIONES DE PROCESOS INMEDIATOS CON
O SIN TERMINACION ANTICIPADA

O SENTENCIAS CON TERMINACION ANTICIPADA EN PROCESOS INMEDIATOS
DO SENTENCIAS SIN TERMINACION ANTICIPADA EN PROCESOS INMEDIATOS

FUENTE: FEE - SIJ

5.4. EVALUACION DE LAS ENTREVISTAS

Las entrevistas fueron dirigidas a los Jueces, Fiscales y Defensores
Publicos, como operadores juridicos que conocen de los procesos de
terminacion anticipada en el Distrito Judicial de Lima Norte. En cuanto a las
preguntas, los mencionados magistrados y abogados manifestaron su afan

de colaboracion y contestaron a las preguntas planteadas.

El objetivo de la formulacidon de estas entrevistas, fue conocer la opinién
directa de los operadores juridicos como sujetos procesales, conocer sus
inquietudes respecto a la efectividad del proceso de terminacion anticipada y

sus propuestas de mejorar la normatividad de esta institucion.
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A continuacién transcribiremos las preguntas y respuestas realizadas en las
entrevistas de los operadores juridicos - cuyos datos se detallaran en el
anexo — refiriéndome a ellos como Juez A, Juez B, Juez C, Juez D, Fiscal A,
Fiscal B, Abogado A, Abogado B, Abogado C y Abogado D.

1. ¢En su opinidn la aplicacion del proceso de terminacion
anticipada es efectiva como mecanismo de simplificaciéon

procesal? Sl NO

¢Por qué? Mencione las ventajas y desventajas que
considere.

RESPUESTAS:

Juez A: Sl, porque evita el juicio oral y la actuacién probatoria,
evita gastos al Estado y permite consensuar a los sujetos
procesales.

Juez B: Sl, como ventajas tenemos la descongestion procesal,
solucion rapida del caso, veredicto inmediato para el imputado y la
victima, y respuesta estatal célere al crimen.

Juez C: S, por cuanto permite concluir los procesos en forma
rapida y eficiente.

Juez D: SI, porque se resuelve el conflicto con mayor prontitud.

Fiscal A: S, todos son ventajas porque reduce la carga procesal
evitando llegar a juicio.

Fiscal B: Sl, son ventajas la descarga procesal, economia y
celeridad.

Abogado A: Sl, en un tiempo corto se sentencia, permite en el
acto al procesado conocer su sancién, y no estar ocupando su
tiempo en venir a diversas sesiones.

Abogado B: SI, porque descongestiona la carga procesal.

Abogado C: SI, contribuye a la simplificacién de todo proceso
judicializado, dado que si ya existe reconocimiento en la
participacion del hecho delictivo, permite juicios rapidos y eficaces.

Abogado D: Sl, pone fin a los largos meses de espera del
proceso comun. Evita la carga procesal.
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2. ¢(Esta de acuerdo que la solicitud de terminacion
anticipada sea requerido solamente en la etapa de
investigacion preparatoria?

Si NO ¢Por qué?

RESPUESTAS:

Juez A: NO, hay etapas previas al juzgamiento donde puede
hacerse, ademas como es un proceso especial se permite aplicar
también previo al juicio en el proceso inmediato.

Juez B: SI, la ventaja es que se cierre las otras opciones
procesales a largo plazo. Si es premial debe ser oportuno, rapido y
no cuando por ejemplo se sepa cuanto de pena se pide y cuando
el aparato estatal lo haya usado una, dos o tres veces.

Juez C: SI, por cuanto en la fase de juzgamiento resulta de
aplicacién la conclusion anticipada.

Juez D: NO, porque es mas célere, implicando ahorro de tiempo.

Fiscal A: NO, se puede pedir en la audiencia de control de
acusacion.

Fiscal B: NO, si bien el Cédigo no establece, el Acuerdo Plenario
lo limit6; sin embargo, en la practica muchas veces se ha visto la
posibilidad de aplicarla en la fase intermedia apartandose del
Acuerdo Plenario.

Abogado A: NO, porque si se amplia su ambito de aplicacion
puede ser mas beneficioso. Muchas veces no son adecuadamente
asesorados los procesados en esta etapa (Investigacidon
Preparatoria), y podrian eventualmente con una mejor asesoria en
la etapa intermedia someterse a este mecanismo.

Abogado B: SI, porque permite que el procesado se acoja al inicio
del proceso, y que si lo haria posteriormente desnaturalizaria la
terminacion anticipada segun el Acuerdo Plenario.

Abogado C: NO, debe ser considerado en toda etapa, siendo que
este plazo de investigacién “amplio” debe ser beneficioso tanto,
para el Estado, satisfaccion del agraviado, y el procesado tiene un
descuento o reduccion de la pena.

Abogado D: SI, segun nuestra legislacion es el estadio procesal.

3. ¢Cuan efectiva es la aplicacion de la terminacion
anticipada en casos en flagrancia delictiva?
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Muy efectiva 1 Poco efectiva [ ]
Efectiva ] Nada efectiva [ ]
Medianamente efectiva [

RESPUESTAS:
Juez A: MUY EFECTIVA, permite solucionar el conflicto en casos
de flagrancia con suficientes elementos de conviccién.

Juez B: MUY EFECTIVA, un caso se resuelve a las 48 horas.
Ayuda bastante a la descarga y respuesta del Estado frente al
delito

Juez C: MEDIANAMENTE EFECTIVA, porque existe
inconveniente en la negociacién de la pena entre el fiscal y la
defensa; haciendo que los procesos lleguen a juicio, donde
finalmente los procesos concluyen por conclusion anticipada.

Juez D: EFECTIVA, la justicia es rapida, su efectividad se
plasma en delitos menores, resulta oportuna para su aplicacion
eficaz.

Fiscal A: MUY EFECTIVA, hay flagrancia y hay suficientes
elementos de conviccion

Fiscal B: EFECTIVA, los acuerdos son aprobados en un
promedio de 95%

Abogado A: MUY EFECTIVA, permite sancionar al responsable
de un hecho ilicito en forma inmediata, coadyuvando con los
principios de celeridad y economia procesal.

Abogado B: MUY EFECTIVA, porque permite en un plazo breve
resolver la situacion del procesado y el agraviado alcanzar justicia.

Abogado C: EFECTIVA, pues lo que busca la parte agraviada es
que se le resarza el dafio de la forma mas célere y por otro lado el
procesado tiene una reduccion de sancion considerable por el
ilicito cometido.

Abogado D: EFECTIVA, para cumplir en poner fin al proceso
largo de juzgamiento.

4. Si tuviera que modificar la normativa respecto al proceso
de terminacion anticipada a fin de que sea mas efectiva
¢ Cuales serian sus propuestas?

Que sea presentado en cualquier etapa del proceso []

Incrementar los beneficios al imputado ]
Considerar que es un criterio de oportunidad 1
Otros 1

Por favor, mencione el porqué de su(s) propuesta(s).
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RESPUESTAS:

Juez A: QUE SEA PRESENTADO EN CUALQUIER ETAPA DEL
PROCESO E INCREMENTAR LOS BENEFICIOS AL IMPUTADO,
porque se permite consensuar hechos probados en la etapa
intermedia del proceso comun, porque se permitira aplicar penas
justas con un mayor referente aritmético.

Juez B: INCREMENTAR LOS BENEFICIOS AL IMPUTADO,
promueve mayor beneficio procesal e incentivos a que se
concluya rapidamente. Instrumentaliza més el proceso penal.

Juez C: INCREMENTAR LOS BENEFICIOS AL IMPUTADO, por
cuanto, lo que se debe buscar no solo es la resolucién del
conflicto; sino que ademas el imputado pueda tener derecho a una
reduccion mayor de la pena.

Juez D: INCREMENTAR LOS BENEFICIOS AL IMPUTADO,
porque conllevaria a una aplicacién de mayor magnitud.

Fiscal A: QUE SEA PRESENTADO EN CUALQUIER ETAPA
DEL PROCESO E INCREMENTAR LOS BENEFICIOS AL
IMPUTADO, para aplicar a mas casos como mecanismo de
simplificacion.

Fiscal B: CONSIDERAR QUE ES UN CRITERIO DE
OPORTUNIDAD, para que se aplique en la fase intermedia.

Abogado A: QUE SEA PRESENTADO EN CUALQUIER ETAPA
DEL PROCESO E INCREMENTAR LOS BENEFICIOS AL
IMPUTADO, es una limitacibn que se cifia Unicamente a la
investigacion preparatoria y no se aplique en la etapa intermedia.
Eso representa que mas personas obtendran este beneficio.

Abogado B: CONSIDERAR QUE ES UN CRITERIO DE
OPORTUNIDAD, para poder aplicar la Terminacién Anticipada en
la Etapa Intermedia.

Abogado C: QUE SEA PRESENTADO EN CUALQUIER ETAPA
DEL PROCESO E INCREMENTAR LOS BENEFICIOS AL
IMPUTADO, una propuesta que permita al imputado poder tener
un beneficio premial para terminar un proceso rgpido y eficaz,
buscando también para la parte agraviada que se sienta satisfecha
con el resarcimiento de forma célere.

Abogado D: CONSIDERAR QUE ES UN CRITERIO DE
OPORTUNIDAD, para poder aplicar en la etapa intermedia.
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Prosiguiendo y para fines mas didacticos y graficos, a continuacion
desglosaremos las respuestas obtenidas en cada una de las

preguntas planteadas.

PREGUNTA 1

EFECTIVIDAD DEL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA COMO
MECANISMO DE SIMPLIFICACION PROCESAL

El grafico 17, nos muestra claramente que la totalidad de los 10
operadores juridicos (magistrados y abogados) consideran que el proceso
de terminacién anticipada es una herramienta efectiva como mecanismo
de simplificacién procesal; por consiguiente, podemos considerar que ellos
consideran que fue un acierto del legislador el incorporarlo en el Cédigo

Procesal Penal.

Grafico 17

B EFECTIVA @ NO EFECTIVA
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VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LA APLICACION DE LA
TERMINACION ANTICIPADA

La segunda parte de la pregunta 1, busca que se mencionen las ventajas y
desventajas de la aplicaciéon de la terminacién anticipada; de las respuestas
vertidas por los operadores juridicos, podemos observar que el cien por
ciento (100%) de ellos mencionaron solamente las ventajas del proceso,

conforme se aprecia en el grafico 18.

Grafico 18

B DESVENTAJAS

@ VENTAJAS
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DETALLE DE LAS VENTAJAS DE LA APLICACION DE LA
TERMINACION ANTICIPADA

En el grafico N° 19 podemos observar las respuestas de los 10 operadores
juridicos sobre las razones de las ventajas de la aplicacion de la terminacién
anticipada, de éstas tenemos que el 20% de los entrevistados consideré a la
descarga procesal como la mayor ventaja, mientras que el 40% de los
entrevistados resaltaron a la celeridad procesal y el otro 40% consideraron
que las maximas ventajas eran la descarga, la celeridad y la economia
procesal. En conclusion, se colige que todos los operadores juridicos
consideraron a la descarga y la celeridad procesal como las mayores

ventajas.

Grafico 19
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PREGUNTA 2

SI ESTA DE ACUERDO O EN DESACUERDO QUE SE LIMITE EL
REQUERIMIENTO DE LA TERMINACION ANTICIPADA SOLO A LA
ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

En el grafico N° 20 podemos observar de manera detallada las respuestas
de los magistrados y abogados sobre la oportunidad de la solicitud del
proceso de terminacién anticipada.

- ElI 60 % de los operadores juridicos consideraron que la solicitud del
proceso de terminacién anticipada no debe limitarse solamente a la
etapa de investigacion preparatoria, precisando los beneficios que
acarrea dicha institucion premial.

- El 40 % de los operadores juridicos consideraron que se debe limitar la
terminacion anticipada a la etapa de investigacion preparatoria; sin
embargo, éstos ultimos explicaron, que basan sus respuestas dado los
limites establecidos por la ley y la jurisprudencia; por lo que, proponen
modificatorias para que pueda aplicarse en la etapa intermedia.

Grafico 20

@ DE ACUERDO @ DESACUERDO
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RAZONES POR LAS QUE NO SE DEBE LIMITAR EL REQUERIMIENTO
DE LA TERMINACION ANTICIPADA EN LA ETAPA DE INVESTIGACION
PREPARATORIA

En el grafico N° 21, sefialamos a detalle las razones expuestas por los seis
operadores juridicos que opinaron que el proceso de terminacién anticipada
NO debe limitarse a la etapa de investigacion preparatoria, que son las

siguientes:

- Para solicitarse en la audiencia de control de acusacién, pero muchas
veces en la practica se ve la posibilidad de aplicar en la fase
intermedia, apartandose del Acuerdo plenario que lo limita (33.6%).

- Se debe aplicar porque es mas célere, implicando un ahorro de tiempo
(16.6%).

- El Cbdigo no lo establece, (16.6%).

- Porque los procesados muchas veces no son adecuadamente
asesorados en la etapa de investigacion preparatoria, por lo que con
una mejor asesoria podrian someterse a este mecanismo en la etapa
intermedia (16.6%).

- Porque es mas beneficioso para el Estado, satisfaccion del agraviado,

y el procesado tiene un descuento o reduccidn de la pena (16.6%).

En conclusién, de las opiniones vertidas por estos operadores juridicos, se
puede deducir que ellos se encuentran de acuerdo con la posibilidad de
requerir la terminacion anticipada en la etapa intermedia u otras etapas
previas al juzgamiento; porque es un proceso especial célere y porque
muchas veces los procesados no son adecuadamente asesorados en la
etapa de investigacion preparatoria; por los beneficios que se obtienen en
este derecho premial y sefalan como una posibilidad el apartarse del

acuerdo plenario N° 05-2009.
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Grafico 21

50.0%-" | —I.

40.0%-

30.0%-/

20.0%-/

10.0%

0.0%+

D Para solicitarse en la Audiencia de Control de Acusacion, pudiéndose aplicar

apartandose del Acuerdo Plenario
@ Porque es mas célere

@ Porque el Codigo no lo establece
@ Por falta de adecuada asesoria a los procesados en la etapa de Investigacion

Preparatoria =~ ] .
D Porque su aplicacion es mas beneficiosa para las partes

PREGUNTA 3

EFECTIVIDAD DE LA TERMINACION ANTICIPADA EN CASOS DE
FLAGRANCIA DELICTIVA

El grafico N° 22 nos muestra que el 50% de los operadores juridicos
consideran que la aplicacién del proceso de terminacion anticipada en

casos de flagrancia delictiva es muy efectiva, y un 40% opina que es

efectiva; y finalmente el 10% indica que es medianamente efectiva,

explicando esto Ultimo, que se debe a los inconvenientes en la
negociacion, lo que hace que lleguen los procesos hasta el juicio; de tal
manera que dichas opciones son positivas y demuestran el alto indice de
aceptacion y aprobacion de la efectividad del proceso de terminacién

anticipada en los procesos de flagrancia.
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Grafico 22
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RAZONES DE LA EFECTIVIDAD DE LA TERMINACION
ANTICIPADA EN LOS PROCESOS INMEDIATOS

El grafico N° 23 detalla las respuestas emitidas por los operadores
juridicos entrevistados, sobre la efectividad de la terminacién

anticipada en los Procesos Inmediatos, por las siguientes razones:

- EI' 50% por la celeridad para poner fin al proceso.
- El 20% por la solucion de conflictos por suficientes elementos de

conviccién.
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- El 10% porque los acuerdos de los procesos inmediatos son
aprobados en un promedio del 95%.

- ElI 10% porque se satisface a la parte agraviada con el
resarcimiento del dafo, y al procesado reduciéndole la pena.

- ElI 10% indica que es medianamente efectiva porque existe
inconvenientes en la negociacion, lo que hace que los procesos

lleguen hasta el juicio.

Grafico 23

100%—

90%—

80%—

70%—

60%—

50% |

DOPor la celeridad para poner fin al proceso
B Solucion de conflictos por suficientes elementos de conviccion
DLos acuerdos son aprobados en un promedio de 95%

W Satisface a la parte agraviada con el resarcimento del daio y al procesado reduciendo la pena

O Es medianamente efectiva por inconvenientes en la negociacion, que llegan hasta el juicio




158

PREGUNTA 4

PROPUESTAS DE MODIFICATORIAS NORMATIVAS RESPECTO AL
PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA

En el grafico N° 24, observaremos que las opciones escogidas por los
operadores juridicos entrevistados, respecto a las propuestas de
modificatorias normativas del proceso de terminacion anticipada, que sus

propuestas se centraron en tres temas:

—-40% propuso dos modificatorias consistentes en que sea
presentado en cualquier etapa del proceso y que se debia
incrementar los beneficios premiales del imputado.

—30% planteo solo incrementar los beneficios del imputado.

—30% propuso solo que la terminacion anticipada sea considerado un

criterio de oportunidad.

Grafico 24
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RAZONES QUE SUSTENTAN EL INCREMENTO DE LOS BENEFICIOS
AL IMPUTADO EN EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA

El grafico N° 25 detalla el porcentaje concerniente a las respuestas de los
operadores juridicos que sefalaron como propuesta de modificacién el
incremento de beneficios al imputado en el proceso de terminacién

anticipada; asi tenemos:

— Permitir4 aplicar a mas casos (42.9%).

— Para que el imputado tenga un beneficio premial y se termine su
proceso en forma rapida y eficaz; es decir, beneficio tanto para el
imputado como para el Estado (42.9%).

— Permitird aplicar penas justas con un mayor referente aritmético
(14.2%).

Grafico 25
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RAZONES QUE SUSTENTAN LA PRESENTACION DEL PROCESO DE
TERMINACION ANTICIPADA EN CUALQUIER ETAPA DEL PROCESO

El grafico N° 26 nos muestra las respuestas de todos los operadores

juridicos respecto al porqué debe regularse la presentacion de la terminacion

anticipada en cualquier etapa del proceso; entre las respuestas tenemos:

Para que se permita consensuar en la etapa intermedia del proceso
comun (25%).
Para que sea aplicado como mecanismo de simplificacion a mas
casos (25%,).
Porque cefirse Unicamente a la investigacion preparatoriaes una
limitacién (25%).
Lo que se quiere es que a la parte agraviada se le resarza el dafo
en forma célere (25%).

Grafico 26
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RAZONES QUE SUSTENTAN QUE SE CONSIDERE UN CRITERIO DE
OPORTUNIDAD

El grafico N° 27 nos muestra las respuestas de todos los operadores
juridicos que coincidieron en senalar como propuesta de modificatoria, el
considerar a la terminacién anticipada un criterio de oportunidad; teniendo
como resultado que el 100% sostuvo que sea considerada un criterio de
oportunidad, para poder aplicar este proceso especial en la etapa
intermedia; toda vez que su aplicacién en esta etapa se encuentra limitado

por la ley y la jurisprudencia.

Grafico 27
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CONTRASTACION DE HIPOTESIS

5.5.1. Contrastacion de la Hipotesis General

Se ha confirmado la hipoétesis general, al determinarse por las
estadisticas y las entrevistas a los operadores juridicos, que se busca
la mayor posibilidad de aplicar el proceso de terminacion anticipada;
por lo que, los dispositivos legales e interpretaciones juridicas no deben
limitar la oportunidad de su aplicacion solo a la etapa de investigacion
preparatoria del proceso, sino ampliar la oportunidad de aplicar dicha
institucion en la etapa intermedia, como mecanismo de simplificacion

de procesos y negociacion de penas.

5.5.2. Contrastacion de las Hipotesis Especificas

Primera.- Se confirma nuestra primera hipétesis, al determinarse que
un desacierto del articulo 468° del Codigo Procesal Penal, es limitar al
juez que aplique la terminacién anticipada solo hasta antes de
formularse la acusacidén fiscal; toda vez que la mayoria de los
operadores juridicos han sustentado sus propuestas en modificaciones
normativas que posibiliten la solicitud de la terminacion anticipada en la
etapa intermedia del proceso penal y en el incremento de beneficios al
imputado, concerniente a la reduccion de las penas de acuerdo a la

etapa en que se solicita.

Segunda.- Se confirma nuestra segunda hipétesis, en el sentido de que
la mayoria de los operadores juridicos desaprueba la interpretacion
hecha por los vocales de la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario N°
05-2009/CJ-116, que limita la aplicacién de la terminacion anticipada
solamente a la etapa de investigacién preparatoria del proceso penal
comun; por lo que, a fin que pueda ser aplicada en la etapa intermedia
del proceso, proponen una desvinculacién del Acuerdo Plenario en

mencion.
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Tercera.- Se confirma nuestra tercera hipotesis, al determinarse que en
el ano 2015 en todos los procesos inmediatos se solicitaron vy

aprobaron los acuerdos de terminacidn anticipada.

CONCLUSIONES

En el periodo de los afos 2011- 2015 en el Distrito Judicial de Lima
Norte, se ha aplicado el proceso de terminaciéon anticipada en la
mayoria de los casos seguidos por delitos de corrupcién de
funcionarios (68%), los que han concluido con sentencias anticipadas.

La aplicacién del articulo 468° del Codigo Procesal Penal y la
interpretacion que hacen los Magistrados de la Corte Suprema en el
Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116, que limitan la aplicacion del
mecanismo de terminacién anticipada sélo a la etapa de investigacion
preparatoria, han influido negativamente en la efectividad de la
aplicacion de la terminacidn anticipada; tal es asi que los operadores
juridicos entrevistados sefialaron como propuesta de modificatoria, que
la terminacion anticipada sea considerada un criterio de oportunidad
para poder ser aplicada en la etapa intermedia, sin embargo, dicha
posibilidad no es viable en nuestra legislacién; por lo que, es necesario

un cambio normativo extendiendo la aplicacién de este mecanismo.

Se ha podido determinar que la regulacién de la aplicacidén del proceso
de terminacion anticipada en los procesos especiales inmediatos es un
acierto, toda vez que en todos los procesos inmediatos del afio 2015,
donde se solicitaron la aplicacion de la terminacién anticipada,

concluyeron con sentencias anticipadas.
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Se ha podido determinar que es indispensable la regulacién normativa
que faculte la aplicacion del proceso de terminacién anticipada en la
etapa intermedia del proceso penal, ademas de establecer mayores
beneficios al imputado respecto a la reduccién de las penas a fin de
incrementar los niveles de efectividad de este proceso como

mecanismo de simplificacion y negociacién de penas.

Conforme a lo desarrollado en el Acuerdo Plenario 05-2009/CJ-116, la
audiencia de control de acusacién en la etapa intermedia, al tener
como caracteristicas que es una audiencia publica basada en el
principio de contradiccién y a la cual no est4d obligado a acudir el
acusado, sino solo su defensa técnica, seria imposible aplicar la
terminacion anticipada en caso que no concurra el acusado, con serio
desmedro del principio de aceleramiento procesal; sin embargo, en una
audiencia de incoacion del proceso inmediato que tiene las mismas
caracteristicas, se viene aplicando sin inconveniente alguno el
mecanismo de terminacién anticipada, para ello sélo basta que el juez
notifigue debidamente al imputado para que acuda a la audiencia, de
no asistir éste, simplemente se continla con su abogado defensor de
eleccidn o de la defensa publica, evidenciandose con la inconcurrencia
del imputado su desinterés en obtener una sentencia anticipada, por lo
gue no se afectaria el principio de celeridad procesal.

RECOMENDACIONES

Se debe efectuar modificaciones al Cédigo Procesal Penal a fin que la
oportunidad de la aplicacién del proceso de terminacion anticipada se
extienda a la etapa intermedia del proceso penal.
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Se debe considerar a nivel legislativo la posibilidad de incrementar
porcentualmente el beneficio de la reduccion de la pena al imputado,
cuando la terminacién anticipada se presente en la etapa de
investigacion preparatoria del proceso penal, a fin de extender la
aplicacion de dicha institucion.

Como consecuencia de las anteriores recomendaciones, si bien es
cierto también corresponderia la reduccién de la pena al imputado
cuando se acoja al mecanismo de la terminacion anticipada en la etapa
intermedia, sin embargo, al ser mayor el ahorro de recursos al Estado y
la rapidez en el resarcimiento a la victima cuando se hubiera acogido
en la primera etapa de investigacion preparatoria, corresponde que el
beneficio en la etapa intermedia sea menor.

El Poder Judicial, Ministerio Publico, Ministerio de Justicia, Colegios de
Abogados y facultades de derecho a nivel nacional, deberian organizar
eventos académicos con la finalidad de discutir salidas alternativas para
afrontar la crisis generada por la congestion de los casos, entre ellas, la
aplicacion de la terminacion anticipada, como mecanismo de
simplificacion y de negociacién de penas; con el objeto de elaborar
propuestas de iniciativas legislativas para fortalecer su aplicacion, lo
que repercutird en maximizar los recursos en el sistema de justicia
penal, solucionar el conflicto generado por el delito, satisfaciendo las
legitimas expectativas de sancion y resarcimiento a la parte agraviada,
sin afectar los derechos del imputado.
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VII.PROPUESTA DE PROYECTO DE LEY DE LA
TERMINACION ANTICIPADA

“SECCION V
EL PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA

Articulo 468°.- Normas de aplicacion

Los procesos podran terminar anticipadamente, observando las siguientes

reglas:

1. A iniciativa del fiscal o del imputado, el juez de la investigacién
preparatoria dispondra, una vez expedida la disposicion fiscal del articulo
336 y hasta la audiencia preliminar de control de la acusacién, pero

por una sola vez, la celebracibn de una audiencia de terminacion
anticipada, de caracter privada. Su celebracion no impide la continuacién
del proceso. Se formara, al respecto, cuaderno aparte.

(...)

Articulo 471°. -Reduccion adicional acumulable

El imputado que se acoja a este proceso hasta antes de la acusacion

recibira un beneficio de reduccién de una cuarta parte de la pena; y de

una sexta parte si se realiza después que la acusacion sea presentada.

Este beneficio es adicional y se acumulara al que reciba por confesion, en
tanto esta sea util y anterior a la celebracion del proceso especial.

La acumulacién no procede cuando el imputado tenga la calidad de
reincidente o habitual, de conformidad con los articulos 46-B y 46-C del
Cédigo Penal, en cuyo caso solo recibe el beneficio correspondiente a la
terminacion anticipada.

La reduccidén de la pena por terminacién anticipada no procede cuando al
imputado se le atribuya la comisidén del delito en condicion de integrante de

una organizacién criminal, esté vinculado o actie por encargo de ella.

...y
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ANEXOS

> Lista de los Expedientes que concluyeron con Sentencia de
Terminaciéon Anticipada y Ubicacién Actual de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte (Periodo 2011-2015).

> Lista de Audiencias de Terminacién Anticipada concluidas de los
Juzgados Especializados en Corrupcion de Funcionarios de Lima
Norte (Periodo 2011-2015).

> Lista de casos totales de Procesos Inmediatos resueltos mediante
Terminacion Anticipada registradas en los Juzgados Especializados
en Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte (Periodo 2011-2015).
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Lista de casos totales de Procesos Inmediatos resueltos sin
Terminaciéon Anticipada registradas en los Juzgados Especializados
en Corrupcién de Funcionarios de Lima Norte (Periodo 2011-2015).

Lista de los Operadores Juridicos Entrevistados.

Designacién de los Jueces del Primer y Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Lima Norte, en mérito a la Resolucién
N° 109-2011-CSJLN/PJ del 24 de marzo de 2011.

Acuerdo Plenario N° 05-2009/CJ-116.

Matriz de Consistencia.



LISTADO DE EXPEDIENTES. (SINDUPLICADQS) QUE CONCLUYERON CON SENTENCIA DE TERMINACION ANTICIPADA Y UBICACION

aameEIEE A

Al AL
e EECHA DE . ] N . : e wr o
TN SENTENCIA DEPENDENGIA | EXPEDIENTE DE SENTENCIA | UBICACION
19/02/2013 14:56 {1° Juzgado defa knvestigacion Preparatoria 00636-201.3-90-0201-)8-PE-01 . ESPECIALISTA
2 119/02/2013 15:0081° Juzeado de la nvestigacion Prepardtora NN&17-2013-05-0a01-18-PE.01 ARCHIVO-ENVIADRY
3 119/07/3013 15:03}1° luzgado de la investigacidn Preparatoria 1 00886-2013-2-0901-JR-PE-(} ARCHIVO TERVIADD]
4 {27/05/2014 09:31 [Juzgadd de iz tavestigacion Preparstoria {5 Penal} BOB10-2014-22-0901-IR-PE-02 ESPECIALISTA '
1 5 112/05/2014 17:19|1° Juzgada dé Ia Investigacién Preparatora 1 91506-2014-24-0801-8-PE-01 ESPECIALISTA
§ 124/03/2014 16:43 Juzgado du Is. Investigacion Préparatofia (5° Penal) ‘01604-2014-92-0901-1R-PE-02 " ESPECIALISTA
7 121/05/2014 17:0911" Juzgado de [a lavestigacidn Preparatoria (2220-2014-6-0901-]8-PE-81 ESPECIALISTA
8" 127/05/2014 08:39 [Jurgado de la lnvestigacidn Praparataria {52 Penall 02242-2014:42-0801-IR-PE.0F PO ASIST, DIE 211DI5
9 |'13/06/2014 16:4% [Juzgado de Ia Investigation Preparateria {5° Penal) 02325-2014-98-0801-JR-PE-02 ESPECIALISTA
10 | 22/05/2014 08:25 {1 Juzgado dila Investigacion Preparatoria 02435-2014-92-0901-J8-PE-0% | ESPECIALISTA
11 | 10/10/2014 12:00 jluzgado defa Investigation Preparatoria |5* Penal) 02464-2014-6-0501:JR-PE-02 ESPECIALISTA
12 | 27/05/2014:09:24 [Juzgado d& fa Investigacion Preparatoria (5* Penal) 02512-2014-64-0801-/R-PE-02 ESPECIALISTA
1 23] 27/05/2014 08:47 [Jizgado de |a Investigacion Preparatoria {3* Panal) 02513-2014-81:0901-IR-PE-DZ | ESPECIALISTA
14 |26/0472013 14:59 lluzgado de a3 Investigacidn Preparataria {5~ PPnaI) 02660-2013-210907T-JR-PF52 |. ARCHIVO {ENVIADRD]
15 | 19/06/2014 19:32 [1"Juzgado de Ja Investigacion Preparataria 03175-2014-94-0901-JR-PE-Q1 |  PODL ASIST. JUDICIAL
16 | 09/07/2014 18;27 [Sinpado de |a Investigacion Preparatoris (5° Penal) 03195-2014-36-0901-JR-PE-02. ESPECIALISTA
- 17 113/08/2014 19:52 liuzgado de ia \nvestigacion Préparatoria (3° Penaly 03197-2014-41-0901-IR-PE-02 FOOL ASIST. DE AUDIO
18 | 09/07/2014 18:13 [luzgado de fa Investigacidn Préparatoria {5* Penal) 03283-2014-54-0501-1R-PE-02 ESPECIALISTA
19| 13/1.1/2014 15:35|luzgado de fa Investigacidn Préparataria {5° Penal) (32872-2014-55-0901-JR-PE-01 ESPECIALISTA
20 | 23/11/2012 17:13 {1° luzgado de |3 Investigaclon Preparatoria _ 032789-2012-95-)901-JR-PE-OL ESPECIALISTA
- 21 {15/07/2014 13:31 {Juzgads de lainvestigacidn Preparatoria {5° Penal) 03470-2014-17-0801-IR-PE-02. ESPECIALISTA
[ 22 {09/07/2014 18:15 [Juzgado de a investigacidn Preperatoria {5° Penal} (3511-2014-95-0901-)8-PE02 ESPECIALISTA,
23 102/07/2014.14:06 luzgado de |a Investigacion Preparatoria {57 Penal} ~ 03560-2014-45-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA.
24 | 07/19/2012 16:38 |1 Juzgedo de la Investigacicn Preparatoria 03580-2012-50-0901-JR-PE-(1  ESPECIALISTA
25 | 07/12/2012 16:33{1° juzgado de |a Investigacitn Preparatoria 03582-2012-74-0901-JR-PE-01 ARCHIVO {ENVIADD)
26 107/12/2012.16:4111° juzgado de |2 Investigacidn Preparatoriz D3587-2012-14-0801-R-PE-QF ARCHIVO [ENVIADO)
27 [13/06/2012-03:21 |17 Juzgade de |a Investigacidn Preparatoria 03631-2012-87-0901-JR-PE-0L ESPECIALISTA
28 | 15/07/2014 13:01 |Juzpado de la Investigacién Preparatoria {5° Fenal) 03640-2014-56-0901-)R-PE-02 ESPECIALISTA
29 {03/07/2014 02:30 {luzgado de {3 Investigacion Preparatoria (5° Penal) 03761-2014-53-0901-JR-PE-02 | ESPECIALISTA,
20 23/06/2014 20:27 | luzgado de la Investigacion Preparatoria [5° Penal) 03762-2014-16-0801-R-PE-02 ESPECIALISTA
34 | 25/07/2014 17:34 |Juzgado de (2 Investigacitn Preparstoria {5° Penal) 04110-2014-66:0801-)R-PE-02 ESPECIALISTA
. 32 125/07/2014 17:38 |lizgado de Ja Investigacion Preparatoria {5° Penal) 04113-2014-28-0901JA-PE-02 ESPECIALISTA.
23 | 27/08/3014 1482 [1° Juzgado de (3 investigacidn Preparatoria 04113-2014-3-090%-JR-PE-01 ESPECIALISTA
34 [ 07/12/2012 16:39 1" Juzgado de Ja Investigacion Preparatoria. 04170-2032-99-0901-1R-PE-01 ARCHIVO (ENVIADG)
35 $23/07/2014:12:06 11" Juzgado de [a Investigacidn Preparatoria 04192-2014-9:-6901-jR-PE-01 POOL ASIST. DE AUDIO
36 | 24/07/2014 20:27|1"juzgado de [a Investigacidn Preparataria 04206-2014-39-0901-JR-PE-OL " ESPECIALISTA
37 {.11/03/2014 14;41 |luzgado de I3 Investigacion Preparatoria {5° Penal) 04208-2014-73-0801-IR-PE-D2° ESPECIALISTA
_ 38 | 06/08/2014 12:46{1* Juzgado de la Investigacidn Preparatoria 04209-2014-82-0901-)R-PE-01 ESPECIALISTA.
39| 25/07/2014 18:10[lurgado de 13 Investlgacrén Preparatoria (5" Penal) 04210-2014-18-0501-iR-PE-02 ESPECIALISTA
40 | 10/05/2014 10:39 liuzgado de la Investigaclon Preparatoria {5° Penal) 04211-2014-15-0902-IR-PE-02 POOLASIST, DE AUDIO
41 | 07/12/3012 16:35[1* juzgado de Ja lnvestigacion Preperatoria 04272-2012-35-0901-JR-PE-01 - ARCHIVO (ENVIADOD)
42| 20/06/2012 16:54|1" Juzgada de la Investigacion Preparatoria 04278~2012-66-0901-1R-PE-01. . ESPECIALISTA
43‘_ 23/07/2014 12:53|1° huzpado de la Investigacion Preparateria 04291-2014-45-3901-}R-PE-01 ESPECIALISTA
44 | 25/07/2014 18:45 |Juzgado de la Investigacidn Prepacatoria {5 Penal! § 04309-2014-12:0901-JR-PE-02 _ 'ESPECIALISTA
45 {24/07/2014 20:25 |1° Juzgado de la Investigacion Preparatoria | '04318:3014-48-0801-1R-PE-01 | 7 ESPECIALISTA
46 | 23/07/201412:11 [1* Jingads de |g Investigacion Preparatoria 04361-2014-72-0901-IR-PE-G1 POOL ASIST. DE AUTIO
47 110/12/2012 09:21}1" Juzgado de la Investigacidn Preparataria - 04437-2012-83-0501-IR-PE-01 _ARCHIVO (ENVIADO)
1,48 [20/06/2012 17:18 12" Juzgado de la investigacion Prepartoria . 04466-2012-14-0901-IR-PE-01 ESPECIALISTA
49 | 22/08/2014 18:08 [Juzgado de Ia Investigacidn Preparatoria {5° Penal) Q45548-2014-25-0901-JR-PE:02 | ESPECIALISTA  {
S0.{ 26/08/2014 19:57 1" huzgado de la Investigacidn Preparatoria 04555-2014-6-0901-JR-PE-0L" ESPECIALISTA 7
{.51 | 13/D8/2014 20:30)Juzgado de la investigacion Preparstoria (3° Penal) 04565-2014-37-0901-1R:PE-02 ESPECIALISTA -7
52 | 12/08/2014 10:23{1" juzgado de la Investigacion Preparatoria 04595-2014-82-0901-IR-PE-01 ESPECIALISTA -
53 | 18/08/2014 18:34 [Juzgado de la Investigacion Preparatoria (5° Penal} 04597-2014-56:0503-JR-PE-02 ESPECIALISTA
1:54 | 14/08/2014 11:56 [Juzgado de a Investigacibn Preparatoria (5° Penal) 04663-2014-84-0501-)R-PE-D2 POOL ASIST. DE AUDIO
.55 | 25/08/2014 13:39 1" luzgado de Iz investigacin Preparatoria 04665-2014-9-0801-JR-PE-01 . ESPECIALISTA
{.56:1.12/08/2014 09:48 |1* Juzgado de la {rivestigacion Preparatoria 04666-2014-55-0901-JR-PE-01 ESPECIALISTA
57:}-24/08/2014 12:58 Juvzgado de L Investigacidn Preparatoria {5” Penal) 04659-2014-22-0901-)R-PE-02  ESPECIALISTA
AMOB/INTA 1728 Huseads de la lavastigacidn Presdraiocs (5 Panall 0a67 % FAOSREENE | OO0 ASIET, BE AU
2/09,/2014.15:48 [1° fuzgado de la investigacion Preparataria DABBA 303 -A6-0301 JR-PEOL | _ ES§PECIALISTA




B9 | 11/11/2014 09:08 {1° suzgado de |a Investipacion Preparatorla:

04686-2014-73-0501JAPEDL

POGI. ASIST, DE AUDID -

64 | 18/08/2014 18:59 {Juzgads de Ja Investigacidn Preparatoria (5° Penal)

61 | 25/08/2014 08:27 (Juzgado de la irivestigacién Preparatoria (S Penal) 04688-2014-60-0901 -JR-PE-02 ESPECIALISTA

62 | 28/08/2014 10:15 | 1" Juzzado de1a iInvestipacion Preparatoria. 4699-2014-29-0901-IR-PE-01 - ESPECIALISTA

63 |18/08/2014 18:46 [Juzgade de la Investigacidn Preparstoria {5° Penai) * 04701-2014-56-0801-JR-PE-02. POQL ASIST. DE AUDIO
04703-2014-86-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA

SET .. comain Ao i T bl e O i e o (Y S
55 14!1031’2314 P ..'ngud&" de id OvesHEaTion F‘-E,..u._ storis (57 ?l‘.hup'}

RAPIELINIA A0 0O0T B RERT .

Rl L T A W ary

ESPECIALISTA

B8 | 26/08/2014 16:24 [1° fuzeddo de la Investigacion Preparatoria |

04776-2014-16-0501-JR-PE-01

POOL-ASIST, JUOICIAL

67 | 14/08/2014 17:42 Juzgado de la Investigacidn Preparatoria.(5° Penal)

04779-2014-0-0901-1R-PE-02

ESPECIALISTA

68 | 22/05/2015 19:24 luzgado de la Investigacidn Preparatoria (5° Panal)

04833-2015-82-0901-)R:PE-02

POOL ASIST, DE AUDIG

68 | 26/08/201516:41 [1° juzgado da la Investipacién Preparatoria

_04357-20:15-22-0901-1R-PE-01

ESPECTALISTA

70 122/07/2013 1631 Juzgado de Ia Invastigacién Preparatoria-{5° Penal)

04985-2013-13-0901~JR-PE-02

ESPECIALISTA

F1 12240840014 02:21 (tuannde do'ln Invostipactde Prapargteria & Penat!

naosn 014 43 0001 i PELOD

R T [

O BE CAMNTBAI. M CIDAAAE
O Dy LN ROL D FRRIAS

72 | 26/08/2014.18:42 11" juzgeda de la investigacion Preparatotia

_04997-2014-53-0901-JR-PE-G1

ESPECIALISTA

73 {25/08/2014-08:35 [duzgade de la tnvestigacion Preparataria (5" Penal)

04999-2014-51-0901-IR-PE-02.

ESPECIALISTA

74 | 28/08/2034 09:25 |1* fuzgado de-la Investigacidn Preparatoria

DE066-2014-57-0901-1R-PE-01

ROOL ASIST. DE AUDIO

75 |-02/08/2014 11:34 {1* Juzgado de |a Investigacion Preparatoria

D5068-20114:11-0901-1R-PE-01

ESPECIALISTA

76 111/08/2014 13:30 [Juzgado de 12 Investigacidn Prevaratoria {5° Penai)

05071-2014-41-0901-JR-PE-02 -

ESPECIALISTA

77.135/08/3014.32:17 L hisgado da |2 nvestifacidn Drenarstaria {52 Panal)

AEATT-A0T 4800001 JIR.0F.07
QENI2-201 4200800 - 1h.0L.02

© ESPECIALISTA

1 78 [ 23/08/2014 11:50 :'I."J_uzgg'do dela !nves—ggacién'-Prgpar_amria

05075-2014-43-0901~R-PE-01

POQL ASIST. DE AUDIO

79 | 20/12/2012 16:17 13" Juzgado de [a Investigacion Preparatoria

05085-2012-88-0901-JR-PE-0T

ARCHIVO [ENVIADO)

80 1 17/07/2012 16:17 |1° Juzgado de Ja Investigacion Preparatoria

05051-2012-67-0901-JR-PE-01

ARCHIVO (EMVIADO]

31/08/2035 09:29 jJuzgado de |a Investipacion Preparatoria (5° Panal]

05111-2015-87-0201-JR-PE-02

ESPECIALISTA

26/08/2015 16:43 11" fuzgada de la Investigarion Preparatoria

05115-2015-22-(1501.-JR-PE-01

ESPECIALISTA

A5/06/2035 172411 hirpado de |z lsetioacidn Praparataria

D3152-1M 5-4A-NAN1.1R-PF-11

FSPECIALISTA

31/08/2015 16:37 |1 Juzgado de |a Investigacion Preparitoria

05153-2015-69-0901-JR-FEXQOL

ESPECIALISTA

22/08/2014 16:0731" Juzzads de Ja Investigacidn Préparatoria

05183-2014-7-0901-)R-PE-01

ESPECIALISTA

18/08/2014 19:13 [Juzgade de 1z Investigacidn Preparatoria {5° Penal)

05185-2014-35-0801JR-PE-02

ESPECIALISTA

04/05/2014 09:34 |1 Juigado de'la Investigacion Preparatoria

- 05186-2014-92-0901-JR-PE-0L

ESPECIALISTA

18/08/2014 13:33 lhuzgado de la investigacion Preparatoria [5° Penat}

05188-2014-16-0901-JR-PE-02

ESPECIALISTA

15/09/301518:38 Liurgadn de ia Inveastipaciin Prenacataca (§* Penal)

- (1523 1-2015-1 20801 1R-PENZ |

ESPFCIALISTA

29/08/2014 10:25 |1* Juzgado da (3 Investigacin Preparatoria

05229-7014-55-0801JR-PE-01

ESPECIALISTA

| 26/08/2014 17:59 [duzgade de la Tnvastigacion Preparatoria (5" P.enaii

- 05233-2014-52-0901-)R-PE-D2

- ESPECIALISTA

| 28/08/2014 19:43 lJuzgade de Ja investigacién Preparatoria {5° Penal)

05234-2014-1-0901-JR-PE-02

POOL ASIST. JUDICIAL

28/05/2014 11:34 )1" Juzgado de lz Investigacion Preparatoria

_05237-2014-20-0301-JR-PE-01.

POOL ASIST, DE AUDIO

03/10/2014 18:40|1° Juzgado Ue |2 Investigaclon Preparataria

05240-2014-82-0907-JR-PE-01

POOLASIST. DE AUDIO

07/08/2014 15:4% |Juzgado de la Investigacidn Pregaratoria {53° Penal}

' {15747-2M1 4-41-0901-IR-PE-03

ESPECIALISTA

0170972015 15:09 [Juzgado de 1a lnvestigacion Preparatoria {5* Penal)

. £5247-2015-34-0501-)R-PE-02

ESPECIALISTA

22/08/2014 16:101{1° Jurgada de la Investigacidn Preparatoria

95285-2014-32-0501-JR-PE-01,

ESPECIALISTA

31/08/2015 09:31 | huzgado dela investigacidn: Preparatoria (5° Penél]

{15253-2015-33-0801-}R-PE-02

ESPECIALISTA

1 07/08/2014.15:58 uzgado de )3 Investigacion Preparatoria {5°:Penai)

05314-2014-62-0903-JR-PE-02

POOL ASIST, DE AUDIO

28/08/2014 11:467 uzgado de la irvestigacion Prepacataria {5° Penal)

05315-2014-48-0801-IR-PE-02

ESPECIALISTA

1128/08/2014 12:17 11 Juzgatla de Ja Invéstigacion Preparatoria

. 05316-2014-33-0801-JR-PE-01 .

ESPECIALISTA

12| 31/08/2015.09:33 Hurgado dela lovéstigacion Preparstoria {5".P.enai}

05467-2015-74-0901-JR-PE-02

ESPECIALISTA

)31 17/09/2015 0%:2811° Juzgade de fa Investigacion Preparatoria

05468-2015-7-0901-JR-PE-01

ESPECIALISTA,

03/09/2014 09:38 1" Juzgado de |3 tnvestigacidn Preparatoria

_05480-2014-51-0901-)R-PE-01

POOL ASIST, DEAUDIQ

26/08/2014 18:04 | Juzgado de Ia tnvestigacion Preparatoria [5° Penal) _

05481-2014-7-0501-JR-PE-D2

-ESPECIALISTA

29/08/2014 16:13 |1 Juzgada de la Investigacian Preparatoria

| 05482-2014-21-0501-1R-PE-01 -

POCLASIST. DE AUDIO,

28/0872014 20:54 {Juzgado de la Investigacidn Preparstoria (5° Penal] 05483-2014-72.0001-JR-PE-D2 |  ESPECIALISTA

29/08/2014 16:15 [1° luzgado de Jatnvestigacion Preparatoria 05485-2014-39-0901-)R-PE-01 | . POOL ASIST, SUDICIAL
| 25/08/2014 20:59 [suzgado de laInvestigacidn Preparatoria {5° Pensl) 05488-2014-52-0901-IR-PE-02 | ESPECIALISTA

25/08/2014 13710 Puzgado de la tavestigacion Preparaloria {5° Penal) 05508-2014-14-0901-IR-PE-0Z ESPECIALISTA 4

25/08/2014 16:0311* huzgads de 1a Investigacion Preparatoria

| :05540-2014-16-0901-1R-PE-01

ESPECIALISTA |

16/09/2014 19:14 [Juzgado de la Investigacidn Preparatoria (5" Penal)

05541-2014:96-0801-JR=PE-02

ESPECIALISTA /]

13| 18/09/201411:37 |1° Juzgado de la Investigacion Preparatora
114/ 16/08/2015 17:35 j1° Juzgado de la Investigacion Praparatoria

(5543-2014-36-0901-)R-PE-01

05549-2015-83-09011R-PE-01

POOL ASIST. DE AUDIG
U ESPECIALISTA

28/08/2014 19:37 |Juzgado de la Investigacién Preparatoria (5* Penal)

05614-2014-65-0901JR-PE-03

ESPECIALISTA !

6| :28/08/2014 19:52 Lluzgada de 1a Investigacidn Preparatoris (5° Fe naf)

(45616-2014-9-0901-1R-PE-02

ESPECIALISTA

25/08/2014 15:46 | 1* uzgado de !a’lnu’esti'_ggcién-Prepa_ratoria

05617-2014-27-0901-4R-PED1

POOLASIST, DE AUDIO

 16/09/2014 12:24 [$uzgado de |a investigaclan Preparatoria {5" Penai)

| 05684-2014-38-0501-1R-PE-2

ESPECIALISTA

28/08/2014'16:28)1" Juzgado de Ia Investigacion Preparatoria

05685-2014:11-0901-1R-PE-01

POOL ASIST. DE AUDIO

‘28/08/20141.5:34 1‘;'Juzgado dela iﬁ'ﬁgsﬁgacién Preparatoris.

B5686-2014-13-0991-)R-PEN1L

ESPECIALISTA

21119/09/2014 08:09 [Juigade de [a Investizacién Preparatoria (5 Fenal)

1 05680-2014-58-0501-J8- PE-02 |

ESPECIALISTA

'1_61092’2;614'.{_5:30 1* Juzgado de la investigacion Preparators.

| 05691-2014-45-0901-18-6E-01

PO ASIST. JUDIAL,




29/08/2014 16:17

3" Juzgado de fa Investigacion Preparatoria

05693-2014-52-0901-4R-PE-01

POOL ASIST. DE AUDID

123

124} 05/09/2014 16:46 | huzgado de i3 investigacidn Preparatotia (5° Penal) 05811-2014-72-0901-1R-PEDZ ESPECIALISTA

125 15/09/2015 18:32 [juzaado de la investigacion Preparatoris (5° Penal) 05877-2015-60-0901-1R-FPE-02 | ESPECIALISTA

126] 05/09/2014 16:55 |Juzgado de 1a Investigacion Preparatoria (3° Penal) 05915-2014-91-0901-JR-PE-02- ESPECIALISTA

127 10/09/2014 11:1611° Juzgadc de ta Investigacién Preparatoria 1 05964-2014-87-0901-JA-PE-01 ESPECIALISTA

128) 30/09/2015 12:45[1° Fazgads de la Invesrinacitn | Dranaratoria 05954.2015-44-0001-J8-0E.01 | SSRTCIALISTA,

128[05/09/2014 15:30 Huzgédo de'la Investipacion Preparatoria (5 Penal} 05965-2014-64-0901-JR-PE-02 | ESPECIALISTA

130§ 22/09/2015 19:29 Uuzgads de 1a Investigacidn Preparatoria {5° Panal] | .05866-2015-26-0801-iR-PE-02 POCOL ASIST, DE AUDID

1314 10/09/2014 10:19 }1° Juzgado de la investigacion Preparatoria | 05967-2014:48-0901-IR-PE-01 ESPECIALISTA

132 23/08/2015 11:20{1Juzgado de 3 Investigacién Prepardtoria 06025-2015-15-0501-iR-PE-01 " ESPECIALISTA

133]27/11/2015 08:401° Juzgado de la nvestigacion Preparataria 06049-2015-71-0901-JR-PE-01 ESPECIALISTA

134 23/06/201a12-a7 11" Juzgads da la in_;__sﬂrynnnr; Preparataris 1 05101007481 0002 JF-PEQL ECPECIALISTA

135] 20/12/2012 15:57 }1° luzgado da la Investigacion Preparator:a - 06236:2012-5-0901-JR-PE-01 ESPECIALISTA

138] 22/09/2015 19:19 |Juzgado de la Investigacion Preparatoria (5° Penal) 06Z41-2015-68-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA

137] 17/10/2014 13:05 {juzgado de [a Investigacidn Preparatoria {5 fienal) 06262-2014-55-0901-1R-PE-07 ESPECIALISTA

138|09/09/2014 11148 {1* juzgade de la Investigacion Preparataria 05278-2014-90-0801 - R-PE-01 ESPECIALISTA

1391 30/09/2014 17:52 Juzgado de-fa Investigation Preparatoria {5° Penal} 06281-2014-60-0903-JR-PE-GZ ESPECIALISTA.

1401 16/09/2014-11:24 11" juzgada de fainvestipacin Prenaratorta, _ - DE2R3A-2014-88-0001-IR-FE-0 POOL ASIST, DF ADDIO

141| 15/10/2015 17:00 {lurgade de la investigacion Preparatoria {5* Penaij . - 06354-2015-1-0801-JR-PE-G2  ESPECIALISTA

142| 67/10/2014 21:19: Juzgado de la Investigacidn Preparatodia {5° Penal} " 06371-2014-52-0501-)R-PE-0 POOL ASIST. DE ALDIO.

143/16/09/2014 19:08 | Juzgado de Ia livestigacitn Praparatorla {5° Penai) 06387-2014-74-0901-1R-PE-02 POOL ASIST. DE AUDIO

144 14/10/2015 08:41 |1° Juzgado de la Investigaclén Preparataoria D6387-2015-93-0901-11-PE-01 PO, ASIST. JUDICIAL .

145) 09/09/2014 11:0911" Jiszgado de ls Investigacién Preparatoria © 06390-2014-2-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA

1461 16/09/2314 1919 Duzeado de la !nuéstigngién Preparatoriz [5° Penal) | 0E391-2014-85-08011R-PE-NZ ESPECIAFISTA

147| 09/05/2014 11:21 1° Juzgado de fa Investigacion Preparatoria 06392-2014-71-0901-JR-PE0L ESPECIALISTA:

148/ 03/09/2014 16:00 Huzgado de Ja investigacion Preparatoriz {57 Pepal) -06405-2014-87-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA

144] 30/08/2085 12:33 |1° Juzgado de la Investigacion Preparatoria 06410-2015-81-0001-1R-PE-01 ESPECIALISTA, .

150} 15/18/2015 17:08 juzgado de la Investigacian Preparatoria {5° Penal) | 06411-2015-96-0901-JR-PE-02 | ESPECIALISTA

151] 11/09/2014.09:43 [1° juzgado de la investigacion Preparatoria 06507-2014-60-0901-JR-PE-01 |  POOLASIST, DE AUDIO

152 27/10/2014 09:11 [1° Juzgado-de Ia Investigacion Praparatofia 0651.0-2014-70-0501-JR-PE-N1 PGOLASIST, JiltCIAL

153| 30/08/2014 18:00 |Juzgado de la Investigacidn Preparacoria {5° Penal} (6523-2014-54-0901-)R-PE-02 . ESPECIALISTA _

154 03/10/2014°17:33 |1" luzgado de 2 Investigacidn Preparatoria 06524-2014-57-0901-JR-PE-01, POOL ASIST, JUDICIAL

155 07/10/2014 21:41 |Juzgado de'ls Investigacidn Preparatoria (5° Penalj | 06525-2014-90-0501-IR-PE-02 | ESPECIALISTA,

156) 24/05/2014 12:43 {1° Juzgado de la Investigacidn Preparatoria _ 06526-2014-68-0907-IR-PE-01 PODLASIST. BEAUDIO .

157| 15/10/2015 1750 Juzgado de Ia investigacion Préparatoris {5° Penat) 06552-2015-85-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA . .-

158| 03/05/2012 08:34{Juzgado de = Investigacidn Preparatpria {5 Penal) .| DBRO1-2012-15-0901-1R-PE-032 ARCHIVO {ENVIAND].

158)30/09/2014 17:31 )uzgado de [z Investigacidn Preparatoria (S° Panal) 06761-2014-62-0901 -JR-PE-D2 CESPECIALISTA

160}22/10/2014 0B:47 |1* tuzgado de I3 Invastigacion Preparatoria 06762-2014-4-0901-)R-PE-01 ESPECIALISTA .

161]13/11/2014 15:23 {uzgadoe de la Investigacion Preparatoria {5* Penai) 06830~2014-73-0901-JR-PE-02 POQLASIST, DE: AUDIO '

110/10/2014.09:51 [iuzgado de Ia investigacion Preparatoria (5" Péanal) 06832-2014-48-0801-IR-PE-02 ESPECIALISTA: ..

30/09/2614 17:36 fJuzgado de la Imvestigacion Preparatorta {5° Penal) 06856-2014-33-0901-IR-FE-02 ESPECIALISTA
20/11/2015 12:55 |1* Juzgado de la vestigacion Preparatoria _06860-2015-81-0901-1R-PE-01 " ESPECIALISTA
27/08/2012 08:59 |1° Jrgado de i Investigacidn Preparatosia 06907-2012-41-0801~IR-PE-O1 " ESPECIALISTA

|15/10/2015 17:17

Juzgado de la Investigacion Preparatoria (5°, Penal}

05945-2015-56-0901-4/-PE-02

" ESPECIALISTA,

30/05/2014 17:45

luzgado de Is Investigacién Preparatoria {5° Pen al)

06969-2014-5-0901-JR-PE-O2

" POOLA!

SiST, JUDICIAL

0371072014 17:14

17 luzgado de la lnvestigacidn Prenaratoria

D6870-2014-21-0901-JR-PE-01.

POOL ASIST. DE AUDIG

27/10/2014.08:16

1" Juzgads de |3 Investigacitin Preparataria

§7019-2014-42-0801-JR-PE-01

CESPECIALISTA |

10/10/2014 10:51

Juzgado dé 1a Investigacién Preparatoria (5* Penal)

1 07020-2014-66-0901-JR-PE-02

ESPECIALISTA /)

]13/21/2034 15:40 biuzgado de Ia Investigacion Preparatoria (5° Penal) 07022-2014-40-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA "/

| 26/11/2014 16:37 [ Iuzgado de |z Investigatidn Preparataria {5" Penal) 07045-2014-54-0803-}R-PE-0Z 1 ESPECIALISTA |
27/10/2014 09:21 {1" Jurgado de la thvestigacion Preparataria 07046-2014-57-0901-)R-FE-01 . POOL ASIST. JUDICIAL
26/11/2014 18:07 }juzgado de la Investigacion Preparatoria {5° Panal) { 07175-2014-47-0501-JR-PE-02 | POOLASIST. IUDICIAL

22/10/2014 08:58 [1° Jingado'de 1 Investigacién Freparatoria 07183-2014-79-0901-JR-PE-0% POQL ASIST. DE ALDID
| 11/11/2014°08:59 11° juzgade de lalnvestigacion Preparatoria 07206-2014-9-0901-IR-PE-Q1,. POOL ASIST. DE AUDIO
17/10/2014 11:59 [luzgado de Iz Investigacion Preparatoria (55 Panal) 07208-2014-13-0901-IR-PE-02: ESPECIALISTA
@) 20/10/2015 16:01 jJuzgado de la Investigacion Preparatoria (5" Penal) 07308-2015-23-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA
-7_22)’1012(}'14-12:37 1* Juzgado de la Investigacion Preparatoria 07319-2014-20-0801-/R-PE-01 | POQL ASIST. DE AUDIO
1 0] 17/10/2014 11:43 [uzgado de fa Investigacign Praparatoria (5°-Penal) 07337-2014-76-0501-)R-PE-02 | _ ESPECIALISTA
81130/10/2014 16:44|)uzgado de la Investigacién Preparatoria {5° Penal) (07338-2014-18-0901-JR-PE-02 MPU / CDG

: 20/10/2014 18:33 }1" luzgado de Iz lvestigacion Preparatoria - 07358-2014-69-0904-JR-PE-01 | ESPECIALISTA
1] 26/11/2014 19:07 lJuzgade de |a I'nvestigracién Preparatoria{5* Penal} 07363-2014-24-0901-/R-PE-02- ESPECIALISTA

A 21/13/2014 10:36

Juzgado. de la tnvestigacion Preparatoria (5° Penal)

97390-7014-81.0901-IR-PE-D2 |

POOI ASIST. JLIDICIAL

1 07712/201% 1514

Argado tie 3 Investigacion Preparatoria (5” Penal)

" B7A78-2012-53-0001 - JRPE-GY

ESPECIALISTA




186§322/10/2014 02156

juzgado de la lnvestigacién Preparatoria (5° Panal)

07535-2(314-67-0901-JR-PE-02

ESPECIALISTA

7[13/21/2014 1528

Juzgado da ia investigacidn Preparatoria {S° Penal)

-07538-2014:26-0901-4R-PE-02

ESPECIALISTA

7 | 03/11/2014 15:42

1* luzgado de'la lnvestigacion Preparataria

07540-2034-15-0901-IR-PEOL |

POOL ASIST, DE AURID

0122/10/2014 10:02

Juzgadao de Ia fvestigacion Preparatoria (5° Penal)

07541-2014-5-0901-JR-PE-02

ESPECIALISTA

3[:10/12/2015 09:03

1° Juzgado de a investigacidn Préparatoria

D7544-20015-57-0901-R-PE-01

ESPECIALISTA

|e3/11/2014 12325

1" luzgado de la Investigacidn Freparatoria

 07835-2014-51:D801-JR-PE-D1

_POOL ASIST, BE AUDIO

192} U3/11/2024.11:43

1" Juzgadd dé |3 Invastigacidn Breparatoria

_07638-2014- 51A0901~JR -PE- Dl'

ESPECIALISTA

1931 30710/2014 16:47

Juzgado de la Investigacidn Preparatoria (5" Penal)

07637-2014-66-0801-JR-PE-D2

ESPECIALISTA

POOL ASIST. DE AUDIO

1194102/12/2034 10:27 {Jizgado de la Investigacidn Preparataria (5° Penal) 07638-2014-23-0901-JR-PE-02 0
185111/11/2034 08:47 |1” huzgado de la Investigacion Preparatoria " (75439-2014-18-0001-JR-PED1 POOLASIST. DE AUDIO
196] 12/11/2014 12:15 {uzgado de la Investizacidn Preparatoria {5° Penal) 07640-2014-58-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA
1971 31/12/2014 15:08 |1* luzgade de |z Investigacion Areparatoria 1§ 07641-2014-11-0901-1R-PE-01 ESPECIALISTA
1981 14/11/2014 16:51 Juzgada de la Investigacion Preparatoria {5* Penal) 0?642 2014-50 0501-iR-PE-02 } ESPECIALISTA

$199| 18/10/2013 13:07 (lurgado de la Investigscidn Preparatoria (5 Penai) 07558 2013- 45~0901~JR~PE-02' ESPECIALISTA

(200} 18/12/201316:55|1° juzgade de ia Investigacidn Preparatoria 07651-2013-2-0901-i8-FE-01 -ARCHIVC (ENVIADOC}
201 13/01/2013 15:46 {luzgado de la Investigacion Preparatoria {5° Penal) 07654-2012-61-0801-JR-PE-02 ESPECIALISTA
202| 11/11/2034 14:58 1" Juzgada de la Investigacin Preparataria 07666-2014-16-0901-IR-PE-0Y | ESPECIALISTA
2031 21/11/2014 10:45 |Juzgada de o Investigacion Preparatoria {5° Penal) 07763-2014-38-0901-JR-PE-02 |  POQLASIST, DE AUDIO

1204123/12/2015 g 35

1* Juzgado de fa Investsgacmn Preparatoria

faosla0/12/2012 1622

1% jugado de la Investigacidn PreparatOraa

07774-2015-71-0904-JR-PE-01

POOL ASIST, DE AUDIO

| 0799 5-2012-31-0901-JR-PE-01

" ESPECIALISTA

ESPECIALISTA

'220{05/01/2013 11:28

206( 2071242012 16:39{ lungado de 1a invastigacion Preparatoria {5° Papal). 07997-2012-56-0901-JR-PE-02
2071 15/12/2015 19:05 {huzgado de [a Investigacidn Preparatoda (5* Perial) 08072-2015-69-0801-JR-PE-D2 ESPECIALISTA
2081 20/12/2012 15:31 |Juzgado de {a Investigatién Preparatoria (5° Penal) 08238-2012-5%-0901-IR-PE-02. - ARCHIVO (ENVIADD)
209 28/11/2013 17:37|Juzgado de fa Investigacion Preparataria [5° Penal) 08763:2013-49-0901-iR-PE-D2 | ESPECIALISTA.
210 15/12/2015 18:55 [Jurgado de la investigacidn Preparatosia {5° Penal} (8804-2015-74-0901-JR-PE-02 ESPECIALISTA
211 21}12,!2015. 13;07 }1* hizgadao de la i_nvést’igac_lén'Prég‘arétor!a- - D8899-2(15-15-0801-JR-PE-D1 POOLASIST. DE-AUDIO
212 15/12/2015 19:11 |Juzgado de ta Investigacion Preparatoria (5° Penal) §8910-2015-28-0801-JR-PE-02 ESPECIALISTA-
2131 22/12/2015.08:48 1*Juzgado de la Investigacion Preparatoria. 09315-2015-13-0901-JR-PE-DL  ESPECIALISTA
2144 22/12/20158 12:37 |1* Juzppado de la Investigacién Preparatoria. 09333-2015-62-0901-IR-PE-D POOH ASIST. DE ALIDID
215( 28/12/2015 13:07 {1° Juzgads de la investigacidn Preparatoria 09896-2015-84-0901-JR-PE-D1 POOLASIST: DE AUDIO
1216 29/12/2015 12:53 | 1* Juzgsde de )a Invastigation Preparatoria 09901-2015-5-0801-R-PE-01 ESPECIALISTA
217127/12/2012 14:56 }1* Juzgado de }a Investigacidn Preparatorio (19927:2012-66-0801-/R-PE-01 | . ESPECIALISTA
218} 14/12/2012 11:54 |Juzgado de la Investigacin Preparatoris (5 Pena!] .09928-2012-16-0001-4R-PE-02 ARCHIVO [ENVIADOY.
1219]09/01/2013 13:34]1" Juzzado de |3 investigacidm Preparatoria 099329-2012-76-0501-/R-PE-01, . ESPECIALISTA
1 Juzgado de'la. Investigacidn Preparatoria 09%30-2012-21-0501-JR-PE-01 ESPECIALISTA

221116/01/2013.16:03

1" iuZgadode fs Investigacion Preparatoria

10023-2012-15-0801-JR-PE-01, |

ARCHIVG (ENVIADQ).

222118/12/2015.12:30

1" Juzgada.de !a Investigacion Preparatoria

10321-2015-C-0801-IR-PE-O1

PGOL ASIST. DE AUDIO

| 18/12/2015 12:33

1* Juzgado de la investigacion Praparatoria

10322-2015-G-0901-1R-PE-04

POOL ASIST, DE-AUDID

} 18/D1/2013 17:04.

Juzgado de (a Investlzacign Preparatoria (5*-Penal)

10968-2012-36-0901-JR-PE-0Z

. ESPECIALISTA

1270372013 12:07

Jizgado de la investigacion Preparatoria (5° Penal)

T 00634-2013-15-0901-IR-PE-02

ESPECIALISTA

12/03/2013 12:05

uzgado de la Investigacidn Preparatoria {5° Penal)

00638-2013-33-0801-JR-PE-02 |

ARCHIVO {ENVIADD)

271 06/12/2012 08:25

1* Juzgado de la Investigacion Preparatoria

01057-2012-18-0903-JR-PE-DT {

ESPECIALISTA

28 07/12/2012 16:13

17 Juzgado de la investigacion Preparatoria

01058-2012-80-0801-1R-PEO1

ESPECIALISTA

17/10/2014 11:07

Juzgedo de fa fnvestigacidn Preparatosia {5 Penal)

| 03307-2014-G-0901-JR-PE-{Z

ESPECIALISTA:

S0127/12/2012 16:54

1* hizgado de |z Investigaeicn Preparatorta

04494-2011-66-0901-JR-PE-01

“ESPECIALISTA

1] 22/06/2012 16:55.

17 Juzgado de ta investigacion Preparatoria

04567-2011-88-0801-1R-PE-D1 |.

ESPECIALISTA

12/08/2014 17:12.

Juzgado de is Investigacidn Preparataria {5° Penal)

04777-2014-43-0801-iR-PE-02

POOL ASIST, DEAUDIC

3{09/12/2015 13:21.

1" Juzgado de la Investigacion Preparatoria

07260-2015-53-0301-IR-PE-01

POOL ASIST, JUDICIAL

234} 27/10/2014 09:05

17 juzgada de la Investigacion Preparatoria:

07360-2014-90-0301JR-PE-OL. |

ESPECIALISTA

35| 07/12/201% 18:04

Juzgade de la tnvestigacion Preparatoria (5° Penal)

1 07386-20L2-42-090T-JH-PE-UZL

ARCHIVO {ENVIADO}

1 30/08/2013 18:04

1" Juzgado de la lhﬁes_ti_g.acién Preparatorla.

1 07593-2013-60-0901-iR-FE-01

POOL ASIST, DE AUDIG

09/12/2015 13:47

1% Juzgado de lalnvestigacién Preparatoria

08074-2015-61-0901 JRPE-DL

POOL ASIST. JUDICIAL

10771242012 13:46

Juzgado dela Investigacidn Preparatoria (5" Penal)

08862-2012+-68-0901-)R-PE-02

ESPECIALISTA

04/12/2(515.18:57

1" Iuzgada de |z investigacidn Preparatoriz

05936-2015-0-0901:JR-PE-D1

ESPECIALISTA

't 08/13/5015 18:5Q

1° Juzgado de la Investigacidn Preparatoria

09938-2015:0-0901-JR-PE-01

POOL ASIST. DE AUDIG

| U3/05/7013 bos6

Juzgado e (a Investigacion Preparatoria {5° Venai)

16022221 2-15-0803-iR-PE-02

ESFECIALISTA |

18/12/2015 15:31

1° hizgado de |a Invastigacién Preparatoria

10308-2015-0-0901-JR-PE-01

«  ESPECIALISTA |

243 18/12/7015 1536

1° Juzgade de Ja fnvestigacidn Preparatoria:

10309-2015:0-0001-JR-PE:OL

POOL AS|ST. DE.AUDID”

18/12/2015 15;39

1° huzgado de laInvestigacion Freparatoria

10310°2015-0-0901~IR-PE-131

POOL-ASIST. DE AUDIO

| 18/42/20158 12:06

1* Juzgado de fa Investlgazidn Préparatoria

10320-2015-0-0901-JR-PE-0]

POOL ASIST. DE AUDIO.

2’45 18/12/2015 03:16)1° fuzgado de la'lnmtlgacldn Preparatorta 10350-2015-0-0901-1R-PE-] ESPECIALISTA
247 51712f2015 1% J317 luzgado de i investigation Preparatoria 05072015 -0:0505-3kP E-GL ESPECIALISTA 1
2481 81/32/301% 2 2oli” Juzgada di 3 lavestigacidn Prepatatoris - 2015-0-0901-JR-PE-0L ESPECIALISTA




FECHA DE.

ARO

‘MES DE

[a]
EXPEDIENTE DE AUDIENCIA | oo DEPEN_QENC!A AUDIENCIA | AUDIENGIA | N
00636-2013-90-0901-IR-PE-03 | 14/02/2013{12 1P 2013 2 - 1
00637-2013-95-0901-JR-PE-01 | 14/02/2013{1241p 2013 2 2
00686-2013-2-0901-iR-PE-02 1| 14/02/2013|1¢ JIP 2013 2 3
100810-2014-22:0001-JR-PE-04 | 23/05/2014]11P (5¢ Penal) 2014 5 4
01596-2014-24-0901-IR-PE-01 | 25/03/2014112 P 2014 3 5
01604-2014-92-0901-JR-PE-D4 | 24/03/2014[3IP {52 Penal) 2014 3 B
02220-2014-6-0901-IR-PE-01 19/05/2014{12 IiP 2014 5 7
02242-2014-42-0901-/R-PE-04 | 23/05/201413IP (52 Penal) | 2014 5 8l
02325-2014-98-0901-JR-PE-08 | 11/06/2014{1P (52 Penal) 2014 6 g
02435:2014-92-0901-JR-PE-01 | 15/05/2014(12 P 2014 5 10
02464-2014-6-0901-JR-PE-04 07/10/2014{11P (52 Penal) 2014 10 11
102512-2014-64-0901-1R-PE-04 | 23/05/20141)IP {52 Penal) 2014 5 12}
102513:2014-81-0001-1R-PF-04 | 22/05/201411(P (52 Penal) M4 5 13l
02660-2013-21-0901-JR-PE-04 | 26/04/2013|1IP (52 Penal} 2013 4 14
03175-2014-94-0901-JR-PE-01 | 17/06/2014]12 Jip 2014 6 15
03195-2014-36-0901-JR-PE-04 | 09/07/2014JIP {52 Penal) 2014 7 16§
103197-2014-41-0901-JR-PE-04 | 13/08/2014[IP (52 Penal) 2014 8 17
N2222.2014-54.0001.18-DE04 | 00 /07 /3014110150 Ponall - A - 12
03287-2014-55-0901-JR-PE-01 | 04/11/2014{JIP (52 Penal) Z014 11 19
03289-2012-96-0901-iR-PE-01 | 10/05/2012]12 1IP 2012 5 20
03470-2014-17-0901-IR-PE-D4 | 15/07/2014(}iP (52 Penal) 2014 7 21
03511-2014-95-0901-JR-PE-04 | 09/07/2014]5iP {52 Penal) 2014 7 22
NI560 2014 45 0001 18 pE Qg | aasaz/agialun se nasalt 2018 2 22
03580-2012-50-0901-JR-PE-01 | 23/05/2012}12 )P 2012 5 24
03582-2012-74-0901-JR-PE-01 | 23/05/2012}{1¢ JIP 2012 5 25
03587-2012-44-0901-JR-PE-Q1 | 23/05/2012|124p 2012 5 26
£3631:2012-87-0901-JR-PE-01 | 09/05/2012|12JIp 2012 5 27"
£3640-2014-55-0802-R-PE-04- | 16/02/2024 140 {52 Penaly 2024 i 8
03761-2014-53-0901-/R-PE-04 | 02/07/2014[)P {52 Penal) 2014 7 29
03762-2014-16-0901-IR-PE-04 | 20/06/2014|H1P (52 Penal) 2014 6 30
04110-2014-66-0901-JR-PE-04. | 21/07/2014|1P (58 Penal) 2014 7 3%
04111-2014-38-0901-IR-PE-04 | 21/07/2014{1IP (52 Penal) 2014 7 32
08113-2018-3-G301-IR-PE-01L | 27/08/2014]1® §ip ' 2014 E: 331
04170-2012-99-0901-IR-PE-01 | 23/05/2012]12 1P 2012 3 34
04192-2014-91-0901-JR-PE-01 | 23/07/2014[12 )P 2014 7 35
04206-2{114-39-0901-1R-PE-01 [ 24/07/2014)1¢2 JiP 2014 7 36
04208-2014-73-0901-)R-PE-04 | 11/098/2014]JiP (52 Penal) 2014 9 37
04209:2014-82-0301~R-PE-01 | D5/08/2014[12 JiP 2014 B 38
|04210-2014-18-6901-JR-PE-04 | 21/07/2014111P (52 Penal) 2014 7 39
04211-2014-15-0901-I1R-PE-04 | 09/09/2014(1P (52 Penal) 2014 g A0
_042?2.«2012_—-3_5.—09_0:1&R_—PE-E}_i' 12/06/2012{1¢2 §iP 2012 & 43
[04278-2012-66-0901-1R-PE-01 | 12/06/2012]12 )ip 2012 6 42
04291-2014-45-0901~iR-PE-0F | 23/07/2014[18 JiP 2014 7 43
04309-2014-12-0901-JR-PE-04 | 21/07/2014{JIP (5¢ Penal) 2014 7 a4
04318-2014-48-0901-/R-PE-01 | 24/07/2014{12 1P 2014 7 45
04361-2014-73-0901-JR-PE-01 | 23/07/2014[12 Jip. 2014 7 45
04437-2012-83-0901-JR-PE-01 | 13/06/2012[12 JIp 2012 6 a7
04466-2012-14-0900-JR-PE-0L | 14/06/2012{19 0P | 2012 6 a8
04553-2014-25-0901-JR-PE-04 | 22/08/2014[J1P {5° Penal) 2014 : 45




04595-2014-82-0901-3R-PE-01 | 12/08/2014}12 JiP 2014 8 52
04597-2014-56-0901~iR-PE-04 | 18/08/2014[JtP {52 Penal) 2014 8 53
04663-2014-84-0001-IR-PE-04 | 13/08/2014[JiP (52 Penal) 2014 8 54
D4665-2014-9-0801-JR-PE-01 25/08/2014{12 JIp ' 2014 8 5_5'
04666-2014-55-0902-1R-PE-01 | 12/08/2014|12)P _ 2014 8 56
04668-2014-22-0901-1R-PE-04 | 13/08/20%4JIP {52 Penal) 2014 8 57
04671-2014-7-0901-IR-PE-04 | 13/08/2014)iIP (52 Penal) 2014 8 58
04684-2014-46-0901-JR-PE-01 | 18/09/2014}18 JIP B 2014 9 5%
04686-2014-73-0901-JR-PE-01 | 06/11/2014}120F _ 2014 13 60
104688-2014-60-0901-JR-PE-C4 | 22/08/2014(1tP (5% Penal} | 2014 8 61
04659-2014-29-0901-/R-PE-01 | 28/08/2014]18 1P J014 8 62
04701-2014-56-0901-JR-PE-04 | 18/08/2014]1P (52 Penal) 2014 8 63
(04703-2014-86-0901-)R-PE-04 | 18/08/2014|41P {52 Penal) 2014 8 64
04775-20134-19-0901-JR-PE-D4 | 13/08/2014{31P (58 Penai). 2014 B 65
04776-2014-16-0901-1R-PE-01 | 26/08/2014({12 HP 2014 ¥ 66
04779-2014-9-0901-}R-PE-D4 13/08/2014[)IP {52 Penal) 2014 8 67
04833-2015-82-0901-JR-PE-04 | 22/08/2015(1IP {52 Penal) 2015 -9 68!
104957-2015-22-0901-JR-PE-01 | 24/08/2015]{12 JIP 2015 8 69
04965-2013-13-0901-JR-PE-04 | 19/07/2013}5P (52 Penal) 2013 7 70
D49RN-2014-43:0001-{R-PE-NA | 92 /0877014111 (52 Panal) 2014 g 71}
04997-2014-53-0901-JR-PE-01 | 14/08/2014[12JIP 2014 3 72
(4999-2014-51-0901-JR-PE-04 | 22/08/2014]11P (52 Penal) 2014 g 73
05066-2014:57-0901-JR-PE-01 | 29/08/2014}12 P 2014 8 741
05068-2014-11-0901-R-PE-01 | 02/09/2014[12 1P 2014 9 75
QEN71.2014A1.0001-1R.DEOA | 11/0R/2014H1D (52 Panal) 2014 8 76
05072-2014-50-0901-JR-PE-C4 | 25/08/2014{)P (52 Penal) 2014 8 77
05075-2014-43-0901-JR-PE-01 | 23/09/2014}12 kP 2014 9 78
05085-2012-88-0901-JR-PE-01 | 10/07/2012[12 1P 2012 7 79
05091-2012-67-0901-JR-PE-01 | 16/07/2013]12.31P 2012 7 80§
051112015 97.0001 JmeE 04} pcingianielne fco ponan s 2 81
05115-2015-22-0901-JR-PE-01 | 24/08/2015|12 Jip 2015 8. 82
05152-2015-46-0901-1R-PE-01 | 14/09/2015{12JIp 2015 9 83
05153-2015-99-0901-JR-PE-01 | 31/08/2015]12 jip 2015 8 84(
05183-2014-7-0901-1R-PE-G1 21/08/2014[12 JiP 2014 8 85
05185-2034-35-05G1-5R-FE-04 | 18/08/20143iF (3% Fenal) 2014 8 85
05186-2014-92-0901-JR-PE-01 | 04/09/2014{19 jip 2014 9 87
05188-2014-16-0901-JR-PE-04 | 19/08/2014{1IP (52 Penal) 2014 8 88]
05211-2015-12-0901-JR-PE-04 | 15/09/2C150IP (¢ Penal) 2018 9 89
05229-2014-55-0901-JR-PE-01 | 29/08/2014[12 JIp 2013 8 S0
U 233-2014-52-UBL-SH-FE-U | 26/0872014 [)iP (3¢ Penal) xii4 5 51
05234-2014-1-0901-R-PE-04 28/08/2014|1P (52 Pepal) 2014 8 92
105237-2014-20-0901-JR-PE-01 | 28/08/2014}12 J|P ' 2014 8 93
05240-2014-82-0901-JR-PE-01 | 02/10/2014f12 JIP 2014 10 94
05242-2014-41-0901-IR-PE-04 | 07/08/2014]1IP {52 Penal) 2014 8 95
0524 7-2U15-34-08U1-4R-PE-08 | UL/UY/2035]18 (5¢ Penai) 2015 9 56
05285-2014-32-0901-1R-PE-01 | 21/08/2014|12 5iP 2014 8 97
05293-2015-33-0901-JR-PE-04 | 25/08/2015HIP {52 Penal) 2015 8 98
05314-2014-68-0901-IR-PE-04 | 07/08/2014}itP (52 Penal) 2014 3 99
05315-2014-48-0901-JR-PE-04 | 28/08/2014]i1P-{52 Penal) 2014 8 100
05316-2014-33-0901-JR-PE-01 | 28/08/2034}1%4P | 2014 8 101
05457-2015-74-0901-1R-PE-04 | 25/D08/2015|1P {52 Penal} 2015 8 102

e
. :




105

06525-2014-90-0901-JR-PE-04

05481-2014-7-0901-jR-PE-04 26/08/2014JIP (52 Penal) 2014 5
05482-2014-41-09QL-R-PE-01 | 29/08/2014|12 hp 2014 g 106
05483-2014-72-0801-JR-PE-04 | 25/08/2014|HP {52 Penal) 2014 .8 107
05485-2014-33-0901-1R-PE-D1 | 29/08/2024|12 JiP § 2014 8 108{
05488-2014-52-0901-IR-PE-04 | 29/08/2014[41P (52 Penal) 2014 8 109]
05508-2014-14-0901-JR-PE-04 | 22/08/2014}JiP (5% Penal) 2014 8 110
05540-2014-16-0901-IR-PE-01 | 25/08/2014[12 JiP 2014 8 111
05541-2014-96-0501-1R-PE-04 | 1670972014 |11P {52 Penal) 2014 9 112
05543-2014-36-0901-JR-PE-01 | 18/09/2014]12 Jip . 2014 9 113
05549-2015-83-0901-JR-PE-01 | 14/09/2015[{1¢ ip 2015 g 114
05614-2014-65-0901-4R-PE-04 | 28/08/2014|1P {52 Penal) 2014 8 115
05616-2014-9-0901-JR-PE-04 28/08/2014})1P {52 Penal) 2014 8 116
05617-2014-27-0901-4R-PE-01 | 25/08/2014[12 )P 2014 8 317
05684-2014-38-0901-JR-PE-04 | 16/09/2014[J1P {52 Penal) 2014 g 118
05685-2014-11-0901-1R-PE-01 | 28/08/2014{12 1P 2014 8 119
05686.2014-13-0901-JR-PE-D1 | 28/08/20141¢ ne 2014 8 120
05690-2014-58-0901-JR-PE-04 | 18/09/20141J1P {52 Penal} 2014 9 121
105691-2014-45-0901-IR-PE-01 | 16/09/2014}12 3P 2014 9 122
05692-2014-52-0901-JR-PE-01 | 29/08/2034(12 JiP 2014 8 123
105811-2014-72-0901-1R-PE-04 | 05/02/2014{)iP (52 Penal} 2014 9 124
05877-2015-60-0901-)R-PE-04 | 15/08/2015}IP (52 Penal) 2015 9 125
05915-2014-91-0901~jR-PE-04 | 05/09/2014{)IP (52 Penal) 2014 9 126
|05964-2014-87-0901-JR-PE-01 | 10/09/2014{12 1P 2014 9 127
05964-2015-44-0901-JR-PE-01 | 28/09/2015{12 1P 2015 9 128
INGORE-7014-A4-0GNIR-PE.NA | 19/AGIIN1ALIP (58 Penal) M4 9 1291
05966-2015-26-0901-JR-PE-04 | 22/09/2015{1)P {5¢ Penal) 2015 9 130}
05967-2014-48-0902-R-PE-01 | 10/09/2014{12 JiP 2014 9 131f
{06025-2015-15-0901-JR-PE-01 | 21/09/20151241p 2015 g, 132
06049-2015-71-0901-JR-PE-01 | 12/10/2015(12 hip 2015 10 133
DE121-2014-E1-0903-JR-PEDY  § 23/09/2017110 #p 2014 a i34
06236-2012-6-0901-IR-PE-01 | 01/08/2012}12 NP 2012 8 135
06241-2015-68-0901-JR-PE-04 | 22/09/2015{}IP {5¢ Perial) 2015 3 136
06262-2014-55-0901-JR-PE-04 | 17/10/2014])1P (59 Penal) 2014 10 1371,
06279-2014-90-0901-JR-PE-01 | 09/09/2014f1¢ Jip 2014 9 - 138|
0G281-2015-G0-0803-3R-PL-045 | 30/05/2014101P 150 Penal) 2014 % 132
06283-2014-98-0901-JR-PE-01 | 16/09/2014[12 JiF 2014 g 140
06354-2015-1-0901-fR-PE-04 13/10/2015[tP (52 Penal) 2015 10 141
06371-2014-52-0902-JR-PE-08 | 07/10/2014]1P {52 Penal} 2014 10 142}
D6387-2014-74-0901-iR-PE-04 | 16/09/20141)1P {52 Penal) 2014 9 143
OB387-2015-35-0501~iR-FE-OL | 1271072043112 iip 2045 io 144
106390-2014-2-0901-JR-PE-01 | 09/09/2014(12 JIp 2014 9 145
06391-2014-85-0901-JR-PE-04 | 16/09/2034[IIP (52 Penai) 2014 9 146
06392-2014-71-0901-JR-PE-01 | 09/098/2014]12 1iP 2014 9 147
06405-2014-87-0901-1R-PE-04 | 09/09/2014}JIP {58 Penal) 2014 9 148
1064 10-2015-81-090-R-PE-GL | 28/09/20i5}3¢ jip . &0i5 5 143
06411-2015-96-0901-JR-PE-04 | 13/10/2015[3IP (52 Penal) | 2015 10 150
06507-2014-60-0901-JR-PE-01 | 11/09/2014]12 JiP 2014 9 - 151
06510-2014-70-0901-JR-PE-01 | 09/10/2014{1¢ Jip 2014 10 152
|06523-2014-94-0901-IR-PE-04 | 30/09/2014[4iP.(52 Penal) 2014 9 153
{Ub524-2024-57-U801IR-PEUL. | 30/09/2014{1% WP 2014 9 154
07/10/2014|1P {52 Penat) 2014 10 155]




}

{06601-2012-15-U901-JR-PE-U4 | 29/UB/2012J1¥ (»* Periay Uil g
06761-2014-62-0901-JR-PE-04 | 30/09/2014 3P {52 Penal) 2014 9 159
06762-2014-4-0901-IR-PE-Q1 16/10/2014{12JIP 2014 10 160
06830-2014-73-0901-JR-PE-04 | 11/11/2014/HP (52 Penal) Z014 11 151
06832-2014-48-0901-R-PE-04. | 07/10/201441iP {52 Penal) . 2014 10 162
06856-2014-33-0901-JR-PE-04 | 30/09/2014{4P {52 Penal) 2014 Y 163
06860-2015-81-0901-JR-PE-D1 | 12/10/2015/1¢JIP 2015 10 164
06907-2012-41-0901-JR-PE-01 | 22/08/2012{12 5ip 2012 8 165
06946-2015-56-0801-JR-PE-04 | 13/10/2015}1iP (52 Penal) 2015 10 166
06969-2014-5-0901-1R-PE-04 30/09/2014JIP {52 Penal) 2014 g 167
06970-2014-21-0901-R-PE-01 | 25/09/2014}12 iF 2014 g 108
07019-2014-42:0901-JR-PE-01 | 098/10/2014]12 }iP 2014 10 168
07020-2014-66-0901-R-PE-04 | 07/10/2014)iF {52 Penal) 2014 10 170
07022:2014-40-0901-JR-PE-04 | 04/11/2014{1IP (52 Penal} 2014 11 171
07045-2014-54-0901-JR-PE-04 | 25/11/2014}iP (52 Penal] 2014 | 11 172
07046-2014-57-0901-JR-PE-01 | 09/16/2014}12 )ip 2014 10 173
07175-2014-47-0901-JR-PE-04 | 25/11/2014[41P-{52 Penal) 2014 11 174
07183-2014-78-0901-JR-PE-01 | 16/10/201412 JIP 2014 10 175
07206-2014-9-0901-1R-PE-01 06/11/2014[12 1P 2014 11 176
07208-2014-13-0901-JR-PE-04 | 17/10/2014[}tP (52 Penal] 2014 10 177

107308-2015-23-0901-JR-PE-04 | 20/10/2015[1IP (52 Penal) 2015 10 178
07319-2014-20-0901-:JR-PE-01 | 07/10/2014]12 JIP 2014 10 179
07337-2014-76-0901-JR-PE-04 | 17/10/2014{1IP (52 Penal) 2034 10 180
07338-2014-19-0901-JR-PE-04 | 28/10/20141)IP (52 Penal) 2014 10 181
N7358-2014-69-0901~iR-PE-01  § 16/10/201411¢ )P 2014 10 182

107363-2014-24-0901-JR-PE-04 | 25/11/2014L1IP (52 Penal) 2014 11 183
07390:2014-81-0901-JR-PE-04 | 18/11/2014}4IP {5¢ Penal) 2014 11 184
07478-2012-53-0901-JR-PE-Q4 [ 14/09/2012]3IP {52 Penal) 2012 9 185
07535-2014-67-0901-IR=PE-04 | 21/10/2014[)IP (52 Penal) 2014 10 186
N752. MM ATA-00NTIR-DENA | 04711 /701 411P. (52 Peanal) 2014 11 187
07540-2014-15-0901-1R-PE-01 | 21/10/2014|12JIP 2014 10. 188
07541-2014-5-0901-JR-PE-D4 | 21/10/2014|11P (52 Penat) 2014 10 1891
07544-2015-57-0901-JR-PE-01 | 19/10/2015|121IP 2015 10 190]
07635-2014-51-0901-JR-PE-01 | 21/10/2014]12 JIP 2014 10 191
0?535 201_2 51 nnn-: m! nE 01 (‘l? f‘t 1 f‘lﬁ“! .|1 '1D_Jll'} ’_'."r_\la‘l 1'1 1‘37
07637-2014-66-0901-JR-PE-04 28/10/2014 31P(52 Penal) 2014 10 193
07638-2014-23-0901-JR-PE-04 | 02/12/2014 )P {52 Penal) . 2014 12 194
07639-2014-18-0901-1R-PE-01 | 04/11/2014]12 Jip 2014 11 195
07640-2014-59-0901-JIR-PE-04 | 04/11/2014|4P (52 Penal) 2014 11 196
DrG43-2018-11-0801-UN-PE-01 27 a/e0ag 00 2014 il 197
(07642-2014-50-0901-JR-PE-04 | 04/11/2014[1P {52 Penal) 2014 1 198
07650-2013-45-0901-IR-PE-04 | 18/10/2013|4P {52 Penal} 2013 10 199
07651-2013-8-0901-JR-PE-01 | 20/11/2013{12Jip ' 2013 11 200
07654-2012-61-0901- JR PE-~ 04 11/01/2013[1P {52 Penal) 2013 1 201
uzooo-t,uxu-;v-uyu; JR-FE-01 GG;]..\;J.U.I.“F 1T 20314 11 202
07763-2014-38-0901-JR-PE-04 | 18/11/2024|/IP {52 Penal} 2014 11 203
07774-2015-71-0901-JR-PE-01 | 21/12/2015]|12.11P 2015 12 204
07995-2012-31-0901-JR-PE-01 | 12/10/2012(12 1P 2012 10 205

107997-2012-56-0901-1R-PE-04 | 12/10/2012[1P {5¢ Penal) 2012 10 206
GBU7 2-20i5-69-0504-iR-FE-04 | 15/12/10i5)3iF (55 Fenal) 2015 iz 207
08238-2012-59-0801-JR-PE-04 | 19/10/2012)iP (52 Penal) 2012 10 208

f
!




08895-2015-15-0901-iR-PE-GL | 21/12/2015{18 iIp 2015 12
108910-2015-28-0801-JR-PE-04 | 15/12/2015[JIP (52 Penal) 2015 12,
09315-2015-13-0901-R-PE-01 | 21/12/2015[12 1IP 2015 12
09333-2015-62:0901-1R-PE-01 | 21/12/2015[12 11p 2015 12
09896-2015-84-0901-)R-PE-01 | 28/12/2015!12.01P 2015 12
09901-2015-9-0901-1R-PE-01 2871272015518 )P 2015 12
109927-2012-66:0901-JR-PE-01 | 27/12/2012{12 1P 2012 12
(09928-2012-16-0901-JR-PE-D4 | 14/12/2012{31P {52 Penal} 2012 12,
09929-2012-76-0901-/R-PE-01 | 08/61/2013[12 JIp 2013 1
109930-2012:21-0901-1R-PE-01 | 08/01/2013|123P 2013 1
10023-2012-15-0801-JR-PE-01 | 16/01/2013|18/IP 20132 1
10321-2015-0-0901-JR-PE-01 | 15/22/2015{1¢ jiP 2015 12
10322:2015-0-0901-JR-PE-01 15/12/2015(12 JiP 2015 12
10968-2012-36-0901-1R-PE-04 | 18/01/2013|1IP (52 Penal} 2013 1
02301-2014-66-0901-JR-PE-01 | 04/06/2014|12 jIP 2014 &
102582-2014-30-0901-JR-PE-01 | 12/08/2014]12 hp 2014 6
02613-2014-44-0901-JR-PE-Q1 | 30/06/2014!1% JiP 2014 6
02730-2014-80-0901-1R-PE-01 | 18/06/2014122 JIP. 2014 6
03196-2014-83-0801-iR-PE-01 | 18/06/2014{12 itp . 2014 &
03286-2014-86-0901-JR-PE-01 | 10/06/2014[12 WP 2014 6
03380-2013-16-0901-JR-PE-01 | 12/05/2013|1¢2 )ip 2013 6
03475-2012-88-0901~1R-PE-04 _ | 18/05/2012[JIP (52 Penal} 2012 5
03476-2012-28-0801-JR-PE-04 | 18/05/2012|JIP (52 Penat) 2012 3
03478-2012-45-0901-JR-PE-01 | 16/05/2012|12 JIP 2012 5
03512-2014-85-0901-JR-PE-D1 | 19/06/2014}1¢ JIP 2014 6
03527-2014-6-0901-JR-PE-01 30/06/2014}12 11P 2014 6
03578-2012-81-0901-JR-PE-04 | 18/05/2012{31P (52 Penal) 2012 5
03579-2012-15-0901-JR-PE-04 | 25/05/2012|HP (52 Penal) 2012 5
03581-2012-3-0901-IR-PE-04 | 25/05/201211P (52 Penal} 2012 5
03584-2012-93-0901-R-PE-O1 | 23/05/2012{12 Iip 2012 5
03585-2012-2-0901-JR-PE-04 | 25/05/2012|1IP {52 Penal) 2012 5
{03586-2012-36-0901-JR-PE-04 | 25/05/2012{31P {52 Penal) 2012 5
03603-2012-56-0901-JR-PE-D4 | 24/05/2012 5P {52 Penal) 2012 5
03634-2012-22-0901-J3-PE-01 | 29/05/2012]{12 Jip 2012 5
103636-2012-23:0901-JR-PE-04 | 24/05/2012[1P (58 Penall 2012 5
03756-2014-79-0901-)R-PE-01 | 23/06/2014|12.3(P 2014 6
03502-2014-5-0901-JR-PE-01 | 21/08/2014{12 JIP 2014 8
04071.-2012-43-0901-JR-PE-04 | 14/06/2012[}IP {52 Penal) 2012 6
04307-2014-13-0901-JR-PE-04 | 17/10/2014[IIP (52 Penal} 2014 10
04424-2012-63-0901-48-PE-04 | 08/06/3012]4P {52 Penal) 2012 €
04428-2012-41-0901-JR-PE-04 | 08/06/2012[J(P {52 Penal} 2012 6
04436:2012-65-0901-JR-PE-04 | 08/06/2012[JP {52 Penal) 2012 6
04467-2012-28-0901-JR-PE-04 | 14/06/2012010P (52 Penal) 2012 6 .
04704-2014-86-0901-)R-PE-01 | 12/08/2014[12)ip 2014 8
04752-2012:14-0901-1R-PE-04 | 19/05/2012 1P (S? Penal} 2012 5 255
04978-2014-92-0501-JR-PE-01 | 14/08/2014{12 jIp 2014 8 256
04979-2014-58-0901-R-PE-01 | 14/08/2014{12 JIP 2014 g - 257
05083-2012-95-0901-JR-PE-04 | 05/07/2012|31P (52 Penai) 2012 7 258
05084-2012-56-0901-/R-PE-01 | 11/07/2012[12 )P ' 2012 7 258
05086-2012-8-0801-JR-FE-O4 05/07/2012)iP (5° Penal) 2012 7 280
05087-2012-64-0901-JR-PE-01 | 11/07/2012}1¢ )ip 2012 7 261




]

05092-2012-51-0901-jR-PE-04 | G5/07/2012 (5P {59 Penai) 2012 7 264
05249-2015-59-0201-IR-PE-01 | 14/12/2015|12 /1P 2015. 12 265
05931-2012-56:0901-IR-PE-04 | 20/07/2012[11P {52 Penal) 2012 7 266
P6420-2013-10-0501-JR-PE-01 | 0a/10/2013{1¢ JIp 2013 10 267
07042-2014-90-0901-IR-PE-01 | 09/10/2014|12.)1p 2014 10 268
07260-2015-0-0901-R-PE-01 | 07/12/201511¢ JiP 2015 12 269,
07318-2014-75-0901-JR-PE-0L | 16/10/2014}12 jiP 2014 10 270
07445-2014-37-0901-IR-PE-Q1 | 04/12/2014{12 JiP 2014 12 271
07446-2014-78-0901-1R-PE-01 | 26/03/2015[1° JiP 2015 3 272
107774-2015-0-09014R-PE-01 | 07/12/2015/12 1P 2015 12 273
[08074-2015-0-0901-JR-PE-01 07/12/2015{12 Jip 2015 12 274
108648-2013-35-0901-JR-PE-01 | 02/09/2014[12 )P 2014 9 275
10307-2015-0-0901-JR-PE-01 | 12/12/2015]12 3P 2015 12 276
00634-2013-15-0901-1R-PE-DZ | 08/03/2013 {}IP {52 Penai) 12013 3 277
$0638-2013-33-0901-JR-PE-02 | 08/03/2013 |1IP {52 Penal} . 2013 3 278
| -01057-2012-18-0901-JR-PE-01 | 26/03/2012 12 Jip 2012 3 279
| 01059-2012-90-0901-JR-PE-01 | 21/03/2012 |12 Jip 2012 3 280
04307-2014-0-0901-JR-PE-02 | 21/07/2014.|11P (52 Penal) 2014 7 281
04494-2011-66-0901-JR-PE-01 | 16/08/2011 [12 JiP 2011 8 282
(04567-2011-88-0901-JR-PE-01 | 18/06/2011 112 J1p 1 2011 B 283/
- 04777-2014-43-0901-JR-PE-02 | 12/09/2014 [P {52 Penal) 2014 g 284
07260-2015-53-0901-JR-PE-01 | 07/12/2015 |12 JIP B 2015 12 28%
07360-2014-90-0901-JR-PE-01 | 09/10/2014 |12 4P _ 2014 10 286
07386-2012-42-0801-JR-PE-02 | 20/09/2012 [JIP {5¢ Penal) 2012 9 287
07593-2013-60-0901-JR-PE-07 | 27/09/2013 112 4P 2013 9 288
08074-2015-61-0901-IR-PE-0L | 07/12/2015.[12 JIP - 2015 12 289
 09862-2012-68-0901-IR-PE-02 | 07/12/2012 {}1P (52 Penal) 2012 12 290
' 05936-2015-0-0901-JR-PE-01 | 03/12/2015 {12 1P 2015 12 281
09939-2015-0-0901-JR-PE-01 | 03/12/2015 [12JIP 2015 12 292
130022-2013-16-0001-1R-PE-03 | 02/08/2013 11D (80 Panalt | 2012 5 233
1 10308-2015-0-0901-JR-PE-01 | 14/12/2015 |19 iP 2015 12 294
 10309-2015-0-0901-JR-PE-01 | 14/12/2015 112 JIp 2015 12 265
10310-2015-0-0901-iR-PE-01 | 14/12/2015 [12JiP 2015 12 296
10320-2015-0-0901-IR-PE-01 | 15/12/2015 |12 1P 2015 12 297
10280 2015-0-D001-1B-PE-DL | 167322015 12 4P 2015 12 208
10502-2015-0-0801-JR-PE-01 | 31/12/2015 |12 JIP 2015 12 299
10503-2015-0-0901-JR-PE-01 | 31/12/2015 |12 JIP 2015 12 300
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LISTA DE LOS OPERADORES JURIDICOS

ENTREVISTADOS
ENTREVISTADO MOMBRE CARGO
1 TIUEZA Dr. Oscar  CRISOSTOMO | fusz del Primer Juzgade de
- | SALVATIERRA | imvactigacidn  Propsrstoriz  dz
- 1 Hima Morte
12 Jluez B or. _Abe_IPULIDO ALVARADO | Juez del Quinto Juzgado de
{ investigacidn Preparatoria  de
1ima Nofte ' '
3 JIUEZC or. Enrique Aurefio PARDO | Juez del  Sétimo  Juzgado |
' DEL VALLE Especializatio Penal de Lima Norta |
{Ex Juez del Prirner Juzgado de |
| Investigacidn Preparatoria)
a | IEZD Dre. Erwna Dors CLARGS | lucz ool Ouioto | durgado
CARRASCO Especializado Penal de Lima Norte
{Ex fuez de! Segunde Juzgado de
| Investigacidn Pregatstoria)
5 | FISCAL A Dr. Mareo Antonio. SA_NTA' Fiscal Provincial de Ia Fiscalia
: 1 LRLZ RO Provinciath Corporativa
Especializada en Delitos de
Corrupcibn  de  Funcionarios.
“{Primer Despacho}
6 | FISCALB Dr.  Marco Antonlo { Fiseal Provinclal de la Flscalla
' CARSASCD CAsADo Provinciat Corporative |
Especializada ¢n Delitos de:
| Corrupcién  de  Funcionarivs
{Segundo Bespacho)
7 | ABOGADO A Dr. César Henry RAMIREZ 'Ab‘ogado de la Defenss Pibiica de
ALEMAN Lima Morte {MIHIUS) :
8 | ABOGADOB 'Dt. Rafas] FLORES SALAZAR | Abogado de la Defénsa Pibiica de |
' Lirma: Norte {MINJUS)
5 T A30GADS € Dra, ngrid QUISPE PAREDES | Abogadd de fa Defertsa Pabiics de |
Lima Norte {MINJUS)
10.| ABOGADO D Dra.  Sonla  SAENZ | Abogada de la Defensa Pibiica de |
-CABANILLAS

1 Lima Norte {_MiN'}US]




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

V PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE ¥V TRANSITORIAS

ACUERDO PLENARIO N° 5-2009/CJ-116

FUNDAMENTOQ: ARTICULO 116° TUQ LOPJ
ASUNTO: PROCESO DE TERMINACION ANTICIPADA?
ASPECTOS ESENCIALES

Lima, trece de noviembre de dos mil nueve.-

Los Jueces Supremos de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno
Jurisdiccional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, han pronunciado ¢l siguiente:

ACUERDO PLENARIO
L. ANTECEDENTES

1°. Las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repitblica, con la autorizacion del Presidente del Poder: Judicial, mediante Resolucién
Adminisfrativa nimero 221-2009-P-PJ, del 5 de agosto de 2009, con el apoyo del
Cenfro de Investigacionies Judiciales, acordaron realizar el V Pleno Jurisdiccional de los
Jueces Supremos de io Penal, al amparo de lo dispuesto en el articulo 116° del Texto
Utniico Ordenado de la Ley Otgénica del Poder Judicial —en adelante, LOPJ-, y dictar
Acuerdos Plenarios para concordar la jurisprudencia penal.

2%, Para estos ‘efectos -se realizaron varios encueniros previos con los Segeretarios,
Relatores y Secretarios de Confianza de las Salas de lo Penal de 1a Corte Suprema de
Justicia y tres feuniones preparatorias sucesivas con los sefiores Juéces Supreros de lo
Penal a fin de delimitar ¢l 4mbito de las materias que debian abordarse, luego de una
previa revision de los asuntos jurisdiccionales a su cargo y de una atenta valoracion de
las preocupaciones de la judicatura nacional. Con el concurso de la Secretaria Técnica,
luego de los debates corréspondientes, se establecio el dia de 1a fécha para la realizacion
del V Pleno Jurisdiccional Penal, aprobado por Resolucién Administrativa niimero 286-
2009-P-PJ, del 12 de octubre de 2009, y se definieron los temas, de derecho penal y
procesal penal, que integrarian ¢l objeto de los Acuerdos Plenarios. De igual manera se
designd a los sefiores Jueces Supremos encargados de préparar las bases de la discusién
de cada punto sometido a deliberacién y de elaborar el proyecto de decision. Ademis,
se establecié que el Juez Supremo designado seria el ponente del tema respectivo en la
sesion plenaria y encargado de redactar el Acuerdo Plenario correspondiente..

3% En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia las distintas
resoluciones de los Triburiales Superiores y Ejecutorias Supremas que apalizan vy
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deciden sobre diversos aspectos del proceso especial de terminacidn anticipada. En
concreto, sobre su viabilidad ef la ctapa intermedia del proceso comtin v ordinario, la
posibilidad de emitir sentencia absolutoria a pesar de existir un acuerdo entre las partes,
los ¢riterios para determinar la aplicacion del beneficio de rebaja de un sexto sobre la
pena, los alcances de la aplicacion de la atenuacion excepcional por confesion sincera, y
la procedencia y alcances, en su caso, de la apelacién del auto que desaprueba el
acuerdo de terminacién anhcrpada y de la senteucia anticipada.

4°. En cumplimiento de lo debatido y acordado en las reuniones: preparatorias s
determiné que en la sesion plenaria se procederia conforme a 1o dispueste en el articulo
116° de la LOPJ, que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas del Poder Judicial
dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar jurisprudencia de su
especialidad. En atencién a Ia complejidad y smgulares caracteristicas del ‘tema
abordado, que rebasa los aspectos tratados en las diversas Ejecutorias Supremas que se
invocaron como base de la discusion, se decidié redactar el presente Acuerdo Plenario e
incorporar con la amplitud necesaria los fundamentos juridicos correspondientes para
configurar una doctrina legal que responda a las preocupaciones anferiormente
expuestas. Asimismo, se. resolvié decretar su cardcter de precedente vinculante, en
concordancia con la funcidén de unificacién jurisprudencial que le corresponde a la
Corte Suprema de Justicia como cabeza y méxima instancia jurisdiccional del Poder
Judicial.

5°: La deliberacion y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate y
en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitid el presente Acuerdo
Plenario. Se ratificé como ponente al sefior NEYRA FLORES, quien, con la inlervencién
del sefior SAN. MARTIN CASTRO, expresa el parecer del Pleno.

1L FUNDAMENTOS JURIDICOS
§ 1. Naturaleza juridica del proceso de terminacion anticipada.

6°. La terminacion anticipada es un proceso penal especlal y, ademds, una forma-de
simplificacion procesal, que se sustenta en el principio del consenso. Es, adem4s, uno de
los exponentes de la justicia penal negociada. Su regulacién, en sus aspecios esenciales,

esté suficientemente desarrollada en el Libro V, Seccién V, articulos 468°/471°, del
Nuevo Cédigo Procesal Penal —en adelante, NCPP-, Frente al proceso comin del NCPP
y ¢l ordinario e incluso. el sumario del antlguo sistema procesal penal, que s1gue las
-pautas del antiguo Codigo de Procedimientos Penales —en adelante, ACPP-, se erige en
un proceso penal auténomo, no é€s una mera incidencia o un ‘proceso auxiliar
dependiente de aquél.

Pot tanto, la regla-hermenéutica que es del caso utilizar serd aquella que establece Ia
aplicacion supletoria del proceso comun u ordinario siempre que exista un vacio
normativo, en tanto en cuanto la norma objeto de integracién juridica no vulnere los
principios que sustentan el proceso de terminacién anticipada o las disposiciones y su
estructura procesal.
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§ 2. El tratamiento legal del proceso de terminacion anticipada en el NCPP.

7°. El proceso de terminacién anticipada importa la aceptacién de responsabilidad por
parte del imputado respectc del hecho punible objeto del proceso penal y la posibilidad
de negociacion acerca de las circunstancias del hecho punible, la pena; la reparacién
civil y las consecuencias accesorias. Asi fliuye de lo dispuesto en el articulo 468°. 4 y 5
NCPP. Al haberse regulado: para todo tipo de delitos ~dmbito de aplicacién general- y
sometido sus reglas a una pauta unitaria, és obvio que, por razones de coherencia
normativa v de primacfa. de la ley posterior que reemplaza un instituto legal
determinado, las disposiciones del NCPP han venido a reemplazar a las disposiciones
procesales penales especiales, tales como las Leyes mimero 26320 y 28008. Sin
embargo, en el caso de los delitos aduaneros ~Ley ntimero. 28008-, las normas de
contenido relevantemente penal matetial 'y las reglas procesales especificas vinculadas.a
las primeras y al modo.c6mo se han regulado estos delitos siguen rigiendo, tal es el caso
de los literales ¢), d) y €), y los cinco parrafos finales del articulo 20°.

8°. El proceso de terminacién anticipada atraviesa diversas etapas o fases, que va desde
la calificacién de la solicitud de terminacion anticipada —sin que para ello o para la
‘continuacién del referido proceso corresponda realizar diligencia preliminar alguna o
tomar una declaracién al imputado- [fase inicial], hasta Ia realizacién de la audiencia
respectiva [fase principal] y la consecuente cmisién de la decisidn resolutoria
correspondiente: auto desaprobatorio del acuerdo o sentencia anticipad [fase decisoria].
Es claro, por lo demés, que andiencia preparatoria es privads, cuya justificacién estriba
en que es consecuencia del cardcter de publicidad relativa de la investigacion
preparatoria y constituye, desde la perspectiva del imputado, uno de los efectos.
benéficos de este proceso especial, quien apunta a que su caso no se ventile
publicamente. _
Es condicién de la realizacion de Ia citada audiencia que.la solicitud de terminacién
antlmpada pasc el examen judicial de admisibilidad y procedencia, Ademds, el Jnez ha
de revisar si el imputado tiene debido conoeimiento de los:alcances y consecuencia del
acuerde al gue puede llegar —es, _precisamente, €l segundo paso de la audiencia,
inmediatamente después de la presentacion de los cargos por la Fiscalia-. El
consentimiento del imputado, visto el caricter dispositivo de Ia pretension o los efectos
que etitrafia, ha de ser libre, voluntario —sin presiones o amenazas-, informado, prestado
con el auxilio de un abogado defensor, y con pleno conocimiento de lo que hace o deja
de hacer y a 1o que se somete una vez que acepta el acuerdo.

9°. Si es que las partes arriban a un acuerdo —que tiene como presupuesto la afirmacién
de la responsabilidad penal del imputado y, como condicidn, la- precision de las
consecuencias juridico penales y civiles correspondientes; en perfecta armonia con el
principio de legalidad-, corresponde al Juez en ejercicio de su potestad jurisdiccional
llevar a cabo los pertinentes controles acerca de la legalidad del acugrdo y de la
raZonabilidad de la pena.

10°. El control de legalidad del acuerdo se expresa en tres planos diferentes:
A. El 4mbito de la tipicidad o calificacién juridico penal en relacion a los hechos
objeto de la causa y a las- cmcunstancla_s_._quc _mdean al hecho punible.
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. El 4mbito de la lcgalid'ad' de la pena y, en su caso, a su correspondencia con los
pardmetros, minimo ¥y méximo, que fluyen del tipo legal aplicado y de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad —esto es lo que-se denomina

"pena bisica’™-. También el juicio de legalidad alcanza al respeto de los ambitos
legalmente definidos de la reparacién civil =siendo del caso resaltar que én este
extremo prima ‘por cotipleto la disposicién sobre el objeto civil- y de las
consecuencias accesorias,

C. La exigencia de una suficiente actividad indiciaria. Elle implica que las
actuaciones o diligencias de la investigacién permitan concluir que existé base
suficiente ~probabilidad delictiva- (i) de la comision de los hechos imputados y
de su vinculacién con el unputado y (i) que estan ‘presentes todos los
presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad..

11°, El control de la-tazonabilidad de la pena esta centrado en el examen del quantum
de Ta pena y de la reparacion civil objeto del acuerdo. Bl Juez ha de realizar una
valoracién que evite que se vulnere, por exceso o por defecto, el pritcipto de
proporcnonahdad se lesione 1a finalidad de la pena o se afecte indebidamente los
derechos e intereses legitimos-de la victima, Por consiguiente, sélo podra rechazar el
acuerdo si de modo palmario-o evidetite se estipule una pena o una reparacion civil
evidenfermente: desproporcmnada o que en ¢l caso de la pena se lesione ostensiblemente
el principio preventivo.

12°. Bl -analisis que corresponde al Juez Penal para homologar el acuerdo que le
presentan las partes procesales concernidas es ciertamente distinto a la valoracién y
examen juridico. penal- que hace el Juez en ¢l proceso comin Iuego del juicio oral, En
este (ltimo ¢l Juez aprecia y valora los actos de prueba y puede aplicar criterios como el
in dubio pro reo para absolver al imputado, Io que en cierta medida no es posible en el
proceso de terminacién anticipada, en atencion 2 los mecanismos reconocimos para su
conformacitn sobre la base del consenso procesal.

Es claro, atento a lo expuesto, que el Juez debe desaprobar el acuerdo si advierte la
1inexistencia de los hechos, la atipicidad de la conducta atribuida u otra situacion similar.
Lo correcto en estos casos es que, rechazado el acuerdo, los cargos se diluciden en el
proceso comun. Es un contrasentido, en atencién al ambito del control jurisdiccional del
acuerdo, que se busque una absolucién o una decisién gue resuelva un objeto distinto al
juicio sobre la validez y eficacia juridica del acuerdo objeto de control jurisdiccional.

§ 4. Beneficios en el proceso especial de terminacion anticipada.

13°. La determinacion de [a pena debe respetar los ambitos legales referidos tanto a la
configuracién de la pena basica ~defiriida como Ia conﬁgurdcmn del marco penal
establecido por el tipo legal y las diferentes normas que contienen las circunstancias
modificativas de la responsabilidad genéricas, sean agravarntes y/oatenuantes-, como al
establecimiento de ia pena concreta o final —que:es el ; resultado de la aplicacion de los
factores de individualizacion estipnlados: en los aﬂic 1los 45° ¥ 46° del Cédigo Penal,
siempre dentro del marco penal ﬁjado porla pena ____parm' de criterios. refendos
al grado-de injusto y el grado de culpabilid -
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El acuerdo debera determinar la:pena concreta o final consensuada, cuyo examen, bajo
las pautas sefialadas lineas arriba —juicios de legalidad y razonabilidad de la pena-,
corresponde realizar al Juez,

14°. El articulo 471° NCPP estipula una reduccién adicional acumulable de la pena de
una sexta parte. Cabe puntualizar que la ultima frase del citado dispositivo legal precisa
que el berieficio en cuestidn es adicional y se acumulara al que reciba por confesion.
Esta nltima es uria circunstancia modificativa de la responsabilidad de caracter genérica
y excepcional en tanto permite disminuir la pena hasta en una tercera parte por: dcbajo
del minimo legal (articulo 161° NCPP), que lo que hace es redefinir €l marco penal
correspondienie; de. ahi que es logica la disposicion procesal que la diferencia- del
beneficio por el acogimiento a la terminacidén anficipada y; por tanto, no encuentra
obstaculo a su acumulacion.

Ahora bien, la aplicacion del beneficio de una reduccién de una sexta parte se refiere a
la pena concreta o final. Sobre ésta, una vez definida, es que ha de‘operar la rednceién
en una sexta parte —es una pauta de disminucion fija y automética, es decir, tasada-, El
acuerdo podrd consignarla, pero en todo caso siempre diférencidgndola de la pena
concreta y final, del resultado final como consecuencia del beneficio aludido, a efecto
de que el Juez pueda definir con seguridad y acierto 1a realidad del beneficio premial y
su exacta dimension.

§ 5. Recursos en el proceso especial de terminacion anticipada.

15°, Uno de los principios que regulan el régimen juridico de los recursos es el de
taxatividad, que estipula que la admision de todo recurso estd condicionada a que se
encuentre taxativa © expresamente previsto en la ley. Integra el presupuesto procesal
‘objetivo del recurso. En este sentido, cada recurso tiene su propia regulacion, pues estd
disefiado para cada situacion especifica, en cuya virtud no se admite un recurso cuando
corresponde otro, lo que es propio del principio de singularidad.

‘El gravamen o agravio integra el presupuesto procesal de cardcter subjetivo del recurso.
La admisién de un recurso esti condicionada a que perjudique el derecho o interés
legltlmo de la parte procesal concernida o impugnanie. Esta, como consecuencia -del
principio dispositivo —gje eséncial del sistema de recursos en toda clase de procesos
jurisdiccionales-- debe demostrar argumentalmente el perjuicio o agravio sufrido por la
resolucion que impugna y el récurso ha de presentarse como el remedio capaz de excluir
el petjuicio invocado, que debe provenir de la parte resolutiva de la resoluci6n judicial.

16°. El articulo 468°.7 NCPP prescribe que la sentencia anticipada, aprobatorla del
acuerdo, puede ser apelada por los demas sujetos procesales —se entiende fThera de Fiscal
y del imputado, en tanto en cuanto, respecto de estos Ultimos, la sentencia anticipada
respete los limites del acuerdo-. Esta mormia no se ha pronunciado acerca de la
posibilidad de apelacién u otro recurso contra €l ‘auto que: desaprueba el acuerdo. Sin
embargo, €s de tener en consideracion la regla general establecida por €l articulo 416°.1
NCPP, que determina como objeto impugnable en apelacmn los-autos que ponga fin al
procedimiento o a la mstancia ~literal b)- o, en su caso, los que causen gravamen
Irreparable —literal &)-.
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No cabe duda de la pertinencia de la aplicacién de la regla general del articulo 416°.1.
b) y ¢) NCPP, pues la desaprobacion del acuerdo tiene como efecto la culminacion del
proceso de terminacion anticipada y, ademds, causa un gravamen irreparable porque.
cancela la via consensuada y evita la aplicacion del beneficio premial. Entender que no
es asf, por lo demds, vulneraria el derecho a la tutela jurisdiccional en la medida que
uno de los elementos que integra.su contenido constitucionalmente protegido e§ el
aeceso a los.recursos legalmente previstos, asi como infringiria el debido proceso en el
ambito del derecho al recurso —pluralidad de la instancia- respecto de las decisiones.
gue causan estado.

§ 6. Proceso de terminacion anticx};_ada' y etapa intermedia del proceso comin.

17°. Dentro de la estructura del proceso comiin, la etapa intermedia es imprescindible.

‘Una de las funciones mas: importantes que debe cumplir es el control de los resultados
de la investigacién preparatoria, para lo cual ha de examinar el mérito de Ia acusacién
fiscal y los récaudos de la causa con el fin de decidir si procede o no abrir el juicio oral,
el procedimiento principal.

El proceso de terminacion anticipada no guarda comrespondencia con el proceso comiin,
Es un proceso especial sujeto a sus propias reglas de iniciacién y ¢on una estructura
singular ~etapas. propias y actuaciones singulares no equiparables con el proceso
comin, basado en ¢l principio ¢strizctural de contradiccién y no en el de consenso que
informa al primero-. Ademds, el proceso de terminacion anticipada se insta después de
expedida la Disposicion de Formalizacion y Continuacién de la Investigacién
Preparatoria y hasta antes de formularse la acusaci6n: fiscal {articulo 468°.1 NCPP) vy la
aundiencia especial y privada estd sometida a determinadas pautas y ritos, muy distintos
2 los que rigen la audiencia de control de la acusacion, acto de poshilacion que, a
mayor abundamiento, no existe-en la terminacion anticipada. '

18°. El articulo' 350°.1.¢) NCPP autoriza a las partes procesales, distintas del Fiscal,
1instar la aplicacidn, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad, entendido en sentido
amplio. Se discute si esta norma permitiria que en sede de etapa intermedia s¢ instaure
el proceso de terminacion anticipada, bajo el entendido de que este filtimo expresa un
criterio de oportunidad procesal.

Ya se ha dejado sentado las diferencias sustantivas entre el proceso especial de
terniinacion anticipada y la etapa intermedia del proceso comin. El primero tiene como
gje el principio del consenso vy una de sus finciones ¢s la de servir a la celeridad
procesal, mientras que la segunda tiene como elemento nuclear el principio de
contradiccién y €l cuestionamiento -en la medida de lo posible y como alternativa més
fuerte de la pofestad de control de la legalidad de que esta investido el érgano
jurisdiecional- de la- pretension punitiva del Ministerio Piblice. El objeto- del principio
de oportunidad, entonces, es aquel que busca, en clave material, la dispensa de pena o
una respuesta distinta de la reaccién punitiva propia del sistema de -sanciones del
Cédigo Penal, y, como tal, segliin nuestras normas procesales, solo puede estar destinada
ala aplicacit')n de los supuestos o ‘criterios’ contemplados en ¢l articulo 2° NCPP. Los
mecanismos alternativos que buscan respuestas basadas en la idea del consenso
(terminacidn anticipada, conformidad procesal y colaboracion eficaz), por su propia
especificidad y singularidad, unido a los controles jurisdiccionales que corresponde
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realizar, estdn sometidos a un procedimicnto determinado, que no tiene las
caracteristicas, alcances y mctodologia de la audiencia preliminar de control de la
acusacion.

Por oiro lade, es de acotar que cuando el citado articulo 350°.1.e) NCPP prescribe que
en la etapa intermedia se puede aplicar un criteric de oportunidad, tal referencia,
sistémdticamente, solo remite al articulo 2° NCPP. La confusién se debe a que el
antecedente directo del principio de oportunidad es el articulo 230° del Cé‘dig_o Procesal
Penal Modelo para Ibeéroamérica, que denomina a este dispositivo “crilerios de
oportunidad”, los cuales, como se observa de su tenor, son los supuestos previstos en el
‘mencionado-articulo 2° NCPP,

19°. A mayor abundamiento, la incorporacion del proceso de terminacion anticipada en
la etapa intermedia del proceso comin no sélo desnaturaliza su regulacién propia vy
naturaleza juridica, sino que tergiversa otro ¢je de su reconocimiento en el proceso
penal nacional: la funcién de acortar los tiempos procesales y evitar las etapas
procesales comunes intermedia vy de enjuiciamiento, precisamente uno de los
fundamertos que permite el beneficio premial de reduceién de 1a pena dé una sexta
parte. Si se incoa en sede de etapa intermedia no podria aplicarse, en sus propios
términos, el articulo 471° NCPP por no cumplir su finalidad politico criminal.

20°. La audiencia preliminar de control de Ia acusacion nio esta disefiada’ para concretar
la terminacién anticipada del proceso, pues e¢n la primera solo es obligatoria la
asistencia del Fiscal y el defensor del acusado, inientras que la audiencia de terminacién
anticipada se instalard con. la asistencia obhgatcma del Fiscal ¥ del imputado y su
abogado. defensor. En caso dé que fio concurra el acusado concernido 0. los' otros. si
fueran causas complejas o seguldas conira varios encausados, serfa imposible
desarrollar la audiencia de terminacion anhc:pada Su-aceptacion obligaria a fijar otra
audiencia, con serio desmedro del principio de aceleramiento procesal.

Desde la petspectiva de los demaés qujetos procesales también se producen
inconvenientes. Al no ser obligatoria Ia presencia de ¢llos no se podrian oponer 4 la
realizacién de esta audiéncia, pucs como sefiala €l -articulo 468°.3 NCPP el
requerimiento fiscal o la-solicitud de] imputado serd puesta en conocimiento de todas las
partes por €l plazo de cinco dias, quienes se pronunciarin acerca de la procedencia del
proceso de terminacion anticipada ¥, en su caso, formular sus pretensiones. Empero, al
aphcar la terminacién anticipada en la etapa intermedia tal tramite, indispensable, nio
sera posible.

21°, De lo expuesto en los parrafos anteriores se colige que la incorporacion pretoriana
de la terminacion anticipada en la etapa intermedia afecta gravemente el principio
estructural de contradiccion procesal, reconocido en-el articulo 1.1 del Titulo Preliminar
NCPP, comprendido a su vez en la garantia de defensa procesal reconecida en el
articulo 139°.14 de la Constitucién, desarrollada en el articulo IX del Titulo Preliminar
NCPP. El indicado principio y la garantia procesal aludida integran el Programa
procesal penal de la Constitucion, que podrian afectarse seriamente si se permite tan
insélito proceder, ausente de base legislativa y sustento juridico procesal.
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I0. DECISION
22°, En atencién a lo expuesto, las Salas Penzdles Permanente y Transitorias de-la Corte
Suprema de Justicia de Ia Repiiblica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, por unanimidad,
y de conformidad con lo dispuesto en ¢l articulo 1162 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial;

ACORDARON:

23. ESTABLECER como. doctrina legal, los criterios expuestos en los fundamentos
juridicos 7° al 21°.

24°, PRECISAR que los principios jurisprudenciales que contiene la doctrina legal antes
merncionada deben ser invocados por los Jueees de todas las instancias judiciales, sin
perjuicio de la excepeién que estipula el segundo. parrafo del articulo 22° de la LOPJ,
aplicable extensivamente a los Acuerdos Plenarios dictados al amparo del articulo 116°
del estatuto orgénico.

25° PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el diario oficial “El Peruano”. Hagase
saber.

Ss.

GONZALES CAMPOS
SAN MARTIN CASTRO
LECAROS CORNEJO
PRADO SALDARRIAGA
RODRIGUEZ TINEO
VALDEZ ROCA
BARRIENTOS PENA
BIAGGI GOMEZ
MOLINA ORDONEZ
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES
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BARANDIARAN DEMPWOLF
CALDERON CASTILLO

ZEVALLOS SOTO
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VISTO Y CONSIDERANDO:

s

ftey,
v q,ﬁf

Que, mediante Resolucion Administiativa N 065-2011-
2 P] el Concejo Ejecutivo del Poder Judicial establece medidas referentes a la
a\phaauun del Codigo Procesal Penal para Delitos cometidos por Funcionarios.
Puablicos, en los Distrito Judiciales de Lima Norte, Lima Sur y Callao, en ese sentido
A lhb}?[lf"ﬂf‘ﬁ i siguiente:
= la Primera Sala Penal Superior Especializada en lo Penal (Reos Libres), en
adicion a sus funciones actuard como Sala Penal de Apelaciones;: v como tal
tendrd competencia territorial en todo el Distrito Judicial.
e EI Cuarto, Séptimo y Décimo. Tercer fuzgado Especializado en lo Penal con
sede en Independencia, ¢n adicidn a sus funciones actuard como Primer
‘Squndo y Tercer Juzgados Penales Unipersonales, respectivamente; y como
tales tendran competencia territorial en todo el distrito judicial.
Los citados Juzgados Penales Unipersonales cuando las circunstancias de.
juzgamiento lo requieran conformardn e} Juzgado Penal Co}eg,iado con
competendcia ferritérial en todo el Distriko Judicial,
Los citados Juzgados Unipersonales cuando las circunstancias  de
juzgamiento Jo requieran conformarin el Juzgado Penal Colegiado; con
competencia Territorial en todoe el Distrito Judictal,
* Ll Quinto Juzgado Especializado-en lo Penal con sede en Independencia, en
adicion a sus fonciones actuard COn ‘wmmnn inzgado de ia Investigarion
Preparatoria.

‘\m Carloy Iz.!p.mrr:: ‘\I" 1 76— lindependencia RESOLLCION I PREFSIDENGC A
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Asimismo, mediante Resolucion Administrativa N° (65-
2001-CE-PJ, se crea el Juzgado de la Investigacion Preparatoria con sede en
independencia; concompetencia territorial en todo el distrito juidicial.

-

} :l"\ g‘ _
._,);‘_‘:L‘g g, % Que, &n tal sentido, la Presidencia en atencion a las
1§ a& gtribuciones concedidas ¥ en concordancia con lo dispuesto en el Texto Unico
\E gi rdenado de la Ley Orginica del Poder Judicial, en cuanto a las facultades
gii ; sﬂ: storgadas, dispone designar a los magistrados que formaran parte del nuevo
\?\\“L ‘odeto Procesal Penal, en el marco de la aplicacién de la Ley N¢ 29574, expedida
d&é{ el objeto de adelantar la entrada en vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Penal,
\ 35 _;%\1 _:Ia delitos.cometidos por Funcionarios Pub!icos
RS .

i
'I

Por o expuesto, en uso de las facultades conferidas al
suscrito por el articulo 90, inciso 3}, 4) v Y) del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial; a Presidencia;

RESUELVE:
Primero: DESIGNAR 7 los integrantes de la Primera
Sala Superior Especializada en lo Penal para Reos Libres, que en adicion -a sus
huneiones actuaird como Sala Penal de. Apelac,mnw' y como tal tendra competencia
territorial en tode el Distrito Judicial, cuyos integrantes son:

»  Dr. JORGE GUILLERMQ FERNANDEZ CEBALLOS, quien la Preside.
Juez Superior Presidente de la Sala Penal de Apelaciones.

+ Dra. IRISESTELA PACHECO HUANCAS, en calidad de Integrante.
Juez Superior de la Sala Penal de Apelaciones.

e Dia. MARIA ELENA JO L AQS, en calidad de Integrante.
Juez Superior de la Sala Penal de Apelaciones,

A, Carlos Bzaguirne N9 176 - Inifependencia RUSOLUCION O PRESIEENCIA
Tl 410700 - Anexo !1’]6(}(!1 3 ‘t‘x!“"lll'
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Segundo: DESIGNAR a la doctora CATALINA ]UANA

QEE\A RODRI(;UL, - jaez del Cuarto fuzgada Fspecializado en o Penaf con
en fHdLJ,"’t*l‘lLlLﬂCid, quien en adicion a sus funciones actuard como Primer
gadu Pental Unipersonal; v como tal tendra competencia territorial en todo el

strito Judicial.

CI;\&_g"—'f

?‘Wlff

%

9_5?5!34 Gr,}z':”

| ‘-‘R‘m
B A _; o : Tercero: REASIGNAR af dogtm LUIS ANTONIO LA
(3 "J%A“'PARPDFH Juez del Primer juzgado Especializade en lo Penal del Maodulo

.y
" Basico de Justicia de Los Olivos al Sétimo Juzgado Especializado enlo Fenal, quien
~) en Adicion a sus funciones actuard como Segundo Juzgado Penal Unipersonal; v
como tal tendrd competencia territarial en todo el Dmmto Judicial,

Cuarto: DESIGNAR a la doctora ANA NMARIA
REVILLA PALACIOS, Tuez Titular del Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo
Penal con sede en Independencia, quien en adicion a sus funiciones actiari come
Tercer Juzgade Penal Unipersonal; y como tal tendra competencia territorial en

todo el Distrito Judicial,

Quinte: DESIGNAR a los magistrados doctora
CATALINA JUANA LLERENA RODRIGUEZ, doctor LUIS ANTONIO LA ROSA
PAREDES y doctera EMMA DORIS CLAROS CARRASCO, Jueces Penales
Unipersonales conforme a lo dispuesto en los articulos precedentes, cuando las
citcunstancias de Juzgamiente lo requieran conformardn el Juzgado Penal
Colegiado; con competencia territorial en todo el Distyito Judicial.

Sextor DESIGNAR a la doctora EMMA DORIS

CLAROS CARRASCO, Juéz del Quinto Juzgado Especializado en lo Penal.con sede
en Inda,pendencm, quien en adicion a sus funciones actuard como Segundo

Juzgado de la Investigacion Preparatoria; v como tal tendra competencia territorial
en todo el Distrito Judicial.

RESOLUCHM D PREGIDENCTA

Av Carlos Jzazuime N 1:6-- findépendensia
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Pagina Webr s i sof e insmernte

F- mail esfonortudpieol oy




.

EAUSE Ty

s da CORTE SUPERTOR DE JUSTICIA DE LIMA NORTE

“ANIO DEL CENTENARIO DE MACITU PICCHU PARA EL MENDO™

IJOY)ER}U_'D}C}_ AL . o
_PRESIDENCIA - _.

Sétimo! REASIGNAR al doctor ENRIQUE AURELIO
PARDQ DEL VALLE, Juez del Sétimo Juzgado Especializado en lo Penal con sede
en Independencia, quien a exclusividad actuara como Primer huzgado dé la
Investigicion Preparatoria; v come tal tendrd comypetencia territorial en todo ¢l
Distrito Judicial.

Octavo: Pongase lfa presente resolucidn a conocimiento
del Cunqqo Ej ]ecumo del Poder fudicial, Oficina de Control de la Mag]%txatma,
Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Lima Norte (Ministerio Pablica),
Corte Cmupl ema de Justicia de la Repiblica, Gerencia General, Gerencia de Personal
v Escalafdn, Oficina Desconcentrada de Control de la Ma?mtrdtum, Oficina de
Adminigtracion Distrital, Qrganos. Jurisdiccionales comprendidos en la presente
résolucion v del drea de Atencion al Publico.

Reglsh:ef;e, comuniquese y cumplaqe.
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