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INTRODUCCION

El documento que se presenta, es el informe final de la tesis sobre “La
situacion de la inspeccién del trabajo en el Pera y la percepcion que tienen de
ella las personas usuarias del servicio y los inspectores del trabajo.

El objetivo de la investigacion fue obtener un diagnéstico del desarrollo de la
institucion en nuestro medio a fin que sea el documento base para otras
investigaciones. La inspeccion del trabajo es una respuesta eficaz desde el
Estado para combatir los defectos del mercado laboral y producir inclusion
social, dos aspectos centrales de nuestra realidad laboral.

La hipétesis planteada fue que la inspeccién del trabajo en el Peru es
ineficiente, en razén que no existe una politica de Estado para desarrollar la
institucion. La percepcion que tiene los que trabajan en el sistema y los
usuarios es la ineficiencia del sistema.

Las metodologias usadas para desarrollar el trabajo de investigacién fueron
todas las formas permitidas de interpretacion del derecho en el caso de la
interpretacion de las normas y la aplicacion de cuestionarios diferenciados en el
caso de la medicion de la percepcion.

En el documento se da cuenta de los hitos importantes en su creacién tanto en
el mundo, Ameérica Latina y en el Perd, las normas internacionales que lo
regulan a través de la Organizacion Internacional del Trabajo; de los principales

momento que atraveso para su implementaciéon en la administracién publica en



el Perd, por los distintos gobiernos que le han sucedido, sefialando bajo la
presidencia y gestion ministerial de los mandatarios del momento.

Contiene los resumenes de los dispositivos que la han ido regulando, con un
analisis y evaluacion sobre el cumplimiento de las exigencias internacionales.
De como la afect6 el proceso de la flexibilizacion del trabajo en la década del
90, un comentario de la ley vigente, sus aportes, ambigtiedades, los resultados
de la aplicacion de cuestionarios a los trabajadores recurrentes, representantes
de los empleadores e inspectores del trabajo. Las conclusiones y trece
propuestas de modificacion de la ley vigente y una para su mejor

funcionamiento.

Lima, noviembre del 2013.



CAPITULO |
EVOLUCION DE LA INSPECCION DEL TRABAJO
EN EL MUNDO

a. Antecedentes histéricos de la inspecciéon del trabajo en el
mundo.

Una reflexion previa, sobre lo esencial de la inspecciéon del trabajo, obliga a
resaltar que su desarrollo y vigencia, de alguna forma, sefala un cambio
importante del sistema; que sale del contexto laboral y se ubica en la
concepcion ideoldgica de la época.

En el contexto del triunfo de la burguesia, el liberalismo, el desarrollo del
capitalismo, predomind la idea fuerza en la sociedad que el Estado no debe
intervenir en la actividad econdmica, en el desarrollo de la iniciativa privada, del
apogeo del liberalismo econdmico; la historia de la Inspeccion del Trabajo
entendida como una intervencion fuerte al empleador, preventiva y pedagogica,
pero en esencia compulsiva y sancionadora, va a ser la historia de cémo la
sociedad en general se aleja del abstencionismo al intervencionismo; de la
contemplacion al mejoramiento de los defectos del mercado.

Un dato histérico en ese sentido es lo acontecido tras la Ley de Chapellier del
14 de junio de 1,791, mediante la cual se abolié el régimen corporativo de
contratacion por gremios en Francia y se inicié un episodio en donde bajo los
argumentos de la libertad proclamada por la revolucion francesa se propicio la
quiebra de todo limite a favor en la jornada de trabajo, en esta época bajo la
pasividad del estado y avance del industrialismo se sometié a los trabajadores
a las peores condiciones de trabajo, remuneraciones infimas y jornadas

prolongadas. El periodo tuvo su limite, por las serias consecuencias de la
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situacion de la salud de los trabajadores, lo que obligdb a las autoridades
gubernamentales de la época a revisar su conducta e intervenir a favor de

asegurar a los trabajadores condiciones que no atenten contra su sanidad.

b.Antecedentes remotos de la inspeccion del trabajo.

Mario De La Cueva, refiere que ya en 1669, se establecio la Inspeccion del
Trabajo como medio de controlar la produccién de las fabricas en Europa'; no
obstante ello Wolfgang Von Richthofen, en su libro La Inspeccién del Trabajo,
Guia de la profesién? indica que la Inspeccion del Trabajo nace en Gran
Bretafia en 1802 cuando el parlamento aprob6 una ley sobre salvaguarda de la
salud y de la moralidad de los aprendices en las fabricas textiles y otros
sectores, estaba a cargo de comités de voluntarios lo que resulto ineficaz. Era
una inspeccion facultativa a cargo de jueces de paz o eclesiasticos quienes a
titulo honorifico visitaban los establecimientos fabriles en horas de trabajo, la
idea fue informar a los jueces cuando se encontraban situaciones que podian
favorecer el desarrollo de una epidemia.

El nombramiento de 4 Inspectores de Trabajo en 1833 en Gran Bretafa, es el
inicio de la Inspeccion del Trabajo, como la entendemos hoy dia; debe referirse
que esas personas fueron de gran prestigio y que la preocupacion mayor fue la

duracién de la jornada de trabajo.

! La cita es de Jesus Roca Moreyra, en su tesis la Inspeccion del Trabajo como forma de prevenir los
conflictos laborales de caracter juridico, de la facultad de Derecho y Ciencias Politica de la Universidad
Mayor de San Marcos, en el afio 1998.

2 Wolfgang Von Richthofen, La Inspeccién del Trabajo, Guia de la profesion; Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales; pagina 34; los fundamentos; Espafia 2003.
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En Alemania, en 1837 el empresario Schuachart propuso establecer un servicio
de inspeccion para las fabricas, pero su idea no prosperé hasta después de 15
anos.

En Francia, mediante la ley del 22 de marzo de 1841, se establecio la
Inspeccién para la proteccion del trabajo de nifios, las inspecciones eran
calificadas por una comisién cuyos integrantes desarrollaban sus servicios en
forma gratuita; por otra parte, el empresario Daniel Le Gand, propuso una Ley
de proteccidn social de los trabajadores, la misma que se logré después de 30
anos.

En Inglaterra, mediante la Ley del 06 de junio de 1844, se establecio la
competencia de la Inspeccion del Trabajo, se la separd de la funcion judicial, se
encargo a los Inspectores las labores administrativas de verificar en las fabricas
el cumplimiento de las leyes de salubridad y el control de accidentes de trabajo.
En Francia, mediante Ley del 07 de diciembre de 1868, se confié la Inspeccion
de Trabajo en las fabricas a los Ingenieros de Minas.

En Espafia, la ley del 24 de julio de 1873, mediante la cual se encargé la
funcién de inspeccion del trabajo a los jurados mixtos; constituidos por
fabricantes obreros, el maestro de escuela y el médico del lugar, presididos
por el juez municipal. Aunque los designados nunca se reunieron, fue ejercida
solamente por los jueces municipales.

En Francia, mediante Ley del 19 de mayo de 1874, se cred el cuerpo
especializado de vigilancia de trabajo de mujeres y menores; luego en 1898 se

organizé la Inspeccioén del Trabajo como la conocemos hoy dia.
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En Inglaterra, por la Ley Altrop de 1883, se organizé un rudimentario servicio
de fiscalizacion del trabajo.

En el afio 1890 representante de 15 estados asistieron a una conferencia en
Berlin para tomar las primeras normas internacionales sobre el Trabajo, dentro
de las conclusiones del evento se adopté una que mencioné que la legislacion
debia vigilarse por un numero adecuado de funcionarios especialmente
cualificados; designados por el gobierno e independientes de los empleadores
como de los trabajadores, bajo esta afirmacion estaba contenida no solamente
las consideraciones sociales, sino consideraciones de orden econdmico
equitativas de produccién y de la competencia.

En Inglaterra, en 1899 se designaron el primer Inspector Médico de fabrica y el
primer asesor especialista en ingenieria.

En Alemania, en 1901 fue designada la primera mujer inspectora de fabrica,
Elsa Von Richthofen.

En Uruguay, el 17 de noviembre de 1915 se expidio la Ley N° 5350 sobre las 8
horas de trabajo, que en su articulo séptimo estableci6 un cuerpo de 25
inspectores vigilantes del cumplimiento de esta ley; con una remuneracion de

1080 pesos y una multa por obstruccion de 25 pesos por cada infraccion.

c. El fin de la primera guerra mundial, el pacto de Versalles y la
inspeccion del trabajo.

En 1919, con la celebracién del pacto de Versalles vy el fin de la | Guerra
Mundial, en el capitulo Xlll de ese pacto, en el sefialamiento de la agenda

para la primera asamblea general, en el punto 9 de los principios basicos, se
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estableci6 que cada estado debera organizar un servicio de inspeccion en el
que haya mujeres, con el fin de asegurar la aplicacion de las leyes y
reglamentos de proteccion para los obreros.

En los primeros instrumentos de la Organizacion Internacional del Trabajo, se
instituye la Inspeccion del Trabajo. La recomendacion N° 5 del 28 de noviembre
de 1919 sobre Inspeccién del Trabajo y la recomendacion 20 del 29 de octubre
de 1923.

En la recomendacion N° 5 sobre la inspeccion del trabajo (servicios de higiene),
la misma que establecié lo siguiente: cada miembro de la Organizacion
Internacional del Trabajo, implante lo mas pronto posible, si no lo hubiere
hecho, no s6lo un sistema que garantice la inspeccion eficaz de las fabricas y
talleres, sino también un servicio publico, encargado especialmente de
salvaguardar la salud de los obreros, que se mantendra en relacion con la

Oficina Internacional del Trabajo.

d.La recomendaciéon N° 20 sobre inspeccion de trabajo de
1923.

La recomendacion N° 20, sobre inspeccion de trabajo de 1923, es todo un
avance en establecer el caracter de la Inspeccién del Trabajo, sus indicaciones
fueron precisas y aun totalmente vigentes. Con respecto al objeto de la
inspeccion, establecié que el servicio de inspeccion que cada miembro debid

organizar de conformidad con el principio enunciado en el numeral 9 del
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articulo 41° de la Constitucién de la Organizacién Internacional del Trabajo®
debidé tener por mision esencial asegurar la aplicacion de las leyes y
reglamentos concernientes a las condiciones de trabajo y a la proteccion de los
trabajadores en el ejercicio de su profesion, tales como: la vigilancia del respeto
de las horas de trabajo y descanso; trabajo nocturno; prohibicion del empleo
de ciertas personas en trabajos peligrosos, insalubres o superiores a sus
fuerzas; higiene y seguridad; inclusive consideraba que los estados no
distraigan a los inspectores del trabajo en tareas no propias a su objeto y
sefialaba muy precisamente que estas funciones no perjudiquen su funcién
esencial o que estén en todo lo posible, relacionadas por su misma naturaleza
con el esfuerzo primordial de proteccion de la salud y la seguridad de los
trabajadores y que no perjudiquen o que no puedan comprometer en modo
alguno la autoridad y la imparcialidad que necesitan ante los patronos y los
trabajadores.

Sobre las facultades de los Inspectores de Trabajo, fij6 con gran precision la
naturaleza de las funciones y de los poderes de la Inspeccién del Trabajo, es
asi que en sus disposiciones generales estableci6 que los inspectores,
provistos de documentos que acrediten su personalidad, deberian estar
facultados por la ley para visitar e inspeccionar, a cualquier hora del dia y de la
noche, los lugares en que puedan tener motivo racional para suponer que hay

personas trabajando que gozan de la proteccion legal, y para entrar de dia en

3Cabe precisar que cuando la Recomendacion N°20 se refiere a la Constitucion de la Organizacion
Internacional del Trabajo, se trata de la constitucion originaria antes de su modificacion en 1946, en tanto
la Constitucion actual de la Organizacién, tal como fue enmendada en 1946, no contiene ninguna
referencia expresa a la organizacion de un servicio de inspeccion
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todos los lugares en que puedan tener motivo racional para suponer que son
establecimientos sujetos a su vigilancia.

Para interrogar sin testigos al personal del establecimiento, y con el fin de
desempeiar su misién a dirigirse para obtener informes, a cualquier persona
cuyo testimonio pudiera parecerles necesario, solicitar la presentacion de
cualquier registro o documento exigido por las leyes que reglamenten el
trabajo.

Asi mismo, establecié que los inspectores deberian estar obligados a no
revelar los secretos de fabricacion y, en general, los procedimientos de
explotacion que puedan tener conocimiento en el ejercicio de sus funciones.
También establecio que los inspectores deberian poder denunciar directamente
a las autoridades judiciales competentes las infracciones que hubieren
comprobado. En los paises en que esto no sea compatible con los sistemas y
principios de derecho, las actas redactadas por los inspectores deberian
considerarse como documentos fidedignos en el juicio, salvo prueba en
contrario.

Sobre los casos en que fuere necesario tomar medidas inmediatas para que los
locales y las instalaciones estén de acuerdo a lo exigido por la ley, la
Recomendacion N° 20 establecié dos posibilidades: que los inspectores tengan
facultad de poder formular requerimientos que lleven implicita la ejecucion,
dentro de un plazo determinado, a las modificaciones, en los locales o
instalaciones, que sean necesarias para asegurar la aplicacion exacta y precisa
de la legislacion sobre higiene y seguridad de los trabajadores, o dirigirse a la

autoridad competente para que formule dichos requerimientos.
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Inclusive estableci6 que en los paises donde los requerimientos de los
inspectores tengan fuerza ejecutiva, su efecto no podra ser suspendido sino
mediante la interposicidon de un recurso ante las autoridades administrativas
superiores o0 ante los tribunales; pero, en todo caso, las garantias concedidas a
los empleadores contra cualquier arbitrariedad no deberian impedir en modo
alguno la ejecucion de las medidas prescritas con objeto de prevenir peligros
inminentes que hayan sido debidamente comprobados.

Sobre los aspectos de seguridad y salud en el trabajo, establecio pautas muy
concretas afirmando que si bien es esencial que la inspeccidn esté provista de
todos los poderes legales necesarios para la realizacion de su cometido, es
igualmente importante que los inspectores estén instruidos en los Ultimos
adelantos de la produccion y tecnologia. Que busquen hacer el trabajo menos
peligroso e insalubre; e incluso, establecié procedimientos para alcanzar este
objetivo, los mismos que fueron:

(a) todos los accidentes deberian ser notificados a las autoridades
competentes, una de las misiones primordiales de los inspectores deberia
consistir en investigar los accidentes, y en particular aquellos de caracter grave
o frecuente, con el fin de determinar las medidas que puedan evitar su
repeticion.

(b) los inspectores deberian informar y aconsejar a los jefes de empresa sobre
los mejores dispositivos de seguridad e higiene.

(c) los inspectores deberian fomentar la colaboracion de los jefes de empresa,

de sus encargados y de sus trabajadores, a fin de despertar el sentimiento
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personal de la prudencia, y promover medidas de seguridad y perfeccionar los
mecanismos de proteccion.

(d) los inspectores deberian esforzarse por mejorar y perfeccionar las medidas
de higiene y seguridad, mediante el estudio continuo de los métodos técnicos
para la instalacion interior de los talleres, mediante investigaciones especiales
sobre problemas de higiene y seguridad, o mediante cualquier otro método.

(e) en los paises en donde se haya considerado preferible mantener una
organizacion especial de seguros y de prevencion de accidentes del trabajo
completamente independiente de los servicios de inspeccion, los funcionarios
especiales de dicha organizacion deberian inspirarse en los principios que
preceden.

Sobre los inspectores del trabajo establecio que es esencial que los
inspectores posean una gran experiencia, desde el punto de vista técnico, que
tengan una sdlida cultura general, puedan captar la confianza de todos por sus
aptitudes y sus cualidades morales.*

Sobre el régimen laboral establecié que los Inspectores del Trabajo deberian
estar dotados de un estatuto organico que lo independice de los cambios de
gobierno. Para sustraerlos de toda influencia exterior, los inspectores deberian
poseer una situacion y recibir una remuneracion satisfactoria y no deberian
tener interés alguno en los establecimientos sujetos a su inspeccion. Que antes
de ser nombrados definitivamente, los inspectores deberian pasar un periodo
de prueba destinada a experimentar sus cualidades y a adiestrarlos en sus

funciones, y su nombramiento deberia tener caracter definitivo solamente

*La recomendacion explica que esta exigencia es por la complejidad de la industria moderna y sus tratos
con diferentes autoridades y dirigentes de organizaciones sindicales.

17



cuando, al final de dicho periodo de prueba, se haya demostrado que poseen
las aptitudes necesarias para desempefiar las funciones de inspector.

Asi mismo, ya tenia muy claro que en las circunstancias que los paises estén
divididos en distritos de inspeccion, y en particular cuando las industrias del
pais sean variadas, es conveniente que los inspectores, especialmente durante
los primeros afios de su servicio, sean trasladados de un distrito a otro, a
intervalos adecuados, para que adquieran una experiencia completa del
funcionamiento de la inspeccion.

Para ese tiempo, tuvo mucha claridad sobre la preferencia de la residencia en
el lugar y establecid que tengan su residencia en los distritos industriales,
cuando las condiciones del pais lo permitan, a fin de que los inspectores
mantengan el mas estrecho contacto con los establecimientos que
inspeccionan, asi como con los empleadores y trabajadores, para que la
mayor parte posible de su tiempo se consagre a la visita efectiva de los
establecimientos.

Sobre el control y uniformidad de criterios en la inspeccion de trabajo,
establecio que los inspectores estén sujetos a vigilancia general de un
inspector superior que posea relevantes condiciones y larga experiencia.

Los inspectores superiores deberian reunirse con relativa frecuencia para
discutir las cuestiones suscitadas en las regiones sometidas a su inspeccion
que estén relacionadas con la aplicaciéon de laley y el mejoramiento de las
condiciones de trabajo.

Establecio claramente que la Inspeccién del Trabajo deberia estar sujeta al

control directo y exclusivo de una autoridad nacional central y no deberia estar
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sujeta al control de las autoridades locales ni depender de ellas en modo
alguno para el ejercicio de ninguna de sus funciones.

Establecio la especializacion de los Inspectores del Trabajo y concluy6 que en
razon de la dificultad de las cuestiones cientificas y técnicas resultantes de las
condiciones de la industria moderna, en lo que concierne al empleo de
sustancias peligrosas, a la supresion de polvo y evacuacion de gases
perniciosos, al empleo de la corriente eléctrica, etc., es esencial que el Estado
emplee peritos que posean experiencia y conocimientos especiales en
medicina, mecanica, electricidad u otras materias relacionadas con dichos
problemas.

Establecio la necesidad que existan inspectores del trabajo de ambos sexos, ya
para ellos era evidente que, para ciertas materias y ciertos trabajos, es
preferible confiar la inspeccion a hombres, y que para otros conviene mas
confiarla a mujeres, las inspectoras deberian, por regla general, tener las
mismas facultades y deberes y ejercer la misma autoridad que los inspectores,
a reserva de que posean la practica y la experiencia necesarias, y deberian
tener el mismo derecho de ascenso a los puestos superiores.

Sobre los tipos de inspeccidon del trabajo tuvo muy claro la necesidad de la
visita sin aviso previo, del seguimiento a los empleadores infractores, de
otorgar reserva y facilidades para la visita por denuncia.

Que se considere a los jefes de empresa 0 a sus representantes, en virtud de
un principio absoluto, responsables de la observancia de la ley, y que puedan
ser perseguidos, sin aviso previo, en caso de infraccion deliberada de la ley o

de negligencia grave en su observancia; este principio no se aplicara en los
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casos especiales en que la ley disponga que el empleador debera ser avisado
previamente para la ejecucion de ciertas medidas.

Ya recomendaba que en lo posible cada establecimiento sea visitado por un
inspector una vez al afio, a fin que se realice una inspeccion general de su
situacion, independientemente de las visitas especiales que pudieran ser
necesarias como consecuencia de una queja particular o por otras razones.
También recomendd que los establecimientos importantes y aquellos en los
cuales las instalaciones no sean satisfactorias, desde el punto de vista de la
seguridad y de la salud de los obreros, asi como los establecimientos donde se
realicen trabajos insalubres o peligrosos, sean visitados con mucha mas
frecuencia.

Que se conceda toda clase de facilidades a los trabajadores y a sus
representantes para que sefialen libremente a los inspectores cualquier falta o
infraccion de la ley en el establecimiento en que estén empleados; que el
inspector proceda rapidamente, siempre que sea posible, a investigar las
quejas de este género; que la queja sea considerada por el inspector como
absolutamente confidencial, y que no se dé ninguna indicacion al empleador o
a sus representantes de que se va a proceder a una visita de inspeccion como
consecuencia de una queja.

También establecid la consulta con los empleadores, trabajadores y sus
organizaciones con objeto de lograr una estrecha cooperacion a fin de mejorar
las condiciones concernientes a la salud y a la seguridad de los trabajadores.
Asi mismo, que el Estado adopte disposiciones apropiadas para lograr que los

empleadores o0 sus representantes y los trabajadores conozcan las
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disposiciones de la ley y las medidas que deben tomarse para proteger la salud
y la seguridad de los trabajadores, por ejemplo, exigiendo que los empleadores
pongan en el establecimiento carteles que contengan un resumen de las
disposiciones de la ley.

También esta recomendacion ya tuvo muy claro la necesidad de elaborar
informes sobre la realidad laboral a través de la Inspeccién del Trabajo, ya se
dio cuenta que el inspector de trabajo era, por su contacto tan directo de la
realidad, el agente mas indicado para levantar a partir de su rutina una
informacion objetiva y veraz de tal manera que establecio que los inspectores
deberian presentar a la autoridad central, de manera uniforme, informes
periodicos sobre los resultados y la actividad del servicio de inspeccion, y dicha
autoridad deberia presentar en un informe anual, publicado lo mas rapidamente
posible y en todo caso dentro de un plazo de un afio a contar desde la
terminacion del afio a que se refiera, un examen general de los datos
suministrados por los inspectores.

El afio calendario adoptado para todos estos informes deberia ser
uniformemente el afio que comienza el primero de enero y debe contener como
minimo el siguiente detalle: una lista de las leyes y reglamentos concernientes
a las condiciones de trabajo promulgados durante el afio correspondiente. Los
cuadros estadisticos necesarios para dar toda clase de datos acerca de la
organizacion y la actividad de la inspeccidn, asi como los resultados obtenidos
por ella; la organizacion y la composicion del personal del servicio de
inspeccion; el nuamero de los establecimientos sujetos a las leyes y

reglamentos, clasificados por grupos de industrias, con indicacion del nimero
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de trabajadores empleados (hombres, mujeres, menores); el nUmero de visitas
de inspeccion efectuadas en cada categoria de establecimientos, con
indicacion del numero de trabajadores empleados en los establecimientos
inspeccionados (debiendo ser este numero el que se haya comprobado en la
primera visita del afio), el numero de los establecimientos que hayan sido
inspeccionados mas de una vez en el transcurso del afio; el nimero, el caracter
de las infracciones de las leyes, reglamentos denunciados a las autoridades
competentes, el nimero y la naturaleza de las condenas dictadas por las
autoridades competentes; el numero, la naturaleza y la causa, por categorias
de establecimientos, de los accidentes y de las enfermedades profesionales

que hubieren sido declarados.

e. El fin de la segunda guerra mundial y el convenio 81 delaO.I. T.

Fue al final de la Segunda Guerra Mundial, que se retomaria con gran vigor
todos estos esfuerzos, es asi que el 11 de julio de 1947, en la 30° reunion de
la Conferencia Internacional de Trabajo se adoptdé el Convenio 81, sobre la
Inspeccién del Trabajo en la industria y el comercio; en gran parte tiene todas
las orientaciones de la recomendacion N° 20 de 1923.

Sobre esta funcidn existen otros instrumentos, ellos son:

La recomendacion 81, de la misma fecha que la adopcion del convenio 81, del
11 de abril de 1947, trata sobre las funciones preventivas de la inspeccion,
establece que toda persona que inicia un establecimiento industrial o comercial,
y que luego queda en la competencia de la inspeccion del trabajo, deberia

estar obligada a notificarlo a la inspeccién del trabajo, lo que se puede realizar
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en forma directa o a través de la autoridad competente, inclusive establece que
los planos de los proyectos de establecimientos deberian ser motivo de revision
de la inspeccion del trabajo; también tiene recomendaciones sobre la
organizacion de comités de seguridad como organismos de colaboracién con
los empleadores para que velen por estos aspectos; sobre la difusion de las
normas y finalmente sobre intervencion de los inspectores del trabajo en el
conflicto del trabajo recomendo6 que los inspectores del trabajo no intervengan
como conciliadores o arbitros.

La recomendacion 82 de la misma fecha que el convenio 81, sobre la
extension del sistema de inspecciones del trabajo en minas y transporte.

El Convenio 129 del 25 de junio de 1969°, sobre la extensién del servicio de
inspeccion del trabajo en la agricultura, en el cual se define la empresa agricola
diferenciandola de la industrial y comercial, con la idea que no queden al
margen de la inspeccién y el concepto de disposicion legal en la cual establece
que estan comprendidos ademas de la legislacién los laudos arbitrales, los
contratos colectivos y extiende lo establecido por el convenio 81 para el area
de la agricultura.

La recomendacion 133 del 25 de junio de 1969, la que orienta incorporar a la
inspeccion del trabajo en la agricultura, todo lo que implique los accesorios a la
actividad, como son los servicios técnicos, la formacién de los trabajadores
agricolas, los servicios sociales, cooperativas y asistencia obligatoria a las

escuelas.

> El convenio 129, no ha sido ratificado por nuestro pais.
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El Convenio 150° y la recomendacion 158 del 26 de junio de 1978, mediante
las cuales los paises miembros de la Organizacion Internacional del Trabajo, se
comprometen en tener un sistema que garantice una accién coordinada y
planificada en materia del trabajo, en ese sentido la Inspeccién del Trabajo,
aparece insertada dentro de un sistema mayor que abarca toda una politica,
una administracion estatal para vigilar, promover, registrar y estudiar la
situacion de las personas que laboran, que es la situacioén actual y ultimamente
el Protocolo 81 de 1995 sobre la inspeccion del trabajo en establecimientos no
comerciales, que implica la inspeccion de las dependencias de la

administracion publica.

8 El convenio 150, no ha sido ratificado por nuestro pais
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CAPITULO II
EVOLUCION DE LA INSPECCION DEL TRABAJO EN EL PERU

a. Antecedente remoto de lainspeccién del trabajo en el Perd.

Mediante el Decreto Supremo del 24 de enero de 1913, cuando era presidente
el ciudadano Guillermo Enrique Billinghurst Angulo, se reguld, entre otros
aspectos, el procedimiento de cierre de empresa y se encargo a la Policia, a
las Intendencias de la Policia, la labor de inspeccionarlas; segun el articulo “La
Inspeccion del Trabajo en el Perd”, publicado en la Revista Trabajo N° 8,” del
Ministerio de Trabajo y Promocién Social; este es el antecedente mas remoto
sobre la Inspeccion del Trabajo en el Perld. No obstante ello, es importante
mencionar que para ese tiempo, le correspondia a las municipalidades la tarea
de supervisar el cumplimiento de los dispositivos laborales de los nifios y
mujeres.

Mediante el Decreto Supremo del 30 de enero de 1913, en la Intendencia de la
Policia, se cred la seccién Obrera, la misma que, entre otras funciones tenia, la
de recibir la informacion sobre el mercado laboral u ofertas de empleo, para lo
cual tuvo la funcién de inspeccionar los ambientes del centro de trabajo para

constatar si reunian las condiciones de higiene y seguridad

b.Lainspeccion del trabajo en el Ministerio de Fomento.

Mediante Resolucion Suprema del 30 de setiembre de 1919, cuando era

presidente el ciudadano Augusto Bernardino Leguia y Salcedo, se creé la

” “La Inspeccion del Trabajo en el Perd”, publicado en la Revista Trabajo N° 8, del Ministerio de Trabajo
y Promocién Social, de setiembre de 1998; sin nombre del autor.
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seccion Trabajo dentro de la Direcciéon de Fomento del Ministerio de Fomento,
se le encarg0 supervisar el cumplimento de las normas laborales de caracter
laboral de los empleados y las denuncias formuladas por los obreros.

Mediante el Decreto Supremo del 06 de marzo de 1920, se reglamentd las
funciones de la Seccion Trabajo, en una disposicion transitoria; le otorgo
competencia en materia de Inspeccion, ademas de los servicios de Legislacion
del Trabajo, Estadistica, Asociaciones e Instituciones del Trabajo, Cultura y
Prevision Social y establecio la obligacion a las empresas a fin que
proporcionen informacién de caracter laboral.

Mediante el Decreto Supremo del 20 de marzo de 1920, se dispuso que las
autoridades politicas y los funcionarios administrativos realicen labores de
inspeccion en tanto se cree un sistema de inspeccion del trabajo en todo el

pais.

c.Lacreacion de laInspeccion General del Trabajo.

Por Resolucion Suprema del 02 de enero de 1929, se creo6 la Inspecciéon
General del Trabajo, dentro del entonces Ministerio de Fomento, esta
dependencia estuvo encargada de velar por el cumplimiento de leyes, decretos
y resoluciones relativas al trabajo; por esta norma, la funcion de inspeccién del
cumplimiento de las leyes laboral de los nifios y mujeres pasa de las
municipalidades al gobierno central.

Mediante el Decreto Ley N° 7190 del 17 de junio de 1931, cuando era
presidente Luis Sanchez Cerro, se otorgd facultades jurisdiccionales a la

Seccién Trabajo sus resoluciones tuvieron el caracter de cosa juzgada, no
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obstante lo mencionado en el caso que una de las partes no cumpla este era
visto por el fuero comun.

Por Decreto Supremo del 17 de julio de 1931, se establecieron oficinas de
inspecciones regionales de trabajo en las provincias de la Libertad, Junin y
Chancay.

Segun el articulo de la Revista Trabajo, citado anteriormente; en este periodo,
la inspeccion de trabajo, era concebida como adjunta a las labores de la
Seccion Trabajo, la prevencién del conflicto no estaba en esta vision; los
inspectores de la época eran personas no especializadas en materia laboral y
el ambito de su accion no superaba la ciudad de Lima y Callao. No existia un
sistema de inspeccion laboral.

Mediante Decreto Supremo del 10 de enero de 1933, se creod la Inspeccion del
Fondo de Garantia de la Ley N° 1378, sobre accidente de trabajo a fin de vigilar

los aportes al fondo indemnizatorio por accidentes de trabajo.

d.La inspeccion del trabajo en el Ministerio de Salud Publica,
Trabajo y Prevision Social.

Mediante la Ley N° 8124, se cred el Ministerio de Salud Publica, Trabajo y
Prevision Social, el 05 de octubre de 1935, cuando era presidente de la
republica el General Oscar R. Benavides. Este nuevo ministerio estuvo
compuesto por las siguientes direcciones: Salubridad, Trabajo, Prevision Social
y Asuntos Indigenas. La seccion Trabajo la conformaban la Seccién Inspeccion
General de Trabajo, la seccion inspecciones regionales de trabajo y la oficina

de procuraduria y defensa legal obrera gratuita. En esta etapa la Inspeccién del
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Trabajo tuvo un caracter eminentemente punitivo, el rol preventivo y orientador
no se encontraba presente; en ese sentido, detectada una infraccion
inmediatamente era materia de una multa por parte de la Direccion trabajo. La
Direccion de Prevision Social, tuvo a su cargo la fiscalizacion de las normas
previsionales, lo que establecidé una especializacion por el tipo de normas a
fiscalizar; esta especializacion se profundizé con la creacion de los seguros
sociales de obreros y empleado.

Por Decreto Supremo del 05 de agosto de 1940, se cre6 el Departamento
Nacional de Higiene Industrial y se dispuso que el Departamento de Higiene y
Seguridad Industrial de la Direccion de Trabajo y Prevision Social funcione
como Inspeccion de Accidentes del Trabajo.

Mediante Ley N° 9483, del 31 de diciembre de 1941, se creo el Fuero Privativo
de Trabajo, dentro de la Direccion de Trabajo; en este esquema administrativo,
los inspectores de trabajo de provincias adquirieron funciones jurisdiccionales y

para ingresar al servicio eran propuestos por la Corte Superior correspondiente.

e.La inspeccion del trabajo en el Ministerio de Justicia y
Trabajo.

Mediante Ley N° 9487, del 11 de diciembre de 1942, cuando era presidente de
la republica Manuel Prado y Ugarteche, se creé el Ministerio de Justicia y
Trabajo; las Direcciones de Trabajo y Asuntos Indigenas pasan a este nuevo
ministerio y las de Salubridad y Prevision Social pasan al nuevo Ministerio de
Salud Publica y Asistencia Social. En este sentido, la Inspeccion del Trabajo se

divide en dos, de acuerdo a la materia que debio fiscalizar, el Ministerio de
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Justicia y Trabajo a cargo de la Inspeccién del Trabajo en relacion a las normas
laborales y la inspeccion de las normas previsionales a cargo del Ministerio de

Salud Publica y Asistencia Social.

f. La inspeccion del trabajo en el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Indigenas.

Mediante el Decreto Ley N° 11009, del 30 de abril de 1949 se cre6 el Ministerio
de Trabajo y Asuntos Indigenas, cuando era presidente de la republica el
General Manuel Odria, fue su primer ministro el General de Division Armando
Artola del Pozo,en esta nueva estructura se cred la Direccion General de
Trabajo que tuvo, entre otras, las Divisiones de: Inspecciones, Prevision
Social, Regimenes Especiales de Trabajo e Inspecciones Regionales; en este
esquema la Division de Prevision Social verificaba el cumplimiento de las
normas de Seguridad e Higiene Ocupacional; La Division de Regimenes
Especiales de Trabajo fiscalizaba el trabajo de mujeres y nifos, trabajo
agricola, yanaconaje; trabajo textil y en transporte.

Mediante Decreto Supremo del 8 de febrero de 1950, se amplié las
atribuciones de la Divisiobn de Inspecciones de la Direccién de Trabajo, se
otorgo las funciones de control y vigilancia de las disposiciones laborales en los
centros de trabajo.

Por Decreto Supremo N° 36, del 31 de agosto de 1957, se reorganizé el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Indigenas; en la Direccion de Trabajo se

crearon 4 Sub Direcciones, entre ellas, la Sub Direccién de Servicios de
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Inspeccién, con la atribucion de velar por el cumplimiento de los dispositivos
laborales y proteccion a los trabajadores.

Cuando era presidente de la republica, en su segundo periodo, Manuel Prado y
Ugarteche, el 15 de diciembre de 1959, mediante Resolucion Legislativa N°
13284, se ratifico el Convenio Internacional N° 81 sobre Inspeccion de Trabajo
lo que fue registrado ante la OIT el primero de febrero de 1960.

El 01 de julio de 1960, mediante el Decreto Supremo N° 4 se redistribuyo los
servicios del Ministerio de Trabajo y Asuntos Indigenas, mediante este
dispositivo las Divisiones de Inspeccion General, Mujeres y Menores y
Seguridad Industrial pasaron a depender de la Sub Direccion Servicios de
Inspeccion.

Mediante Ley N° 15850, del 31 de diciembre de 1965, se modificé la
denominacion del Ministerio a Ministerio de Trabajo y Comunidades, pero que

no signific6 mayor cambio para la realizacion de las Inspecciones de Trabajo.

g.La inspeccion del trabajo durante la época de la denominada
revolucién de las fuerzas armadas.

Cuando era presidente de la republica el General Juan Velasco Alvarado y
ministro de trabajo el Teniente General FAP Pedro Sala Orosco; el 12 de julio
de 1971, mediante el Decreto Supremo N° 03-71-TR, se reguld las funciones y
procedimiento sobre Inspeccién de Trabajo en general.

El 23 de noviembre de 1971, se declara en reorganizaciéon al Ministerio de

Trabajo y Comunidades, mediante esta norma se encarga a la Direccion
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General de Trabajo la prevencion de los conflictos de trabajo cuando la relacién
de trabajo esta vigente.

Es importante dar cuenta que desde 1949 predominé en la forma de brindar el
servicio de inspeccion del trabajo, la idea de la Inspeccion especializada, es
decir, la inspeccion que solamente se le encarga efectuar investigaciones por
rama de actividad, tales como: panaderia, textiles, bancos, comercio y
servicios, agricultura; que existi6 dependencias para atender reclamos
laborales por regimenes especializados, las que contaron con inspectores de
Trabajo encargados de la verificacion de problemas laborales por ramas de
actividad.

Con la reorganizacion del Ministerio de trabajo de 1971 se cambié la forma de
brindar el servicio a inspecciones generalistas, es decir, la atendida por
Inspectores de Trabajo que poseen amplios conocimientos de legislacion
laboral y de higiene y seguridad ocupacional para efectuar inspecciones en
todas las ramas de la actividad.

En el afio 1972, se cred en el Ministerio de Trabajo las Brigadas de Inspeccion
para verificar el cumplimiento de las disposiciones laborales en los predios
rusticos en el contexto de la Reforma Agraria, a cargo de inspectores abogados
quienes coordinaban sus acciones con los funcionarios de la reforma agraria

del Ministerio de Agricultura.
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h. El reglamento de inspectores — visitadores del Ministerio de
Trabajo.

A partir del Decreto Supremo 03-71-TR se han expedido normas que han
reglamentado el procedimiento de inspeccion del trabajo de las cuales es
importante hacer un resumen y la comparacién entre lo establecido en las
normas peruanas y el mandato del Convenio 81 y la recomendacion N° 20 de
1923 de la O. I. T., a fin de precisar si nuestra legislacion fue cumpliendo con
las exigencias internacionales.

Segin el Abogado Jorge Rendén Vasquez®, en nuestro pais, hasta la
expedicion del Decreto Supremo 003-71-TR, solo existian algunas reglas
dispersas sobre el procedimiento de inspeccion. Cuando los funcionarios de
trabajo a cargo de la solucién de conflictos laborales consideraban necesaria
una inspeccién, comisionaban a un inspector visitador quien se presentaba al
centro de trabajo y se reunia con el empleador o sus representantes para
acordar los términos de la inspeccion, después de lo cual procedia a efectuar la
inspeccion y a redactar un informe que firmaba sélo él; este informe tuvo valor
probatorio de instrumento publico. Si el inspector visitador juzgaba necesario o
deseaba, llamaba al trabajador o a los dirigentes sindicales para el acto de
inspeccion.

En tales casos, como se puede suponer, la solucién de los conflictos laborales
se basaba en el informe del inspector-visitador.

Segun el mismo Jorge Renddn Vasquez, el procedimiento de inspeccion no

garantizaba un resultado predictible a favor del trabajador, en sus palabras

8 Jorge Rendén Vasquez, es profesor emérito de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, autor de
varios libros sobre derecho laboral, abogado litigante y novelista; fue funcionario durante el gobierno de
Juan Velasco Alvarado.
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“...la inspeccion del trabajo formaba parte del andamiaje formal levantado para
no aplicar las exiguas disposiciones de proteccion a los trabajadores...”.

El Decreto Supremo 03-71-TR, cuyo autor fue justamente el Doctor Jorge
Renddn Vasquez, en el contexto del gobierno de facto del General Juan
Velasco Alvarado; regulé el procedimiento de inspeccién al que denomind
“Reglamento de Inspectores — Visitadores del Ministerio de Trabajo™, un
resumen de lo dispuesto por sus diecinueve articulos, es el siguiente:

Sobre las materias que competian a la inspeccién, fueron el cumplimiento de
las disposiciones legales o convencionales, también estableci6 mediante el
inciso b) del articulo 1°, que el inspector — visitador podia indagar sobre
cualquier otra deficiencia o abuso que no necesariamente estén cubiertos por
las disposiciones legales existentes.

Sobre las exigencias educacionales del Inspector, el articulo 2° exigié que sean
personas que posean conocimientos de disposiciones laborales,
convencionales, seguridad social y otras de derecho social.

Sobre la forma de como se generaba el procedimiento de Inspeccién del
Trabajo, el articulo 3° establecié que podia iniciar a decision de la Autoridad

Administrativa del Trabajo, judicial de Trabajo y persona interesada.

% De un criterio diferente es el profesor Francisco Gémez Valdez, quien al comentar el articulo 1 de la
Ley N° 28806, en el libro “ La Inspeccion del Trabajo analisis articulo por articulo”; afirma que en
nuestro pais la inspeccion del trabajo ha sido una materia muy legislada, en ese sentido evoca el Decreto
Supremo del 17 de junio de 1931 mediante el cual se establecid las atribuciones de los entes de
inspeccidn; que inclusive en su criterio eran mas importantes que en la actualidad; las mismas que fueron
fortalecidas por el Decreto Supremo del 23 de marzo de 1936 en la que incluso amplié sus competencias
a la Higiene y seguridad industrial; que mediante el Decreto Supremo del 08 de febrero de 1950 incluian
posibilidades de recurrir a sanciones civiles y penales contra los transgresores; para el profesor Gomez el
Decreto Supremo 03 — 71 estableci6 una suerte de contencioso administrativo de inspecciones al permitir
la observacién del acta dentro del plazo de tres dias. Francisco Gomez Valdez, comentario al articulo 1 de
la ley N° 28806 en el libro Comentario a la Ley General de Inspecciones del Trabajo articulo por articulo,
pagina 21
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Sobre quienes realizaban el acto de inspeccidon, mediante los articulos 4° y 5°
se establecio que fueron los inspectores visitadores del Ministerio de Trabajo
designados a visitar el centro de trabajo, si los hechos estaban relacionados
con actividades de otros ministerios la inspeccion se realizaba en conjunto con
el personal designado de esos ministerios.

Sobre los tipos de procedimientosde inspeccion, en el articulo 6° se establecio
que existian inspecciones periddicas que se efectuaba mediante un rol de
visitas y otras urgentes que se realizaban inmediatamente.

Sobre las facultades que otorgd este reglamento al Inspector de Trabajo
fueron: EIl ingreso libre a los centros de trabajo sin previa notificacion a
cualquier hora, tanto de dia como de la noche, con la condicibn que se
encuentre funcionando. Establecid, que se podia ingresar sin autorizacion de
los superiores del centro de trabajo, cuando existia alguna informacién que
hacia suponer que se violaba las disposiciones con dafio a la salud de los
trabajadores, con la obligacion de dar cuenta inmediata a sus superiores. Esta
facultad era extensiva a todas las personas que trabajan en el Estado que
intervenga en las inspecciones. En el caso de la negativa del empleador de
permitir el ingreso al centro de trabajo, faculté al inspector de trabajo a
solicitar el auxilio de la fuerza publica y sancioné la obstruccion con multa, sin
perjuicio de la denuncia penal si ocurrian hechos delictivos.

A efectuar cualquier prueba, examen o investigacion a fin de cerciorarse que
las disposiciones legales o convencionales son cumplidas; esta facultad incluy6

la posibilidad de utilizar cualquier aparato que lo ayude.
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En lo referente a la posibilidad de interrogar a las partes, el inspector visitador
estaba facultado para interrogar a los trabajadores, empleadores y otras
personas sobre los hechos relativos a la investigacion; es mas, en su articulo
10° establecié que el inspector visitador en el centro de trabajo estaba
facultado para convocar a la persona que solicitd la inspeccion, luego al
empleador, dirigentes de la organizacion sindical, de tal manera que la
inspeccion se realizaba en presencia de todas las partes.

A solicitar la presentacion de libros, controles, planillas, registros y cualquier
otra documentacion relativos a las relaciones entre el empleador y trabajador.

A realizar funcion conciliadora, cuando producto de la inspeccion, el inspector
visitador conocia un conflicto, tuvo la facultad de hacer de conciliador, con la
obligacion de registrar en el acta los acuerdos arribados.

Sobre la forma de identificacion del inspector de trabajo, en el articulo 8°
ordend que todo inspector — visitador y el personal del Estado que lo
acompanie, debia tener una credencial expedida por el Ministerio de Trabajo y
que debia mostrar cuando le era solicitada.

Establecio tipos de inspecciones, las iniciadas a peticion de persona
interesada, las judiciales o de la autoridad administrativa de trabajo, estas
inspecciones se circunscribian a lo solicitado; en el caso de las inspecciones
por programacion, estas se realizaban teniendo en cuenta la relacion de
materias establecidos por la Direccion General del Trabajo.

El procedimiento de inspeccidn estuvo basado, principalmente, en levantar un
acta con la intervencién de las partes, en donde se debi6 registrar todo lo

constatado por el inspector y lo que las partes quisieron resaltar o sus
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manifestaciones, sin alteraciones, documento que se culminaba con la firma de
todas las partes que hubiesen intervenido; en la negativa a firmar de alguna de
las partes el inspector estaba facultado para dejar constancia de esa conducta.
La inspeccion se cumplia con la visita y la elaboracion del acta, la misma que
debid ser puesta en conocimiento de los superiores del inspector acompafada
de los informes técnicos que la sustentaban, sila elaboracion de los informes
demandaba mas tiempo, los superiores del inspector debian fijar un plazo.
Copia del acta era entregaba a las partes que intervinieron en la visita; las
partes podian impugnar el acta dentro de los 3 dias de realizada la visita y
estuvieron facultados para impugnar el acta solamente las personas que
intervinieron en la visita, el motivo de la impugnacién fue la veracidad de los
hechos constatados y por esta forma provocar una nueva visita. Las actas no
impugnadas eran un documento publico, fue considerada prueba salvo
demostracion de lo contrario.

El articulo 18° establecié que constatado la infraccion de las disposiciones
legales, la autoridad administrativa de trabajo imponia una sancion y ordenaba
el cumplimiento de las normas.

Segun el Doctor Jorge Rendon Vasquez, la norma acabd con la situacion de
fraude legalizado al establecerse un sistema de inspeccion del trabajo basado
en la participacion obligatoria y simultanea de los trabajadores, la organizacion
sindical, conjuntamente con la del empleador o sus representantes, en el acto
de inspeccidn, en la obligacion de suscripcion del acta por todas las personas
intervinientes en ese acto, en la posibilidad de impugnar el acta de inspeccion,

en la imposicion de multas sancionadoras de comprobarse el incumplimiento
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de las disposiciones laborales, las que fueron aplicadas por otros funcionarios,
en la determinacion de las facultades y obligaciones de los inspectores de
trabajo, y en su control.

El Doctor Rendon cuenta, que para cubrir los puestos de inspectores del
trabajo y otros desde subdirectores hacia abajo, lo hicieron luego de una
evaluacion objetiva que limpid la administracién publica del trabajo, como los
establos de Augias® lo hace para referir que el cuerpo inspectores (era
corrupto), se convoc6, también por iniciativa de él, a concursos publicos
anunciados en los periddicos mas importantes y se sometio a los postulantes a
examenes escritos de Derecho del Trabajo y otras asignaturas conexas, segun

el nivel de los cargos concursados.

El Ministerio de Trabajo pudo ofrecer, entonces, imparcialidad y eficiencia en su
gestion. Luego de 1975, se prescindié de los concursos para la cobertura de
los empleos en este departamento ministerial.

Un balance de la norma con respecto al cumplimiento del convenio 81 de la O.
I. T, segun el articulo de la Revista Trabajo N° 8 es que la orientacién fue
excesivamente punitiva y no cumplié con el rol orientador que establecio el
convenio 81°, que no daba tiempo al empleador para subsanar la infraccion,
ademas que extendio la competencia para verificar las normas convencionales.
En mi opinion, la norma es contestataria a la situacion de laxitud anterior, la
norma en general pone énfasis en cuatro aspectos: la sancién a la vulneracion,

gue sea lo mas técnica, crear garantias de participacion de los trabajadores y

10°Se refiere a la sexta tarea de Hércules de limpiar un establo en un solo dia que tenfa grandes cantidades
de estiércol.
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las vias de revision en el acto de inspeccion, de alli que establece el acta como
mecanismo de constancia de todo lo que ocurre en la inspeccion del trabajo,
con caracter de acto impugnable, estoy seguro frente a la situacion que él
mismo critica, fue un progreso para el procedimiento de inspeccion. No
obstante ello, no deja de sorprender que en su preocupacion por otorgar las
garantias de participacion al trabajador, no haya instituido el mantenimiento en
reserva de la identidad del denunciante, ya que el despido siempre ha sido el
mecanismo reactivo de defensa de los empleadores, recuerde que por el
articulo 10° del reglamento el inspector visitador obligatoriamente convocaba al
denunciante y con ello su delacién; estoy seguro como consecuencia de ello la
declinacion de su relacion laboral.

También, es verdad que no esta presente el caracter preventivo, pero tampoco
estuvieron presentes varias de las ideas directrices de la recomendacién N° 20
de 1923 que sustentd el convenio 81 de la O. I. T sobre la inspecciéon del
trabajo, entre ellas la autoridad central, la notificacion obligatoria de los
accidentes de trabajo, el deber del inspector de informar y aconsejar sobre los
dispositivos a los empleadores y trabajadores; sobre el deber de los
inspectores de elaborar propuestas de mejoras a la normas de higiene y salud;
que los inspectores deben tener residencia en el lugar donde desarrollan sus
actividades, sujetos a la vigilancia de un inspector con mas experiencia, la
cuota de inspectoras mujeres, estabilidad en el empleo y remuneracion
satisfactoria y la posibilidad de perseguir al empleador que comete negligencia
grave o infraccion deliberada. De tal manera que, en la evaluacion comparativa,

si bien es cierto que el Decreto Supremo 03-71-TR fue un progreso, con €l no
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cumplimos con las exigencias del convenio 81 y la recomendacion N° 20 de la

O.I.T.

i. La inspeccion del trabajo durante el segundo gobierno del
Arquitecto Fernando Belaunde.

El 12 de julio de 1981 mediante el Decreto Legislativo N° 140, se expidi6 la Ley
Organica del Ministerio de Trabajo y Promocion Social, bajo la presidencia del
Arquitecto Fernando Belainde y en el contexto de la restauracion de la
democracia en el pais. En esa norma se crea la Direccion General de
Inspeccién e Higiene y Seguridad Ocupacional, que dependia directamente del
Vice Ministro de Trabajo, se le asign6 como funcién principal la prevencién de
los conflictos de Trabajo y la vigilancia del cumplimiento de la normatividad

laboral.

j. El Decreto Supremo 003-83-TR: La inspeccidén del trabajo y
su procedimiento.

El 18 de febrero de 1983, mediante el Decreto Supremo N° 003-83-TR,
publicado al dia siguiente en el diario ElI Peruano, se regul6é las funciones,
clases y procedimientos de Inspeccién del trabajo; la norma contenia un
periodo de implementacién de sesenta dias, derogd el Decreto Supremo 03-
71-TR; fue firmado por el entonces Ministro de Trabajo, Alfonso Grados
Bertolini, tuvo 30 articulos, dos disposiciones transitorias y dos disposiciones
finales; un resumen de la norma es el siguiente:

Restablecié la Direccion General de Inspeccion del Trabajo, como érgano de
linea del sector trabajo, encargado de dirigir, controlar, evaluar y normar las
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acciones de la inspeccion del trabajo; entre las funciones que le asignaron
estuvieron las propias de las descritas, ademas de establecer métodos y
practicas uniformes de inspeccion, promover la difusion de la legislacion
laboral, formular en coordinaciones con las direcciones regionales planes
anuales, elaborar informes trimestrales sobre el desarrollo del servicio para la
alta direccion, coordinar con la Direccion General de Higiene y Seguridad
Ocupacional a fin de tomar medidas para la superacion de los defectos
encontrados en la visitas y realizar encuestas.

Insistié en que el objeto de la Inspeccion del Trabajo fue vigilar el cumplimiento
de las disposiciones legales, convencionales de trabajo, agregd lo referente a
la higiene y seguridad ocupacional y suprimié las indagaciones sobre
deficiencias o abusos no necesariamente cubiertos por la ley.

Sobre la denominacion del cargo de Inspector del Trabajo, suprimio lo de
inspector visitador.

Sobre las exigencias académicas para acceder al cargo de inspector del
trabajo insistié en que solamente, posean conocimientos de legislacion laboral,
de higiene y seguridad ocupacional y otras normas de competencia del
Ministerio de Trabajo y Promocion Social.

Sobre las obligaciones del inspector en el momento de la visita de inspeccion,
mantuvo la de identificarse con su credencial al momento de ingresar, la
prohibicién de revelar la informacion de interés empresariales, instituyo la orden
de visita, mantener en reserva la identidad del denunciante!, realizar

inspecciones en centros de trabajo donde tuvieran interés y dedicarse en horas

1 Recuérdese que en el caso del D.S. 03-71-TR, el inspector visitador convocaba al denunciante; también
es bueno mencionar que si bien la nueva norma hace este avance en su articulo 14° permanece la
obligacidn para el denunciante de identificarse y firmar su denuncia
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de trabajo a otras actividades. Finalmente, derogé la posibilidad de realizar
inspecciones con trabajadores de otros ministerios.

Las facultades no variaron mucho, estaban las de ingresar libremente, sin
previa notificacion en horas de labor en todo centro de trabajo sujeto a
inspeccion o cualquier otra hora del dia o de la noche, cuando el objeto de la
inspeccion lo haga necesario, pudiendo solicitar el apoyo de la policia, si le
impidieran el ingreso.

Mantuvo la de interrogar al empleador, al trabajador, trabajadores de la
empresa, cualquier otra persona sobre la aplicacion de los dispositivos legales
y convencionales de materia laboral. La de solicitar la presentacion de libros,
registros, copias o0 extractos de los mismos; realizar pruebas, examen o
investigacion; e instituy6 la de establecer el plazo mediante el cual debera dar
cumplimiento a las medidas que resulten necesarias a fin de subsanar las
infracciones detectadas; recuerde que el D. S. 031-71-TR en su articulo 18°
establecio que detectada la infraccion a las normas legales o convencionales
se disponia una infraccion.

Vario la denominacion de los tipos de inspeccion: Ordinarias, de caracter
especial y por denuncia. Recuerde que mediante el articulo 9° del D. S. N° 03-
71-TR hubo las mismas con distinto nombre: por rol, a peticibn de parte
interesada y por disposicion de autoridad sea de trabajo o judicial.

La ordinaria, era la que se realizaba de acuerdo al plan previamente
establecido; las especiales, fueron las ordenadas por la autoridad de trabajo a
fin de verificar hechos de urgente comprobacion. Y las inspecciones por

denuncia, fueron las solicitadas por el trabajador o el organismo sindical, en
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este caso adicion6 como requisitos que el vinculo laboral esté vigente, sea por
notorio incumplimiento de las disposiciones legales o convencionales de
caracter laboral, comprobables solamente con la visita de inspeccion y limité
que este tipo de inspeccion no estaban comprendidas las verificaciones que
requieran la realizacidon de prueba adicional o interpretacion de las normas
legales o convencionales.

Establecio por el articulo 17° que la visita de inspeccion tenia momentos, no
prescriptivos sino al arbitrio del inspector del trabajo, asi tenemos: el examen
de libros y carteles; el interrogatorio a las partes, el examen a los locales,
condiciones de seguridad e higiene; la recopilacion con fines de estadistica,
otro que el inspector crea conveniente, para que luego de ello haya un
momento de examen conjunto con las personas que participan en la visita, se
precise las medidas necesarias para subsanar las deficiencias comprobadas, y
el inspector fije un plazo para que ellas sean ejecutadas, que es el antecedente
de la medida de requerimiento actual que tiene naturaleza de medida cautelar.
Para finalmente redactar el acta.

También instituyd que el inspector realice la visita utilizando la guia de
inspeccion y la sintesis de la legislacion laboral a fin de fundamentar sus
observaciones y que notifique a sus superiores de incumplimientos en materia
de higiene, seguridad y salud del trabajo.

Mantuvo el acta de inspeccion, siempre en triplicado, basicamente en donde se
daba cuenta de los hechos constatados, la manifestacion de las partes y el
plazo para que se subsane los incumplimientos comprobados, de acuerdo a la

naturaleza de la infraccién; se mantuvo la impugnaciéon del acta de inspeccion,
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faculta a que solamente era atribuible a quienes participaron y dejaron
constancia de su disconformidad, como lo sefiala el reglamento anterior.
Instituy6é el corte del procedimiento, es decir, la culminacion anticipada del
procedimiento sin determinacion de la naturaleza de las constataciones, en el
caso se llegue a determinar cuestiones litigiosas, cosas que exijan realizacion
de prueba adicional; en cuyo caso las constataciones realizadas en la visita de
inspeccion mantienen su valor de prueba.

Instituyo la re inspeccién, como un procedimiento por el cual mediante una
segunda visita, al vencimiento del plazo establecido en el acta de inspeccion,
se constata si el empleador implemento las medidas ordenadas; de lo contrario
se levantaba un acta de infraccion.

Instituyo la resoluciéon de multa, mediante la cual el jefe de divisidon o quien a
haga sus veces impuso la multa, bajo apercibimiento de duplicarse el monto de
la multa si luego de tres dias de notificada no implementaba la subsanaciéon de
las infracciones. Contra esta resolucion procedia el recurso de apelacion a fin
que el Sub Director absuelva la impugnacién con lo cual se agotaba el
procedimiento de inspeccion del trabajo.

Un evaluacion comparativa entre lo establecido con el Decreto Supremo N° 03-
83-TR, lo derogado del D. S. N° 03-71-TR y las exigencias de la de la
recomendacion 20 de 1923 que sustentd el convenio 81 de la O. I. T. sobre la
inspeccion del trabajo, debe dar cuenta que avanzd con restablecer la
autoridad central, que le otorgd un caracter pedagodgico y preventivo al
procedimiento de inspeccion del trabajo. No tuvo en cuenta: la notificacion

obligatoria de los accidentes de trabajo, sobre el deber de los inspectores de
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elaborar propuestas de mejoras a la normas de higiene y salud; que los
inspectores deben tener residencia en el lugar donde desarrollan sus
actividades, sujetos a la vigilancia de un inspector con mas experiencia, la
cuota de inspectoras mujeres, estabilidad en el empleo y remuneracion
satisfactoria y la posibilidad de perseguir al empleador que comete negligencia
grave o infraccion deliberada.

De tal manera que en la evaluacidbn comparativa, si bien es cierto que el
Decreto Supremo N° 03-83-TR fue un progreso, con €l no cumplimos con las
exigencias del convenio 81 y la recomendacion N° 20de la O. I. T.

Mediante el Decreto Supremo N° 32-83-TR, se preciso el procedimiento para el
ejercicio de la funcion técnica especializada a cargo de los inspectores de la

Direccion General de Higiene y Seguridad Ocupacional.

k.La inspeccion del trabajo durante el gobierno emergencia y
reconstrucciéon nacional.

En la época de agravio a la Constitucion Politica del Pert de 1979, la
disolucién del congreso, la intervencion del Poder Judicial y de la vigencia de la
Ley de Bases del Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional, estatuto
de la dictadura del gobierno de facto del ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, el
04 de diciembre de 1992, se expidio el Decreto Ley N° 25927 mediante el cual
se reorganiz6 el Ministerio de Trabajo y Promocién Social; siendo Ministro de
Trabajo el ciudadano Augusto Antoniolli Vasquez.

Mediante la Resolucion Ministerial N°12-93-TR se aprobd el Reglamento de

Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion Social; esta
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norma desaparecio el érgano central de la inspeccion del trabajo, se anulé la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo y pas6 a ser competencia de la
Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo y en cada Direccion Regional de
la Direccion de Prevencion y Solucion de Conflictos, que a su vez tuvo a cargo
la Sub Direccion de Inspeccion Higiene y Seguridad Ocupacional.

En este contexto, el 31 de mayo de 1994, se expidio la Directiva Nacional N°
002-94-DNRT mediante la cual se orden¢ a todas las instancias del Ministerio
de Trabajo tengan en cuenta que al haberse promulgado el Decreto Legislativo
N° 767, el 4 de diciembre de 1991, Ley Organica del Poder Judicial; la misma
que en su Novena Disposicion Final y Transitoria establecié que las denuncias
por violacibn o incumplimiento de las disposiciones laborales de los
trabajadores con vinculo laboral vigentes, eran competencia de los Juzgados
de Trabajo y los Juzgados de Paz Letrados.

De tal forma que las visitas de inspeccion que se efectian via denuncias, de
acuerdo a lo establecido por la norma antes citada, perdieron vigencia al
haberse derogado el Decreto Supremo 006-72-TR. Sin embargo las
inspecciones previstas por el Decreto Supremo N° 003-83-TR que tienen por
finalidad la constatacion del cumplimiento de las disposiciones laborales y/o
convencionales continuaron sin que ello signifique asumir jurisdiccion. Si se
verificaba infraccion en ellas, debieron ser subsanadas y/o sancionadas, pero si
en la realizacion de la inspeccién surgia un hecho litigioso la autoridad
administrativa de trabajo debia inhibirse inmediatamente.

En consecuencia, a partir de la Directiva se anul6 la inspeccién por denuncia,

quedo las Ordinarias y las especiales; las primeras eran las que se realizaban
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de acuerdo a un rol y las especiales fueron las que solicitaron las autoridades o
alguna parte interesada, tales como los trabajadores. La novedad fue la
inspeccion laboral a solicitud del empleador, para verificar hechos que tienen
urgente e inmediata comprobacion. El acta de inspeccion sirvié al trabajador
para acudir al poder judicial y en el caso del empleador como sustento para

aplicar sancién a los trabajadores.

|. EI procedimiento inspeccion del trabajo de acuerdo al
Decreto Supremo 04-95-TR.

El 20 de abril de 1995, luego del primer triunfo electoral de reeleccién del
Ingeniero Fujimori, mediante el Decreto Supremo N° 04-95-TR, se reformul6
las funciones, clases y procedimientos de Inspeccion del Trabajo, la novedad
fue consolidar la anulacién de las inspecciones por denuncia en razon que
significaban una controversia y éstas eran competencia del Poder Judicial, se
priorizé que se hagan inspecciones programadas, es decir, las denominadas
ordinarias. Es decir, de acuerdo a un plan.

Por esta norma, se unificé los procedimientos en materia de Inspeccién de
Trabajo y de Higiene y Seguridad Ocupacional dejando de lado lo establecido
por el Decreto Supremo 032-83-TR.

El Decreto Supremo 04-95-TR, entr6 en vigencia el 1 de mayo de 1995; esta
norma regulo la inspeccion del trabajo de la siguiente manera:

Sobre las materias que pudo conocer la inspeccion del Trabajo, mantuvo que
estaba a cargo de velar por el cumplimiento de las disposiciones legales,

normas basicas de higiene y seguridad ocupacional, por el funcionamiento de
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los 6rganos de las cooperativas de los trabajadores, como medio de prevenir
los conflictos laborales.

Adviértase que mantiene una vision limitada de la funcién de la inspeccion del
trabajo cuando extrae de su competencia la vigilancia del cumplimiento de las
normas convencionales, y la determinacion de infraccion por supuestas
controversias en la aplicacion o la interpretacion de las normas legales y en ese
sentido profundiza la limitacion establecida por el D. S. N° 03-83-TR, de
inhibirse de cuestiones litigiosas o interpretativas, profundizandola. Preciso
claramente que no se encuentran comprendidos en el ambito de la funcion de
la inspeccidon del trabajo, los conflictos juridicos derivados de la aplicacion o
interpretacion de normas legales y todo ello lo derivo a la Autoridad Judicial de
Trabajo.

Sobre la organizacion de la Inspeccion del Trabajo en el pais, la norma
desaparecio el érgano nacional central, establecié que la funcién del trabajo se
cumple en el &mbito nacional, por las dependencias correspondientes de las

Direcciones Regionales de Trabajo y Promocion Social.

Mediante el articulo 14° restablecio la posibilidad que las visitas de inspeccion
se realicen acompafiados con personas de otros ministerios solamente para
casos de higiene y seguridad en el trabajo.

En cuanto a las exigencias para el acceso a la funcion de Inspector de Trabajo,
fueron mayores, ahora debieron contar con estudios profesionales y tener
conocimientos sobre la funcién y demas materias de competencia del Ministerio

de Trabajo y Promocién Social.
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En cuanto a las facultades de los Inspectores de Trabajo, repitio las clasicas:
Ingresar libremente sin previa notificacion en horas de labor, en todo centro de
trabajo sujeto a inspeccion, o a cualquier otra hora del dia o de la noche,
cuando el objeto de la inspeccion asi lo hiciera necesario, pudiendo requerir el
auxilio de la fuerza publica si se le impidiese el ingreso. Interrogar solo o ante
testigos, al empleador y al trabajador de la empresa sobre cualquier asunto
relativo a la aplicacion de las disposiciones legales; exigir la presentacion de
libros, registros u otros documentos vinculados con la relacién laboral, asi
como obtener copia o extractos de los mismos. Efectuar de oficio cualquier
investigacibn o examen que se considere necesario, para el mejor
cumplimiento de los fines de la inspeccidn, asi como para utilizar los medios
mas adecuados para una percepcion fiel de los hechos materia de
comprobacion, sefalar el o los plazos dentro de los cuales deben subsanarse
las infracciones constatadas. Incremento la facultad de requerir la colocacion
de los avisos que exijan las disposiciones legales y en caso de peligro
inminente para la salud y seguridad de los trabajadores, disponer las medidas
de aplicacion inmediata.

Sobre las obligaciones mantuvo la de identificarse ante los trabajadores y
empleadores, con la presentacion de su credencial debidamente autorizada y
con la respectiva orden de visita; guardar en reserva el origen de cualquier
queja de la que hubieren tomado conocimiento por infraccion de las
disposiciones legales'?; realizar visitas de inspeccion en los centros de trabajo;

verificar el cumplimiento de las disposiciones legales en materia laboral y

12 Sobre esta obligacion existe incoherencia en la norma, en tanto exige al inspector esto; pero todo el
sistema instituido como se va a percibir mas adelante exige la identificacion del solicitante.
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consignar los resultados de la misma en el acta respectiva y agrega la de
presentar mensualmente informes a la Autoridad de Inspeccion
correspondiente, sobre el resultado de sus actividades.

Sobre las prohibiciones, el articulo 7° del Decreto Supremo mantuvo el
impedimento que los Inspectores de Trabajo, develen cualquier informacion
sobre los asuntos materia de la inspeccion, asi como de aquellos que hubiere
tomado conocimiento, en el desempefio de su funcién; practicar inspecciones
en centros de trabajo donde tuvieran interés directo o indirecto, o parentesco
de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo
grado, con el empleador o su representante o con el representante de los
trabajadores o con el trabajador afectado; dedicarse a actividades distintas a su
funcién dentro de la jornada de trabajo y agregd solicitar al empleador el
otorgamiento de facilidades ajenas a la funcion de inspeccién, como el

otorgamiento de transporte, refrigerio u otros conceptos similares.

En cuanto a los tipos de Inspeccion del Trabajo el articulo 8° consolido lo
establecido por la Directiva Nacional N° 002-94-DNRT, hubieron dos tipos de

inspeccion: La Inspeccidén Programada y la Inspeccion Especial.

La Inspeccion Programada fue la tradicional por rol, aquella que se encuentra
considerada en el plan anual elaborado por la Autoridad competente y tiene por
objeto constatar el cumplimiento de las disposiciones legales y prevenir los

riesgos laborales.
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La Inspeccion Especial fue aquella que pudo ser solicitada por una autoridad
administrativa o judicial, o por parte interesada, es decir, tanto el trabajador
afectado o el empleador. Su naturaleza fue de oficio, su objeto fue verificar
hechos expresamente determinados vinculados a la relacién laboral, que
requieran de una inmediata y urgente comprobacién, fue previa notificacion y

con la necesaria participacion de las partes.

En este tipo de inspeccion de comprobarse fehacientemente la violacion de
norma legal, el servicio publico de la inspeccion del trabajo se limitaba a
elaborar un acta e indicar a la parte interesada, para que haga velar su derecho
en el poder judicial. No habia posibilidad de ordenar el cumplimiento de la ley,
tampoco la imposicion de sancion. Esta es la mejor cristalizacion en lo normado
en esta época sobre lo que realmente significaba la concepcion de prevencion

de la inspeccion laboral.

Adviértase que las condiciones para que un trabajador acceda al servicio de
inspeccion fueron atentando contra su condicion de trabajador, se restablecié la
identificacion del trabajador denunciante, se agrego con previa notificacion y se

inutilizo el acto de inspeccion.

En el caso de las cooperativas de los trabajadores mediante la Inspeccion
Especial se efectu6 la verificacion de la existencia de vida asociativa,
participacion efectiva de los socios en los 6rganos de gobierno, de la educacion

cooperativa, en el caso de existencia de infraccién, la Autoridad de inspeccién
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impuso multa a la cooperativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
72° del Decreto Supremo N° 004-93-TR, sin perjuicio de requerirsele para que
subsane la infraccion constatada, bajo apercibimiento de intervencién y en su
caso, la cancelacion de su registro.

Mantuvo el caracter pedagoégico de la inspeccion, persistio en la exigencia que
el inspector vaya con su Guia Béasica de Inspeccion, pero redujo los momentos
de la inspeccién establecido por el D. S. N° 03-83-TR, el ultimo paso que todos

reunidos toman conciencia de las deficiencias encontradas.

Mantuvo los actos principales del esquema establecido por el D. S. N° 03-83-
TR: la visita de inspeccion, el acta, la re inspeccion y la impugnacion del acta
como los momentos importantes.

Establecio la multa para la obstruccion, el abandono o actos para impedirla o
desnaturaliza el acto de inspeccidn por cualquiera de las partes, sin perjuicio de
la denuncia penal, si los hechos mencionados tuvieron caracter delictivo.
Mantuvo la posibilidad de la autoridad de duplicar la multa en el caso que el
empleador no cumpla con subsanar las infracciones constadas dentro del
plazo del tercer dia de notificada.

Mantuvo que el Unico recurso impugnatorio procedente contra la resolucion de
primera instancia fue el de apelacion, pudo ser interpuesto por cualquiera de
las partes, dentro del término del tercer dia de recibida la notificacion.
Establecié que el recurso impugnatorio, se concedia en un solo efecto y por

consiguiente, no interrumpieron la prosecucion del tramite.
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m. El Decreto Supremo N° 04-96-TR.

En la gestidon del Ministro Jorge Gonzales Izquierdo, el 10 de junio de 1996, se
dict6 el Decreto Supremo N° 04-96-TR mediante el cual se promulgd un nuevo
reglamento de inspeccién, que basicamente mantuvo el mismo procedimiento,
las novedades fueron: restablecer la competencia de la vigilancia de las
normas convencionales, la imposicion de multa en la visita especial o no
programada; la creacion de la obligacion para los inspectores del trabajo de la
presentacion de informes mensuales, la creacion de la Diligencia Previa a la
Inspeccidén Programada, segun la norma con la finalidad de dar fe a los hechos
constatados y obtener informacion para el cumplimiento de los fines de la
inspeccion; es decir antes que se haga la auditoria laboral general se avisaba
al empleador que ya le iba a tocar, se le alertaba. Instituyé que la multa se
fijaba de acuerdo a la naturaleza de la infraccion y al nUmero de trabajadores
afectados, y asocio la multa a la Unidad Impositiva Tributaria.

Mediante las Resoluciones Ministeriales 87-96-TR se reguldé los plazos
minimos y maximos para la subsanacion de infracciones por parte del
empleador y la multa al trabajador cuando su recurso de impugnaciéon a la
inspeccion fuera declarado infundado.

Mediante la Resolucion Ministerial 30-97-TR derog6 la Resolucién Ministerial
87-96-TR, pero mantuvo la multa al trabajador.

El 10 de setiembre de 1997, se expidi6 la Resolucién Ministerial 76-97-TR
mediante la cual se dispone que si las multas por infracciones laborales son
subsanadas en su totalidad antes de la expedicion de la resolucion de segunda

instancia la multa se rebajaba al 20%.
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El 30 de junio de 1998, se expidido la Resolucion Ministerial N° 58-98-TR
mediante la cual se reorganizé la Direccion de Prevencion y solucion de
conflictos de la Direccién Regional de Trabajo y Promocion Social de Lima, en
dos direcciones: La Direccion de Prevencion de conflictos que pas6 a ser la
segunda instancia y ultima instancia en el procedimiento de Inspeccion del
Trabajo y la Direccion de solucion de conflictos la misma que asumié
competencia los demas procedimientos administrativos.

Asi mismo, se restituy6 la division de la inspeccion del trabajo por materia, se
establecio dos Sub Direcciones de Inspecciones, Higiene y Seguridad
Ocupacional en la Direccion Regional de Trabajo y Promocién Social de Lima.
Cabe indicar que, aunque la norma no lo establecio en la practica una sub
Direccion, se encargd de ejecutar las inspecciones especiales, los
Reglamentos de Higiene y Seguridad Ocupacional y los permisos de los
menores trabajadores y la otra Sub Direccion se encargd de las inspecciones
programadas, es decir, las ordinarias de caracter general.

También es preciso dar cuenta que en 1998, el nimero de Inspectores de
Trabajo a nivel del Peru fue de 130 personas; 80 en Lima y 50 repartidos en las
sedes regionales.

Como puede advertirse, en una circunstancia de flexibilizacion laboral y sin la
voluntad politica del control del cumplimiento de las normas laborales por parte
de la administracion gubernamental. Estos son los afios mas duros para la
inspeccion del trabajo, son los afios donde capea el liberalismo y el
autoritarismo, en los cuales se discutia la existencia misma de la Autoridad

Administrativa del Trabajo, los afios que bajo el supuesto combate a la
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corrupcion los inspectores fueron sometidos a evaluaciones, expulsados, sin
sustitutos; fueron reducidos a su minima cantidad e inestabilidad.

De esta situacién resefia Maria Luz Vega, en su libro “Administracion del
trabajo; asegurar la gobernanza a través de la aplicacion de la ley; el papel
central de la inspeccién del trabajo”,'® Ella sefiala que entre 1960 a 1990 la
tendencia fue a la baja en el numero de inspectores del trabajo en América
Latina, el caso extremo fue Perlu que en 1994 contaba Unicamente con dos
inspectores del trabajo de planta y el resto contratados.

Fue la época, en las que los inspectores de trabajo por el reducido presupuesto
asignado al éarea no tuvieron medios materiales, transporte o que los
reembolsos por gastos de movilidad no cubrian el importe gastado para
desarrollar sus actividades, que por estas circunstancias adversas dedicaron
gran parte de su tiempo a realizar labores administrativas que debieron realizar
empleados subalternos. Como dejé constancia el abogado Jesis Roca
Moreira, en su tesis para optar el titulo de abogado “La inspeccion del Trabajo
como forma de prevenir los conflictos laborales de caracter juridico”, un
incumplimiento mas al convenio 81 de no asignar a los inspectores tareas que
los distraigan de sus funciones.

Entiéndase que al establecer condiciones tan extremas para la inspeccion por
denuncia a través de la inspeccion especial y reducir el nUmero de inspectores,
en la realidad se anul6 el servicio de Inspeccion del Trabajo.

Luego, cuando se empezaron a contratar nuevos inspectores lo hicieron

infringiendo la ley, por el denominado contrato de servicios no personales

B3 Maria Luz Vega, en su libro “Administracion del trabajo; asegurar la gobernanza a través de la
aplicacion de la ley; el papel central de la inspeccion del trabajo”, editado por O. I. T. en abril del 2009
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renovables cada tres meses, el monto de su remuneracion fue S/. 1450.00
Nuevos Soles, es decir el equivalente a 500 Dolares de los Estados Unidos de
Norteamérica, de esta cantidad debié separar un porcentaje para los gastos
por movilidad local; por otra parte en razén que fueron contratados por
servicios no personales sus actuaciones de inspeccion fueron cuestionadas por
no ser funcionarios publicos como exige el convenio N° 81 al tener la condicion
de proveedores de servicios.

Una evaluacidon comparativa entre lo establecido por las normas de este
periodo y las exigencias de la recomendacion N° 20 de 1923, que sustento el
convenio 81 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre la inspeccion
del trabajo, da como resultado que no honré el compromiso del Estado
Peruano, perjudico la institucion al anular la autoridad central, reducir la
competencia a no ver el cumplimiento de los convenios colectivos y luego al
final del periodo restituirla, anular la inspeccion por denuncia, al restablecer la
identificacion del trabajador en la visita especial, al no imponer multa en caso
de infraccion a pesar que era de oficio para luego al final rectificar este aspecto
y restituir la posibilidad de la multa ante un hecho evidente de vulneracion, al
desaparecer la visita de inspeccion sin aviso e instituir su diligencia previa, al
instituir una multa al trabajador por apelar, al instituir la rebaja de la multa a la
quinta parte, es decir, reducir su caracter disuasivo de vulneracion; al reducir el
namero de inspectores del trabajo, contratarlos por una modalidad impropia de
precariedad a su condicion.

Es cierto que tuvo aportes como mantener el caracter pedagdgico y preventivo

al procedimiento de inspeccion del trabajo, establecer la posibilidad de requerir
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la colocacién de carteles en los centros de trabajo de infractores a las normas
legales, instituir los informes mensuales, la multa por obstruccion y la apelacion
en un solo efecto. Pero, en el balance este periodo fue todo un retroceso para
la inspeccién del trabajo en el Peru.

Finalmente, es importante hacer notar que no se avanz0 en establecer la
notificacion obligatoria de los accidentes de trabajo, sobre el deber de los
inspectores de elaborar propuestas de mejoras a la normas de higiene y salud;
que los inspectores deben tener residencia en el lugar donde desarrollan sus
actividades, sujetos a la vigilancia de un inspector con mas experiencia, la
cuota de inspectoras mujeres, estabilidad en el empleo y remuneracion
satisfactoria y la posibilidad de perseguir al empleador que comete negligencia

grave o infraccion deliberada.

n.Lainspeccién del trabajo en el Gobierno de Transicion.

Con el restablecimiento de la democracia en el pais, se expidi6 el Decreto
Legislativo 910, el 16 de marzo del 2001 y su reglamento el Decreto Supremo
020-2001-TR de octubre del mismo afio, por el gobierno de transicion de
Valentin Paniagua Corazao, siendo ministro de trabajo el Dr. Jaime Zavala
Costa, es de resaltar que el procedimiento de inspeccion del trabajo por

primera vez se regula por norma con rango de ley.
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o.La Ley General de Inspeccion del Trabajo y Defensa del
Trabajador.

Un resumen de este dispositivo es el siguiente, la denominacién exacta fue
“Ley General de Inspeccion del Trabajo y defensa del Trabajador”, en razén
gue no solamente regulé lo concerniente a la Inspeccion del Trabajo, sino
otros servicios que brinda la Autoridad Administrativa del Trabajo como son
conciliacion, consultas y patrocinio judicial, fue publicado en el diario El
Peruano el 17 de marzo de 2001 y entrd en vigencia el 01 de julio del 2001,
debe referirse que su promulgacién se realizd, al amparo de lo dispuesto por el
articulo 104° de la Constitucién Politica del Peru y la Ley de Autorizacion N°
27426, publicada el 17 de febrero de 2001, que faculté al gobierno en legislar
en materia de inspecciones del trabajo y de defensa gratuita del trabajador, por

el plazo de treinta dias calendario.

La ley tuvo como objetivos de la administracion gubernamental: establecer,
fomentar los procedimientos de supervisibn, control e inspeccion del
cumplimiento de la leyes laborales; que se armonice toda la legislaciéon
existente e incorpore a esta normativa los principios constitucionales como la
legalidad, debido proceso, economia procesal, pluralidad de instancia; y se
oriente el servicio a cumplir con las funciones tanto preventivas, fiscalizadora
y, en ultima instancia sancionadora; que se reforme el cuerpo de inspectores
para que el Estado Peruano tenga un cuerpo suficiente en nimero y sus
miembros una situacion juridica y condiciones de trabajo que garanticen su

objetividad y profesionalismo y se supere la situacion de contratarlos por la
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modalidad de Servicios No Personales. Que se produzca para el Estado
informacion sobre materia laboral, y seguridad y salud en el trabajo, que le
permita cumplir eficientemente con sus funciones.

Sobre la competencia, consolidé la restitucion de la posibilidad de vigilar el
cumplimiento de los convenios colectivos y por supuesto sefald que la
inspeccion implicaba la supervision de las normas de origen legal y las de
seguridad y salud en el trabajo; en ese sentido al momento de definir las
competencias precis6 claramente que la ley comprende a jovenes en
formacion, trabajadores, ex trabajadores, organizaciones sindicales vy
empleadores, sean estos Ultimos personas naturales o juridicas, publicas o
privadas, como sujetos responsables del cumplimiento de las normas laborales
de caracter legal o convencional, de promocion y formacion para el trabajo, de
seguridad y salud en el trabajo, sujetos al régimen laboral de la actividad
privada, la competencia incluia a las Cooperativas de Trabajadores, sus socios
trabajadores, y a las personas naturales o juridicas que prestan servicios como
agencias de empleo o de colocacién de trabajadores del hogar y a los que
laboran como trabajadores del hogar.

La ley incorporé al procedimiento de inspeccion del trabajo los principios
constitucionales de garantias ciudadanas tales como: legalidad, primacia de la
realidad, el mismo que a oposicion de lo establecido por el Decreto Supremo
03-83-TR y consolidado por el D. S. 04-95-TR que restringia la labor de la
inspeccion del trabajo a la simple constatacion y negaba cualquier
interpretacion sobre las normas o su aplicacién, derivandolo a las instancias

judiciales; instituyo la capacidad de determinaciéon a la inspecciéon del trabajo,
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en el sentido que el inspector no solamente tuvo la capacidad de constatar,
sino de verificar y determinar los hechos vinculados sustantivamente con el
trabajo sobre los actos formales que difieran de la naturaleza de tales
situaciones. El principio de caracter irrenunciable de los derechos laborales de
los trabajadores, reconocidos por la Constitucion Politica y la ley; Buena fe;
Razonabilidad; y Proporcionalidad en la sancion.

La ley mejord notablemente la situacion laboral del inspector del trabajo, exigio
que tenga grado de bachilleres universitario para acceder al servicio, establecid
que eran trabajadores que se encontraban sujetos al régimen laboral de la
actividad privada, contratados a plazo indeterminado, su ingreso fue
establecido por concurso publico, y les garantiz6 especializacion vy
capacitacion permanente.

La ley mantuvo como facultades: Ingresar liboremente a los centros de trabajo y
en general a los lugares en los que exista prestacion de servicios sujetos a
inspeccion, sin previo aviso y a cualquier hora del dia o de la noche, segun el
objeto de la inspeccion. Sin embargo, estaba limitado a la obligacién de
comunicar su presencia al empleador para iniciar la inspeccion, en el caso de
no ser atendido, mantuvo la posibilidad al inspector a solicitar apoyo de la
policia que garantice el cumplimiento de sus funciones, la posibilidad de la
Autoridad Administrativa de Trabajo para solicitar al Juez de Trabajo del Distrito
Judicial al que pertenezca el centro de trabajo la autorizacion para el
descerraje y cred la obligacion al Juez de pronunciarse, en el plazo de 24 horas

de presentada la solicitud.
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La facultad del Inspector del Trabajo para interrogar a los trabajadores de la
empresa, solo o ante testigos, al empleador, a terceros, para esclarecer los
hechos relativos a la inspeccion; practicar cualquier investigacion, prueba o
examen, incluso cuando se haya originado accidentes de trabajo o
enfermedades al trabajador, sin perjuicio de solicitar el apoyo de peritos o de
técnicos especializados, ordenar la colocacion de avisos cuando asi lo exijan
las disposiciones legales; exigir la exhibicion, para examinar en el centro de
trabajo, de las planillas y boletas de pago de remuneraciones, libros contables
y demas documentacion de la empresa, necesarios para la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones laborales, de seguridad y salud en el trabajo.
Instituy6 la posibilidad de requerir la exhibicion de la parte pertinente de la
declaracion jurada del Impuesto a la Renta cuando se trate de fiscalizar la
participacion legal de los trabajadores en las utilidades de la empresa.

Mantuvo la posibilidad del inspector para solicitar y obtener copias o extractos
de estos documentos, para anexarlos al expediente administrativo, siempre que
guarden relacion con el objeto de la inspeccion y respetar la reserva tributaria;
obtener muestras de sustancias y materiales utilizados en el centro de trabajo
con el objeto de analizarlos, para lo cual debié comunicar al empleador de la
toma de las muestras.

Instituy6 la facultad del inspector del trabajo para tomar acciones inmediatas
tales como: disponer medidas de aplicacion inmediata que permitan corregir
una grave violacion de las normas vigentes que constituyan un peligro
inminente para la salud o seguridad de los trabajadores; disponer en los

lugares de trabajo la adopcion de medidas de seguridad e higiene que protejan

60



la integridad fisica y la capacidad de trabajo, proponer de oficio, el cierre o
clausura de los locales o sectores afectados o el retiro de determinadas
maquinas, artefactos o equipos que ofrezcan peligros para la vida o integridad
fisica del trabajador.

Le otorgd facultad de ejecutar conciliaciones o proponer conciliaciones,
siempre y cuando tenga la acreditacion de conciliador, en el caso de las
inspecciones especiales y solo a solicitud expresa del trabajador y del
empleador. De llegarse a un acuerdo, el acta fue refrendada por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, en cuyo caso dicha acta constituyo titulo ejecutivo y
en el caso que el empleador y el trabajador tengan el animo de conciliar y el
inspector de Trabajo no contaba con la acreditacion correspondiente, la
conciliacion era propuesta ante el conciliador del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo.

Mantuvo las obligaciones de identificarse ante el empleador y los trabajadores
o la organizacion sindical respectiva, con la presentacion de su credencial y la
respectiva orden de visita, autorizada por la Autoridad Administrativa de
Trabajo; realizar labor preventiva y pedagdgica, cuando corresponda; efectuar
las inspecciones que le sean encomendadas por la Autoridad Administrativa de
Trabajo correspondiente, con probidad, imparcialidad y confidencialidad;
guardar estricta reserva y confidencialidad de los procedimientos, informacion,
libros y documentacién que conozca. De guardar reserva de la identidad del
denunciante; presentar informes periddicos sobre los resultados del ejercicio de

sus funciones.
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Dentro de las prohibiciones mantuvo las de: divulgar cualquier informacion
sobre los asuntos materia de inspeccion que conozcan o hayan conocido con
motivo de sus funciones o de las desarrolladas por otros inspectores, y, en
general, cualquier asunto de caracter reservado derivado de su actividad,;
participar en inspecciones en las cuales tengan cualquier tipo de interés directo
o indirecto, o cuando medie relacion de parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad con el empleador o los trabajadores de
la empresa, asi mismo incluyé al personal de direccibn o confianza, los
directores, accionistas o0 propietarios de la misma, quedando obligados a
comunicar este tipo de impedimentos. Aumento la obligacion de no revelar, ain
después de haber cesado todo vinculo con el Estado, los secretos comerciales,
de fabricacion, métodos de produccién o cualquier otra informacion de caracter
reservado, a la cual hayan tenido acceso con motivo de la actividad de la
inspeccion; aceptar del empleador, trabajador o de cualquier otra persona,
facilidades ajenas a la funcion de inspeccion, como transporte, refrigerio u otros
conceptos similares.

Aumento la exclusividad en la funcidn de inspector de trabajo; la prohibicion de
dedicarse a cualquier otra actividad distinta a su funcion, inclusive fuera del
horario, salvo la ensefianza.

Instituyé el cargo de auxiliares de inspeccién, como las personas que son
seleccionados entre quienes corresponda cumplir con el Servicio Civil de
Graduandos o a través de estudiantes universitarios de carreras afines al
objeto de la inspeccidon que cursen el Ultimo afio de estudios, con quienes se

celebra convenios de practicas pre-profesionales.
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Sobre el procedimiento de inspeccion, establecidé los siguientes principios:
observancia del debido proceso; economia y celeridad procesal y pluralidad de
instancia.

Sobre el ambito para realizar las visitas de inspecciones, establecié, de una
forma muy flexible, que la Autoridad Administrativa de Trabajo del lugar en que
se encuentre el centro de trabajo es competente, sin perjuicio de los operativos
nacionales o de colaboracion que la autoridad central pudo disponer para las
diferentes localidades del pais; asi mismo establecio, que en el caso que los
servicios se presten o hayan sido prestados en distintos ambitos geograficos,
es competente la Autoridad Administrativa de Trabajo donde se desarrollen las
labores durante mayor tiempo o donde se disponga de mas facilidades para
realizar la inspeccion.

Sobre la inhibicién para realizar la inspeccion del trabajo y el conocimiento del
poder judicial limitd la inhibiciéon a la existencia de un litigio y en este caso el
corte del procedimiento.

Sobre los tipos de procedimientos de inspeccion mantuvo los siguientes:
Inspeccidén programada o de oficio; Inspeccidn especial o a pedido de parte e
incluyé la inspeccién a iniciativa del inspector.

La inspeccion programada o de oficio, fue aquella que se encuentra
considerada dentro de la planificacion de la Autoridad Administrativa de
Trabajo, la inspeccion programada pudo ser de caracter general o especifico.
La inspeccion especial o a pedido de parte fue aquella que se llevd a cabo para

verificar hechos expresamente determinados y vinculados a la relacion laboral,
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a la formacion y promocién para el trabajo, o que se refiere a seguridad o salud
en el trabajo, que requeria de una inmediata comprobacion o que evidencien
un notorio incumplimiento de las normas legales o convencionales.

En la inspeccién especial se mantuvo que pudo originarse a pedido del
trabajador, del empleador, autoridad de trabajo o judicial se instituyo que ahora
también la podia solicitar la organizacion sindical, o de tercero con legitimo
interés; sobre la participacion del trabajador se efectu6 con la participacion del
trabajador o su representante cuando estos manifestaron su disposicion. Se
instituyd que en el caso de extincion del vinculo laboral el pedido sélo pudo
efectuarse dentro de los treinta (30) dias calendario de producido el cese y
mantuvo la posibilidad de multa e instituyo la realizacion de reinspeccion en
este tipo de visita.

Instituyo la inspeccion a iniciativa del inspector quedando facultado sélo en los
casos que existan hechos que pongan en peligro la integridad fisica, la salud o
la seguridad de los trabajadores. Para esta inspeccion no se requirié la orden
de visita autorizada por la Autoridad Administrativa de Trabajo.

Sobre el acta y los informes complementarios mantuvo que el acta es el
documento donde se registra las constataciones y verificaciones, precisé su
contenido minimo: numero de expediente administrativo que origina su
realizacion; lugar, fecha, nombre del inspector del trabajo y su firma; hora de
inicio y de finalizacion del acta; la identificacién de las partes intervinientes en
ella o sus representantes; la descripcion de los incumplimientos advertidos y la

base normativa; los hechos materia de verificacion; la manifestacion de las
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partes; y la firma de las partes, salvo negativa de una de las partes en la que el
inspector del trabajo dejaba constancia.

Mantuvo la impugnacion del acta, la cual pudo ser impugnada, dentro del tercer
dia habil de realizada la inspeccion. Adicionalmente, el inspector tuvo que
presentar un informe cuando en la diligencia ocurria un hecho que consideraba
relevante.

Sobre las instancias que conocieron el procedimiento de inspeccion, mantuvo
la doble instancia, establecié que el Subdirector de Inspeccion, Higiene y
Seguridad Ocupacional, o funcionario que haga sus veces, resolvié los
procedimientos en primera instancia y el Director de Prevencion y Solucion de
Conflictos, o funcionario que haga sus veces, resolvio los procedimientos en
segunda instancia, agotando con su pronunciamiento la via administrativa.
Instituyo las infracciones y multas de acuerdo a su gravedad en los siguientes
grados: el mas grave Tercer grado, en el cual se contempldo: no pagar
beneficios y derechos laborales de caracter irrenunciable; no registrar en
planilla a un trabajador; contar con un adolescente laborando sin autorizacion;
el cierre no autorizado del centro de trabajo. En el caso del segundo grado
contempld: incumplir las normas de seguridad y salud en el trabajo; actos de
obstruccién, inasistencia o abandono del acto de inspeccion; incumplir las
obligaciones convencionales o0 contractuales; incumplir las obligaciones
relativas a la promocion y formacion para el trabajo. En el caso de las
infracciones de primer grado se contemplé aquellas de los incumplimientos
formales, asi como las demas obligaciones del empleador no mencionadas

anteriormente.
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Con la entrega del acta de inspeccion, el inspector del trabajo concluia su
funcién, en la parte administrativa las sub direcciones graduaban vy
cuantificaban las multas.

Sobre los medios de impugnacion, mantuvo la apelacion contra resolucion
emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo de primera instancia, dentro
del tercer dia habil posterior a su notificacion, aumento la reposicion, que se
interpuso contra los decretos emitidos en el procedimiento, dentro del segundo

dia habil posterior a su notificacion y la queja por denegatoria de apelacion.

p.La paralizacion de la inspeccion del trabajo y la amnistia
general.

Si bien el Decreto Legislativo 910 se publicé el 17 de marzo del 2001 entré en
vigencia el 1 de julio del 2001 tiempo en el cual en la practica las inspecciones
estuvieron detenidas, no obstante ello, por mérito de la tercera disposicion
transitoria y final se dispuso una amnistia general de las infracciones a las
normas laborales impuestas por el Ministerio de Trabajo y Promocién Social,
cualquiera fuera su origen, se dieron por canceladas y se archivaron con el
pago solamente del 25% del monto de la multa actualizada incluyendo los
intereses, costos y gastos del procedimiento inclusive la que se encontraban en
ejecucion coactiva o que se desista del proceso judicial.

El mecanismo fue que al 15 de mayo del 2001 el empleador infractor debio
acogerse y cancelar el 40% del monto liquidado y el saldo pagarlo hasta en tres

meses; es mas en el caso que el infractor hubiese cancelado parte de la multa
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por fraccionamiento, aplazamiento o algo parecido, ese pago se tuvo a cuenta
de lo establecido por la amnistia.

El Decreto Legislativo 910 signific6 un avance para la consolidacion de la
Inspecciéon del Trabajo en el Perd, sin embargo la mantuvo dependiente a la

Inspeccién del Trabajo de instancias administrativas menores.

g.Las modificaciones de la Ley N° 28292.

Con el cambio de gobierno llega el partido politico Peru Posible al poder, con el
ciudadano Alejandro Toledo como presidente de la Republica y dentro de su
periodo se modifica el Decreto Legislativo 910 y se expide la Ley N° 28292 el
21 de julio del 2004, siendo ministro de trabajo el ciudadano Juan de Dios
Ramirez Canchari a la fecha Congresista de la Republica por el partido Perua
Posible.

Una ajustada cronica de los antecedentes fue la existencia de diversos
proyectos de ley que daban cuenta de la necesaria perfeccion del Decreto
Legislativo 910 asi se tuvo.

El proyecto de Ley N° 0101 presentado por el congresista Marcial Ayaipoma
Alvarado resaltaba la necesidad de modificar el numeral 2.2 del articulo 2° del
Decreto Legislativo 910 a fin de incluir dentro de la competencia de la
inspeccion del Trabajo a las agencias de empleo de las trabajadoras
domeésticas, resaltd que en el censo de 1993 se identificé a 256,833 personas
dedicadas a la actividad de trabajadores del hogar.

El proyecto de Ley N° 04824 que daba cuenta que el Decreto Legislativo 910

habia otorgado facultades conciliatorias a los inspectores de trabajo sin reparar
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si estaban capacitados para ejercer esa funcion motivo por el cual el grupo
parlamentario de Unidad Nacional propuso modificar el articulo 8° del Decreto
Legislativo 910 para que solamente los inspectores de trabajo que acrediten su
condicion de conciliador y a solicitud expresa del trabajador y del empleador
pueda ejecutarla de lo contrario que la derive ante el conciliador del Ministerio
de Trabajo.

El proyecto de Ley N° 08992 del congresista Juan de Dios Ramirez Canchari
del 13 de noviembre del 2003, mediante el cual resalta que en la ley de
inspeccion del trabajo no contiene disposicidon expresa que permita la
participacion del solicitante en el procedimiento, que en ese sentido promueve
la modificacidon del articulo 16° de Decreto Ley N° 910 a fin que se establezca
expresamente la participacion de quien lo solicite o de su representante.

El proyecto de Ley N° 10100 de la congresista Dora Nufiez Davila mediante el
cual resaltaba en recurrentes ocasiones los empleadores hacen esperar a los
inspectores del trabajo tiempo prolongados impidiendo en la practica el inicio
de la visita de inspeccion, que esto afecta el principio de primacia de la realidad
en el sentido que en ese tiempo se puede cambiar las circunstancia y en ese
sentido frustrar la constatacion de posibles incumplimientos, que por ese
motivo resulta indispensable regular el tiempo de tolerancia maxima para el
inicio de la visita de inspeccidén en el caso de visitas programadas, de oficio y
especiales a pedido de parte y para la reinspeccion la tolerancia maxima sera
de 10 minutos; asi mismo precisar que siendo los inspectores de trabajo
servidores publicos sujetos al régimen laboral de la actividad privada se

dispone que también estén sujetos a las causales de extincién de todo contrato
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de trabajo, tal como se encuentra regulado en el régimen laboral de la actividad
privada, por ese motivo solicité la modificatoria de los articulos 7°, 10°y 11° del
Decreto Legislativo 910.

El proyecto de Ley N° 10692 de la congresista Dora Nufiez Davila mediante el
cual resalta la importancia que los inspectores del trabajo difundan la
legislacion laboral y buscar un justo medio entre la facultad sancionadora y las
actividades pedagogicas, por ese motivo solicita la modificacion de los
numerales g), h), e i) del articulo 9° del Decreto Legislativo 910.

Todo esto provocé la expedicion de la Ley N° 28292 del 21 de julio del 2004,
que lo modificé en ese sentido.

Una evaluacidon comparativa entre lo establecido por las normas de este
periodo caracterizado por el restablecimiento de la democracia y las exigencias
de la recomendacién 20 de 1923 que sustentd el convenio 81 de la O. I. T.
sobre la inspeccion del trabajo, da como resultado que el Estado Peruano,
restituyd su vocacion de velar por el cumplimiento de las leyes laborales de
higiene, salud y seguridad en el trabajo mediante la inspeccion del trabajo,
haciendo las reformas legales correspondiente y llamando hasta dos concursos
publicos para inspectores del trabajo en los que ingresaron 186 inspectores del
trabajo con estabilidad en su puesto de trabajo e independencia de criterio,
segun la ley. Son aportes notables en este periodo consolidar la restitucién de
la competencia de vigilar los convenios colectivos y en ese sentido fortalecer el
derecho constitucional e internacional de la Libertad Sindical, anular la
obligacion de participar del trabajador en la visita especial, evitando su despido;

al desaparecer la multa al trabajador por apelar y no ser acertado en su pedido;
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variacion establecida ya por el Decreto Supremo 04-96-TR. De multar, en la
inspeccion especial, cuando establecié en el numeral 37.2 del articulo37° del
Decreto Supremo 020-2001-TR, Reglamento del Decreto Legislativo 910, que
en los casos de trabajo no registrado o infracciones de seguridad y salud en el
trabajo, procedia multa si el incumplimiento es insubsanable.

Fue un notorio error de la norma no desaparecer la diligencia previa como
forma de restablecer la visita sorpresiva para fortalecer la vigilancia; mantener
la rebaja de la multa reduciendo su caracter disuasivo de vulneracion.

Es importante hacer notar que no se avanzo6 en restablecer el érgano nacional
central, establecer la notificacion obligatoria de los accidentes de trabajo, sobre
el deber de los inspectores de elaborar propuestas de mejoras a la normas de
higiene y salud; que los inspectores deben tener residencia en el lugar donde
desarrollan sus actividades, sujetos a la vigilancia de un inspector con mas
experiencia, la cuota de inspectoras mujeres, estabilidad en el empleo y
remuneracion satisfactoria y la posibilidad de perseguir al empleador que
comete negligencia grave o infraccion deliberada.

Finalmente, decir que a pesar de los avances el Decreto Legislativo 910 y su
modificatoria no significaron cumplir con las exigencias internacionales sobre la

inspeccion del trabajo.

r. La Ley General de Inspeccion del Trabajo.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, del 22 de julio del
2006, reglamentada el 29 de octubre del mismo afio, significa un cambio de

sistema en el procedimiento de inspeccién del trabajo.
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La ley fue promulgada directamente por el presidente del congreso, bajo el
mecanismo de insistencia en su texto; siendo presidente del Congreso de la
Republica el ciudadano Marcial Ayaipoma Alvarado y como primer
vicepresidente el congresista Fausto Alvarado Dodero. No vamos a entrar en

detalles de la ley, en razén que tiene un momento especial.

No obstante ello, si es necesario mencionar que la ley representa un cambio
importante en el sistema de inspecciones, su origen esta en los trabajos del
proyecto de fortalecimiento de los servicios de las administraciones del trabajo
de Bolivia, Ecuador y Peru de la Oficina Sub regional para los paises andinos
de la Organizacion Internacional del Trabajo, con el apoyo del Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales de Espafia que se traz6 como objetivo diagnosticar
y modernizar las administraciones de trabajo y en especial la Inspeccion de
Trabajo de estos paises, en el caso nuestro esta modificacion es su producto,
estuvo al frente de este proyecto la consultora Rosa Maria Fuentes Candelas,
como consejera técnica principal.

En el gobiernodel APRA, presidido por el ciudadano Alan Garcia Pérez, se
implemento lo establecido por la Ley N° 28806.

El gobierno del APRA, que en su plan de gobierno se comprometié con
respecto a la Inspeccion del Trabajo a contratar a 250 nuevos Inspectores del
Trabajo, tuvo dos momentos marcados, uno que comprende las gestiones de
los ministros Susana Isabel Pinilla Cisneros, Mario Martin Pasco Cosmoépolis y
Jorge Elisban Villasante Aranibar, que significaron la restitucion del 6rgano

nacional central con la implementacion de la Direccion Nacional de Inspeccion
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del Trabajo, el Decreto Supremo 02-2007-TR que estableci6 una serie de
medidas a fin de fortalecer la inspeccion del trabajo, tales como el apoyo de la
policia en el servicio de colaboracion y resguardo para los inspectores del
trabajo; asi como, de cualquier autoridad administrativa para el desarrollo de
las acciones de inspeccion; la tolerancia de 10 minutos de espera para iniciar
las actuaciones de inspeccion en el centro de trabajo y de no ser atendido la
presuncion de verdad de los hechos denunciados y la tipificacion de la
conducta del empleador como delito contra la administraciéon publica al
empleador que perturbe, retrase o impida el ejercicio de las funciones de
inspeccion al margen de las sanciones administrativas establecidas; dispuso
que el sistema de inspeccion del trabajo reciba mediante conexion informatica y
gratuitamente los datos de identificacion de las personas naturales del Registro
Nacional de ldentificacion y Estado Civil-RENIEC que requiera, y del Registro
de Personas Juridicas del Sistema Nacional de los Registros Publicos, con el
objeto de verificar la existencia legal de empresas, conocer la composicion de
su accionariado y constatar la vigencia de los poderes correspondientes.
Transfirié desde el despacho presidencial 4 automadviles y 6 camionetas para el
desarrollo de las actividades de inspeccion y ordend que el Instituto Nacional
de Radio y Televisidon del Peru - IRTP, a través de Canal 7 y de Radio Nacional
del Perq, otorgara al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo un espacio
de una hora semanal como minimo, a efectos de la difusion de los derechos
laborales y de la actividad de la inspeccion del trabajo; por ultimo dispuso el
uso de equipos filmicos, fotogréaficos y otros que sean necesarios para dotar de

mayor eficacia al sistema de inspeccion del trabajo; la implementacién de la
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Planilla Electrénica y el Plan de Registro Obligatorio de Trabajadores PLAN
RETO y luego un segundo momento con la gestion de Manuela Esperanza
Garcia Cochagne y su intento de desactivacion del sistema inspecciones
mediante la transferencia de todos los inspectores del trabajo a los gobiernos
regionales.

El momento fue &lgido para los inspectores del trabajo, toda vez que el
gobierno Aprista pretendié desarraigar a los Inspectores de sus hogares y
enviarlos a otras regiones sin mayores beneficios laborales y sin un analisis de
lo que ocurria en los gobiernos regionales con respecto a la inspeccion en el
trabajo; esas decisiones signific6 todo un enfrentamiento con el cuerpo de
Inspectores de Trabajo quienes forzados por esta circunstancias asi como por
su insuficiencia salarial y el recorte de derechos basicos como son el depdsito
de la Compensacion por Tiempo de Servicios y la Asignaciéon Familiar
realizaron su Primera Huelga Nacional entre los dias 25 de mayo y 5 de junio
del 2011.

Con el cambio de la administracion del gobierno central, llegd al poder la
coalicion electoral Gana Pera y con ello cesé el impulso del ejecutivo de
descentralizar la funcién de inspeccion del trabajo.

En el momento que se redacta esta evolucién se discute en el pleno del
Congreso de la Republica el proyecto de ley por iniciativa del Poder Ejecutivo
N° 538/2011 del 23 de noviembre del 2011 para que se cree la

Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral.
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s.La propuesta de crear la Superintendencia de Inspeccion
Laboral.

La propuesta se realiza en la gestion del ministro José Andrés Villena Petrosino
tiene como ideas principales las siguientes: crear un organismo especializado y
modificar los articulos 3, 8, 18, 19, 39, 41y 49 de la Ley N° 28806 Ley General
de Inspeccion de Trabajo.

Se sustenta la propuesta en el siguiente analisis:

El modelo de inspeccion de trabajo vigente adolece de diversos problemas:
carencia de recursos materiales, déficit de personal del servicio de
inspecciones, déficit en el nimero de supervisores, coexistencia de tres
regimenes laborales para el personal de inspecciones, contratacion invalida de
personal, alta rotacion del personal encargado de llevar a cabo el
procedimiento sancionador, ineficacia de la inspecciéon de trabajo, inexistencia
e ineficacia de la ejecucion coactiva.

La actual estructura, basada fundamentalmente en la accién de los gobiernos
regionales, tiene debilidades que deben ser subsanadas, por lo que se requiere
un cambio de modelo, con una distribucion mas eficiente de las competencias
de nivel nacional y regional, a fin de fortalecer la capacidad coactiva y asi
garantizar el cumplimiento de los derechos laborales, bajo un esquema mas
disuasivo, que implica la creacion de la Superintendencia.

El nuevo modelo de sistema de inspeccidn de trabajo se basa en el tamafio de
las empresas y el numero de trabajadores, procurando que todas las funciones

sean ejercidas por un solo organismo, evitando asi la duplicidad de funciones o
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la desatencidén a sectores de trabajadores, garantizando un mayor ambito de
incidencia.

La idea es crear un organismo técnico especializado, con arreglo a lo
dispuesto por la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo; que sea al mismo tiempo, el
ente rector como autoridad central del sistema funcional vinculado a la
inspeccion laboral, el cual debe supervisar, fiscalizar, sancionar y ejercer
facultades de ejecucidn coactiva, garantizando cumplimiento de actividades en
el sistema.

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo la sujecidn del sistema de
inspeccion del trabajo a una autoridad central facilita la aplicacion de una
politica uniforme en el conjunto del territorio y permite la utilizacion racional de
recursos disponibles. El nuevo sistema implica también mecanismos de
coordinaciéon intergubernamental que permitan la implementacion, el
seguimiento, la evaluaciéon y el cumplimiento de politicas objeto de sus fines. La
Constitucion Politica anota que la descentralizacién se realiza por etapas, en
forma progresiva y ordenada, conforme a criterios que permitan una adecuada
asignacion de competencias.

En el contexto, la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, se
estableci6 como uno de los principios generales del proceso de la
descentralizacion la subsidiariedad; es decir, que las actividades de gobierno
alcanzan mayor eficiencia, efectividad y control de la poblacion si se ejecutan
de manera descentralizada. La subsidiariedad supone y exige que la

asignacion de competencias y funciones a cada nivel de gobierno, sea
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equilibrada y adecuada a la mejor prestacion de los servicios del Estado a la
comunidad.

La Ley Organica de Gobiernos Regionales asigna las funciones especificas
que ejercen los gobiernos regionales, y establece las funciones en materias de
trabajo, promocion del empleo y la pequefia y microempresa; conducir y
ejecutar los procedimientos de supervision, control e inspeccion de las normas
de trabajo, promocién del empleo y fomento de la pequefia y microempresa,
aplicando las sanciones que correspondan de acuerdo a ley en el ambito de su
competencia.

En consistencia con esa norma, fue realizado el proceso de transferencia de
funciones, incluyendo la inspeccion de trabajo, y que ese proceso de
transferencia de funciones ha sido declarado concluido con la Resolucion
Ministerial 090-2008-TR y ha sido confirmado por la matriz de delimitacion de
competencias y asignacion de funciones mediante el Decreto Supremo N° 002-
2010-TR correspondiente al sector trabajo.

En ese contexto, la iniciativa propuesta por el Poder Ejecutivo mantiene la
asignacion de funciones sefialada por la Ley Organica de Gobiernos
Regionales, pero establece nuevos criterios de distribucion y gestion de
funciones en materia de inspeccidon laboral: se trata de llevar adelante la
ejecucion de politicas de inspeccidn laboral compatibles con el régimen unitario
del Estado.

El criterio de asignacion de funciones es el tamafio de la empresa y el nUmero
de trabajadores. Los gobiernos regionales desarrollan y ejecutan todas las

funciones y competencias previstas en el articulo 3 de la Ley N° 28806, Ley
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General de Inspecciones en Trabajo; es decir, los procedimientos de
supervision, control e inspeccién de las normas de trabajo, en el nivel de
microempresas y en su ambito de responsabilidad.

Quedan en responsabilidad del nivel nacional del sector a través de
Superintendencia las empresas grandes, medianas y pequefias. Se
reestructura en ese sentido el funcionamiento del sistema funcional llamado
Sistema de Inspeccion del Trabajo, del cual la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral es responsable como autoridad central y ente rector. La
Superintendencia tiene las caracteristicas de un organismo técnico
especializado, conforme lo dispone la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo, que se crea ante la necesidad de establecer instancias
funcionalmente independientes, que reconocen derechos de los particulares,
qgue resultan oponibles a otros sujetos privados; y se ajusta a la organizacion
normada.

Por otro lado, el Sistema y la Superintendencia ajustan su funcionamiento a lo
normado por la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo, en materia de
sistemas, sistemas funcionales y entes rectores.

La informacién alcanzada por el ministerio fundamenta la ganancia de eficacia
y eficiencia en materia de gestion publica del paso de un disefio institucional a
otro para el ejercicio de la funcién de inspeccién laboral y la forma como se
articula esta funcion compartida entre niveles de gobierno.

Como se muestra en el proyecto, la funcion actualmente es desempefiada
teniendo un 6rgano de linea del Ministerio de Trabajo y Promocion del empleo

como ente rector de un sistema funcional, estando transferida la ejecucion a los
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gobiernos regionales (salvo en el caso de la provincia de Lima); y, de otro lado,
la iniciativa legal plantea pasar a un esquema de organismo publico técnico
especializado, que concentra la funcidon normativa, supervisora, fiscalizadora y
de ejecucion coactiva de la Inspeccién del Trabajo, para garantizar uniformidad
en la ejecucion de la politicas publicas en todo el pais; quedando en los
gobiernos regionales la funcion de inspeccion de trabajo respecto de las
microempresas en su ambito territorial.

Este cambio de organizacion en el ejercicio de la funcidn implica
modificaciones del Ministerio, tales como la matriz de competencias y funciones
compartidas vinculadas a la gestion publica de esta funcion compartida;
también en los recursos necesarios para organizar una entidad técnico
especializada; pero también, cambios importantes en la organizacion y
funciones de las direcciones o gerencias correspondientes de la instancia de
gobierno regional.

Vale la pena mencionar que las instancias regionales consideran gue no es
clara la manera cdmo el nuevo esquema resolvera los problemas existentes en
materia de gestion de la funcidn de inspecciones; y que el ministerio sefiala que
la gestidon de la funcion de inspeccion no debe suponer la ejecucion de
politicas incompatibles con el caracter unitario del Estado, ineficientes en la
defensa y promocion de los derechos laborales.

Esta también es la cuestion del literal f) del articulo 48 de la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales. La iniciativa del Poder Ejecutivo sostiene
gue no es necesaria una modificatoria, pues tanto la superintendencia como los

gobiernos regionales desarrollaran y ejecutardn todas las funciones vy
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competencias previstas en el articulo 3 de la Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccidon del Trabajo, de tal manera que la primera tendra un ambito de
competencia nacional, mientras que la entidad regional lo haran respecto de la
microempresa y en el ambito de su competencia territorial. Igualmente, se
sostiene que la aprobacion de esta norma seria el instrumento legal adecuado
para delimitar la asignacion de esta funcién compartida.

Las entidades regionales sostienen que la iniciativa contradice la normatividad
vigente acerca de la descentralizacion y en materia inspecciones se debe
recordar que la funcion ha sido ya efectivamente transferida.

De la lectura del conjunto del articulo 48 de la Ley Organica de Gobiernos
Regionales y en especifico del inciso f) mencionado, se puede apreciar que la
ley define que los gobiernos regionales tienen la funcién de conducir y ejecutar
los procedimientos de supervision, control e inspeccion en tres materias:
normas de trabajo, promocién del empleo y fomento de la pequefia y micro
empresa, aplicando las sanciones que correspondan de acuerdo a ley en el
ambito de su competencia.

En tal sentido, seria conveniente que para evitar la existencia de mas de una
interpretacion, se precise la norma con un texto modificatorio de la mencionada
Ley Organica de Gobiernos Regionales; estando a lo recomendado por el
Tribunal Constitucional de que en el Estado unitario y descentralizado las
competencias estan distribuidas entre érganos nacionales, regionales y locales,
segun esta previsto en los articulos constitucionales, sin embargo; esa
enumeracion no es cerrada, pues se delega en la ley la posibilidad de

establecer otras competencias inherentes a su funcion. Las leyes organicas
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correspondientes, determinan las competencias, en especial sefialan las
funciones especificas que se derivan de las competencias compartidas. Sin
embargo, dependiendo de la materia de que se trate, competencias y funciones
se fijan en otras leyes nacionales.

Ademas, las competencias de los gobiernos locales [y gobiernos regionales]
forman parte de su estructura y funcionamiento y, por tanto, deben ser
reguladas o modificadas necesariamente mediante una ley con caracter
organico. En ese sentido, cualquier ley que pretenda vaciar de contenido la
competencia de los gobiernos locales debe cumplir con el procedimiento
legislativo que se exige para modificar una ley organica.

Segun lo informado por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, la
implementacion y puesta en funcionamiento de la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacién Laboral implica gasto por 66 millones de Nuevos Soles, monto
del que debiera deducirse el presupuesto con que actualmente cuenta el
ministerio destinado al ejercicio de la funcion.

Sin embargo, debieran afadirse los costos implicados en una redefinicién de
ambitos de competencia con los gobiernos regionales, implicados en los
procesos de transicion, lo cual supone cambios en la organizacion y disefio de
gestion de gerencias y direcciones de trabajo y promocion del empleo en los
gobiernos regionales.

Deben sefalarse, aunque no han sido analizados, costos y beneficios que
enfrentaran los usuarios trabajadores y organizaciones sindicales en el nuevo

sistema. El proyecto apunta a que los beneficios reales y potenciales percibidos

80



y efectivos para los trabajadores mas que compensen los costos y
desembolsos implicados.

Se puede dar cuenta que la iniciativa del Poder Ejecutivo causo la oposicion de
los gobiernos regionales quienes mayoritariamente se han pronunciado en el
sentido que la idea es inversa a la descentralizacion y que justamente la poca
eficiencia alcanzada en las regiones se debe a la falta de recursos asignados,
las dificultades para contratar, implementadas por el gobierno central, es mas;
puntualmente levantan el hecho que en el afio 2009 concluy6 el proceso de
transferencia referido a “inspeccion laboral” contemplada en el literal f) del
articulo 48 de la Ley N° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales. Por lo
que, la iniciativa colisiona con la normativa vigente y el principio de
irreversibilidad del proceso de descentralizacion. También esta la idea que la
implementacion de la Superintendencia que asume en exclusividad la funcion
de inspecciones de las empresas grandes, medianas y pequefas perjudica a
los trabajadores, relega a los gobiernos regionales al &mbito de responsabilidad
sobre las empresas de menos de diez trabajadores, cuya existencia es precaria
e informal; y hace mas lentos los procesos vinculados a la inspeccién laboral.
Debe darse cuenta que estan opuestos a la idea, gremios de cobertura
regional, y también que; el Sindicato de Inspectores de Trabajo del Peru opina
a favor de la creacién de la Superintendencia de Fiscalizacién Laboral, que
supere los problemas existentes en el procedimiento de inspecciones,

responsabilidad actual de gobiernos regionales™®.

Y El 15 de enero del 2013, el gobierno del sefior Ollanta Humala, promulgé la Ley N° 29981 mediante la
cual se crea la Superintendencia de Inspeccion Laboral (SUNAFIL) a partir de su vigencia los gobiernos
regionales tendran a cargo la fiscalizacion de las microempresas y la superintendencia desde la pequefia
empresa hasta la gran empresa; como toda creacion de un organismo la superintendencia se encuentra en
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CAPITULO Il
LA LEY N° 28806,
LEY GENERAL DE INSPECCIONES DE TRABAJO

Una descripcion de la estructura de la Ley es la siguiente: tiene 4 titulos y 50
articulos. Los titulos o areas principales son: Titulo I: El Sistema de
Inspecciones del Trabajo; Titulo II: De la Inspeccién del Trabajo; Titulo Ill: De la
organizaciéon, estructura y funcionamiento y composicion del Sistema de
Inspeccién; Titulo IV: Régimen de Infracciones y sanciones en materia de
relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y seguridad social.

Presentamos los aspectos que desde nuestro punto de vista caracterizan la

norma.

a. El sistema de inspeccion del trabajo.

La Ley, establece un sistema de inspecciones del trabajo que caracteriza como
sistema Unico, polivalente e integrado; restituyé el 6rgano nacional central
mediante la Direccion Nacional de Inspeccién del Trabajo, dependiente
directamente del despacho vice ministerial del sector trabajo, del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo. Constituido por un conjunto de normas,
organos, servidores publicos y medios que contribuyen a la adecuada
fiscalizacion de las normas laborales, seguridad y salud de los trabajadores,
colocacién, empleo, trabajo infantil, promocion del empleo y formacion para el

trabajo, seguridad social, migracion y trabajo de extranjeros y otras materias

el transito de su implementacién a fin de, primero elaborar sus documentos de gestion y determinando la
transferencias de sus recursos econdmicos, logisticos y de personal. Estamos seguros que en una posterior
reflexion se abarcard la mencionada entidad.
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que le sean atribuidas; ademas, precisa que la Inspeccién del Trabajo es un
servicio publico.

En los titulos | y Ill, se dedican a precisar el objeto, los principios ordenadores
del sistema, los principios generales, estructura organica y el funcionamiento
del sistema.

Al igual que el Decreto Legislativo 910, incorpora al sistema los principios
ordenadores que rigen el sistema de inspeccién, ellos son los siguientes:
legalidad, primacia de la realidad, imparcialidad, objetividad, equidad,
autonomia técnica y funcional, jerarquia en el sentido de sujecidon a las
instrucciones y criterios técnicos interpretativos establecidos por la autoridad
central del sistema; eficacia en el sentido de actuar con sujecion a los
principios de concepcion unica e integral del sistema, especializacion, trabajo
programado y en equipo; unidad de funcion en el sentido que los Inspectores
del Trabajo desarrollen la totalidad de las acciones que tienen comisionadas;

confidencialidad, lealtad, probidad, sigilo profesional, honestidad y celeridad.

En cuanto a la estructura del sistema su disefio desde la unidad mas pequeiia
a la autoridad central es de la siguiente manera: Unidades o Equipo
especializado, inspeccion zonal, inspeccion regional y autoridad central. La ley
exige una programacion y establece que el Inspector del Trabajo desarrolle sus
actividades bajo las directrices de la autoridad central y en dependencia
organica directa de los directivos de la inspeccion territorial y en su caso de los

supervisores del equipo.
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La Ley caracteriza a los inspectores de trabajo como trabajadores estatales,
cuyos actos merecen fe, con consideraciones de autoridad; facultados para
entrar libremente y permanecer en los centros de trabajo a cualquier hora del
dia o de la noche sin previo aviso, salvo que el domicilio del centro de trabajo
coincida con la casa habitacion del empleador circunstancia en la cual debe
conseguir previamente el permiso expreso del duefio en respeto a su intimidad
o la orden de juez; a comunicar su presencia al sujeto inspeccionado al sujeto
inspeccionado a los trabajadores o a la organizacion sindical, salvo que esto
perjudique las actuaciones de inspeccion que va a realizar; hacerse acompahar
por los trabajadores, sus representantes, peritos o técnicos que considere
necesario; a realizar todo tipo de indagaciones, extraccion de pruebas; requerir
todo tipo de informacion sobre la aplicacion de los dispositivos legales; a exigir
la identificaciéon o la razén de su presencia en el centro de trabajo que se
inspecciona; a exigir la presencia del representante del sujeto inspeccionado en
el centro de trabajo o en las oficinas de la inspeccion; adoptar, una vez
finalizada las actuaciones, medidas que van desde las recomendaciones,
advertir cuando no exista perjuicio a los trabajadores; requerir la ejecucion de
actos que restituyan la vigencia de la ley, ordenar la paralizacién de trabajos
cuando se considere que se pone en riesgo la salud o integridad de los
trabajadores.

Precisa la ley que los inspectores del trabajo se encuentran adscritos a un
ambito que coincide con la organizacion del Ministerio de Trabajo y Promocién
del Empleo; sin embargo, también establece que los inspectores de trabajo y

los equipos de inspeccion especializados pueden ejercer sus funciones fuera
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de su ambito territorial mediante la autorizacion expresa del érgano territorial de
destino, o también por la autoridad central, mediante la agregacion temporal
de inspectores a otra inspeccion territorial 0 en forma vertical por la autoridad
central mediante la asignacion de actuaciones de inspeccidn sobre una
empresa 0 sectores de empresas con actividad en el territorio de mas de una
region.

Sobre la composicion del sistema, detalla que se encuentra compuesto por
servidores publicos que tengan encomendadas funciones de Direccion,
organizacion, coordinacion, planificacion y seguimiento de las actuaciones de
inspeccion del trabajo.

Mantiene, para bien, que el ingreso a la funcién de inspector de trabajo es
mediante concurso publico por el cargo de inspector auxiliar y luego de 3 afios
puede promocionar para inspector del trabajo, a su vez mediante promocion
interna al de inspector supervisor.

Precisa los momentos de los procesos publicos de seleccion, estableciendo
una fase selectiva basada en las pruebas tedricas y practicas de aptitud y de
una fase tedrica practica, ambas eliminatorias.

Profundiza que los inspectores de trabajo en general tienen garantizada su
estabilidad en el empleo sin perjuicio de ser sancionados, trasladados o
removidos de sus puestos como consecuencia del ejercicio indebido de sus
facultades y competencias, en materia disciplinaria debe existir un
procedimiento previo con audiencia y participacion del servidor publico

afectado.
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Sigue la linea de garantizar la capacitacion del inspector, precisa que es
consustancial al ejercicio del cargo el capacitarse y participar en actividades de
formacion, perfeccionamiento y especializacion. Profundiza que los inspectores
del trabajo se encuentran a exclusividad salvo el ejercicio de la docencia.

Mantiene la obligacion de identificarse con la credencial o carné que le otorgue

la autoridad central derogando la presentacion de la orden de visita.

b.Competencia de la inspeccidn del trabajo.

La inspeccidon del Trabajo es competente para la vigilancia y la exigencia del
cumplimiento de: las normas legales, reglamentarias, convencionales y
condiciones contractuales laborales a todos los sujetos obligados; ya sean
personas naturales o juridicas, publicas o privadas aun cuando el empleador
sea de la administracion publica o empresas pertenecientes a la actividad
empresarial del Estado, siempre y cuando se encuentren sujetos al régimen
comun y especial laboral de la actividad privada.

Sobre la limitacidén de la competencia de la inspeccién del trabajo respecto los
trabajadores de la administracion publica, se explica por una reiterada voluntad
de mantenerla sin posibilidad de control, muestra de ello es que nuestro pais
no ha suscrito el protocolo N° 155 de la O. I. T. sobre la inspeccion del trabajo
en establecimientos no comerciales. Por otra parte, esta voluntad se refuerza
con lo establecido en el articulo 4° de la Ley N° 29981, de creacion de la
Superintendencia de Fiscalizaciéon Laboral, ahora para la fiscalizacion a

entidades publicas en donde halla trabajadores sujetos al régimen de la
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actividad privada, las fiscalizaciones deben realizarse previa coordinacién con
la Autoridad Nacional de Servicio SERVIR.

La inspeccién del trabajo es competente para investigar tanto situaciones
derivadas a las relaciones individuales o colectivas de trabajo, de los derechos
fundamentales en el trabajo; normas sobre proteccién, derechos y garantias de
los representantes de los trabajadores en las empresas; la prevencion de
riesgos laborales; en la colocacion de empleo, migraciones laborales,
contratacion de extranjeros; de intermediacion laboral; promocién del empleo,
modalidades formativas para el trabajo; trabajo infantil; de las prestaciones de
salud y sistema previsional tanto publico como privado.

Debe tenerse en cuenta que lo relacionado al sistema privado de pensiones se
hace con la modificatoria del articulo 4° de la Ley N° 29903, Ley de reforma del

Sistema Privado de pensiones del 19 de julio del 2012.

También la inspeccién laboral es competente para vigilar y exigir lo referente a
las normas de formacién laboral de personas con discapacidad y al
cumplimiento de empleo publico que la ley reserva para ellas y otras normas

cuya vigilancia se encomiende especialmente a la inspeccion del trabajo.

c.Naturaleza del acto de inspeccion del trabajo.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidon del Trabajo, establece en el
articulo 10° que el acto de inspeccion del trabajo tiene naturaleza de actuacion
previa al proceso sancionador, lo hace con el objetivo de excluirla de las

disposiciones al procedimiento administrativo general contenidas en el titulo I
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de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, salvo por
expresa remision a las mismas.

Por esta caracterizacion, legalmente es un acto interno para hacer funcionar
el servicio. Son los actos que establece el numeral 2 del articulo 35° de la Ley
N° 27444, pero sujeta a lo establecido en los titulos preliminares tanto de la
Ley General de Inspecciones del Trabajo como del Procedimiento General y al
deber constitucional del debido procedimiento. La idea fue excluirla de las
impugnaciones o tachas a los inspectores, con la consecuencia de la dilacion
en el procedimiento de inspeccion.

En la filosofia de la ley son actos que no importan resolucién, en el sentido que
causen estado con respecto a terceros Yy previos en tanto se encuentran
relacionados a un momento posterior que seria pleno de derechos como
establece para el procedimiento de sancion.

Si bien la idea fuerza de la ley fue aumentar la eficacia de la actuacion de
inspeccion y para ello recortar la posibilidad del sujeto investigado de
cuestionar al inspector actuante, la caracterizacion establecida, al margen de
este proposito, no es coherente con las facultades otorgadas al inspector
actuante y alos momentos de las actuaciones de inspeccion en el sentido que
en esta parte del procedimiento se dictan 6rdenes que luego causan estado™.

En los comentarios a ley se volvera sobre este tema.

> Fernando Rodriguez Garcia en su comentario al articulo 10 de la Ley N° 28806, afirma que debido a
que la Ley General de Inspeccion del Trabajo, no contempla todos los supuestos de hecho posibles de
ocurrir en la ley, a pesar del mandato legal de remitir al procedimiento administrativo general solamente
las expresamente establecidas en la ley, a pesar que no esté la mencién de la remision deben aplicarse, tal
es el caso de la presentacion de una queja por la percepcién de la actuacion deficiente del inspector
actuante que de no atenderse se lesionaria el derecho de defensa del sujeto inspeccionado. Fernando
Rodriguez Garcia en el libro Comentario a la Ley General de Inspeccién del Trabajo, analisis articulo por
articulo.
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Sobre la posibilidad que el sujeto inspeccionado pueda realizar las
observaciones al inspector del trabajo y la obligacion del inspector de
sustentar sus afirmaciones, debemos reiterar que la accidon del inspector del
trabajo que ha sido excluida de tachas o impugnaciones tiene que basarse en
los principios del debido procedimiento y respeto al derecho de defensa del
sujeto inspeccionado, en ese sentido frente a una constatacion el inspector del
trabajo debe solicitar una aclaracion al sujeto inspeccionado de tal manera que
llegue a una certeza en sus verificaciones, ademas en la adopcion de una
medida de requerimiento el sujeto inspeccionado de no encontrarlo acertado
tiene la oportunidad de refutacion en el momento de la comprobacion de la

medida.

d. La condicién del denunciante en el procedimiento de
inspeccion del  trabajo.

La Ley N° 28806, Ley General de Trabajo, otorga al denunciante, recurrente y/
o afectado, en el procedimiento de inspeccién del trabajo, un tratamiento muy
particular en el sentido de no darle la posibilidad de intervenir en el
procedimiento.

La realidad constante es que los trabajadores acuden a la autoridad
administrativa de trabajo solicitando el servicio de inspecciones pero con la
condicion que no se revele su identidad a fin de no ser presa de represalias de

su empleador infractor.
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La situacién se complica cuando el recurrente, una persona natural o el
sindicato, quieren participar 0 mejor aun desean cuestionar el procedimiento
implementado por el inspector actuante.

Un analisis histoérico de lo establecido por la norma respecto a la garantia de la
participacion del trabajador afectado o su organizacion sindical en las
actuaciones de inspeccion de trabajo, nos hace afirmar que se vuelve a lo
establecido antes del Decreto Supremo N° 03-71-TR, en el cual los
trabajadores no forman parte de la inspeccion del trabajo, no tienen derecho
gue se les tome en cuenta necesariamente y que ellos puedan accionar.
Aunque la Ley N° 28806, en su articulo 13° establece que el inspector actuante
debe dejar constancia de todo lo que ocurre en sus actuaciones y ha creado un
formato de aplicacion para ello, que se denomina Constancia de Actuaciones
Inspectivas; al haberse abolido el acta de visita instituida por el reglamento del
inspector visitador de la década del 70, firmada por todos los participantes en
la cual se tenia que recoger los pareceres de los intervinientes en la visita y no
existiendo la obligacion de materializar todos los actos, dichos e inquietudes en
dicho formato, el mismo, que por otra parte, tiene un disefio cuyo espacio es
muy reducido para registrar todo lo ocurrido en la visita, en la practica esto
queda a la discrecion del inspector actuante, lo que significativamente rebaja la
posibilidad de intervencion tanto del sujeto investigado, como del recurrente.
También es importante mencionar que la ley no prohibe que se levante un acta
de todo lo acontecido, pero esto no es una obligacién por el caracter de oficio
de la accion y la reserva de la identidad del posible denunciante, en la practica

un trabajador que se diferencia de los otros y participa en el acta es una
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persona sospechosa de haber realizado la denuncia y muchas veces reprimida
con la exclusioén por esto.

Por estas razones y en el ambiente de tension que se ejecuta la visita de
inspeccion, la sugerencia es que siempre se sopese la posibilidad de levantar
un acta en donde queden registrados lo mas posible todo lo ocurrido, ahora
como un complemento del formato oficial, con la intervencién de todos los
participantes e incluirlo como un anexo.*®

Se debe resaltar que la filosofia imperante de la ley es la proteccion al
trabajador afectado, guardar su identidad y desde este angulo le otorga la
naturaleza de oficio, es una accion a cargo exclusivamente del Estado.

Esta filosofia la ampara en lo establecido por el numeral 8.3 del articulo 8° del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, reglamento de la Ley N° 28806, cuando
regula el origen de las actuaciones de inspeccion y establece que de
conformidad con el numeral 105. 1 del articulo 105° de la Ley N° 27444
cualquier ciudadano puede comunicar el incumplimiento de la ley a la autoridad
sin que ello lo convierta en parte interesada en el procedimiento.

El segundo parrafo de la norma de inspecciones invocada, establece ademas
gue esto ocurre sin perjuicio que pueda ostentar dicha condicion en la fase de
las actuaciones de inspeccion, sin mayor precision al respecto o detallar qué
derechos u obligaciones produce esa ostentacion.

En verdad, en nuestra consideracion, la posicion de la ley es conveniente para

el comun de los trabajadores que presas de su situacion recurren al anonimato,

18 a reflexion va en el sentido de lo factico y sus consecuencias, toda vez que en el numeral 3 del
articulo 28 de la Ley 28806 se encuentra establecida como obligacion del inspector actuante; también en
el inciso C del numeral 15.1 del articulo 15 del Decreto Supremo 021-2007-TR, que refuerza la
obligacion de los inspectores actuantes de prestar debida atencion a las observaciones que les sean
formuladas por los trabajadores, sus representantes y sus empleadores.
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pero no se ha puesto en el supuesto de hecho de quienes si enfrentan al
empleador infractor o de las organizaciones sindicales y sus derechos en su
accion sindical.

La posicion de la ley es extrema pero perfectible; la misma Ley N° 27444, que
invoca como sustento legal, establece un procedimiento trilateral en el cual el
denunciante tiene reservados derechos y obligaciones.

La posicion de la ley, de atribuirse todas las facultades en el procedimiento de
inspeccion, en la practica ya tuvo sus limites en los casos de hostilizaciéon, en
los cuales se ha tenido que rebasar a la ley, mediante la solicitud de la
autoridad de inspecciones a que el denunciante levante su reserva de
identidad a fin de poder contar con la participacion del afectado para garantizar

el éxito del procedimiento.

e.Formas de la accidon de inspeccidn de trabajo.

La Ley N° 28806, en sus articulos 10 y 11 establecen los principios generales
y modalidades de las actuaciones de inspeccion. Establece que existen dos
formas de intervencion: las actuaciones de inspeccion y las acciones de
orientacion y/ o asesoramiento técnico.

En el primer caso, la accion de inspeccion se desarrollan mediante la visita de

inspeccion a los centros y lugares de trabajo’’, requerimiento de

" El profesor Ricardo Herrera Vésquez, al comentar el articulo 4 de la ley N° 28806; afirma que al
establecer la ley en su numeral 2 que la inspeccion del trabajo puede realizar sus funciones en los barcos
de la marina mercante o pesquera cualquiera sea su bandera; no tuvo en cuenta lo establecido por los
convenios internacionales en el sentido que son territorio extranjero y que los trabajadores estan sujetos a
las leyes de su pais de origen. Ricardo Herrera VVasquez, comentario al articulo 4 de la ley N° 28806 en el
libro Comentario a la Ley General de Inspecciones del Trabajo articulo por articulo, pagina 57; una
precision a este comentario debe dejar constancia que en la practica cuando los inspectores de trabajo
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comparecencia al sujeto inspeccionado ante el inspector actuante para aportar
documentos o efectuar aclaraciones y comprobacion de datos o antecedentes
gue obren en el sector publico a cargo del inspector actuante.

En el segundo caso de la orientacion y asesoramiento técnico, establece que

se desarrollan mediante visitas o en la forma que se determine en cada caso.

Un comentario a lo establecido por la ley sobre las formas de intervencion es
que en el caso de la accidn de inspeccion, cambid por completo la dinamica de
la actuaciones de inspeccion del trabajo, en realidad ahora se tiene una
intervencidn que permite la investigacion completa del sujeto inspeccionado

sobre la materia que se ordena verificar; una auditoria laboral completa.

La ley establecio que el inspector actuante sea el mismo desde el inicio al final,
situacion que aunque pareciere trivial no se daba, por la figura de la inspeccion
y re inspeccion establecida desde el Decreto Supremo N° 03-83-TR de los
ochentas; por otra parte, al no ser central el momento de la visita de centro de
trabajo y menos el acta de la visita, el inspector actuante tiene la posibilidad de
realizar comprobaciones que nutren los medios de prueba de sus verificaciones
o determinaciones y por Uultimo la posibilidad del requerimiento de
comparecencia al sujeto inspeccionado, en un lugar que no es el centro de
trabajo, sino la sede de la entidad solicitante, le permite acabar, a través de la

solicitud de documentos o aclaraciones, con la acreditacién de parte del sujeto

visitan este tipo de naves, en primer lugar ingresan con el permiso del oficial de guardia de la nave y para
ver la situacion de los trabajadores peruanos; que en todos los afios de aplicacion no ha ocurrido
incidente.
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inspeccionado de las obligaciones laborales a su cargo, en un ambiente

seguro.

La Ley N° 28806, en consecuencia de todo lo antes analizado, reformo
totalmente lo antes establecido sobre los tipos de inspeccion de trabajo; derogo
las inspecciones ordinarias y las especiales, establece que la accion de
inspeccion siempre es de oficio, no importando el origen de la iniciativa, la
misma que puede ser a pedido de una autoridad, empleador, de un trabajador
0 asociacion de trabajadores o empresarios o del mismo inspector; con ello
acaba con la diligencia previa, la tan controversial inspeccion especial y la no

sancion al empleador infractor.

f. Del procedimiento en la inspeccién del trabajo.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones de Trabajo en sus articulos 11
y 13 establecieron las modalidades de la actuacion en la inspeccion del trabajo
y el tramite, a partir de su vigencia la inspeccion del trabajo fue unificada, tuvo
un responsable visible y sus resultados fueron rendidos en un documento
acabado.

Un analisis histérico de la ley nos hace afirmar que la ley transformo totalmente
el procedimiento de inspeccion del trabajo, cambié totalmente los momentos
principales de la inspeccidn del trabajo, acabd con las visitas de inspeccion y
reinspeccion, como momentos centrales, el acta de la visita redactados en el

mismo lugar y bajo el acecho de los intervinientes y sujeta a impugnacion.
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Ahora, el procedimiento se basa en una o mas visitas; en la obligacion de
comparecer del sujeto inspeccionado a la sede de la autoridad administrativa
del trabajo, luego en la elaboracion de un documento denominado informe de
actuaciones de inspeccion o en el acta de infraccidbn que es en realidad el
mismo informe de actuaciones de inspeccion y la propuesta de sancion.
Mantiene, del procedimiento anterior, la orden de inspeccidén e instituyo la
permanencia del inspector del trabajo en la investigacion del caso hasta su
culminacién, hecho que no ocurria antes ya que un inspector realizaba la
primera visita y otro la re inspeccién®®.

La ley sefiala que al margen del origen de la iniciativa, se debe generar una
orden de inspeccién, documento escrito que debe determinar el inspector o el
equipo que tiene a cargo la inspeccidn hasta su culminacion y sefalar las
materias que debe realizar'®, pueden ser concretas; es decir, destinada a un

sujeto; 0 genéricas a un sector para que luego se precise el sujeto.

18 Sobre la Orden de Inspeccion y el libre acceso de los inspectores del trabajo a los centros de trabajo, la
profesora Monica Pizarro Diaz, al comentar el articulo 12 de la Ley N° 28806, resalta la colision de la
norma peruana con lo establecido por el articulo 12 del convenio 81 de la Organizacion del Trabajo; ella
sostiene que la orden de inspeccion que se entiende como una orden superior restringe la facultad
establecida en el convenio de libre entrada a los centros de trabajo y resalta que este aspecto fue
observado por la Comisidn de Expertos en la Aplicacion de Convenios y Recomendaciones en su 77°
reunién en el afio 2006. Mdnica Pizarro Diaz en el libro Comentarios a la Ley General de Inspeccidon del
Trabajo, analisis articulo por articulo, pagina 110.

19 Sobre la ampliacién de materias a inspeccionar no contempladas en la Orden de Inspeccién los profesor
Jorge Toyama Miagusuko y Mauro Ugaz Olivares, al comentar el articulo 13 de la Ley N° 28806 resaltan
que las inspecciones por iniciativa del inspector deben tenerse por excepcionales, ahora sobre la
posibilidad que los inspectores del trabajo extiendan las materias no contempladas en la orden de
inspeccidn, esta facultad debe ser aplicada en forma restrictiva toda vez que la orden de inspeccion es una
pauta y debe ocurrir en caso de hechos nuevos que guarden relacién con las materias comisionadas o que
sean contrarios al ordenamiento juridico vigente. Jorge Toyama Miagusuko y Mauro Ugaz Olivares en el
libro Comentarios a la Ley General de Inspeccién del Trabajo, analisis articulo por articulo, pagina 117.
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El inicio de la Inspeccion de Trabajo interrumpe el plazo de prescripcion de las
infracciones. El plazo de las actuaciones de investigacion tiene un periodo
maximo de 30 dias para su desarrollo, las mismas que pueden prolongarse de
acuerdo a la aprobacion de las autoridades que generaron la orden de
inspeccion.

Un comentario al procedimiento de inspeccion del trabajo, nos hace afirmar que
se revela como corto, con un responsable visible y eficaz; hechos que abonan
a la eficiencia del servicio publico que se presta; el plazo del procedimiento se
inicia con la primera actuacion, a partir de alli el inspector actuante debe reunir
los medios de prueba que fundamenten su determinacion de acreditar o no el
cumplimiento de las obligaciones laborales de parte del sujeto inspeccionado,
no es como el procedimiento tributario de fiscalizacion, que corre a partir que el
administrado aporta todos los documentos; ahora el plazo de 30 dias resulta
totalmente corto en comparacion al plazo del tributario que es de un afio
prorrogable por uno mas y por el doble en caso de precios de transferencia; en
lo laboral se investiga, determina y en su caso sanciona situaciones que tienen
que ver con la intimidad personal de los trabajadores, sus derechos
fundamentales que son mucho mas dinamicos que los precios vinculados en
muchos menores plazos; creo que es adecuado y abona con la eficacia del

servicio.

No obstante lo dicho anteriormente, la Ley N° 28806, también introdujo la
novedad que dentro de las obligaciones del inspector no se encuentre la

presentacion de la orden de inspeccion al sujeto inspeccionado. Es importante
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pensar las reales causas y consecuencias de esta omisién y hasta qué punto
vulnera el derecho al debido procedimiento y de defensa del sujeto
inspeccionado.

Como se sostiene mas adelante, mi posicion es por el perfeccionamiento de la
Orden de Inspeccion, sin embargo existen voces dentro de la doctrina que
afirman que la Orden de Inspeccion es un documento que colisiona con la
facultad de libre acceso del inspector del trabajo a los centros de trabajo y que
incumplen las sugerencias de las observaciones de la comisién de expertos en
convenios y recomendaciones de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre la plena vigencia de la facultad de libre acceso del inspector del trabajo.
Desde mi punto de vista esta Ultima posicion es maximalista en el sentido que
toda persona que va ser auditada tiene el derecho elemental que se le haga
conocer el ambito de la indagacion que se va a realizar y no debe ser una
practica extendida el avasallamiento del sujeto inspeccionado; de tal manera
que sostengo que una buena practica de parte de los operadores de la
inspeccion , es que el inspector del trabajo al iniciar la visita informe al
empresario investigado de las materias que comprenden la investigacion que
se da inicio. No creo que este deber de informar o por ultimo de mostrar la
orden de inspeccion limite la facultad de libre acceso del inspector; en todo
caso pienso que lo establecido por la ley quita un elemento de tensién a favor
del inspector en el momento de inicio de la visita.

Ahora esta informacion inicial que se otorga a el empleador al iniciar la visita,

debe ser entendida siempre como referencial, recuérdese que la misma
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Organizacion Internacional del Trabajo, recomienda que se haga una auditoria
integral anual a los centros de trabajo.

Por otro lado, la presencia de un inspector de trabajo en un centro de trabajo
por si misma no significa presunciéon de culpabilidad de parte del sujeto
inspeccionado, de tal manera que tampoco debe deducirse de este hecho
afectacion al debido procedimiento y al derecho de defensa del empleador. Los
centros de trabajo son lugares que por su propia naturaleza estan expuestos al
control estatal multidisciplinario y si bien son una intervencién a la propiedad
privada, la propia constitucion establece en su articulo 70 al determinar su
inviolabilidad que su ejercicio debe realizarse en armonia con el bien comdn y
dentro de los limites de la ley.

Una excepcidn acertada es el tratamiento de los centros de trabajo que
coinciden con la casa habitacion del empleador y su derecho a la intimidad, en
estos casos la intervencion estatal se ve disminuida al consentimiento del
duefio o a la autorizacién del juez, es decir a la motivacion de la inspeccion de
tener razones para violentar la intimidad.

También es acertado el contenido del articulo 5 de la Ley N° 28806 cuando
otorga al inspector la facultad de decidir el momento de comunicar su presencia
al empleador a fin de no perjudicar el objetivo de su indagacion.

Es mas existe la critica que el inspector del trabajo tiene demasiadas
facultades al poder recorrer todo el centro de trabajo y la posible afectacion a la
intimidad; hasta la fecha no se ha registrado hecho en el cual los inspectores
de trabajo violenten sin criterio espacios de intimidad afectando derechos

fundamentales de las personas existentes; lo que si es un hecho comun de
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parte de los empleadores infractores es valerse de estos aspectos para
esconder trabajadores no registrados.

Un tema igual de controversial en la doctrina es la ampliaciéon de materias de
la orden de inspeccion por el inspector del trabajo. Existen voces que le
otorgan una dimensidon de solemnidad a la orden de inspeccion de tal manera
que el inspector del trabajo resulta solamente como ejecutor de lo establecido
en la orden de inspeccion sin lugar de ampliar; no obstante esas afirmaciones
existen otras voces que sostienen que la facultad de libre ingreso es dominante
sobre cualquier otro documento y que el inspector tiene todas las facultades
para que frente al indicio de una posible infraccion incluya materias adicionales
a las establecidas en la orden de inspeccion, convirtiendo de esta manera la
intervencion en mas eficaz al cumplimiento de la ley.

En ese sentido la Ley N° 28806, es acertada cuando toma partida en que el
inspector del trabajo tiene facultad de ampliar lo establecido por la orden de
inspeccion y lo puede hacer al incluir materias relacionadas o cuando halle
hechos que indican indicios de violacién de las normas vigentes.

Esta facultad esta contenida hasta en tres normas: en el literal €) del articulo
12 de la Ley N° 28806 establece como origen posible de las actuaciones de
inspeccion la iniciativa del o del equipo de inspectores designado de incluir
materias a la orden de inspeccion por estar relacionadas con las comisionadas
o por hechos que violan las normas vigentes. En el segundo parrafo del articulo
13 de la ley; el inspector designado en una orden de inspeccion tiene iniciativa
de incorporar materias cuando de las actuaciones realizadas se hallen hechos

contrarios al ordenamiento juridico vigente y en el literal d) del numeral 8.4 del
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articulo 8 del Decreto Supremo 019-2006 y sus modificatorias cuando
establece que las actuaciones de inspeccion por decision interna del sistema
de inspeccion responden a la iniciativa de los inspectores del trabajo en
aquellos que conocen hechos que guarden relacibn con las materias
comisionadas o son contrarios al ordenamiento vigente.

Ahora si bien la ley exige que se comunique al sujeto inspeccionado la
incorporacion de un nuevo inspector o la ampliacion de plazo, no lo establece
para la ampliacion de materias, tal vez en coherencia que no exige que se
presente la orden de inspeccion al sujeto inspeccionado.

Por dltimo un detalle técnico no menos importante es que el numeral 9.2 del
articulo 9 del Decreto Supremo 019-2006-TR y sus modificatorias, no
establecen en que momento el inspector que incorpora una materia a sus
actuaciones de inspeccion solicita el refrendo por el directivo competente a fin
que amplié la orden de inspeccion o emita una nueva. En este sentido existen
practicas diversas, dentro de las 48 horas establecido para las inspecciones
iniciadas por el inspector sin orden de inspeccion, en una aplicacién analogica
o hasta antes de la medida de requerimiento en base a la autonomia del
ejercicio de las facultades de inspector y del hecho que a lo largo de las
actuaciones de inspeccion pueden encontrarse otras materias y seria tedioso
que cada vez que se encuentre una materia se solicite un refrendo. Lo cierto es
que tiene que realizarse en un momento que permita al directivo tomar la
decision de incluirlo en la orden de inspeccidbn o generar otra orden de
inspeccion, también de adoptar la medida de requerimiento totalmente

facultado.
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Sobre la posible afectacion del derecho de defensa del sujeto inspeccionado al
no tener certidumbre de las materias que finalmente se investigan debe tenerse
presente que la intervencidn estatal mediante una visita de inspeccion o las
actuaciones de inspeccion realizadas por el inspector del trabajo es un acto
previo y que a partir del hallazgo documentado en una propuesta de sancion,
el sujeto inspeccionado va tener todas las garantias de defensa que establece
la constitucion entre ellas la réplica y la revision.

De tal manera que considero que lo prudente es que el inspector del trabajo al
presentarse al sujeto inspeccionado comunique las materias iniciales sobre las
que se va a indagar y que exprese que esto no limita su facultad de incorporar

otros aspectos que de las actuaciones se vayan hallando.

g.El sujeto inspeccionado.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo; en su articulo 4
establecié que las actuaciones de inspeccién se extienden a todos los sujetos
obligados al cumplimiento de las normas laborales, quien no podra eludir la
declaracién de hechos o circunstancias con relevancia en la indagacion que
deban ser conocidos en el desarrollo de sus funciones.

El sujeto inspeccionado, para el procedimiento de inspeccién del trabajo, es

todo empleador domiciliado en el pais.

Los derechos del sujeto inspeccionado en el procedimiento de inspeccion del
trabajo son, que el inspector del trabajo le muestre su credencial al inicio de la

inspeccion, le explique el motivo de la visita, siempre y cuando eso no afecte
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los derechos de la persona que ha recurrido al servicio; no ser citado a
comparecer con menos de 24 horas de anticipacion; actuar por si mismo o
mediante apoderado, debidamente acreditado, de acuerdo a las normas del
derecho privado.

La capacidad de actuar ante la inspeccidon del trabajo se rige por las normas
de derecho privado, las personas juridicas de naturaleza privada o publica
actuaran por medio de quienes, al tiempo de la actuacion de inspeccion
ocupen los organos de representacion o la tenga conferida, siempre que lo
acrediten conforme a ley.

La actuacion mediante un representante sin capacidad o insuficientemente
acreditado se considera inasistencia, cuando se haya solicitado la
comparecencia del sujeto inspeccionado, en todo caso se puede presumir
otorgada la autorizacion a quien comparezca ante la inspeccién para actos de
mero tramite que no precisen poder de representacion del sujeto
inspeccionado; ser notificado del acta de infraccion; realizar el descargo
correspondiente; ser beneficiado con la reduccién de la multa en caso de
cumplimiento de la infraccidn o en su caso de fraccionar.

El sujeto inspeccionado se encuentra obligado a otorgar facilidades al inspector
del trabajo a fin que pueda realizar las actuaciones de inspeccion; permitirle
que ingrese al centro de trabajo con las personas que considere relevantes
para la investigacion; otorgar las declaraciones sobre los aspectos que el
inspector considere necesarios, asi como, permitir que el inspector del trabajo

realice las entrevistas a los trabajadores y otras personas que considere
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necesarios; permitir la extraccion de muestras, registros y cumplir las 6rdenes
de paralizacion o cambios inmediatos realizadas luego de las constataciones.

El impedimento, resistencia como la negativa o ausencia a las citas de
comparecencia hacen incurrir al sujeto inspeccionado en infracciones que

tienen como consecuencia multas econdmicas.

h.El informe.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, en su articulo 13
establecio la obligacion del inspector del trabajo actuante de elaborar un
informe de actuaciones de inspeccion dirigido a las autoridades, 6rganos y
personas solicitantes; debe resaltarse como un defecto de la norma legal que el
informe no es notificado al sujeto inspeccionado, quien luego de someterse
democraticamente a la compulsa laboral no obtiene de parte de la
administracion estatal los resultados.

Un andlisis histérico de lo establecido por la norma, hace resaltar que el
documento reemplaza con creces al acta de re inspeccion.

El documento debe elaborase culminadas las actuaciones de inspeccion sin
detectar infracciones a las materias ordenadas verificar; el inspector actuante
debe emitir un informe que debe contener como minimo: la identificacion del
sujeto inspeccionado, los medios de investigacion utilizados, los hechos
constatados, las conclusiones, la identificacion del inspector actuante y la

fecha del informe.
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La naturaleza legal del documento es uno de derecho publico, otorgado por
autoridad competente con facultades de dar fe de los hechos verificados, es
una prueba privilegiada en tanto no exista un hecho que la contradiga.

El informe de actuaciones de inspeccion, se realiza dentro del expediente que
se organiza para atender una Orden de Inspeccion, siempre se encuentra
acompafado de los documentos que acrediten el cumplimiento de las
disposiciones laborales verificadas; asi como del resumen de las actuaciones
realizadas, las personas encontradas laborando, las verificaciones realizadas
en las comparecencias.

Este documento es materia de control concurrente por el inspector supervisor

del equipo de trabajo asignado, con lo cual incrementa su credibilidad.

i. Las ordenes de cumplimiento en el procedimiento de
inspeccion.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo en el cuarto parrafo
del articulo 13° instituye las érdenes de cumplimiento en el procedimiento de
inspeccion.

Evidentemente, la naturaleza de una orden de cumplimiento es una decision de
una autoridad competente que producto de una indagacion ha determinado
infraccion y ordena su remedio. La orden de cumplimiento colisiona con la
naturaleza de acto previo interno de la accién de inspeccion.

La ley establece que culminadas la fase de las actuaciones de inspeccion de
investigacion los inspectores actuantes deben adoptar las medidas que

procedan las que pueden ser: medidas de recomendacion y asesoramiento
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técnico, advertencia y requerimiento, todas ellas por escrito y en los formatos
oficiales®. Sobre el momento de adopcién de la medida, ésta debe ocurrir
dentro del plazo de los 30 dias de las actuaciones de inspecciéon de
investigacion, en ese sentido el numeral 13.5 del articulo 13 del reglamento
precisa que las medidas se adoptan dentro del plazo establecido para las
actuaciones de inspeccion y de ser necesarios se prorroga el plazo para su
verificacion.

En el caso de la Medida de Requerimiento, debe ordenar al sujeto
inspeccionado la ejecucion de las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las normas vulneradas; en un determinado plazo.

De acuerdo al numeral 20.3 del articulo 20° del reglamento de la ley, pueden
consistir en lo siguiente: ordenar al empleador que en relacion a un trabajador
se le registre en la planilla de pagos, se abone las remuneraciones y beneficios
laborales pendientes de pago, se establezca que el contrato de trabajo sujeto a
modalidad es a plazo indeterminado Yy la continuidad del trabajador cuando
corresponda, también que se garantice el pago de las obligaciones de los
trabajadores, si verifica que la empresa no cuenta con recursos financieros
suficientes para hacerse cargo de las obligaciones laborales y de seguridad
social de los trabajadores.

En el caso de prevencion de riesgos laborales, requerira que se lleven a cabo

las modificaciones necesarias en las instalaciones, en el montaje o en los

20 E| profesor German Lora Alvarez al comentar el articulo 38 de la Ley N° 28806 resalta el nuevo perfil
y orientacion del sistema de inspecciones del trabajo peruano en el sentido que la norma deja a los
inspectores del trabajo el analisis, la determinacidn, la propuesta y graduar la sancién y se pregunta si el
inspector instituido con estas funciones puede ser considerado como un juez en el fuero administrativo.
German Lora Alvarez en el liboro Comentario a la Ley General de Inspeccion del Trabajo, analisis articulo
por articulo, pagina 260.
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métodos de trabajo que garanticen el derecho a la seguridad y salud de los
trabajadores. Cuando a criterio del inspector de trabajo determine que el
incumplimiento de las normas laborales es un riesgo grave e inminente para la
seguridad y salud de los trabajadores puede ordenar la paralizacion o la
prohibicién de trabajos en un acta que notifica en el momento, esta orden debe
ser inmediatamente ejecutadas por el sujeto inspeccionado, sin perjuicio del
pago de salarios o de otras indemnizaciones que procedan a los trabajadores.
Los requerimientos que se hagan, se entienden siempre; sin perjuicio de la
posible extension de acta de infraccion y de la sancidn que en su caso pueda
imponerse. La ley establece en el ultimo parrafo del articulo 14, expresamente,
que estos actos no son impugnables.?

Un andlisis historico del procedimiento de inspeccion del trabajo nos hace
afirmar que las medidas establecidas en el nuevo procedimiento son la
transformacion y profundizacion del momento establecido por el Decreto
Supremo N° 03-83-TR, en el cual todas las partes que participaban de la visita
tomaban conciencia de las medidas necesarias para superar la situacion de
infraccion y luego de establecerlas el inspector del trabajo, otorgaba uno o
varios plazos para su cumplimiento, en el caso de su incumplimiento se
duplicaba la multa.

Desde el punto de vista de la eficacia del procedimiento la existencia de las

medidas son completamente razonables en tanto que lo investigado tiene que

2 Sobre la posibilidad de apelacion de las medidas de requerimiento los profesores Jorge Toyana
Miagusuko y Mauro Ugaz Olivares al comentar el articulo 14 de la Ley N° 28806, afirman su
coincidencia con la ley en el sentido que no son apelables en tanto no son actos definitivos. Jorge Toyana
Miagusuko y Mauro Ugaz Olivares; en el libro Comentarios a la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
analisis articulo por articulo, pagina 126.
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ver con la vida de personas, de acreencias determinadas o de peligros que

afectan el estado de salud.

j. La necesidad de requerir la superacion de una infracciéon
en el procedimiento de inspeccion.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, establecio en el
articulo 13° la posibilidad de 6érdenes de cumplimiento, en numeral 18.2 del
articulo 18° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, reglamento de la ley,
establecid que cualquiera fuera la materia, detectada la vulneracién a las
materias de competencia del sistema de inspeccion del trabajo, el inspector
actuante realizard la orden de cumplimiento al sujeto responsable de su
determinacioén a fin que adopte en un plazo, de las medidas necesarias para
superar la situacion y garantizar el cumplimiento de las disposiciones hasta ese
momento vulneradas.

Un analisis historico de lo establecido nos hace afirmar que se trata de la
profundizacién del momento de toma de conciencia en la visita de inspeccion
regulada por el Decreto Supremo 03-83-TR, ahora como mandato imperativo.
Un andlisis sobre la eficacia del procedimiento, nos hace afirmar que lo
dispuesto es totalmente positivo, en el sentido que le otorga al procedimiento
de inspeccion del trabajo eficacia frente a una vulneracion concreta de la ley
vigente, ademas concuerda totalmente con el mandato constitucional al poder
administrador de hacer cumplir la ley.

Si bien esto es bueno para la generalidad de situaciones, la norma resulta

perfectible en el area de vulneraciones que su dafio esta totalmente
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consumado y que no es posible su reparacion lo que se denomina las
infracciones insubsanables.

Los autores de la ley no se han puesto en ese supuesto legal y es urgente
modificar la norma a fin que se cambie el procedimiento y la exigencia legal. En

los comentarios de la ley analizada se va a profundizar este aspecto

k.La posibilidad de no sancionar frente a la determinacidon
de una infraccion.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, regula en el titulo IV
lo referente a las infracciones y las sanciones, el mensaje es que toda accién u
omisién que signifiquen vulneracion a la norma vigente en materia laboral es
infraccién sancionable; asi mismo en el articulo 13° de la ley establece que
finalizadas las actuaciones de inspeccion y detectada una infraccion el
inspector actuante debe elaborar la correspondiente acta de infraccion.

El Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley N° 28806, en su
articulo 17 regula la finalizaciébn de las actuaciones de inspeccion, en el
numeral 17.8 establece que el cumplimiento total de los requerimientos
efectuados en las actuaciones de inspeccion motiva el cierre del expediente y
la elaboracion del informe final respectivo sin que se extienda acta de
infraccion.

Un analisis sistematico de las normas citadas, nos hace afirmar que existe una
aparente colision entre la ley y el reglamento, en el sentido que la ley no hace

distinciones, es mas al final del tercer parrafo del articulo 14° establece que las
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medidas de requerimiento se realizan sin perjuicio de la posible extension del
acta de infraccion y de la sancion que se pueda imponer.

Es de resaltar, que este ultimo mandato, se encuentra en condicional y forma
parte de la facultad discrecional del inspector actuante.

De acuerdo a este detalle, el numeral 17.8 precisa la conducta a seguir por el
inspector actuante en el caso que el sujeto responsable cumpla con la totalidad
de la medida de requerimiento, eximiendo de sancion al empleador infractor
gue haciendo caso a la orden del inspector cumple el mandato.

La idea es positiva y se inscribe dentro de la filosofia de la inspeccion del
trabajo en el mundo, en el sentido que la inspeccion debe buscar mas que la
sancion, la formalizacién, la regularizacion de las relaciones del trabajo; se
encuentra dentro del modelo preventivo o latino americano de no ser punitivo

frente al empleador.

|. La naturaleza juridica de los hechos constatados por los
inspectores.

La Ley N° 20806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, establece en su
articulo 1° que los inspectores de trabajo son servidores publicos cuyos actos
merecen fe, también en el articulo 47° de la misma norma establece que los
hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en la
medida de requerimiento, informes y actas de infraccidbn observando los
requisitos establecidos se presumen ciertos, estos requisitos son el

acompafamiento de una explicacién razonada en base a hechos empiricos o
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documentos; sin perjuicio de las pruebas que en su defensa pueda aportar el
sujeto inspeccionado.

La ley otorga al inspector de trabajo la facultad de decir que es verdad, primero
al momento de constatar, lo que él constata es verdad, merece fe legal y el otro
momento, en el resultado de las constataciones y verificaciones, el contenido
de los informes, requerimientos y actas de infraccion de los inspectores
merecen fe salvo prueba en contrario, son documentos publicos privilegiados.
Un analisis teleoldgico de la ley, nos hace afirmar que la norma es coherente
con el proposito final que persigue y por eso dota al operador que designa con
una facultad privilegiada de dar fe sobre lo que ve; en este sentido rompe la
igualdad entre los ciudadanos acerca de las afirmaciones que pueden darse
sobre un hecho privilegiando al inspector.

La ley en este sentido me parece ponderada si bien privilegia al inspector
otorgandole la facultad de la fe legal sobre sus dichos, le exige que este dicho
se base en un hecho, documento; indicios de prueba que acompafian su
parecer, es mas la técnica precisa que en determinados casos construya un
panorama de sus afirmaciones siempre anclado sobre hechos.

El valor legal de sus afirmaciones no puede ser otorgado sobre su simple
afirmacion, el elemento principal de su tarea es la constatacion o la
determinacién en base a verificaciones, las mismas que se tiene que basar en
las aclaraciones que proporcione el sujeto inspeccionado a lo largo de las
actuaciones de inspeccion o a la refutacion de la medida de requerimiento o

apelacion de la medida de paralizacion.
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Por otro lado, no menos importante es que esta atribucion legal al inspector de
trabajo se debe a la fugacidad y urgencia de los hechos que motivaron la

inspeccién?

Por otro lado, como una medida de control la ley otorga la posibilidad de
contradiccion a lo afirmado por el inspector con pruebas de refutacion; este
control posterior resulta totalmente coherente con la finalidad de la norma en
democracia, en el sentido que, lo afirmado por cualquier autoridad no es
absoluto y existe posibilidad de revision®. También que sus afirmaciones se
dan en el contexto de actuaciones previas de un procedimiento mayor, en el
cual en la segunda parte, en el procedimiento administrativo sancionador tiene

todas las garantias de contradiccion.

m. Las medidas complementarias por la autoridad competente.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, en el articulo 14°

regula las medidas del procedimiento de inspeccién del trabajo como la

22 Jorge Toyama Miyagusuku y Mauro Ugaz Olivares, Comentario al articulo 5 de la Ley N° 28806;
Comentarios a la Ley General de Inspeccion del Trabajo “...Todas las facultades descritas se concretan
en las actuaciones de inspeccién. El informe inspectivo (cualquiera sea el contenido de las medidas
ordenadas) y las demas actuaciones inspectivas gozan de una presuncion de veracidad y que se deriva del
carécter especial del Derecho Laboral: la Ilamada “fugacidad” y urgencia de los hechos que motivan una
inspeccién laboral suele importar que se tenga que conferir una presuncién legal de validez a las
afirmaciones del inspector (por ejemplo, el trabajo de un extranjero que solamente puede ser apreciado
por una constatacion directa del inspector, ante la ausencia de otros medios probatorios). Ciertamente, a
lo dicho, habria que incorporar la labor de los inspectores que deben actuar con objetividad, razonabilidad
y equidad....”

2% LLa profesora Sara Campos Torres, al comentar el articulo 16 de la Ley N° 28806 afirma que el derecho
de defensa de los empleadores se encuentra totalmente garantizado en el procedimiento sancionador y que
por lo tanto el contenido del acta de infraccién resulta totalmente refutable; Sara Campos Torres, en el
libro Comentarios a la Ley General de Inspeccién del Trabajo, analisis articulo por articulo, pagina 131.
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recomendacion, advertencia y requerimiento; de igual manera el Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo, en su articulo 18°, precisa lo regulado por la ley con respecto a las
medidas, establece que la autoridad que conoce puede disponer la colocacion
de carteles en el centro de trabajo que permita conocer al publico la condicion
de infractor del sujeto inspeccionado, numeral 18.5 ; asi mismo, en el numeral
18.6 establece que la autoridad competente podra disponer la implementacion
de planes de formalizacion los que seran preferentemente destinados para los
micros y pequefias empresas, en estos planes se fijan plazos para el
cumplimiento de las normas laborales, medidas de promocion y capacitacion a
los trabajadores y asesorias a los empleadores.

Un andlisis de lo dispuesto por la norma, nos hace afirmar que es totalmente
positivo, en las dos medidas complementarias; primero en los carteles como
medida de dar a conocer la situacion existente de vulneracion a las normas
laborales en el centro de trabajo y mejor aun los planes de formalizaciéon a fin
que el empleador infractor, pero con voluntad de regularizacion tenga una
opcion.

Sin embargo lo afirmado, no se conoce que la autoridad administrativa de
trabajo coloque carteles anunciando la vulneracién a las normas laborales,
menos aun que implemente los planes de regulacion a los centros de trabajo.
En nuestro pais, en donde la microempresa impera en la mayoria del universo
de dotacion de empleo, resulta mas que necesario estos planes.

Una explicacion de esta inaccién puede ser el hecho que la norma se refiera a

la autoridad que conoce el hecho sin mayor precision; en todo caso se puede
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entender que no es el inspector porque se trata de medidas complementarias a
las tomadas por el inspector, se trata acaso de la sub direccion, esto no ocurre
en razén que al momento que vuelve el expediente a su despacho llega para
analizar el cierre o tramitar el procedimiento de sancion.

De tal manera que, esta medida tan preciada para la formalizaciéon de las
relaciones laborales en nuestro medio no es utilizada por una imprecision de la

misma norma.

n.El acta de infraccion.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, en sus articulos
16°, 46° regula el Acta de Infraccion, de igual manera el Decreto Supremo N°
019-2006-TR, Reglamento de la Ley N° 28806, la regula en el articulo 54°.

La ley, en el articulo, 16° distingue dos tipos de acta de infraccion: las por
vulneracion del ordenamiento juridico socio laboral y las de infraccion por
obstruccién a la labor de inspeccion. Establece que su contenido se presume
cierto a condicion que se elaboren de acuerdo a las exigencias legales que se
establece el procedimiento sancionador.

En ese sentido, el articulo 46° contenido en el capitulo IV del Titulo IV de la ley
que regula el procedimiento sancionador, regula que el acta de infraccion debe
tener, como minimo: la identificacién del sujeto responsable, con expresion de
su nombre y apellido, razén social o denominacion; domicilio y actividad
econdmica; la identificacion del responsable solidario o subsidiario. En el caso
de obstruccion o de empresas informales los datos que se hayan podido

constatar. Los medios de investigacion utilizados para la constatacion de los
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hechos en que se funda el acta. Los hechos constatados constitutivos de
infraccion. La infraccion o infracciones que se aprecian con especificacion de
los preceptos y normas que se consideren vulneradas. Su calificacion y
tipificacion legal. La sancion que se propone, su cuantificacion y graduacion
con la indicacion de los criterios utilizados. De apreciarse reincidencia en la
comision de una infraccion, debera indicarse esa circunstancia con su
respectivo fundamento. La responsabilidad que se impute a los sujetos
responsables con expresion de su fundamento factico y juridico y la
identificacion de los inspectores actuantes.

El acta de infraccion, igual que el informe de actuaciones de inspeccion, es el
documento final del procedimiento de actuaciones de inspeccion en el
procedimiento de inspeccion del trabajo, en donde él o los inspectores
actuantes van a rendir cuenta de sus acciones en el procedimiento, de la
apreciacion de los hechos, la l6gica juridica de sus deducciones para subsumir
los hechos a los supuestos de hecho de la ley, las razones por la que da por
cumplida la obligacion o determina la infraccion; en su caso su calificacion y la
propuesta de sancion en donde debe ponderar el monto.

El acta de infraccion con toda esta motivacion no es un acto resolutivo, no es
instancia, toda vez que es un acto previo e interno para la sancion del

presumible infractor, es simplemente una propuesta de sancion.

0. Las infracciones.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo en su articulo 31°

regula las infracciones administrativas; el Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
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Reglamento de la Ley N° 28806 lo regula en su titulo Il desde el articulo 22° al
51°.

La ley establece que constituye infraccion administrativa la accion u omision del
sujeto responsable previsto y sancionable.

El régimen de infracciones administrativas que establece la ley abarca las
materias de: relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo, seguridad
social, contenidas en la ley o en los convenios colectivos de trabajo; para
efectos de la ley consideran dentro de la materia de relaciones laborales los
temas de colocacion, fomento del empleo y modalidades formativas.

Las infracciones se califican como leves, graves y muy graves, de acuerdo al
derecho afectado y el deber infringido. Son leves cuando el incumplimiento
afecte obligaciones meramente formales; son graves cuando los actos u
omisiones sean contrarios a los derechos de los trabajadores o se incumplan
obligaciones que trasciendan el ambito meramente formal, asi como las
referidas a la labor de inspeccion y son muy graves los que tengan una
especial trascendencia por la naturaleza del deber infringido o afecten
derechos a los trabajadores especialmente protegidos por las normas
nacionales.

Las infracciones se graduaran en base al criterio de gravedad, de la falta
cometida y numero de trabajadores afectados, existen tablas de infracciones
que detallan las cuantias de las multas.

Debe precisarse, que las infracciones estan enunciadas en forma general en la
ley y el reglamento lo ha precisado en tablas de tipificacion, graduacion y

cuantificacion.
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La ley cumple con el mandato constitucional de tipificar la accion sancionable,
su tipificacion es simple por el tipo de materia, no contempla diferencias por el
hecho que se trate de un dafo totalmente consumado, continuo; que sea por
primera vez 0 varias veces en una misma materia en el periodo de
investigacion

La ley establece la sancion con respecto al nimero de trabajadores y coloca
como maximo 100 trabajadores, en este sentido la norma se queda corta
debido a los grandes centros de trabajo que operan en nuestra sociedad que

en algunos casos suman miles y que en ese sentido no les resulta disuasivo.

p. Monto, reduccién eincremento de las multas.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, en el capitulo Il del
titulo IV regula las responsabilidades y las sanciones por la vulneracién a la
normativa laboral.

Sobre el monto maximo en el articulo 39° se establece una escala de multas
maximas, 20 Unidades Impositivas Tributarias para las infracciones muy
graves; por infracciones graves hasta 10 Unidades Impositivas Tributarias y por
las formales o leves hasta 5 Unidades Impositivas Tributarias, con un limite
maximo de 30 Unidades Impositivas Tributarias por todo concepto de multa,
del afio en que se constato la falta.

Las empresas calificadas de micro y pequefias empresas gozan del beneficio
de la rebaja del 50% de descuento en las sanciones.

En el articulo 40° de la ley se establece una serie de posibilidades de rebaja, al

30% del monto de la multa originalmente aplicada cuando se acredite la
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subsanacion de infracciones detectadas, desde la notificacion del acta de
infraccion y hasta antes del plazo de vencimiento para imponer el recurso de
apelacion. Al 50% de la multa impuesta cuando resuelto el recurso de
apelacion interpuesto por el sancionado, el sujeto responsable acredite la
subsanacion de las infracciones detectadas dentro de 10 dias habiles contados
desde el dia siguiente de su notificacion.

En el caso de reiteracion en la comision de una infracciéon del mismo tipo y
calificacion ya sancionada las multas pueden ser incrementadas en un 100%,
sin que ningun caso las cuantias excedan los limites fijjados para tipo de
infraccion.?*

Un analisis del caracter disuasivo de la ley nos permite afirmar que los montos
de las multas por las infracciones nos parecen totalmente marginales, al
margen de reiterar que la ley tiene como rango maximo de sanciéon a 100
trabajadores, que es facilmente superable por la realidad; por otra parte debe
tenerse en cuenta que en muchos de los casos las infracciones vulneran
derechos constitucionales y de los derechos humanos® que son obligacién del

estado garantizar su cumplimiento®®.

2% Silvana Loaiza Fuentes y Frank Espinoza Laureano, al comentar el articulo 8 de la Ley N° 28806,
postulan un sistema de sanciones y recompensas para los empleadores infractores, mediante el cual por
los siniestros que se produzcan en su centro de trabajo puede sufrir el incremento de la prima de seguros,
en tanto el premio seria lo inverso,segun refieren ellos, la idea original es de la comision de expertos de
la Organizacion Internacional del Trabajo sostenida en el informe sobre la inspeccion del trabajo del
2006. Silvana Loaiza Fuentes y Frank Espinoza Laureano en el libro Comentarios a la ley General de
inspecciones del trabajo analisis articulo por articulo, pagina 87

% La ley 29981 promulgada el 15 de enero del 2013, actualmente sin vigencia, ha incrementado las
multas en 1000%.

% E| profesor Francisco Gémez Valdez, sostiene que el 50% de las sanciones debe ir a manos del
trabajador afectado, incluso sostiene que las infracciones deben ser per capita e inclusive una parte del
50% restante debe dedicarse para las necesidades del sistema de inspeccién del trabajo. Francisco Gomez
Valdez, comentario al articulo 1 de la ley N° 28806 en el libro Comentario a la Ley General de
Inspecciones del Trabajo articulo por articulo, pagina 31
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Un analisis sistematico de lo regulado por la ley, nos hace afirmar que la norma
es muy contemplativa con el sujeto infractor en el sentido que detectada una
infraccion el sujeto responsable tiene la oportunidad de evitar la multa
cumpliendo la totalidad de la medida de requerimiento, o también, en su
resistencia se extiende el acta de infraccion y la resolucion de multa, entonces
la ley vigente otorga una nueva oportunidad al infractor resistente rebajando el
70% de la multa si cumple hasta antes del tercer dia que tiene para apelar la
resolucion de multa y a la mitad después que ha sido declarada infundada la
apelacion interpuesta.

Es importante tener un sistema no inquisitivo que formalice las relaciones
laborales, pero creo contraproducente mantener tanta posibilidad de evitar la

sancion lo que inutiliza la finalidad de la inspeccion del trabajo.

g. El procedimiento sancionador.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo regula el
procedimiento sancionador en el capitulo IV del Titulo IV, de los articulos 43 al
50 y en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. En el
capitulo 1l del titulo IV en los articulos 229 al 237.

El procedimiento se basa en los principios de observaciéon del debido proceso,
economia, celeridad procesal y pluralidad de las instancias.

El procedimiento sancionador se inicia de oficio, a mérito del acta de infraccion
por vulneracion del ordenamiento juridico laboral o de obstruccion. Con la

orden del inicio se notifica al sujeto responsable quien tienen 15 dias para
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presentar su descargo; también se notifica a los trabajadores afectados y a las
organizaciones sindicales de existir.

Debe destacarse que el procedimiento disefiado por la ley de inspecciones
vigente otorga la calidad de momento central al procedimiento sancionador en
tanto todas las actuaciones anteriores tienen el caracter de previo; igualmente,
que esta fase del procedimiento se encuentra regida por lo establecido en la
Ley del Procedimiento Administrativo General y en ese sentido se suman a los
principios establecidos en la ley de inspecciones, las reguladas en el
procedimiento general como son legalidad, razonabilidad, tipicidad,
irretroactividad, concurso de infracciones, continuacion de infracciones,
causalidad, presuncién de licitud, no imposicion de sancién sucesiva o0

simultanea.

r. Sobre la condicion de los trabajadores afectados o
interesados en el procedimiento sancionador.

Es necesario precisar la condicion del interesado, recurrente o denunciante,
en el procedimiento sancionador, la ley es muy escueta, en este sentido,
precisa que en la fase de actuaciones de inspeccion el denunciante o
interesado no es parte, pero que puede ostentar la condicion, en tanto que para
el procedimiento sancionador la autoridad que inicia el procedimiento lo
notifica, por su condicion de trabajador afectado o por ser una organizacion
sindical.

Una lectura concordada de la disposicion de notificacion y lo establecido por la

undécima disposicién final y transitoria de la Ley N° 28806, en el sentido que
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salvo lo expresamente excluido, se aplicara supletoriamente lo establecido en
la Ley N° 27444, en cuanto no se contradiga o se oponga a lo establecido en la
Ley General de Inspecciones, nos hace atribuirle la condicién de parte del
proceso sancionador al punto que puede apelar la resolucion Sub Directoral.

Reiteramos el comentario que la ley de inspecciones debe desarrollar este
aspecto y distinguir de la persona que no quiere relevar su entidad, de quien

levanta la reserva y del tratamiento de las organizaciones sindicales.

s.Medidas cautelares en el procedimiento de inspeccion del
trabajo.

La autoridad que conoce el procedimiento sancionador tiene la facultad de
disponer la adopcion de medidas de caracter provisional destinadas a
garantizar la eficacia de la resolucion final, medidas cautelares conforme a lo
dispuesto por los articulos 146° y 236° de la Ley N° 27444. Las medidas
pueden ser apeladas dentro del segundo (2) dia de su notificacion, pero no
afecta su ejecucién; la autoridad que conoce la apelacion debe resolverla

dentro de los 3 dias.

t. Laresolucion de sancion.

Vencido el plazo la autoridad que instruye el procedimiento queda expedita

para resolver en un plazo no mayor de 15 dias o para ordenar practicar las

actuaciones necesarias para determinar la existencia de sancion.
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La resolucién de sancion debe contener como minimo la precisiébn del motivo
de la sancion, la norma legal o convencional incumplida y los trabajadores
afectados, con la motivacion juridica correspondiente en su parte considerativa
y con el mandato expreso de cumplir las normas laborales vulneradas en la
resolutiva. La resolucién consentida o confirmada tiene mérito ejecutivo
respecto a las obligaciones que contiene.

El Unico medio de impugnacién previsto es el recurso de apelacion, se
interpone contra la resoluciéon que pone fin al procedimiento administrativo
dentro del tercer dia posterior a su notificacién, contra el auto que declara su
inadmisibilidad o improcedencia procede la queja dentro del segundo dia

habil.?’

u.Comentarios a la Ley N° 28806 y a la accion de
inspeccion del trabajo.

Como toda obra humana es perfectible y ha recibido apreciaciones de diversos
matices, ejemplo de ello, son los comentarios contenidos en la Revista Gaceta
Juridica N° 112, en el articulo Apuntes sobre la nueva ley de inspeccion laboral,
el abogado César A. Puntriano Rosas, aprecid lo siguiente: que la norma le
parecia positiva en tanto contempla las actuaciones de recomendacion y
advertencia por parte de la autoridad lo cual es concordante con el articulo 17
del convenio 81 de la O. I. T.; la existencia de una autoridad central del
sistema de inspecciones de trabajo, que uniformice los criterios de los

inspectores laborales, puesto que a la fecha se advierte diversos criterios; la

%7 La ley 29981, crea el Tribunal de Fiscalizacién Laboral, como instancia de revision de las resoluciones.
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posibilidad que los inspectores del trabajo realicen actuaciones fuera de los
limites territoriales al 6rgano en que se encuentran adscritos, lo que permitira
fiscalizar mejor a empresas que tienen varios domicilios en diversas regiones;
que en la seleccidon de inspectores se tenga en cuenta sus competencias
técnicas, cualidades humanas y sicoldgicas; el otorgamiento de estabilidad en
el empleo a los inspectores a través de su nombramiento como servidores
publicos, garantizando de esa forma su independencia e imparcialidad; la
disposicion que el servicio de inspeccidon cuente con recursos apropiados, que
su personal se encuentre debidamente capacitado y remunerado; el plazo de
15 dias para realizar el descargo por parte del empleador; el intercambio de
informacion entre el Ministerio de Trabajo, ESSALUD, SUNAT, pero también
advertia de aspectos cuestionables como la falta de limitacion a las visitas de
inspeccion nocturnas, la no regulacion de parametros a fin que el inspector no
pueda ingresar al centro de trabajo para realizar la visita, asi como la existencia
de una vulneracion a los principios de tipicidad y legalidad de las infracciones al
no haber sido establecidas de acuerdo a las exigencias del articulo 230° de la

Ley N° 27444.

Las reflexiones que hizo el abogado Augusto Eguiguren Praeli, ex vice ministro
de Trabajo, en su articulo, publicado en el diario EI Peruano; Orientacion y
Asesoria, hacia una inspeccion efectiva del trabajo, en la cual daba cuenta que
para junio del 2009, un estudio de linea de bases y monitoreo de los servicios
del sistema de inspecciones laborales realizado por una reconocida empresa y

financiado por el proyecto MYPE competitiva de la agencia de desarrollo
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internacional USAID/PERU a ejecutivos de alto nivel de empresas que han sido
objeto de inspeccion laboral, muestra que la mayoria tienen una imagen
negativa de los inspectores por dos temas: desconocimientos de la leyes y
aspectos técnicos, y trato autoritario; una de las conclusiones del estudio
recomienda constante capacitacion para los inspectores del trabajo e

informacion especifica sobre los giros de los negocios.

En base a ello, él recomendaba adicionalmente a la capacitacion, la
conveniencia de establecer una sectorizacion del sistema de inspecciones de
acuerdo a la estadistica que se tiene; redistribuir al personal de inspecciones
en base a la especializacion en grupos especializados en normas
sociolaborales, derechos fundamentales en el trabajo y seguridad y salud; vy,
finalmente, implementar un sistema aleatorio de asignacion de Ordenes de
inspeccion, con lo cual se agilizaran los operativos, asi como las respuestas
rapidas a las denuncias de los trabajadores. Asimismo, la comision
especializada creada con el proposito de elaborar los criterios normativos
interpretativos uniformara la actuacion de las inspecciones de trabajo en todo el
pais, con ello, sin duda, se brindara predictibilidad de las resoluciones fruto de
las actuaciones de inspeccion. Debe notarse que, en su concepto, no existen

problemas legales que resolver y todo se circunscribia a temas operativos.

También se encuentra el libro de la Editorial Gaceta Juridica sobre
Comentarios a la Ley General de Inspecciones del Trabajo, analisis articulo por

articulo, en el cual 30 especialistas en Derecho Laboral comentan la ley, el
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mensaje que deja el libro es que la norma representa un avance para la
institucion y a partir de ella existe un mejor momento para la defensa del
empleador potencialmente infractor en razén que la ley crea el proceso
sancionador en el cual, luego de la notificacion del acta de infraccion tiene todo
un plazo para realizar sus descargos en aras de hacer valer sus derechos y

luego posibilidades para rebajar la sancion impuesta.

No obstante, el gran aporte y la reforma introducida por la ley, después de seis
afios de aplicacion se transparentan ambigtiedades, reubicaciones que hacer,
vacios, deficiencias y tareas por cumplir en el perfeccionamiento del
procedimiento de inspeccién del trabajo, que a continuacibn vamos a

comentar.

v.Evaluacion de la Ley N° 28806 y las exigencias de la
recomendacion N° 20 de 1923 que fue el sustento del
convenio 8l1delaO. I T.

Una evaluacion comparativa entre lo establecido por la Ley N° 28806 y las
exigencias de la recomendacion 20 de 1923 que sustentd el convenio 81 de la
O. I. T. sobre la inspeccion del trabajo, da como resultado que el Estado
Peruano, orientado justamente por la Organizacién Internacional del Trabajo
tratd de fortalecer la administracién estatal del trabajo y en ese contexto la
inspeccion del trabajo transformando el procedimiento de inspeccion mediante

la ley que ahora se evalla.
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Son aportes importantes de la ley:

1. Restituir el érgano nacional central ahora como Direccion Nacional de

Inspecciones del Trabajo, articulando un sistema transversal a toda la

administracion publica del pais.

2. Profundizar y detallar las competencias de la inspeccion del trabajo, entre

ellas de vigilar los convenios colectivos.

3. Transformar los tipos de inspeccidn, anular la inspeccion especial.

4. Desaparecer la multa al trabajador por apelar.

5. Desaparecer la diligencia previa como forma de restablecer la visita

sorpresiva para fortalecer la vigilancia.

6. Fortalecer la estabilidad de los inspectores del trabajo.

7. Transformar el procedimiento de inspeccion del trabajo dandole momentos y

posibilidades de indagacion diferentes a la visita de inspeccion, un plazo de

investigacion, un inspector responsable hasta el fin de la investigacion, de

otorgarle facultades para hacer comparecer al sujeto investigado.
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8. Dividir el procedimiento de inspeccion en dos partes: las actuaciones de

inspeccion para la investigacion y el procedimiento sancionador.

9. Otorgar a la fase de las actuaciones de inspeccion para la investigacion
como accion previa al procedimiento de sancién, en las denominaciones
utilizadas por la Ley del Procedimiento Administrativo General, actos internos
de la administracion que hacen funcionar el servicio y excluirlo de la posibilidad

de impugnacion o recusacion.

10. Establecer las medidas de las actuaciones de inspeccion, el informe vy el

acta de infraccion.

11. Reiterar la autonomia técnica del inspector del trabajo.

12. Establecer el procedimiento sancionador, en el cual el potencial empleador
infractor con todas las garantias del debido proceso va a realizar el descargo y

las impugnaciones del caso, con el pleno ejercicio de la doble instancia.

Es importante hacer notar que no se avanzd en establecer la notificacion
obligatoria de los accidentes de trabajo, que los inspectores deben tener
residencia en el lugar donde desarrollan sus actividades, la cuota de
inspectoras mujeres, la remuneracion satisfactoria y la posibilidad de perseguir

al empleador que comete negligencia grave o infraccion deliberada.
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Finalmente, decir que a pesar de los notorios avances la Ley N° 28806 no
signific6 cumplir totalmente con las exigencias internacionales sobre la

inspeccion del trabajo.
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CAPITULO IV
COMENTARIOS A LO ESTABLECIDO POR LA LEY, LA
REALIDAD Y LA PRACTICA RUTINARIA

Una reflexion mayor sobre lo establecido por la ley y la realidad permite afirmar

lo siguiente:

a.Sobre la existencia de un sistema de inspeccion de
trabajo a nivel nacional.

El sistema, concebido por la ley, es funcional, Unico, polivalente e integrado a
cargo funcionalmente del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del
gobierno central y administrativamente de los de 25 gobiernos regionales.

El mayor logro de este sistema fue el registro de trabajadores a la planilla
electronica y la paralizacion de las construcciones civiles peligrosas.

Segun, el suplemento especial del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, publicado en el diario oficial EI Peruano a inicios del afio 2011; a
octubre del 2010, la inspeccion del trabajo habia conseguido que se registren
en la planilla electronica a 34, 065 trabajadores de los 46, 672 persona
halladas laborando sin estar registradas en la planilla electronica, esto fue
producto de la inspeccién a 25,400 centros de trabajo y de investigar la
situacion de 467, 336 trabajadores.

Asi mismo, segun estos resultados, los incorporados a las planillas
corresponden a las actividades de enseilanza con 7,192 personas que
representan el 21%; hoteles y restaurantes con 5,136 personas que
representan el 15.8%; construccién con 4,285 personas que representa 12.5%
y actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler con 3,508 que

representa el 10.30%.
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Ahora bien, la informacion incluye un cuadro de los trabajadores incorporados a
la planilla electréonica hasta el 03 de noviembre del 2010, en base a los
expedientes cerrados; la fuente fue la Direccion Nacional de Inspeccion del

Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

CUADRO N° 01

N° Region Incorporados %

1 Amazonas 301 0.88
2 Ancash 247 0.73
3 Apurimac 655 1.92
4 Arequipa 2,100 6.16
5 Ayacucho 431 1.27
6 Cajamarca 1,061 3.11
7 Callao 177 0.52
8 Cusco 1,723 5.06
9 Huancavelica 136 0.40
10 | Huanuco 63 0.18
11 Ica 197 0.58
12 | Junin 957 2.81
13 La Libertad 910 2.67
14 | Lambayeque 884 2.60
15 |Lima 17,324 50.86
16 Loreto 1,456 4.27
1 Madre de Dios 301 0.88
18 Moquegua 268 0.79
19 Pasco 230 0.68
20 | Piura 1,604 4.71
21 | Puno 203 0.60
22 San Martin 822 241
23 Tacnha 1,286 3.78
24 | Tumbes 178 0.52
25 | Ucayali 551 1.62

Total 34,065 100

TRABAJADORES REGISTRADOS EN LA PLANILLA ELECTRONICA — PLAN RETO 2010
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Este logro conjuntamente con la paralizacion de 126 obras inseguras durante
el aflo 2009, son el sustento en hechos de la eficacia del sistema; para llegar a
ello se inspeccionaron 1,374 obras, en la que se verificé la situacion de 29,923
personas de las cuales 3,600 personas ponian en riesgo su integridad fisica al
trabajar?®.

Sin menoscabar esas importantes acciones, es necesario introducir al analisis
otros componentes a fin de obtener el panorama total de la existencia de un

sistema de inspeccion del trabajo.

b.Distribucion de inspectores del trabajo a nivel nacional.

El nUmero de Inspectores del Trabajo, es en base a la relacion que manejé el
Informe Técnico Econdmico actualizado preparado por el maestro Rubén
Alcala Martinez, jefe de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo para sustentar la creacion de la

superintendencia, a diciembre del 2011.

Se deja constancia que el dato que manejamos es el mas proximo, conocido
oficialmente. Durante los afios 2010 y 2011 la Direccion Nacional de
Inspecciones del Trabajo no ha publicado su informe anual; el ultimo publicado
es del afio 2009, que tiene como numero total de inspectores de trabajo
comprendidos inspectores supervisores, inspectores y auxiliares a 406

personas.

28 Debe mencionarse que la doctora Teresa Laos Caceres, Ministra de Trabajo y Promocién del Empleo,
manifestd a la prensa que en el afio 2012, se hizo registrar en la planilla a 5,000 trabajadores.
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CUADRO N° 02

SISTEMA DE INSPECCION DEL TRABAJO

N© REGION
Supervisor |Inspector |Auxiliar Total
1 Amazonas 0 1 5 6
2 Ancash 1 9 9 19
3 Apurimac 0 2 4 6
4 Arequipa 0 2 14 16
5 Ayacucho 0 1 4
6 Cajamarca 0 1 4 5
7 | Callao 2 6 10 18
8 Cusco 0 3 9 12
9 Huancavelica 0 1 2 3
10 |Huanuco 0 0 4 4
11 |lca 0 3 7 10
12 [ Junin 0 6 7 13
13 |La Libertad 1 3 8 12
14 | Lambayeque 1 12 9 22
Lima 16 98 93 207
15 |Lima Prov. 0 1 8 9
Total 16 99 101 216
16 |Loreto 0 4 2 6
17 M_adre de 0 2 5 7
18 rl\)llé)\(‘iuegua 0 3 3 6
19 |Pasco 0 4 3 7
20 | Piura 0 4 11 15
21 | Puno 0 4 3 7
22 | San Martin 0 5 3 8
23 | Tacna 1 3 4 8
24 | Tumbes 0 2 2 4
25 | Ucayali 0 2 3 3
Total 21 185 231 437

DISTRIBUCION DE INSPECTORES DEL TRABAJO
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En el 20% del palis,

no hay inspectores de trabajo, el trabajo lo llevan

exclusivamente inspectores auxiliares; solamente en el 20% de los gobiernos

regionales existen inspectores supervisores; de las 437 personas que realizan

actos de inspeccion, 234 lo realizan en la provincias de Lima y Callao, es decir

el 53.54 % de las acciones de inspeccion se localizan en la capital de la

republica, si esta distribucion la extendemos a las ciudades de la costa se

puede percibir que el 72% se ubica en estas ciudades.

CUADRO N° 03

N° Region Inspectores

1 Ancash 6

2 Callao 18

3 Ilca 10

4 La Libertad 12

5 Lambayeque 22

6 Lima 234

7 Moquegua 6

8 Tacna 8
Total 316

DISTRIBUCION DE INSPECTORES DEL TRABAJO EN LA REGION COSTA

DICIEMBRE DEL 2011

Justamente y con los datos sobre el Plan Reto de los 34,065 incorporados a la

planilla electronica 21,293 son de esta sub zona es decir el 62.5%.
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De tal manera que, el sistema de inspecciones no es tan nacional, no ha
superado el ambito de Lima y Callao o en todo caso a las principales ciudades
de la costa peruana, en donde existen mejores medios de comunicacién.?
Estas afirmaciones se han visto confirmadas por el contenido del Informe
Técnico Econdmico actualizado preparado por el maestro Rubén Alcala
Martinez, jefe de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, quien en la introduccion de su
documento afirma lo siguiente:

“...Lo cierto es que el sistema inspectivo, con sus métodos, su

organizacion y sus estrategias actuales, logra cubrir apenas a

957,980 asalariados, que representa el 20% de la demanda total...”

c.Distribucién de inspectores del trabajo y la Poblacidon
econdmicamente Activa (P.E.A.) a junio del 2012.

Si relacionamos el numero de inspectores del trabajo con la Poblacion
Econémicamente Activa (P.E.A), estimada a junio del 2012, * tenemos como
resultado que la relacion supera las recomendaciones de la Organizacion
Internacional de Trabajo. La 297° sesion del Consejo de Administracion de la
Organizacion Internacional del Trabajo de junio del 2006; manej6é la

recomendacion que en paises industrializados la proporcidén entre inspector de

2 El informe Técnico Econémico actualizado, preparado para sustentar la creacion de la
superintendencia establece que a diciembre del 2011, las personas dedicadas directamente a la inspeccién
laboral, es decir, supervisores inspectores, inspectores e inspectores auxiliares, son 437 a nivel nacional,
de este nimero existen 22 supervisores, 185 inspectores, 230 inspectores auxiliares.

%FE| dato de la poblacion es en base al estudio sobre indicadores estadisticos y variables laborales del
Instituto Nacional de Estadistica e Informética.
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trabajo y la PEA sea de 10,000 trabajadores por inspector y de 40,000 para

paises en desarrollo.

CUADRO N° 04

Ne° REGION P.E.A. TOTAL Pobl/Insp
1 Amazonas 279,936 6 46656.00
2 Ancash 778,047 18 43224.83
3 Apurimac 297,364 6 49560.67
4 Arequipa 914,038 16 57127.38
5 Ayacucho 424,634 4 106158.50
6 Cajamarca 1°009,338 5 201867.60
7 Callao 719,150 16 44946.88
8 Cusco 891,173 12 74264.42
9 Huancavelica 286,838 3 95612.67
10 Huanuco 551,717 4 137929.25
11 Ica 540,558 10 54055.80
12 Junin 878,931 13 67610.08
13 La Libertad 1'224,895 11 111354.09
14 Lambayeque 865,488 21 41213.71

15 Lima 6°876,758 216 31836.84
16 Loreto 636,269 6 106044.83
17 Madre de Dios 96,097 5 19219.40
18 Moquegua 131,103 6 21850.50
19 Pasco 194,809 8 24351.13
20 Piura 1'214,103 15 80940.20
21 Puno 910,494 7 130070.57
22 San Martin 545,329 8 68166.13
23 Tacna 237,533 7 33933.29
24 Tumbes 164,546 4 41136.50
25 Ucayali 315,923 5 63184.60

Total 207955,071

RELACION ENTRE LA P.E.A. Y LOS INSPECTORES DEL TRABAJO
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Se advierte que justamente, en las regiones costeras, en donde se ubican mas
inspectores, el resultado es mas alejado de la recomendacion de la O. I. T.
debido a la existencia de una poblacion econGmicamente activa mas
numerosa; de tal manera que la posibilidad del trabajador de ser atendido por
el servicio de inspeccion del trabajo se aleja.

Un ejercicio aritmético, entre el numero de trabajadores potencialmente
atendidos y los dias del afio advierte que el inspector esta expuesto
potencialmente atender nimeros inalcanzables de usuarios; asi mismo, si este
namero potencial de atenciones lo dividimos por el nimero de horas de trabajo,

revela un servicio colapsado.®

d.Numero de inspectores que deben existir de acuerdo a las
recomendaciones de la Organizacion Internacional del
Trabajo y total de plazas faltantes.

De la aplicacion del pardmetro establecido por la O. I. T. se presenta el
siguiente cuadro; se encuentran todos los gobiernos regionales del pais, Lima
contiene tanto a Lima Metropolitana como a Lima Provincias, en tanto la
estadistica elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica no la diferencia;
en cuanto al total de los inspectores del trabajo solamente se han considerado

a los inspectores del trabajo e inspectores auxiliares en tanto son ellos los que

31Sobre el régimen laboral de los inspectores, de los 437 trabajadores dedicados a las inspecciones, 348
son del régimen de la actividad privada (79.54%); 53 trabajadores son del régimen del Decreto
Legislativo N° 276 (12.13%), de este total solamente 6 son trabajadores del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, 47 son trabajadores inspectores de los gobiernos regionales; 36 son del Régimen
de CAS (8.24%). De este universo 323 son trabajadores del Ministerio de Trabajo: 317 del régimen
Decreto Legislativo 728 y 6 del régimen del Decreto Legislativo 276.
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realizan actuaciones de inspeccion; en el caso de los inspectores supervisores

se le ha tomado como personal de apoyo al acto de inspeccion.

CUADRO N° 05

N° REGION P.E.A. TOTAL | OIT/INSP | FALTA
1 Amazonas 279,936 5 7 2
2 Ancash 778,047 18 19 1
3 Apurimac 297,364 6 7 1
4 Arequipa 914,038 16 91 75
5 Ayacucho 424,634 4 11 7
6 Cajamarca 1°009,338 3 25 22
7 Callao 719,150 16 72 56
8 Cusco 891,173 12 22 10
9 Huancavelic 286,838 3 7 4
10 Huanuco 551,717 4 14 10
11 Ica 540,558 10 14 4
12 Junin 878,931 13 22 9
13 La Libertad 1°224,895 11 31 20
14 Lambayeque 865,488 21 22 1
15 Lima 6°876,758 200 688 488
16 Loreto 636,269 6 16 10
17 Madre de 96,097 5 2 0
18 Moquegua 131,103 6 3 0
19 Pasco 194,809 8 5 3
20 Piura 1'214,103 15 30 15
21 Puno 910,494 7 23 16
22 San Martin 545,329 8 14 6
23 Tacna 237,533 7 6 0
24 Tumbes 164,546 4 4 0
25 Ucayali 315,923 5 8 3
Total 207955,07 | 437 1163 756

PLAZAS DE INSPECTORES DEL TRABAJO FALTANTES
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De la lectura del cuadro podemos apreciar que solamente los gobiernos
regionales de Pasco, Tumbes, Tacha, Moquegua, Madre de Dios, cuentan con
el numero requerido de personas realizando actos de inspeccion, en los casos
restantes el cuerpo de inspectores deberia duplicarse.

En el célculo se ha establecido la proporcion con el nimero de 10, 000
trabajadores por inspector del trabajo para Arequipa, Callao y Lima, en razén
que estas zonas la industrializacion y concentracion de centros de trabajo es
significativamente mayor.

En el informe técnico econdmico, antes citado, se estableci6 un niamero de
inspectores del trabajo faltantes a fin de sustentar la creacion de la
superintendencia; el autor no usa el parametro de ponderacion de la O. |. T., El,
haciendo uso de los resultados de la Encuesta Nacional de Hogares del afios
2009, establece que existe un total de 4'769,111 asalariados que laboran en el
sector privado a nivel nacional, ademas, sin explicar mayor metodologia
atribuye que cada inspector del trabajo atiende a 2,521 trabajadores al afio, con
lo cual confirma que solamente se atiende el 20.09% de la poblacion existente
de esta relacion. De esta situacion y restando lo que se tiene, llega a
determinar que existe la necesidad de 1,892 inspectores del trabajo y 190

supervisores a nivel nacional.

e.Impacto de la inspeccion del trabajo en la P. E. A.

Otro andlisis entre la actividad de la inspeccion del trabajo y la Poblacion
Econémicamente Activa es ponderar el impacto de la inspeccién del trabajo en

la Poblacién Econdmicamente activa de la region, a través del volumen de
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procedimientos realizados y de ellos los que merecen procedimiento de

sancion.

Este dato, nos aproxima a evaluar la efectividad del sistema de inspecciones
con los problemas mas urgentes de la realidad laboral.

En ese sentido, es pertinente invocar el diagnostico sobre la informalidad en el
mercado laboral, en base a los primeros datos de la implementacion de la

planilla electrénica de abril del 2008, en él se dio cuenta de lo siguiente:

El crecimiento, en un primer momento, del sector minero, agro exportador y
luego de los sectores del comercio, industria y la construccion produjo un
importante incremento del empleo en la pequefia, mediana y gran empresa.
Segun las cifras preliminares de la Encuesta Nacional de Variacion Mensual
de Empleo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo del afio 2007,
desde el afio 2004 el crecimiento anual del empleo urbano en empresas con
mas de diez trabajadores se ha ubicado en 7%, sin embargo las personas que
laboran sin estar registrados en la planilla o como locadores de servicio no

decrece se mantiene en 66%.

Segun la misma fuente, este fendmeno afecta a todos los segmentos
empresariales, se encuentra mas pronunciado en la micro y pequefia empresa
en donde se registran las mayores situaciones de falta de registro que estan

entre 35 a 95%, la denominada gran empresa no esta ajena ya que se conoce
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qgue por lo menos el 20% de sus trabajadores no se encuentra registrado en la
planilla electronica.

Abundando en datos sobre este aspecto, puede mencionarse los resultados
preliminares de la Encuesta Nacional de Hogares del Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica del 2007, que daba cuenta de otro dato importante
para medir el incumplimiento del registro de trabajadores a la planilla era la
escasa proporcion de asalariados privados afiliados a la seguridad social tanto
para el sistema de prestaciones de salud, que representa un 36% como para el

sistema de pensiones que solamente alcanza al 37%.

Esta falta de registro se ubica principalmente en las zonas urbanas con un 79%
y en las zonas rurales en 21%, por sectores de: actividades extractivas 32%,
servicios 28%, comercio 16% haciendo un total de 76% de trabajadores no

registrados a nivel nacional.

De esta manera, con esa base estadistica y con el proposito enunciado, se
presenta un cuadro en el cual se muestra el volumen de la Poblacion
Econdmicamente Activa regional, las ordenes de inspeccion generadas en el
afio 2010 y las que culminaron con el procedimiento de inspeccion, a fin de
tener una aproximacion de la cobertura del sistema de inspeccion sobre la

P.E.A. regional.
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CUADRO N° 06

N° REGION P.E.A. ORDENES ORDENES % SOBRE
GENERADAS CERRADAS LA PEA
1 Amazonas 279,936 593 62 0,21
2 Ancash 778,047 2,438 3,061 0,31
3 Apurimac 297,364 888 813 0,30
4 Arequipa 914,038 2,405 2,244 0,26
5 Ayacucho 424,634 568 509 0,13
6 Cajamarca 1°009,338 1,247 885 0,12
7 Callao 719,150 1,834 1,635 0,26
8 Cusco 891,173 1,851 1,445 0,21
9 Huancavelica 286,838 44 23 0,02
10 Huanuco 551,717 461 146 0,08
11 Ica 540,558 1,420 769 0,26
12 | Junin 878,931 2,215 1,551 0,25
13 La Libertad 1'224,895 3,733 1,030 0,30
14 Lambayeque 865,488 5,571 3,385 0,64
15 Lima 6876,758 20,791 28,161 0,30
16 Loreto 636,269 1,399 662 0,22
17 Madre de 96,097 485 489 0,50
18 Moquegua 131,103 818 574 0,62
19 Pasco 194,809 824 678 0,42
20 Piura 1'214,103 3,363 1,753 0,28
21 Puno 910,494 1,178 509 0,13
22 San Martin 545,329 344 225 0,06
23 | Tacna 237,533 1,045 1,096 0,44
24 Tumbes 164,546 604 562 0,37
25 Ucayali 315,923 1,357 973 0,43
Total 207955,071 7,15

IMPACTO DE LA INSPECCION DEL TRABAJO EN LA P.E.A

De una simple lectura del cuadro se puede resaltar que el impacto es muy bajo
no llega en promedio al 1% de la poblacion sujeto de programacion, claro esta
que podria decirse que una orden de inspeccion no atiende a una persona sino
a un grupo de trabajadores; por eso para atender esa posibilidad y en base a la
realidad que son las micro empresas las que abundan en nuestra sociedad se
ha supuesto que cada orden de inspeccién atendié a 10 trabajadores, el
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resultado no es significativo la incidencia sobre la poblacién econémicamente

activa sube a menos del 5% en cada region.

Sobre este aspecto, igual conclusion presentd el abogado Augusto Eguiguren
Praeli, ex Vice Ministro de Trabajo en su articulo Orientacidn y Asesoria; hacia

una inspeccion efectiva del trabajo, publicado en el diario ElI Peruano el 9 de

junio del 2009.

También mencionar, que la Direccién Nacional de Inspecciones, en el informe
anual del 2009 afirma que sobre la base de las empresas inscritas en la planilla
electrénica a diciembre del 2009 y el nimero de inspecciones de trabajo
reportado por los gobiernos

puede afirmar que en los gobiernos regionales de: Apurimac, Lambayeque,
Madre de Dios, Pasco y Piura las actuaciones de inspeccién se ha realizado al

50% de las empresas de su ambito.

Para sustentar ello confeccion6 un cuadro sobre el impacto del servicio de
inspeccion en el universo de empresas regional; en él se ponderan los
siguientes factores: niumero de empresas existentes en la region y el porcentaje
que representa del total de las empresas a nivel nacional; numero de
empresas inspeccionadas y el porcentaje que representa del total de las

empresas de la region, el cuadro es el siguiente:

141



CUADRO N° 07

) EMPRESA
N° REGION N° Empresas | % %
INSPECCIONADA
1 | Amazonas 896 0.4 0 0
2 | Ancash 5,662 2.7 1,663 29
3 [Apurimac 722 0.3 674 93
4 | Arequipa 14,446 69 2,613 18
5 | Ayacucho 977 0.5 0 0
6 | Cajamarca 2,828 1.3 0 0
7 | Callao 6,734 3.2 2,176 32
8 | Cusco 5,646 2.7 0 0
9 | Huancavelica 263 0.1 0 0
10 | Huanuco 2,007 1 714 36
11 [Ica 4,660 2.2 1,084 23
12 | Junin 4,688 2.2 2,175 46
13 | La Libertad 10,030 | 4.8 2,441 24
14 [ Lambayeque 7,518 3.6 4,285 57
15 [Lima 119,072 |56.5 16,438 14
16 | Loreto 3,218 1.5 0 0
17 | Madre de 824 0.4 431 52
18 | Moquegua 1,431 0.7 441 31
19 [Pasco 1,113 0.5 1,199 108
20 | Piura 6,801 32 4,077 60
21 1 Puno 1,913 0.9 812 4.2
22 [ San Martin 2,966 14 435 15
23 [Tacna 3,210 15 1,503 47
24 [Tumbes 924 0.4 0 0
25 | Ucayali 2,211 1 0 0
Total 210,770 | 100 43,161 43

NUMERO DE EMPRESAS INSPECCIONADAS EN 2009

Fuente: Direccidén Nacional de Inspeccién del Trabajo
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No obstante, lo afirmado por la Direccién Nacional de Inspecciones del Trabajo,
debe tenerse presente que este porcentaje ocurre en el 29% del territorio

nacional, que en las demas regiones la cobertura solamente llega al 25%.

Al analizar los resultados, los relacionamos con el universo de empresas y la
poblacion econdmicamente activa, se puede ver que el 29% de esas regiones
representa solamente el 8% del universo de las empresas y el 13% de la

poblacion econémicamente activa.

Por otro lado, no es menos importante resaltar, que en los gobiernos regionales
mas poblados la cobertura de atencion es baja: Lima 14%, Arequipa 18%, La

Libertad 24%.

También, hacer notar, que en este informe anual de la Direccion Nacional
afirm6 haber logrado visitar el 43% de las empresas existente a diciembre del
2009, pero también resaltar que del total afirmado, el 61% se han realizado en

Limay el 39% en el resto del pais.

De tal manera, que hecho el andlisis correspondiente de los datos del sistema
nacional de inspecciones, nuestras afirmaciones iniciales no son contradichas.

Pero es mas, si observamos del volumen de acciones iniciadas, los
procedimientos culminados y de ellas las que tienen procedimiento de sancion

el resultado es muy revelador los hallazgos de infraccion es 12 % en promedio.
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CUADRO N° 08

=2
5]

REGION

ORDENES

ORDENES

EXP DE

GENERADAS CERRADAS SANCION % SANCION

1 Amazonas 593 62 0 0,00
2 Ancash 2,438 3,061 306 10,00
3 Apurimac 888 813 114 14,02
4 | Arequipa 2,405 2,244 299 13,32
5 Ayacucho 568 509 0 0,00
6 Cajamarca 1,247 885 50 5,65
7 Callao 1,834 1,635 354 21,65
8 Cusco 1,851 1,445 0 0,00
9 Huancavelica 44 23 0 0,00
10 |Huénuco 461 146 138 94,52
11 |lca 1,420 769 0 0,00
12 | Junin 2,215 1,551 0 0,00
13 |La Libertad 3,733 1,030 46 4,47
14 | Lambayeque 5,571 3,385 0 0,00
15 |Lima 20,791 28,161 3185 11,31
16 |Loreto 1,399 662 418 63,14
17 | Madre de 485 489 35 7,16
18 |Moquegua 818 574 17 2,96
19 |Pasco 824 678 0,00
20 |Piura 3,363 1,753 203 11,58
21 | Puno 1,178 509 10 1,96
22 | San Martin 344 225 10 4,44
23 | Tacna 1,045 1,096 232 21,17
24 | Tumbes 604 562 10 1,78
25 | Ucayali 1,357 973 0 0,00

Total 11,57

HALLAZGOS DE INFRACCIONES EN EL ANO 2010
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Esto revela el divorcio del sistema de inspecciones con la cruda realidad
laboral; no solamente llega al 5% de cobertura de su P.E.A. regional, sino que
de las acciones que realiza su efectividad para combatir los problemas es casi

nula.

f. Sobre los rubros a que se dedica las acciones de

inspeccion del trabajo.

En base a los datos proporcionados por la Direccién Nacional de Inspeccioén del
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo en el suplemento
especial citado antes; en el afio 2010 y con la informacion a noviembre de ese
afo, de los gobiernos regionales de Arequipa, Cusco, Junin, Ica, La Libertad,
Lambayeque, Lima, Moquegua, Pasco, Piura; la inspeccion del trabajo a nivel

nacional se dedicé a inspeccionar las siguientes materias.

CUADRO N° 09

Materia Empresas | Empr_esasd Trabajgdor%s Trabajadores Propuesta de multa
fiscalizadas | raccs|ona a nspecgona Ol afectados P
Seguridad y 1,135 305 39,378 17,650 601,338.00
Libertad 165 25 31,508 4,991 535,752.00
sindical
Remuneraciones 5,744 453 141,349 15,413 143,2836.00
Tercerizacion 157 7 6,968 337 64,944.00
Sobre tiempo 985 69 64,891 2,615 410,508.00
Total 8,186 859 284,094 41,006 845,7426

MATERIAS A QUE SE DEDICA LA INSPECCION DEL TRABAJO
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El cuadro presentado nos precisa que el tema remunerativo, de seguridad y
salud en el trabajo es lo que mas ocupa el tiempo de la inspeccion del trabajo;

que la cobertura a las vulneraciones de la libertad sindical es minima.

g. Sobre la competencia de los inspectores de trabajo para
actuar en lugares de trabajo moviles, gque no tienen
domicilio en su @mbito administrativo.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo, establece que los
inspectores del trabajo son adscritos a un organismo desconcentrado con un
determinado ambito territorial, asi mismo, establece que las actuaciones de
inspeccion se realizan a centros o lugares de trabajo; si la autoridad desea que
un inspector del trabajo actie en otro ambito administrativo existe dos
posibilidades: la autoridad de destino lo agrega temporalmente o la autoridad
nacional lo comisiona a investigar cierto centro de trabajo.

Por otra parte, en su mayoria cuando se habla de centro de trabajo o lugar de
trabajo se entiende en un territorio; aunque la ley ha previsto la posibilidad de
inspeccionar los centros de trabajo méviles indicados en el numeral 2 del
articulo 4 de la ley: vehiculos y los medios de transporte en general en los
cuales se preste trabajo, incluidos los buques de la marina mercante y
pesquera cualquiera sea su bandera, los aviones, lo singular del hecho que
presentamos es analizar los limites de la accion de inspeccion cuando estas
unidades estan en transito y atraviesan varios ambitos administrativos de
distintas autoridades de trabajo por ejemplo el 6mnibus de la linea de
transporte de pasajeros inter provincial que transitan por mas de un ambito

administrativo de una autoridad territorial desconcentrada y que no tiene fijado
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domicilio en todos los ambitos territoriales; segun lo dispuesto por la Ley N°
28806, los inspectores de trabajo son competentes para realizar acciones de
inspeccion hasta su culminacion a todos los centros y lugares de trabajo, que
se encuentren regidos por el régimen de la actividad privada ubicados en su
ambito territorial.

De acuerdo a ello, podemos construir para fines académicos el supuesto de
hecho que una unidad de transporte podria ser investigada por diversos
inspectores al atravesar diversos ambitos administrativos y ser requerido a
comparecer por varios inspectores a la misma hora en diversos lugares por la
misma unidad vehicular.

En base a esta construccion hipotética, las dudas que se presentan son: ¢es
competente el inspector de trabajo de la zona de transito para realizar
actuaciones de inspeccion a esa unidad? Luego, en el caso que realice las
actuaciones de inspeccion, es competente para citar a comparecencia en su
ambito administrativo en el cual el propietario de la unidad de transporte no
tiene un domicilio sefialado; ¢Existe alguna vulneraciéon de derechos del

propietario de la unidad vehicular, con relacion al debido procedimiento?

Esta circunstancia ha sido motivo de precision por la Directiva Nacional 002-
2009-MTPE/2/11.4, de febrero del 2009, en el sentido de precisar que por
mandato del articulo 22° de la Ley N° 28806, los inspectores del trabajo son
competentes para investigar a los lugares de trabajo que se encuentren en su
ambito de competencia al margen si tienen o no domicilio dentro de él; ademas

precisa que no es exacto que la competencia del inspector del trabajo se limite
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por el ambito indicado para iniciar el procedimiento sancionador segun
establece el Decreto Supremo N° 001-93-TR, que norma la competencia para

los procedimientos laborales del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

La Directiva precisa que el inspector del trabajo no solamente puede iniciar,
citar en su ambito al sujeto inspeccionado, sino que debe culminar las
actuaciones de inspeccion y luego remitir todo lo realizado a la autoridad

administrativa en donde tiene domicilio establecido.

En mi opiniébn y de acuerdo al supuesto de hecho hipotético, ni la ley ni la
directiva han previsto la situacion de actuaciones de inspeccion paralelas que
segun lo dispuesto por la ley deben realizarse hasta su culminacion y que de
hecho significaria una lesién al propietario de la unidad de transporte como

lugar de trabajo.

La situacion singular, supone una modificacion a la ley en el sentido que en los
lugares de trabajo méviles que no tienen domicilio fijado en el ambito de
adscripcion del inspector del trabajo, este no culmine sus actuaciones y lo
derive al &mbito en donde el propietario ha fijado su domicilio central, de tal
manera que de existir investigaciones paralelas, €l las centralice y se acabe

con cualquier posibilidad de vulneracion del derecho al propietario de la unidad.
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h. Sobre la naturaleza legal de las acciones de inspeccion y
las medidas de requerimiento, prohibicién y paralizacion de
obra.

Una de las novedades mayores de la Ley N° 28806, es que la actuacién de
inspeccion tiene caracter de actuacion previa al procedimiento de sancion vy,
por lo tanto, inimpugnable bajo lo establecido por la Ley N° 27444, en realidad
lo coloca a nivel de la pesquisa, las actuaciones son un conjunto de
constataciones y verificaciones para determinar el cumplimiento de la Ley
Laboral; acciones de exploracion con el objeto de comprobar el cumplimiento
de la ley.

La controversia resulta, cuando la Ley N° 28806, paralelamente a esa
caracterizacion de la accion de inspeccion, faculta al inspector de trabajo a
ordenar al sujeto inspeccionado la adopcion de medidas de cumplimiento de
las normas, a reincorporar a un trabajador cuando lo considere necesario,
prohibir o hasta paralizar la produccién, es decir a tomar decisiones
fundamentadas sobre lo investigado bajo pena de sanciéon para el sujeto
inspeccionado.

El tratamiento para estas érdenes no es uniforme; en todo los casos se debe
cumplir, pero solamente en el caso de prohibiciones y paralizaciones puede ser
impugnado a la autoridad superior en el plazo de tres dias, el mismo que debe

resolver en el plazo de dos dias.

Es evidente, que esas O6rdenes no son actuaciones previas, son actos
administrativos, medidas cautelares del procedimiento de inspeccion, en ellas

se nota las caracteristicas esenciales de la accién cautelar: verosimilitud, en
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tanto que el inspector luego de sus actuaciones de inspeccion para la
investigacion determina la circunstancia; la gravedad del hecho en el cual se
expone la vida y la salud de los ciudadanos o que se cumpla con los derechos
evidentemente vulnerados; la urgencia del cambio de conducta del empleador

a fin que no siga infringiendo abiertamente la ley y cause perjuicios mayores.

La Ley N° 28806, debe ser modificada a fin que se precise la exacta naturaleza
de las medidas en el procedimiento de inspeccion del trabajo e inclusive se le
otorgue el caracter de acto administrativo revisable y pueda ser apelada a la
autoridad superior en todos los casos, consiguiendo con ello la agilizacion del
procedimiento sancionador, ya que si la autoridad revisa la medida no es
necesario el momento del descargo en el procedimiento sancionador vy facilita
la ejecucidn forzosa de lo ordenado. En realidad, este procedimiento abreviado
seria mucho mas disuasivo de resistencia por parte del empleador infractor.

Otra parte controversial en la doctrina es el hecho de si el inspector del trabajo
tiene la facultad de interpretar la ley al momento de realizar las actuaciones de

inspeccion.

En realidad esta discusion que tiende a la limitacién de la funcion del inspector
del trabajo tuvo su maxima expresion en los afios 90, con la vigencia del
Decreto Supremo 04-95-TR en la cual se concebida al inspector del trabajo

solamente como wuna persona que constataba hechos y excluido

%2 | os profesores Jorge Toyana Miagusuko y Mauro Ugaz Olivares, al comentar el articulo 15 de la Ley
28806, afirman el caracter de medida cautelar de la orden de paralizacion; en el libro Comentarios a la
Ley General de Inspeccion del Trabajo, analisis articulo por articulo; pagina 127.
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institucionalmente de toda posibilidad de interpretacion de las normas y que su
trabajo fuera concebida como insumo a la funcion exclusiva del poder judicial.
Una reflexién sobre esta posible limitacion debe tener en cuenta que vigilar el
cumplimiento de las normas, en cualquier aspecto, supone la constatacion de
la aplicacion del derecho y al hacerse esto debe observar tanto la dimension
factica como juridica subsumiendo los hechos constatados a los supuesto de
hecho que contempla la ley y sus consecuencias establecidas, de arribar a una
certidumbre sobre los hechos y la aplicacion de las normas; este proceso no
puede realizarse sin analizar, sin asociar hechos con conceptos y en estos
conceptos a su vez entendiéndolos en el contexto del caso analizado y al hacer
esto de interpretar la ley para la determinacion de su incumplimiento o de su
conformidad.

La ley N° 28806, terminé con estas disquisiciones doctrinales su opcién fue
mayor le otorgd no solamente las atribuciones mayores hemos mencionado,

también la posibilidad de graduar la propuesta de multa por la infraccion.

i. Sobre la condiciobn de los recurrentes tanto en el
procedimiento de inspeccion, como en el procedimiento
sancionador.

Una idea principal en la Ley N° 28806, es que la accién de inspeccién es de
oficio, es decir, es una accion cumpliendo su funcion de velar por el
cumplimiento de la ley en abstracto, en la que se establece una relacion entre
el sujeto inspeccionado y el Estado, este hecho es tan marcado que si bien es
cierto entre las facultades establecidas al inspector de trabajo se encuentra

realizar cualquier accion de investigacidn que considere necesario; en las
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actuaciones de inspeccion la ley no ha previsto ninguna actuacion de
inspeccion con los recurrentes o denunciantes, tanto en forma individual como
en forma colectiva a través de sindicato, en todo caso las acciones con
respecto a los trabajadores se ubican cuando son hallados en el centro de
trabajo con ocasion de la visita de inspeccion segun lo establecido en los

numerales 3.1y 3.2 del articulo 3° de la Ley N° 28806.

Efectivamente, de una atenta lectura de lo dispuesto por la Ley N° 28806, no
se ha dispuesto la posibilidad de actuaciones de inspeccion con el recurrente,
la comparecencia es la citacion al sujeto inspeccionado, no para el recurrente,
no existe el momento en el que el inspector solicite mayores explicaciones o
documentos al recurrente, menos existe la posibilidad para que el denunciante
0 recurrente exprese sus pareceres sobre como el inspector actuante realiza la

indagacion.

La idea mayor de la ley es cuidar la identidad del recurrente y mantenerla en
reserva en el procedimiento de inspeccion; pero esta voluntad tuitiva impide
actualmente que el recurrente que no desea mantener su identidad en reserva
0 peor aun que se encuentre en desacuerdo con lo realizado por el inspector
actuante, derechos establecidos en las actuaciones de inspeccion. Tan es asi
qgue en los formatos oficiales del sistema para las actuaciones de inspeccion
no se ha previsto la firma del recurrente en la constancia de actuaciones de

inspeccion o la notificacion para la comparecencia.
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La ley establece que el recurrente puede ostentar su condicion en la fase de
inspeccion, esta indicacion es indefinida, penumbrosa e imposible de ejercer en
muchos casos, mas cuando se trata de organizaciones sindicales a nivel de
federaciones, confederaciones u organismos de defensa de intereses difusos;
en la practica los representantes de esos organismos no son aceptados por los
representantes del sujeto inspeccionado en las actuaciones de inspeccion

argumentando que no tienen la calidad de afectados directos.

En la fase del procedimiento sancionador al recurrente se le cuestiona la
posibilidad de impugnar la resolucibn de la Sub Direccibn que le es
desfavorable, la argumentacion es que no tiene calidad de parte en el
procedimiento en razén que la Ley N° 28806, establece que la inspeccion es de
oficio.

La ley, sobre este aspecto establece escuetamente que al recurrente se le
notifica el acta de infraccion, para precisar su derecho a impugnar la resolucion,
se tiene que realizar una concordancia al amparo de lo dispuesto por la
Undécima Disposicion Final y Transitoria de la Ley N° 28806, en el sentido
que se aplica supletoriamente las disposiciones contenidas en la Ley N° 27444
gue no contradigan o se opongan; de acuerdo a esta articulacion legal y a la
ostentacion establecida en la ley, se le atribuye al trabajador afectado o a el
sindicato la posibilidad de impugnar la resolucion en la fase del proceso
sancionador.

La indefinicion legal me parece innecesaria, desventajoso para el trabajador

recurrente. Se necesita regular su participacion de una manera mas clara; por
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ejemplo con la articulacion legal antes descrita se le otorga la posibilidad de
impugnar el resultado del proceso sancionar en primera instancia, pero no se le
otorga el derecho a disentir de lo realizado por el inspector actuante o del sub
director en el procedimiento de sancion antes que se le notifique al sujeto
responsable, es decir que opine sobre los resultados, de su constitucional
derecho a solicitar; que aporte medios de prueba para sustentar su insistencia
sobre los puntos cuestionados con las conclusiones del inspector actuante;
tampoco se le corre traslado del descargo del sujeto responsable, de tal
manera que el sub director tenga un mejor panorama a fin de evaluar la
posibilidad de ordenar actuaciones de investigacion complementarias o las
acciones preventivas antes de culminar la instancia en el procedimiento y que
se establezca claramente su condicién de parte interesada en el procedimiento,

y por lo tanto, su derecho a impugnar la resolucion.

Estas modificaciones serian positivas para el procedimiento de inspeccion; en
realidad es un control concurrente que evitaria elevar artificialmente la
duplicidad de las actuaciones de inspeccion, lo que ocurre en la actualidad es
que los interesados disconformes tanto con los informes o con las resoluciones
sub directorales solicitan nuevas oOrdenes de inspeccion duplicAndose los
costos para atender una solicitud, sobre cargando artificialmente el sistema de

inspeccion.

El Decreto Supremo N° 019-2006-TR, reglamento de la Ley N° 28806 debe ser

modificado a fin que precise las condiciones de la ostentacion del denunciante

154



0 que sefiale claramente los derechos del recurrente en el procedimiento de
inspeccion del trabajo con o sin reserva de identidad, esto perfeccionaria el
procedimiento a favor del trabajador afectado que es el fin central de todo el

sistema de inspeccion.

j. Sobre laorden de inspeccién y su caracter de auto.

Segun la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, tomada la
decision de iniciar una investigacién a un sujeto inspeccionado, se elabora una
orden de inspeccién, la misma que es por escrito y en la cual segun el articulo
11° del Decreto Supremo 019-2006-TR, reglamento de la ley, se debe precisar
los datos de identificacién de la inspeccién encomendada, es decir su nombre
o denominacion social y el domicilio del centro o lugar de trabajo; el plazo para

la actuacion y su finalidad.

Esta generalidad en las indicaciones, para su elaboracion y la adopcion de un
sistema mecanizado de registro de infracciones y materias, ha llevado, por lo
menos en la Direccion de Inspeccion del Trabajo de Lima Metropolitana, que es
la mayor dependencia, al facilismo de indicar solamente las materias en forma
general en la manera y forma como lo indica el programa informético, sin
precisar periodos o posibles afectados; produciendo con ello indefiniciones
innecesarias sobre la finalidad de las actuaciones de inspeccién ordenadas, lo
que al final producen insatisfaccion al recurrente, interpretaciones sobre

actuaciones negligentes de parte del inspector actuante y elevacion artificiosa
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de la carga de trabajo mediante la duplicidad de pedidos ya que el recurrente

insatisfecho volvera a solicitar el servicio por los puntos no atendidos.

En mi criterio, la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, debe
ser modificada, en el sentido que precise mucho mas el contenido de la orden
de inspeccion; es mas, la idea de la modificacion, es que la orden de
inspeccion tenga la calidad de auto de inicio del procedimiento y que en él
luego de un estudio de la solicitud, se indique con precision las materias y
periodos, asi como los posibles afectados, al margen que el inspector en sus
actuaciones de investigacion pueda ampliar o detallar el mandato de

investigacion.

k. Sobre la exigencia de dejar constancia de todo lo ocurrido
en el acto de inspeccion, la facultad de dar fe, ser prueba
juris tantum y los formatos instituidos en el procedimiento
de inspeccion.

Segun lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley N° 28806, Ley General de

Inspecciones del Trabajo, cuando define al inspector de trabajo manifiesta que

es un trabajador del Estado cuyos actos merecen fe. Igualmente en el articulo

13° de la misma ley, exige que el inspector de trabajo deje constancia escrita
de las diligencias de investigacion practicadas. El articulo 16° de la ley
establece que los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en informes, medidas de requerimiento y actas de infraccién que
observen los requisitos establecidos se presumen ciertos, sin perjuicio de las

pruebas, que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan
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aportar los investigados, de todo lo concordado se puede concluir que si bien
es cierto el inspector de trabajo tiene la facultad de dar fe de lo que percibe,
también es cierto que esa facultad esta limitada al acompafiamiento de un
medio de prueba que avale la afirmacion y que pueda contrarrestar los medios

de prueba gue en su descargo puede ofrecer el sujeto responsable.

Precisada esta obligacion, de dejar constancia de sus actuaciones, se debe dar
cuenta que los formatos implementados por la autoridad central del sistema no
propician el registro amplio de los hechos constatados y ha excluido el acta
como medio para registrar los hechos percibidos.

La constancia de actuaciones de inspeccion es un formato que tiene un
espacio diminuto para colocar lo percibido en la actuacion; el inspector
actuante tiene la obligacion de usar ese formato oficial.

La ley y su reglamento no mencionan el uso del acta como medio de registro,
este hecho me parece reactivo al destierro del acta de la visita de inspeccion,
instituido en el procedimiento anterior; pero es mas, ni la ley ni el reglamento
precisan en gqué consiste la obligacion de dejar constancia de las actuaciones
realizadas.

En mi criterio, este aparente defecto operativo tiene su origen en esta
imprecision, por lo tanto; considero, que el Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
debe ser modificado en el sentido que se precise los parametros de la
obligacion de dejar constancia de las actuaciones de inspeccion realizadas y
que rescate el uso del acta como un medio preferente para registrar las

actuaciones realizadas.
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|. Sobre el manejo de los poderes en la Ley General de
Inspeccion del Trabajo y el articulo 14 de la Ley General de
Sociedades.

Segun el articulo 17° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del
Trabajo, que es un procedimiento administrativo especial, la capacidad de
obrar ante la inspeccion del trabajo y su acreditacién se rige por las normas de
derecho privado. Las personas juridicas de naturaleza publica o privada,
actuaran por medio de quienes, al tiempo de la actuacién de inspeccién ocupen
los 6rganos de su representacion o la tengan conferida siempre que lo
acrediten con arreglo a ley.

Segun el articulo 14° de la Ley N° 26887, Ley General de sociedades, el
nombramiento de administradores, liquidadores o de cualquier representante
de la sociedad, asi como el otorgamiento de poderes por ésta, surten efecto
desde su aceptacion expresa o desde que las referidas personas desempefian
la funcidn o ejercen tales poderes.

Estos actos o cualquier revocatoria, renuncia, modificacion o sustitucion de las
personas mencionadas en el parrafo anterior o de sus poderes, deben
inscribirse dejando constancia del nombre y documento de identidad del
designado o del representante, segun sea el caso.

Las inscripciones se realizan en el registro del lugar del domicilio de la
sociedad por el mérito de la copia certificada de la parte pertinente del acta,
donde conste el acuerdo, validamente adoptado por el 6rgano social
competente. No se requiere inscripcion adicional para el ejercicio del cargo o

de la representacion en cualquier otro lugar.
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La conclusion que se puede extraer de la lectura de las dos normas invocadas
nos brinda el panorama que la inspeccion del trabajo se entiende con las
personas que ostentan la condicion de sujeto inspeccionado, por ejemplo,
titular del negocio y el Gerente General, en la persona juridica 0 sus
representantes con poderes conferidos de acuerdo a ley.

Segun las normas, la representacion valida, se realiza mediante poderes
otorgados y registrados en las oficinas registrales del domicilio de la sociedad.

Una practica comun en todo el Sistema de Inspecciones del Trabajo, es
aceptar poderes mediante carta poder simple, este hecho no condice con las
exigencias legales para los apoderados y potencialmente no otorgan seguridad
a las actuaciones de inspeccion.

Es mas, tan arraigada se encuentra esta idea que ahora esta practica se desea
legalizar con una directiva que regulara la representacion de los sujetos
inspeccionados en las actuaciones de inspeccion; se proyecta que el objeto de
este documento sea, determinar las modalidades de acreditacion de la
representacion del sujeto inspeccionado y establecer el supuesto de
configuracion de la infraccidn por falta de representacion, tanto en las visitas de
inspeccion como en las comparecencias. Establece este proyecto de directiva,
que el titular de un negocio puede otorgar su representacion por carta poder
simple, de igual manera en el caso de la sociedad, el gerente general lo puede
hacer por carta poder simple.

En mi opinion, esto no esta de acuerdo con las exigencias legales vigentes y

aumentara la vulnerabilidad del procedimiento de inspecciones del trabajo.
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La carta poder simple fue instituida en el procedimiento administrativo general
con la expedicion del articulo 24° del Decreto Supremo N° 006-67-SC,
Reglamento de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, que
establecio el poder general cualquiera que fuera su forma empleada, solo
faculta para la tramitacién ordinaria del procedimiento, esta disposicion sobre la
representacion mediante carta poder simple fue consolidada por lo establecido
en el mandato de la Ley N° 25035, del 30 de mayo de 1989, Ley de
Simplificaciéon administrativa, cuando el articulo N° 7° de su reglamento, el
Decreto Supremo N° 70-89-PCM, reafirmé la carta poder para iniciar y hacer
seguimiento en los procedimientos administrativos. Lo cual, a su vez, fue
reafirmado por el Decreto Legislativo N° 757, Ley Marco para el crecimiento de
la inversion privada del 13 de noviembre de 1991, que en su articulo 19° dio
fuerza de ley a lo establecido en el Decreto Supremo N° 006-67-SC
Reglamento de Normas Generales de Procedimientos Administrativos y la Ley
N° 25035, Ley de Simplificacion Administrativa; disposicion que no sufrio
modificacion ni por el Decreto Ley N° 26111, del 28 de diciembre de 1992, que
instituy6 la Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos, que
modifico, entre otros, el articulo 24° del Decreto Supremo N° 006-67-SC, en el
sentido que preciso la forma del poder general mencionando que era una carta
poder simple, lo que a su vez fue ratificado por el articulo 23° del Decreto
Supremo N° 002-94-PCM que aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos, del 28 de enero de
1994, hasta la expedicién de la Ley N° 27444, que en su sexta disposicion

Transitoria y final deroga expresamente estas disposiciones rigiendo a partir de
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alli lo dispuesto por su articulo 53° que establece que las personas juridicas
pueden intervenir en el procedimiento a través de sus representantes legales,
quienes actuan premunidos de los respectivos poderes eliminandose la

posibilidad del uso de la carta poder simple.

De un andlisis literal de las disposiciones vigente, la exigencia legal es el poder
inscrito ante registro publico del lugar del domicilio de la sociedad, no obstante
ello la doctrina ha establecido que el registro del poder no es constitutivo del
acto; en ese sentido, se presenta un resumen de lo explicado por el profesor
Enrique Elias Laroza, en su libro la Ley General de Sociedades comentada al
explicar los alcances de los articulos 12, 13y 14.

Segun el citado profesor, el articulo 14° de la nueva ley mantiene la norma que
impone a la sociedad la obligacion de inscribir en el registro tanto el
apoderamiento como su revocacion, renuncia o modificacidén o sustitucion. Esta
inscripcion debe realizarse en el registro del lugar de domicilio de la sociedad;
considera que la obligacion de inscribir no supone un requisito de eficacia del
apoderamiento ni de su aceptacion, resalta que el mismo articulo 14° precisa,
con arreglo a la doctrina de interpretacion del acto juridico, que el
apoderamiento resulta eficaz desde que los apoderados manifiestan su
aceptacion al poder conferido y que la aceptacion puede ser expresa o tacita,
que el ejercicio del designado de las facultades con las cuales es investido
tiene efecto de una aceptacion tacita del poder y en ese sentido invoca lo

establecido por el articulo 141° del Cédigo Civil, que considera que existe
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aceptacion tacita cuando la voluntad se infiere indubitablemente de la actitud o
del comportamiento del aceptante.

Por otra parte, destaca lo dispuesto por los articulos 12 y 13 en el sentido que
la sola inscripcion de los poderes otorgados por una sociedad no exime al
tercero de su deber de verificar si los poderes fueron otorgados o delegados
por el 6rgano social competente; en efecto una lectura concordada con el tercer
parrafo del articulo 16° permite establecer que cualquier persona pueda
ampararse en los actos y acuerdos adoptados por la sociedad, que deben
inscribirse, aun cuando tal inscripcion no se haya producido; en todo caso, la
exigencia de registro debe ser entendida como la exigencia de publicidad y de
oposicion frente a o por terceros.

Al comentar los articulos 12 y 13 de la Ley General de Sociedades, establece
que estos deben ser comentados en conjunto en razon que asi resulta la
siguiente agenda teniendo como centro el objeto social y como consecuencia la
actitud que debe observar los terceros al contratar con la sociedad, su situacion
contra los actos ultra vires y la forma como se dilucidan en el interior de la
sociedad, la responsabilidad que se generan por los actos que exceden el
objeto social, en ese sentido precisar que la ley protege al tercero y resaltar lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 12° en el sentido que la sociedad
queda obligada frente a terceros de buena fe por los actos de sus
representantes celebrados dentro de los limites de las facultades que les haya
conferido, aunque tales actos comprometan a la sociedad a negocios u

operaciones no comprendidos dentro de su objeto social y que es un principio
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general del derecho rechazar liminarmente las pretensiones contra los propios
actos.

Para nuestro objetivo, sobre la exigencia minima de la forma del poder,
precisaremos que segun el articulo 17° de la Ley General de Sociedades,
establece que el tercero puede actuar con el apoderado; aun si su poder no se
encuentra registrado lo suficiente, es insertar la copia del acta en donde se
toma el acuerdo y en concordancia con el numeral 5° del articulo 188°, de la
Ley General de sociedades en el sentido que el Gerente tiene la facultad de

otorgar copia certificada del contenido de los libros de la sociedad.

Se puede precisar que la exigencia legal minima a que se refiere el articulo
17° de la Ley N° 28806, cuando regula los poderes otorgados por persona
juridica de acuerdo a ley, es la copia de la decision en donde se otorga el

poder, certificada por el Gerente General.

En el caso de la persona natural, la formalidad minima es la copia simple del

contrato de representacion.

En la circunstancia del apoderado que tiene la facultad de delegar poder, la
copia simple del contrato de representacion celebrado entre el apoderado y su
sub apoderado, en el cual se precise que el apoderado mantiene la
representacion.

En nuestra opinion, la ley debe ser modificada a fin que expresamente lo

establezca, hecho que otorgard mayor seguridad juridica al procedimiento.
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También, existe la circunstancia en la cual el Gerente General, tiene la facultad
especial de delegar su representacion, o el caso de un apoderado que tiene la
facultad de delegar su representacion conferida; igualmente ¢Cual es la
formalidad minima de esta delegacion? En mi opinidn, en estos casos se
puede aceptar la carta poder simple siempre acompafiada de la copia
certificada por el gerente general de la sociedad del acuerdo que establece el

poder y en donde figure la facultad de delegar poder.

m. Sobre la razonabilidad y proporcionalidad de las multas por
infracciones.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, en el articulo 39°
establece la cuantia y la forma de aplicaciébn de las multas a los sujetos
responsables.

Debe dejarse constancia que el articulo 37° de la ley, manda al reglamento que
determine los tipos de infracciones, su calificacién y los parametros para su
aplicacion considerando la magnitud de la agresion y el numero de
trabajadores.

En ese sentido, el reglamento implementé tablas mediante las cuales se fija
los supuestos de sancion y los montos de las multas por cada acto tipico.

Una primera reflexién sobre las multas por infracciones a las normas laborales,
de seguridad y salud para el trabajo es su monto reducido en comparacion con
otros aspectos de la sociedad, ejemplo de ello puede ser el contraste con las

multas por infracciones al derecho al consumidor o al sistema tributario®3.

%3 Debe dejarse constancia que la ley N° 29981, Ley que crea la SUNAFIL, eleva las multas en 1000 %.
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Otro aspecto, sobre la sancion a las infracciones, es que la Ley N° 28806 fija
limites de sancién por el tipo de infracciones y también en su totalidad no
pueden ser multados por mas de 30 Unidades Impositivas Tributarias vigentes
al aflo en que se constato la falta, es decir que a pesar que existe multiples
infracciones, existe un limite no fundamentado que no se puede exceder.

Fuera de lo antes presentado, existe también la posibilidad de rebaja de la
multa cuando el sujeto responsable subsana la infraccion.

Finalmente, la cuantificacion de la multa teniendo como maximo a 100
trabajadores, es causa de impunidad de las infracciones a los trabajadores de
los centros de trabajo con mucha mas cantidad de personas que laboran que
Nno son pocos en la actualidad.

Y un aspecto final, pero no menos importante, es la contradictoria
categorizacion de las infracciones, de acuerdo al derecho afectado, ejemplo de
ello puede ser: el llevar el registro de entrada y salida de los trabajadores,
documento en el cual se registra el tiempo de trabajo normal y el sobre tiempo,
el mismo que es considerado infraccion formal y en ese sentido la
cuantificacion de su sancion llega a S/. 1825.00 Nuevos Soles por cien
trabajadores. El mensaje que otorga la ley, es totalmente contradictorio y
propicia la vulneracion al registro; y por lo tanto, al respeto de la jornada
maxima ordinaria de trabajo, que es un derecho constitucional y como
consecuencia de ello al incumplimiento del convenio N° 1 de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

En nuestra opinion, la ley se debe modificar y desterrar los limites no

fundamentados para la cuantificacion de la multas o establecer otro tipo de
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sancién como el cierre del funcionamiento del centro de trabajo o la pérdida de

la concesion para la explotacion.

n.Sobre la naturaleza de las actas de infraccion y la pertinencia
de su anulacion.

Segun la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, las acciones
de inspeccidén son acciones preliminares al procedimiento de sancién, que se
inician con cualquiera de las modalidades de las actuaciones de inspeccion y
culminan con un informe o la propuesta de las actas de infraccion.

No obstante, la naturaleza atribuida en la ley, existe la costumbre contra la
norma mediante la cual las actas de infraccion se anulan como si fueran actos
administrativos.

El 30 de octubre de 2008, la entonces Direccion Nacional de Inspeccién del
Trabajo®*, dentro de sus atribuciones, expidi6 un lineamiento mediante el cual
establecio los criterios técnicos en la declaracion de nulidad de las actas de
infraccion, en resumen el documento respondia a descartar la nulidad de las
actas de infraccion por notificar la ampliacion del plazo o la incorporacién, o
cambio de equipo de inspectores, fuera del término fijado por la ley. El
documento llamaba la atencion de los operadores del sistema en el sentido que
estos hechos defectuosos no eran sustantivos dentro del desarrollo del
procedimiento de investigacion y que se privilegie una ponderacion en el cual
importe mas la determinacién de las infracciones de vulneracién a las normas

laborales; amparaba su afirmacion en lo establecido en el numeral 14.3 del

3 Actualmente la que fue la Direccién Nacional de Inspecciones del Trabajo se denomina Direccién
General de Inspecciones del Trabajo.
166



articulo 14° de la Ley N° 27444, en el sentido que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la administracion no exime de las obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico, de tal forma que las actuaciones
administrativas fuera del plazo no se encuentran afecta a nulidad, salvo que la
ley expresamente lo establezca, supuesto que no se encuentra establecido en
la Ley N° 28806.

No obstante ello, establecio que eran causa de anulacion del acta de
infraccion, por considerarse actos graves: 1) la falta de competencia de la
autoridad que expide la orden de inspeccion; 2) Cuando no se cumpla con los
requisitos del contenido del acta de infraccion previstos en el articulo 46° de la
Ley N° 28806 y el articulo 54° del Decreto Supremo N° 19-2006-TR tales
como: a) La falta de descripcion de los hechos constatados por el inspector de
trabajo que motivaron el acta de infraccion, salvo cuando se trate de la falta de
facilidades para ingresar al centro de trabajo transcurrido los 10 minutos que
establece el articulo 2° del Decreto Supremo 002-2007-TR; b) La falta de
identificacion del sujeto responsable; c) La falta de calificacion de las
infracciones o la omision de los preceptos y normas que se estiman
vulneradas; d) La falta de propuesta de sancion, su cuantificacion, asi como su
graduacion; e) La falta de expresion de los fundamentos facticos y juridicos de
la responsabilidad que se imputa a los sujetos responsables; f) La falta de
identificacion del inspector o los inspectores que extienden el acta de
infraccion. Y la falta de emision de la resolucion que decreta el cambio de
inspector o de un integrante del equipo de inspectores o su incorporacion al

equipo de inspectores.
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Una reflexion mayor sobre este tema, lleva a profundizar si acciones previas al
acto sancionador, si las propuestas de sanciéon pueden ser anuladas como
actos administrativos y en todo caso, cual debe ser su correcto tratamiento.

El numeral 1.2 del articulo 1° de la Ley N° 27444, establece que no son actos
administrativos los actos de administracion interna de las entidades destinadas
a organizar, hacer funcionar sus propias actividades o servicios.

Las actuaciones de inspeccion para la investigacion, que expresamente por la
ley han sido caracterizadas como acciones previas al procedimiento
sancionador y que se plasman tanto en el informe final o en la propuesta de
sancion en las denominadas actas de infraccion por vulneracion de las normas
laborales, son actuaciones internas del sistema de inspecciones que tiene
como fin hacer funcionar nuestro servicio.

No tiene el caracter que establece el numeral 1.1. del articulo 1° de la misma
ley para el acto administrativo, es decir no es una declaracion de la entidad
destinada a producir efectos juridicos sobre intereses, obligaciones o derechos
de los administrados dentro de una situacion concreta, como si lo es la
resolucion sub directoral que se pronuncia en primera instancia sobre la
situacion del sujeto responsable. Tanto es asi que el acta de infraccion, no es
una declaracion de la entidad; es un documento de trabajo para iniciar el
procedimiento sancionador, que se pone a discusibn como cargo, que es
materia de descargo e inclusive de mejoramiento por actuaciones de
inspeccion complementarias.

Aclarado su naturaleza, frente a las actas de infraccion defectuosas no es

pertinente anularlas, es decir, declarar su inexistencia.
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El correcto tratamiento debe ser su conservacion, el acta es un documento que
contiene la recopilacion de datos mas proxima a la realidad en una visita
inopinada; de haber un defecto se debe pedir su correccion por los autores y
proseguir con el procedimiento, al margen de las responsabilidades
administrativas que correspondan para su autor.

En mi opinion la ley debe ser modificada, para que precise el tratamiento del
acta de infraccion defectuosa, propiciando su conservacion y
perfeccionamiento y descartando totalmente su nulidad, eso perfeccionara el
procedimiento de inspeccion del trabajo y evitara el aumento de procedimientos

en tramite en el sentido que el procedimiento anulado vuelve a ser iniciado.

0. Sobre la posibilidad de seguir las acciones de inspeccidon y
la existencia de una accion judicial.

Un tema que no deja de preocupar a los operadores de la inspeccién del
trabajo es la posible interferencia con la facultades que tienen los jueces
cuando conocen las materias que son objeto de la inspeccion del trabajo en
curso.

Como se ha visto, la funcion de inspeccion en el Perd, ha tenido toda una
gama de momentos a lo largo de su desarrollo, desde la designacion de los
inspectores de trabajo en las provincias por las Corte Superiores del Poder
Judicial, el ser parte del fuero privativo del trabajo, para luego de la expedicion
de la novena disposicién final y transitoria del Decreto Legislativo N° 767 el 4
de diciembre de 1991, Ley Organica del Poder Judicial que establecié que las

denuncias por violacion o incumplimiento de las disposiciones laborales de los
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trabajadores con vinculo laboral vigentes, eran competencia de los Juzgados
de Trabajo y los Juzgados de Paz Letrados, e inhibirse de conocer de una las
actividades establecidas por el convenio 81 atender las denuncias de los
trabajadores; disposicion que luego provoco el cambio del procedimiento de
inspeccion al normar mediante el Decreto Supremo N° 04-95-TR que no estaba
en el ambito de la inspeccion, los conflictos juridicos o la interpretacion de las
normas y que se debia derivar todo ello a la autoridad judicial.

Hoy, en el proceso de desarrollo de la inspeccion del trabajo existe toda una
tendencia de interpretacion del cumplimiento del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Perd que establece la exclusividad de la funcién
jurisdiccional y en el deber de la autoridad administrativa de abstenerse de
conocer causa pendiente ante Organo jurisdiccional o no interferir en sus
funciones.

En ese sentido, el pronunciamiento de la Direccién de inspeccion Laboral de
Lima, en apelaciones a las resoluciones sub Directorales ha sostenido
recurrentemente que la autoridad administrativa solamente se debe abstener si
existe identidad entre los sujetos, hechos y fundamentos. Criterio que luego ha
ordenado se implemente a través de documentos internos a los inspectores del
trabajo.

Este criterio ha sido profundizado en una consulta de la misma direccion al
Director de regulacion y supervision del sistema de inspeccion de la Direccion
Nacional de Inspeccién del Trabajo, el mismo que coincidiendo con el criterio
explica que la inspeccion del trabajo no se excluye de existir una accion

judicial, si en el transcurso del procedimiento se inicia en tanto que difieren en
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los hechos, sujeto y finalidad, no se puede afirmar que ambos procedimientos
tratan sobre una misma causa o que existe avocamiento respecto de la materia
gue conoce el poder judicial.

Ampara esa afirmacion lo establecido por el articulo 64° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, que determina que, si durante
la tramitacion de un procedimiento administrativo, la autoridad administrativa
toma conocimiento que se esta tramitando en sede judicial una cuestion
litigiosa entre dos administrados que precisen ser esclarecidas previamente a
la emision del pronunciamiento administrativo, la autoridad administrativa
debera solicitar al 6rgano jurisdiccional para que informe de lo actuado en el
proceso, si estima que existe triple identidad entre el proceso judicial y el
procedimiento administrativo de inspeccion, la autoridad administrativa debe
inhibirse.

Resalta que la inhibiciébn no es posible en el caso de la inspeccién laboral, en
tanto no se va dar la triple identidad, explica que en el procedimiento de
inspeccion, la autoridad administrativa de trabajo es la autoridad instructora del
procedimiento y como tal no puede ser parte del mismo; respecto del
denunciante o afectado no es considerado parte, tanto en el procedimiento de
inspeccion como en el sancionador; en cuanto al elemento hechos considera
que podria ser el Unico elemento considerado idéntico en tanto se valoran los
mismos hechos, pero en el caso de los fundamentos de la pretension, en
ambos casos, el administrativo y judicial, son completamente distintos; el
judicial busca el reconocimiento sobre la titularidad de un derecho y la

satisfaccion del mismo, en cambio en el procedimiento administrativo la
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inspeccion laboral busca el cumplimiento de una norma de parte del
empleador.

De tal manera, que el procedimiento de inspeccion debe seguir en todo los
casos porque nunca se va a dar la triple identidad.

En mi opinidn, se trata de una orden que busca la efectividad de la accion de
inspeccion y aunque parezca temeraria tiene una base legal de fundamento

gue se debe insistir en su precision.

p. Sobre la doble imposicién de multas.

La Ley N° 28806, Ley de Inspeccion General del Trabajo, en el tercer parrafo
del articulo N° 14 establece que detectada una infraccion por el inspector del
trabajo, se adopte una medida de requerimiento, una orden al sujeto hallado
responsable de una vulneracién a que supere la situacion de infraccion; de no
cumplir con esta orden adicionalmente a las multas por las infracciones
detectadas, el inspector debe proponer una multa por el incumplimiento a la
orden.

De una simple lectura del articulo 36° de la Ley N° 28806, se puede concluir
gue la norma establece tres hechos como infraccion a la labor de inspeccién: la
obstruccién, el abandono de la comparecencia y la inasistencia; claro esta que
la ley remite al reglamento la tipificacion de las infracciones.

El Decreto Supremo N° 019-2006-TR, reglamento de la Ley N° 28806, tipifica
estos supuestos de hecho en dos articulos, en el 45°, los considerados graves
referidos a casos de falta de colaboracion y las acciones u omisiones que

perturben, retrasen o impidan el ejercicio de las funciones de inspeccién y en el
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46° los supuestos considerados muy graves, entre otros, el incumplimiento de

la orden dictada por el inspector del trabajo, en los numerales 46.7; 46.8; 46.9

Existe una tendencia en los abogados de los empleadores, a calificar estas
infracciones como lesivas al debido procedimiento en el sentido que se estaria

duplicando la sancién, como sanciones prohibidas por ser sucesivas.

El abogado Brian Avalos Rodriguez, en un articulo del 13 de abril del 2011
publicado en el diario El Peruano, atribuye a los inspectores del trabajo esta
supuesta doble imposicion; calcula que perjudica al empleador infractor
doblemente ya que por un lado incrementa la multa hasta el 50% y de acogerse
a la reduccion, el monto doble serviria de base de calculo.

En ese mismo sentido, la Direccién Nacional de Inspeccion del Trabajo emitio
el oficio circular 38-2008-MTPE/2/11.4 mediante el cual ordenaba que de
percatarse que el empleador infractor no cumpla la medida de requerimiento no
se proponga la multa establecida por los numerales antes indicados del articulo

46° del reglamento de la ley argumentado doble imposicion.

En mi opinion, la sancion por falta de cumplimiento tiene varios aspectos que
aclarar, un aspecto es que no se encuentra tipificado por la ley sino por un
reglamento y otra es si es doble por un mismo hecho o sucesiva.

En relacion a que no se encuentra tipificado por ley, sino por un reglamento, es
importante para el andlisis sisteméatico de este aspecto resaltar lo establecido

por el capitulo Il del Titulo IV de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
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Administrativo General y en ese sentido invocar que la ley establece en su
articulo 229° que las disposiciones de ese capitulo disciplinan la facultad que
se atribuye a cualquiera de las entidades para establecer infracciones
administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados e instituye en
su articulo 230°, entre otros, el principio de tipicidad mediante, el cual
solamente constituyen conductas sancionable administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley como tales,
sin admitir interpretacibn extensiva 0 analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentaria.

El respeto de este principio tiene aplicacion jurisdiccional del Tribunal
Constitucional, en ese sentido en el Expediente N° 274-99-AA/TC, de fecha 10
de agosto de 1999 se sefiala que el principio de legalidad y la prohibicion de la
analogia en materia penal no constituyen garantias procesales
constitucionalmente reconocidas que puedan resultar aplicables Unicamente en
el ambito de los procesos de naturaleza penal, sino que por extension,
constituyen también garantias que deben observarse en el ambito de un
procedimiento administrativo disciplinario y, en general, de todo procedimiento
de orden administrativo —publico o privado- que se pueda articular contra una
persona.

También en el expediente N° 2050-2002-AA/TC, de fecha 16 de abril de 2003,

en el cual dicho Tribunal dej6é sentada su posicion segun la cual, el principio de
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legalidad consagrado en el ordinal d) del inciso 24 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Estado, no solo resulta aplicable al derecho penal, sino
también al derecho administrativo sancionador, que los principios de
culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen principios basicos del
derecho sancionador, que no sélo se aplican en el ambito del derecho penal,
sino también en el del derecho administrativo sancionador, que en ambas
areas del derecho deban estar previamente tipificadas y sefialadas en la ley y
que el principio impone tres exigencias: la existencia de una ley (lexscripta),
que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley describa
un supuesto de hecho estrictamente determinado (lexcerta).

Resaltada la importancia de este principio en nuestro ordenamiento juridico, es
importante precisar si la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo,
delega en el reglamento la posibilidad de tipificar por via reglamentaria.

De una simple lectura del contenido de los capitulos | y Il del titulo IV de la
Ley N° 28806, se puede precisar que en capitulo I, en los articulos 31° y 32°
define que son infracciones administrativas y a los sujetos responsables; luego
en los articulos 33° y siguientes tipifica las infracciones, es de especial mencién
que en el articulo 36° tipifica las infracciones a la labor de inspeccion en tres
modalidades en la negativa injustificada; el abandono de la actuacion y la
inasistencia.

Finalmente en el dltimo parrafo del articulo 37° establece que no podra
imponerse sancion econodmica por infraccibn que no se encuentre previamente
tipificada y contenida en el reglamento; este ultimo parrafo, establece la

delegacién que sefala el articulo 230° de la Ley N° 27444,
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En mi opinion, la situacion no es totalmente clara y se trata de un exceso, en el
sentido que ya la ley tipificé las infracciones, inclusive sus modalidades, de tal
manera que lo Unico que deberia hacer el reglamento es graduarlas, no crear
una nueva modalidad, aunque tenga la facultad en tanto este aspecto ya fue
desarrollado por la ley; la autoridad reglamentaria debio ejecutar sus facultades
con respeto del principio que es la ley el espacio privilegiado para tipificar las
infracciones.

Por lo tanto, en mi concepto, el incumplimiento de la medida de requerimiento
no es una infraccidon que cumpla con los requisitos legales vigentes.

En cuanto a la doble imposicion de sancion por un mismo hecho, en mi opinion
tanto el criterio del articulo como la orden del oficio circular de la autoridad
central del sistema de inspecciones, antes mencionados, estan equivocados.
En primer lugar, por aspectos formales como es el hecho que el reglamento
esta totalmente vigente, no ha sido motivo de modificacion o decision judicial
que ordene su cambio y en segundo lugar, en razon que son dos hechos
totalmente distintos uno es el incumplimiento de la norma y otro el
incumplimiento, de la humilde pero igual, orden del inspector del trabajo,
establecida por el reglamento, de tal manera que no existe identidad de hecho,
es mas no existe la vulneracién a un mismo bien juridico uno es la vulneracion
a la norma vigente otro es la desobediencia a una orden de la autoridad civil.
Una precision mayor sobre los alcances del principio de no sancionar
doblemente por un mismo hecho, nos hace profundizar en el tratamiento que
ha dado el Tribunal Constitucional a las definiciones “sobre el mismo hecho” y

lo que se entiende por lo sucesivo.
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El principio “non bis in idem” o “ne bis in idem” en el proceso constituye la
prohibicion de aplicar dos o mas sanciones por un solo hecho y abolir la
persecucion multiple por un mismo hecho.

La interpretacion jurisprudencial del Tribunal Constitucional del Perd lo ha
hecho, tratando de precisar el concepto de “identidad de hecho”, un mismo
hecho puede infringir aspectos penales y administrativos, sobre todo en el
concurso ideal, no puede apreciarse un bis in idem porque cada infraccion
obedece a un fundamento diferente, si bien es el mismo hecho no existe
identidad de fundamento, siendo posible imponer mas de una sancidn por el
“‘mismo hecho”. De tal manera que el elemento consistente en la igualdad no
es el hecho en si, sino el fundamento, que debe ser traducida en la igualdad
del bien juridico o del interés protegido, que en el caso de materia
administrativa debe traducirse en la igualdad de afectacion.

Por lo tanto; en la sancién del empleador infractor por no obedecer la orden del
inspector no existe doble sancion.

Finalmente, precisar que la imposicion de esta multa no es sucesiva, si bien
es consecuencia de no acatar una orden por una vulneracion previamente
determinada, como se ha explicado protegen dos bienes juridicos diferentes y
por otra parte lo sucesivo se encuentra referido a la persecucion administrativa
y penal simultanea, en el sentido que la judicial debe primar sobre la

administrativa.
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g. Sobre el cargo y la situacion de los inspectores auxiliares.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, en sus articulos 1
y 26°, establecen el cargo de inspector auxiliar, como la categoria de inicio de
la carrera del inspector del trabajo; esta es una novedad en nuestro pais, hasta
el Decreto Supremo N° 910 y sus modificatorias, este cargo no existio>>.

El articulo 6° de la Ley N° 28806, establece la atribucion de competencias,
indica que son funciones del inspector auxiliar la vigilancia y control de las
normas de las micro y pequefias empresas de hasta 10 trabajadores; funciones
de colaboracién y apoyo en el desarrollo de las funciones de inspeccion
atribuidas a los supervisores inspectores y a los inspectores del trabajo las
mismas que son ejercidas bajo la direccidbn y supervision técnica de los
supervisores inspectores responsables del equipo al que se encuentren
adscrito los inspectores auxiliares; funciones de orientacion, informacion y
difusidon de la normas laborales, resolver interrogantes de los ciudadanos sobre
los expedientes de inspeccion y normas legales de aplicacion; brindar apoyo a
los directivos y responsables del sistema de inspeccion de trabajo en las
labores que realicen; esto a su vez es reiterado por el Decreto Supremo N°
021-2007-TR, Reglamento de la carrera de Inspector del trabajo, que
establece que la carrera del inspector del trabajo estd conformada por tres
grupos ocupacionales, los supervisores inspectores, inspectores de Trabajo y
los inspectores auxiliares a quienes reitera las funciones establecidas en el
articulo 6° de la Ley N° 28806. Mediante la modificacion del segundo parrafo

del articulo 6° del Reglamento de la Ley N° 28806, aprobado mediante el

% El articulo 12° del Decreto Legislativo 910 y el 25 del D.S. N° 0-2001-TR instituy6 los auxiliares de
inspeccién, como un 6rgano de apoyo que no estaba dentro de la carrera.
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Decreto Supremo N° 019-2007-TR se dispuso la competencia de los
inspectores auxiliares para verificar los despidos arbitrarios y el otorgamiento
de la constancia de cese; con prescindencia del nimero total de trabajadores
del centro de trabajo; a su vez para la ejecucion del Plan RETO, Registro
Obligatorio de Trabajadores en la Planilla de Pago, los inspectores auxiliares
fueron investidos de nuevas atribuciones a fin que puedan atender
inspecciones en centros de trabajo de hasta 100 trabajadores. La idea es que
perciba que el cargo de inspector auxiliar, que fue concebido como un apoyo
directo al inspector del trabajo, por presion de la demanda de trabajo ha sido
transformado a realizar inspecciones de trabajo, es decir competencias
mayores, sin mejor consideracion economica.

La situacion se agrava si relacionamos esta reflexion con la realidad existente
de distribucion de inspectores de trabajo a nivel nacional, presentada
anteriormente y se determina que el grupo ocupacional mayor son los
inspectores auxiliares.

De tal manera que en el sistema de inspecciones del trabajo se puede
determinar que existen discriminados por categoria y remuneracion; en el
sentido que a un grupo de trabajadores, por presion de la necesidad se le han
atribuido mas competencias para hacer posible ejecutar la accién principal del
sistema, pero esto no ha significado que el empleador le otorgue la categoria
correspondiente, ni tampoco el aumento de remuneracién compensatorio.

Es urgente acabar con esto, en primer lugar, los inspectores de trabajo no
requieren de apoyo permanentes para realizar sus funciones, existe una

organizacién por grupos de trabajo en la que existe asistencia inmediata de

179



consultas; los profesionales que ingresan al cargo de inspector auxiliar tienen
todos los méritos para realizar inspecciones de trabajo; en el pais se necesita
inspectores del trabajo, reconocidos con todas sus facultades a fin combatir la
informalidad laboral.

El cargo de inspector auxiliar como apoyo al inspector del trabajo, ha sido en la
practica desnaturalizado y los afios de ejecucion de la Ley N° 28806, ha
permitido constatar que es inapropiado para nuestra realidad, en tanto resulta
ineficaz frente a la realidad de informalidad laboral por la que atraviesa el pais.
La Ley N° 28806, debe ser modificada eliminando el cargo de inspector auxiliar
y promocionar a todos los inspectores auxiliares en funcion al cargo de

inspector del trabajo.

r. Sobre las inspecciones laborales realizadas por la SUNAT.

El numeral 14° del articulo 64°, del Decreto Supremo N° 135-99-EF, Cdédigo
Tributario, establece los supuestos para aplicar la determinacion sobre la base
presunta, es susceptible de aplicacion de este procedimiento, el deudor que
omiti6 declarar y/o registrar a uno 0 mas trabajadores por los tributos
vinculados a las contribuciones sociales o por renta de quinta categoria; este y
otros mandatos analogos son la base de la intervencion de la Superintendencia
de la administracion tributaria en materia laboral. En el afio 2012 las noticias de
la intervencién de la SUNAT, tomando datos a las personas encontradas
laborando han ido en aumento. La sefiora Tania Quispe, superintendente de la
SUNAT, ha destacado que estas fiscalizaciones se van a intensificar, como

parte de la accion de fiscalizacion en materia tributaria.
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La SUNAT tiene dos grandes atributos que le otorgan una situacién privilegiada
dentro de la administracion publica, en primer lugar, un soporte informatico de
gran cobertura que es necesario aprovechar conjuntamente por el Estado
Peruano y en segundo lugar, el encargo de los sectores de la administracion
que reciba la informacion de las declaraciones tanto en la planilla electronica
como de las contribuciones de la seguridad social estatal. Hoy existe la
alternativa legal para que les brinde el servicio a las Administradoras de

Fondos de Pensiones.

El articulo 3° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo,
establece que es funcidn del Sistema de Inspeccidn del Trabajo el ejercicio de
la funcién de inspeccion.

Que la SUNAT realice inspecciones laborales, no obstante establecido en la
Ley N° 28806, frente a la baja cobertura del sistema de inspecciones no
afectaria la finalidad estatal, lo controversial es la concepcion de sus
intervenciones y la nula coordinacion.

Por las intervenciones, realizadas hasta ahora, se observa que en las
intervenciones de la SUNAT lo central no es el respeto de las normas
laborales y las condiciones de vida del trabajador con motivo del desempefio
de su labor, sino el cobro de tributos, lo que muchas veces acaba por
“legalizar” situaciones de infraccién a los derechos de los trabajadores. Es mas,
las infracciones detectadas por los verificadores de la SUNAT no son
reportadas al sistema de inspectores de trabajo de tal manera que su accion no

abona al objetivo de combatir el trabajo no registrado.
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De tal manera que, es urgente que se hagan las coordinaciones del caso a fin
que se confluya la accion a fin de aumentar en cobertura de fiscalizacion; esta
descoordinacion es posible que se supere con la SUNAFIL en el sentido que

dentro de su directorio se encuentra la SUNAT.*®

s. Sobre la situacidén que no hay un registro de sanciones por
centros de trabajo.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, establece en su
articulo 14° una gama de medidas frente a un empleador infractor, por ejemplo
en el articulo 20° del Decreto Supremo 019-2006-TR, Reglamento de la Ley N°
28806, regula la medida de advertencia, cuya concepcion es para el
empleador que se encuentra en infraccidbn pero supero la situacion y no hay
perjuicio para los trabajadores , en esta situacion la ley lo exonera de la
aplicacion de una multa con el compromiso que no vuelva a incurrir en la
vulneracion de la infraccion constatada.

De igual manera, el articulo N° 38° de la Ley N° 28806, establece que las
sanciones a imponer se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales
de gravedad de la falta cometida y numero de trabajadores y deja al
reglamento, la posibilidad de criterios especiales de graduacion.

Efectivamente, el articulo 50° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,

reglamento de la Ley N° 28806, establece, entre otros supuestos, que en caso

% Una reflexion en ese sentido lo hace el profesor Francisco Gémez Valdez en el sentido que no existe,
en el espiritu de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, la posibilidad que otras
instancias administrativas se cohesionen con la inspeccion y complementen su misién por la unicidad del
sistema establecido en la ley y se pregunta si el hecho que la planilla electrénica llevada por la SUNAT
colisiona con este aspecto. Francisco Gdmez Valdez, comentario al articulo 1 de la ley N° 28806 en el
libro Comentario a la Ley General de Inspecciones del Trabajo articulo por articulo, pagina 23
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de reiteracién en la comision de una infraccion del mismo tipo y calificacion ya
sancionada anteriormente, las multas se incrementan de la siguiente manera,
para las infracciones leves un 25%, en el caso de las graves un 50% Yy en el
caso de las muy graves un 100%

Toda esta buena voluntad de los legisladores, sobre un tratamiento
diferenciado de sancion con los empleadores a fin de exonerarlos de la sancion
por su buena disposicion o de hacer mas disuasivas la graduacion de la multa
por reiteracion, se pierden en la ejecucion por la falta de un registro de centros
de trabajo que indique su historia en el sistema de inspecciones del trabajo; si
ha sido infractor y en qué materias.

Esto, que debe ser un documento indispensable en la gestion, simplemente no
existe y no esta en la agenda para implementarse, de tal manera que
actualmente la infraccion detectada siempre es la primera y se multiplican las
infracciones con el minimo de graduacion como una respuesta comoda de los
operadores de la ley, frente a la falta de medios de ubicar la situacién del sujeto
inspeccionado.

Urge una modificacion a la ley, en el sentido que haga una exigencia legal que
el sistema de inspecciones implemente un registro de centros de trabajo con su

historia de infracciones.

t. Sobre la situacion que hasta la fecha no hay acceso de la
inspeccion del trabajo a la planilla electronica, RENIEC y
Registros Publicos en tiempo real.

El Decreto Supremo N° 002-2007- TR, del 17 de enero del 2007, establecio

medidas complementarias de fortalecimiento del sistema de inspeccion laboral
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a nivel nacional, entre las cuales en el articulo 3° dispuso que el sistema de
inspecciones del trabajo reciba, mediante conexion informatica y gratuitamente
los datos de identificacion de las personas naturales del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil — RENIEC que requiera y del Registro de Personas
Juridicas del Sistema Nacional de los Registros Publicos, con el objeto de
verificar la existencia legal de empresas, conocer la composicion de su
accionariado y constatar la vigencia de los poderes.

Por otra parte, la Planilla Electronica PLAME asumi6 el compromiso de otorgar
en tiempo real la informacion.

Todas estas disposiciones, muy buenas en su voluntad, no estan a disposicion
de la rutina de la inspeccién del trabajo. En el caso de la RENIEC su uso se ha
restringido solamente a los supervisores y en el ambito de Lima, en el caso de
Registros Publicos debe cursarse un oficio; en el caso de la SUNAT y la planilla
electrénica el desfase de la informacion es, en el mejor de los casos, tres
meses.

Urge dar caracter imperativo a estos servicios con la finalidad de otorgar a la

inspeccién del trabajo mayor facilidades en sus actuaciones de investigacion.®’

% Silvana Loaiza Fuentes y Frank Espinoza Laureano, al comentar el articulo 7 de la Ley N° 28806,
destacan el contenido del informe de la comision de expertos sobre la inspeccion del trabajo de la
Organizacién Internacional del Trabajo del 2006 en el cual se resalta la necesidad de los estados de
establecer los mecanismos necesarios a fin de permitir la cooperacion por parte de aquellas entidades que
por su funcién manejen datos, informacién o estudios relativos al mundo del trabajo. Silvana Loaiza
Fuentes y Frank Espinoza Laureano en el libro Comentarios a la Ley General de Inspeccion del Trabajo,
articulo por articulo; pagina 73.
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u. Sobre la limitacion que la inspecciéon del trabajo sélo sea
para los trabajadores sujetos al régimen de la actividad
privada.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, en su articulo 4°,
numeral 1° establece en el desarrollo de la funcion de inspeccion, las
actuaciones de la inspeccién del trabajo, se extiende a todos los sujetos
obligados o responsables del cumplimiento de las normas socio laborables, ya
sean personas naturales o juridicas, publicas o privadas y se ejercen en las
empresas, centros de trabajo y en general, los lugares en que se ejecute la
prestacion laboral, aun cuando el empleador sea del sector publico o de
empresas perteneciente al ambito de la actividad empresarial del Estado,
siempre y cuando estén sujetos al régimen laboral de la actividad privada.

El Perd, es uno de los paises, que ratificé en octubre de 1980 el convenio N°
151 de la Organizacién Internacional del Trabajo, sobre la proteccion del
ejercicio de la libertad sindical para las organizaciones de trabajadores
estatales.

El Pert no ha ratificado el protocolo N° 81 de 1995 sobre la inspeccién del
trabajo en instalaciones no comerciales, que se encuentra en vigor desde el 09
de junio de 1998; mediante esta modificacion al convenio 81 de inspeccion del
trabajo, los paises expresan su voluntad de extender la accién de la inspeccién
del trabajo a establecimientos no industriales y comerciales; la expresion
actividad del sector de los servicios no comerciales, designa las actividades
llevadas a cabo en toda clase de lugares de trabajo que no se consideren

industriales o comerciales, es decir entre otros, la administracién publica.
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De tal manera que, la inspeccién del trabajo en el Perl es competente para
fiscalizar a los centros o lugares de trabajo que sus trabajadores estan sujetos
al régimen de la actividad privada; en el caso de los trabajadores de la Ley de
Bases de la Carrera Publica, Decreto Legislativo 276, no hay competencia.

Si la inspeccion del trabajo es un servicio que evita conflictos, no existe razén
valedera que sustente la limitacion, que se excluya a los trabajadores
regulados con el Decreto Legislativo 276, de la vigilancia del sistema de
inspeccion.

Una estimacion sobre el volumen de personas excluidas hace ver que son
aproximadamente el 50% de los trabajadores del universo laboral a quienes se
les discrimina del servicio y con ello se crea un privilegio a los mandatarios de

turno a desmedro de los trabajadores.

Por otra parte, hay que dar cuenta que la accion de control de la contraloria,
como sistema de control de gestién posterior, se excluye de ver los problemas
laborales de las entidades que auditan y que la Autoridad Nacional para el
Servicio Civil SERVIR no realiza fiscalizacion laboral; de tal manera que se
debe dejar constancia que esta poblacion laboral es excluida de toda forma de

inspeccion del trabajo.

v. Sobre las infracciones subsanables y las insubsanables.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo, establece en su
articulo 14°, que en la circunstancia que un inspector del trabajo compruebe la

existencia de una infraccidén al ordenamiento juridico socio laboral, requerira al
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sujeto responsable de su comision la adopcion, en un plazo determinado, de
las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones
vulneradas; igualmente el articulo 18° del reglamento de la ley, establece
disposiciones similares para la adopcion de medidas que garanticen la
superacion de la situacion de vulneracion.

La ley y su reglamento, tienen limitaciones al momento de tratar las
vulneraciones a las normas legales laborales, de seguridad y salud en el
trabajo, al no diferenciar qué infracciones se puede subsanar; al no
distinguirlas ordena que detectada la infraccibn se requiera al sujeto
responsable la adopcion de medidas para subsanar el hecho vulnerador.

La situaciéon no pensada por el legislador es que hay infracciones que son
insubsanables: nifios en trabajo peligroso o prohibido, no llevar el registro de
entrada, no otorgar licencia sindical, no otorgar equipos de proteccion personal.
De tal forma, que requerirles este tipo de infraccidbn no tiene sentido en la
reparacion del hecho vulnerador, por su puesto para el futuro, pero no para el

pasado que no lo puede cambiar.

La Ley N° 28806, debe ser modificada, a fin que establezca diferente
tratamiento a la vulneracion detectada, debe diferenciar las infracciones y dar
distinto tratamiento a cada clase de infraccion; para las subsanables la orden
de superar la situacion adoptando una medida o en la que no se puede

remediar simplemente la notificacion.
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w. Sobre el caracter preventivo o inquisidor de la inspeccién del
trabajo.

La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, establece en el
articulo 14°, que detectadas vulneraciones al ordenamiento socio laboral el
inspector del trabajo debe adoptar medidas, al margen o sin perjuicio de la
posible extension de acta de infraccion y de la sancién que, en su caso, pueda
imponerse.

No obstante ello, en sus articulos 39° establece un sistema de limitacion de
montos de multas y en el 40° establece un sistema de reduccion de multas.
Por otra parte, el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley N°
28806, establece lo siguiente:

En su articulo 17° numeral 17.8° establece que el cumplimiento total de los
requerimientos efectuados en las actuaciones de inspeccion motiva el cierre
del expediente y la elaboracion del informe respectivo sin que se extienda acta
de infraccion.

En el articulo 18° numeral 18.6° se establece que la autoridad competente en la
inspeccion del trabajo podra disponer la implementacion de planes de
formalizacion, los que seran preferentemente destinados a las micro y pequefia
empresas. Estos planes fijan plazos para el cumplimiento de las normas socio
laborales, incluir medidas de promocion, capacitacion de trabajadores,
asesorias al empleador, participacion en programas estatales para la micro y
pequefias empresas, entre otras, para su aplicacion requieren la aceptacion del

empleador.
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En el articulo 48°, numeral 48.3° se establece que culminado el procedimiento
sancionador y de haberse expedido una resolucion que determina una sancion,
antes de proceder a su ejecucion, la autoridad administrativa de trabajo tiene la
facultad de proponer al sujeto infractor, la implementacion de un plan de
formalizacion a los que se refiere el numeral 18.6. El acogimiento a este plan
extingue la multa impuesta y genera la obligaciéon en los términos y plazos
establecidos. El incumplimiento de las obligaciones contenidas en el plan sera
consignado en un acta de infraccion.

En la inspeccion del trabajo se clasifica a los modelos seguidos por los paises
como inquisitivos cuando son punitivos y preventivos cuando son flexibles con
las sanciones, segun la doctrina, se habla de un modelo Latinoamericano que
tiende a ser contemplativo con las infracciones en aras de la pedagogia a los
empleadores y la formalizacion de las relaciones de trabajo.

Nuestra ley de inspecciones definitivamente es preventiva, en el sentido de
contemplativa con las infracciones; la caracterizan en ese sentido lo
establecido en la ley sobre la limitacion a los montos de sancion y el sistema de
reduccion de multas y en el caso del reglamento el cierre de la inspeccién por
el cumplimiento total del requerimiento o la sustitucion de la multa por planes
de formalizacion.

El sistema debe tener en cuenta que las leyes laborales son minimos que todo
empleador debe respetar en la relacidon laboral, de alli que la vulneraciéon de
una ley causa un dafio al trabajador afectado; en esta situacion de dafo, la

inspeccion del trabajo al detectar la infraccion tiene que ejecutar la
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consecuencia juridica de la norma, no hacerlo es un nuevo dafo al trabajador
afectado.

De tal manera que, cualquier concepcion debe tener siempre presente los
margenes de la circunstancia, y si bien, puede orientar o asesorar al
empleador para que en el futuro supere la situacion, no debe ser contemplativo
con el hecho en tanto el afectado tiene una expectativa de justicia.

En nuestro medio, es una exigencia de las autoridades que la inspeccion del
trabajo sea preventiva o pedagogica, es como si cada inspeccién significa una
primera oportunidad de aprender para el empleador. Sin embargo, de la simple
lectura de la ley tributaria el Estado es implacable con las infracciones y los
intereses, en el caso de la ley laboral tienen significacion de alimentos, vida de
la persona que trabaja, en el caso de los tributos el bien comun para recaudar
fondos para el presupuesto.

Es evidente que, existe un doble discurso para su tratamiento que no coincide

con el espiritu de la Constitucién Politica del Pera.
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CAPITULO V
LA SITUACION DE LA INSPECCION DEL TRABAJO EN EL
CONTEXTO DE LA COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES

A cien afios de la ejecucion de inspecciones del trabajo en el Perd, es
importante dar cuenta de la situacion de la institucion en el seno de nuestra
sociedad.

A la fecha, nuestro pais cuenta con la Ley N° 28806, Ley General de
Inspecciones del Trabajo, que para todos los sectores opinantes en nuestra
sociedad, significa un progreso para el cumplimiento de las obligaciones
asumidas por el Estado Peruano desde el 01 de febrero de 1960 al ratificar el
convenio 81 de la Organizacion Internacional del Trabajo®®, por la ponderacion
de su mandato al mantener el caracter preventivo de su accién, el cambio de la
metodologia de las investigaciones.

Es cierto, que la ley mencionada es factible de perfeccionamiento, que su
cobertura, la asignacion de recursos, el nimero de sus inspectores todavia
merecen de mayor consideracién, pero de igual manera también es cierto que
la ley significé la voluntad del Estado Peruano de consolidar su decision de
velar por el cumplimiento de la ley laboral en el Peru. De tal forma, que podria
afirmar que la inspeccién del trabajo en el Perd viene consolidandose,
lentamente.

Nuestra inspeccién del trabajo es generalista, bajo una autoridad nacional

central, preventiva, urbana, costefia, casi capitalina y de insuficiencias

% Cuando era presidente de la republica, en su segundo periodo, Manuel Prado y Ugarteche, el 15 de
diciembre de 1959, mediante Resolucion Legislativa N° 13284, se ratificd el Convenio Internacional N°

81 sobre Inspeccidn de Trabajo lo que fue registrado ante la OIT el primero de febrero de 1960.
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multiples. Su funcion ha sido constatar, verificar, ordenar remedios y ahora
propone multas.

Si comparamos las funciones de la inspeccion del trabajo en nuestro pais con
las funciones que le han otorgado en los paises integrantes de la Comunidad
Andina de Naciones podemos dar cuenta que son limitadas.>*

También, hay que dar cuenta que las situaciones son incomparables en el
sentido que en los demas paises de la Comunidad Andina la inspeccion del
trabajo y las funciones propias de la Autoridad Administrativa del Trabajo se
encuentran confundidas, en el caso del Peru hay una creciente especializacion
con funciones muy delimitadas.

Por ejemplo, en tanto en nuestro pais la inspeccion del trabajo solamente
constata el despido arbitrario mediante la elaboracion de un acta para que el
trabajador afectado recurra a la administracion de justicia ordinaria, en el
Ecuador el inspector del trabajo interviene decisivamente en el tramite, es mas
autoriza el decaimiento de la relacion laboral.

Tanto en el Ecuador como en Colombia la inspeccidon del trabajo, interviene
desde el registro en los contratos a plazo, también en el de intermediacion y
pueden ordenar el cierre temporal del negocio por infracciones a las normas

laborales.

¥ as referencias realizadas sobre las funciones de la inspeccion del trabajo en Ecuador, Colombia, Chile
se realizan en base a los cuestionarios presentados a la XX Congreso Mundial de Derecho del Trabajo y
Seguridad Social realizado entre el 24 al 28 de setiembre del 2012 en la ciudad de Santiago de Chile,
cuyo segundo punto de agenda fue el estudio de la eficacia de la Ley laboral y el papel de la inspeccion
del trabajo. Son autores de las mociones en el caso de Ecuador el Dr. Sabino Hernandez; Colombia : Radl
Humberto Monroy y Chile: Maria Vergara del Rio y Maria Esther Feres Nazarela.
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Si extendemos la cobertura del comentario, podemos dar cuenta que en Chile
la inspeccion del trabajo revisa aproximadamente 120,000 despidos al afio y
tiene funciones de conciliacion, llegando al 75% de despidos conciliados.

Un punto que causO gran limitacion a la inspeccion del trabajo en nuestra
sociedad fue los limites de la funcidén en el sentido que se dedique solamente a
constatar hechos y que luego sus datos sean insumo para la accion judicial, es
mas hasta ahora nuestra inspeccion del trabajo no tiene la funcion de resolver,
recuerde que el acta de infraccion es una propuesta de sancion para que el
sub director o el que haga sus veces prosiga con el procedimiento sancionador.
Esto, ya fue resuelto en los paises de la Comunidad Andina de Naciones,
desde hace mucho tiempo en esos paises la inspeccion del trabajo tiene la
facultad de constatar, determinar, ordenar, calificar y resolver. En el Ecuador,
autoriza la suspension del contrato de trabajo, cautela el pago de la seguridad
social, el descanso semanal, la realizacion de horas extras. En Colombia,
ordena el cierre temporal o definitivo de establecimientos por violar las normas
laborales, de menores, de la salud y seguridad de los trabajadores. Igualmente
si extendemos la comparacion con lo que sucede en Chile, tiene la facultad de
multar, suspender o clausurar establecimientos.

Es cierto que, en esos paises las funciones de la inspeccion del trabajo y las
funciones, de la autoridad administrativa del trabajo esta confundida y los
inspectores hacen las veces de ella con caracter resolutivo, que la funcién del
inspector del trabajo es considerada como cuasi jurisdiccional y en ese sentido
tiene muy en cuenta que fiscalizar el cumplimiento de la ley es aplicar el

derecho y al hacer esto debe realizarse de forma factica como juridica para la
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resolucién de una situacion particular exista o no conflicto entre involucrados y
que dedican gran parte de su tiempo a la conciliacion; en cambio, en nuestro
pais la funcién de inspeccion del trabajo es delimitada a la compulsa laboral y
no tiene, siguiendo las recomendaciones internacionales, la funcién de la
conciliacion, y se ha reforzado su facultad de calificar las relaciones laborales
mediante la facultad de aplicar el principio de primacia de la realidad, a fin de
combatir el trabajo no registrado.

Si tratamos de explicar el momento de nuestra inspeccion del trabajo dentro del
momento que vive la inspeccion del trabajo en América Latina, se puede
afirmar que luego de la época de la flexibilizacion del trabajo, ahora bajo la
presion de acuerdos internacionales de liberalizaciones comerciales y de la
reinstalacion de las democracias en los paises de América Latina resurge la
inspeccion del trabajo, en ese sentido Graciela Bensusan y Maria Luz Vega
afirman lo siguiente:

“... A partir del 2004, si bien los temas abordados por los comentarios siguen
siendo recurrente (excesiva dedicacion a funciones de mediacion de los
inspectores, insuficientes recursos humanos, participacién excesiva del
empleador en la visita e insuficiencia de las multas) existe un progreso evidente
en el cumplimiento de los convenios, habiéndose logrado cambios importantes
en la legislacion y la practica lo que ha implicado en algunos casos, la mejora
en los procesos de inspeccién, una evidente mayor colaboracion de las
autoridades que se encuentran inscritas en la administracion, el aumento de los
efectivos en varios paises, la tendencia a establecer, cuando no existe, una

carrera administrativa y en muchas ocasiones una mejor organizacion del
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procedimiento y la visita. En general, la nueva “ola de reformas” ha facilitado el
proceso de libre entrada a los establecimientos y mejora en las condiciones de

trabajo de los inspectores...”°

De tal manera que estas son las virtudes y limitaciones que explican el
momento de la inspeccion del trabajo en la actualidad y nuestra situacion en el

contexto de la Comunidad de Naciones.

0 Maria Luz Vega, Administracién del Trabajo, asegurar la gobernanza a través de la aplicacion de la ley
en América Latina, El papel central de la Inspeccion del Trabajo.
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CAPITULO VI

SOBRE LA PERCEPCION DE LAS PERSONAS QUE SON
ATENDIDAS POR EL SERVICIO DE INSPECCION DEL
TRABAJO Y SUS TRABAJADORES

Para aproximarnos a la percepcion que existe sobre la calidad del servicio que
brinda la inspeccion del trabajo, se aplicé tres cuestionarios orientados a cada
uno de los protagonistas del acto de inspeccion los trabajadores,
representantes de los empleadores e inspectores, se aplicaron en las
instalaciones de la Direccién de Inspeccién de Trabajo de Lima Metropolitana,
que es el mayor establecimiento que brinda el servicio en el pais.

De acuerdo a los resultados de los cuestionarios aplicados, se puede dar

cuenta que en el caso de los trabajadores, los resultados son los siguientes:

a. Los trabajadores.

Sobre las caracteristicas de la poblacion usuaria del servicio de inspecciones
se presentan 04 cuadros que dan cuenta del sexo, edad, experiencia previa
gue cuenta del servicio y conocimiento sobre el servicio que le van a brindar.

De acuerdo al sexo fueron 57% hombres y 43 % mujeres.

CUADRO N° 10

Sexo Frecuencia %
Masculino 17 57.00
Femenino 13 43.00
Total 30 100.00

SEXO DE LOS TRABAJADORES RECURRENTES
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Sobre la edad de las personas, el 20% estuvo en el rango de 25 a 35 afios, de
36 a 45 afos de edad, fueron 37 % y mas de 45 afios estuvo 37 % y solamente
el 6% tuvo entre 18 a 25 afios.

CUADRO N° 11

Edad Frecuencia %
18a 25 2 6.00
25a35 6 20.00
36 a45 11 37.00

>45 11 37.00

Total 30 100.00

EDAD DE LOS TRABAJADORES RECURRENTES

Sobre la frecuencia con la que concurren al servicio de inspecciones los
resultados arrojaron que 87 % lo hace por primera vez, solamente el 13%
concurria con una experiencia previa.

CUADRO N° 12

Concurrencia | Frecuencia %
Primera Vez 26 87.00
Recurrente 4 13.00
Total 30 100.00

FRECUENCIA DE ATENCIONES A LOS TRABAJADORES RECURRENTES

Sobre el conocimiento que tiene del procedimiento, el resultado es
sorprendente, el 84 % de los usuarios del sistema no conocen el servicio que
se le va a brindar.

CUADRO N° 13

Conocimiento del Frecuencia %
No conoce el bfoéedimiento 25 84.00
Conoce el procedimiento 5 16.00
Total 30 100.00

CONOCIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO QUE TRAMITA
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Es decir, se trata de una poblacion masculina, mayor a los 35 afios de edad,
sin experiencia previa y sin conocimiento del servicio que le van a brindar.
Sobre el tipo de servicio mas recurrido, el tiempo que demora la atencion y la
satisfaccion de la necesidad del recurrente, se presentan 5 cuadros: tipo de
servicio, tiempo que demora su tramite hasta el momento de aplicarse el
cuestionario, lo que persigue el dia de aplicarse el cuestionario y qué espera
como resultado del tramite; la idea fue conocer qué tan eficiente es el servicio
de inspecciones con respecto a las obligaciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo asumidas en el Texto Unico de Procedimientos
Administrativo del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo y si el servicio
brindado satisface la necesidad inmediata de los recurrentes, los cuadros son
los siguientes:

CUADRO N° 14

Tipo servicio Frecuencia %
Despido 20 67.00
Constancia de cese 1 3.00
Denuncia 9 30.00
Total 30 100.00

TIPO DE PROCEDIMIENTO QUE TRAMITAN LOS TRABAJADORES

RECURRENTES

CUADRO N° 15

Tiempo de demora Frecuencia %
< 4 dias 1 4.00
4 a7 dias 9 30.00
15 dias 10 33.00
> 30 dias 10 33.00
Total 30 100.00

TIEMPO QUE DEMORA EL PROCEDIMIENTO
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CUADRO N° 16

Dias de tramites Frecuencia %
40 dias 1 3.00
45dias 2 7.00
60 dias 2 7.00
75 dias 1 3.00
90 dias 3 10.00
100 dias 1 3.00

Total 10 33.00

NUMERO DE DIAS QUE DEMORA EL TRAMITE

CUADRO N° 17

Servicio que busca el dia del Frecuencia %
cuestionario
Despido, ir a la visita con el 20 67.00
Denuncia: Inicien mi trdmite 03.00
Denuncia: Agilicen mi tramite 20.00
Denuncia: Me entreguen los 10.00
Total 30 100.00

APLICACION DEL CUESTIONARIO

CUADRO N° 18

SITUACION EN LA QUE SE ENCUENTRE SU TRAMITE EL DIA DE LA

Resultado que espera con el Frecuencia %
procedimiento
Reposicion 5 25
Pago de Beneficios sociales 14 70
Un acta para seguir tramitando 1 5
Total 20 100.00

RESULTADO QUE ESPERA EL TRABAJADOR DEL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION DE DESPIDO

El procedimiento de verificacion del despido arbitrario es el mas recurrido con

el 67% de los pedidos de inspeccion, las solicitudes por conseguir su
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constancia de cese para cobrar la Compensacion por Tiempo de Servicio
representd solamente el 3% y las denuncias sobre incumplimientos o
hostilizaciones laborales, representaron el 30%.

Segun el Texto Unico de Procedimientos Administrativo del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, el procedimiento de verificacion de despido
arbitrario, que estéa registrado con el numero 55 en la tabla, debe durar 03 dias
habiles, el otorgamiento de constancia de cese para retirar la Compensacion
por Tiempo de Servicio, es el procedimiento 58, debe durar 12 dias. El plazo
de tramite de las denuncias laborales es de 30 dias de actuacion para el
inspector del trabajo, mas 10 dias para la elaboracion del informe, y otro tanto
para su correccion y notificacion al recurrente, esto puede representar 60 dias
para la respuesta de una solicitud de inspeccion.

Resulta revelador el tiempo de tramite en el Servicio de Inspecciones, que
declararon los recurrentes el dia de la aplicacion del cuestionario, que no era el
dia de la finalizacion del procedimiento. Para el 33% de las personas el
procedimiento dura 7 dias; hay dos grupos de 33% de los recurrentes para los
cuales el procedimiento dura entre 15 dias y mas de 30 dias lo que se
encuentra totalmente colisionado con el espiritu de las disposiciones sobre la
atencion.

La situacién es por demas alarmante si se tiene en cuenta que el 67% de los
recurrentes tramitaba el procedimiento de verificacion de despido arbitrario, que
debe durar un maximo de 3 dias; y mas preocupante si se tiene en cuenta que

para el 70% de las personas, el dia de la aplicacién del cuestionario buscaban
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iniciar su tramite. En el procedimiento de verificacion de despido la visita a la
empresa es el inicio del procedimiento.

Pero es mas, los datos revelan un total divorcio entre el servicio que brinda
inspecciones y el objetivo que espera el recurrente en el procedimiento de
verificacion de despido; debemos recordar que un 83% no conoce la finalidad
del procedimiento. El 70% busca el pago de sus beneficios sociales, 25%
persigue su reposicion, solamente un 5% esta consciente que al final obtendra
un acta para seguir tramitando sus intereses, mediante una conciliacion o un

proceso judicial.

Los datos logrados revelan al servicio de inspecciones como un Servicio
totalmente infractor de las obligaciones del Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo asumidas en el TUPA y de las reales necesidades de sus
recurrentes mayoritarios.

Sobre la sensacidn que tienen los usuarios del trato brindado por los
trabajadores administrativos, en su periplo del tramite, se aplico dos preguntas,
una en donde el buen trato se centré en el acto de la orientacion como medio
facilitador del tramite y la otra, en la existencia de manifestaciones de
corrupcion, como acto distorsionador de la predictibilidad del resultado del
procedimiento.

Sobre la orientacion, el resultado revela que el 37 % de los usuarios se siente

bien orientado, un 33 % regularmente orientado y el 30% que no lo orientan.
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CUADRO N° 19

Frecuencia %
Orientan Bien 11 37.00
Orientan regular 10 33.00
No orientan 9 30.00
Total 30 100.00

PERCEPCION DEL TRATO DE LOS TRABAJADORES RECURRENTES EN SU
TRAMITE

Sobre la existencia de corrupcion, el resultado es contundente, el 87 % niega la

existencia de corrupcion.

CUADRO N° 20

Existencia de corrupcién Frecuencia %
Si 4 13.00
No 26 87.00
Total 30 100.00

PERCEPCION DE LA EXISTENCIA DE CORRUPCION POR PARTE DE LOS
TRABAJADORES RECURRENTES

Sobre la idea que tienen los trabajadores recurrentes del trabajo de los
inspectores del trabajo, se hizo varias preguntas orientadas a explorar los
aspectos de su preparacién, orientaciéon del resultados de su trabajo, los
resultados revelan que el publico espera de los inspectores un trabajo técnico y
de apoyo frente a la adversidad en la que estan sucumbidos, en ese sentido
para el 63% de los recurrentes los inspectores de trabajo estaban muy bien

capacitados y apoyan a los trabajadores.
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CUADRO N° 21

Capacitacién de los | Frecuencia %
inspectores
Muy Bien 19 63.00
Regular 11 37.00
Total 30 100.00

PERCEPCION SOBRE LA PREPARACION DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO
POR LOS TRABAJADORES RECURRENTES

CUADRO N° 22

Ideas sobre el trabajo de Frecuencia %

los inspectores

Son Justos e imparciales 7 23.00

Apoyan a los trabajadores 19 63.00

Son pro patronales 1 03.00

Son corruptos 3 10.00
Total 30 100.00

PERCEPCION SOBRE EL TRABAJO DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO POR
PARTE DE LOS TRABAJADORES RECURRENTES

Sobre la eficiencia del servicio se hizo hasta tres preguntas a fin de
aproximarnos a las ideas de los recurrentes; una de ellas se hizo en general
no obstante que eran recurrentes sin experiencia previa en el servicio, el
objetivo fue conocer la idea preconcebida que tienen del servicio y otra dos
preguntas sobre su estado de satisfaccion a las personas que ya han tenido

experiencia con el servicio, estos son los cuadros:
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CUADRO N° 23

Efica_cia del s_ervicio de Frecuencia %
inspecciones
Esta bien, es eficaz 8 27.00
Es lento, pero bueno 20 67.00
Es lento y malo 2 6.00
Total 30 100.00

CUADRO N° 24

PERCEPCION SOBRE LA EFICACIA DEL SERVICIO DE INSPECCION DEL
TRABAJO POR LOS TRABAJADORES RECURRENTES

Sobre la imparcialidad de

Frecuencia %
los resultados de una
inspeccion anterior
Imparciales 2 50%
Parcializados 2 50%
Total 4 100%

CUADRO N° 25

PERCEPCION SOBRE LA IMPARCIALIDAD DE LOS RESULTADOS DE LA
INSPECCION DEL TRABAJO POR LOS TRABAJADORES RECURRENTES

Sobr_e la sati_sfaccic')n de Frecuencia %
unainspeccién anterior
Satisfecho 3 75%
No satisfecho 1 25%
Total 4 100%

PERCEPCION SOBRE LA SATISFACCION QUE PRODUCE LA

INSPECCION DEL TRABAJO
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Los datos logrados dan cuenta que el 67 % de los recurrentes esperan que sea
eficiente, aunque lento; en tanto que para las personas que ya han tenido una
experiencia anterior dan cuenta que lo encuentran medianamente satisfactorio,
en tanto que el 50% declar6 que los resultados fueron imparciales y el 75%

manifesto su satisfaccion por el resultado del procedimiento.

b. Los representantes de los empleadores.

En el caso de los representantes de los empleadores, los resultados son los
siguientes:

Con respecto al sexo, las personas que concurren a representar a los
empleadores son en su mayoria de sexo masculino; 83 % masculino y

femenino 17 %

CUADRO N° 26

Sexo Frecuencia %
Masculino 25 83.00
Femenino 5 17.00
Total 30 100.00

SEXO DE LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

Con respecto a la edad, el 73% se ubican entre 25 a 45 afos de edad.
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CUADRO Ne° 27

Edad Frecuencia %
18a 25 2 7.00
25a35 10 33.00
36a45 12 40.00

>45 6 20.00

Total 30 100.00

EDAD DE LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

Con respecto a la experiencia previa en el servicio, el 67% declar6 ser

recurrente en la asistencia a comparecencias:

CUADRO N° 28

Concurrencia | Frecuencia %
Primera Vez 10 33.00
Recurrente 20 67.00
Total 30 100.00

FRECUENCIA DE CONCURRENCIA A COMPARECENCIAS POR PARTE DE
LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

En cuanto a la frecuencia de visitas de inspeccion a sus establecimientos el

40% declaré que se trata de la primera vez, el 13% declard por lo menos una

vez al afo y el 47% declar6 varias que lo visitan varias veces al afio.

CUADRO N° 29

Frecuencia de visitas Frecuencia %
Primera Vez 12 40.00
Por lo menos 1 vez al 4 13.00
Varias veces al afio 14 47.00
Total 30 99.99

FRECUENCIAS DE LAS INSPECCIONES DE TRABAJO
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En cuanto a la orientacion que reciben de los trabajadores administrativos, el

67% declardé que lo orientan bien.

CUADRO N° 30

Frecuencia %
Orientan Bien 20 67.00
Orientan regular 10 33.00
No orientan 0 0
Total 30 100.00

PERCEPCION DEL TRATO DE LOS TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS
EN EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION DE TRABAJO

Sobre la existencia de actos de corrupcion, el 90% manifestd que no existen

actos de corrupcion.

CUADRO N° 31

Existencia de corrupcion Frecuencia %
Si 3 10.00
No 27 90.00
Total 30 100.00

PERCEPCION DE LA EXISTENCIA DE CORRUPCION POR PARTE DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

Con respecto a la preparacion de los inspectores, el 53% declar6 que se
encuentran bien capacitados para el desempeio de sus funciones:

CUADRO N° 32

Capgcitacién delos Frecuencia %
inspectores
Muy Bien 16 53.00
Regular 14 47.00
Total 30 100.00

PERCEPCION SOBRE LA PREPARACION DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO

POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES
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Sobre los resultados del trabajo de los inspectores un 40% declaré que eran
justos e imparciales en tanto que un 57% declar6 que apoyaban a los
trabajadores

CUADRO N° 33

Ideas sobre el trabajo de Frecuencia %
los inspectores
Son Justos e imparciales 12 40.00
Apoyan a los trabajadores 17 57.00
Son pro patronales 1 03.33
Son corruptos 0 0.00
Total 30 100.00

PERCEPCION SOBRE LOS RESULTADOS DE LAS INSPECCIONES POR PARTE
DE LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

Sobre el trato de los inspectores en sus actuaciones de investigacion, el 77%

declaré que era correcto, solamente un 23% declaré que eran autoritarios.

CUADRO N° 34

Trato de los inspectores Frecuencia %
Correcto 23 77.00
Autoritario 7 23.00

Total 30 100.00

PERCEPCION SOBRE EL TRATO DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO
POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

Sobre la eficacia del servicio de inspecciones el 37% declar6 que era eficaz, en

tanto que el 57% declar6 que era lento pero bueno.
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CUADRO N° 35

Eficacia del servicio de Frecuencia %
inspecciones
Esta bien, es eficaz 11 37.00
Es lento, pero bueno 17 57.00
Es lento y malo 2 06.00
Total 30 100.00

SOBRE LA PERCEPCION DE EFICACIA DEL SERVICIO DE INSPECCION DEL
TRABAJO POR PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

Sobre los resultados de las actuaciones de inspeccion el 83% declard que eran
imparciales

CUADRO N° 36

Sobre los resultados de Frecuencia %
Imparciales 25 83.00
Parcializados 5 17.00

Total 30 100.00

PERCEPCION SOBRE LOS RESULTADOS DE LAS INSPECCIONES POR
PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

Sobre la satisfaccion por los resultados, un 47% declar6 que se sintid

satisfecho con los resultados logrados en el servicio de inspecciones.

CUADRO N ° 37

Sobr_e la sati_sfaccic')n de Frecuencia %
unainspeccion anterior
Satisfecho 14 47.00
Regularmente satisfecho 13 43.00
No satisfecho 3 10.00
Total 30 100.00

PERCEPCION SOBRE LA SATISFACCION QUE PRODUCE LA
INSPECCION DEL TRABAJO POR LOS REPRESENTANTES DE LOS
EMPLEADORES
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Un resumen sobre las caracteristicas de los representantes de los empleadores
y su percepcion del servicio da cuenta que es una poblacién mayoritariamente
masculina, entre 25 a 45 afos de edad, asidua en la concurrencia al servicio,
cuyos centros de trabajo son visitados en el 46% varias veces al afio y percibe
buen trato de los trabajadores administrativos durante el tramite de sus
guehaceres, no presencia de corrupcion en el servicio y siente que el servicio
es lento pero bueno. Sobre los inspectores del trabajo, tienen un trato correcto,
académicamente bien formados, que apoyan a los trabajadores, pero no
obstante ello sus resultados son imparciales, por lo que se sienten satisfechos

de los resultados del procedimiento de inspeccion.

c.Los inspectores del trabajo.

En el ambito de los trabajadores del servicio, se explord a los inspectores del
trabajo, inspectores auxiliares y supervisores inspectores, los resultados son
los siguientes:

Sobre el sexo, el 64% resultd de sexo masculino:

CUADRO N° 38

Sexo Frecuencia %
Masculino 38 64.00
Femenino 22 36.00
Total 60 100.00

SEXO DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO
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En cuanto a la edad, el 65% se ubico en el rango de 35 a 45 afios de edad, el
23% declar6 tener mas de 45 anos, solamente un 12% declaré entre 25 a 35
anos de edad.

CUADRO N° 39

Edad Frecuencia %
25a35 7 12.00
36a45 39 65.00

>45 14 23.00

Total 60 100.00

EDAD DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO
Sobre el cargo que desempeiia el 50% fueron inspectores del trabajo y el 47%

fueron inspectores auxiliares.

CUADRO N° 40

Cargo Frecuencia %
Supervisor Inspector 2 03.00
Inspector del Trabajo 30 50.00
Inspector Auxiliar 28 47.00

Total 60 100.00

COMPOSICION DEL UNIVERSO DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO
Sobre la percepcion de los inspectores con respecto al servicio, en el sentido
gue si cumple la finalidad de velar por el cumplimiento de las leyes laborales a
favor de los trabajadores el 67 % declaré que si es eficaz pero que faltan mas
inspectores de trabajo.

CUADRO N° 41

Cumple la finalidad Frecuencia %
Es bueno, falta mas inspectores 40 67.00
Es malo, hay que cambiar muchas 20 33.00
Total 60 100.00

PERCEPCION DE EFICACIA DE LA INSPECCION DEL TRABAJO POR
PARTE DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO
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Sobre la sensacion que tienen sobre su preparacién para cumplir con sus

funciones el 80% declard que su preparacion era regular.

CUADRO N° 42

Preparaciéon | Frecuencia %
Muy Bien 12 20.00
Regular 48 80.00
Total 60 100.00

PERCEPCION DE LA PREPARACION DE LOS INSPECTORES DEL
TRABAJO POR ELLOS MISMOS

Sobre la existencia de corrupcion en el servicio de inspeccion del trabajo, el
52% declar6 no tener la sensacion de la existencia de corrupcion, en tanto un

alto 48% declar6 la sensacion de existencia de corrupcion.

CUADRO N° 43

Corrupcion Frecuencia %
Si 29 48.00
No 31 52.00
Total 60 100.00

PERCEPCION DE LA EXISTENCIA DE CORRUPCION POR PARTE DE LOS
INSPECTORES DEL TRABAJO

Sobre su sensacion, de su situacion existencial por la pertenencia en el

servicio de inspecciones, el 67 % declard sentirse regular, un muy bajo 13%

declar6 sentirse bien.

CUADRO N° 44

Situacién Frecuencia %
Bien 8 13.00
Regular 40 67.00
Mal 12 20.00
Total 60 100.00

PERCEPCION DE LOS INSPECTORES DEL TRABAJO SOBRE SU
SITUACION DE REALIZACION
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Sobre las caracteristicas y percepcion de los integrantes del equipo de
inspecciones se puede resaltar que son mayoritariamente masculinos, entre 35
a 45 afnos de edad y perciben que su servicio cumple su finalidad de hacer que
la ley se cumpla a favor de los trabajadores, no obstante que demandan mayor

namero de inspectores.

En cuanto a su sensacion existencial los resultados dan cuenta de una
sensacion poco entusiasta, en tanto sienten que estan regularmente
preparados, sentirse regular por su pertenencia al servicio y declara que existe

corrupcion en su area de trabajo.

Un resumen de la percepcion del publico usuario, tanto trabajadores como
empleadores, sobre el servicio de inspecciones del trabajo da cuenta que es
visto como un servicio que tiene problemas en el desarrollo de sus tareas pero
que es eficaz, en tanto que sus miembros tratan bien a sus usuarios y los
resultados de sus indagaciones son justas y satisfactorias para la mayoria.
Estos datos colocan al servicio de inspecciones como una de las instituciones

publicas con mayor legitimidad.
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CAPITULO VII
CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y BIBLIOGRAFIA

a. Conclusiones:

1) Sobre la vigencia de la inspeccion del trabajo se puede afirmar que es una
institucién plenamente necesaria y vigente; con 180 afios de antigliedad en el
mundo y 100 afios en el Per, el convenio N° 81*" de la Organizacion
Internacional del Trabajo (O.1.T.) es uno de los convenios mas ratificados a
nivel mundial, su filosofia desarrollada por la recomendacion N° 20 de 1923 de
la O.I.T. ha sobrevivido los cambios por los que ha transitado la sociedad

moderna.

2) Sobre la consideracion legal de la regulacion de la inspeccion del trabajo
en el Perd se puede afirmar actualmente se encuentra regulada por un nivel
normativo adecuado y de reconocida importancia como es la regulacion a
través de una norma con rango de ley. La Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccién del Trabajo. El gran aporte de esta normativa es la incorporacion de
los principios constitucionales en el procedimiento de inspeccién del trabajo, la
restitucion de la autoridad central, ampliar la competencia de la inspeccién del
trabajo, fortalecer la estabilidad laboral e independencia de los inspectores del

trabajo.

* Tal como se sefiala en la pagina 27 del informe presentado, en la parte de la historia de la evolucion de
la inspeccion del trabajo, el convenio 81° fue ingresado a nuestra legislacién el 15 de diciembre de 1959
mediante la Resolucion Legislativa N° 13284 y registrado en la Organizacion del Trabajo desde el 01 de
febrero del 1960.
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3) Sobre la consideracion administrativa de la institucion, se puede afirmar
que la inspeccion del trabajo, ha superado su status administrativo, dentro de
la administracion publica del Perd. Desde su creacion en una seccion de
intendencia policial en 1913, Ahora es una entidad autdbnoma especializada,
con la creacién de la SUNAFIL desde el 15 de enero del 2013. A lo largo de
cien afos la inspeccion del trabajo ha transitado por todas las entidades que
conocian las cuestiones sociales de la administracion estatal llamese,
Ministerio de Fomento; Salud, Trabajo y Prevision Social; Justicia y Trabajo;
Trabajo y Asuntos Indigenas; Trabajo y Promocion Social, Trabajo y
Promocién del Empleo. En ese transito tuvo momentos de realce como declive,
ejemplo de ello son la creacion Direccion General de inspeccion del Trabajo en
1929 en el gobierno Augusto Bernardino Leguia o su minimizacién cuando se
la relegd a una area de la Direccion Nacional de Relaciones de Trabajo y en
las regiones a una sub Direccién dentro de la Direccion de Prevencion y

solucion de conflictos en 1993, durante el gobierno de Alberto Fujimori.

4) La flexibilizacion laboral de los afios 90, que se implementé durante el
gobierno de Alberto Fujimori, afectdé negativamente el desarrollo de la
inspeccion del trabajo en el Perl; en cuanto a la competencia la redujo a la
constatacion de hechos, la inspeccion laboral no era competente para
interpretar las normas laborales, tampoco para verificar el cumplimiento de los
convenios de trabajo; en relacion al procedimiento anulé la inspeccién del
trabajo por denuncia del trabajador afectado, restituyd la exigencia de
identificacion del trabajador denunciante en la inspeccion especial y la omisién

de no sancionar cuando constataba una vulneracion de la norma legal, con el
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argumento que esa vulneracion debia conocerla el poder judicial y sancioné
con multa el pedido de revision del trabajador apelante; rebajo la categoria de
la inspeccidn del trabajo dentro de la administracion publica anulando la
autoridad central y le otorgd un nivel subordinado; redujo el numero de
inspectores del trabajo a 2 nombrados y el resto contratados por recibos por
honorarios profesionales; igual tratamiento sufrié la asignacion de recursos a

favor de la inspeccion.

5) El Sistema de Inspecciones del Trabajo, que la Ley N° 28806, Ley General
de Inspecciones del Trabajo, lo caracteriza como funcional, Unico, polivalente e
integrado, tiene una escasa cobertura de atencion, la inspeccion del trabajo
actualmente cubre alrededor del 20% del territorio nacional y al 5% de la
Poblacion Economica Activa; se ejecuta en el ambito de las principales
ciudades de la costa peruana y de esto principalmente en la ciudad de Lima 'y

Callao.

6) La inspeccion del trabajo actualmente transita un proceso de consolidacion
no solamente por la importancia administrativa que ha logrado sino por el nivel
de los resultados de las actuaciones de investigacion en el sentido que no se
limitan a constatar hechos sino aplicar el derecho a favor de los trabajadores,
siendo cada vez un vehiculo alternativo de justicia rapida en la cual el inspector

del trabajo va adquiriendo funciones casi jurisdiccionales.
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7) De los resultados de la aplicacion de los cuestionarios al publico usuario,
tanto trabajadores como empleadores, sobre el servicio de inspecciones del
trabajo da cuenta que es percibido como un servicio que tiene problemas en el
desarrollo de sus tareas pero que es eficaz; en tanto que sus miembros tratan
bien a sus usuarios y el resultados de sus indagaciones son justas y

satisfactorias para la mayoria.

b. Recomendaciones:

1) Que se modifiqgue la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del
Trabajo a fin que en los lugares de trabajo méviles que no tienen domicilio
fijado en el ambito de adscripcion del inspector del trabajo, este no culmine sus
actuaciones y lo derive al ambito en donde el propietario ha fijado su domicilio
central, de tal manera que de existir investigaciones paralelas, él las centralice
y se acabe con cualquier posibilidad de vulneracion del derecho al propietario

de la unidad.

2) Que se modifique la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del
Trabajo, con la finalidad que se precise la exacta naturaleza de las medidas en
el procedimiento de inspeccion del trabajo e inclusive se le otorgue el caracter
de acto administrativo revisable y pueda ser apelada a la autoridad superior en
todos los casos consiguiendo con ello la agilizacion del procedimiento
sancionador, ya que si la autoridad revisa la medida no es necesario el

momento del descargo en el procedimiento sancionador Yy facilita la ejecucion
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forzosa de lo ordenado. En realidad este procedimiento abreviado seria mucho

mas disuasivo de resistencia por parte del empleador infractor.

3) Se modifique la Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, a
fin que, no obstante de ser una accion de oficio, se precise la participacion del
trabajador recurrente de otorgarle derechos en el procedimiento de actuaciones
de inspecciéon y dentro del procedimiento sancionador. se le otorga la
posibilidad de expresar su disconformidad con lo realizado por el inspector
actuante, de ser notificado del acta de infraccion antes que el sujeto
responsable para dar cuenta de sus pareceres de conformidad o de cambios
en las actuaciones de inspeccion, a solicitar; que aporte medios de prueba para
sustentar su insistencia sobre los puntos cuestionados con las conclusiones del
inspector actuante, de correr traslado del descargo del sujeto responsable, de
tal manera que el sub director tenga un mejor panorama a fin de evaluar la
posibilidad de ordenar actuaciones de investigacion complementarias o las
acciones preventivas antes de culminar la instancia en el procedimiento,de
impugnar el resultado del proceso sancionar en primera instancia;, que se

establezca claramente su condicién de parte interesada en el procedimiento.

4) La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, debe ser
modificada en el sentido que precise mucho mas el contenido de la orden de
inspeccion, es mas la idea de la modificacion es que la orden de inspeccion
tenga la calidad de auto de inicio del procedimiento y que en él luego de un

estudio de la solicitud se indique con precision las materias y periodos, asi
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como los posibles afectados, al margen que el inspector en sus actuaciones de

investigacion pueda ampliar o detallar el mandato de investigacion.

5) El Decreto Supremo 019-2006-TR, Reglamento de la Ley N° 28806, debe
ser modificado en el sentido que se precise los parametros de la obligacion de
dejar constancia de las actuaciones de inspeccion realizadas y que rescate el
uso del acta como un medio preferente para registrar las actuaciones

realizadas.

6) La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, debe ser
modificada a fin que expresamente establezca, la formalidad minima de los
poderes en el procedimiento de inspeccion del trabajo; hecho que otorgara

mayor seguridad juridica al procedimiento.

7) La Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, debe ser
modificada y desterrar los limites no fundamentados para la cuantificacion de la
multas o establecer otro tipo de sancion para los empleadores infractores de
alta incidencia, como el cierre del funcionamiento del centro de trabajo o la

pérdida de la concesion para la explotacion.

8) La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, debe ser
modificada, para que precise el tratamiento del acta de infraccion defectuosa,
propiciando su conservacion y perfeccionamiento y descartando totalmente su

nulidad, eso perfeccionara el procedimiento de inspeccion del trabajo y evitara
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el aumento de procedimientos en tramite en el sentido que el procedimiento

anulado vuelve a ser iniciado.

9) La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones de Trabajo, debe ser
modificada, en el sentido que haga una exigencia legal que el sistema de
inspecciones; implemente un registro de centros de trabajo con su historia de

infracciones.

10) La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo debe ser
modificada a fin de otorgar caracter imperativo la implementaciéon de los
servicios de conexion en tiempo real con la planilla electrénica PLAME,

Registros Publicos y RENIEC.

11) La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, debe ser
modificada a fin que establezca diferentes tratamientos a las vulneraciones
detectadas, que se diferencie el tratamiento de las infracciones subsanables de

las infracciones insubsanables.

12) La Ley N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, debe ser
modificada a fin que desaparezca el cargo de inspector auxiliar y que todas las
personas que vienen realizando dicho cargo deben ser promocionadas a

inspector del trabajo.

13) La N° 28806, Ley General de Inspecciones del Trabajo, debe ser

modificada a fin que exista la obligacion que se contrate a personas que
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residen en el lugar de trabajo, siguiendo lo establecido en la recomendacion N°

20 de la Organizacion Internacional del Trabajo.

14) Para garantizar una cobertura minima del servicio la autoridad
administrativa del trabajo debe crear 756 plazas de inspectores del trabajo en

todo el territorio nacional
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ANEXO N° 01

CUESTIONARIO PARA TRABAJADORES RECURRENTES

1.- Sexo:
o Hombre
o Mujer
2.- Edad:
o 18a25
o025a35
o 35a45
o Méas de 45: (precisar)
3.- ¢Yafue atendido por el servicio?
o Primera vez
o Ya fue atendido en otra oportunidad
4.- (Qué tipo de tramite realiza?
o Despido
o Constancia de cese parala CTS
o Denuncia

o Otro: (precisar)

5.- ¢, Sabe en qué consiste el servicio que viene tramitando?

o No conoce

o Siconoce

6.- ¢Hasta hoy, cuantos dias demora el tramite?
o 4 dias

o 4a7dias

o 15 dias
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o Més de 30 dias: (precisar)
7.- ¢Qué servicio busca hoy?
Despido
o iralavisita con el inspector
Cese
o Inicien mi tramite
o Me entregue los resultados
Denuncia
o Inicien mi trdmite
o Agilice mi tramite
o Me entreguen los resultados
8.- ¢Los trabajadores de las oficinas lo orientan en su tramite?:
o Orientan Bien.
o Orientan regular
o No orientan

9.- ¢ Existe corrupcion en el servicio?

o Si
o No

10.- Segun usted, los inspectores del trabajo estan bien capacitados para atenderlo
o Muy Bien

o Regular

11.- Qué ideatiene sobre el trabajo de los inspectores.
o Son Justos e imparciales
o Apoyan a los trabajadores

o Son pro patronales
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o Son corruptos

12.- Segun usted, el servicio de inspecciones del trabajo apoya a la solucién de los

problemas de los trabajadores
o Esta bien, es eficaz
o Eslento, pero bueno

o Eslentoy malo

SOLO PARA CASOS DE DESPIDO

12.- ¢ Qué espera del tramite que esta haciendo?
o Reposicion
o Pago de los Beneficios Sociales

o Un acta para seguir tramitando

Sélo paralos que ya han sido atendidos por mas de una vez.

13.- Los resultados de lainspeccién son:
o Imparciales
o Parcializados
16.- Se sinti6 satisfecho con el resultado de la inspeccion del trabajo anterior
o Satisfecho
o Regular

o No satisfecho
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ANEXO N° 02

CUESTIONARIO PARA REPRESENTANTES DE LOS EMPLEADORES

1.- Sexo:
o Hombre
o Mujer
2.- Edad:
o 18a25
o25a35
o 35a45
o Méas de 45: (precisar)
3.- ¢Es la primera vez que usted comparece en el servicio de inspecciéon?
o Primera vez
o Varias veces
4.- ;Cuéantas veces ha sido visitada su empresa?
o Primera Vez
o Por lo menos una vez al afio
o Varias veces al afio

o Otro: (precisar)

5.- ¢Los trabajadores de las oficinas lo orientan en su tramite?:
o Orientan Bien.
o Orientan regular
o No orientan
6.- ¢ Existe corrupcion en el servicio?
o Si

o No
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7.- Segun usted, los inspectores del trabajo estan bien capacitados para atenderlo
o Muy Bien

o Regular

8.- Qué ideatiene sobre el trabajo de los inspectores.
o Son Justos e imparciales
o Apoyan a los trabajadores
o Son pro patronales

o Son corruptos

9.- Segun usted, el trato de los inspectores del trabajo es:

o Correcto

o Autoritario

10.- Segun usted, el servicio de inspecciones del trabajo apoya a la solucién de los

problemas Laborales:

o Esta bien, es eficaz
o Eslento, pero bueno

o Eslentoy malo

Solo paralos que ya han sido atendidos por mas de una vez.

11.- Los resultados de la inspeccidon son:
o Imparciales

o Parcializados
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12.- Se sinti6 satisfecho con el resultado de la inspeccion del trabajo anterior
o Satisfecho
o Regular

o No satisfecho
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ANEXO N° 03

CUESTIONARIO PARA LOS INSPECTORES DEL TRABAJO

1.- Sexo:

o Hombre

o Mujer

2.- Edad:

o0 25a35

o 35a45

o Mas de 45

3.- Cargo

o Inspector supervisor
o Inspector del trabajo

o Inspector auxiliar

4.- ¢El servicio de inspecciones del trabajo actualmente, cumple con su finalidad
de verificar que las normas laborales se apliquen a favor de los trabajadores?

o Esta bien, es eficaz

o Es bueno, falta mas inspectores

o Es malo, hay que cambiar muchas cosas
5.- Los inspectores del trabajo, en general, estan bien capacitados para realizar las
inspecciones

o Muy Bien

o Regular

6.- ¢ En su concepto, existe corrupcion en el servicio de inspecciones?
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7.- ¢COmo se siente, como trabajador del servicio de inspecciones?

o Bien
o Regular
o Mal
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