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RESUMEN

El Gobierno Electronico (E-Gobierno) se fundamenta en la integracién de
Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (TIC) dentro de las
instituciones gubernamentales con la finalidad de atender las necesidades de
servicios eficientes por parte de los ciudadanos. No obstante, alcanzar una
auténtica interoperabilidad, es decir, la destreza de las instituciones para
compartir y usar datos de manera efectiva mediante las TIC para cumplir con

sus metas, se ve comprometida por una serie de barreras.

La principal dificultad que enfrenta la implementacion de E-Gobierno en
diversas naciones es la falta de interoperabilidad entre las plataformas de
Tecnologias de Informacion (TI) de los establecimientos gubernamentales. Si
el gobierno publico consigue ofrecer servicios integrados, se podrian mejorar
aspectos fundamentales como la transparencia, la disputa a la corrupcién y el
nivel de atencion de las prestaciones(Olumoye & Govender, 2017).

El propésito primordial de este estudio es reconocer los obstaculos que
afectan la capacidad de interoperar entre las plataformas tecnolégicas en el
marco del E-Gobierno en el Estado Peruano. Estas dificultades se pueden
clasificar en tres categorias: organizativas, semanticas y técnicas. Entre los
desafios identificados se encuentran problemas relacionados con los
procesos institucionales, el respaldo legal, la escasez de recursos humanos
competentes, la inadecuada seguridad y proteccion de informacion, la
disparidad semantica de los datos y las incompatibilidades entre los sistemas.

La comprensién de estas barreras es crucial, ya que proporciona el
fundamento para desarrollar estrategias que puedan superar estos desafios y
lograr una implementacion exitosa de servicios en linea. La identificacion de
estas barreras no solo contribuye a mejorar la eficacia del Gobierno
Electronico, sino que también facilita a elegir una acertada decision
fundamentada para fortalecer la calidad y la accesibilidad de las asistencias y

prestaciones gubernamentales en linea en el Estado Peruano.

Palabras clave: Gobierno Electronico, Tecnologias de la Informacion y
Comunicaciéon, barreras, interoperabilidad, sistemas de informaciéon y

comunicacién, plataformas y Estado peruano.



ABSTRACT

E-Government is based on the integration of Information and Communication
Technologies (ICT) within government institutions to address citizens' needs
for efficient services. However, achieving true interoperability, defined as the
ability of institutions to effectively share and use data through ICT to meet their

goals, is compromised by various barriers.

The main challenge facing E-Government implementation in various nations is
the lack of interoperability between Information Technology (IT) platforms of
government establishments. If the public sector can provide integrated
services, fundamental aspects such as transparency, combating corruption,
and service delivery could be improved.

The primary purpose of this study is to identify the obstacles affecting the
interoperability capability among technological platforms within the framework
of E-Government in the Peruvian State. These difficulties can be classified into
three categories: organizational, semantic, and technical. Identified challenges
include issues related to institutional processes, legal support, shortage of
competent human resources, inadequate security and data protection,

semantic disparity of data, and system incompatibilities.

Understanding these barriers is crucial as it lays the foundation for developing
strategies to overcome these challenges and achieve successful
implementation of online services. Identifying these barriers not only
contributes to improving the effectiveness of E-Government but also facilitates
making informed decisions to enhance the quality and accessibility of online

governmental assistance and services in the Peruvian State.

Keywords: Electronic Governance, Information and Communication
Technologies, barriers, interoperability, information and communication

systems, platforms and Peruvian State.



CAPITULO 1: INTRODUCCION

1.1. Situacion Problematica

La capacidad en los sistemas de informacion y comunicacion para
interoperar dentro del marco del E-Gobierno constituye una problematica
evidente tanto a nivel mundial, regional como local. A pesar del progreso
tecnolégico y la creciente integracién de TIC en las instituciones
publicas, persisten notables obstaculos que restringen la posibilidad en
las plataformas para compartir datos y funcionar de manera eficiente en

un entorno interconectado.

La Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), informa que la falta
de interoperabilidad en los sistemas de informacion y comunicacion
continda representando un obstaculo significativo en la mayoria de las
naciones, lo cual impacta adversamente en la eficacia y excelencia de
servicios gubernamentales electrénicos (UIT, 2022). Ademas, segun una
investigacion llevada a cabo por el Banco Mundial en 2021, indica que
unicamente el 18% de los estados en fase de desarrollo cuentan con
sistemas de interoperabilidad efectivos en sus sistemas de gobierno
electrénico (Banco Mundial, 2021).

En un contexto mas amplio, el Informe Global de la ONU sobre e-
Gobierno (2018) sefnala que la interoperabilidad continda siendo un reto
importante en la mayor parte de las naciones a nivel mundial. La

ausencia de sistemas unificados y la incapacidad para intercambiar



informacion de forma fluida entre entidades gubernamentales limita la
trascendencia y el efecto de los proyectos de Gobierno Electrénico en la
escala global (ONU, 2020).

Estas problematicas también se observan en regiones altamente
desarrolladas. Como ejemplo, el reporte del afio 2021 de la Comisidn
Europea referente a Gobierno Electrdnico destaca la importancia de
abordar las barreras de interoperabilidad para lograr la verdadera
transformacion digital de los servicios gubernamentales. La falta de
estandares comunes y la ausencia de arquitecturas interoperables
dificultan la cooperacion entre paises miembros (Comision Europea,
2021).

Los organismos gubernamentales se ven confrontados con la creciente
solicitud de servicios de alta calidad por parte de la poblacién, servicios
que se ofrezcan de manera rapida, segura y menos costosa. Por ello las
entidades de cada estado trabajan en las reformas de sus politicas para
que el gobierno pueda responden a dichas necesidades (Mosud &
Govender, 2017). Parte de la reforma integral publica es la adopcién del
E-Gobierno, que, mediante la interoperabilidad de las TIC ofrecen
diversos beneficios, permitiendo el acceso a prestaciones de alta calidad
a todos los habitantes.

En el ambito regional, de acuerdo con el reporte del afo 2021, la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), indica
que el 75% de los paises en la region aun enfrenta obstaculos para lograr
una interoperabilidad efectiva en sus proyectos de E-Gobierno. Las
barreras técnicas y organizativas persisten, limitando la capacidad de las
instituciones gubernamentales para compartir datos y colaborar de

manera efectiva.

En América Latina, la falta de estandares comunes y la diversidad de
plataformas tecnoldgicas utilizadas por los diferentes paises contribuyen
a la dificultad de lograr una interoperabilidad efectiva. Un andlisis
detallado revela que, en promedio, el 60% de los planes de E-Gobierno



en la regién encuentran dificultades en la unificacion de sistemas y en la

homogeneizacion de informacion (CEPAL, 2021).

En nuestra nacion, la interoperabilidad estatal desempena un papel de
suma relevancia y protagonismo. Esta funcién resulta crucial para
simplificar la gestién administrativa y agilizar los procedimientos que los
ciudadanos deben seguir, gracias a la cooperacién entre las distintas
organizaciones que conforman el &mbito gubernamental. El principal fin
de esta perspectiva es reducir los costos asociados a los variados
procesos que el Estado lleva a cabo. No obstante, hasta el dia de hoy,
la realizacion efectiva de estos propdsitos se ha visto enfrentada a

numerosos desafios en su implementacion.

El Perl, bajo la direccion de la Presidencia del Consejo de Ministros,
marc6 un hito importante al inaugurar la "Plataforma de Interoperabilidad
del Estado" (PIDE) por medio del Decreto Supremo N° 083-2011-PCM.
La iniciativa esencialmente posibilita la ejecucion de servicios
gubernamentales en linea, empleando recursos tecnoldgicos y
facilitando la transferencia de informacion por vias electrénicas entre las

diversas instituciones gubernamentales.

Segun lo estipulado en el Decreto Supremo N° 083-2011-PCM, Decreto
Legislativo N®°1246, Decreto Supremo N°051-2017-PCM, Decreto
Supremo N°067-2017-PCM y Decreto Supremo N¢ 157-2021-PCM, un
total de 305 entidades se encuentran en la obligacion de facilitar a las
instituciones del estado el consumo de servicios y repositorio de datos
mediante la interoperabilidad.

Segun la Plataforma Nacional de Datos Abiertos, el numero total de
instituciones en Peru se registra en 3084 (datos actualizados al 25 de
junio del 2021). Esto implica que apenas un 9.89% de estas instituciones
deberian ofrecer publicamente sus servicios a través de dicha
plataforma.

Sin embargo, segun el informe referente a las instituciones que

proporcionaron servicios en la PIDE, unicamente 48 entidades estan



actualmente proporcionando servicios activos segun normativa. En
contraste, un notable 84.26% de las entidades se hallan pendientes de

cumplir con esta obligacion.

Es importante abordar de manera prioritaria los desafios de
interoperabilidad en nuestro pais, con el objetivo de ofrecer servicios de
mejor calidad a nuestros ciudadanos a través de la integracién y un
intercambio de informacion eficaz. Para lograr este objetivo, resulta
esencial superar las barreras que obstaculizan la integracién de
sistemas conocida como Interoperabilidad.

En base a lo mencionado, el fin de la presente investigacion es identificar
las barreras que ejercen influencia sobre la capacidad de interoperar
entre las plataformas de Tl en el contexto del E-Gobierno del Estado
Peruano. Estas barreras que inciden en la interoperabilidad no solo
seran analizadas en detalle, sino que también representaran una
contribucién fundamental al proceso de toma de decisiones estatales en
futuras implementaciones. Dichas implementaciones buscan potenciar
la interoperabilidad y elevar su efectividad, logrando asi un desemperio

optimo.

1.2. Formulacion del Problema

1.2.1. Problema general

¢, Qué barreras influyen en la interoperabilidad de los sistemas de
informaciéon y comunicacién en el Gobierno Electronico del Estado

Peruano?



1.2.2. Problemas especificos

¢ El problema de procesos institucionales influye en la interoperabilidad
de los sistemas de informacion y comunicacién en el Gobierno

Electronico del Estado Peruano?

¢ El soporte legal influye en la interoperabilidad de los sistemas de
informaciéon y comunicacién en el Gobierno Electronico del Estado

Peruano?

¢La falta de personal capacitado en la organizacién influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informacidén y comunicacién en el

Gobierno Electronico del Estado Peruano?

¢La inadecuada seguridad y proteccién de la privacidad influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informacidén y comunicacién en el

Gobierno Electronico del Estado Peruano?

¢ La falta de protocolos, plataformas y normas de datos estandarizados
influye en la interoperabilidad de los sistemas de informacion y
comunicacién en el Gobierno Electronico del Estado Peruano?

¢ La heterogeneidad semantica de datos influye en la interoperabilidad
de los sistemas de informaciéon y comunicacion en el Gobierno

Electronico del Estado Peruano?

¢Las incompatibilidades entre los sistemas influyen en la
interoperabilidad de los sistemas de informacién y comunicacién en el

Gobierno Electronico del Estado Peruano?

¢ La infraestructura deficiente y obsoleta influye en la interoperabilidad
de los sistemas de informacion y comunicacién en el Gobierno

Electronico del Estado Peruano?



1.3. Justificacion tedrica

El avance tecnolégico y la adopcion del Gobierno Electrénico en el
Estado Peruano han traido consigo la oportunidad de optimizar la
eficiencia, la transparencia y el grado de atencion de los servicios
gubernamentales mediante las TIC. No obstante, el logro de una
interoperabilidad efectiva entre estos sistemas se ha revelado como un
desafio fundamental para alcanzar estos objetivos.

El fin de esta investigacion es analizar y comprender los obstaculos que
afectan la capacidad de las plataformas de TI para interactuar
eficientemente en el &mbito del E-Gobierno en el Estado Peruano, con
el proposito de ofrecer un andlisis solido y basado en la literatura

existente.

En concordancia con los aportes tedricos actuales, esta investigacion
adopta un enfoque integral que contempla los desafios tecnoldgicos,
organizativos y semanticos para interoperar en el E-Gobierno, en linea
con la perspectiva expuesta. (Gil-Garcia, Pardo, & Nam, 2015). Esta
postura tedrica permite captar de manera mas profunda y precisa las
barreras y su influencia en el contexto especifico del Gobierno
Electronico del Estado Peruano.

Se identifica cuatro enfoques comunes como base para desarrollar una
sintesis comprensiva (Mohamed, Bin, & Rozilawati, 2013). Estos
enfoques engloban los Marcos de Interoperabilidad del gobierno
electrénico de Europa y Reino Unido, los parametros y los disefios de
estructuras para sistemas de E-Gobierno de Alemania (SAGA), y el
Marco de interoperabilidad del E-gobierno griego. A partir de este
resultado, se deriva un enfoque integral que abarca aspectos
relacionados con individuos y procesos, siguiendo el siguiente esquema:



E-Government Interoperability Framework
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Figura 1.1 Marco tedrico de la interoperabilidad de los sistemas de
gobierno electronico. Fuente. Mohamed Hairul (2013).

En su estudio destinado a discernir los elementos determinantes en la
integracion electronica, Mosud Y. Olumoye (2017) examind varios
marcos de investigacidén en torno a la tecnologia, el entorno y la
organizaciéon. Este estudio implicé una evaluacion de regresion para
identificar el nivel de impacto de estos constructos en la aceptacion de
la aplicacidn de la gestidn publica electrénica. Como resultado de este
enfoque, se logré construir un marco conceptual que delinea los factores
tecnologicos, organizativos y ambientales que inciden en la
interoperabilidad en un gobierno electrénico, asi como las barreras y

beneficios asociados a estos aspectos.
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Figura 1.2 Marco conceptual de los factores que influencian la
integracion en un gobierno electronico. Fuente. Mosud Y. Olumoye
(2017).

Francois B. Vernadat (2010) llevé a cabo una investigacion exhaustiva
centrada en el marco europeo de interoperabilidad, que sirvi6 como
cimiento esencial para abordar de manera integral los componentes
técnicos, semanticos y organizativos tanto de la interoperabilidad como
del establecimiento de redes empresariales. En esta exploracion, se
consideraron con detenimiento los aspectos técnicos, semanticos y

organizativos inherentes a la interoperabilidad.



1.4.

European Interoperability Framework
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Figura 1.3 Marco europeo de interoperabilidad. Fuente. Francois B.
Vernadat (2010).

< >
(HTTP, SMTP... over TCP/IP; SOAP)

En cada uno de estos casos, se observa una atencién significativa a los
aspectos tecnoldgicos, semanticos y organizacionales dentro de los
marcos de referencia. En el contexto de la investigacion actual, el
objetivo radica en discernir los factores especificos relacionados con
cada uno de estos aspectos de la interoperabilidad. Asimismo, se busca
establecer un modelo de estudio que permita abordar de manera
exhaustiva los factores que obstaculizan la capacidad de los sistemas

institucionales para colaborar de forma interactiva y efectiva.

Justificacién practica

En un entorno actual con constante evolucién tecnoldgica y la creciente
adopcién de E-Gobierno en el Peru, la optimizacion de los servicios
gubernamentales es una necesidad destacada. La destreza de las

plataformas de TI para interactuar y compartir informacion entre si,
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desempefia un papel critico en la consecucion de este objetivo. La base
de esta investigacion radica en el requerimiento practico de superar los
obstaculos que impactan la interoperabilidad en este contexto,
contribuyendo a mejorar la eficacia administrativa y la calidad de las

prestaciones gubernamentales.

La importancia de abordar estas barreras desde una perspectiva practica
es ampliamente respaldada en la literatura. La interoperabilidad efectiva
en el Gobierno Electrénico es crucial para alcanzar un gobierno publico
rapido y centrado en el ciudadano. Asimismo, Janssen et al. (2012)
resaltan que la superacion de las barreras de interoperabilidad conlleva
a una mayor eficiencia y a la creacién de un ecosistema donde los datos
fluyan sin obstaculos entre las distintas entidades gubernamentales.

En el ambito especifico del Estado Peruano, la investigacién adquiere
relevancia préactica al considerar las particularidades nacionales y las
necesidades de los ciudadanos peruanos. Autores como Crespo et al.
(2018) enfatizan que la interoperabilidad en la administracion publica
peruana debe ser abordada desde una perspectiva que considere las

caracteristicas culturales, sociales y tecnologicas unicas del pais.

La consecuciéon de la interoperabilidad practica no solo mejora la
vivencia del habitante al realizar transacciones con el Gobierno a través
de medios electrdnicos, sino que también conlleva beneficios financieros
y operativos. Hameed (2019) argumenta que la interoperabilidad puede
reducir los costos de mantenimiento y desarrollo de sistemas, y optimizar

la calidad de las prestaciones publicas provistos a los pobladores.

En sintesis, la presente investigacion tiene una justificacién practica
sélida y respaldada por la literatura, al abordar las barreras que influyen
al interoperar las plataformas del estado. Superar estas barreras se
traduce en beneficios tangibles para la administracion publica y para los
pobladores, al optimizar la eficacia, calidad y accesibilidad de los

servicios gubernamentales.



11

1.5. Objetivos de la Investigacion

1.5.1. Objetivo general

Determinar qué barreras influyen en la interoperabilidad de los
sistemas de informacion y comunicacion en el Gobierno Electrénico del

Estado Peruano.

1.5.2. Objetivos especificos

- Determinar si el problema de procesos institucionales influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informacion y comunicacion en

el Gobierno Electrénico del Estado Peruano.

- Determinar si el soporte legal influye en la interoperabilidad de los
sistemas de informacion y comunicacién en el Gobierno Electrdnico

del Estado Peruano.

- Determinar si la falta de personal capacitado en la organizacién
influye en la interoperabilidad de los sistemas de informacién y
comunicacién en el Gobierno Electronico del Estado Peruano.

- Determinar si la inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad
influyen en la interoperabilidad de los sistemas de informacion y
comunicacién en el Gobierno Electronico del Estado Peruano.

- Determinar si la falta de protocolos, plataformas y normas de datos
estandarizados influyen en la interoperabilidad de los sistemas de
informacion y comunicacion en el Gobierno Electronico del Estado
Peruano.
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Determinar si la heterogeneidad semantica de datos influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informacion y comunicacién en
el Gobierno Electrénico del Estado Peruano.

Determinar si las incompatibilidades entre los sistemas influyen en
la interoperabilidad de los sistemas de informacién y comunicacion

en el Gobierno Electronico del Estado Peruano.

Determinar si la infraestructura deficiente y obsoleta influyen en la
interoperabilidad de los sistemas de informacion y comunicacién en

el Gobierno Electrénico del Estado Peruano.
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CAPITULO 2: MARCO TEORICO

2.1. Marco Filosoéfico o epistemoldgico de la investigacion

El analisis acerca de las barreras que afectan la posibilidad de
interoperar las plataformas de Tl de manera efectiva en el marco del E-
Gobierno peruano se enmarca en una fusion de enfoques pragmaticos y
sistémicos, respaldados por autores contemporaneos. Estos paradigmas
filosoficos aportan perspectivas fundamentales para comprender las
barreras desde diversas dimensiones y contextualizar su influencia en el

entorno de la administracién publica electrénica.

El enfoque pragmatico se refleja en la busqueda de soluciones concretas
para sortear las barreras de interoperabilidad. Siguiendo a Diaz (2021),
el pragmatismo enfatiza la aplicabilidad practica de las ideas y la accién
basada en circunstancias reales. En este contexto, el analisis de las
barreras busca identificar obstaculos concretos y ofrecer estrategias

concretas con el fin de aumentar la eficacia estatal.

Por otro lado, el enfoque sistémico, basado en la teoria de sistemas de
Jackson (2003), considera la interconexion y la interdependencia de los
componentes que constituyen el Gobierno Electronico del Estado
Peruano. En linea con esta perspectiva, las barreras de interoperabilidad
se ven como elementos interdependientes de un sistema mas amplio en
el que las relaciones entre los componentes afectan su funcionamiento
global. ElI Marco Filoséfico sistémico busca analizar cémo las barreras

en un area pueden tener efectos en otras partes del sistema y cémo
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estas interrelaciones pueden gestionarse para lograr una

interoperabilidad efectiva.

El Marco Filoséfico de esta investigacion fusiona los enfoques
pragmaticos y sistémicos para abordar las barreras que no permiten
interoperar de manera efectiva en el contexto del E-Gobierno del Estado
Peruano. Esta combinacién de perspectivas aspira a brindar una
comprensioén integral de las barreras desde diferentes angulos, con el
objetivo de proponer soluciones practicas y contextualizadas a los
desafios que enfrenta la administracion publica electrénica.

2.2. Antecedentes de investigacion

2.2.1. Nacionales

La tesis doctoral realizada por Vilchez (2020) "Modelo de Plataforma
de Interoperabilidad basado en Arquitectura Orientada a Servicios
para la Transaccion Automatica de Datos entre Entidades
Publicas” se centra en la optimizacién de la transaccion de datos en
el marco de la interoperabilidad en las instituciones gubernamentales.
El autor busca evaluar cémo su modelo puede mejorar aspectos clave,
incluyendo la disponibilidad, los tiempos y los costos asociados.

La solucién propuesta por Vilchez (2020) se muestra como una
alternativa efectiva, en linea con experiencias similares en la Union
Europea. El autor realiz6 pruebas con servicios web disefiados para
consultas, y los resultados fueron satisfactorios. Se logré una mayor
disponibilidad, los intervalos de tiempo para obtener datos procesados
se redujeron significativamente, y los gastos relacionados con el
intercambio de informacién se redujeron drasticamente en contraste

con los métodos convencionales.
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Los resultados de estos andlisis defienden la teoria de que la aplicacion
de la interoperabilidad tiene una influencia favorable en las
transacciones entre instituciones publicas. Sin embargo, se destaca
qgue no todas las instituciones publicas comparten la vision de adoptar
la interoperabilidad en sus procesos. Por lo tanto, se recomienda
fomentar el uso de la interoperabilidad, sensibilizando a las autoridades
y lideres politicos sobre su importancia.

En este contexto, surge la pregunta clave: ¢;por qué algunas
instituciones publicas no logran implementar la interoperabilidad? Este
interrogante es el punto central de la presente investigacion, ya que se
busca identificar las barreras que impiden su implementacion y, en
ultima instancia, mejorar la adopcion de la interoperabilidad en el
entorno gubernamental.

Chavez (2020), en su tesis titulada "Sistema de Interoperabilidad
para la Simplificacion Administrativa en los Procedimientos de
Transferencia de Autorizacién del Servicio de Radiodifusion" se
enfoca en evaluar la efectividad de una plataforma que tiene la
capacidad de interoperar dentro de los procesos de transferencia de
licencias en el ambito de la radiodifusion. El autor busca comprender la
relacion entre la interoperabilidad y las barreras en estos
procedimientos, asi como su impacto en la transferencia de datos en

tiempos especificos.

La investigacion realizada por Chavez (2020) considera diversas
dimensiones de interoperabilidad, que abarcan aspectos semanticos,
técnicos, organizativos, politicos, legales y socio culturales. Destaca la
importancia de implementar nuevas politicas publicas que faciliten el
intercambio de informacién y aboga por la inversion econdémica en la
interoperabilidad en beneficio de los ciudadanos. Ademas, se lleva a
cabo un examen exhaustivo del aspecto técnico, enfocandose en la

disminucién de obstaculos, tramites administrativos, plazos y gastos.

Los reportes del estudio demuestran que la plataforma capaz de

interoperar asegura de manera efectiva la transferencia de datos entre
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las instituciones estatales en los periodos establecidos. Sin embargo,
también se identifican debilidades en la interoperabilidad de la
simplificacion administrativa, especialmente en los procedimientos del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC). En vista de estas
deficiencias, el estudio concluye que se requiere un fortalecimiento,
modernizacion, nuevas politicas y una mayor inversion para abordar
los desafios encontrados en la implementacion de la interoperabilidad.
Estos hallazgos son fundamentales para desarrollar un marco que
posibilite mejorar las plataformas interoperables a nivel nacional.

La investigacion "La Interoperabilidad como Parte del Desarrollo
del Gobierno Electronico en el Peru" Mesa (2014) se propone varios
objetivos clave. En primer lugar, busca determinar los requisitos
necesarios para implementar sistemas de interoperabilidad efectivos.
Ademas, se enfoca en clarificar los roles en las diversas instituciones
implicadas en este procedimiento y resaltar sus respectivas

limitaciones.

En este estudio, se destaca la PIDE a modo de un componente técnico
esencial para ejecutar la puesta en marcha de los sistemas
interoperables. Sin embargo, se evidencia que esta plataforma
presenta deficiencias, como la falta de informacién actualizada y una

insuficiente promocidn para involucrar a las instituciones pertinentes.

El trabajo de Mesa (2014) también identifica desafios en la
coordinacion entre las diversas entidades gubernamentales
responsables de la interoperabilidad. Se destaca la relevancia del
apoyo politico como un elemento determinante que influye en la

motivacion y direccion de la gobernanza en este &mbito.

En cuanto a las conclusiones, se hace hincapié en la formulacién de
directrices de E-Gobierno, aunque existen tareas por completar en la
ejecucion efectiva de las normativas. Segun el ranking de las Naciones
Unidas, el estado peruano se sitla a una escala media de desarrollo

en gobierno electrénico.
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En contraste con la tesis, se reconoce la importancia de implementar
politicas de interoperabilidad soélidas como base para una
implementacion efectiva. Esto permite identificar las debilidades y
desafios especificos de cada institucibn en relacibn con la
interoperabilidad, lo que, a su vez, contribuye a mejorar el proceso de

adopcion de esta importante practica.

Internacionales

En su tesis de investigacion "Interoperabilidad Semantica y
Normalizacion de la Historia Clinica Electrénica: Modelo de
Produccion de Activos Semanticos Basados en Estandares”
Cuenca (2016) se propone mejorar la estandarizacion del registro
meédico digital, centrandose en la optimizacion de los procedimientos
de generacibn de documentos digitales, el almacenamiento, la
obtencién de datos, y principalmente, la transmision de datos en
ambientes que interoperan, con la finalidad de optimizar la excelencia

de la asistencia médica.

El autor presenta un modelo de informacién que incorpora metadatos
esenciales para el encabezado del arquetipo. Estos metadatos
obligatorios incluyen identificador, concepto, descripcion, versién, ciclo
de vida e idioma original. Ademas, se proporciona un conjunto de
metadatos complementarios, como derechos de autor, palabras clave,
proposito y restricciones de uso, junto con metadatos especificos
relacionados con la autoria del arquetipo, como el nombre del autor, la
organizacién, la direccion de correo electronico, la fecha y otras

contribuciones.

El proceso de asignacion de metadatos a los recursos que componen
el activo semantico culmina con la definicién de este activo como un
conjunto de recursos de referencia que incluye metadatos, un modelo
de informacién y subconjuntos del modelo de significado.
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El desarrollo de activos semanticos sigue un proceso sistematico por
etapas que implica la creacion de diversos recursos que luego se
integran en un producto final. Entre los hallazgos préacticos de este
estudio se encuentra una sugerencia funcional para un Informe Clinico

de Interconsulta interoperable.

Se destaca que, a pesar de la importancia de la tecnologia y los
estandares, el factor humano juega un rol importante en la
interoperabilidad. La intervencién constante de expertos del ambito
medico en la definicion y desarrollo de modelos y estructuras I6gicas
para describir sus actividades diarias es crucial. Sin embargo, se
reconoce que, en muchas organizaciones, existen barreras que
dificultan la integracion de los participantes, lo que puede generar
problemas durante la implementacion de cambios. En este escenario,
se destaca la importancia de abordar estas barreras y fomentar una
participacion efectiva para lograr los resultados deseados en términos

de interoperabilidad.

Gonzéalez (2015) en su tesis doctoral, titulada "Arquitectura de
eGovernment basada en Modelos de Informacion Interoperables™
se sugiere la creacion de un enfoque que tenga como objetivo
fundamental la integracion y la capacidad de compartir informacién
mediante diversos sistemas en un entorno especifico. La finalidad de
este modelo es servir como base para otros sistemas que requieran
interactuar entre si, estableciendo requisitos esenciales para garantizar

una interoperabilidad efectiva entre estos sistemas.

La investigacion de Gonzalez aprovecha las tecnologias y conceptos
previamente estudiados en el andlisis sistematico para abordar el
desafio de la interconexidn en la fase aplicativa, lo que implica abordar
la interoperabilidad entre aplicaciones. Para lograrlo, realiza un analisis
exhaustivo de los proyectos previamente planteados y ejecutados en
el contexto de la Administracion Electrénica, con una perspectiva
particular en la interoperabilidad. Basandose en este estudio, se
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concluye que muchos de estos proyectos se quedaron en la fase de
prueba de concepto.

Ademas, en su investigacion, Gonzalez propone una arquitectura inicial
basada en la practica obtenida en el avance de la plataforma de
Administracion Electronica "eGo" en la Universidad de Oviedo. Esta
arquitectura se rige por principios clave, como modularidad,
reutilizacion, flexibilidad, estdndares, multicanalidad y potencia, y estos

componentes estan integrados de manera coherente.

En el transcurso de este trabajo, se realiza un recorrido exhaustivo del
estado del arte en la interoperabilidad desde diversas perspectivas,
como la legal, organizativa y técnica. Aunque la orientacién primordial
del estudio se concentra en la interoperabilidad entre aplicaciones y
cémo los sistemas pueden compartir informacion de manera autbnoma,
se destaca que existen numerosas soluciones para abordar estos
desafios, aunque no todos los enfoques son adecuados para resolver

los problemas complejos que se plantean en esta investigacién.

La tesis de Gonzalez analiza diferentes aspectos de los sistemas
interoperables, tales como la legal, organizativa y técnica, para abordar
los problemas existentes. Se define un esquema de interoperabilidad
de datos procesados mediante una arquitectura modular que facilita el
mantenimiento y la expansion, con el propésito de minimizar los
problemas y ofrecer soluciones transparentes y de alta calidad para la

interaccion y transaccion de informacidn entre sistemas existentes.

En su disertacibn doctoral, Bieito (2015) aborda el tema de
"Planificacion estratégica del gobierno electréonico departamental
en Uruguay” se propone analizar en profundidad cémo las
instituciones publicas de Uruguay establecen las estrategias
fundamentales en iniciativas de E-Gobierno, ademas de identificar las
barreras que enfrentan al elaborar sus planes. El objetivo es entender
las diferencias entre la gerencia nacional y las gerencias municipales
respecto al progreso en el ambito del E-gobierno.
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Un aspecto destacado en las propuestas de los gobiernos
departamentales es la necesidad de lograr la interoperabilidad entre
sus sistemas. Durante los ultimos diez anos, se ha notado un patrén
general caracterizada por la implementacion de casos aislados
relacionados con proyectos de gobierno electrénico en los
departamentos. Sin embargo, la mayoria de estas iniciativas estan en
una etapa temprana de desarrollo. A excepcion de casos como el
expediente electrdnico, no se pueden considerar buenas practicas, sino
mas bien reflejan las dificultades politicas que obstaculizan el avance
en el contexto del E-Gobierno departamental. Un ejemplo
representativo de proyecto de gobierno electronico departamental es el
Sistema Unico de Cobro de Ingresos Vehiculares (SUCIVE), logrando
establecer un entorno que incluye multiples participantes y propuestas
orientadas a la poblacién. Esto ha permitido la estandarizacion de la
recaudacion de impuestos vehiculares en las 19 intendencias, logrando
eficacia en la administracion publica y garantizando la viabilidad a
través de la integracion de nuevos proyectos.

Los hallazgos de la investigacion sefalan, en primer lugar, la falta de
estrategias planificadas en el &mbito del gobierno electrénico a nivel
departamental. En segunda instancia, se confirma la inclinacion hacia
instancias aisladas de invencién en E-gobierno departamental, junto
con iniciativas dirigidas a plataformas interoperables.

Los obstéculos que dificultan el disefio de estrategias en el ambito del
E-Gobierno departamental se manifiestan principalmente en el campo
tematico segun los interrogados. Los impedimentos mas
frecuentemente mencionados incluyen la ausencia de disposicion
politica y comprensién por parte de los mandos a nivel
departamentales, la escasez de capacidades en administracion y
actualizacion, la falta de personal idéneo e insuficiencia de fondos

econdmicos.

En el contexto de las regiones de América, la interoperabilidad aun se

encuentra en una etapa de desarrollo. La falta de planificacion
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estratégica, las decisiones politicas y la prioridad en Tl son aspectos
cruciales que afectan el progreso de las regiones. Por tanto, es esencial
investigar a fondo los factores que obstaculizan la interoperabilidad a
fin de abordarlos adecuadamente y proponer soluciones transversales

que impulsen un gobierno tecnoldgico mas inclusivo.

La investigacion de Lépez (2014), titulada "Hacia una buena practica
de la interoperabilidad en el estado de Chile: factores
institucionales que la dificultan”, se enfoca en reconocer los
componentes organizacionales que obstaculizan la implementacion
exitosa de plataformas interoperables en la gestién gubernamental de
Chile.

La investigacion ha identificado varios factores que afectan la
interoperabilidad en esta esfera institucional. En primer lugar, se
destacan los Factores Contextuales/Institucionales, donde tanto los
recursos econdémicos como el marco legal han sido identificados por
los entrevistados como factores criticos de éxito a nivel institucional.
Estos elementos son fundamentales para garantizar una base sélida
para la interoperabilidad en el ambito gubernamental.

En segundo lugar, se encuentran los Factores Organizativos, que se
han revelado esenciales para todos los actores entrevistados. La
percepcion general es que la realidad interna de una organizacién es
crucial para la superacién de los planes de interoperabilidad. La
colaboracion 'y coordinacion interna son cruciales para la

implementacién exitosa de sistemas interoperables.

También se han identificado Factores Técnicos como un elemento
importante. Las personas entrevistadas opinan que el avance del uso
de la tecnologia esta relacionado con los requisitos de intercambio de
datos procesados del gobierno y sus recursos financieros disponibles.
Esta relacidn directa entre las capacidades técnicas y las necesidades
organizativas destaca la importancia de un enfoque equilibrado en el
desarrollo de la interoperabilidad.
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Ademas, el estudio resalta limitantes como la falta de cohesién en las
leyes y decretos, lo que obstaculiza el acceso a la informacién, asi
como debilidades en la infraestructura de las instituciones que

enfrentan una alta demanda de informacioén.

En el ambito organizacional, se destaca la importancia del desarrollo
de objetivos, prioridades, y la identificacion de servicios y procesos
para garantizar la interoperabilidad. Esto implica una colaboracién
efectiva y la coordinacién de recursos para lograr un sistema

organizado y orientado hacia el cumplimiento de objetivos comunes.

Este estudio reconoce varios elementos que impactan la
interoperabilidad en el Gobierno Central de Chile, destacando la
necesidad de considerar aspectos contextuales, organizativos y
técnicos, asi como el factor humano como un actor fundamental en la

implementacién exitosa de sistemas interoperables.

En la disertacion doctoral de Jiménez (2013) denominada "Modelo de
Interoperabilidad para Plataformas de Cloud Computing basado
en Tecnologias del Conocimiento” se propone crear un patrén o
expresion universal que facilite la conexion entre sistemas dentro del
marco de la computacion en la nube. La finalidad es establecer una
base sélida para que las aplicaciones puedan interactuar de manera
efectiva dentro de la nube, garantizando asi un intercambio de

informacion correcto y eficiente.

Esta investigacidén aborda el problema de la interoperabilidad mediante
la captura de conocimiento de las aplicaciones, que se almacena en
una ontologia, y la gestidén de funciones de conversidén por parte del
sistema. Esta solucion se enfoca principalmente en los problemas
relacionados con los datos, ya que los procesos y protocolos no son el
foco central de este enfoque. Las diferencias del formato de
informacion inician cuando multiples sistemas buscan compartir datos

y acceder a informacion sin interaccién humana.

El autor reconoce que la interoperabilidad es uno de los desafios

principales a superar. Este problema trata sobre la dificultad que
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enfrentan las plataformas para compartir informacion de manera que
pueda ser utilizada por ellos posteriormente. A pesar de que se ha
investigado este problema durante muchos afnos y desde diversos
puntos de vista, todavia no existe una respuesta comunmente
adoptada. La falta de estandares y la proliferacién de sistemas de
informacién dificultan la explotacion eficiente de las aplicaciones,
convirtiéndolas en meros almacenes de informacién sin capacidad de

uso eficaz.

Uno de los obstaculos que impiden obtener plataformas interoperables
es la dimensién técnica y conceptual, especialmente referente a la
informacion. Los datos son fundamentales en los sistemas y para
compartir informacion entre organizaciones, es esencial definir la
semantica de los datos a través de ontologias, que son el fundamento
para la obtencién de un lenguaje comun entre sistemas. Una de las
alternativas propuestas para alcanzar la interoperabilidad de sistemas
es la adopcidn de tecnologia en la nube y la aplicacién de tecnologias
semanticas como recursos clave en este proceso.

2.3. Bases Teoricas

2.3.1. Gobierno Electronico

Es un enfoque que ha revolucionado la manera en que la
administracion publica interactia con la poblacién y opera en la era
digital. Autores como Luna-Reyes y Gil-Garcia (2019) definen el E-
Gobierno como la integracion de TIC en el &mbito de las instituciones
publicas para optimizar las prestaciones o asistencias, la participaciéon
ciudadana y la eficiencia administrativa. Esta transformacion implica la
adopcién de plataformas en linea, la obtencién de datos abiertos y la
conectividad digital con la poblacion.
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El E-Gobierno va mas alla de la automatizacion de tramites y la
digitalizacién de documentos. Autores como Estevez y Janowski (2018)
argumentan que se trata de un cambio cultural y organizativo que
redefine el vinculo gobierno-ciudadano. La disponibilidad de servicios
en linea y la facilitacién de la contribucidén ciudadana son elementos
principales. Ademads, el Gobierno Electronico puede tener un impacto
significativo en la honestidad gubernamental y la responsabilidad de
dar cuenta. Autores como Mergel (2018) destacan cémo las TIC
pueden proporcionar herramientas para optimar el intercambio de
informaciéon entre gobierno-ciudadano, promoviendo una mayor

apertura y colaboracion.

La comparticién de datos, la capacidad de sistemas para trabajar juntos
y la fusién en el ambito del E-gobierno desempenan un papel esencial
en la transformaciéon de las entidades gubernamentales hacia un
enfoque mas inteligente. Este cambio se basa en la explotacion de la
tecnologia, la comprension de las TIC y la innovacion para proporcionar
servicios publicos de mayor calidad. Asimismo, es importante
establecer una estructura de gobernanza que permita adoptar y
consolidar decisiones clave. Esto se puede lograr mediante la
implementacién de un marco de politicas que abarque tanto aspectos
técnicos como dominios especificos (Buyle et al., 2019).

Interoperabilidad

Se describe como la destreza de multiples plataformas o elementos
para intercambiar y emplear eficazmente los datos procesados
(Jamoussi, 2017). Este concepto es esencial para la unificacién de
plataformas de informacion en las organizaciones gubernamentales, lo
que resulta fundamental para mejorar las prestaciones proporcionadas
por los organismos gubernamentales. En la era de la transformacién

digital del sector publico, aspectos como la identidad y firma digital, asi
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como las notificaciones electronicas, se suman al conjunto de recursos

y sistemas tecnoldgicos para respaldar la interoperabilidad.

La interoperabilidad en el gobierno electrénico se considera un
habilitador fundamental para la conversién de procesos y servicios del
sector publico en formatos digitales. Facilita procesos clave, como la
comunicacién de datos entre diferentes entidades gubernamentales, el
entendimiento compartido de la informacion intercambiada y la
estandarizacion de procesos. La complejidad de la interoperabilidad
radica en su alcance, ya que abarca areas como el diseno y estructura
de la informacion, plataformas, procedimientos e informacion en las
instituciones gubernamentales que anhelan cooperar y compartir
datos, aunque cuenten con arquitecturas y procedimientos internos
diversos.

El éxito en el despliegue de las capacidades de interoperar en el E-
Gobierno principalmente se sustenta en el compromiso politico de alto
nivel (Suchaiya, 2018). Esto implica que la alta direccidén
gubernamental debe comprometerse en impulsar las politicas vy
estrategias necesarias para fomentar la interoperabilidad entre las
distintas entidades gubernamentales. Este compromiso es esencial
para superar las barreras organizativas y politicas que se presentan en

la ejecucion.

Arquitectura de interoperabilidad

Apitep Saekow (2010) considera que las arquitecturas empresariales
(EAs) son instrumentos de mecanismo para lograr la interoperabilidad.

Los arquitectos utilizan principios, directrices y normas para establecer

la direccion del futuro y proporcionar la sugerencia para su aplicacion.
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Figura 2.1 Arquitectura de Interoperabilidad. Fuente. H. Moreno (2007).

La arquitectura de interoperabilidad esta compuesta por una serie de
especificaciones técnicas, sistemas, normas, directrices y politicas
complementarias, pero hay otros autores que lo definen de otra manera
por ejemplo Silveira-Netto (2007) sugiere disefiar una estructura que
incorpore elementos esenciales como la clasificacion de la

interoperabilidad, el gobierno interoperable y su infraestructura.

Plataforma de Interoperabilidad del Estado (PIDE)

Su creacion se origina a partir del Decreto Supremo N° 083-2011-PCM
en el marco del E-Gobierno en Peru. Esta plataforma constituye un hito
significativo en la modernizacion gubernamental al habilitar la
interaccion electronica de datos e informacion entre distintas
organizaciones del sector publico. Su creacion esta impulsada por la
necesidad de optimizar la gestion de prestaciones publicas a favor de
la comunidad, con el propésito de disminuir los tiempos y gastos

asociados a la implementacion de politicas gubernamentales.
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La PIDE es una infraestructura tecnolégica crucial que transforma la
manera en que las instituciones gubernamentales interactian y prestan
servicios publicos. Los elementos clave de la PIDE es el Enterprise
Service Bus (ESB). Este elemento cumple un rol importante al permitir
la transmisién y transferencia de informacion entre distintos sistemas
gubernamentales. Actda como un conducto centralizado que garantiza
la interoperabilidad, permitiendo que los sistemas dispersos se
comuniquen de manera efectiva. Ademas, la presencia de un Sistema
de Monitoreo contribuye a mantener la disponibilidad y el rendimiento
optimo de los servicios de informacién alojados en la PIDE. Esto
garantiza que los servicios estén en funcionamiento y disponibles para

los ciudadanos en cualquier instante.

La proteccién de la informacién es una preocupacion fundamental en
el entorno de la PIDE. El Sistema de Autenticacion es otro componente
esencial que protege la confidencialidad y la consistencia de la
informacién intercambiada. Garantiza que solo las partes autorizadas
tengan acceso a la informacion y que las transacciones electrénicas
sean seguras y confiables. Este enfoque en la seguridad es
fundamental para construir la credibilidad de los habitantes en las

prestaciones gubernamentales de forma digital.
Modelo de Interoperabilidad

El Modelo de Interoperabilidad, describe los componentes que
posibilitan la transferencia de datos entre organizaciones a un nivel

técnico.
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Figura 2.2 Modelo Conceptual de los ambitos que comprenden la
interoperabilidad a nivel teécnico. Fuente. Estandares de
Interoperabilidad de la PIDE - PCM.

El Modelo abarca la PIDE, que actia como una plataforma tecnolégica
central, asi como su gestién, los procesos relacionados con la
publicacién y el consumo de datos, y los estdndares, que comprenden
tanto politicas como especificaciones técnicas. El propdsito
fundamental de este enfoque integral es fomentar una efectiva
transferencia de datos y la integracion fluida de plataformas dentro del

entorno gubernamental.

Simplificacion Administrativa

La simplificacion administrativa es un concepto clave en la gestion
publica moderna y se relaciona estrechamente con la eficacia, la
transparencia y el mejoramiento de los servicios gubernamentales. La
simplificacidon administrativa también esta vinculada con la nocién de

E-Gobierno. Autores como Marijn Janssen (2018) sefialan que la
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gestion publica electronica implica el empleo de TIC para simplificar los
procesos administrativos y optimizar la entrega de prestaciones
estatales. En esta situacién, la simplificacion administrativa se vuelve
fundamental para lograr una transformacion digital efectiva del
gobierno. Al simplificar los tramites y procedimientos, el gobierno
electrénico busca perfeccionar la accesibilidad y la eficiencia de las
prestaciones para los habitantes.

Tragodara (2015) menciona que los precios de una gestion
administrativa no se limitan Unicamente a lo econdémico; por lo tanto, la
simplificacién de los tramites administrativos disminuye los gastos que
los pobladores y agentes particulares incurren al llevar a cabo
gestiones habituales. Las mejoras pueden resultar en una disminucion
de los gastos o un aumento de los beneficios, por ejemplo:

e Optimizacion de tiempo de espera y respuesta
e Diminucion de gasto al llevar a cabo un proceso
e Supresion de prerrequisitos

¢ Incremento del rendimiento

¢ Mejoramiento del grado de satisfaccion de las atenciones

Dimensiones de la interoperabilidad

La interoperabilidad es un concepto fundamental en el campo de las
TIC, especialmente en el marco de las plataformas tecnoldgicas
gubernamentales. Para comprender en profundidad la
interoperabilidad, es esencial considerar las dimensiones técnica,

semantica y organizativa.
e Interoperabilidad organizativa

Centrado en la sincronizacién y alineamiento de los procesos
institucionales y el disefio de datos procesados en el ambito del E-
Gobierno. Como sefiala Mohamed Hairul (2013), esta dimensidn se
refiere a los procesos a través de los cuales las diversas
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organizaciones  buscan alcanzar objetivos  mutuamente
beneficiosos y acordados en relaciéon con la administracién de
servicios publicos digitales. Esto implica una colaboracién efectiva
con el fin de mejorar la provisibn de atenciones a toda la

comunidad.

Janssen y Charalabidis (2018) argumentan que la interoperabilidad
organizativa involucra la alineacién de los procedimientos dentro de
las entidades y la coordinacion entre instituciones
gubernamentales. También incluye la implementacion de politicas
gubernamentales que fomenten la colaboracion y la
interoperabilidad entre diferentes organismos del gobierno.
Ademas, esta dimension considera la administracion de las
variaciones y la absolucion de problemas en el ambito de la
interoperabilidad, lo que es esencial para garantizar que las
organizaciones trabajen juntas de manera efectiva y que los
objetivos de gobierno electrdnico se cumplan de manera eficiente
y eficaz (Janssen & Charalabidis, Benefits and strategies for
implementing blockchain technology in government: Insights from
an expert panel., 2018).

Interoperabilidad semantica

Se enfoca en garantizar que la informacion intercambiada tenga un
significado preciso y sea comprensible para las aplicaciones
receptoras. Buyle (2019) resalta que esta dimension se centra en
la interpretacion de los componentes de informacion. Ya que las
plataformas de interoperabilidad dependen de la comunicacion
entre sistemas y la interaccion con las personas, la
interoperabilidad semdntica implica el desarrollo de vocabularios
que describan los intercambios de informacién y asegura que sus
componentes sean interpretados de igual forma por todos los

participantes involucrados en la comunicacién.

En el estudio de Poveda-Villalon (2019), afirma que ésta dimensidn

se vincula directamente con el sentido y la interpretacion de la
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informacion intercambiado entre plataformas. Esta dimension
requiere el uso de ontologias y vocabularios comunes que
estandaricen la representacién de la informacion, lo que garantiza
que los sistemas comprendan los datos de manera consistente.
Este enfoque es esencial para prevenir malentendidos y errores en
el intercambio de datos, promoviendo una comunicacion precisa y

efectiva entre sistemas y organizaciones.

Interoperabilidad técnica:

Se concentra en los aspectos tecnolégicos de la conexion entre
sistemas informaticos, con el propdsito de intercambiar informacion
o utilizar funciones conjuntas. Segun la definicion de Kouroubali
(2019), esta dimensién se enfoca en gran medida en los estandares
de transmisién de datos y la estructura necesaria para que estos
estandares operen de manera efectiva. En otras palabras, se trata
de la capacidad de los sistemas para hablar el mismo "idioma"

tecnoldgico y comunicarse sin obstaculos.

La interoperabilidad técnica abarca una serie de elementos clave,
que van desde el diseno de estructura de Tl hasta las herramientas,
las regulaciones y los lineamientos que promueven la coordinacion,
la comunicacion y el uso eficiente de informacién, productos y
servicios en linea, incluso cuando se cruzan las fronteras. Esta
dimension desempefa una funcién esencial en el crecimiento de
una infraestructura sélida que respalde la colaboracion y la
interconexién entre sistemas en el ambito del gobierno electronico
y mas alld. Esta dimension involucra la habilidad de distintas
plataformas informaticos para comunicarse y compartir informacion
de manera efectiva. La implementacion de estandares técnicos
comunes, como XML o JSON, facilita esta interoperabilidad al
garantizar que los sistemas puedan comprender y procesar la

informacién compartida.
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Soporte legal y normativo

En el Peru se encuentran los siguientes documentos normativos

relacionados al gobierno electrénico e interoperabilidad.
e Ley N° 27269, denominada Ley de Firmas y Certificados Digitales

e La Ley N° 27658, también referida como la Ley Marco de
Modernizacion de la Gestion del Estado.

e Laley N° 29733, también denominada Ley de Proteccion de Datos

Personales.

o El Decreto Legislativo N° 1310, que avala medidas adicionales de

simplificacion administrativa.

e Decreto Supremo N° 059-2004-PCM, que instaura disposiciones
referentes a la gestidén del "Portal del Estado Peruano”.

e La Resolucion Ministerial N° 224-2004-PCM, que aprueba la
obligatoriedad del uso de la Norma Técnica Peruana "NTP-ISO/IEC
17799:2004 EDI. Tecnologia de la Informacion: Cédigo de Buenas
Practicas para la gestién de la Seguridad de la Informacion. 12
Edicién”. Para entidades del Sistema Nacional de Informatica.

e El Decreto Supremo N° 019-2007-PCM, que determina la utilizacion
de la Ventanilla Unica del Estado a través del Portal de Servicios al
Ciudadano y Empresas y crea el Sistema Integrado de Servicios
Publicos Virtuales — SISEV.

e El Decreto Supremo N® 063-2007-PCM, que valida el Reglamento
de Organizacién y Funciones de la PCM, donde se determina que
la Oficina Nacional de Gobierno Electrénico e Informatica de la PCM
tiene como una de sus responsabilidades la ejecucién de la Politica
Nacional de Gobierno Electrénico e Informatica.
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El Decreto Supremo N° 083-2011-PCM, que establece la creacién
de la PIDE.

El Decreto Supremo 133-2013-PCM, que regula el la conectividad
y transferencia de datos entre organismos de sector publico.

La Resolucién Ministerial 241-2014-PCM, que aprueba la Directiva
N° 001-2014-PCM/ONGEI, titulada "Directiva sobre Estandares de
Servicios Web de Informacién Georreferenciada para el Intercambio
de Datos entre Entidades de la Administracién Publica".

El Decreto Supremo N° 051-2017-PCM, que expande los datos para
avanzar gradualmente en la capacidad de interoperar a favor de los

habitantes, en concordancia con el Decreto Legislativo N° 1246.

El Decreto Supremo N° 067-2017-PCM, que fija los plazos
correspondientes a las entidades del gobierno para la
implementacién de la interoperabilidad en el contexto del Decreto
Legislativo N° 1246.

El Decreto Supremo N° 121-2017-PCM, que extiende la informacion
para la implementacién gradual de la interoperabilidad en favor de
la poblacion, en el contexto del Decreto Legislativo N° 1246.

La Resolucion de Secretaria de Gobierno Digital N° 002-2018-
PCM/SEGDI, que aprueba los lineamientos para la firma de un
Acuerdo de Nivel de Servicio (ANS).

El Decreto Supremo N° 157-2021-PCM, que aprueba el
Reglamento del Decreto de Urgencia N° 006-2020, el cual establece

la creacion del Sistema Nacional de Transformacion Digital.
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2.4. Definicion de términos

Interoperabilidad

La funcionalidad de las plataformas de Tl para trabajar de manera
conjunta y eficaz, permitiendo la transferencia de informacion y la
cooperacion entre diferentes entidades y sistemas en el gobierno

electrénico.
Barreras de la interoperabilidad

Obstaculos o desafios que dificultan la interoperabilidad entre sistemas
y organizaciones gubernamentales. Estas barreras pueden incluir

aspectos técnicos, semanticos y organizativos.
Sistemas de informacion y comunicacion

Plataformas tecnoldgicas y herramientas utilizadas por las
organizaciones gubernamentales para gestionar informaciéon y
comunicarse, incluyendo la gestion de bases de datos, aplicaciones,
redes y otros.

Gobierno electronico

El empleo de TIC en las instituciones gubernamentales para mejorar la
entrega de servicios gubernamentales, la colaboracion activa de la

poblacién y la gestion estatal eficaz.
Estado Peruano

El conjunto de instituciones gubernamentales y organismos centrales y
regionales que conforman el sistema estatal de Peru, encargadas de la

gestidn publica y el proceso de tomar decisiones.

Dimensiones de Interoperabilidad
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Los diversos aspectos del intercambio de informacién, que incluyen la
factores técnicos, semanticos y organizativos, cada una con sus propias
caracteristicas y desafios.

Plataforma de Interoperabilidad del Estado

Tecnoldgica utilizada en Peru para promover la comunicacién de datos
entre las entidades gubernamentales y permitir la transmision de
informacion y la provisién de atenciones.

Politicas de Gobierno Electronico

Las directrices y disposiciones establecidas por las autoridades para
guiar la ejecucidbn de soluciones de gestidn electrénica y la

interoperabilidad entre entidades gubernamentales.
Arquitectura Orientada a Servicios (SOA)

Es un enfoque de disefio de programas computacionales que organiza
las aplicaciones como servicios interconectados y modulares. Se basa
en la reutilizacion, interoperabilidad, modularidad y escalabilidad para
mejorar la flexibilidad y eficiencia del desarrollo y la implementacion de

software empresarial.
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CAPITULO 3: METODOLOGIA

3.1.

3.2.

Hipotesis general:

Existen barreras que influyen significativamente en la interoperabilidad
de los sistemas de informacion y comunicacién en el Gobierno
Electrénico del Estado Peruano.

Hipotesis especifica:

Problema de procesos institucionales

En la mayoria de las entidades, se observa un funcionamiento
independiente en el que cada una administra su propia informacién y
procesos de manera aislada. Este deseo limitado de trabajo conjunto y
contribucion entre los departamentos se convierte en un desafio
significativo en las iniciativas destinadas a integrar la informacion y los
procesos, como sefiala Navarrete et al. (2010). Con el fin de lograr la
capacidad de intercambio de informacidén entre organizaciones, es
esencial sincronizar los procedimientos que involucran a multiples
entidades, establecer los pasos y los protocolos de comunicaciéon
necesarios para la coordinacion, y establecer los métodos de
cooperacién entre las técnicas que trascienden las fronteras

organizativas, siguiendo la perspectiva planteada por Vernadat (2010).
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H1: El problema de procesos institucionales influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informaciéon y comunicacién en el
Gobierno Electrénico del Estado Peruano.

Soporte legal

Es esencial realizar una identificacion, revisién y ajuste minuciosos de
las leyes y regulaciones para crear un entorno legal que respalde
adecuadamente los intentos de interoperar en el E-Gobierno. Los
marcos legales y normativas proporcionan la base para la
implementacién efectiva de mecanismos de gobierno (Manda, 2017). La
ausencia de un respaldo de leyes sdlidas se considera un obstaculo
significativo en la ejecucién de E-Gobierno (Olumoye & Govender,
2017). Entre las tareas y deberes primordiales del respaldo normativo se
encuentran la garantia de la transmision de informacion y seguridad de
los datos personales (Kalvet, 2018).

H2: El soporte legal influye en la interoperabilidad de los sistemas de
informaciéon y comunicacion en el Gobierno Electronico del Estado

Peruano.
Personal capacitado en la organizacion

La capacitacién del personal se presenta como un desafio significativo
(Nam, 2014). Aunque es mas sencillo adquirir destrezas fundamentales,
todavia representan un desafio. La inversibn en el desarrollo de
habilidades es esencial. La gran parte de las organizaciones requieren
recursos humanos correctamente preparados, asi como de contratar
especialistas expertos fuera de la institucion para llevar a cabo las
iniciativas de E-Gobierno. La interoperabilidad requiere personal
preparado (Hardt, 2017). La escasez de personal con destrezas implica
un obstaculo importante para lograr la interoperabilidad (Kalvet, 2018).

H3: La falta de personal capacitado en la organizacién influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informacion y comunicacion en el

Gobierno Electrénico del Estado Peruano.
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Inadecuada seguridad y proteccién de la privacidad

La proteccion representa un elemento de suma importancia para
garantizar la accesibilidad de los servicios electronicos y es un desafio
critico en el intercambio de informacion (Campmas, 2022). Para
garantizar una sélida proteccion de datos, resulta esencial contar con la
concientizacion, el respaldo de los gobernadores y un acatamiento de
las politicas de seguridad. La ausencia de estos elementos obstaculiza
la credibilidad necesaria para interoperar entre las entidades.

H4: La inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad influyen en la
interoperabilidad de los sistemas de informaciéon y comunicacion en el
Gobierno Electrénico del Estado Peruano.

Falta de protocolos, plataformas y hormas de datos estandarizados

La interoperabilidad depende de la adopcién de formatos de datos
normalizados que las plataformas logren adoptar y utilizar de modo
coherente (Hardt, 2017). Para lograr esto, es esencial contar con
estandares técnicos registrados oficialmente, reglas universalmente

reconocidas y empleadas en el &mbito pertinente.

H5: La falta de protocolos, plataformas y normas de datos
estandarizados influyen en la interoperabilidad de los sistemas de
informaciéon y comunicacion en el Gobierno Electronico del Estado

Peruano.
Heterogeneidad semantica de datos

La transferencia de informacién con significado compartido se centra en
garantizar la correcta comprension de datos, lo que posibilita a las
instituciones aprovechar Optimamente las plataformas de TI para
respaldar el manejo de flujos (Buyle, 2019). La disparidad de significado
de los datos se manifiesta al identificar diversas comprensiones de

conceptos idénticos.

H6: La heterogeneidad semantica de datos influye en la interoperabilidad
de los sistemas de informacion y comunicacion en el Gobierno

Electrénico del Estado Peruano.
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Incompatibilidades entre los sistemas

Es crucial garantizar la adecuacion con alternativas tecnolégicas tanto a
al ambito del pais como al ambito organizativo (Kalvet, 2018). Las
plataformas desfasadas o hechos a medida presentan desafios
significativos en términos de interoperabilidad (Hardt, 2017). La
complejidad de la combinacion de datos y la capacidad de interconexién
aumenta en el momento en que las entidades utilizan varios medios
tecnoldgicos, redes y plataformas de informacion (Celene Navarrete,
2010).

H7: Las incompatibilidades entre los sistemas influyen en la
interoperabilidad de los sistemas de informacion y comunicacién en el

Gobierno Electrénico del Estado Peruano.
Infraestructura deficiente y obsoleta

El disefio de estructura comunicativa y de informacién deficiente
representa un obstaculo significativo para interoperar (Manda, 2017). La
conectividad de banda ancha juega un papel fundamental como
tecnologia fundamental para la conexion electrénica, ya que, sin ella, las
capacidades de diferentes sistemas para trabajar juntos de manera

efectiva se encuentran seriamente afectadas.

H8: La infraestructura deficiente y obsoleta influyen en la
interoperabilidad de los sistemas de informacion y comunicacién en el

Gobierno Electronico del Estado Peruano.

Variables

Se presentan las variables a investigar:

X: Variable Independiente: Barreras que influyen en la
interoperabilidad de los sistemas de informacion y comunicacién.



X1:

X2:

X3:

X4:

X5:

X6:

X7:

X8:

Y:
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Problema de procesos institucionales

Soporte legal

Falta de personal capacitado en la organizacion

Inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad

Falta de protocolos, plataformas y normas de datos estandarizados
Heterogeneidad semantica de datos

Incompatibilidades entre los sistemas

Infraestructura deficiente y obsoleta

Variable Dependiente: Interoperabilidad de los sistemas de

informacién y comunicacion en el Gobierno Electronico del Estado

Peruano.
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3.4. Propuesta de Modelo

El modelo para la presente investigacion se muestra en la Figura 3.1

[ Barreras organizativas

X1: Problema de procesos ¥9- Sonoe leasl
- 0P ¢ capacitado en la organizacién proteccion de la privacidad

|
|
| institucionales
|
|

l
|
X3: Falta de personal X4: Inadecuada seguridad y |
|
|
|

7. ,‘z\"lf 3
" Bamerassemanticas \‘\ // : Barreras técnicas
' |

|
|
pIaé?o:niaaléayd:ofr:’?;gcc?tleo;,atos | ___J,_—- X7: Incompatibilidades entre |
. -\y—Hs Interoperabilidad de los H7 los sistemas |
estandarizados | i sistemas de informacién y | l

|
|
|
|
|
|

comunicacién en el E-

| Gobierno del Estado Peruano \ |
X6: Heterogeneidad //1"**6/ Haﬁ\ X8: Infraestructura deficiente y

semantica de datos obsoleta

Figura 3.1 Modelo propuesto de la investigacion. Fuente. Elaboracion propia.



3.5. Operacionalizacion de variables:

Tabla 3.1 Operacionalizacion de variables
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Tipo de

Variable | Dominio Sub - Variable variable Indicador
Tiempo promedio de aprobacion de procesos de interoperabilidad: El tiempo
necesario para que los procesos institucionales aprueben proyectos de

o X1: Problema de P P proy
o procesos Cualitativo | 'M€roperaniiidad.
3 :E institucionales Numero de barreras identificadas en los procesos institucionales: El recuento de
° § obstaculos identificados en los procesos que dificultan la interoperabilidad.
E g Numero de leyes y regulaciones actualizadas para interoperabilidad: La cantidad
@ g de leyes y regulaciones revisadas y actualizadas que respaldan la interoperabilidad.
5 . I
oy ; o X2: Soporte legal Cualitativo Porcentaje de proyectos con soporte legal completo: La proporcion de proyectos
g :5 'E de interoperabilidad que cuentan con un soporte legal completo.
=0 ) —
© g s Porcentaje de personal capacitado en interoperabilidad: La proporcién de
S g’ X3: Personal empleados que han recibido capacitacion especifica en interoperabilidad.
§-§ g?g:ﬁ;;aag?éﬁn la Cualitativo Numero de habilidades clave identificadas: El nimero de habilidades clave
= 'g requeridas para la interoperabilidad que se han identificado en el personal.
c -
"* E Indice de cumplimiento de estandares de seguridad: Un indice que evalia el
g _-3 X4: Inadecuada grado de cumplimiento de los estandares de seguridad en proyectos de
o i . i ili .
5 :?gtl:ercl:?:ia:nyde " Cualitativo interoperabilidad

privacidad Numero de brechas de seguridad detectadas: El recuento de brechas de seguridad

identificadas que afectan la interoperabilidad.
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X5: Falta de Numero de protocolos y normas implementadas: El recuento de protocolos y
protocolos, normas de datos estandarizados que se han implementado con éxito.
o plataformas y Cualitativo
2 normas de datos Porcentaje de sistemas que cumplen con estandares: La proporcion de sistemas
~§ estandarizados que cumplen con los estandares de interoperabilidad establecidos.
$ indice de concordancia semantica: Un indice que mide el grado de coherencia
X6: Heterogeneidad Cualitativo semantica entre diferentes conjuntos de datos.
semantica de datos Numero de conceptos semanticos mal interpretados: El recuento de conceptos
semanticos mal interpretados que dificultan la interoperabilidad.
indice de compatibilidad de sistemas: Un indice que evalta la compatibilidad entre
X7: o o sistemas en proyectos de interoperabilidad
o Ienn(;?trlgasltls?sltlg;iess Cualitativo Numero de problemas de integracion identificados: El recuento de problemas de
g integracion identificados que obstaculizan la interoperabilidad.
S Porcentaje de sistemas basados en infraestructura obsoleta: La proporcién de
= X8: Infraestructura L sistemas que dependen de infraestructura obsoleta.
deficiente y obsoleta Cualitativo Numero de interrupciones debidas a la infraestructura obsoleta: El recuento de
interrupciones o problemas causados por la infraestructura deficiente y obsoleta.
© n > ©
g g 5 :E § Facilidad de interactuar con las interfaces utilizadas: para compartir datos entre
S8 R S N sistemas interoperables
f2El o _Usabllldad C.I? la Cualitativo
2o 5 S e interoperabilidad
g % -E § g Medida que se han implementado politicas y estandares de accesibilidad: para
£°o = asegurar que la informacion esté disponible para todos los usuarios

Fuente. Elaboracion propia.
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3.6. Matriz de consistencia:

Tabla 3.2 Matriz de consistencia

. T . Tipo de
Problema Objetivos Hipotesis Variables variable
Objetivo General: Hipotesis general Dependiente:
Problema general: ) i ) ] - ]
] . Determinar qué barreras | Existen barreras que influyen | Interoperabilidad de los sistemas de
¢ Qué barreras influyen en la | o . y L .
. . influyen en la | significativamente  en  la | informacion y comunicacién Gobierno
interoperabilidad de los | . - ) - .
) ) . interoperabilidad de los | interoperabilidad de  los | Electronico del Estado Peruano. o
sistemas de informacién y | . . ] ] . . Cualitativa
L . sistemas de informacién y | sistemas de informacion vy | Independiente:
comunicacion en el Gobierno L ) L ) )
o comunicacioén en el Gobierno | comunicaciéon en el Gobierno | Barreras que influyen en la
Electrénico  del Estado o . . - )
P , Electrénico del Estado | Electronico del Estado | interoperabilidad de los sistemas de
eruano?
Peruano. Peruano informacion y comunicacion .
Problemas especificos: Objetivos especificos: Hipotesis especifica . . .
_ . Variables independientes
¢El problema de procesos | Determinar si el problema de | EI problema de procesos o
. : o o : especificas:
institucionales influye en la | procesos institucionales | institucionales influye en la
) - . ) - ) - X1: Problema de procesos
interoperabilidad de los | influye en la interoperabilidad | interoperabilidad de los | o
) . N . ) ) N institucionales Cualitativo
sistemas de informacion y | de los sistemas de | sistemas de informacion y
L . . . L L ) x2: Soporte legal
comunicacion en el Gobierno | informacion y comunicacién | comunicacion en el Gobierno .
. ] . . X3: Personal capacitado en la
Electrénico  del Estado | en el Gobierno Electronico del | Electrénico del Estado L
organizacion
Peruano? Estado Peruano. Peruano.
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¢ El soporte legal influye en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion y

comunicacion en el Gobierno

Electronico  del Estado
Peruano?

¢La  falta de personal
capacitado en la

organizacion influye en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion y
comunicacion en el Gobierno
Electrénico  del Estado

Peruano?

¢La inadecuada seguridad y
proteccion de la privacidad
influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion y

comunicacion en el Gobierno

Determinar si el soporte legal
influye en la interoperabilidad
de los sistemas de
informacion y comunicacion
en el Gobierno Electrénico del
Estado Peruano.
Determinar si la falta de
personal capacitado en la
organizacion influye en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacién vy
comunicacién en el Gobierno
Electrénico del Estado

Peruano.

Determinar si la inadecuada
seguridad y proteccion de la
privacidad influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacién y

comunicacion en el Gobierno

El soporte legal influye en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacién vy

comunicacion en el Gobierno

Electronico del Estado
Peruano.
La falta de  personal

capacitado en la organizacion
influye en la interoperabilidad
de los sistemas de
informaciéon y comunicacion
en el Gobierno Electrénico del

Estado Peruano.

La inadecuada seguridad y
protecciébn de la privacidad
influyen en la interoperabilidad
de los sistemas de
informacion y comunicacion
en el Gobierno Electrénico del

Estado Peruano.

X4: Inadecuada seguridad y proteccion
de la privacidad.

X5: Falta de protocolos, plataformas y
normas de datos estandarizados

X6: Heterogeneidad semantica de

datos

X7: Incompatibilidades entre los
sistemas

X8: Infraestructura deficiente y obsoleta
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Electrénico del Estado

Peruano?

¢La falta de protocolos,
plataformas y normas de
datos estandarizados
influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion y
comunicacion en el Gobierno
Electronico  del  Estado

Peruano?

¢La heterogeneidad
semantica de datos influye
en la interoperabilidad de los
sistemas de informacion y
comunicacion en el Gobierno
Electronico  del  Estado

Peruano?

¢Las incompatibilidades

entre los sistemas influyen en

Electrénico del Estado

Peruano.

Determinar si la falta de
protocolos, plataformas vy
normas de datos
estandarizados influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion y
comunicacioén en el Gobierno
Electronico  del Estado

Peruano.

Determinar Si la
heterogeneidad semantica de
datos influye en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion y
comunicacién en el Gobierno
Electrénico  del Estado
Peruano.

La falta de protocolos,
plataformas y normas de
datos estandarizados influyen
en la interoperabilidad de los
sistemas de informacién vy
comunicacion en el Gobierno
Electronico del Estado

Peruano.

La heterogeneidad semantica
de datos influye en la
interoperabilidad de  los
sistemas de informacién vy
comunicacién en el Gobierno
Electrénico del Estado

Peruano.

Las incompatibilidades entre
los sistemas influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacién vy

comunicacion en el Gobierno
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la interoperabilidad de los
sistemas de informacion y
comunicacién en el Gobierno
Electrénico  del Estado

Peruano?

¢La infraestructura deficiente
y obsoleta influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion y
comunicacion en el Gobierno
Electronico  del  Estado
Peruano?

Determinar Si las
incompatibilidades entre los
sistemas influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacién y
comunicacién en el Gobierno
Electronico  del Estado

Peruano.

Determinar si la
infraestructura deficiente vy
obsoleta influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacién y
comunicacién en el Gobierno
Electrénico del Estado

Peruano.

Electrénico del Estado

Peruano.

La infraestructura deficiente y
obsoleta influyen en la
interoperabilidad de los
sistemas de informacion vy
comunicacion en el Gobierno
Electronico del Estado

Peruano.

Fuente. Elaboracion propia.

Nota: La técnica de recoleccidén de datos para cada variable sera mediante cuestionarios que incluirdn preguntas especificas y

se administraran en forma de encuestas.



48

3.7. Método de investigacion:

3.7.1. Tipo y Disefio de Investigacion

La orientacién del estudio es tanto cualitativo como cuantitativo, ya que
se busca comprender la realidad y medir las variables de estudio
apoyadas en instrumentos de recoleccion de informacién. En cuanto al
disefo, se trata de un estudio no experimental, donde se examinaron
las variables en su contexto original sin intervencién. Ademas, se
caracteriza como descriptivo y transversal, ya que se recolectd
informacion y se investigaron las barreras en un momento especifico
en el tiempo.

3.7.2. Unidad de analisis

Se identificd al especialista/jefe/encargado en interoperabilidad de las
instituciones obligadas a hacer accesible sus servicios mediante la
PIDE.

3.7.3. Poblacion de estudio

Conformada por las 305 instituciones que se encuentran en la
obligacién de facilitar a las instituciones del estado el intercambio de
servicios y bases de datos mediante la PIDE.
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3.7.4. Tamaino de muestra

Conformada

por 170 especialistas/jefes/encargados en

interoperabilidad de las entidades en hacer accesibles sus servicios en

la PIDE, cantidad hallada con la siguiente ecuacion:

L)

3 NZZp + q
CEZ«(N-1)+Zlpxq

n,

Dénde:

ny, = Dimensién de la muestra que anhelamos alcanzar

de manera representativa.

N = 305 entidades obligadas a brindar sus servicios en la
PIDE.

Z«=1.96 dato asociado a la distribucion normal (<= 0.05
el nivel de confianza aceptada).

p = 0.50 probabilidad de certeza de la investigacion.

g = 0.50 probabilidad de certeza de fallo de la

investigacion.
E = 0.05 Error de muestreo del proyecto.

Sustituyendo

305 * 1.962 x 0.50 * 0.50
=170.26 = 170

= 0.052 % (305 — 1) + 1.962 * 0.50 * 0.50
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3.7.5. Seleccion de muestra

Se efectu6 mediante un método no probabilistico basado en la

conveniencia. No todos los participantes tuvieron igual oportunidad de

ser incluidos en el estudio debido a consideraciones de disponibilidad

y disposicién de participacion. Se opté por seleccionar aquellas

entidades que mostraron una mayor disposicion y voluntad de

colaborar en la investigacion.

3.7.6. Técnicas de recoleccion de Datos

A.

FUENTES PRIMARIAS

Observacion:

En esta investigacion, se adopté un enfoque mixto que combina
metodos directos e indirectos. El enfoque directo implicd la
observacion y el andlisis de la interoperabilidad en las entidades
seleccionadas. Por otro lado, el enfoque indirecto incluyd la revision
de articulos, documentos legales y otros recursos relacionados con
la interoperabilidad, los cuales desempenaron un papel
fundamental en la identificacién de los factores relevantes.

Analisis Documental

Se efectu6é un estudio detallado y exhaustivo de las fuentes de
informaciéon, que incluyeron listas, relaciones y datos
proporcionados por el PIDE. Estos recursos resultaron
fundamentales para la identificacién de barreras que influyen en la

interoperabilidad.
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Entrevistas:

Las entrevistas se llevaron a cabo mediante un conjunto de
preguntas dirigidas a especialistas, jefes o responsables de Tl de
los entes que acceden a la PIDE. Estas preguntas se formularon
de manera que permitieran un dialogo coherente, lo que facilité la
recopilacion de datos esenciales y fundamentales para el presente
estudio.

Rubricas

La investigacion, empleé6 herramientas de evaluacion,
especificamente una rubrica o matriz de valoracién. Esta matriz se
generd a partir de un listado y se utilizé una escala de Likert de 5
niveles: 1. Nunca, 2. Casi Nunca, 3. Algunas veces, 4. Casi
siempre, 5. Siempre. Para calificar los diferentes criterios. Para
facilitar este proceso, se implementaran formularios en linea que
estaran disponibles en la web.

Esta gradacion en niveles permitira evaluar la calidad de los
distintos criterios relacionados con la interoperabilidad, asi como el
desempeno en tareas y contenidos vinculados a este ambito.

Fuentes Secundarias

Para la seleccion de informacion mediante las fuentes secundarias,

se empleo informacion documental procedente de citas bibliograficas,

publicaciones, recursos en linea e investigaciones de tesis. Ademas,

se emplearon tarjetas como herramientas de obtencién de

informacion.
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3.7.7. Anadlisis e interpretacion de la informacion

Se empleara el coeficiente alfa de Cronbach como una herramienta
estadistica fundamental para determinar la consistencia y fiabilidad de las
preguntas que componen el cuestionario. Este coeficiente es ampliamente
reconocido y utilizado en la investigacion cientifica y en el ambito de las
encuestas para evaluar la cohesion interna de un conjunto de preguntas

disefiadas para medir una variable o constructo particular.
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CAPITULO 4: RESULTADOS Y DISCUSION

El objetivo principal del presente estudio se centra en proporcionar una
descripcion completa y detallada de la relacion entre las diferentes barreras
contempladas en el modelo propuesto. Para lograr este propdsito, se ha
adoptado un enfoque de investigacion que se caracteriza por su diseno

descriptivo y transversal.

Mediante este enfoque, se pretende analizar minuciosamente cémo las
variables seleccionadas en el modelo se interconectan y se influyen
mutuamente. El disefio descriptivo permite una exhaustiva exploracién de
estas relaciones, mientras que el enfoque transversal implica la recopilacién

de datos en un punto especifico en el tiempo.

4.1. Analisis, interpretacion y discusion de resultados

El cuestionario de estudio se administré a un grupo compuesto por 170
especialistas, jefes y responsables de interoperabilidad que trabajan en
las instituciones gubernamentales obligadas a ofrecer sus servicios en
la PIDE. La informacién recopilada a través de esta encuesta se sometié
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a un proceso de consolidacion y analisis utilizando la herramienta

Microsoft Excel.

En detalle, los resultados individuales de cada encuestado se compilaron
y procesaron utilizando la funcionalidad de Excel, permitiendo asi la
unificacién de informacién en una estructura coherente y manejable.
Este proceso garantizd6 que los datos recabados se presentaran de
manera sistematica y facilito la realizacion de andlisis estadisticos

posteriores.

En conjunto, esta metodologia de trabajo posibilitd obtener una
perspectiva global y cohesiva de las opiniones y percepciones de los
especialistas en interoperabilidad de las entidades gubernamentales que
conforman la Plataforma de Interoperabilidad del Estado, lo que a su vez

enriquecio significativamente el estudio y sus conclusiones.

4.1.1. Resultados generales

Sexo

Tabla 4.1. Sexo de encuestados

Sexo Frecuencia %
Masculino 150 88.24%
Femenino 20 11.76%

Total | 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

En la Tabla 4.1 se observa la proporcion por género del estudio. En
esta tabla, se nota que el 88.24% de los participantes son de género
masculino, mientras que solo el 11.76% corresponde a individuos de

género femenino.



Edad

Tabla 4.2. Edad de encuestados

55

Edad Frecuencia %

23-30 37 21.76%
31-40 55 32.35%
41-50 47 27.65%
51- 64 31 18.24%
Total 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

En la Tabla 4.2, se observan las edades de los involucrados en la

investigacién. Los datos muestran que el 21.76% de los participantes

son jovenes, mientras que el grupo mas extenso abarca edades entre

31y 40 anos, representando un 32.35% del total de la muestra.

Nivel de educacion

Tabla 4.3. Nivel de educacion de encuestados

Nivel de Frecuencia %
Educacién

Doctorado 5 2.94%
Maestria 62 36.47%
Titulo profesional 58 34.12%
Bachiller 18 10.59%
Carrera técnica 27 15.88%
170 100%

Fuente. Elaboracion propia.

En la Tabla 4.3 se exhibe el nivel educativo de la muestra de la

investigacién. Se destaca que el 36.47% de los participantes cuentan

con una maestria, mientras que el 34.12% ostenta un titulo profesional.
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Anos de experiencia

Tabla 4.4. Afos de experiencia

Anos de Frecuencia %
experiencia
1-10 101 59.41%
11-20 33 19.41%
21-30 22 12.94%
31-42 14 8.24%
Total 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

La informacion de experiencia laboral de los encuestados se presenta
en la Tabla 4.4. En esta tabla, se observa que un 59.41% de los
encuestados tienen entre 1 y 10 afnos de experiencia, mientras que el
19.41% acumula entre 11 y 20 afnos. Ademas, el 12.94% tiene entre 21
y 30 afnos de experiencia, y el 8.24% reporta una experiencia laboral

de entre 31 y 42 afnos.

Distancia jerarquica entre su puesto y el puesto maximo de su
institucion

Tabla 4.5. Distancia jerarquica

Distancia Frecuencia %
jerarquica entre su
puesto y el puesto
maximo de su

institucién
Un nivel 21 12.35%
Dos niveles 57 33.53%
Tres 0 mas niveles 92 54.12%
Total 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.
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Los resultados de la distancia jerarquica entre el puesto de los
participantes y el puesto maximo en sus respectivas instituciones se
observan en la Tabla 4.5. Se puede analizar que el 12.35% de los
encuestados informa que estan a un nivel de distancia jerarquica del
puesto maximo, mientras que el 33.53% se encuentra a dos niveles de
distancia. Por otro lado, un significativo 54.12% reporta estar a tres o

mas niveles de distancia del puesto maximo de su institucion.

Resultados estadisticos descriptivos

A continuacién, procederemos a realizar un analisis detallado de las
respuestas recopiladas en cada una de las secciones de nuestro
estudio.

Problema de procesos institucionales

En esta seccion, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su analisis:

item 01: Frecuencia en que los procesos institucionales aprueban

proyectos de interoperabilidad de manera oportuna en su organizacion.

item 02: Demora en la aprobacién de proyectos de interoperabilidad

por parte de los procesos institucionales en su organizacion.

item 03: Frecuencia en que se identifican obstaculos en los procesos

institucionales que dificultan la interoperabilidad en su organizacién.

item 04: Capacidad de su organizacién para abordar y superar las
barreras identificadas en los procesos institucionales que obstaculizan
la interoperabilidad.



Tabla 4.6 Problema de procesos institucionales

58

Categoria item 1 item 2 item 3 item 4

fi % fi % fi % fi %
Nunca 6 353% 9 529% 9 529% 17 10.00%
Casi Nunca 69 40.59% 49 28.82% 52 30.59% 30 17.65%
Oé%‘érs‘as 65 38.24% 64 37.65% 57 3353% 74 43.53%
Casisiempre 30 17.65% 44 25.88% 43 2529% 39 22.94%
Siempre 0 000% 4 235% 9 529% 10 5.88%
Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 4.7 Consolidado de respuestas del problema de procesos

institucionales
Categoria Consolidado de respuestas del
problema de procesos
institucionales
fi %
Nunca 44 6.03%
Casi Nunca 200 29.41%
Algunas veces 260 38.24%
Casi siempre 156 22.94%
Siempre 23 3.38%
Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.
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38.24%

= Nunca = Casi Nunca Algunas veces = Casi siempre = Siempre

Figura 4.1 Problema de procesos institucionales. Fuente. Elaboracion
propia.

Los datos de la figura 4.1, que se refieren a los problemas en los
procesos institucionales, medidos a través de cuatro items vinculados
con la aprobacion de iniciativas de interoperabilidad, demoras en la
aprobacion, identificacidn de obstaculos y capacidad para superar
barreras, revelan una variedad de experiencias entre los participantes.
La mayoria, representada por un 73.68% informa que nunca, casi
nunca o solo algunas veces enfrenta los problemas en los procesos
institucionales. Sin embargo, un 26.32% (que responde "Casi Siempre"
y "Siempre") indica que estos problemas son una preocupacion
constante. Estos resultados subrayan la importancia de evaluar y
mejorar los procesos institucionales para aquellos que enfrentan
dificultades de manera continua y trabajar en la eficiencia de los

mismos.
Soporte legal

En esta seccion, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su analisis:
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impacta

positivamente en la promocion de la interoperabilidad en su ambito.

item 02: Revisién y actualizacién de las leyes y regulaciones que

respaldan la interoperabilidad en su area de influencia.

item 03: Frecuencia de los proyectos de interoperabilidad en su

organizacion que cuentan con un soporte legal completo.

item 04: El soporte legal contribuye al éxito y la seguridad de los

proyectos de interoperabilidad en su organizacion.

Tabla 4.8 Soporte legal

Categoria item 1 item 2 item 3 item 4
fi % fi % fi % fi %

Nunca 10 5.88% 9 5.29% 16 9.41% 16 9.41%
CasiNunca 34 20.00% 53 31.18% 47 27.65% 35 20.59%
Algunas 65 38.24% 52 30.59% 38 22.35% 45 26.47%
veces
Casi 53 31.18% 49 28.82% 48 28.24% 59 34.71%
siempre
Siempre 8 4.71% 7 4.12% 21 12.35% 15 8.82%
Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 4.9 Consolidado de respuestas del soporte legal

Categoria Consolidado de respuestas del
soporte legal
fi Y%

Nunca 51 7.50%

Casi Nunca 169 24.85%
Algunas veces 200 29.41%

Casi siempre 209 30.74%
Siempre 51 7.50%

Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.
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7.50% 7.50%

29.41%

mNunca ®Casi Nunca Algunas veces m(Casi siempre ®Siempre

Figura 4.2 Soporte legal. Fuente. Elaboracion propia.

La figura 4.2 relacionada con el soporte legal, evaluado a través de
cuatro items que exploran el impacto positivo de la actualizacién de
leyes y regulaciones en la promocion de la interoperabilidad, la revisidon
y actualizacién de las leyes y regulaciones, la frecuencia de proyectos
con soporte legal completo y la contribucion del soporte legal al éxito y
seguridad de los proyectos de interoperabilidad, muestra una variedad
de percepciones entre los participantes. La mayoria, representada por
un 61.76% en total (que selecciono nunca, casi nunca o solo algunas
veces) indica que el soporte legal es considerado relevante de manera
ocasional o frecuente. Sin embargo, un 38.24% (responde "Casi
siempre" y "Siempre") sefala que el soporte legal es un factor
constante en el éxito y seguridad de los proyectos de interoperabilidad
en sus organizaciones. Estos resultados subrayan la importancia de
contar con un marco legal sélido y actualizado para respaldar la

interoperabilidad en diferentes contextos.
Personal capacitado en la organizacion

En esta seccion, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su analisis:
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item 01: Frecuencia en que proporciona capacitacién especifica en

interoperabilidad a los empleados en su organizacién.

item 02: La capacitacién en interoperabilidad que mejora la

competencia y el desempeno de los empleados en su organizacion.

item 03: Habilidades clave necesarias para la interoperabilidad en el

personal de su organizacion.

item 04: Colaboracién entre equipos y departamentos en el desarrollo
y fortalecimiento de las habilidades clave requeridas para la

interoperabilidad.

Tabla 4.10 Personal capacitado en la organizacion

Descripcion N° 1 N° 2 N° 3 N° 4

fi % fi % fi % fi %
Nunca 22 12.94% 16 9.41% 24 14.12% 15 8.82%
Casi Nunca 55 32.35% 25 14.71% 37 21.76% 35 20.59%
Algunas 64 3765% 52 3059% 53 31.18% 67 39.41%
veces
Casi siempre 24 1412% 61 35.88% 52 30.59% 44 25.88%
Siempre 5 294% 16  9.41% 4 2.35% 9 5.29%
Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 4.11 Consolidado de respuestas del personal capacitado en la
organizacion

Descripcion Consolidado de respuestas del
personal capacitado en la
organizacion

fi %

Nunca 77 11.32%

Casi Nunca 152 22.35%

Algunas veces 236 34.71%

Casi siempre 181 26.62%

Siempre 34 5.00%

Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.
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5.00%

34.71%

mNunca ®CasiNunca = Algunasveces ®Casisiempre ™ Siempre

Figura 4.3 Personal capacitado en la organizacion. Fuente. Elaboracion

propia.

La figura 4.3 relacionada con el personal capacitado en la organizacion,
evaluados a través de cuatro items que exploran la frecuencia de la
capacitaciéon en interoperabilidad, su efectividad en la mejora del
potencial y eficacia del personal, las habilidades clave necesarias y la
colaboracién entre equipos y departamentos en el desarrollo de estas
habilidades, revela una variedad de percepciones entre los
participantes. La mayoria, representada por un 68.38% en total (que
selecciono nunca, casi nunca o solo algunas veces), indica que la
capacitacién en interoperabilidad es ocasional o intermitente. Sin
embargo, un 31.62% ("Casi Siempre" y "Siempre") sefala que esta
capacitacién es una préactica constante en sus organizaciones. Los
informes subrayan la relevancia de financiamiento para la formacién de
los empleados para fortalecer las habilidades clave requeridas para la
interoperabilidad y mejorar el rendimiento organizacional en este

aspecto.
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Inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad

En esta seccion, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su analisis:

item 01: Cumplimiento de los estandares de seguridad contribuye a la
proteccibn de datos y la confidencialidad en proyectos de

interoperabilidad en su organizacién.

item 02: Informacién a los equipos y empleados sobre los estandares
de seguridad aplicables en proyectos de interoperabilidad en su

organizacion.

item 03: Frecuencia en que se detectan brechas de seguridad que

afectan la interoperabilidad en su organizacion.

item 04: Deteccién de brechas de seguridad en los procesos de toma
de decisiones relacionados con proyectos de interoperabilidad en su

organizacion.

Tabla 4.12 Inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad

Descripcién N° 1 N° 2 N° 3 N° 4

fi % fi % fi % fi %
Nunca 6 3.53% 8 4.71% 6 353% 13  7.65%
Casi Nunca 17 10.00% 41 24.12% 48 2824% 31 18.24%
Algunas 59 34.71% 60 3529% 63 37.06% 59 34.71%
veces
Casi siempre 60 35.29% 47 27.65% 39 2294% 59 34.71%
Siempre 28 16.47% 14  824% 14  8.24% 8 4.71%
Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 4.13 Consolidado de respuestas de la inadecuada seguridad y
proteccion de la privacidad

Descripcion Consolidado de respuestas de la inadecuada
 seguridad y proteccion de la privacidad
fi %
Nunca 33 4.85%
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Casi Nunca 137 20.15%
Algunas veces 241 35.44%
Casi siempre 205 30.15%
Siempre 64 9.41%

Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

4.85%

mNunca mCasi Nunca Algunas veces ®(Casi siempre = Siempre

Figura 4.4 Inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad. Fuente.

Elaboracion propia.

El analisis de la figura 4.4 relacionada con la inadecuada seguridad y
proteccion de la privacidad, evaluados a través de cuatro items que
exploran el acatamiento de estandares de privacidad, los datos de los
equipos sobre estos estandares, la deteccidn de brechas de seguridad
y la relacién con las decisiones en proyectos de interoperabilidad,
refleja una diversidad de percepciones entre los participantes. La
mayoria, que constituye un 60.44% en total (que selecciono nunca, casi
nunca o solo algunas veces), indica que la inadecuada seguridad y
proteccién de la privacidad son problemas considerados ocasionales o
intermitentes. Sin embargo, un 39.56% ("Casi Siempre" y "Siempre")
sefala que estos problemas son considerados una preocupacion
constante en sus organizaciones. Estos resultados subrayan la
relevancia critica de resguardo de informacion en proyectos de
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interoperabilidad y la urgencia de manejar de manera eficaz las
brechas de seguridad detectadas.

Falta de protocolos, plataformas y normas de datos

estandarizados

En esta seccidn, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su analisis:

item 01: Frecuencia en que se implementan con éxito protocolos y
normas de datos estandarizados en proyectos de interoperabilidad en

Su organizacion.

item 02: Efectividad de gestién y actualizacion continua de los
protocolos y normas de datos estandarizados implementados en

proyectos de interoperabilidad en su organizacion.

item 03: Frecuencia en que los sistemas en su organizacién cumplen

con los estandares de interoperabilidad establecidos.

item 04: El cumplimiento de estandares de interoperabilidad facilita la
integracion de sistemas y la transferencia de datos entre diferentes

plataformas en su organizacion.

Tabla 4.14 Falta de protocolos, plataformas y normas de datos
estandarizados

Descripcion N° 1 N° 2 N° 3 N° 4

fi % fi % fi % fi %
Nunca 11 6.47% 16 9.41% 13 7.65% 12  7.06%
Casi Nunca 46 27.06% 44 2588% 31 18.24% 30 17.65%
Algunas 67 39.41% 67 3941% 59 3471% 49 28.82%
veces
Casi 35 2059% 36 21.18% 59 34.71% 54 31.76%
siempre
Siempre 11 6.47% 7 4.12% 8 4.71% 25 14.711%
Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.



67

Tabla 4.15 Consolidado de respuestas de la falta de protocolos,
plataformas y normas de datos estandarizados

Descripcion Consolidado de respuestas de la

falta

de protocolos, plataformas y

normas de datos estandarizados

fi

%

Nunca 52 7.65%
Casi Nunca 151 22.21%
Algunas veces 242 35.59%
Casi siempre 184 27.06%
Siempre 51 7.50%
Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

7.50% 7.65%

35.59%

mNunca ®Casi Nunca Algunas veces ®(Casi siempre B Siempre

Figura 4.5 Falta de protocolos, plataformas y normas de datos

estandarizados. Fuente. Elaboracion propia.

El resultado relacionado con la ausencia de protocolos, plataformas y

medidas de datos normalizados, evaluados a través de cuatro items

que exploran la exitosa ejecucion de protocolos y normas, la

administracion efectiva de estos, el cumplimiento de estandares y su

impacto en la integracién y transferencia de datos, muestra una
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diversidad de percepciones entre los participantes. La mayoria,
representada por un 65.44% en total (que selecciono nunca, casi nunca
0 solo algunas veces), indica que la falta de protocolos y normas
estandarizados es un problema ocasional o intermitente. Sin embargo,
un 34.56% ("Casi Siempre" y "Siempre") sefala que este es un
problema constante en sus organizaciones. Estos resultados destacan
la importancia de establecer y gestionar efectivamente protocolos y
normas estandarizados para facilitar la interoperabilidad y la
integracion de sistemas en proyectos relacionados.

Heterogeneidad semantica de datos

En esta seccidn, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su analisis:

item 01: Frecuencia se logra un alto grado de concordancia semantica

entre diferentes conjuntos de datos en su organizacion.

item 02: La falta de concordancia semantica ha causado problemas o

confusiones en la interpretacion de los datos en su organizacion.

item 03: Efectividad de los procesos y las herramientas utilizados para
prevenir y abordar las malinterpretaciones de conceptos semanticos en
proyectos de interoperabilidad en su organizacion

item 04: Frecuencia en que se realizan evaluaciones y revisiones
peribdicas para detectar y abordar malentendidos en conceptos

semanticos en proyectos de interoperabilidad en su organizacién.

Tabla 4.16 Heterogeneidad semantica de datos

Descripcion N° 1 N° 2 N° 3 N° 4

fi % fi % fi % fi %
Nunca 11 6.47% 8 4.71% 17 10.00% 22 12.94%
CasiNunca 30 17.65% 46 27.06% 42 24.71% 46 27.06%
Algunas 87 51.18% 81 4765% 75 4412% 69 40.59%
veces
Casi 33 1941% 30 17.65% 32 18.82% 26 15.29%

siempre




69

Siempre 9 5.29% 5 2.94% 4 2.35% 7 4.12%

Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 4.17 Consolidado de respuestas de la heterogeneidad semantica
de datos

Descripcion Consolidado de respuestas de la
heterogeneidad semantica de
datos

fi %

Nunca 58 8.53%

Casi Nunca 164 24.12%

Algunas veces 312 45.88%

Casi siempre 121 17.79%

Siempre 25 3.68%

Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

3.68% 8.539,

mNunca ®CasiNunca #®Algunasveces ®BCasisiempre B Siempre

Figura 4.6 Heterogeneidad semantica de datos. Fuente. Elaboracion

propia.

La figura 4.6 relacionada con la concordancia semantica en proyectos
de interoperabilidad, evaluados a través de cuatro items que exploran
la frecuencia de lograr concordancia, los problemas causados por la
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falta de concordancia, la efectividad de los procesos y herramientas
para prevenir malentendidos y la frecuencia de evaluaciones vy
revisiones para detectarlos, refleja una diversidad de percepciones
entre los participantes. La mayoria, que suma un 78.53% en total (que
selecciona "Nunca", "Casi Nunca" y "Algunas veces"), indica que la
concordancia semantica es considerado ocasional o intermitente en
sus proyectos de interoperabilidad. Sin embargo, un 21.47% ("Casi
Siempre" y "Siempre") sefiala que se han experimentado problemas o
malentendidos causados por la falta de concordancia semantica. Estos
resultados subrayan la importancia de mejorar los procesos y
herramientas para prevenir malentendidos semanticos y la necesidad

de evaluaciones periédicas para abordarlos de manera efectiva.
Incompatibilidades entre los sistemas

En esta seccidn, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su analisis:

item 01: Compatibilidad de sistemas en proyectos de interoperabilidad

en su organizacion.

item 02: Frecuencia en que se evalla y mide la compatibilidad de
sistemas en proyectos de interoperabilidad en su organizacién.

item 03: Frecuencia en que se identifican problemas de integracion que
obstaculizan la interoperabilidad en proyectos de su organizacion.

item 04: La gestién de problemas de integracién ha facilitado la
adopcién de nuevas tecnologias y la escalabilidad de proyectos de
interoperabilidad en su organizacion.

Tabla 4.18 Incompatibilidades entre los sistemas

Descripcion N° 1 N° 2 N° 3 N° 4

fi Y% fi Y% fi Y% fi %

Nunca 8 4.71% 12 7.06% 13 7.65% 11 6.47%

Casi Nunca 27 15.88% 51 30.00% 43 2529% 39 22.94%
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Algunas 79 46.47% 69 4059% 80 47.06% 75 44.12%
veces

Casi 46  27.06% 33 19.41% 28 16.47% 41 24.12%
siempre

Siempre 10 5.88% 5 2.94% 6 3.53% 4 2.35%
Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 4.19 Consolidado de respuestas de las Incompatibilidades entre

los sistemas

Descripcion Consolidado de respuestas de
las Incompatibilidades entre los
sistemas

fi %

Nunca 44 6.47%

Casi Nunca 160 23.53%

Algunas veces 303 44.56%

Casi siempre 148 21.76%

Siempre 25 3.68%

Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

mNunca ®mCasi Nunca

44.56%

Algunas veces

m Casi siempre = Siempre

Figura 4.7 Las Incompatibilidades entre los sistemas. Fuente.

Elaboracion propia.
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Los resultados relacionada con las incompatibilidades entre sistemas
en proyectos de interoperabilidad, evaluados a través de cuatro items
que exploran la compatibilidad de sistemas, la frecuencia de evaluacion
y medicién de esta compatibilidad, la identificacion de problemas de
integracion y la gestién de estos problemas, refleja una variedad de
percepciones entre los participantes. La mayoria, representada por un
74.56% en total ("Nunca", "Casi Nunca" y "Algunas veces"), indica que
las  incompatibilidades entre  sistemas son  consideradas
ocasionalmente un problema en sus proyectos de interoperabilidad. Sin
embargo, un 25.44% ("Casi Siempre" y "Siempre") sefala que estas
incompatibilidades son consideradas un problema constante que
puede obstaculizar la adopcion de nuevas tecnologias y la
escalabilidad de los proyectos. Estos resultados subrayan la
importancia de la evaluacién continua y la gestion efectiva de las
incompatibilidades para garantizar el éxito de la interoperabilidad en

proyectos organizacionales.
Infraestructura deficiente y obsoleta

En esta seccidn, se han tenido en cuenta los siguientes elementos para

su andlisis:

item 01: La infraestructura obsoleta afecta la eficiencia y la efectividad

de las operaciones en su organizacion.

item 02: La actualizacion de sistemas obsoletos ha contribuido a la

reduccion de costos operativos y de mantenimiento en su organizacion.

item 03: Frecuencia en que se experimentan interrupciones debidas a

la infraestructura obsoleta en su organizacion.

item 04: La mitigacién de interrupciones debidas a la infraestructura
obsoleta mejora la comunicacion y la colaboracion entre equipos y

departamentos en su organizacion.

Tabla 4.20 Infraestructura deficiente y obsoleta
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Descripcion N° 1 N° 2 N° 3 N° 4

fi % fi % fi % fi %
Nunca 2 1.18% 8 4.71% 2 1.18% 9 5.29%
Casi Nunca 21 12.35% 38 2235% 45 26.47% 34 20.00%
Algunas 66 38.82% 57 3353% 76 4471% 65 38.24%
veces
Casi 55 32.35% 47 27.65% 31 1824% 50 29.41%
siempre
Siempre 26 1529% 20 11.76% 16 9.41% 12 7.06%
Total 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00% 170 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

Tabla 4.21 Consolidado de respuestas de la infraestructura deficiente y
obsoleta

Descripcion Consolidado de respuestas de la
infraestructura deficiente y
obsoleta

fi %

Nunca 21 3.09%

Casi Nunca 138 20.29%

Algunas veces 264 38.82%

Casi siempre 183 26.91%

Siempre 74 10.88%

Total 680 100.00%

Fuente. Elaboracion propia.

3.09%

38.82%

mNunca ®Casi Nunca Algunas veces mCasi siempre ®Siempre
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Figura 4.8 La infraestructura deficiente y obsoleta. Fuente. Elaboracion

propia.

La figura 4.8 relacionada con la infraestructura deficiente y obsoleta,
evaluados a través de cuatro items que exploran el impacto de la
infraestructura obsoleta en la eficacia de las tareas, la contribucion de
la actualizacién de sistemas obsoletos a la reduccién de costos, la
frecuencia de interrupciones debidas a la infraestructura obsoleta y los
beneficios de mitigar estas interrupciones en la comunicacion vy
colaboraciéon, muestra una variedad de percepciones entre los
participantes. La mayoria, representada por un 62.21% en total
("Nunca", "Casi Nunca" y "Algunas veces"), indica que la infraestructura
obsoleta afecta en la eficacia de las tareas en sus organizaciones. Sin
embargo, un 37.79% ("Casi Siempre" y "Siempre") sefala que estas
interrupciones debido a la infraestructura obsoleta son un problema
constante. Estos reportes realzan la importancia de la actualizacion de
la infraestructura para mejorar la operatividad y reducir costos en

organizaciones que luchan con sistemas obsoletos.

Consistencia interna - Analisis de Fiabilidad de items

El examen de confianza, que se muestra en la Tabla 4.22, demuestra
que se abordaron los factores criticos de manera conjunta para una

comprensién mas profunda de la investigacion y sus resultados.

Tabla 4.22 Andlisis de fiabilidad

Variable BARRERAS DE INTEROPERABILIDAD Alfa de
Cronbach

X1 Problema de procesos institucionales 0.7318

X2 Soporte legal 0.9364

X3 Personal capacitado en la organizacion 0.8692
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X4 Ingdequada seguridad y proteccién de la 0.8338
privacidad

X5 Falta de protoqolos, plataformas y normas de 0.9092
datos estandarizados

X6 Heterogeneidad semantica de datos 0.8041

X7 Incompatibilidades entre los sistemas 0.8141

X8 Infraestructura deficiente y obsoleta 0.7891

Fuente. Elaboracion propia.

Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM)

Es una herramienta eficaz en el analisis estadistico que posibilita
evaluar los vinculos complejos entre multiples variables. En esta
investigaciéon, se empled el modelo SEM para explorar y comprender
mejor las conexiones entre las distintas preguntas planteadas,
buscando identificar aquellas que se alinearan de manera éptima con

los objetivos especificos del estudio.

Inicialmente, se construyd un modelo de base que incorporaba todas
las variables y relaciones entre estas, permitiendo una visién inicial del
entramado de conexiones. Este modelo inicial sirvi6 como punto de
partida para comprender como las variables se relacionaban entre si,
pero se sabia que requeria ajustes significativos para alinearse

plenamente con el propédsito del estudio.

Mediante una cadena de refinamientos y analisis exhaustivos, se logré
desarrollar un modelo final mas preciso y ajustado, capaz de capturar
con mayor precision las conexiones esenciales entre las variables y las
preguntas planteadas en el estudio. Este enfoque final representé una
sintesis refinada que se alineaba de manera éptima con los objetivos
de la investigacion, proporcionando un entendimiento mas detallado y

completo de la interconexion entre los elementos clave del estudio.
indices estadisticos empleados:

e Ajuste Normado (NFI): Evalia la mejora en la adecuacién del
enfoque propuesto en comparacion con los datos observados, se
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normaliza por el ajuste de un enfoque nulo. Algunos autores, como
Bentler y Bonett, han sugerido que un valor aceptable podria estar
por encima de 0.90.

Ajuste Comparativo (GFl): Evalia cuanto mejor se ajusta el
enfoque planteado en comparacion con los datos observados.
Bentler y Bonett también sugieren un dato aceptable por encima de
0.90.

Bondad de Ajuste (AGFI): Similar al GFI, pero ajustado por el
namero de parametros del modelo. Algunos investigadores
consideran aceptable un valor por encima de 0.90.

Relativo de Ajuste (RFI): Compara la adecuacién del enfoque
propuesto con la adecuacién de un enfoque nulo. Resultados
mayores a 0.90 se consideran indicativos de ajuste adecuado
segun algunos expertos en andlisis estructural.

Raiz Cuadrada de Error Cuadratico Medio (RMR): Generalmente,
valores inferiores a 0.08 se consideran aceptables para este indice,
segun algunas fuentes.

Coeficientes: Valores numéricos que indican la relacion entre
variables en un modelo estadistico, como en una regresion.
Representan la magnitud y direccién de esa relacion.

Coeficientes Estandarizados: Coeficientes transformados para
lograr una media igual a cero y una desviacion estdndar de uno.
Facilitan la comparacion de la significancia relativa de las variables
en un enfoque, ya que estan en la misma escala.

S.E. (Standard Error): Dispersion de una muestra estadistica.
Indica la precisién de la estimacién del coeficiente. Valores més
bajos significan una estimacion mas precisa.

C.R. (Critical Ratio o Ratio Critico): Relacion entre el coeficiente
estimado y el error estandar. Se emplea para valorar la significancia
estadistica del coeficiente. Valores mas altos indican mayor
significancia.

P (p-value o valor p): Probabilidad de obtener el resultado
observado si la hipotesis nula es verdadera. Un “P” reducido
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usualmente por debajo de 0.05, senala que el coeficiente es
estadisticamente relevante.

Modelo inicial

Tabla 4.23 Modelo inicial de ecuaciones estructurales

Relacion Coeficientes Coeficientes S.E. C.R. P
estandarizados

Interoperabilidad < --- Procesos 632 411 087 7.252 -
Interoperabilidad < --- Soporte Legal 055 061 036 1545 122
Interoperabilidad < --- Capacitacion 047 041 046 1.005 315
Interoperabilidad < ---Seguridad 011 009 049 204 823
Interoperabilidad < ---Incompatibilidad 934 714 098  9.492 -
Interoperabilidad < ---Infraestructura -131 - 121 046 2871 .004
Interoperabilidad < ---Semantica 346 285 055 6.230 -
Interoperabilidad < ---Protocolos -132 117 046 -2.855 004

Nota: *** <0,001

Fuente: Elaboracion propia

De la tabla 4.23, se analiza que el problema de procesos institucionales
influye de manera positiva a las barreas de interoperabilidad (0.632), el
soporte Legal influye de manera positiva a las barreas de
interoperabilidad (0.055), la falta de personal capacitado influye de
manera positiva a las barreas de interoperabilidad (0.047), la
inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad influye de manera
positva a las barreas de interoperabilidad (0.011), las
incompatibilidades entre los sistemas influyen de manera positiva a las
barreas de interoperabilidad (0.934), la infraestructura deficiente y
obsoleta influyen de manera negativa a las barreas de interoperabilidad
(-0.131), la heterogeneidad semantica de datos influyen de manera
positiva a las barreas de interoperabilidad (0.346), la falta de
protocolos, plataformas y normas de datos estandarizados influyen de

manera negativa a las barreas de interoperabilidad (-0.132).
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Medida de ajuste Valor Limite
) aceptable
~Indice de ajuste normado (NFI) 0.946 =0.9
_Indice de ajuste comparativo (GFI) 0.919 20.9
Indice ajustado de bondad de ajuste

, (AGFI) 0.855 20.9
Indice relativo de ajuste (RFI) 0.946 >0.9

Raiz cuadrada de error cuadratico 0.305 <0.08

medio (RMR)

Fuente: Elaboracion propia

Los reportes indican que el modelo estructural estimado es aceptable.

Modelo final

Tabla 4.25 Modelo final de ecuaciones estructurales

Relacion Coeficientes Coeficientes S.E. C.R. P
estandarizados

Interoperabilidad < --- Procesos 731 497 163 4.498 -
Interoperabilidad < --- Soporte Legal 046 055 036 1289 197
Interoperabilidad < --- Capacitacion 029 028 046 632 508
Interoperabilidad < ---Seguridad 032 028 049 651 515
Interoperabilidad < ---Incompatibilidad 899 737 100 9.038 -
Interoperabilidad < ---Infraestructura -117 _117 046 -2573  .010
Interoperabilidad < ---Semantica 351 313 057  6.221 -
Interoperabilidad < ---Protocolos -120 _114 046 -2591 010

Nota: *** <0,001

Fuente: Elaboracion propia

De la tabla 4.25, se analiza que el problema de procesos institucionales

influye de manera positiva a las barreas de interoperabilidad (0.731), el

soporte Legal influye de manera positiva a

las barreas de

interoperabilidad (0.046), la falta de personal capacitado influye de
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manera positiva a las barreas de interoperabilidad (0.029), la
inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad influye de manera
positva a las Dbarreas de interoperabilidad (0.032), las
incompatibilidades entre los sistemas influyen de manera positiva a las
barreas de interoperabilidad (0.899), la infraestructura deficiente y
obsoleta influyen de manera negativa a las barreas de interoperabilidad
(-0.117), la heterogeneidad semantica de datos influyen de manera
positiva a las barreas de interoperabilidad (0.351), la falta de
protocolos, plataformas y normas de datos estandarizados influyen de

manera negativa a las barreas de interoperabilidad (-0.120).
Modelo estructural
Interoperabilidad = 0.731xProcesos+e1
Interoperabilidad = 0.046xSoporteLegal+e1
Interoperabilidad = 0.029xCapacitacién+e1
Interoperabilidad = 0.032xSeguridad+e1
Interoperabilidad = 0.899xIncompatibilidad+e1
Interoperabilidad = -0.117xInfraestructura+e1
Interoperabilidad = 0.351xSemantica+e1

Interoperabilidad = -0.120xProtocolos+e1

Tabla 4.26 Indicadores de bondad de ajuste del modelo final

Medida de ajuste Valor ac';';::gle
indice de ajuste normado (NFI) 0.959 >0.9
indice de ajuste comparativo (GFI) 0.937 0.9
indice ajustado de bondad de ajuste (AGFI) 0.875 20.9
indice relativo de ajuste (RFI) 0.926 >0.9
Raiz cuadrada de error cuadratico medio
(RMR) 0.305 <0.08

Fuente: Elaboracion propia
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Los resultados indican que el modelo estructural estimado es

aceptable.

4.2. Prueba de hipétesis

Los resultados confirman la existencia de barreras que influyen

significativamente en la interoperabilidad de los sistemas de informacion

y comunicacion en el Gobierno Electrénico del Estado Peruano. Las

barreras son:

Basandonos en estos resultados, se analizan las hipétesis que reciben

respaldo o son descartadas.

Tabla 4.27 Confirmacion de hipdtesis de la investigacion segun

resultados
Hipotesis Resultado
X1: Problema de procesos institucionales Aceptado
X2: Soporte legal Aceptado
X3: Personal capacitado en la organizacion Aceptado
X4: Inadecuada seguridad y proteccién de la privacidad Aceptado

X5: Falta de protocolos, plataformas y normas de datos
estandarizados

X6: Heterogeneidad semantica de datos
X7: Incompatibilidades entre los sistemas

X8: Infraestructura deficiente y obsoleta

Fuente. Elaboracion propia.

No aceptado

Aceptado
Aceptado

No aceptado
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4.3. Presentacion de resultados

La figura 4.9 exhibe el modelo definitivo, ilustrando los datos recopilados para cada hipotesis.

[ Barreras organizativas

X1: Problema de procesos ¥ onaite leasd
s =0P 9 capacitado en la organizacién proteccion de la privacidad

|
|
X3: Falta de personal X4: Inadecuada seguridad y |
|
|
|

|
|
| institucionales
|
|

@"'f S 0, ‘3’3 3

?31) @0_____________|
|— Barreras semanticas \ / Barreras técnicas

I
X5: Falta de protocolos, X7: Incompatibilidades entre

lataformas y normas de datos :
- esta:darlzados \[( 0.120y | Interoperabilidad de los — (0. gggf—J" los sistemas
sistemas de informacién y

|
|
|
| |
| comunicacién en el E- |
| |
|
|
|

| e / Gobierno del Estado Peruano \ Hg
X6: Heterogeneidad //i’go.fﬁ’“ 1’-0.1;;-)7\ X8: Infraestructura deficiente y
semantica de datos | obsoleta

Figura 4.9 Modelo final de ecuaciones estructurales de la investigacion. Fuente. Elaboracion propia.
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4.4. Discusion

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

Problema de procesos institucionales

Los reportes de la tesis exponen que el problema de procesos
institucionales afecta la capacidad de interoperar las plataformas de TI
en el E-Gobierno del Estado Peruano, coincidiendo con otros estudios
que indican que para alcanzar la facultad de interoperar de forma
organizativa es crucial que los procesos sean coordinados segun
Vernadat (2010).

Soporte legal

Los hallazgos del estudio exponen que el soporte legal influye en la
capacidad de interoperar las plataformas de Tl en el E-Gobierno del
Estado Peruano, coincidiendo con otros estudios que indican que la
falta de un respaldo legal se considera una barrera significativa de
interoperabilidad (Olumoye & Govender, 2017).

Personal capacitado en la organizacion

El reporte de la tesis evidencia que la falta de personal capacitado en
la organizacién influye en la capacidad de interoperar las plataformas
de Tl en el E-Gobierno del Estado Peruano, coincidiendo con otros
estudios que indican que la demanda de personal capacitado
representa un obstaculo importante para lograr la interoperabilidad
(Kalvet, 2018).



4.4.4.

4.4.5.

4.4.6.
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Inadecuada seguridad y proteccién de la privacidad

El reporte de la tesis indica que la inadecuada seguridad y proteccion
de la privacidad influye en la interoperabilidad de plataformas de Tl en
el E-Gobierno del Estado Peruano, coincidiendo con otros estudios y
se corrobora que la seguridad representa un elemento crucial para
asegurar la accesibilidad de los servicios digitales, constituyendo un
desafio critico en el intercambio de informacién (Campmas, 2022).

Heterogeneidad semantica de datos

El reporte de la tesis evidencia que la heterogeneidad semantica de
datos influye en la capacidad de interoperar las plataformas de Tl en el
E-Gobierno del Estado Peruano, coincidiendo con la premisa del
intercambio de informacién con significado compartido, enfocado en
asegurar la interpretacion precisa de la informacion intercambiada, se
habilita a las entidades a optimizar plenamente las plataformas

tecnoldgicas para respaldar la gestion de flujos (Buyle, 2019).

Incompatibilidades entre los sistemas

Los hallazgos del presente estudio demuestran que las
incompatibilidades entre los sistemas influyen en la capacidad de
interoperar las plataformas de Tl en el Gobierno Electronico del Estado
Peruano, que ratifican la presencia de desafios significativos en
términos de interoperabilidad en sistemas antiguos o personalizados
(Hardt, 2017).
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CONCLUSIONES

La investigacion se centra en determinar las barreras influyen en la capacidad
de interoperar las plataformas de Tl en el E-Gobierno, para lo cual se confirma
en base a las hipétesis planteadas lo siguiente:

e Se determinaron 6 barreras que tienen influencia en la interoperabilidad
de los sistemas de informacion y comunicacién en el E-Gobierno del

Estado Peruano.

o El problema de procesos institucionales influye en la interoperabilidad de
los sistemas de informaciéon y comunicacion en el Gobierno Electronico

del Estado Peruano con un coeficiente de 0,731.

e El que soporte legal influye en la interoperabilidad de los sistemas de
informaciéon y comunicacion en el Gobierno Electrénico del Estado

Peruano con un coeficiente de 0,046.

e La falta de personal capacitado en la organizacién influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informacién y comunicacion en el

Gobierno Electronico del Estado Peruano con un coeficiente de 0,029.

e La inadecuada seguridad y proteccion de la privacidad influye en la
interoperabilidad de los sistemas de informacién y comunicacién en el

Gobierno Electronico del Estado Peruano con un coeficiente de 0,032.

¢ La heterogeneidad semantica de datos influye en la interoperabilidad de
los sistemas de informacion y comunicacion en el Gobierno Electrénico

del Estado Peruano con un coeficiente de 0,351.

e Las incompatibilidades entre los sistemas influyen en la interoperabilidad
de los sistemas de informacion y comunicacion en el Gobierno Electrénico

del Estado Peruano con un coeficiente de 0,899.
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RECOMENDACIONES

Continuar con la investigacion del modelo propuesto para evaluar el
impacto especifico de estos obstaculos en los sistemas que interoperan
en el estado peruano. Esto permitird identificar estrategias mas
especificas y efectivas para abordar estas limitaciones.

Abordar las barreras organizacionales implica revisar y mejorar procesos
institucionales, fortalecer el soporte legal y trabajar en la cultura

organizacional y el liderazgo para promover la colaboracion y el cambio.

Dada la importancia de la interoperabilidad semantica, se aconseja que
las instituciones prioricen el desarrollo de protocolos y plataformas que

permitan la comprension unificada de los datos compartidos.

Para superar las barreras técnicas, se recomienda que las instituciones
trabajen en la estandarizaciéon de plataformas y redes, resolver la
incompatibilidad entre sistemas e invertir en una infraestructura
tecnoldgica mas solida y compatible, asimismo, es fundamental fomentar
la actualizacion de sistemas heredados y personalizados para lograr la
verdadera interoperabilidad. Se recomienda invertir en plataformas y
protocolos estandarizados que faciliten el intercambio de datos.

El informe de la ONU (2020) indica que Estonia alcanzé un indice de
desarrollo de E-Gobierno de 0.9473 gracias a la implementacion del
sistema X-Road, que permite el intercambio seguro y automatico de
informacion entre bases de datos publicas y privadas, garantizando
confidencialidad, integridad y transparencia, promoviendo la confianza y
eficiencia operativa. Dinamarca, con el mayor indice de desarrollo de E-
Gobierno de 0.9758, implementd una estrategia nacional para la IA que
facilita el acceso a mejores datos y mejora la interoperabilidad. Basandose
en estos casos, se recomienda que la Presidencia del Consejo de
Ministros (PCM), a través de la Secretaria de Gobierno Digital de Peru,
desarrolle programas para mejorar la interoperabilidad de los sistemas de
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informacion y comunicacion, incluyendo la implementacién de un sistema
nacional de datos similar a X-Road y el desarrollo de una estrategia
nacional para la IA, facilitando un acceso mas seguro y eficiente a los
datos y promoviendo la confianza y transparencia en la administracion

publica.

Segun el informe de las instituciones que publicaron los servicios en la
Plataforma de Interoperabilidad del Estado (PIDE), solo el 15.74% cumple
con brindar los servicios requeridos. Ademas, de acuerdo con el informe
de la ONU (2020), Peru tiene un indice de desarrollo de E-Gobierno de
0.7083, superando la media en la region de América Latina y el Caribe
(0.6438). El reporte del Banco Mundial sobre el indice de madurez
GovTech indica que Peru obtiene una puntuacion de 0.8790, ubicandose
en el grupo de mas alto desemperio a nivel global, superando la media de
los paises del Grupo A (0.8330). No obstante, se recomienda que la
Secretaria de Gobierno y Transformacion Digital, junto a las instituciones
responsables de publicar los servicios en la PIDE, implementen
soluciones para minimizar las barreras en los procesos institucionales,
soporte legal, capacitacion del personal, seguridad y proteccion de la
privacidad, heterogeneidad semantica de datos e incompatibilidades entre
los sistemas. Esto permitird mejorar los indices de los indicadores

nacionales e internacionales.

Para evaluar el éxito de las iniciativas de interoperabilidad en los sistemas
del Estado peruano, se sugiere que la Secretaria de Gobierno y
Transformacion Digital incremente el ndmero de instituciones que
cumplen con publicar sus servicios en la PIDE. Ademas, se deben realizar
estudios especificos en las entidades que aun no han publicado sus
servicios requeridos para identificar las barreras de interoperabilidad
especificas. También es fundamental mejorar el indice de Desarrollo de
Gobierno Digital (EGDI) en tres dimensiones: servicios en linea,
infraestructura de telecomunicaciones y capital humano, segun los
criterios de evaluacién de los informes de la ONU. Finalmente, se debe
mejorar la posicibn de Peru en el indice de madurez GovTech,
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especificamente en las areas de plataformas digitales, digitalizacion y uso
de datos, acorde con el informe del Banco Mundial. Estas mejoras
reflejaran un avance en la interoperabilidad del Estado peruano.
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ANEXO

ANEXO |.- CUESTIONARIO

Agradecemos sinceramente su colaboracién en esta investigacion, el cual
esta siendo realizado por Edward Oncoy como parte de su disertaciéon para
alcanzar el grado de Magister en Gobierno de Tl en de la Universidad Nacional

Mayor de San Marcos.

El proposito principal de este cuestionario es identificar los obstaculos que
afectan la capacidad de interoperar las plataformas de Tl en el E-Gobierno del
Estado Peruano. Esta investigacion tiene como objetivo proporcionar a las
organizaciones que prestan atenciones mediante la PIDE informacion valiosa
sobre las barreras que deben abordarse prioritariamente para mejorar su

desempenio institucional.

Su colaboracién con este cuestionario ayudara a entender los desafios que
enfrenta el Gobierno Electronico en Peru y aportard informacion valiosa para
futuras mejoras. Estimamos que completar este cuestionario tomara entre 15

y 20 minutos de su tiempo.

Si en algun momento tiene alguna pregunta o necesita aclaraciones

adicionales relacionadas con este estudio, consular con Edward Oncoy:
Direccion de correo electrénico: Edward.oncoy@unmsm.edu.pe
Teléfono de contacto: +51 910675423

Nuevamente, agradecemos su participacion y contribucion a esta
investigacién. Su aporte es fundamental para avanzar en la comprension y

mejora del Gobierno Electronico en el Estado Peruano.
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Seccidén A: Informacion demografica del participante

En esta seccidn, solicitamos su colaboracion para recopilar informacion
demogréfica que se utilizard exclusivamente para fines de este estudio y se
mantendra en estricta confidencialidad. Al término de la encuesta, se le dara
la oportunidad de proporcionar su correo electrénico de manera voluntaria si

quisiera recibir un reporte con los resultados finales de la investigacion.

Preguntas generales:

e Sexo

e Edad

e Nivel de educacién

e Trayectoria en afos en Tl

e Puesto actual

e Distancia jerarquica entre su puesto y el puesto maximo de su
entidad

e Numero de trabajadores en su institucion

e Numero de personal en Tl

e Direccidn de correo electrdnico (opcional)
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Seccion B: Evalue las siguientes interrogativas segun el grado de desarrollo
de estas actividades en su institucion, utilizando como referencia el cuadro a

continuacién:

] Algunas . .
Nunca Casi nunca Casi Siempre | Siempre
veces
1 2 3 4 5
PARTE O1 314|5

NIVEL ORGANIZATIVO

Limitaciones de financiamiento

sCon qué frecuencia se asigna presupuesto a
proyectos de interoperabilidad en tu organizacién?

sCudl es la probabilidad de que los proyectos de
interoperabilidad reciban una parte significativa del
presupuesto total en su organizacion?

sCon qué frecuencia se gestionan los costos de
implementaciéon de los proyectos de interoperabilidad
€en suU organizacion?

2Qué tan preparada se siente su organizacion para
gestionar y mitigar los costos no planificados en
proyectos de interoperabilidad?

Problema de procesos institucionales

sCon qué frecuencia los procesos institucionales
aprueban proyectos de interoperabilidad de manera
oportuna en su organizacion?

2Cudn comun es la demora en la aprobacién de
proyectos de interoperabiidad por parte de los
procesos institucionales en su organizacion?

2Con qué frecuencia se identifican obstdculos en los
procesos institucionales que dificultan la
interoperabilidad en su organizacion?

2Como calificaria la capacidad de su organizacion
para abordar y superar las barreras identificadas en los
procesos instifucionales que  obstaculizan  la
interoperabilidad?

Problemas de cultura organizativa

En tu opinién, squé tan abiertos estdn los empleados
de la organizacién a adoptar nuevas prdcticas de
interoperabilidad?
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sEn qué medida la resistencia al cambio por parte de
los empleados afecta la implementacion exitosa de
nuevas prdcticas de interoperabilidad en su
organizacion?

En tu experiencia, scon qué frecuencia se detectan
conflictos culturales que obstaculizan la
interoperabilidad en tu organizacion?

sComo cdlificaria la efectividad de las estrategias
implementadas para abordar y mitigar los conflictos
culturales que obstaculizan la interoperabilidad en su
organizacion?

Compromiso de liderazgo

En tu organizacion, scon qué frecuencia los lideres de
alto nivel respaldan directamente proyectos de
interoperabilidad?

2Como cdlificaria la efectividad de los lideres de alto
nivel en respaldar y promover proyectos de
interoperabilidad en su organizacion?

En mi organizacion, 3Con qué frecuencia los lideres de
suU organizacidn comunican la importancia de la
interoperabilidad a los equipos y empleados?

2Como cadlificaria la efectividad de los lideres de su
organizacion para comunicar de manera clara y
convincente la importancia de la interoperabilidad?

Soporte legal

sEn qué medida la actudlizacion de leyes vy
regulaciones impacta positivamente en la promocion
de la interoperabilidad en su dmbito?

2Cudn comun esla revision y actualizacion de las leyes
y regulaciones que respaldan la interoperabilidad en su
drea de influencia?

sCon qué frecuencia los proyectos de
interoperabilidad en su organizacién cuentan con un
soporte legal completo?

sEn qué medida el soporte legal contribuye al éxito y la
seguridad de los proyectos de interoperabilidad en su
organizacion?

Falta de politicas y procedimientos adecuados

sCon qué frecuencia se identifican politicas vy
procedimientos ausentes o insuficientes para abordar
la interoperabilidad en su organizacion?

2Cudn conscientes son los empleados de su
organizacion sobre la falta de politicas y
procedimientos para abordar la intferoperabilidad?

sEn qué medida la presencia de politicas vy
procedimientos claros contribuye a la reduccién de la
ambigledad y la confusion en los proyectos de
interoperabilidad en su organizacién?

5Cudn efectiva es la comunicaciéon de las politicas y
procedimientos claros a lo largo de los equipos y
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departamentos involucrados en proyectos de
interoperabilidad?

Personal capacitado en la organizacion

sCon qué frecuencia se proporciona capacitacion
especifica en interoperabilidad a los empleados en su
organizacion?

sEn qué medida la capacitacion en interoperabilidad
mejora la competencia y el desempeno de los
empleados en su organizacion?e

sCon qué frecuencia se han identificado las
habilidades clave necesarias para la interoperabilidad
en el personal de su organizacion?

sCudn efectiva es la colaboracidon entre equipos vy
departamentos en el desarrollo y fortalecimiento de las
habilidades clave requeridas para la
interoperabilidad?

Inadecuada seguridad y proteccién de la privacidad

sEn qué medida el cumplimiento de los estdndares de
seguridad confribuye a la proteccion de datos y la
confidencialidad en proyectos de interoperabilidad en
sU organizacion?

2Cudn informados estdn los equipos y empleados
sobre los estdndares de seguridad aplicables en
proyectos de interoperabilidad en su organizaciéon?

sCon qué frecuencia se detectan brechas de
seguridad que afectan la interoperabilidad en su
organizacion?

sComo influye el nivel de deteccion de brechas de
seguridad en los procesos de toma de decisiones
relacionados con proyectos de interoperabilidad en su
organizacion?

NIVEL SEMANTICO

Falta de protocolos, plataformas y normas de datos
estandarizados

sCon qué frecuencia se implementan con éxito
protocolos y normas de datos estandarizados en
proyectos de interoperabilidad en su organizacion?

sCudn efectiva es la gestidon y actualizacion continua
de los protocolos y normas de datos estandarizados
implementados en proyectos de interoperabilidad en
suU organizacion?

sCon qué frecuencia los sistemas en su organizacion
cumplen con los estadndares de interoperabilidad
establecidos?

sEn qué medida el cumplimiento de estdndares de
interoperabilidad facilita la integraciéon de sistemas y la
transferencia de datos entre diferentes plataformas en
sU organizaciéon?

Heterogeneidad semantica de datos
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sCon qué frecuencia se logra un alto grado de
concordancia semdntica entre diferentes conjuntos de
datos en su organizacién?

3En qué medida la falta de concordancia semdntica
ha causado problemas o confusiones en la
interpretacion de los datos en su organizacion?

sComo cadlificaria la efectividad de los procesos y las
herramientas utilizados para prevenir y abordar las
malinterpretaciones de conceptos semdnticos en
proyectos de interoperabilidad en su organizacion?

sCon qué frecuencia se realizan evaluaciones vy
revisiones periddicas para detectar y abordar
malentendidos en conceptos semdnticos en proyectos
de interoperabilidad en su organizacién?

NIVEL TECNICO

Heterogeneidad de plataformas tecnolégicas, redes y
sistemas de informacién

sCon qué frecuencia se identifican tecnologias
incompatibles que dificultan la interoperabilidad en
proyectos de su organizacion?

sEn qué medida la presencia de tecnologias
incompatibles obstaculiza la comunicaciony el flujo de
datos entre sistemas en proyectos de interoperabilidad
en su organizacion?

5Cudn comun es que los sistemas en su organizacion
utilicen estndares comunes en sus plataformas y redes
tecnoldgicas?

sCon qué frecuencia se realizan actualizaciones vy
mejoras en los estdndares comunes utilizados por los
sistemas en su organizacion?

Incompatibilidades entre los sistemas

2Cudn comun es la compatibiidad de sistemas en
proyectos de interoperabilidad en su organizacion?

2Con qué frecuencia se evalla y mide Ila
compatibiidad de sistemas en proyectos de
interoperabilidad en su organizacion?

sCon qué frecuencia se identifican problemas de
integracién que obstaculizan la interoperabilidad en
proyectos de su organizacion?

sEn qué medida la gestiobn de problemas de
infegracién ha facilitado la adopcion de nuevas
tecnologias y la escalabiidad de proyectos de
interoperabilidad en su organizacién?

Infraestructura deficiente y obsoleta

3En qué medida la infraestructura obsoleta afecta la
eficiencia y la efectividad de las operaciones en su
organizacion?

sEn qué medida la actualizacién de sistemas obsoletos
ha conftribuido a la reduccién de costos operativos y
de mantenimiento en su organizacion?
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2Con qué frecuencia se experimentan interrupciones
debidas a la infraestructura obsoleta en su
organizacion?

3En qué medida la mitigacion de interrupciones
debidas a la infraestructura obsoleta mejora la
comunicaciéon y la colaboracién entre equipos vy
departamentos en su organizacion?

PARTE 02

INTEROPERABILIDAD

Usabilidad de la interoperabilidad

2Qué tan facil es para los usuarios interactuar con las
interfaces utilizadas para compartir datos entre
sistemas interoperables?

3En qué medida se han implementado mejoras
basadas en la retroalimentacion de los usuarios para
mejorar la facilidad de uso de las interfaces?

2Qué tan fdcil es para los usuarios acceder a la
informacion compartida a través de nuestros sistemas
interoperables?

sEn qué medida se han implementado politicas o
estdndares de accesibilidad para asegurar que la
informacion esté disponible para todos los usuarios,
incluyendo aquellos con necesidades especiales?




