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“que los buques de todas las naciones podían navegar libremente por los
Océanos, ya que ni la naturaleza ni el interés público justificaban la posesión
exclusiva del mar, cuyo uso, al igual que el aire, debía ser común para todos”.33)

“Desde que nosotros no reconocemos propiedad sin posesión, debemos
examinar hasta donde parece que puede extenderse la propiedad de un área



marítima [...] El control de la tierra (sobre los mares) se extiende tan lejos como
puede llegar el cañón; porque allí es donde tenemos tanto comando como
posesión”.
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"En atención a todo ello y como Ministro de Relaciones Exteriores preparé un
Proyecto de Declaración que sometí a la ilustre consideración del entonces
Presidente del Perú, José Luis Bustamante y Rivero un jurista eminente que más
tarde iba a ser elegido Juez de la Corte Internacional de Justicia y.
subsiguientemente, su Presidente. El Proyecto tomó forma finalmente en un
Decreto Supremo expedido el 1º de agosto de 1947, que el Presidente
Bustamante firmó y que yo, a mi vez, refrendé. De esta suerte me siento pues,
asociado, desde su origen, con la proclamación que hizo el Perú de un límite de
soberanía y jurisdicción marítimas hasta las 200 millas”.1111)

“... todavía bajo el influjo de viejos conceptos se teme al vocablo "soberanía"
porque se le atribuye un significado absoluto, un alcance absorbente... Pero
soberanía, hoy en día, significa personalidad dentro de la convivencia … paz
basada en la transacción y el compromiso... A la luz de estas ideas, la
proclamación de la soberanía peruana sobre las aguas del nuevo mar territorial o
faja costera de las 200 millas en el Decreto de 1947, no implica un propósito de
apropiación absoluta de esa zona, ni la creación de un dominio exclusivo y
excluyente sobre ella. Ya el propio Decreto se encarga de dejar establecido que
sus disposiciones no afectan el derecho de libre navegación de los barcos de
todas las naciones. E implícitamente deja entender, además - si se aplican
rectamente las normas de la hermenéutica jurídica- que los actos de soberanía
que el Estado peruano realice sobre la zona estarán limitados a los solo fines de
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la proclamación, esto es, a la protección, conservación y defensa de los recursos
naturales allí existentes, y consiguientemente, a la vigilancia y reglamentación de
esos intereses económicos nacionales. Lo cual, en definitiva, importa un anuncio
del ejercicio de cierto control y de cierta jurisdicción circunscritos a tales fines,
vale decir algo que en el fondo es idéntico a lo anunciado por los Estados Unidos
en 1945”. 1212)

“La doctrina elaborada para sustentar las declaraciones del Perú y otros Estados
entra, pues, en el derecho internacional con características propias basadas en
razones nuevas y no necesitaba, por lo mismo, buscar apoyo en normas de
derecho internacional existentes”.

“De esta suerte los gobiernos del Perú, Chile y Ecuador, de acuerdo con sus
objetivos y conscientes de participar en la formulación de nuevas normas, se
cuidaron de identificar los derechos proclamados –por lo menos hasta después
de las conferencias de Ginebra- con la clásica institución del mar territorial, por
cuanto esta noción era inadecuada y parecía inconveniente para expresar la
naturaleza y expresión de una soberanía y jurisdicción exclusiva relativas a la
protección y utilización de los recursos marinos hasta una distancia de 200
millas. De allí que la opinión prevaleciente fuera la de que lo que se había
establecido era una institución sui generis”.1313)
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“que las instituciones concebidas en siglos pasados para amparar los intereses
mercantiles o militares de las potencias marítimas deben dar paso en nuestros
tiempos a nuevas instituciones, destinadas a asegurar a cada Estado costanero
la disposición de los recursos de sus mares adyacentes para atender las
necesidades prioritarias de sus pueblos” 1414).

“Los Estados que reclaman la afirmación de los derechos de los ribereños
respecto de las pesquerías, reclaman lo que se llama en derecho internacional
una soberanía modal, o sea la autoridad para reglamentar y controlar las
pesquerías...sobre una zona de mar más extensa que las que otros usan o
reivindican, y no han dejado de establecer...que esos derechos no implican
ninguna restricción ni modificación de la libertad de navegación y
comercio”.1515)
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“Como consecuencia de las declaraciones anteriores, el Estado se reserva el
derecho de establecer la demarcación de las zonas de control y protección de las
riquezas nacionales en los mares continentales e insulares que quedan bajo el
control del Gobierno del Perú, y de modificar dicha demarcación de acuerdo con
las circunstancias sobrevinientes por razón de los nuevos descubrimientos,
estudios e intereses nacionales que fueren advertidos en el futuro; y, desde
luego, declara que ejercerá dicho control y protección sobre el mar adyacente a
las costas del territorio peruano en una zona comprendida entres estas costas y
una línea imaginaria paralela a ellas y trazada sobre el mar a una distancia de
doscientas (200) millas marinas, medida siguiendo la línea de los paralelos
geográficos. Respecto de las islas nacionales esta demarcación se trazará
señalándose una zona de mar contigua a las costas de dichas islas, hasta una
distancia de doscientas (200) millas marinas medida desde cada uno de los
puntos del control de ellas”.1717)
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"En la Declaración sobre Zona Marítima, el Perú, Chile y Ecuador no sólo han
resguardado el interés legítimo que pudieran tener otros Estados por la
navegación y el comercio, sino que han contemplado el otorgamiento en dicha
zona de permisos de pesca y caza a nacionales y empresas de otros países,
siempre que se sometan a las reglamentaciones establecidas en salvaguarda de
las especies demostrando así que no tienen un afán excluyente de otros países
en la utilización y aprovechamiento de una riqueza, sino solamente en su debida
protección y conservación. No tiene, pues, la Zona Marítima establecida en la
"Declaración de Santiago", las características (de mar territorial) que parece
atribuirle el Gobierno de (Estados Unidos, Gran Bretaña), sino por el contrario, de
modo definido y preciso, se inspira en la conservación y prudente utilización de
los recursos naturales". 1919)

“Nadie podía llamarse a engaño acerca de las perspectivas inequívocas de estos
peligros, que no solo se referían a la conservación de los recursos y a su
prudente administración, sino a la crisis que se iba a producir en las industrias
nacionales vinculadas a la pesca y la caza marítima incapaces de competir con
nuevas técnicas pesqueras, barcos frigoríficos, verdaderas estaciones flotantes
para el beneficio del producto y todo un aparato de potencialidad económica
antes no conocido, y de agresividad política implacable en sus procedimientos”.



“en la Declaración de Santiago sobre zona marítima el Perú, Chile y Ecuador no
sólo han resguardado el interés legítimo que pudieran tener otros Estados por la
navegación y el comercio, sino que han contemplado el otorgamiento en dicha
zona de permisos de pesca”,

“para evitar toda confusión acerca de los conceptos relativos a la plataforma
submarina, circulándose a la extensión de zona marítima y del mar territorial, la
Declaración de Santiago marcó profundamente el verdadero fundamento
constante de la posición de los países del Pacífico Sur, que es la riqueza
marítima, naturalmente correspondiente de preferencia a sus oblaciones costeras
por razones biológicas, económicas y sociales e independientes de la existencia
o de la medida de una plataforma continental”2121).
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“Volviendo al Decreto Supremo del 1º de agosto, éste no sólo no utilizó el
término jurídico de mar territorial, sino que tampoco lo hicieron las otras
declaraciones unilaterales mencionadas como antecedentes; y que, más aún, las
proclamaciones del Presidente Truman hicieron la expresa salvedad de
considerar las zonas de control establecidas por ellas como incluidas en el alta
mar. Con mayor razón, el decreto peruano tampoco anuncia propósito alguno de
modificar, en cuanto a mar territorial, la situación jurídica vigente ni mucho
menos de proponerla ante la comunidad internacional. De paso, se puede
agregar extralimitado el tema del presente artículo que, después de 1947,
tampoco se ha expedido norma alguna, cualquiera que fuere su jerarquía, que se
señale la distancia de 200 millas para fijar la anchura del mar territorial del Perú;
y que, a partir de la Convención sobre el Derecho del Mar (1982), en vigor
universal desde 1994, una disposición en aquel sentido sería violatoria del
Decreto Internacional y sería rechazada por la comunidad de las naciones”2222)

















"Una vez expirado el plazo de cinco años a partir de la fecha de entrada en vigor
de esta Convención, la Partes Contratantes podrán pedir en todo momento,
mediante una comunicación escrita dirigida al Secretario General de las Naciones
Unidas, que se revise esta Convención".

“aprovechar cualquier oportunidad, sea en negociaciones con otros países, sea
en futuras conferencias internacionales, a fin de que se establezca y se extienda
un régimen del mar más justiciero, que salvaguarde de modo efectivo el
reconocido derecho especial de los Estados ribereños para defender su
economía y la subsistencia de las poblaciones. La falta de un consenso
internacional, lo bastante comprensivo y justo, que reconozca y equilibre
razonablemente todos los derechos e intereses, así como los resultados aquí
obtenidos, dejan en plena vigencia el sistema regional del Pacífico Sur, que
representa la protección de situaciones vitales para los países de esta región
mientras no se encuentren soluciones justas y humanas”.



“la dificultad de llegar a una solución sobre ambos problemas –la anchura del
mar territorial y los límites de las pesquerías# requería una preparación técnica y
diplomática mucho más cuidadosa, para la cual no había sido suficiente el breve
lapso transcurrido entre la I Conferencia y la II”
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“Nos encontramos, señor Presidente, con el fracaso sustancial de esta
Conferencia, con su ambicioso programa. Ninguna de las proposiciones relativas
a la medida del mar territorial y de la zona pesquera, ha alcanzado la necesaria
sanción de dos tercios de votos: de manera que no existe al respecto
conclusiones formales. Felizmente, en cambio como una compensación
ideológica y moral, de aquel fracaso, numerosas delegaciones han proclamado
reiteradamente la preferencia del Estado costero por sus pesquerías vecinas y el
principio de la excepción a que tienen derecho los casos especiales, como el
Perú. En este sentido, se marca pues profundamente, en el Derecho Internacional
contemporáneo, la huella que se perpetuara de un nuevo paso en la evolución del
Derecho del Mar. En la situación actual ante el fracaso de la conferencia, la
delegación del Perú declara en nombre de su Gobierno, que el régimen de
Derecho Público que el Perú tiene establecido en lo que se refiere al ejercicio de
su jurisdicción marítima continúa vigente con sus importantes características de
no afectar la navegación marítima y aérea para los fines legítimos y no establecer
discriminación entre los pescadores extranjeros que se sometan a nuestras
medidas de reglamentación y control”2626)

“había quedado en evidencia que la posición peruana estaba orientada a
privilegiar los intereses de los Estados ribereños para los efectos de preservar,
proteger y administrar los recursos marinos, sin pretender que esta demanda a
favor de una zona marítima ampliada hasta las 200 millas, pudiera confundirse
con un mar territorial de esa anchura”. 2727)

“se puede afirmar que ante la falta de acuerdo sobre la extensión del mar
territorial, los países como el Perú que habían extendido su soberanía hasta
mayores distancias, quedaron reforzados en su posición. Aunque ésta era aún
minoritaria, tampoco había una mayoría suficiente de Estados con una posición
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homogénea sobre el límite y avances del dominio marítimo de los Estados.
Adicionalmente, las fórmulas propuestas en la Conferencia de Ginebra aún
estaban inspiradas en el Antiguo Derecho del Mar”.2828)



"Reconociendo la existencia de un nexo geográfico, económico y social entre el
mar, la tierra y el hombre que la habita del que resulta una legítima propiedad en
favor de las poblaciones ribereñas para el aprovechamiento de los recursos
naturales que les ofrece su ambiente marítimo;"

"Considerando que el progreso científico y tecnológico en la explotación de las
riquezas naturales del mar ha creado el peligro correlativo de la depredación de
los recursos biológicos por prácticas extractivas irracionales o abusivas, o por la
perturbación de las condiciones ecológicas, lo que fundamenta el derecho de los
Estados ribereños a tomar las medidas necesarias para la protección de dichos
recursos en zonas jurisdiccionales más amplias que las tradicionales, y a regular
en dichas zonas las actividades de la pesca y de la caza acuática que pudieran
efectuar las embarcaciones de pabellón nacional o extranjero, con sujeción a sus
legislaciones internas o a los acuerdos que concierten con otros Estados";



"Considerando que tanto en declaraciones, resoluciones y tratados,
especialmente interamericanos, como en declaraciones multilaterales y
convenios celebrados entre Estados de la América Latina, se consagran
principios jurídicos que justifican el derecho de los Estados a extender su
soberanía y jurisdicción en la medida necesaria para conservar, desarrollar y
explotar los recursos naturales de la zona marítima adyacente a sus costas, su
suelo y subsuelo";

"Considerando que la aplicación de medidas para la conservación de los
recursos del mar, su suelo y subsuelo, en las zonas marítimas jurisdiccionales
adyacentes a sus costas por parte de los Estados ribereños redunda en definitiva
en beneficio de la humanidad que tiene en los océanos una fuente primordial de
medios para su subsistencia y desarrollo";





"La soberanía del Estado se extiende fuera de su territorio y de sus aguas
interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, designada con el nombre
de mar territorial, así como el espacio aéreo sobre el mar territorial, al lecho y al
subsuelo de ese mar y cuya extensión será objeto de un acuerdo internacional
preferentemente de ámbito mundial. Todo Estado tiene, entre tanto, el derecho de
fijar la anchura de su mar territorial hasta un límite de doce millas náuticas
medidas a partir de la línea de base aplicable".



“El Estado ribereño ejerce derechos de soberanía sobre los recursos naturales,
tanto renovables, como no renovables, que se encuentran en las aguas, en el
lecho y en subsuelo de una zona adyacente al mar territorial denominada mar
patrimonial” cuya extensión, de la misma manera y en congruencia con la
extensión del mar territorial, será “objeto de acuerdo internacional,
preferentemente de ámbito mundial. La suma de esta zona y la del mar territorial,
teniendo en cuenta las circunstancias geográficas, no deberá exceder de
doscientas millas náuticas”. Se concede el derecho de libre navegación y
sobrevuelo a cualquier Estado, con o sin litoral marítimo, sin otras limitaciones
que las que puedan resultar del ejercicio por parte del Estado ribereño de sus
derechos en el mismo mar.

"el lecho del mar y el subsuelo de las zonas submarinas adyacentes a las costas
pero situadas fuera del mar territorial, hasta una profundidad de doscientos
metros o más allá de ese límite, hasta donde la profundidad de las aguas
suprayacentes permita la explotación de los recursos naturales de dichas
zonas”.

“más allá del límite exterior del mar patrimonial en la cual existe libertad de
navegación, de sobrevuelo y de tendido de cables y tuberías submarinas". Así
mismo se estipula que "la libertad de pesca en esta zona no debe ser limitada ni
ejercida en forma discriminada y debe ser objeto de una adecuada
reglamentación”.
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“el mar patrimonial fue un avance importante en el sentido que se reconoció la
jurisdicción del Estado costero hasta las 200 millas. Sin embargo, la soberanía en
el mar patrimonial no es completa, ya que los derechos soberanos no son sobre
mar, suelo y subsuelo” .

“después de la Conferencia de Santo Domingo, todos los Estados
latinoamericanos, aceptaron las 200 millas. Las discrepancia futuras serían
solamente en relación a los alcances del derecho soberano del Estado sobre
dicha zona, aún cuando todos estarían de acuerdo en lo fundamental es decir, en
la explotación de los recursos hasta las 200 millas” 2929).

















"los países, latinoamericanos, nunca adquirieron al criterio de las tres millas.
Nacieron a la vida independiente heredando las disposiciones que se arrastraban
desde siglos antes de acuerdo con la ley española que contempla un mar
territorial de seis millas. En segundo lugar, influyeron necesariamente las
características geográficas del Continente, que permitieron mirar hacia el mar y
pensar en una expansión con mayor facilidad que en otras regiones del mundo.
Las eventuales expansiones de jurisdicción y soberanía no se chocan en
América, salvo tal vez en cierta parte del Caribe, ni afectan intereses similares de
otros países. Se puede extender el mar territorial o jurisdiccional, o patrimonial,
con relativa facilidad, puesto que nos encontramos enfrente el mar territorial de
otro Estado. Por otra parte, este tipo de reivindicación territorial es la más fácil de
hacer. Para reivindicar territorios marítimos no se necesita el apoyo de una
fuerza militar efectiva, al contrario de lo que ocurre con el espacio terrestre. De
esta manera, los Estados americanos se encontraban ante una carencia de
tradición de criterios restrictivos, con amplios océanos que estimulaban las ideas
de expansión y con un sector del espacio en donde las adquisiciones podían ser
hechas sin suscitar una reacción particular inmediata, salvo la que se deriva de la
comunidad internacional y que generalmente se traduce en protestas, pero no en
el despliegue de la fuerza armada".

"El espacio marítimo en el cual el Estado ribereño tiene el derecho exclusivo de
explotar, conservar y explorar los recursos naturales del mar adyacentes a sus
costas del subsuelo y subsuelo del mismo mar, así como de la plataforma



continental y su subsuelo hasta el límite que dicho Estado determine de acuerdo
con criterios razonables, atendiendo a sus características geográficas,
geológicas y biológicas, y a las necesidades de racional aprovechamiento de sus
recursos".



“establecer fuera del mar territorial una zona económica sobre la que ejercerán
jurisdicción exclusiva para los efectos del control, la reglamentación y la
explotación racional de los recursos vivos del mar y para reservarlos en
provecho principalmente de sus pueblos y sus economías respectivas, así como
para la prevención y control de la contaminación. El establecimiento de dicha
zona se efectuará sin perjuicio de las libertades siguientes: libertad de
navegación, libertad de sobrevuelo y libertad para tender cables y tuberías
submarinos”. “La explotación de los recursos vivos dentro de la zona económica
debería estar abierta a todos los Estados africanos sin litoral y casi sin litoral, a
condición de que las empresas de tales Estados que deseasen explotar esos



recursos se hallaren efectivamente bajo el control de capital y personal
africanos”. “Para su efectividad, los derechos de los Estados sin litoral serán
complementados por el derecho de transito”.



































“...la conveniencia de establecer por medio de esta Convención, con el debido
respeto de la soberanía de todos los Estados, un orden jurídico para los mares y
océanos que facilite la comunicación internacional y promueva los usos con
fines pacíficos de los mares y océanos, la utilización equitativa y eficiente de sus
recursos, el estudio, la protección y preservación del medio marino y la
conservación de sus recursos vivos”; a fin de que “...el logro de estos objetivos
contribuirá a la realización de un orden económico internacional justo y
equitativo que tenga en cuenta los intereses y necesidades de toda la humanidad
y, en particular, los intereses y necesidades especiales de los países en
desarrollo, sean ribereños o sin litoral."































“Cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o se hallen situadas frente a
frente, ninguno de dichos Estados tendrá derecho, salvo acuerdo en contrario, a
extender su mar territorial mas allá de una línea media cuyos puntos sean
equidistantes de los puntos más próximos de las líneas de base a partir de las
cuales se mida la anchura del mar territorial de cada uno de esos Estados. No
obstante, esta disposición no será aplicable cuando, por la existencia de
derechos históricos o por otras circunstancias especiales, sea necesario
delimitar el mar territorial de ambos Estados en otra forma.”















Art. 98: “El dominio marítimo del Estado comprende el mar adyacente a sus
costas, así como su lecho y subsuelo, hasta la distancia de doscientas millas
marinas medidas desde las líneas de base que establece la ley. En su dominio
marítimo, el Perú ejerce soberanía y jurisdicción, sin perjuicio de las libertades
de comunicación internacional, de acuerdo con la ley y los convenios
internacionales ratificados por la República”.



Artículo 54: “El territorio del Estado es inalienable e inviolable. Comprende el
suelo, subsuelo, el dominio marítimo y el espacio aéreo que los cubre. El dominio
marítimo del Estado comprende el mar adyacente a sus costas, así como su



lecho y subsuelo, hasta la distancia de doscientas millas marinas medidas desde
las líneas de base que establece la ley. En su dominio marítimo, el Estado ejerce
soberanía y jurisdicción, sin perjuicio de las libertades de comunicación
internacional, de acuerdo con la Ley y con los tratados ratificados por el Estado.
El Estado ejerce soberanía y jurisdicción sobre el espacio aéreo que cubre su
territorio y el mar adyacente hasta el límite de las doscientas millas, sin perjuicio
de las libertades de comunicación internacional, de conformidad con la Ley y con
los tratados ratificados por el Estado”.
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“La expresión dominio marítimo no define institución alguna de las reconocidas
por el Derecho Internacional.....y se limita a consagrar la realidad jurídica peruana
pre-existente, hoy incorporada a la norma universal a fin de que la Ley, como
expresión de la soberanía nacional, adopte las precisiones que se consideren
más adecuadas y defina esos diversos espacios marítimos en concordancia con
los tratados para su validez internacional”.3737)

“A pesar de lo tentadora que había sido la propuesta de llamar mar territorial al
mar adyacente, económico y soberano, lo importante era que el Perú tuviera
soberanía y jurisdicción sobre el mar hasta las 200 millas; y que el objeto de la
fórmula aprobada por la Asamblea Constituyente era dejar abierta la posibilidad
para que el Perú adoptase el mar territorial o para que, sin alterar la Constitución
no quedase fuera de la Convención”.

“... Juzgo que la fórmula a que llegó la Comisión Principal mantiene dos
posiciones fundamentales: la soberanía, autoridad y supervigilancia del Estado
hasta las 200 millas y la posibilidad de concurrir al tratado internacional que
define, de manera ecuménica, los derechos del mar”3838)









1° Porque es el único instrumento mundialmente reconocido y en vigor que
permite al Perú, como a los demás Estados, hacer valer sus derechos e intereses
en los diversos ámbitos del espacio oceánico.

2° Porque el Perú, junto a otros países en desarrollo, obtuvo en la Convención de
las Naciones Unidas el triunfo de la tesis por la que tanto luchó, o sea el
reconocimiento universal de los derechos de soberanía y jurisdicción de Estado
ribereño para administrar y explotar los recursos pesqueros y mineros hasta la
distancia máximo de 200 millas.



3° Porque sólo adhiriendo a la Convención podríamos participar en la Autoridad
Internacional de los Fondos Marinos para proteger nuestros intereses mineros
cuando se inicie la explotación de los recursos existentes en la zona situada más
allá de las 200 millas.

4° Porque el Perú debe actuar en la Cuenca del Pacífico al amparo de las normas
establecidas en la Convención, y no al margen del ordenamiento jurídico
negociado por consenso entre las naciones para asegurar el buen uso de los
mares y el aprovechamiento racional de sus recursos.



5° Porque el mantenimiento de la marginación de nuestro país contrasta con la
visionaria política de Chile, que al haber suscrito y ratificado la Convención,
siempre consciente de sus intereses nacionales, ya la está utilizando en todo
aquello que le favorece para aprovechar su situación en la Cuenca del Pacífico.

6° Porque el Perú puede adherir a la Convención sin modificar las disposiciones
constitucionales sobre su dominio marítimo, y en consecuencia sin dividirlo en
un mar territorial de 12 millas y una zona económica hasta las 200, así como
manteniendo los mismos derechos que ha ejercido desde 1947.

7° Porque inclusive si el Perú no adhiriese a la Convención estaría obligado a
acatar sus disposiciones como normas consuetudinarias del Derecho
Internacional.



8° Porque sólo adhiriendo a la Convención podríamos participar en las reuniones
periódicas que los Estados Partes están celebrando sobre temas de interés
general.

9° Porque únicamente los Estados Partes en la Convención pueden integrar el
Tribunal Internacional de Derecho del Mar, cuya jurisprudencia será decisiva para
la solución de cualquier género de controversias en el ámbito marítimo.



1° Desde el punto de vista histórico, es incuestionable que la tesis de las 200
millas fue proclamada en 1947 con propósitos y alcances diferentes a los que
configuran la institución del mar territorial, establecida por razones de seguridad
defensa militar. Cuando Chile emitió la declaración presidencial del 23 de junio
de ese año, adujo finalidades económicas y sociales al establecer "zonas de
protección de caza y pesca marítimas'' en los mares continentales e insulares de
ese país, "para reservar, proteger, conservar y aprovechar los recursos y
riquezas naturales", dejando además constancia de que esa declaración "no
desconoce legítimos derechos de otros Estados sobre la base de reciprocidad, ni
afecta a los derechos de libre navegación sobre la alta mar". El Decreto Supremo
que el Presidente. José Luis Bustamante y Rivero suscribió el 1 de agosto del
mismo año, tras de invocar propósitos similares, estableció también "zonas de
control y protección de las riquezas nacionales en los mares continentales e
insulares" en la extensión necesaria "para reservar, proteger, conservar y utilizar
los recursos y riquezas naturales", con la salvedad de que esa declaración "no
afecta al derecho de libre navegación de naves de todas las naciones, conforme
al Derecho Internacional". Ninguno de los dos Gobiernos manifestó entonces que
habían establecido un mar territorial de 200 millas. Tal interpretación fue hecha
por el doctor Andrés Aramburú Menchaca en un discurso universitario y un
artículo periodístico, en mayo y julio de 1952, desde luego como opinión
personal, pues no ejercía cargo alguno en el Gobierno; siendo acogida por el
doctor Bustamante y Rivero recién en 1954, cuando era también un ciudadano
particular. En cambio, el doctor Enrique García Sayán, quien como Ministro de
Relaciones Exteriores del Perú llevó al Presidente el texto del Decreto Supremo
preparado en la Cancillería, precisó en 1973 que "en ningún acto de derecho
positivo público se había declarado inequívocamente que el mar territorial del
Perú se extiende hasta las 200 millas” agregando que "esta noción era
inadecuada y parecía inconveniente para expresar la naturaleza de una soberanía
y jurisdicción exclusiva, relativas a la protección y utilización de los recursos
marinos hasta una distancia de 200 millas. De allí que la opinión prevaleciente
fuera de que lo que se había establecido era una institución sui generis"). 2°
Desde el punto de vista jurídico, cabe señalar que el Decreto Supremo 781 no
contuvo dos elementos consustanciales a la institución del mar territorial: el
régimen del paso inocente y la soberanía sobre el espacio aéreo. En efecto,
según consta del texto transcrito, el decreto dejó a salvo la libre navegación de
naves de todas las naciones, que es una de las libertades de comunicación
internacional reconocidas en la alta mar -como lo menciona la declaración
chilena- a diferencia del derecho de paso inocente, que rige en las aguas



territoriales. Asimismo, el referido decreto se abstuvo de extender la soberanía
sobre el espacio aéreo, otro de los elementos configurativos del mar territorial. Si
a ello se agrega el alcance de los objetivos previstos -zonas de control y
protección de riquezas- y el no haberse declarado de manera expresa que lo que
se estaba extendiendo era el mar territorial -requisito indispensable por las
aplicaciones del mismo para los demás países- queda en vigencia que se trató de
una institución distinta. b) El segundo error de percepción de los llamados
"territorialistas", fue el de estimar que nuestros derechos dentro de las 200 millas
no podían ser cubiertos con las disposiciones de la Convención. La lectura de
los textos sin conocer su contexto, debido principalmente a la ausencia de actas
de las sesiones de trabajo en que fueron elaborados, explica el por qué de
muchos malentendidos. De otro lado, -salvo el caso del doctor Aramburú y, en
una oportunidad, del doctor Alberto Ruiz Eldredge ninguno de los críticos de la
Convención en el Perú asistieron a la Conferencia que fue encargada de
prepararla, y que tomó más de diez años de muy arduas negociaciones. A
continuación se resumen los reparos y sus respuestas. 1° El mar del Perú
quedaría reducido a 12 millas, lo que implicaría el recorte de su territorio y la
renuncia a su soberanía y jurisdicción hasta el límite de 200 millas. Pues bien,
sobre este asunto tenemos que decir que el Perú mantendría la integridad de su
dominio marítimo desde la costa hasta las 200 millas, y -tal como lo dispone la
Constitución de 1993- ejercería allí su soberanía y jurisdicción de acuerdo con la
ley y con los tratados que ratifique; o sea en este caso con la Convención, que
reconoce al Estado ribereño, hasta el limite máximo de 200 millas, derechos de
soberanía para disponer de los recursos y jurisdicción con respecto a
instalaciones, investigación, científica y preservación del medio marino, vale
decir todos los usos más importantes. 2° El espacio aéreo del Perú también
quedaría reducido a 12 millas, más allá de las cuales no podría haber control de
sus aeronaves militares. Sobre el particular, al depositar el instrumento de
adhesión, el Perú dejaría constancia escrita de que mantendrá asimismo su
dominio sobre el espacio aéreo que cubre el mar adyacente hasta las 200 millas,
"sin perjuicio de las libertades de comunicación internacional y de conformidad
con la ley y los tratados que ratifique". Como la Convención ha extendido el
derecho de persecución por buques de guerra y aeronaves militares a
infracciones cometidas no sólo en el mar territorial sino también en la zona
económica exclusiva, nuestras aeronaves podrán controlar todo el espacio,
aéreo hasta las 200 millas y participar en el apresamiento y conducción a puerto
de los infractores. 3° El Perú no debe mantener el régimen de libertades de
comunicación internacional en la totalidad de su dominio marítimo, pues
entonces no podría. aplicar las medidas de seguridad de Estado ribereño
previstas en el derecho de paso inocente, que la Convención reconoce dentro del
mar territorial hasta el límite de 12 millas. En efecto, y como nuestra Constitución
ha dispuesto que el Estado ejerce su soberanía jurisdicción "de acuerdo con la
ley y los tratados etc." nada le impide expedir una ley estableciendo que, dentro
de su dominio marítimo, aplicará el régimen del paso inocente desde la costa
hasta las 12 millas. 4° La obligación de dar acceso a otros países para pescar el
excedente de la captura permisible, convierte a la zona económica exclusiva en
un condominio entre el Estado ribereño y los demás Estados. Mal puede hablarse
de condominio en una zona marítima donde el Estado ribereño ejerce derechos



de soberanía para explorar, explotar, conservar y administrar los recursos vivos,
con la potestad de establecer la máxima captura permisible y su propia
capacidad de captura; mientras los demás países sólo accederían a los
excedentes en el caso de que el Estado ribereño no tuviese la capacidad para
explotarlos, y ese acceso asimismo estaría sujeto a los acuerdos u otros arreglos
que se celebren con sujeción a las leyes y reglamentos del propio Estado
costero. 5° La Convención impone en favor de los Estados sin litoral un complejo
de servidumbres en el Estado de tránsito, que son inaceptables y peligrosos para
el Perú. EI derecho de acceso al mar y desde el mar y la libertad de tránsito que la
Convención reconoce a los Estados sin litoral no va más allá de lo que fue
establecido en una anterior Convención de las Naciones Unidas, y se queda corto
frente al régimen concedido desde hace mucho tiempo por el Perú a Bolivia, que
disfruta en nuestro territorio de la más absoluta e irrestricta libertad de tránsito,
personas y mercaderías por cualquier medio de transporte, como también de
todo género de franquicias en nuestros puertos del sur, comprendidas las
facilidades aduaneras, a lo cual cabe agregar las concesiones de una zona franca
industrial y otra turística de playa (Boliviamar) otorgadas por el Perú a nuestro
vecino del Altiplano, mediante los Convenios de Ilo de 1992.









"Un valioso tratado ha estado esperando durante 22 años por la ratificación del
Senado. Si un pequeño pero ruidoso grupo de activistas xenofóbicos, asistidos
por un terco liderazgo senatorial, logran su objeto, el tratado esperará para
siempre. Y el mundo, los océanos y los intereses estratégicos de Estados Unidos
se harán más pobres." .

“Acordada en 1982, bajo los auspicios de las Naciones Unidas, la Convención da
a cada nación el control de sus propias aguas costeras una "zona económica
exclusiva" que se extiende 200 millas (320 kilómetros) en el mar- y establece
luego reglas que gobiernan la navegación, la pesca y la protección del ambiente
marino en el resto de los océanos. También establece la Autoridad Internacional
de los Fondos Marinos para gobernar la minería en el lecho del mar”.
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“Sin embargo, debemos partir de la premisa que el Decreto Supremo Nº 781 del
1º de agosto de 1947, expedido por el Presidente José Luis Bustamante y Rivero
y el Canciller Enrique García Sayán, relieva explícitamente los derechos de
soberanía y jurisdicción hasta el límite de las 200 millas náuticas, pero en
ninguna parte menciona siquiera que esa zona constituye “mar territorial”, más
aún, no existe en la documentación oficial de la Cancillería expedida durante el
régimen del gobierno del doctor José Luis Bustamante y Rivero, ni en ninguna
otra posterior mención al referido término de mar territorial. Estoy plenamente
seguro que si aquel hubiese sido el criterio que condujo a los autores del
Decreto, se le habría mencionado sin ambajes. ¿Para qué esta nueva figura
revolucionaria que estaba surgiendo, en el Derecho Internacional, si no era con
una intención determinada?4545)
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" con el nacimiento de este instrumento jurídico internacional que privilegia la
paz, la solidaridad y el desarrollo de las poblaciones del Pacífico Sudeste, la tesis
de las 200 millas se constituiría una idea de fuerza que producirá con el paso del
tiempo una revolución silenciosa dirigida a la configuración de un nuevo
ordenamiento de los océanos";

"el proceso fue largo y no desprovisto de vicisitudes producidas por las grandes
potencias marítimas que veían con seria preocupación el avance incontenible de
los principios rectores de la Declaración de Santiago entre los países de la
región". 4646)





“La Declaración Santiago de 1952 fortaleció las posiciones individuales que
venían sosteniendo sus Estados miembros y se convirtió en el instrumento
regional que ejercería la mayor influencia en las siguientes tres décadas. Junto
con la Declaración del Gobierno de Chile formulada igualmente en 1947, por el
Presidente Gabriel Gonzales Videla, el Decreto Supremo peruano y la Declaración
de Santiago representan la fase inicial de un dilatado e intenso proceso de
gestiones y negociaciones diplomáticas en el plano internacional, en el curso del
cual el Perú y nuestros vecinos del Pacífico Sur, se enfrentaron a la
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incomprensión y oposición de las grandes potencias. Es propicia la ocasión para
recordar la solitaria posición asumida por los países del Pacífico Sur en las
Conferencias de Naciones Unidas de Ginebra de 1958 y 1960, y luego, la tesorera
y creativa posición ejercida por los Estados miembros de la del Pacífico Sur no
pudo estar mejor representada que por sus distinguidos nacionales en calidad de
Secretarios Generales: los ex-cancilleres de la CPPS en la Tercera Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar entre los años 1973 y 1982. En
diciembre de este mismo año, se logró, finalmente, la incorporación de los
principios rectores de la Zona Marítima de 200 millas, en la formulación del
Nuevo Derecho del Mar, representado por la Convención de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de diciembre de 1982, y que hoy cuenta con la
participación de ciento veinte Estados". 5050)

"las visionarias iniciativas de los países del Pacifico Sudeste expresadas en la
Declaración de Santiago de 1952, con la cual proclamaron la histórica decisión de
proteger sus recursos naturales marítimos mediante la extensión de sus mares
jurisdiccionales hasta una distancia de 200 millas desde las costas, en beneficio
de sus pueblos, principio que, por su plena justificación jurídica, social,
económica y ambiental ha sido universalmente aceptado por la comunidad
internacional y forma parte del Nuevo Derecho del Mar".
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“el nacimiento de esta organización internacional representa una de las primeras
manifestaciones de la aplicación al medio marino del enfoque regional, como un
criterio técnico y pragmático para el tratamiento eficiente de los problemas
vinculados al mar” 5252)

“Es el único sistema latinoamericano encargado de todas las cuestiones relativas
al mar...Este sistema, al formar parte del regionalismo marítimo latinoamericano,
volvió a ser su centro al constituirse por países que han adoptado conjuntamente
y durante tres décadas posiciones de refutación acerca del antiguo orden marino,
e innovadoras al crear principios y normas fundamentales en el desarrollo, las
cuales desembocan en nuevas definiciones jurídicas de los espacios marítimos,
así como en otra división de las zonas marinas” 5353)









































































"Los Estados deberían establecer procedimientos efectivos específicos a la



acuicultura para realizar una evaluación y un seguimiento apropiado del medio
ambiente con el fin de reducir al mínimo los cambios ecológicos perjudiciales y
las correspondientes consecuencias económicas y sociales derivadas de la
extracción de agua, la utilización de la tierra, la evacuación de efluentes, el
empleo de medicamentos y sustancias químicas y otras actividades acuícolas".









“el especial interés de sus países de adoptar medidas para asegurar la
conservación de los recursos pesqueros en las áreas de alta mar aledañas a sus
respectivas zonas marítimas de 200 millas. Para los efectos de la presente
Declaración, el término conservación incluye el uso sostenible de los recursos”;
Asimismo, acordaron: “conceder la más alta prioridad a las acciones de que sean
necesarias realizar entre sus Gobiernos para alcanzar la suscripción, cuanto
antes en 1998, de un instrumento internacional que promueva la conservación de
los recursos pesqueros existentes en la alta mar del Pacífico Sudeste, con
especial referencia a las poblaciones de peces transzonales y altamente
migratorios”; Para este propósito encargaron a: “la Secretaría General de la
CPPS que en coordinación con las Secciones Nacionales, prepare un Proyecto
de Acuerdo Marco para la Conservación de los Recursos Pesqueros de la Alta



Mar del Pacífico Sudeste, el cual será considerado en la XXIII Reunión Ordinaria
de la Comisión Permanente del Pacífico Sur, programada para el mes de octubre
de 1997”.
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“El conocimiento adquirido por el Perú, al igual que otros países, organismos
internacionales, regionales y mundiales, requiere ser integrado y sistematizado
para que permita a la comunidad internacional, en los respectivos planos,
atenuar el impacto negativo que ocasiona este fenómeno”.

“por ello, el Perú propone a esta Asamblea General, sobre la base de la
experiencia acumulada, el establecimiento de un Programa Global de
Cooperación Integral para el Fenómemo «El Niño» que permita prevenir sus
efectos, así como mitigar los daños materiales que ocasiona», finalizando con la
propuesta de «establecer las bases y poner en marcha este prgrama, que debiera
completarse un encuentro internacional que cuente con la participación de las
agencias pertinentes del Sistema, de organismos regionales y de los respectivos
programas nacionales”.6464)



“Pide al Secretario General que, en el contexto del párrafo 3 de la presente
resolución, promueva una reunión intergubernamental de expertos y científicos
para facilitar el intercambio de información y de experiencias nacionales
relacionadas con la vigilancia de El Niño, al igual que estrategias para la
reducción de sus efectos”.



“su rechazo a las explosiones nucleares en el Pacífico y manifiestan, una vez
más, su grave preocupación por los riesgos de contaminación y otros posibles
efectos de dichas explosiones”
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“Los países de América Latina y el Caribe se han sumado al esfuerzo que se está
haciendo en todas partes del mundo para establecer un marco internacional
apropiado que colabore a que no se modifique el equilibrio ecológico que hace
posible la vida sobre el planeta Tierra y a que se incremente su calidad. Para eso,
es indispensable que a través del Derecho Internacional y en aplica-ción del
Principio de la Cooperación Internacional, los Estados asuman el compromiso de
realizar las acciones que se consideran necesarias para proteger el medio
ambiente y establezcan los procedimientos que se estiman convenien-tes para la
coordinación en el plano internacional de dichas acciones. Eso es lo que
precisamente se ha estado haciendo en un plano global, regional, subregional y
bilateral”6565).

“[...] como norma de su política internacional marítima, la soberanía y
jurisdicción exclusivas que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que
baña las costas de sus respectivos países, hasta una distancia mínima de 200
millas marinas desde las referidas costas”.



"Las Delegaciones de Colombia, Chile, Ecuador y Perú ante la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar se complacen en
destacar que el reconocimiento universal de los derechos de soberanía y
jurisdicción del Estado costero dentro del límite de 200 millas consagrado por el
proyecto de convención, constituye un logro fundamental de los países que
integran la Comisión Permanente del Pacífico Sur, en concordancia con los
objetivos básicos previstos en la Declaración de Santiago de 1952 emitida por la
Conferencia diplomática sobre explotación y conservación de las riquezas
marítimas del Pacífico Sur celebrada por Chile, Ecuador y Perú en Santiago de
Chile".



"La nueva realidad exige urgentes definiciones al Ecuador. Debe nuestro país
actualizar sus planteamientos territorialistas presentados durante las largas
discusiones que dieron origen a la Convemar, a la actual situación política y
jurídica mundial en materia marítima, (la compatibilización de la tesis de las 200
millas con la evolución del Derecho del Mar) no es un paso sencillo para un país
que abanderó la tesis territorialista, pero se han sugerido procedimientos que
guardarían conformidad con la legislación nacional y con lo previsto en la
Convención". "En suma, pese a haber jugado un papel importante en el nuevo
ordenamiento de los océanos al defender la noción de soberanía sobre las 200
millas, nuestra disensión con el resultado de Montego Bay (la Convención) nos
ha llevado a auto excluirnos de participar en la elaboración y aplicación del
Derecho de Mar contemporáneo".

"también puede considerarse superado gracias al Acuerdo sobre poblaciones de
peces transzonales y poblaciones de peces migratorios [„,]".

"[...] los nuevos retos que afronta la problemática marítima sólo podrán ser
adecuadamente superados de manera cooperativa y en aplicación de la
CONVEMAR y los instrumentos acompañantes a los que con toda propiedad se
les comienza a denominar como sistema jurídico internacional de los océanos.
[...] al ser todos los Estados miembros de la CPPS Partes de la CONVEMAR
nuestra organización adquirirá nuevamente la dimensión que le corresponde,



desempeñando un rol protagónico en el sistema jurídico de los océanos".

"[...] que los Estados latinoamericanos que hasta ahora no han ratificado o
adherido a la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
examinen la posibilidad de hacerlo y de acelerar a tales efectos los trámites
correspondientes [...]".

"[...] expresaron la conveniencia de que los Estados miembros de la CPPS, y en
general los países de América Latina y el Caribe, recuperen el liderazgo que
tuvieron durante las negociaciones que condujeron a la adopción de la
Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982. [los
participantes a título personal] manifestaron la conveniencia de que los países
miembros de la CPPS ratifiquen, o en su caso adhieran, a la CONVEMAR, a fin de
aprovechar íntegramente los beneficios que contempla [...]".

"[los participantes] instaron a todos los países miembros de la CPPS a
considerar su ratificación o adhesión a esta Convención".

"[...] la CPPS, se verá debilitada si sus miembros no pueden actuar al unísono en
los foros y organismos creados por Convemar, y establecer libremente pautas de
cooperación con otras naciones que forman parte del sistema creado por la
Convención".





"Un Estado latinoamericano, no parte de la Convención, reclama un área singular
de 200 millas náuticas denominada Dominio Marítimo, reconociendo
expresamente la libertad de navegación y sobrevuelo más allá de las 12 millas.
Por esta razón, el área marítima de dicho Estado está considerada en una
categoría especial como otros, en lugar de ser clasificado como un mar territorial
que se extiende más allá de las 12 millas".













“...Por el contrario, la otra alternativa, la del quedar fuera de la Convención [del
Mar], representa la negación del orden y es, por si misma, casi imposible. Como
es lo contrario al orden, parecería ser el caos, o por lo menos, el limbo jurídico
que supondría el aislamiento, propuesta a la que sería muy difícil dar sustento
lógico y apoyo político, en un mundo en el que la interdependencia preside la
acción de todos los Estados, en la medida que nadie osaría pensar en la
autarquía, rezago de una concepción agresiva fundada en una soberanía
absoluta que no existe”.

a) En primer término, es incuestionable que ese tratado, al reconocer a los
Estados ribereños derechos de soberanía y jurisdicción hasta el límite de las 200



millas para disponer de los recursos naturales de su mar adyacente, autorizar el
emplazamiento y uso de instalaciones, controlar la investigación científica y
asegurar la preservación del medio marino, ha dado consagración universal al
logro de los objetivos esenciales que el Perú tuvo en mente cuando extendió su
dominio marítimo hasta aquella distancia. b) De esa manera la Convención otorga
a nuestro país la seguridad jurídica indispensable para el ejercicio incuestionado
de sus potestades soberanas y jurisdiccionales, con el respaldo del Derecho
Internacional; y sólo cuando el Perú sea parte en la Convención podrá invocar
válidamente sus disposiciones a los efectos de obtener el respeto de sus
derechos por todos los Estados, incluyendo el del cumplimiento de sus leyes y
reglamentos dentro del límite de las 200 millas. c) Asimismo, es evidente que
nuestra legislación interna no asegura el resguardo integral de los derechos e
intereses del Perú, ni siquiera al interior de su dominio marítimo si se le
atribuyese el carácter de un mar territorial de 200 millas, que ningún país estaría
obligado a aceptar por ser contrario al Derecho Internacional ahora vigente; y
menos aún permite su defensa en las demás zonas del espacio oceánico, ya sea
las de los Estados vecinos, la alta mar que está fuera de las 200 millas o la zona
internacional de los fondos marinos que también comienza más allá de esa
distancia, espacios todos ellos donde ciertas acciones que realicen otros
Estados pueden afectar muy seriamente derechos e intereses peruanos, sin que
nuestras leyes puedan darles protección. d) En efecto, de poco sirve que
impongamos vedas a nuestros pescadores para preservar algunas especies muy
importantes si ellas cruzan nuestras fronteras marítimas al norte o al sur, y los
pescadores de Estados vecinos las capturan de acuerdo con sus legislaciones:
ni tampoco sirven nuestras leyes o reglamentos para proteger la ecología del mar
peruano, si a él ingresan substancias contaminantes vertidas por nacionales de
aquellos países y que se desplazan hacia nuestras costas con las corrientes
marinas. e) Lo mismo ocurre cuando flotas extranjeras se dedican a la pesca
irrestricta, junto al límite de las 200 millas, de especies transzonales o altamente
migratorias que también se encuentran dentro de nuestra zona o que están
asociadas a especies costeras y cuando esas flotas contaminan en alta mar,
aguas que van hacia el litoral peruano. f) Y, finalmente, nuestra legislación
interna tampoco puede aplicarse a la zona de los fondos marinos situada fuera
de las 200 millas, donde la explotación de los nódulos de manganeso y de los
sulfuros polimetálicos -que además se renuevan- competirá con los minerales de
origen terrestre, afectando los precios y los mercados y ocasionando, si no se
toman precauciones, graves daños económicos y sociales a países mineros en
desarrollo como el nuestro. g) En cambio la Convención de 1982, considera "la
Constitución de los Mares y Océanos", y en cuya elaboración el Perú desempeñó
un papel muy activo, ha previsto disposiciones específicas para atender todos
los problemas descritos y aunque algunas de ellas no son suficientes (y por eso
están siendo desarrolladas, como en el caso de la pesca en alta mar), o han sido
objeto de enmiendas inconvenientes (las del Acuerdo sobre la Aplicación de la
Parte XI relativa al régimen de los fondos marinos, que se adoptó en julio de
1994), sigue constituyendo el único instrumento internacional de que
disponemos para salvaguardar nuestro derechos e intereses en las distintas
zonas del ámbito marítimo, conforme queda explicado bajo el título IV de este
trabajo. h) Nuevamente, sólo si el Perú adhiere a la Convención del Mar podrá



exigir que se apliquen las disposiciones contenidas en ella para tales efectos;
podrá intervenir en los órganos de la Autoridad Internacional de los Fondos
Marinos que establecerán las reglas pertinentes y supervisarán su cumplimiento;
y podrá participar en la explotación de los recursos de esa zona, en la
distribución de los beneficios que se obtengan y en la compensación por lo
perjuicios que deriven de la minería oceánica. i) Por último, sólo si el Perú es
parte en el tratado podrá hacer uso de las diversas formas de cooperación y
asistencia internacional que él ha previsto para los Estados Partes con respecto
a la investigación científica y a la transferencia de tecnología; las cuales
incluyen, entre muchas otras cosas, el desarrollo de las capacidades
institucionales para el estudio y la realización de todo género de actividades en el
mar, el acceso a nuevas fuentes de apoyo financiero y la participación en los
programas de centros regionales sobre los aspectos más importantes de la
realidad marina.



1.- "En primer término hace más de dos años ha empezado a funcionar en
Jamaica la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos, encargada de
organizar y controlar la exploración y explotación de los minerales existentes en
el suelo y subsuelo del mar, más allá de las 200 millas", agrega que "todos los
órganos de la Autoridad Internacional (la Asamblea, el Consejo de 36 miembros,
la Secretaría y los Comités de Expertos) han sido establecidos sin nuestro
concurso y han iniciado también sus trabajos que beneficiarán exclusivamente a
los Estados Partes", esto supone que "no tendremos manera de proteger
nuestros intereses cuando se inicie la explotación de los fondos marinos, con
sus graves consecuencias para países como el nuestro". 2.- "En segundo lugar,
se ha constituido en Hamburgo el Tribunal Internacional de Derecho del Mar, con
la finalidad de resolver las controversias que se presentan sobre cualquier
género de problemas relativos a los derechos y deberes aplicables en las
diversas zonas de los mares y océanos", sobre ello él Embajador señala "no hace
falta mucha imaginación para comprender lo que implicará la jurisprudencia de
este Tribunal Internacional en la solución de controversias sobre materias tan
importantes como la delimitación de las fronteras marítimas entre Estados
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vecinos, la pesca de especies transzonales y altamente migratorias, el tránsito de
naves y sobrevuelo de aeronaves, la contaminación, la investigación científica y
otros asuntos conexos. Desde luego, un buen número de potencias marítimas y
pesqueras que son Partes en la Convención sobre el Derecho del Mar han
conseguido como jueces del Tribunal a nacionales de sus respectivos países".
3.- "El tercer hecho que cabe registrar, y que se relaciona con uno de los
aspectos citados es que ya son cerca de cincuenta los países firmantes del
Acuerdo sobre Conservación y Ordenación de las Especies Transzonales y
Altamente Migratorias, adoptado en New York en 1995, y que el Perú no ha
suscrito hasta ahora", a ello se añade el hecho de que "en nuestra área del
Pacífico Sur Oriental, las recomendaciones de los expertos reunidos por
iniciativa de la CPPS no han tenido hasta el momento la acogida de sus
Gobiernos". Termina diciendo que "esta situación nos expone a que las
potencias pesqueras de aguas distantes, o bien prosigan sus actividades de
explotación irrestricta en las inmediaciones de las 200 millas, amparándose en la
libertad de pesca en alta mar, o bien establezcan una organización o arreglo
subregional para regular, de conformidad con sus intereses, la utilización de las
mismas especies que mi gran desde nuestras zonas de jurisdicción nacional y
viceversa". 4.- "En cuarto lugar, debe tomarse nota de que los Estados Partes en
la Convención del Mar, vigentes desde 1994, ya hay tenido cinco reuniones
plenarias convocadas por el Secretario General de las Naciones Unidas, y en las
cuales no ha podido intervenir el Perú, por seguir fuera del instrumento mundial"
6666)
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