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INTRODUCCION

La tesis se propone comprender el proceso de implementacion del
licenciamiento institucional en San Marcos; la cual se ejecuta en el marco de la
Ley Universitaria, Ley n.° 30220, la Politica de aseguramiento de la calidad de la
Educacion Superior Peruana (donde se establece como cuarto pilar, el
licenciamiento como garantia de las condiciones basicas de calidad) y el modelo
de licenciamiento institucional aprobado por la Sunedu.

El estudio de caso presentado es relavante en el area de las politicas
publicas, pues permite se analice la implementacién de las politicas publicas
desde los enfoques de arriba hacia abajo (top down) y de abajo hacia arriba
(bottom up), de manera que se pueda analizar los factores intervinientes en el
proceso de licenciamiento desde las actuaciones ejecutadas por la Sunedu y
San Marcos.

El primer capitulo presenta el marco metodol6gico, donde se plantea la
problemética y justificacion de la investigacién; asimismo, se sustenta la
seleccién del caso a estudiar y se especifica el tipo de investigacion a utlizar,
finalmente, se expone la seleccidon de instrumentos para la investigacion.

El segundo capitulo estd dedicado a presentar la revision de literatura.
Primero, se da cuenta del estado de la cuestién referente a la regulacién de la
calidad en el sistema universitario. Segundo, el marco tedrico, dividido en tres
secciones, la educacion superior universitaria, caracterizacion de los actores y la
implementacién de politicas publicas —en este se elabora un marco de analisis
para los factores de la implementacion. Tercero, se expone los antecedentes de
la politica donde se da cuenta del modelo anterior a la reforma, el proceso de
aprobacién de la ley y un balance de la implementacion del licenciamiento en el
sistema universitario peruano.

El tercer capitulo presenta y analiza los resultados de la investigacién de
acuerdo con los objetivos planteados. Se desarrollan tres subcapitulos: el
primero, expone el proceso de estructuracion de la Sunedu y el licenciamiento
institucional; el segundo, describe el contexto institucional de San Marcos frente
al licenciamiento, y, el tercero, expone el proceso de licenciamiento institucional
de San Marcos, que se enfoca en dos puntos: reconocer el rol de los actores
participantes en el proceso, y comprender la intervencién de los factores de
implementacion en proceso de licenciamiento institucional.

Por ultimo, el cuarto capitulo expone la discucidén de los resultados y las
conclusiones de la investigacién. Referente a la discusibn se comparan los
resultados en relacion a los objetivos de la investigacion, y las hipétesis que
fueron formuladas.



CAPITULO I. MARCO METODOLOGICO

1.1 Delimitacion de la investigacion
1.1.1 Tema de investigacion

El trabajo se ubica en el area tematica de las politicas publicas, en especifico,
se centra en la etapa de implementacion de las politicas. El caso de estudio
analiza los factores de la implementacién en el proceso de licenciamiento
institucional de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (en adelante, San
Marcos), durante los afnos 2015 al 2018.

1.1.2 Unidad de observacion y unidad de analisis

— Unidad de observacion: el proceso de licenciamiento institucional en-San
Marcos, durante los anos 2015 al 2018.

— Unidad de anadlisis: los factores de la implementacion en el proceso de
licenciamiento institucional en San Marcos, durante los anos 2015 al
2018.

1.1.3 Delimitacion temporal y geografica

La investigacién se sitla temporalmente en el proceso de licenciamiento
institucional de San Marcos, durante los afnos 2015 al 2018. Asimismo, se
circunscribe geograficamente en la ciudad de Lima Metropolitana-Peru.

1.2 Planteamiento del Problema

La Ley Universitaria, Ley n.° 30220, surge como una politica publica ante la
situacién de crisis del sistema universitario peruano. Por un lado, la universidad
publica se encontraba desprestigiada por la extrema politizacién, reducido
financiamiento publico (Minedu, 2006), desgobierno universitario, autismo
institucional', desarticulaciéon e incapacidad de gestion (Vargas, 2015),
institucién débil, controlada de forma clientelista y desvinculada de la realidad
social (Dargent y Chavez, 2016). Por el otro, la universidad privada, tuvo un
crecimiento desregulado y expansivo?, esto se remonta al Decreto Legislativo n.°

' El autismo institucional de la universidad se entiende como un aislamiento respecto de la
sociedad y el Estado. Se discute al respecto en el Informe del 2006, Minedu, La Universidad en
el Per(, capitulo Il, «entre la autonomia y el autismo».

2 En el afo 1995, las universidades publicas y privadas tenian la misma cantidad, 28
respectivamente. En adelante, el crecimiento de las universidades publicas fue lento, sin llegar a



882, politica que se superpone al Consejo Nacional para la Autorizacion de
Funcionamiento de Universidades (Conafu) y permite la apertura de
universidades privadas con fines de lucro, sin exigir las condiciones minimas de
calidad y provoca un desbalance en la calidad universitaria (Casas, 2012). Sobre
la calidad de estas universidades «operativas», Yamada, Lavado y Martinez
(2014), identifican a 34 universidades de menor calidad, reflejadas en los
ingresos salariales, la proporcién de estudiantes con ingresos menores a S/ 1000
asciende al 61 % en instituciones de «menor calidad», mientras que entre las
universidades de «mayor calidad», representa el 35 %.

Ante la situacién expuesta, la ley universitaria establece la creacion de la
Superintendencia Nacional de Educacién Universitaria (en adelante, Sunedu),
entidad responsable del licenciamiento institucional para el servicio educativo
superior universitario, que verifica el cumplimiento de Condiciones Basicas de
Calidad (CBC) de las universidades para que puedan ofrecer el servicio
educativo. El procedimiento establece 8 condiciones: 1) objetivos académicos,
grados a otorgar y planes de estudio; 2) oferta educativa compatible con el
planeamiento; 3), infraestructura; 4) lineas de investigacién; 5) disponibilidad
docente; 6) servicios complementarios; 7) mecanismos de insercién laboral, y 8)
transparencia.

El licenciamiento institucional se ejecutd con base a un plan de
implementacién progresiva, en la que se estableci6 un cronograma, la
presentacion de solicitud inicié el 15 de diciembre de 2015 y culminé el 15 de
diciembre de 2017. En este lapso, solo 28 universidades obtuvieron su
licenciamiento, de las cuales 21 universidades son privadas y 7 universidades
publicas?®.

El2018 fue el plazo final para la verificacién de las CBC, ese afo el proceso
de licenciamiento tuvo como resultado: 58 universidades obtuvieron su
licenciamiento institucional, 3 universidades fueron denegadas, y 79
universidades seguian en evaluacion*. Este mismo afo, el 4 de abril, Sunedu
otorga el licenciamiento institucional a la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos, y es la trigésima cuarta universidad en licenciarse.

El plan sefalaba que, «ninguna universidad podra funcionar sin licencia de
funcionamiento institucional a partir de enero de 2019» (Sunedu, 2015, p. 59);
sin embargo, al cierre del 2018, continuaban en evaluaciéon 79 universidades. A
finales del afo 2019, se llegd a 84 universidades licenciadas, 33 con licencia
denegada y 23 en evaluacién.®

Es recién en enero del afio 2020, que culmind el proceso de licenciamiento
universitario, un ano después del plazo establecido en el plan, este proceso tuvo

duplicar su numero en el periodo de 19 aros (de 28 a 51), en contraste con las universidades
privadas que, en ese mismo lapso evidenciaron un mayor crecimiento (de 28 a 91), casi llegando
a cuadruplicar su numero inicial. Cabe indicar que son las universidades privadas de tipo
societario (con fines de lucro), tuvieron un mayor incremento, llegando a un total de 52.
Recuperado de: https://www.sunedu.gob.pe/lista-universidades/

3 Lista de universidades licenciadas por fecha. Recuperado de: https://www.sunedu.gob.pe/lista-
de-universidades-licenciadas/

4 Cifras presentadas por el Il Informe Bienal elaborado por Sunedu.

5 Cifras presentadas por el Il Informe Bienal elaborado por Sunedu.
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como resultado: 92 universidades y 2 escuelas de posgrado licenciadas® y 49
universidades y 2 escuelas de posgrado con licencia denegada. Las
universidades publicas no licenciadas fueron la Universidad Nacional San Luis
Gonzada de Ica, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y Universidad Nacional
Ciro Alegria. ’

De este modo, el proceso ha puesto en evidencia que las universidades no
cumplieron el plazo establecido para obtener el licenciamiento institucional y se
realizaron ampliaciones. También se observa que, las universidades publicas
son las que mas han demorado en obtener su licenciamiento, la primera
universidad publica fue la Universidad Nacional Agraria la Molina, pero la
onceava en el orden de universidades licenciadas.

Tabla 1

Primeras universidades licenciadas

N.° Universidad Tlpo_ge Departamento . Fec_ha c_je
gestién Licenciamiento
Universidad de Ingenieria y . .
1 Tecnologia Asociativa Lima 25/03/16
Pontificia Universidad . .
2 Catélica del Perti Asociativa Lima 6/07/16
3 Universidad de Lima Asociativa Lima 12/07/16
Universidad Peruana - .
4 Cayetano Heredia Asociativa Lima 27/07/16
5 Universidad del Pacifico Asociativa Lima 27/07/16
Universidad para el - .
6 Desarrollo Andino Asociativa Huancavelica 28/09/16
Universidad de Ciencias y . .
7 Artes de América Latina Societaria Lima 12/10/16
Universidad Femenina del . .
8 Sagrado Corazén Asociativa Lima 15/12/16
9 Universidad Ricardo Palma Asociativa Lima 31/12/16
10 Universidad de Piura Asociativa Piura 27/01/17
11 Universidad Nacional Agraria Publica Lima 20/03/17

la Molina
Nota. Datos extraidos del portal web de Sunedu. Ver: https://www.sunedu.gob.pe/lista-de-
universidades-licenciadas/.

En el caso de San Marcos, fue considerada la primera institucion del
«Grupo 1» de universidades que debia presentarse al licenciamiento, entre el 15
de diciembre de 2015 al 26 de febrero del 2016. La universidad cumplié con
presentar su solicitud en el ultimo dia de plazo establecido y después de la
evaluacion por Sunedu resulté desfavorable la solicitud el 16 de septiembre de
20168. Es preciso mencionar que, en mayo la universidad alin se encontraba en

8 Universidades y escuelas de posgrado licenciadas al 4 de enero del 2021.

Recuperado de: https://www.sunedu.gob.pe/lista-de-universidades-licenciadas/

7 Universidades y escuelas de posgrado con licencia denegada al 27 de febrero del 2021.
Recuperado de: https://www.sunedu.gob.pe/lista-de-universidades-denegadas/

8 Resolucién del Consejo Directivo n.° 036-2018-SUNEDU-CD. Resolucion que otorga la licencia
institucional a San Marcos.
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proceso de adecuacion de su gobierno universitario, recién en junio se aprueba
su estatuto universitario, y en julio elige a su rector por cinco anos, hasta
entonces tuvo dos rectores interinos en solo seis meses.

Mientras que, en ese mismo ano, cinco universidades privadas del «Grupo
1»° obtuvieron el licenciamiento institucional, y otras cuatro universidades
privadas de grupos posteriores también lograron licenciarse. Ninguna
universidad publica se licencié durante el 2016.

Esta demora para la obtencién del licenciamiento institucional de las
universidades publicas, es necesario analizarla desde el enfoque de la
implementacién de las politicas publicas; que permita determinar qué factores
intervinieron y como influyeron en el proceso del licenciamiento.

La universidad publica como se explico tiene un reducido financiamiento
publico, desgobierno universitario, autismo institucional, incapacidad de gestion,
y es controlada de forma clientelista. San Marcos nos es ajena a esta
problemética, por lo que, es importante analizar como la universidad afronté el
proceso de licenciamiento institucional.

Asimismo, el licenciamiento implica una relacion jerarquica, puesto que la
Sunedu exige de forma obligatoria el cumplimiento de las CBC para que se
otorgue el licenciamiento a las universidades. Esta relacion es interesante
analizarla, pues, como senala Vargas (2015), la universidad publica confunde
autonomia con autismo y trata de frenar todo tipo de reformas de regulacién.

Al respecto, un grupo de universidades publicas se opuso a la creacion de
la Sunedu, sefialando una supuesta vulneracién de la autonomia universitaria.
San Marcos mantuvo esa posicién en la gestién del exrector Pedro Cotillo, uno
de los acontecimientos que figura esta postura, se produjo en enero de 2016,
cuando la Sunedu al desconocer su firma como rector, se resiste a dejar su
cargo, y sale a declarar que defenderda los principios de la autonomia
universitaria.'®

De este modo, el proceso de licenciamiento institucional de San Marcos, se
presenta como un caso importante de ser estudiado en el area de las politicas
publicas, pues permite analizar los factores de la implementacion propuestos por
los modelos top-down (de arriba hacia abajo) y bottom-up (abajo hacia arriba),
de manera que se puede analizar estos factores en la actuacion de Sunedu y la
respuesta de San Marcos en el proceso del licenciamiento.

En tal sentido, la presente investigacién busca comprender el proceso de
implementacién del licenciamiento institucional de San Marcos, desde la éptica
de las politicas publicas. En esa linea, se analizan los factores de la
implementacién intervinientes en el proceso.

9 Las cinco universidades privadas del «Grupo 1», fueron la Pontificia Universidad Catdlica del
Pert, Universidad Cayetano Heredia, Universidad del Pacifico, Universidad de Lima y
Universidad para el Desarrollo Andino.

10 “Pedro Cotillo: Rector de San Marcos se resiste a dejar el cargo y dice que lo sacaran con
tanques”. Peru 21, 1 de diciembre de 2015. Recuperado de: https://peru21.pe/politica/pedro-
cotillo-rector-san-marcos-resiste-dejar-cargo-dice-sacaran-tanques-video-205486-noticia/
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1.3 Justificacion

Existen diversos argumentos para justificar el tema de investigacién planteado.
En la presente investigacion se establecen dos criterios que justifican su
desarrollo, el primero tedrico, y el segundo practico.

1.3.1 Justificacion teorica

El estudio es relevante para la teoria de la implementacién de las politicas
publicas. A nivel teérico se tienen dos enfoques de analisis sobre la
implementacién. Por un lado, la ejecucion de la politica entendida como un
proceso legal, rigido y racional. Asi lo sefiala Rein y Rabinovitz (2007, [1978]'")
los encargados de implementar la ley asumen como “imperativo legal”, obedecer
tal y como ha sido formulada. Este enfoque es recogido por diversos teoricos del
andlisis de las politicas publicas, como son Van Meter y Van Horn, Sabatier y
Mazmanian, alineados al modelo fop-down o de arriba hacia abajo en la
implementacién de politicas publicas, que entienden su ejecucion como un
proceso controlado de forma jerarquica. Por otro, se establece el enfoque
bottom-up o de abajo hacia arriba, que reconoce la organizacién local como un
elemento clave para lograr la implementacién, resaltan autores como Michael
Lipsky, Richard Elmore y Paul Berman.

En esa linea, la investigacion propuesta sobre el proceso del licenciamiento
institucional de San Marcos es relevante porque permite estudiar los factores de
la implementacion propuestos por los modelos top-down (de arriba hacia abajo)
y bottom-up (abajo hacia arriba). De este modo, se puede analizar la actuacion
de la Sunedu y la respuesta de San Marcos en el proceso del licenciamiento; asi
como la intervencidn de los factores de la implementacidn propuestos por ambos
modelos en el proceso de ejecucién de la politica.

1.3.2 Justificacion practica

Lainvestigacion es importante porque pretende comprender el procedimiento del
licenciamiento institucional como parte de la politica de aseguramiento de la
calidad de la educacion superior universitaria.

El andlisis de la implementacién del licenciamiento en San Marcos, permite
conocer como la institucion afrontd el proceso. También, analizar los factores de
la implementacion intervinientes en la obtencion del licenciamiento.

Asimismo, el licenciamiento institucional establece una relacion de mando
y obediencia, entre Sunedu y las universidades. Al respecto, es importante

" Publicado originalmente en el afo 1978, con el titulo «/mplementation: a Theoretical
Perspective», en la revista American Politics and Public Policy.



analizarla, pues como sefiala Vargas (2015), la universidad publica confunde
autonomia con autismo y trata de frenar todo tipo de reformas de regulacién.

En esa linea, San Marcos tuvo una posicion contraria a la reforma
universitaria en la gestion del exrector Pedro Cotillo, quien se resistié a dejar su
cargo declarando que defenderia los principios de la autonomia universitaria.
Asi, la investigacion permitird analizar los escenarios de confrontacion que
durante el proceso de licenciamiento se dieron entre la Sunedu y San Marcos.

En general, la investigacién es relevante porque la Sunedu, institucion
encargada de implementar la politica de licenciamiento, es un organismo nuevo
gue se crea con la ley universitaria. De este modo, la investigacion permite
conocer su estructuracion, normas y procedimientos establecidos para la
implementacién del licenciamiento.

1.4 Preguntas de investigacion

1.4.1 Pregunta principal

¢, Como se desarrolld el proceso de implementacion del licenciamiento
institucional en San Marcos durante los anos 2015 al 2018?

1.4.2 Subpreguntas

— ¢Gomo fue el proceso de estructuracion de la Sunedu y el licenciamiento
institucional?

— ¢ Cuales son las caracteristicas institucionales de San Marcos?

— ¢ Cuales son los actores que participaron en el proceso de licenciamiento
institucional de San Marcos?

— ¢CGomo intervinieron los factores de la implementacién en el proceso de
licenciamiento institucional de San Marcos?

1.5 Objetivos de investigacion

1.5.1 Objetivo principal

Comprender el proceso de implementaciéon del licenciamiento institucional en
San Marcos durante los afios 2015 al 2018.



1.5.2 Subobjetivos

— Comprender el proceso estructuracion de la Sunedu y el licenciamiento
institucional.

— Describir las caracteristicas institucionales de San Marcos.

— Determinar los actores que participaron en el proceso de licenciamiento
institucional de San Marcos.

— Comprender la intervencion de los factores de la implementacion en el
proceso del licenciamiento institucional de San Marcos.

1.6 Hipotesis

En esta seccion se presentan las hipétesis de trabajo, donde se busca dar una
explicacién tentativa a las sub preguntas de investigacién planteadas. En lo
siguiente dan a conocer cuatro hipétesis:

Hipotesis 1: La estructuracion de la Sunedu fue un proceso complejo debido a la
fuerte oposicidn que se tenia su instalacion por parte de la ex-ANR; asimismo, la
formulacidén del licenciamiento institucional se hizo tomando en consideracion
experiencias internacionales.

El proceso de estructuracién de la Sunedu y el licenciamiento, desde un inicio
fue complejo, pues su constitucion implicaba realizar cambios importantes en el
sistema universitario. En esa linea, se dieron diversos intentos de impedir su
instalacién, oposicién por parte de la ex Asamblea Nacional de Rectores y
congresistas. Todas esas acciones limitaron el proceso de estructuracién de la
Sunedu y el licenciamiento.

Hipodtesis 2: Las caracteristicas institucionales principales de San Marcos son su
larga trayectoria histérica, autonomia universitaria y alta produccion cientifica.

San Marcos, tiene una larga historia al ser la universidad mas antigua del
Peru y América. También, es una universidad que defiende su autonomia
universitaria, que figura de manera explicita en el estatuto del 2016. Finalmente,
es su universidad con alta en produccién cientifica, lidera el ranking en
produccién cientifica a nivel de las universidades publicas.

Hipdtesis 3: Los actores participantes en el proceso de licenciamiento
institucional fueron el responsable de la politica Sunedu, y el ejecutor de la
politica de manera directa San Marcos.



Hipodtesis 4: Los factores de la implementacidén del proceso de licenciamiento
institucional de San Marcos estan relacionados con aspectos de voluntad
politica, legales y recursos. Donde el factor mas determinante para la
implementacién fue el de voluntad politica.

Los factores de la implementacion son de caracter politico y de gestion. Por
un lado, los factores de tipo politico se encuentra el liderazgo politico desde la
Sunedu para implementar el licenciamiento; asimismo, la aceptacion de las
autoridades de San Marcos para poder ejecutar las CBC en la universidad.

Por otro, los factores a nivel de gestidn, se tiene los recursos econémicos
adicionales por parte del Estado para hacer posible el cumplimiento de la politica.
Asimismo, la competencia de los implementadores para conducir el
licenciamiento.

1.7 Diseno del tipo de investigacion

De acuerdo con los objetivos planteados, la presente investigacion es de corte
cualitativo. En esa linea, es importante precisar qué alcances y limitaciones se
presentan en los distintos tipos de investigacion.

Existe una division tradicional que se ha dado entre las investigaciones, que
son las de tipo cualitativo y cuantitativo. Para empezar la discusion Gerring
(2014), define lo cuantitativo como: «toda inferencia que se fundamenta en un
elevado numero de observaciones procedentes de una base de datos, es decir,
el andlisis estadistico»; en cuanto, a las cualitativas, refiere, que son «[...]
inferencias basadas fundamentalmente en unas pocas observaciones de una
base de datos [...]» (p. 382).

Esta l6gica de diferenciacion se basa en el tamano de la N (muestra), en
caso se tenga un «N pequefio», la investigacion seria de corte cualitativo, por el
contrario, si se tiene un «N elevado», se optaria por el cuantitativo.

En cuanto a los alcances y limitaciones de ambos tipos, Sampieri
Hernandez, Collado Fernandez, y Lucio Baptista (2003) sostienen que las
investigaciones cuantitativas buscan generalizar los resultados; mientras que la
cualitativa, tiene por objetivo profundizar en las observaciones, contextualizar el
fendmeno y dar cuenta de los detalles.

Sin embargo, esta divisién, ha sido superada al integrarse en un modelo
mixto, que rescata los aportes tanto cualitativos como cuantitativos,
enriqueciendo las investigaciones.

Asimismo, Gerring (2014), sefala que no es propicio juzgar un disefio de
investigacion solo por el tamafo de la N o nimero de observaciones. Y, que
debemos centrarnos en el planteamiento de los objetivos para la eleccién de las
herramientas de investigacion.

Segun lo expuesto, para el disefio del tipo de investigacion se deben
considerar los objetivos planteados. Para el presente estudio, el objetivo es



comprender el proceso de implementacion del licenciamiento institucional en
San Marcos.

En esa linea, la comprensién de la implementacion del licenciamiento, no
es objeto de medicién; sino de entender el proceso en su conjunto, resaltando
su riqueza descriptiva. Para el caso, primero se busca entender la estructuracion
de la Sunedu, y en especifico el licenciamiento; segundo, entender la naturaleza
de la universidad San Marcos y conocer sus caracteristicas institucionales.
Posteriormente, identificar los actores del proceso del licenciamiento. Al final,
como parte fundamental de la investigacion, determinar los factores de la
implementacién que intervinieron en el proceso de licenciamiento institucional.

En tal sentido, de acuerdo a los objetivos propuestos en la investigacion y
al ser un estudio de caso, se establece que el tipo de investigaciéon es de corte
cualitativo, descriptivo e interpretativo; asimismo, se apoya en instrumentos
como las entrevistas, andlisis bibliografico, y normativo.

1.8 Seleccion del estudio de caso y seguimiento del proceso

La investigacion usa el método estudio de caso de tipo cualitativo, descriptivo e
interpretativo.

El estudio de caso es una estrategia de investigacion profunda de uno o
pocos fendmenos, que busca reconocer y descubrir su significado especifico, asi
como, obtener un conocimiento generalizable o que puedan relacionarse con
otros casos (Vennesson, 2013). El autor distingue cuatro tipos de estudios de
casos: descriptivo, interpretativo, creador y mejorador de hipédtesis y los
evaluadores de teoria. En lo que respecta a la investigacién interesa, lo
descriptivo e interpretativo. El primero busca hacer una descripcion sistematica
de los fendmenos y el segundo utiliza marcos tedricos para proporcionar una
explicacién del caso, dando pie a la evaluacién y mejora de teorias.

Para la observaciéon empirica, el método de estudio de caso tiene como
elemento indispensable el seguimiento de procesos. Vennesson (2013) sefnala
gue este es un procedimiento que busca identificar relaciones entre las posibles
causas Y los resultados observados. Es posible utilizarlo desde la perspectiva
positivista (qué ocurrid) o interpretivista (como ocurrid). En cuanto al primero,
busca identificar relaciones causales entre los factores; la interpretivista, se
enfoca en explicar al detalle el mecanismo causal y la interaccion entre las
variables especificas, entendiendo el contexto y a los actores. Finalmente, el
seguimiento de proceso tiene una orientacion, pues, se ocupa selectivamente de
ciertos aspectos del fenémeno, estructura y guia con un marco teérico para la
explicacion analitica del fenémeno.

De este modo, la investigacién propuesta se constituye como un fenémeno
especifico, enfocado en la comprensién de los factores que intervienen en la
implementacidn del licenciamiento institucional de San Marcos, con el propésito
de entender el proceso completo de la ejecucion de una politica. Se consideran
los siguientes criterios para la seleccién del estudio de caso:
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1.8.1 Criterios generales para la seleccion del caso de estudio

— Situacién de la universidad publica. En la investigacion se opt6 por
analizar la universidad publica debido a la crisis que atravesaba antes de
la reforma universitaria, caracterizada por la extrema politizacion vy
reducido financiamiento publico (Minedu, 2006); desgobierno
universitario, autismo institucional, desarticulacién e incapacidad de
gestion (Vargas, 2015), e institucién débil, controlada de forma clientelista
y desvinculada de la realidad social (Dargent y Chavez, 2016).

— Universidades priorizadas en la politica. El plan de implementacion
progresiva del licenciamiento, establecié grupos de universidades en su
cronograma. En el «Grupo 1» se consider6 a catorce universidades, de
las cuales cinco son universidades publicas y nueve privadas.

Las cinco universidades publicas fueron la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, Universidad Nacional de San Cristdbal de Huamanga,
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco, Universidad
Nacional Intercultural de la Amazonia y Universidad Nacional Tecnolégica
de Lima Sur.

1.8.2 Criterios especificos para la seleccion del caso de estudio

— San Marcos fue considerada la primera institucién del «Grupo 1» de

universidades que debia presentarse al licenciamiento. La universidad
presentd su solicitud en el Gltimo dia de plazo, sin embargo, obtuvo un
resultado desfavorable el 16 de septiembre de 2016'2. Es preciso
mencionar que, en mayo la universidad aun se encontraba en proceso de
adecuacion de su gobierno universitario, recién en junio se aprueba su
estatuto universitario, y en julio elige a su rector por cinco afnos, hasta
entonces tuvo dos rectoras interinas en solo seis meses.
San Marcos culmind el proceso de implementacion al obtener el
licenciamiento universitario en abril del 2018. En este caso se puede
identificar los factores de la implementacion que intervinieron en el
proceso.

— Universidad representativa, San Marcos como universidad publica tiene
un alto nivel de representacion a nivel nacional, por ser la primera
institucién de educacion superior en el Per (Marticorena, 2000); asi como
posicionarse en el primer lugar en el ranking universitario en investigacidon
a nivel de universidades publicas (Sunedu, 2020).

— Universidad piloto, la San Marcos ha sido considerada dentro del
programa de mejoramiento de calidad, establecido en la Ley Universitaria,

12 Resolucion del Consejo Directivo n.° 036-2018-SUNEDU-CD. Resolucién que otorga la licencia
institucional a San Marcos.
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por lo que se ha transferido financiamiento para el cumplimiento del
licenciamiento institucional.

— Universidad referente politicamente, la San Marcos resulta interesante
como estudio de caso, por tener un ambiente politico complejo, que la
situé como una de las principales opositoras a la Ley Universitaria, bajo el
lema de la «defensa de la autonomia universitaria». De este modo, resulta
importante analizar como se dio la implementacion del licenciamiento en
una instituciéon que en el inicio se resistia a la reforma.

1.9 Seleccion de los instrumentos

Los instrumentos a utilizar se establecen de acuerdo con los objetivos planteados
en la investigacion. En tal sentido, en congruencia con el acceso a la informacién,
tipos de actores, instituciones, se esbozan como principales instrumentos:

a) Entrevistas semiestructuradas; busca recoger testimonios de los actores que
participaron en la implementacion del licenciamiento. A nivel macro, servidores
publicos de la Sunedu, en especifico de la Direccion de Licenciamiento; y a nivel
micro, de la institucién que ejecuta la politica, alta direccién de San Marcos.

b) Analisis bibliografico; revisidén de literatura sobre implementacion de politicas
publicas, sistemas de aseguramiento de la calidad, funcionamiento del sistema
universitario, con el fin de conceptualizar y establecer un marco analitico para la
investigacion.

c¢) Analisis normativo, revision de los documentos normativos e instrumentos de
gestibn que estructuran el licenciamiento institucional, como son la Ley
Universitaria, politica de aseguramiento de la calidad, modelo de licenciamiento,
reglamentos, entre otros. Asi, también, los nuevos instrumentos normativos
adoptados en la universidad para cumplir con licenciamiento.

1.10 Seleccion de los entrevistados

En relacion a las entrevistas a ejecutar, de acuerdo con los objetivos planteados,
es conveniente identificar los siguientes perfiles de actores: poseen informacién
relevante, son accesibles fisicamente y cuentan con experiencia en los temas de
estudio.

De este modo se establecen los siguientes actores para el estudio:

— Actores que disenaron los instrumentos de gestién del licenciamiento.

— Actores que intervinieron en el proceso de implementacion del
licenciamiento institucional.

— Actores responsables de implementar el licenciamiento institucional.

— Actores locales que ejecutaron el licenciamiento institucional en la
universidad.
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CAPITULO II. REVISION DE LITERATURA

2.1 Estudios sobre regulacion de la calidad en el sistema universitario de
América Latina y el Peru: un estado de la cuestion

Este apartado presenta el resultado de estudios vinculados a la investigacion,
con el objetivo de conocer los avances, logros y vacios que se tienen sobre el
tema.

En América Latina, la regulacion del servicio de la educacion superior,
surge al reconocer la baja calidad por la proliferacion sin control de universidades
de gestién privada. Esto se da debido a la actuacién limitada del Estado en
América Latina, después de 1980, tras el fracaso en su rol de proveedor de
bienes y servicios con variantes populistas. Es de esta forma se instaura una
economia de corte neoliberal en paises en vias de desarrollo y adoptan los
postulados del Consenso de Washington; se implementaron medidas como
disciplina presupuestaria, cambios de prioridad en el gasto publico,
privatizaciones y desregulaciones, transformandose en un «Estado minimo»
(Vilas, 2000).

Es desde la década de los noventa, que el aseguramiento de la calidad se
ha insertado en diferentes estados. A consideracion de Aguilera (2017), la
regulacién de la calidad de educacion superior, marca un hito al celebrarse la
Conferencia Mundial sobre Educacién Superior, organizada por la Unesco en el
2009, al declarar la educacion como «bien publico», que debe ser tutelada y
garantizada por el Estado, en cuanto a su implementacion y calidad al servicio
de la ciudadania.

En la actualidad, Lemaitre (2012), Directora Ejecutiva del Centro
Interuniversitario de Desarrollo (Cinda), sefiala que en América Latina se han
instalado diversos organismos para consolidar el aseguramiento de la calidad en
su mayoria de iniciativa estatal. Asi, se tienen diversos tipos de agencias que
coexisten: propias del gobierno (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba,
Ecuador, México, Republica Dominicana, Uruguay); publicas, pero autobnomos
(Colombia, Chile, Perua); privadas (Chile, Panama), y vinculadas a las
universidades (Bolivia, Costa Rica, Panama, Per(, Republica Dominicana y
Uruguay).

El aseguramiento de la calidad tiene dos niveles, distintos pero
complementarios, el licenciamiento, que evalia las CBC, es de caracter
obligatorio en todos los paises que cuentan con organismos reguladores, su no
cumplimiento es sancionado, incluso con el cierre de la institucion o el programa,;
en cambio, la acreditacién en la mayoria de paises es de caracter voluntario.

En cuanto a estudios de implementacidn referentes a la regulacién a través
del licenciamiento, se tiene como experiencia empirica lo trascendido en
Ecuador con la clausura de catorce universidades.

Una de las investigaciones mas completas, es el trabajo descriptivo:
«Suspendida por falta de calidad. El cierre de catorce universidades en
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Ecuador», de Guillaume Long (2013), en su texto presenta el estudio del proceso
politico y legal del cierre de universidades.

El autor apunta la desregulacion del sistema universitario por la existencia
de un funcionamiento corporativista, pues, los 6rganos de regulacidon no
cumplian su fin al estar conformados por los propios rectores. El hito de la
reforma se da en el afio 2008, cuando la Asamblea Constituyente incorpora como
principio de la educacién superior la autonomia responsable. Se expide el
Mandato Constituyente n.° 14, que tiene por resultado la clasificacién de
veintiséis universidades en la categoria E. En el 2010, se tuvo nueva evaluacion,
y se establecieron tres herramientas metodolégicas, 1) aceptable, identificando
tres universidades, 2) parcialmente aceptable, se situaron ocho y 3) no
aceptable, se ubicaron catorce, que fueron suspendidas definitivamente. Ante
ello, se dio un plan de contingencia, pues el cierre ocasiond que 43 000
estudiantes queden en la incertidumbre, asi que se dieron tres mecanismos: a)
estudiantes de ultimo afo, culminan sus estudios, b) reubicacion y continuacién
en otra institucién y c) continuacién de estudios en una carrera de titulacién
especial. Finalmente, sefala que, la evaluacion fue técnica e imparcial, conto
con audiencias publicas y apelaciones; la implementacion fue posible por la
voluntad politica, que cont6 con el respaldo del presidente, asignacion de
recursos y legitimidad social. Sin embargo, también se dieron intentos para
frenarlo, se recurrieron a practicas clientelares a través de congresistas y, en
algunos casos, amenazas.

En esa misma linea, otra investigacion: «La construccion politica e
institucional de la reforma universitaria: los casos del Perl y Ecuador», de
Benavides, Chavez y Arellano (2016), realizan un estudio comparado, que trata
de las politicas de aseguramiento de la calidad en ambos paises. Comprende el
contexto ideoldgico y el proceso de constitucion de las politicas de regulacién
implementadas. Los autores sefalan en el caso ecuatoriano, el mercado y las
universidades sucumbieron al poder del Estado, por el respaldo enorme que
tenia el presidente Rafael Correa, dando pie a una reforma de corte politico,
enfocada en proteger un bien publico en defensa de los derechos fundamentales.
En consecuencia, prohibe el lucro en universidades privadas, la acreditacion
tiene caracter obligatorio y esgrime la autonomia responsable. Mientras que, en
el contexto peruano, las inercias institucionales vinculadas al poder de las
universidades, enmarcadas en una ideologia de mercado, debilitaron la politica
del Estado. Asi pues, la regulacion es de corte tecnocratico y liberal, no altera la
autonomia universitaria y se da una débil intervencion en el sector privado,
limitandose a garantizar las condiciones basicas de calidad por medio del
licenciamiento.

En el Perd, la reforma universitaria se concreta con la aprobacion de la Ley
Universitaria 30220. La misma surge en un contexto de crisis universitaria,
reflejada en los bajos estandares de calidad académica debido a un crecimiento
sin control.

Una investigacion que da cuenta de la expansién universitaria es la de
Casas (2012); denominada «La regulacion regulada: el sentido de la expansién
universitaria en el Peru desde el Conafu», este estudio explica que la
desregulacion del mercado de educacién superior se circunscribe a dos normas.
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La primera, corresponde al afo 1995, Ley n.° 26439, que crea el Consejo
Nacional para la Autorizacion del Funcionamiento de Universidades (Conafu); y
la segunda, del afno 1996, Decreto Legislativo n.°© 882, denominada Ley de
Promocion de la Inversidn en la Educacién, permite la creacién de universidades
privadas con fines de lucro. El autor indica que la «regulacién fue regulada»,
debido a que el 6rgano supervisor se vio forzado a acomodar su ejercicio a lo
gue establecia el decreto para las universidades privadas. Asi, las leyes, normas
y dispositivos creados por el Conafu acabaron siendo ineficaces en términos de
regulacién y creacion de nuevas universidades, permitiendo incluso la apertura
de filiales que desbordaron el sistema universitario peruano.

En ese contexto de expansion desregulada, por el que paso el sistema de
educacion superior, se dio una situacién critica en detrimento de la calidad
educativa. Una investigacion que refleja ese panorama es: ;jUna promesa
incumplida? La calidad de la educacion superior universitaria y el subempleo en
el Peru, realizado por Yamada, Lavado y Martinez (2014), los autores indican
que la evolucién del nimero de universidades operativas: 45 universidades
iniciaron a funcionar en la etapa posdesregulacién, de las cuales el 70.3 % (34
universidades) serian de menor calidad. Estas instituciones tienen por
caracteristica cobrar bajas pensiones y tienen como principal demanda a los
sectores emergentes de la poblacién. Lo anterior, ha producido como resultado,
diferencias profundas entre universidades de mayor calidad y universidades de
baja calidad. Los autores, con base al Censo Nacional Universitario del afo
2010, sostienen que, las diferencias de calidad se reflejan en los ingresos
salariales; siendo asi, los estudiantes con ingresos inferiores a S/ 1000
representan el 61 % en universidades de baja calidad, frente a las instituciones
de mayor calidad solo alcanza el 35 %. Es decir, en mayor porcentaje, los
estudiantes que asisten a instituciones de mayor calidad tienen ingresos
salariales mas altos, y los estudiantes en universidades de baja calidad se
encuentran con ingresos salariales mas bajos.

Frente a esta situacién, durante la segunda mitad del afio 2013, la comisién
de educacidn debatid el proyecto de la nueva ley universitaria, que reemplazaria
a la ley de 1983. Esta reforma fue lidera por Daniel Mora Zevallos, quien logré
poner en agenda la discusidén de su propuesta.

Al respecto del proceso de aprobacion de la Ley Universitaria 30220;
Cuenca (2015) senala que el avance de la ley se convirtié en una verdadera
«batalla campal». La discusidn sobre las reformas que debian efectuarse exhibid
un conjunto de intereses que no permitian su progreso. El debate sobre la ley
universitaria reveld el abandono del Estado con la universidad publica, un
fragmentado movimiento estudiantil, noticias sobre impresionantes sueldos de
rectores, congresistas vinculados a universidades privadas, lobistas expertos en
frenar proyectos legislativos, universidades incapaces de gastar el presupuesto
otorgado para investigacibn y universidades privadas de baja calidad
exoneradas de pagar impuestos.

Aprobada, la ley universitaria se constituye la Sunedu, que tiene por
objetivo verificar el cumplimiento de las Condiciones Basica de Calidad para
ofrecer el servicio y autorizar el funcionamiento de las universidades. De acuerdo
con el Plan de Implementacién Progresiva, el proceso de licenciamiento
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institucional de universidades debi6 concluir en diciembre del 2018; sin embargo,
a abril de 2019, solo lograron licenciarse cincuenta y nueve (59) universidades
de un total de 130, situacién que conllevé a ampliar la evaluacién durante todo
el 2019, y se extendié durante el 2020.

Para comprender este panorama, es necesario analizar la situacién de la
universidad publica. En el estudio de Dargent y Chavez (2016), titulado ;Extraer
para educar? Boom de commodities. Construccion estatal y la universidad
publica; dan cuenta de las dificultades de implementar la Ley de Canon en las
universidades publicas para la investigacién, tienen como casos de estudio la
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco (UNSAAC) y la
Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa (UNSA). Los autores sefalan
tres determinantes del fracaso: Congreso voluntarista, universidad débil y rigidez
del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). Respecto a la universidad publica,
plantean que es una institucion débil, controlada por camarillas docentes que
detentan el poder de forma clientelista. Ello se refleja en la carencia de criterios
meritocraticos internos de evaluacion y ausencia de fiscalizacion para acceder a
las fuentes de financiamiento para la investigacion. Otro punto es el gobierno
universitario clientelista, resaltan problemas como: control sobre la eleccion de
docentes, corrupcion para el apoyo de tercios estudiantiles’®, contratacion de
personas no capacitadas cercanas a las autoridades. Asi, el cambio no se da,
pues, las autoridades son beneficiadas del sistema patrimonialista y no quieren
ver peligrar sus posiciones de poder si realizan los cambios en base a la
meritocracia.

En esa misma linea, otra investigacion denominada «Navegando en Aguas
Procelosas. Una mirada al Sistema Universitario Peruano», escrito por Vargas
(2015). Plantea dos ejes de lectura para entender la universidad, como primer
eje: fines distorsionados, el radicalismo partidario y la mercantilizacion de la
ensefanza superior; da cuenta del abandono estatal y el surgimiento del
radicalismo, que origina el desgobierno universitario, dando pie a la
mercantilizacién de la educacién superior y, en consecuencia, una masificacién
sin proyecto, que produjo un sistema segregado de desigual calidad. El segundo
eje: medios distorsionadores, el autismo institucional y racismo
institucionalizado; sostiene que la autonomia se confunde con autismo y trata de
frenar todo tipo de reformas de regulacién. Asimismo, el autor reconoce patrones
institucionales del sistema universitario que distorsionan los fines de la
universidad, resaltan: masificacion desordenada, descuido estatal,
diversificacion de la oferta, desgobierno universitario, mercantilizacién,
desarticulacién e incapacidad de gestidn, oposicidén al cambio y marginacion.

En cuanto a investigaciones referentes al caso de estudio, es de interés, la
tesis de maestria de Nurefa Arias (2015), titulada «Juventud y cultura politica en
el Peru: el caso de los estudiantes de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos de Lima». Este estudio se centra en la cultura politica de los jévenes
sanmarquinos, también, trata del gobierno universitario y sefiala que el sistema

3 El manejo clientelar de las elecciones, a la que hace mencion la investigacion, es del
funcionamiento anterior a la Ley Universitaria n.” 30220, en donde la eleccién de los rectores y
decanos se daba en asamblea universitaria y consejo de facultad, respectivamente. Sin
embargo, en la actualidad con el cambio de ley las elecciones son universales, ello no implica
que las practicas clientelares se hayan adaptado a las circunstancias actuales.
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politico en la San Marcos funciona de manera clientelar. Esta manejado por
autoridades docentes, que emplean estrategias para alcanzar, mantener y
reproducir el control sobre las estructuras politico administrativas y recursos de
la universidad. Con ese fin las autoridades bloquean la participacion estudiantil
autbnoma en varias instancias de representacion a nivel de cogobierno. En
paralelo impulsan a través de «operadores politicos», listas de estudiantes afines
a los intereses docentes, dependiendo de lo que estd en juego puedan ser
direccionados en el voto a cambio de beneficios materiales, dinero, becas y
puestos de trabajo.

Todos estos problemas, pueden limitar a las universidades publicas el
cumplimiento de las CBC. Asimismo, resalta el factor politico para decidir la
adaptacién a la norma.

En resumen, los estudios sobre las politicas de aseguramiento de la calidad
y el sistema universitario, dan cuenta de que en América Latina la desregulacion
de la educacidn superior universitaria ocasioné bajos niveles de calidad
académica. Ante ello, los estados emprendieron diversas formas de regulacion
a través de agencias propias de gobierno o auténomas. El caso mas radical fue
la regulacion emprendida por el Estado ecuatoriano, llegando al cierre de catorce
universidades ubicadas en la categoria E, de no aceptables. En el Peru, la
regulacion del sistema universitario estd a cargo de la Sunedu, que se ha
constituido como una entidad de corte tecnocratico. Ambas experiencias en su
implementacién han demostrado gran resistencia por parte de las universidades
en defensa de la autonomia universitaria, que es confundida por autismo
institucional. En cuanto a la universidad publica peruana, se observa que es una
institucién débil, controlada de forma clientelar y que se resiste al cambio.
Finalmente, estos legados institucionales podrian estar limitando la
implementacién del licenciamiento en las universidades.

2.2 Marco Teorico

En esta parte se exponen las principales lineas teéricas que sostienen la
investigacion, también se toma posicién de los marcos conceptuales para el
andlisis e interpretacion del fendmeno a estudiar. De acuerdo con la revisidén
bibliografica, se divide el marco tedrico en tres unidades tematicas: 1) la
educacion superior universitaria; 2) caracterizacion de los actores, y 3)
implementacidn de politicas publicas.

2.2.1 La educacion superior universitaria

2.2.1.1 Naturaleza de la universidad.

Para iniciar este apartado, es importante responder ;qué entendemos por
universidad?, a consideracién de (Bernales, 2013; Sota Nadal, 2013), conciben
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la universidad como una institucién pensante, libre y propositiva, defensora de la
humanidad y vigilante critica de la sociedad.

Asimismo, Bernales (2013) senala que la universidad tiene por
caracteristicas: a) la libertad, para conocer, crear conocimiento y hacer ciencia,
sin impedimentos; b) autonomia, se considera parte esencial de la universidad,
garantiza la libertad de pensamiento y el buen funcionamiento de la universidad,
y C€) excelencia académica, que se logra al tomar con seriedad las tareas
académicas, dejar de lado el lucro y estar comprometido con la sociedad.
Ademas, advierte, que la universidad no puede estar desligada de la realidad
nacional, debe ser propositiva y preocuparse por los derechos humanos.

De acuerdo con lo planteado en el parrafo anterior, la universidad tiene por
caracteristicas principales: libertad, autonomia, excelencia académica y
pertinencia con los problemas de la sociedad.

2.2.1.2 Modelos de gobierno universitario.

La universidad se divide en dos formas basicas de gestién, pueden ser
universidades publicas o privadas. Asimismo, las universidades se clasifican en
distintos tipos de gobernanza, desde el punto de vista de su gobierno y gestion,
y sus relaciones con entidades externas para cumplir los objetivos de la
educacion superior.

En ese sentido, Brunner (2011) propone una tipologia basica de regimenes
ideales que caracterizan a las universidades: a) burocratica, vinculada al origen
de la universidad moderna, forma parte de la esfera publica y se relaciona con
las oficinas del Estado; b) colegial, tiene autonomia para establecer sus propias
regulaciones, libre de interferencias exteriores, es dominada por los académicos;
c) de partes interesadas, la universidad se transforma en una «empresa de
servicios», mercantilizando sus funciones para obtener fuentes de
financiamiento alternas al tesoro publico, y d) emprendedor, gobierno y gestion
de instituciones privadas, comprometidos con la generacion de ingresos
diversificados e instalacién de una cultura emprendedora.

Asimismo, Bruner sefiala que las universidades publicas latinoamericanas
tienen por caracteristica esencial la autonomia, que ha sido entendida como
autarquia institucional. Enfatiza que las universidades publicas se encuentran
situadas en el tipo de régimen colegial, «[...] con una fuerte dosis de “cogobierno
democratico” y una gestiéon burocratica debilitada por el fraccionamiento, el
clientelismo y la politizacion» (2011: 152). En cuando a las universidades
privadas, se refiere que se encuentran enmarcadas en el régimen emprendedor
y han tenido un crecimiento explosivo, por lo que, se han impulsado politicas de
regulacion de la calidad a través de evaluaciones y agencias externas.

Los autores Bernasconi y Clasing (2015), a partir de la revisidon de diversa
literatura sobre gobiernos universitarios, plantean una clasificacion de los
siguientes tipos: a) colegiado o académico, gobernado por los académicos, libres
de interferencias externas; b) corporativo, modelo de gobierno compartido, entre
la junta directiva y la administracion, aunque el lider suele ser un profesional
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competente para la gestion bajo los principios de la nueva administracion publica;
c) administrativa, racional/burocratica o de negocios, en este tipo de gobierno la
autoridad administrativa es superior a la académica, su estructura se basa en a
jerarquica de roles y lineas de mando destinadas a la consecucidén de metas, y
d) politico, el lider suele ser persuasivo y diplomatico, el modelo se caracteriza
por la existencia de diversos grupos de interés, que compiten y negocian en la
toma de decisiones.

Con respecto a expuesto, se distingue de manera transversal el concepto
de legitimidad. En el modelo colegiado, su base del poder es el prestigio
académico; en los modelos corporativo y burocratico, sobresale la capacidad de
gestion, y en el politico, se funda en el respaldo mayoritario de los grupos de
interés.

Asimismo, los autores Bernasconi y Clasing (2015) plantean una tipologia
de la legitimidad del gobierno universitario, que son seis: a) legitimidad
tradicional, se funda en el prestigio académico de la autoridad; b) racionalidad
burocratica, se basa en el conocimiento de los procedimientos y técnicas de
gestion; c) racionalidad burocratica legalista, se sostiene en reglas y
procedimientos, tiene una estructura jerarquica; d) racionalidad burocratica
gerencial, se legitima por el amplio saber sobre la administracién, el lider es
estratégico y se orienta a las metas ; e) legitimidad politica, su autoridad se basa
en la capacidad que tiene para negociar y llegar a consensos, y f) legitimidad
carismatica, se sustenta en los atributos de la personalidad del lider.

Esta propuesta de tipologias desarrollados por ambos autores, no deben
ser entendidas como modelos exclusivos, sino ideales, que pueden ser
adaptadas para comprender la realidad del gobierno universitario concreto a
estudiar.

A partir de lo desarrollado, se distingue que las universidades publicas,
mantienen de forma predominante modelos de gobierno: a) colegiados,
destacando su autonomia como un principio esencial para la organizacion y es
gobernado por los académicos y b) politico, existencia de diversos grupos de
interés, que compiten y negocian en la toma de decisiones. Aunque, se expone
que las universidades publicas estan dando un giro hacia universidades de tipo
partes interesadas, al mercantilizar sus funciones para buscar fuentes de
financiamiento alternos.

En el caso de las universidades privadas, sobresalen los modelos
siguientes: a) administrativo, racional/burocréatico o de negocios, su estructura se
basa en la jerarquia de roles y lineas de mando destinadas a la consecucion de
metas y b) emprendedor, compromiso con la generacion de ingresos
diversificados. Se enfatiza que, en América Latina, basados en este modelo de
gobierno emprendedor, se ha permitido el crecimiento expansivo de
universidades.

En el caso peruano, Burga (2008) presenta cuatro modelos de universidad
gue se dieron en la historia, a partir de la propuesta de Julio C. Tello en 1918,
estos son: a) universidad teolégica o modelo de Salamanca (1551-1850),
institucidn instalada por los espafoles con el objetivo de occidentalizar las
colonias; b) universidad liberal o modelo napolebnico (1878-1918), es
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fundamentalmente laica, promueve la ciencia y el conocimiento al servicio del
pais; c) universidad cientifica o modelo de la Reforma de Cérdova (1919-1990),
centrada en la investigacién para resolver los problemas del pais, su rasgo
esencial es la autonomia y cogobierno de docentes y estudiantes; y d) modelo
actual o reforma silenciosa, se refiere a la explosidbn de creacién de
universidades con fines de lucro. Mas adelante, el autor precisa, que este ultimo
modelo, corresponde a una tercera reforma, que viene desde la fuerza del
mercado, que ha producido un deterioro de la universidad en general y ha hecho
que la universidad publica se encuentre en crisis.

Otros autores, que tratan del estado actual de la universidad publica,
Dargent y Chavez (2016), seialan que la universidad publica, es una institucion
débil, controlada por camarillas docentes que detentan el poder de forma
clientelista. Asi pues, con la permanencia de un gobierno universitario
clientelista, resaltan problemas como: control sobre la eleccion de docentes,
corrupcion para el apoyo de tercios estudiantiles, contratacién de personas no
capacitadas cercanas a las autoridades. También, se tiene una resistencia al
cambio, pues las autoridades son beneficiadas del sistema patrimonialista
establecido y no quieren peligrar sus posiciones de poder en caso se realicen los
cambios en base a la meritocracia.

De igual forma, Vargas (2015) da cuenta del abandono estatal y el
surgimiento del radicalismo, que han provocado un desgobierno universitario y
la mercantilizacidén de la educacion superior. En consecuencia, una masificacion
de universidades sin proyecto, que ha conllevado a un sistema segregado de
desigual calidad. Asimismo, sostiene que la autonomia se confunde con autismo
y trata de frenar todo tipo de reformas de regulacién. De igual manera, reconoce
patrones institucionales del sistema universitario que distorsionan los fines de la
universidad: masificaciéon desordenada, descuido estatal, diversificacion de la
oferta, desgobierno universitario, mercantilizacion, desarticulacion e incapacidad
de gestion, oposicion al cambio y marginacion.

De lo expuesto, se puede afirmar que, para el caso peruano, en las
universidades publicas existe predominancia del tipo de gobierno colegiado y
politico. Asi pues, mantienen como caracteristica esencial su autonomia, que ha
sido entendida como autarquia institucional, lo que ha conllevado a un
desgobierno universitario, una gestion burocratica débil, clientelista, politizada y
oposicidn al cambio.

En el caso de las universidades privadas, resaltan los modelos
administrativo y emprendedor. En palabras de Manuel Burga, se ha dado una
reforma silenciosa, que ha provocado a un crecimiento expansivo de
universidades privadas con fines de lucro, fundados en la autonomia, no han
permitido la regulacidén del Estado. Esta extensa diversidad de universidades ha
producido un sistema segregado de desigual calidad.

2.2.1.3. {Qué es calidad de la educacion superior universitaria?

La calidad tiene varias formas de definirse, en el Peru la definicion de calidad se
establece en la Politica de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
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Universitaria entendida como adecuacién a propoésitos, esto hace referencia a:
«grado de ajuste entre las acciones que una universidad [...] lleva a cabo para
implementar las orientaciones contenidas en su misién y propésito institucional
y los resultados que de estas acciones consigue» (Minedu, 2015, p. 32).

Estos propésitos institucionales tienen dos dimensiones: la consistencia
externa e interna. «primera refiere al ajuste de exigencias del medio externo
(mercado laboral, la comunidad académica y el entorno socioeconémico de cada
institucién) [...] segunda, es la traduccion de las exigencias mencionadas en
funcion de las prioridades y principios de la institucién» (Sunedu, 2015, p. 15).

2.2.1.4. Sistemas de aseguramiento de la calidad universitaria.

En América Latina se ha venido generalizando el sistema de aseguramiento de
la calidad, con el fin de regular la oferta de universidades que ha tenido un
crecimiento expansivo y desordenado, que no estan cumpliendo los fines de la
universidad y son concebidos como un negocio con fines ampliamente lucrativos.

De acuerdo con Rama (2006b), la educacion superior en América Latina
tuvo tres reformas: 1) autonomia y cogobierno, se sitia con la Reforma de
Cérdoba en 1918, promueve la autonomia, el cogobierno y la democratizacién
del acceso a la educacion en universidades publicas; 2) mercantilizacién y
diferenciacion, ante la crisis fiscal de los anos setenta se promueve la expansién
de la educacién superior privada. La no existencia de politicas de regulacion a la
larga conllevé a una fuerte diferenciacién de calidad entre universidades, y 3)
masificacion e internacionalizacidon, década de los noventa, la matricula continto
creciendo, sin embargo, tras comprobarse que la no regulacién estaba
ocasionando altos niveles de exclusién, se establecieron estandares
internacionales de calidad. De ese modo, el Estado, tuvo un nuevo rol,
participando a través de politicas en los procesos de fiscalizacion, control y
pertinencia de la educacién.

En esa linea, en otro texto, el autor sostiene que la promocién de la calidad
se dio de manera originaria, a partir de mecanismos internos de las propias
universidades, asociadas a elementos de la autonomia universitaria establecidos
por la Reforma de Coérdova. Sin embargo, el crecimiento explosivo de la
matricula en universidades publicas, impulsé la creacion de un amplio numero
de instituciones privadas sin minimas previsiones. En respuesta, los estados
promovieron la creacidén de agencias de evaluacion y acreditacidén para asegurar
los minimos niveles de calidad. Las agencias se constituyeron como una politica
de regulacion frente a la libertad de mercado de las universidades privadas y la
autonomia de las publicas, estableciendo una nueva forma de relacién entre las
universidades, el mercado y el Estado (Rama, 2006a).

A partir de lo expuesto por el autor, se especifica que los mecanismos de
aseguramiento de la calidad tienen sus inicios en la década de los noventa. En
este proceso, el Estado tuvo un rol promotor a través de politicas de regulacién
e impulsé la creaciéon de agencias con relativa autonomia. Estas, a su vez,
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establecieron ciertos criterios para la apertura de universidades, regularon la
libertad de mercado y la autonomia de la universidad publica, lo que produjo
multiples tensiones entre las instituciones.

En el estudio de Rodriguez (2011), sobre los sistemas de evaluacién
universitario de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y México, considerados los
mas desarrollados en América Latina, se encuentran ciertas semejanzas en la
implantacion de los organismos evaluadores, pero se diferencian en cuanto a
sus propositos y las dindmicas producidas en su autonomia.

El autor sostiene que, en el caso de las universidades de Argentina, Chile,
Colombia y México, el aseguramiento de la calidad se ha enmarcado en el
cumplimiento de ciertos indicadores verificables, que permiten evaluar si se
cumple con condiciones minimas para su funcionamiento o la acreditacion de
alta calidad. Esto pasa por proveer informacion al mercado y al Estado, lo que
ha debilitado los procesos autonomos de las instituciones, al centrarse en el
juicio externo de calidad y buscar ser competitivos, en desmedro del
mejoramiento del sistema en su conjunto. En esa linea, la evaluacién responde
de manera funcional al sistema y se constituye «como instrumento de
informacion, aprobacién, y control [...]» (Bruner, 2011, p. 71).

Para ser mas concretos, en el caso de Chile, la evaluacion de la calidad
universitaria se asocia con la busqueda de la excelencia académica, estos
indicadores son; infraestructura adecuada, grados de los profesores, laboratorios
apropiados y biblioteca completa (Gonzales, 2003).

AuUn mas critico de esta perspectiva, es la que tiene Mollis (2003), respecto
a las universidades en Argentina, sostiene que, al ser afectadas por politicas de
corte neoliberal, han alterado sus identidades y mercantilizan los conocimientos.
En ese contexto, enfatiza que el saber ha pasado a medirse «a través de
indicadores de rendimiento y de certificados y diplomas [...] con mayor valor de
mercado» (p. 204). Y finaliza, la nueva identidad de las universidades se «[...]
asemeja al “supermercado”, donde el estudiante es cliente, los saberes una
mercancia, y el profesor un asalariado ensefnante» (p. 204).

En el caso de Brasil, sefiala Rodriguez (2011), se tiene una perspectiva
distinta, asume que la «educacién superior de calidad debe ser relevante en la
formacion y produccion de conocimientos para el desarrollo del conjunto de la
poblacion y para el avance de la ciencia [...]» (p. 70). En esa linea, la universidad
debe ser libre, con el objetivo de poder «crear, pensar, criticar, aprender, producir
conocimientos y, de esta forma, educar» (p. 70). Asimismo, el enfoque del
sistema de evaluacién, es distinto, se asume como un proceso «de toma de
conciencia, impulsa la capacidad de la universidad de ser critica consigo misma
y su entorno, y la fortalece a través de procesos que exigen ser abiertos,
participativos y democraticos» (p. 71).

De lo expuesto, se observan dos formas distintas de entender el
aseguramiento de la calidad. Por un lado, se asocia con el cumplimiento de
ciertos indicadores verificables, donde la evaluacion se constituye como
instrumento de control externo. En consecuencia, la universidad responde de
manera funcional al sistema, alterando su autonomia.
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Y, por otro, la calidad se vincula estrictamente con el respeto a la
autonomia. Una universidad es de calidad cuando se produce conocimientos de
forma libre para el desarrollo de la sociedad. De este modo, la evaluacién no es
de control, sino un proceso de toma de conciencia, critica consigo misma y su
entorno. Esta perspectiva considera la autonomia como uno de los pilares de la
reforma universitaria.

En sintesis, se distinguen dos niveles de aseguramiento de la calidad. El
primero, corresponde a un nivel basico, el licenciamiento establece indicadores
minimos de calidad que deben ser cumplidos de manera obligatoria, para que se
otorgue la autorizacién de funcionamiento a la universidad. En un segundo nivel,
se encuentra la acreditacion, evalla estandares especializados de alta calidad,
su cumplimiento suele ser opcional.

2.2.2 Caracterizacion de los actores

2.2.2.1 ;{Qué se entiende por actor?

Para profundizar el entendimiento de los actores en el proceso de
implementacién, se han revisado diversos textos y se ha podido identificar la
existencia de una diversidad de caracterizacion de actores, en las siguientes
lineas se busca identificar los tipos de actores, sefalar sus caracteristicas y
actitudes.

Es necesario primero definir lo que se entiende por actor, segun Acufa y
Repetto (2009), los actores son: «[...] sujetos individuales o colectivos con
capacidad de accién estratégica, lo que implica identificar intereses, definir
objetivos en funcidén de los mismos, disefiar un marco de accion para alcanzar
estos objetivos y contar con relativa autonomia para implementarlo» (p.109).

En los términos de Subirats et al. (2012), se considera actor a un individuo,
o varios grupos de individuos, persona juridica o grupo social. Se encuentran
relacionados con el problema publico que se pretende dar solucién y buscan un
objetivo, a través de distintos medios. Asimismo, enfatiza que un conjunto de
individuos se constituye como actor, solo cuando «[...] se presente y actue con
homogeneidad interna respecto a los valores e intereses que defiende y los
objetivos que persigue» (p. 51).

En relacion, al actor colectivo, para ser considerados como tal, «es
necesario que este pueda tener preferencias propias, distintas a las de los
individuos que lo constituyen» (Dente y Subirats, 2014, p. 77).

De este modo, se reconoce que el actor puede ser individual o colectivo, se
mueven a partir de objetivos concretos y tienen diferentes medios para
alcanzarlos. Asimismo, para que sean considerados actores colectivos requieren
de una identidad de conjunto y objetivos comunes.

Los actores son diversos, partiendo de la propuesta que hacen Knoepfel,
Larrue, Varone, y Hinojosa (2007), sobre el «triangulo de actores», identifican
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tres tipos como base: a) actores publicos, encargados de elaborar la politica y
ejecutarla; b) los grupos objetivo, son personas u organizaciones, cuyo
comportamiento son considerados la causa (in) directa del problema que se
busca resolver, asi, la politica les impone obligaciones o concede derechos, con
el objetivo de que modifiquen su comportamiento y el problema publico se
resuelva, y c) los beneficiarios finales, son personas fisicas o juridicas, a quienes
el problema dafa de forma directa. También se encuentran los actores terciarios,
son actores privados, personas y organizaciones, a quienes la politica impacta
indirectamente de forma positiva (beneficiados) o negativa (afectados).
Dependiendo el caso, estos actores sostendran o combatiran la politica a traves
de coaliciones con los beneficiarios finales, en caso sean beneficiados, y con los
grupos-objetivo si son afectados.

De lo esbozado por Knoepfel et al., se adopta su propuesta de tipologia de
actores y es complementado por otros autores, con el objetivo de ordenar los
tipos de actores y sus caracteristicas. Asimismo, para fines de la investigacion,
se advierte en el caso de los grupos-objetivo, no debe limitarse a los actores
privados, sino a todo individuo u organizacion a la que se dirige la politica con el
fin de cambiar su conducta para la solucién del problema publico. Con esa
precision, se presentan los distintos tipos de actores que intervienen en la
implementacién de una politica.

2.2.2.2 Tipos de actor.

1. Actores publicos (autoridades politico administrativas). Estos actores son
parte del aparato estatal, son los encargados de elaborar y aplicar la politica
(Knoepfel, Larrue, Varone y Hinojosa, 2007). Sobre este tipo de actores, Sabatier
y Mazmanian (2007 [1981]'4), resaltan la importancia del apoyo de las
autoridades hacia los objetivos, pues tienen la capacidad de alterar o de socavar
los recursos legales y financieros de las dependencias encargadas de la
implementacién.

2. Grupos objetivo. Son las organizaciones que acatan la politica publica. En el
modelo de Knoepfel et al. (2007), este actor es el afectado por la politica, pues
se le impone obligaciones con el objetivo de modificar su comportamiento y se
resuelva el problema publico.

Al respecto, Sabatier y Mazmanian (2007 [1981]), afirman, que estos
actores pueden participar en las decisiones de las dependencias, emitiendo
opiniones, asi, como afectar de manera indirecta a través de campanas de
opinién publica y realizando demandas ante las autoridades legislativas y
judiciales. Asimismo, los autores sefnalan, para que los grupos objetivo acaten
las politicas de regulacidén, hacen un calculo de los costos y beneficios que les
produce obedecer los ordenamientos legales.

4 Publicado originalmente en el afio 1981, con el titulo «The Implementation of Public Policy: A
Framework of Analysis», en Effective Policy Implementation. Lexington Books.
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1. Beneficiarios finales. A consideracion de Knoepfel et al. (2007), estos actores
son los afectados directamente por el problema publico. En esa linea, serian los
ciudadanos, sujetos de derecho, a quienes la politica se dirige para mejor su
condicidbn econdmica, social o politica. Se espera que las politicas
implementadas tengo un efecto directo en estos ciudadanos de forma positiva.

2. Actores terceros (grupos de interés). Tienen intereses indirectos en la
implementacién de la politica. Para este efecto es importante considerar la
posicion de las élites sobre la politica a implementar. Asimismo, a los grupos de
interés privado, identificar si estan a favor o en contra (Van Meter y Van Horn,
2007 [1975]"%). A consideracion de Rein y Rabinovitz (2007 [1978]), el imperativo
consensual atiende a las preferencias e influencia que ejercen los grupos de
interés relacionados a la politica. La influencia es mayor cuando la instancia
burocratica es nueva.

3. Grupos de ciudadanos. Es la sociedad civil o publico en general de la
jurisdiccion en la que se implementa la politica publica. El apoyo del publico
influye en la implementacion, estableciendo la agenda al interactuar con los
medios de comunicacién, a través de encuestas de opinion publica y su
influencia en los legisladores (Sabatier y Mazmanian, 2007 [1981]).

4. Medios de comunicacién. Este actor que esta vinculado con el estado de la
opinidn publica. En la implementacion se debe identificar la atencion de los
medios de comunicacién que le prestan al problema publico. Asimismo,
reconocer que su atenciéon no sera contindo y tiende a disminuir con el tiempo
(Sabatier y Mazmanian, 2007 [1981]; Van Meter y Van Horn, 2007 [1975]).

2.2.3 Implementacion de politicas publicas
2.2.3.1 Una cuestion previa: ¢qué son las politicas publicas?

La politica publica es entendida como «[...] la respuesta del sistema politico
administrativo a una situacién de realidad social juzgada politicamente como
inaceptable» (Subirats, Knoepfel, Larrue y Varone, 2012, p. 36).

En cuanto a las tipologias de politicas publicas, Theodore Lowi los
categoriza en cuatro: distributivas, regulativas, redistributivas y constitutivas. Es
de interés para la investigacion, conocer a lo que se refiere con politicas de
caracter regulativo, caracterizado por la produccion de normas que regulan
conductas, favorecen a ciertos individuos y desfavorecen a otros. Asimismo,
subraya que la intervencion de las autoridades en la actuacién de la politica
publica es mas 0 menos coercitiva (citado por Pasquino, 2011).

En esa misma linea, la politica publica ha sido esquematizada en diversas
etapas, denominada ciclo de politicas publicas: 1) surgimiento de los problemas;

'5 Publicado originalmente en el afio 1975, con el titulo « The Policy Implementation Process. A
conceptual Framework», en la revista Administration & Society.

25



2) inclusién de la agenda; 3) formulacién y decision del programa de la politica;
4) implementacion de la politica, y 5) evaluacion de la politica (Subirats et al,
2012). Sin embargo, es preciso anotar, que esta separacion por etapas no debe
ser vista de manera mecanica, desconectada una de otra, sino mas bien como
un proceso continuo de decisiones.

Al respecto de la divisién, Hupe y Hill (2018 [2016])'® refieren que la
separaciéon en etapas para el estudio de politicas publicas ha subordinado la
implementacidn en tareas de ejecucidén obviando que tiene aspectos de decision
politica. En tal sentido, la subordinacion a tareas propias de la administracién,
termina por no ser cierto, pues durante la implementacion se presentan factores
relacionados a conflictos, negociaciones y acuerdos de dimensidn politica.

2.2.3.2 Conceptualizacion de implementacion.

En esta parte se presentan conceptos que abordan diversos autores sobre
implementacién de politicas publicas, en casi cincuenta afos de investigacion.
Al final, para fines de la investigacidn se propone una aproximacion que sintetiza
el concepto de los distintos autores.

El estudio que da inicio a la literatura sobre implementacién es el que
realizaron Jeffrey Pressman y Aron Wildavsky en 1973. Los autores proponen
una definicién formalizada de la politica como hipétesis causal, «una cadena
causal entre condiciones iniciales y futuras consecuencias: si X, entonces Y»
(citado por Aguilar, 2007, p. 44). La implementacion es el espacio intermedio
entre los dos puntos.

Aguilar, sintetiza la propuesta de los autores, senalando que la
implementacién es, entonces, una «[...] secuencia programada de
acciones...que conlleva muchos actores y muchas operaciones, reiterativas y
progresivas, individuales y colectivas, y que busca con esos medios
especificos...producir el evento aspirado como fin» (2007, p. 46).

Asi pues, la perspectiva de Pressman y Wildavsky; centra su atenciéon en
la complejidad de la implementacién, en la que intervienen muchos actores y se
dan variadas decisiones.

A finales de los anos setenta, Eugene Bardach (1977); plantea la
implementacibn como «el proceso de ensamblar numerosos y diversos
elementos del programa [...] que se encuentran en manos de diferentes partes
... independientes entre si, razon por la cual la persuasién y la negociacién son
el unico modo de lograr que cada parte coopere proporcionando los elementos
del programa que estan bajo su control» (Aguilar, 2007, p. 62).

Asimismo, explica que «el proceso de implementacion se caracteriza por el
maniobrar de muchos actores semiautomaticos, cada uno de los cuales intenta

16 Publicado originalmente en el afio 2016, con el titulo «And the Rest is Implementation.
Comparing Approaches to What Happens in Policy Processes Beyond Great Expectations», en
la revista Public Policy and Administration.

26



tener acceso a los elementos del programa y tenerlos bajo su control, intentando
al mismo tiempo extraer las mejores ventajas de otros actores que también
buscan tener acceso a elementos que les den el control» (Aguilar, 2007, p. 63).
De acuerdo con lo desarrollado por Bardach, el proceso de implementacion seria
intrinsecamente politizado, en la que se dan negociaciones entre los diversos
actores.

En el escrito de Van Meter y Van Horn (2007 [1975]), se presenta una
definicion explicita, sefalan que la «implementacion de las politicas abarcan
aquellas acciones efectuadas por individuos (o grupos) publicos y privados, con
miras a la realizacion de objetivos previamente decididos» (p.99). Asimismo,
precisan que esta fase inicia sélo después de que la legislacién haya sido
promulgada y los fondos asignados.

En el caso de Rein y Rabinovitz (2007 [1978]) proponen que la politica de
implementacién es «la cuestién de como se modifican las politicas a medida que
se les traduce en lineamientos administrativos y se les lleva a la préactica»
(p.147). De esta forma, la declaracién de preferencias del gobierno es mediada
por diferentes actores, que en su interaccion se dan relaciones de poder y
negociaciones reciprocas.

Sabatier y Mazmanian (2007 [1981]) comprende por implementacion: «el
cumplimiento de una decisidén politica basica» (p. 329). Sostienen que los
resultados de la implementacion se dan por la interaccién entre la estructura legal
y el proceso politico. Asimismo, ponen énfasis en la capacidad que tiene la ley
para estructurar el proceso de implementacién.

Desde una perspectiva centrada en la interaccion entre la implementacion
y el contexto local. Berman (2007 [1978]"") entiende el andlisis de la
implementacién como el estudio de por qué las decisiones provenientes de la
autoridad no conducen necesariamente al logro de los resultados previstos. El
autor cuestiona el proceso automatico de «si P, entonces R» y presupone que P
no necesariamente conduce a R. Bajo esa premisa, asume que el programa
implementado responde a una interaccidén compleja entre el proyecto politico y
el contexto institucional.

Otros autores, como es el caso Subirats et al. (2012), entienden la
implementacién como un conjunto de procesos (decisiones y acciones), que se
dan después de la fase de programacién (posparlamentaria). Estas son
ejecutadas por actores publicos, paraestatales y privados guiados por un
programa de accion politico administrativo, que regulan las reglas institucionales
especificas para concretar la realizacion de los objetivos de la politica.

Con respecto a los conceptos presentados sobre la implementacién, se
reconocen los siguientes elementos: a) conjunto de acciones para dar
cumplimiento a una decisién politica de la autoridad (Van Meter y Van Horn,
1975; Sabatier y Mazmanian, 1981; Subirats et al., 2012); b) de interaccion
compleja entre diversos actores y niveles (Wildavsky y Pressman, 1973); c)
convergencia de diversos intereses, por lo que resulta ser conflictivo y de

7 Publicado originalmente en el afo 1978, con el titulo «The Study of Macro and Micro-
Implementation», en la revista Public Policy.
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negociaciones (Bardach, 1977), y d) modificaciones al interactuar la estructura
legal, el proceso politico (Rein y Rabinovitz, 1978; Sabatier y Mazmanian,1981)
y el contexto institucional local (Berman,1978).

2.2.3.3 Generaciones de estudio sobre la teoria de la implementacion.

Medio siglo de investigacion ha dado como resultado diversos marcos tedricos
para el analisis del proceso de implementacion. Las que se sintetizan en tres
generaciones de investigacion, segun el cuadro siguiente:

Tabla 2

Generaciones de estudio sobre la teoria de la implementacion.

Generacion de

. Tipo de estudio Autores Tema de estudio
estudio
Pressmany Complejidad de la accién
Primera Caso exploratorios e Wildavsky (1973) conjunta
generacion inductivos Eugene Bardach  Conflictos en el proceso de
(1977) ejecucion
Modelo Sl\a/llggtri?a ?rz'fgs)q) Responsable de la
Modelos top down implementacion
gg’ﬁggﬁgﬂ gﬁgﬁi Lipsky (1980) Burocracia a nivel de calle
empirico Modelo Hull y Hjern Estructuras a nivel de
bottom-up (1981) operaciones locales
Elmore (1979) Analisis retrospectivo
Tercera Estudio dg caso _ Teoria della comunicapjén
generacion compar,atl_vos y Goggin (1990) sopre la implementacion
estadisticos intergubernamental

Nota. Elaboracion basada en Soren C. Winter (2012).

Winter (2018 [2012]'®) sostiene que los pioneros son considerados por
realizar estudios de caso exploratorios e inductivos destinados a generar teorias,
resaltan autores como Pressman y Wildavsky (1973) quienes plantean como
problema de la implementacién la complejidad de la accion conjunta y Eugene
Bardach (1977) que pone énfasis en los conflictos que se dan en el proceso de
ejecuciéon y analiza los juegos que emplean los actores para promover sus
intereses.

Asimismo, Winter (2018 [2012]) identifica tedricos de la segunda
generacion, quienes, a finales de la década de 1970, proponen modelos para
que puedan guiar el analisis empirico, asi como, estrategias de investigacién: a)
de arriba hacia abajo (top-down), centra su atencion en los encargados de la
implementacién, resaltan los autores Mazmanian y Sabatier (1981), al identificar
los factores que condicionan el logro de los objetivos normativos; b) de abajo

'8 Publicado originalmente en el afio 2012, con el titulo «/mplementation Perspectives: Status
and Reconsideration», en Guy Peters y Jon Pierre (eds.), Handbook of Public Administration,
Londres: Sage Publications, pp. 265-278.

28



hacia arriba (bottom-up), se enfoca en el encuentro de la administracion publica
con los ciudadanos, figura Lipsky (1980), quien desarrolla su teoria sobre la
burocracia a nivel de calle. Otros autores como Hull y Hjern (1981), centran su
atencion en las estructuras a nivel de operaciones locales. Asimismo, Elmore
(1982) desarrolla el analisis prospectivo, basado en la estructura de incentivos
del grupo destinatario. Aunque, méas tarde, Elmore (1985) recomienda usar el
analisis prospectivo y retrospectivo, pues ambos ofrecen informacion valiosa.

Posteriormente, los estudios de tercera generacidn, se enfocan en hacer
investigaciones de estudios de caso comparativos y estadisticos. Un estudio
inicial es que realiza Goggin (1990), donde propone una perspectiva basada en
la teoria de la comunicacién sobre la implementacion intergubernamental
(Winter, 2018 [2012]).

Lo estudios presentados no buscan hacer una sintesis de los modelos
tedricos de la implementacién, sino reconocer las perspectivas de investigacion
planteadas por generacién. Asi, los estudios pioneros, sirvieron para reconocer
los problemas de la implementacion; los estudios de segunda generacion para
identificar los obstaculos y factores que facilitan la implementacién. Y los de
tercera generacion buscaban a través de la estadistica aumentar las
observaciones. En esa linea, para la presente investigacion se toma como base
los estudios de primera y segunda generacion.

2.2.3.4 Marco de analisis de los factores la implementacion.

En el presente apartado se elabora un marco analisis integrado que reconoce
los factores de la implementacién de la politica publica. En esa linea, es
necesario dar a conocer la politica a ser estudiada de forma que se consideren
los elementos de analisis mas apropiados segun las caracteristicas propias del
caso.

El licenciamiento institucional es uno de los pilares planteados por la
Politica Nacional de Aseguramiento de la Calidad. Este pilar senala que, el
licenciamiento garantiza las condiciones basicas de la calidad (CBC) en las
universidades y es la Sunedu quien hace la verificacién y control. En asi que, es
la Sunedu la que tiene por funcién aprobar o denegar las solicitudes del
licenciamiento de universidades. De este modo, el licenciamiento institucional,
se presenta como una politica de caracter regulatorio. Por un lado, Sunedu,
como responsable del licenciamiento y, por el otro, las universidades tienen la
obligacion de presentarse a la verificacion del cumplimiento de las CBC.

Ahora bien, es cierto que la Sunedu es responsable del licenciamiento; sin
embargo, no tiene una intervencidn directa en las universidades para que las
CBC se implementen en estas instituciones. Es decir, son las universidades
directamente las encargadas de ejecutar el cumplimiento de las CBC. Esto con
base a su principio de autonomia universitaria, que se manifiesta en lo normativo,
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de gobierno, académico, administrativo y econémico’®. En tal sentido, la
implementacién de la politica también depende de la aceptacidén que tengan las
universidades sobre el licenciamiento institucional.

Las caracteristicas descritas sobre la politica, el marco legal de
participacion de la Sunedu y las universidades, permiten identificar los factores
de la implementacidn a considerar para tener un mejor analisis de la politica. En
esa linea, para el andlisis de la implementacién de la politica se ha considerado
los modelos top down (de arriba hacia abajo) y botftom up (abajo hacia arriba).
Esto permite analizar los factores desde la actuacion de la Sunedu, como
responsable del licenciamiento, y la respuesta de San Marcos, como institucién
que debe implementar las CBC. También, se presentan los factores de
implementacidén considerados para la investigacion, asi como los elementos de
analisis, segun la tabla siguiente:

Tabla 3

Factores de implementacion

Factores Enfoque Elementos de analisis
A) Cantidad de participantes y su papel
1. Multiplicidad de (Pressman y Wildavsky, 1973; Rein vy
participantes y Top down Rabinovitz, 1978).
decisiones B) Actores indispensables en las decisiones

(Pressman y Wildavsky, 1973).

A) Establecer normas, objetivos e indicadores

2. Estructura legal y con claridad .
objetivos Top down (Van Meter y Van Horn, 1975; Rem_ y
Rabinovitz, 1978; Sabatier y Mazmanian,
1981).
A) Liderazgo politico y compromiso con la
politica (Bardach, 1977; Sabatier y Mazmanian,
3. Capacidad del 1981).
responsable de la Top down B) Grado de control jerarquico de las
politica decisiones;

C) Competencia y tamafo de personal;
D) Induccién. (Van Meter y Var Horn, 1975).

A) Cambios marginales (Van Meter y Van Horn,

4. Magnitud del 1975);

problema Top down B) Cantidad de cambios no sea muy grande
(Sabatier y Mazmanian, 1981).
A) Presupuesto suficiente y oportuno (Van
5. Recursos Too down Meter y Var Horn, 1975; Rein y Rabinovitz,
econémicos P 1978; Elmore, 1979, Sabatier y Mazmanian,
1981)
. A) Movilizacién de la organizacién local para
6. Aceptacion local Bottom up adoptar el proyecto (Berman, 1978).
A) Adaptacién mutua de la politica y el contexto
7. Adaptacion mutua Bottom up organizacional local (Berman, 1978; Elmore,

1979)

19 El articulo 8 de la Ley Universitaria 30220 reconoce la autonomia universitaria en todos estos
regimenes.
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En lo siguiente se pasara a desarrollar los sietes factores de la implementacién
considerados para la investigacion:

1. Multiplicidad de participantes y decisiones.

Este factor parte de la premisa de que, mientras mayor sea la cantidad de
participantes y decisiones necesarios para implementar una politica, mayor sera
la dificultad de la implementacién.

Pressman y Wildavsky (citado por Aguilar, 2007) dan cuenta de la existencia de
una «multiplicidad de actores y perspectivas», que intervienen por diferentes
razones e intereses, ocasionando conflictos, malos entendidos, confusiones y
retrasos. En esa linea recomienda: identificar instancias gubernamentales y no
gubernamentales; determinar el tipo de papel y peso; su perspectiva y mayores
objetivos dentro del programa, y su sentido de urgencia en el desempeno de las
actividades.

Por su parte, Rein y Rabinovitz (2007 [1978]), sefialan que cuando se tenga
mayor cantidad de participantes, instancias de gobierno y niveles de toma de
decisién sera mas complicado llegar a decisiones finales.

De este modo, se entiende que la intervencion de una amplia cantidad de
actores en el proceso de implementacion aumenta el nivel de complejidad, y
retrasa la politica. Sin embargo, esto no significa que se deba limitar la
participacion, por ello, es importante reconocer actores claves que generen
compromisos y permitan avanzar en la implementacion.

En cuando a la complejidad de la toma de decisiones, Pressman y
Wildavsky (citado por Aguilar, 2007) desarrollan la multiplicidad de decisiones y
puntos claros. Los autores sostienen que en el proceso de implementacion se
requieren tomar decisiones conjuntas y de consenso para que la politica pueda
continuar, caso contrario se interrumpe o desvia. Para la investigacidon empirica,
sefiala que se debe localizar: decisiones de colaboracién indispensables;
intervencién de actores importantes; identificar los puntos de decision;
aprobaciones que concedan los participantes, y la identificacion de actores
independientes y dependiente al momento de la toma de decisiones.

Para Grindle (2007), este problema de politica publica debe ser
considerado por los hacedores de la politica. Reconoce algunas caracteristicas
que aumentan el nivel de complejidad, como son la cantidad de tipos de actores
que deben de estar de acuerdo, cambios de comportamiento, nivel de
cooperacion y niveles de gobierno involucrados.

En suma, en la implementacion es importante tener alineado a los actores
con la politica, mientras mayor sea la cohesidon de estos, la ejecucion sera mas
exitosa. Sin embargo, se debe reconocer que el apoyo politico no es continto y
en algun momento declina. Asimismo, es necesario considerar que la
complejidad de la toma de decisiones reconoce que, mientras mas puntos de
decision se tengan que tomar, el proceso sera mas complejo y complicado.
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2. Estructura legal y objetivos.

Este factor corresponde al enfoque de arriba hacia abajo, la cual asume que
los funcionarios publicos tienen por imperativo legal obedecer la ley tal y como
han sido formuladas (Rein y Rabinovitz, 2007 [1978]).

Asi pues, se esboza que la implementacion sera exitosa, cuando se
establezcan objetivos, claros y precisos, y que reflejen la intencidn de la politica
(Van Meter y Van Horn, 2007 [1975]; Sabatier y Mazmanian, 2007 [1981]). Sin
embargo, cuando los objetivos son ambiguos, simbdlicos y poco importantes,
seran implementados de forma muy complicada (Rein Rabinovitz, 2007 [1978]).

En esa linea, este factor comprende el establecimiento de los objetivos
como clave para estructurar el proceso de implementacién (Sabatier y
Mazmanian, 2007 [1981]). En igual sentido, EImore (2007, [1979]?°) establece el
disefo prospectivo y plantea que la implementacidén puede ser controlada desde
el nivel superior.

Asimismo, desde una perspectiva enfocada a la accién, Subirats et al.
(2012), en cuanto a los objetivos, propone el establecimiento de planes de
accion, estos «fijan las prioridades tanto para produccién de las acciones
concretas como para la asignacién de los recursos requeridos para tales
decisiones y acciones administrativas» (p. 192).

A modo de sintesis, se recoge como elemento de analisis: establecer
normas, objetivos e indicadores con claridad (Van Meter y Van Horn, 1975; Rein
y Rabinovitz, 1978; Sabatier y Mazmanian, 1981).

Por lo cual, cabe sefalar que, este factor puede ser analizado en el
presente estudio, puesto que se cuenta con un modelo de licenciamiento en la
que se han establecido objetivos, indicadores y otros.

3. Capacidad del responsable de la politica.

Este factor también se enmarca en el enfoque de arriba hacia abajo, da especial
importancia al responsable de la politica para hacer efectiva la implementacién.

De este modo, Van Meter y Van Horn (2007 [1975]) detallan las
caracteristicas de las instancias responsables que influyen en su desempefio
politico y afectan su capacidad al implementar la politica, estas son: a)
competencia y tamarno del personal; b) grado del control jerarquico; c) recursos
politicos; d) vitalidad de la organizacién; e) grado de comunicacién abierta, y f)
nexos formales e informales.

Asimismo, Sabatier y Daniel Mazmanian (2007 [1981]) reconocen que, la
capacidad de las dependencias esta relacionada con el compromiso y calidad de
liderazgo de los funcionarios responsables. Primero, respecto a la orientaciéon y

20 Publicado originalmente en el afo 1979, con el titulo «Backward Mapping: Implementation
Research and Policy Decision», en la revista Political Science Quarterly.
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prioridad que les asignen a los objetivos; y segundo, la capacidad que tengan
para dar cumplimiento, lo que incluye elementos politicos y de gestion.

También, Bardach (1977) reconoce que, la implementacién es un juego
politico y resalta la importancia de tener un politico de altura, que esté
comprometido con el plan y posea recursos politicos para negociar. En concreto,
debe tener la capacidad para encontrarle salida a los problemas que se
presenten en la implementacién (Aguilar, 2007, p. 70).

En sintesis, la capacidad de una dependencia se vincula a elementos
politicos y de gestion. Respecto a las variables politicas, estan relacionas al
liderazgo politico y compromiso con la politica (Bardach, 1977; Sabatier y
Mazmanian, 1981). En los elementos de gestion, resaltan, la competencia y
tamafno de personal, el grado de control jerarquico de las decisiones y la
induccién (Van Meter y Var Horn, 1975).

De esta manera, se considera que el factor expuesto puede ser analizado,
pues Sunedu es responsable del licenciamiento.

4. Magnitud del problema.

De acuerdo con Van Meter y Van Horn (2007 [1975]), la eficiencia de la politica
sera mayor cuando los cambios sean marginales y el consenso en torno a los
objetivos sea alto.

Al respecto, Sabatier y Mazmanian (2007 [1981]) esbozan la tratabilidad del
problema y sostienen que hay problemas que pueden ser resueltos de forma
mas sencilla que otros. La presencia de algunos aspectos aumenta la efectividad
o afectan la politica: a) la existencia de una teoria valida que vincule el cambio
con la disminucién del problema; b) la diversidad de conductas que se desea
regular no sea muy amplia; c) el grupo objetivo sea pequeno e identificable, y d)
la cantidad de cambios no sea muy grande.

Para el caso a estudiar, es posible analizar dos puntos: a) cambios
marginales (Van Meter y Van Horn, 1975) y b) cantidad de cambios no sea muy
grande (Sabatier y Mazmanian, 1981). De este modo, se podra verificar en la
implementacion del licenciamiento en San Marcos si los cambios realizados
fueron marginales y pocos, o por el contrario complejos y muchos.

5. Los recursos economicos.

Los recursos cuando son mayores y se dirigen de manera oportuna, se tiene
mayor probabilidad de que las leyes sean implementadas con éxito (Rein y
Rabinovitz, 2007 [1978]); Sabatier y Mazmanian, 2007 [1981]). En la asignacion
se dan negociaciones, mientras mas grandes e intereses se tenga, la presion
sera mayor (Rein y Rabinovitz, 2007 [1978]).

A entender de Van Meter y Van Horn 2007 [1975]), son necesarios recursos
suficientes, pero, también, se necesitan de incentivos que permitan facilitar el
proceso de la implementacion.
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Del desarrollo, se destaca que la asignacidn de recursos debe ser suficiente
y trasladada de manera oportuna para que la implementacion sea exitosa (Van
Meter y Var Horn, 1975; Rein y Rabinovitz, 1978; Sabatier y Mazmanian, 1981).
También, es necesario considerar que esta asignacidon no es estrictamente
técnica, sino que es un proceso de negociacion continua.

En el presente caso, este factor de recursos econdémicos sera analizado a
nivel del presupuesto disponible para el licenciamiento de San Marcos, si como
institucién tuvo los recursos suficientes para el cumplimiento de las CBC
exigidas. Aqui, también, es importante se identifique si hubo transferencias
presupuestales en el marco del licenciamiento por parte del Minedu.

6. Aceptacion local.

Este factor corresponde al enfoque de abajo hacia arriba, referido a la posicién
de la organizacion local frente a la implementacion de la politica, es decir, si
estan a favor o en contra de la politica.

Al respecto, Paul Berman (2007 [1978]) denomina a la primera de las fases
de la microimplementacion como movilizacion local, en la que los funcionarios
de las organizaciones locales son los que toman la decisién en torno a la
adopcién del proyecto y planean su ejecucion. Es el inicio de la politica en la que
se dan actividades politicas para decidir la adopcién de la politica.

En esta investigacion, este factor es importante analizarlo, pues las
universidades cuentan con autonomia universitaria. Esto no permite la
implementacién del licenciamiento de forma directa y vertical, por el contrario,
requiere la aceptacion local, pues seran las mismas universidades las
encargadas de la implementacién de las CBC.

7. Adaptacion mutua.

Este factor, resalta la necesidad de adaptacién que debe existir entre la politica
a implementarse y la organizacién local receptora. El éxito de la implementacion
dependerd de la adaptacion mutua.

En esa linea, Paul Berman (2007 [1978]), esboza la microimplementacién, y
tiene por hipotesis que una implementacion efectiva requiere de una «adaptacién
mutua» que ocurre entre el proyecto y el contexto organizacional. De esta forma,
se da una relacidén simultanea, no se limita a las caracteristicas del proyecto y de
las organizaciones que ejecutan la politica, sino también lo que ocurre con la
propia organizacion. La adaptacion mutua, se da en una interacciéon continda
entre el prestador del servicio y el beneficiario; juicios de valor y hechos, supone
qgue la adaptacion de los proyectos se da por ajustes de tipo burocratico y politico
durante el proceso.

De este modo la microimplementacién asume que en el proceso se da una
serie de decisiones locales que van ajustando la politica y reconoce los cambios
gue se dan a nivel interno. Esto es la adaptacion mutua, que implica cambios
tanto en el proyecto como en el comportamiento del prestador de servicios.
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Asimismo, Elmore (2007, [1979]), en contraposicibn con el disefio
prospectivo, que valora el supuesto de que los elaboradores de la politica
controlan la implementacion, también plantea el disefio retrospectivo, el cual
sostiene que la implementacién no comienza desde la cuspide del proceso, sino
desde la ultima de las etapas posibles. Esto hace énfasis, en la necesidad de
entender

Por lo tanto, para fines de la investigacion, se considera la adaptacion
mutua como un factor clave, reconociendo que la implementacion no es un
proceso lineal, sino de retroalimentacién. En algunas ocasiones, la organizacién
local condiciona el proceso, presionando para hacer ajustes en la
reglamentacion. De este modo, en la investigacién es necesario analizar que
situaciones de adaptacién se dieron desde la Sunedu y San Marcos para hacer
posible la implementacién del licenciamiento.

2.3 Antecedentes de la politica

En este apartado se aborda como antecedente el modelo anterior a la reforma
universitaria del 2014, en la que el sistema universitario se encontraba
desregulado y en crisis; asimismo, se describe el proceso de reforma
universitaria, las dificultades que se tuvieron en la formulacién y aprobacion de
la ley universitaria. Finalmente, se presenta un balance de la implementacién de
licenciamiento institucional en las universidades.

2.3.1 El modelo anterior a la reforma: desregulacion y crisis

La composicion del sistema universitario peruano, estuvo organizado en el
marco de la Ley Universitaria n.°© 23733 del afio 1983, promulgada por el
gobierno de Fernando Belaunde Terry, que restituyé los principios de la
autonomia universitaria, después de un proceso de intervencién que se tuvo
durante el gobierno de Velasco Alvarado.

Posteriormente, durante la presidencia de Alberto Fujimori se promulgan
una serie de normas sobre el cuerpo de la Ley n.° 23733, lo que configura la
profundizacién del bajo nivel de la calidad académica en las universidades. Estos
son el Decreto Legislativo n.° 739 de 1991, que elimina la tesis de Bachillerato;
Ley n.° 26439 de 1995, que crea el Consejo Nacional para la Autorizaciéon y
Funcionamiento de Universidades (Conafu), y el Decreto Legislativo n.° 882 de
1996, denominado Ley de Promocién de la Inversion Privada en Educacién.

La creacion del Conafu se da en un contexto de globalizacion vy
competitividad a nivel internacional. En varios paises de América Latina se
deciden por impulsar agencias reguladoras, y se establecen condiciones
minimas para el funcionamiento de las universidades (Vitale, 2006, p. 20).

En Peru, el Conafu no llegé a cumplir un rol de regulacién. En la expresién
de Casas (2012): «la regulacion regulada», explica que el DL n.° 882, al permitir
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la creacion de universidades privada con fines de lucro, obligé al Conafu
acomodar y limitar sus funciones a lo que establecia el decreto, primando la
promocion de la inversion. Asi pues, los dispositivos terminaron siendo
ineficaces para regular el sistema universitario, incluso facilitaron la apertura de
filiales.

El Conafu se convierte en un organismo sin capacidad para regular,
mutilado por el propio sistema. Este panorama conllevo a una desregulacion
universitaria, apertura de universidades sin exigencias minimas de calidad y tuvo
por consecuencia que la calidad académica de las universidades se deteriore.

En esa misma linea, la universidad publica entré en un proceso de crisis,
motivando a los estudiantes ingresar a universidades privadas. Segun lo
sefnalado por la Direccion de Coordinacidén Universitaria del Minedu (2006), esa
tendencia se refleja en tres factores principales:

1. El descrédito de la universidad publica, enfrascada en una extrema
politizacion —-con mayor fuerza durante afos ochenta-, los sectores de
ingresos altos y medios buscaron una alternativa en universidades
privadas.

2. Lacrisis fiscal redujo el financiamiento de las universidades, perjudicando
la inversion en infraestructura académica y remuneraciones docentes.

3. Restricciones de ingreso; mayor dificultad de acceso a la universidad
publica en comparacion con la privada.

De este modo, en un panorama de desregulacion y una universidad publica
desprestigiada, se da un crecimiento expansivo de las universidades de gestidn
privada de tipo asociativa y societaria. En el afno 1995, la cantidad de
universidades publicas y privadas, eran la misma cantidad, 28 respectivamente
y ascendian a un total de 56. En adelante, el crecimiento de las universidades
publicas fue lento, sin llegar a duplicar su nimero en el periodo de 19 afos (de
28 a 51), en contraste con las universidades privadas en ese mismo lapso estas
evidenciaron un mayor crecimiento (de 28 a 91), casi llegando a cuadruplicar su
namero inicial. Cabe indicar que, son las universidades privadas de tipo
societario, las que tuvieron un mayor incremento, llegando a un total de 52.

Tabla 4.

Peru: 1995-2014. Numero de universidades publicas y privadas.

Universidades

- . Privadas
Afio Publicas Asociativa Societaria Total Total
1995 28 24 4 28 56
1996 28 24 6 30 58
1997 28 25 9 34 62
1998 28 26 12 38 66
1999 28 27 13 40 68
2000 32 28 13 41 73
2001 33 28 13 41 74
2002 33 29 16 45 78
2003 33 31 16 47 80

36



2004 34 31 17 48 82

2005 35 31 18 49 84
2006 35 32 22 54 89
2007 36 32 24 56 92
2008 37 33 25 58 95
2009 38 34 28 62 100
2010 44 34 41 75 119
2011 51 37 45 82 133
2012 51 37 52 89 140
2014 51 39 52 91 142

Nota. Elaboracion con base en la lista de universidades de SUNEDU. Al 2014 se crearon 142
universidades; sin embargo, solo 132 se encuentran activas y con alumnos matriculados.
Asimismo, en los datos se considera el cambio de régimen (de asociativas a societarias) que
realizaron 10 universidades privadas.

*Consultado el 08/04/2021. Recuperado de: https://www.sunedu.gob.pe/lista-universidades/.

Asimismo, tal como se puede apreciar en la Figura 1, el crecimiento de las
universidades privadas societarias, fue acelerada y tan solo en el ano 2010
llegaron a crearse trece universidades, esto a razén de que las universidades
societarias, o con fines de lucro cuentan con mayores incentivos y beneficios
econdémicos para los inversionistas, pues permitié el reparto de los excedentes
entre los inversores de la universidad. A diferencia de las universidades
asociativas, que los excedentes al final del ejercicio presupuestario anual deben
ser reinvertidos en la institucion o destinados a becas.

Figura 1

Peru: 1551-2014. Numero de universidades publicas y privadas (asociativas o
societarias) por afo de creacion.
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Nota. Elaboracion propia con base en la informacion de SUNEDU.
*Consultado el 08/04/2021. Recuperado de https://www.sunedu.gob.pe/lista-universidades/.
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Sobre el crecimiento desregulado de universidades, Yamada et al (2014),
indican que la evolucion del numero de universidades operativas: 45
universidades comenzaron a funcionar en la etapa posdesregulacion, de las
cuales el 70.3 % (34 universidades) serian de menor calidad.

Asimismo, la universidad publica ante el abandono del Estado y sumida en
una politizacion extrema y radical, profundizaron su crisis. Las universidades se
enfrascaron en su autonomia y se desvincularon de la realidad social. Tal como
sefialaron Dargent y Chavez (2016), la universidad publica es una institucion
débil, controlada por camarillas docentes que detentan el poder de forma
clientelista. En esa linea, Vargas (2015) da cuenta del abandono estatal y el
surgimiento del radicalismo, que origina el desgobierno universitario, dando pie
a la mercantilizacion de la educacién superior y, en consecuencia, una
masificacién sin proyecto produciendo un sistema segregado de desigual
calidad.

En general, la calidad de la educacién superior en el pais es baja, lo que se
refleja en los rankings universitarios internacionales. Segun el Informe Bienal
sobre la Realidad Universitaria Peruana elaborado por Sunedu (2018), toma
como base el Ranking Quacquarelli Symonds (QS)?' del afio 2016, se presenta
a las 300 mejores universidades de los paises en América Latina. Se observa
que la presencia de las universidades peruanas en el ranking es baja, pues
figuran en la lista 16 universidades; y, tan solo la Pontificia Universidad Catélica
del Peru se encuentra entre las 50 mejores (Tabla 5).

Tabla 5

Numero de universidades peruanas en el QS Ranking Latinoamericanas, 2016.

Numero de universidades en el ranking

Pais 150 50-100 _ 100-150 150-200 _ 200-250 _250-300 ' °%&
Brasil 17 7 19 12 13 8 76
Chile 9 6 3 3 4 5 30
Argentina 7 12 5 4 2 4 34
México 6 8 7 9 7 8 45
Colombia 5 7 4 4 9 12 41
Venezuela 2 2 2 1 0 0 7
Costa Rica 2 0 1 1 0 0 4
Peru 1 2 2 5 3 3 16
Uruguay 1 1 2 0 0 0 4
Ecuador 0 2 1 1 4 1 9

Nota. Elaborado por SUNEDU con base a QS Ranking, 2016

21 El Ranking Quacquarelli Symonds (QS), realiza su evaluacién para Universidades de
Latinoamérica con base a las siguientes métricas: reputacién académica (30 %), reputacion del
empleador (20 %), proporcion de profesores y estudiantes (10 %), personal con doctorado (10
%), red internacional de investigacién (10 %), citaciones por publicacién (10 %), publicaciones
por facultad (5 %) e impacto web (5 %). Recuperado de: https://www.topuniversities.com/latin-
america-rankings/methodology.
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2.3.2 El proceso de la reforma y aprobacion de la Ley Universitaria n.° 30220

Ante la situacién de desregulacion y crisis del sistema universitario, se empiezan
a plantear propuestas para iniciar la reforma universitaria. EI germen de la
reforma se da cuando llegd a ser ministro de Educacion, Nicolas Lynch Gamero
(julio de 2001- julio de 2002). En su gestién crea la Comisién Nacional para la
Segunda Reforma Universitaria, presidida por Javier Sota; tuvo por objetivos
diagnosticar y hacer una propuesta de reforma universitaria; sin embargo, esto
no tuvo mayor trascendencia, pues se da el cambio de ministro.

A dos anos de finalizar el gobierno de Alejandro Toledo, se nombra como
nuevo ministro de Educacién a Javier Sota Nadal (febrero de 2004-julio de 2006).
Se decide por continuar lo realizado y convocar a Zenén Depaz Toledo, miembro
de la comisién, para dirigir la Direccion de Coordinacion Universitaria.

El encargo que tuvo el director fue iniciar la reforma, sin embargo, el
gobierno de Toledo, al encontrarse en sus ultimos afos, se encontraba
debilitado, sin suficiente poder para impulsar una reforma de gran magnitud. Por
lo que, lo Unico que se pudo concretar es la publicacion del documento producto
del diagnostico universitario del afnio 2006 con el titulo: «La Universidad. Razones
para una reforma». Este documento se constituye como el inicio de la reforma,
por ser un diagnostico serio y establecer las bases para las futuras propuestas
en torno a una nueva ley universitaria.

Posteriormente, con la sentencia del Tribunal Constitucional del afo
2008%2. Se establece que el Estado no puede renunciar a la supervision y
fiscalizacion de las universidades. Asimismo, sefala que la ausencia de
regulaciéon por parte del Estado sobre la ANR y Conafu ha conllevado a una
situacién inconstitucional del funcionamiento estructural del sistema educativo
universitario. Asi como, recomienda que el Estado asuma segun el articulo 16
de la Constitucién, su rol de supervisiéon de la calidad de la educacion impartida
en las universidades. Asi, como la obligacién de crear una Superintendencia
especializada e imparcial para autorizar el funcionamiento de universidades
(Sunedu, 2015).

La reforma recién se pone en marcha y toma un impulso real con el
liderazgo del congresista Daniel Mora Zevallos, cuando asume la presidencia de
la Comision de Educacién, Juventud y Deporte, durante el periodo legislativo
2012-2013.

La primera sefal de Daniel Mora se hace evidente al apoyar con firmeza la
aprobacioén de la Ley de Moratoria, Ley n.° 29971 (diciembre, 2012), iniciativa
legislativa 807/2011-CR, presentada el 3 de febrero del 2012 por el congresista
Vicente Zeballos, que prohibe la creacion de nuevas universidades y filiales
publicas o privadas durante cinco anos, ello en razén de la masificacion de
universidades de cuestionada calidad. El objetivo era que, en esos afos de
moratoria, se replantee la politica de la educacion superior.

22 Sentencia recaida en el expediente n.° 00017-2008-PI/TC.
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Este proceso, inicio a generar oposicion por parte de las universidades
privadas, a través de la Federacién de Instituciones Privadas de Educacion
Superior (Fipes), senald, «si bien la norma frenaria el surgimiento de
institucionalidad de baja calidad, también trabaria iniciativas privadas serias».2®

Para cerrar el punto referido a la ley moratoria, se debe tener presente que,
el entonces presidente de la Asamblea Nacional de Rectores (ANR), Orlando
Velasquez, saludé la aprobacion del proyecto de la Ley de Moratoria, sefnalando:
«Se necesita analizar la marcha de la educacion universitaria en Peru frente a
la proliferacion de instituciones que funcionan sin ningun control, y elaborar una
ley integral»24.

Aprobada la Ley Moratoria, inicia el mayor reto, impulsar la reforma de la
educacion superior. Para ello, Daniel Mora fortalecié su equipo técnico con
Roxana Mayta, Braulio Castillo y Jorge Mori. Asimismo, convocé a destacados
profesionales para conformar un Consejo Consultivo, entre ellos resaltan Manuel
Burga, Zen6n Depaz, miembros del Instituto de Estudios sobre la Universidad
(INESU), quienes elaboran un anteproyecto de ley universitaria, que sirvié de
base para la discusién posterior. En el consejo también se encontraban Ricardo
Cuenca, Salomoén Lerner Febres, Gisella Orjeda y César Landa Arroyo. Todos
ellos revisaban los articulos y fueron voceros ante los medios de comunicacion
y los sectores universitarios (Ugaz, 2016).

Tras la presentacién de la propuesta de ley universitaria en la Comision de
Educacién, Juventud y Deporte, la reforma tuvo que enfrentar a congresistas
duefios y vinculados a universidades privadas, resaltan el fujimorismo, grupo
Acuna y Solidaridad Nacional, que tenian intereses directos al ser duefios, como
identifica Ugaz (2016), en la siguiente tabla:

Tabla 6

Congresistas vinculados a universidades privadas.

Congresista Grupo Politico Universidad
Joaquin Ramires Fujimorismo Universidad Alas Peruanas

Elias Avalos Fujimorismo Universidad San Juan Bautista
Julio Rosas Fujimorismo Asamblea Nacional de Rectores

Martha Chavez Fujimorismo Universidad San Juan Bautista
Luis lberico Grupo Acuna Universidad César Vallejo

Richard Acuna Grupo Acuna Universidad César Vallejo
Rosa Acuna Solidaridad Nacional Universidad César Vallejo/USS

Virgilio Acuna Solidaridad Nacional Universidad Lambayeque
José Luna Solidaridad Nacional Universidad Telesup

Nota. Elaboracién con base a la recopilacion de Paola Ugaz (2016)

23 El Congreso frenaria la creacion de nuevas universidades. (27 de agosto del 2012). Peru 21.
Recuperado de: https://peru21.pe/economia/congreso-frenaria-creacion-nuevas-universidades-
peru-43228.

24 Congreso aprobd moratoria de cinco afios para creacion de universidades. (6 de diciembre
de 2012). Peru 21. Recuperado de: https:/peru21.pe/lima/congreso-aprobo-moratoria-5-anos-
creacion-universidades-58001
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Al respecto de la aprobacion en Comisién, Paola Ugaz (2016) describe un
escenario complicado, pues se tenia una oposicién que bajaba en bloque a la
Comisién, mientras que los proreforma no eran disciplinados en su participacion.
Senala que el punto de quiebre, se da en noviembre de 2013, cuando se hace
publico los estados financieros de la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas
(UPC), es a partir ese dia que los congresistas nacionalistas asisten en bloque.
Asimismo, esos dias fue importante la posicibn que tuvo la rectora de la
Universidad Cayetano Heredia, Fabiola Ledén Velarde, al sostener que la
educacion universitaria no puede dejarse en manos del mercado y la
autorregulacion, pues no garantiza la calidad. Es en ese contexto, que se
aprueba el dictamen de la ley dentro de la Comisiéon de Educacion, el 9 de
diciembre de 2013.

Una vez aprobada a nivel de Comision, la oposicion organizada se
pronuncié con mayor fuerza. La Asamblea Nacional de Rectores (ANR), se
opuso a la ley, porque una vez aprobada esta instancia seria eliminada. Su
posicion se justificaba en que la ley vulneraba la autonomia universitaria.

También, la Confederacion Nacional de Instituciones Empresariales
Privadas (Confiep), a través de su presidente Alfonso Garcia Mirg, participé de
manera activa en diversos medios de comunicacién, en las cuales sefal6 que el
proyecto de ley aprobado es retrégrado y pretende controlar a las universidades
bajo el pretexto de que hay instituciones de baja calidad. Asimismo, advierte que
con esta ley se frenara las inversiones en el pais.?® En otro medio, sostienen que
la ley es intervencionista, restrictiva con el capital privado y las somete al control
de una Superintendencia.?®

De la participacion de la Confiep en los distintos medios de prensa, se
puede analizar que el punto central de su oposicion a la ley es la creacion de un
ente regulador, pues este fiscalizaria los ingresos y egresos de la universidad.
Asi como exigiria los estandares basicos de calidad para su funcionamiento.

Un mes antes de la discusién en el pleno del Congreso, el expresidente
Ollanta Humala solicité al Ministro de Educacion, Jaime Saavedra, involucrarse
en el proceso de la reforma universitaria. De este modo, el Poder Ejecutivo
propone la creacion de la Sunedu, que es presentada a través del Proyecto de
Ley n.° 3505/2013-PE con fecha 16 de mayo de 2014. Dicho proyecto
contemplaba que la eleccién del superintendente de la Sunedu, fuese designado
por el Ministerio de Educacion.

Sin embargo, esto produjo una confrontacién con el presidente de la
comision, Daniel Mora, quién sacd un comunicado?’ defendiendo el dictamen
aprobado el 9 de diciembre, que establecia la creacién de la Superintendencia
Universitaria (Suneu), en el cual se planteaba la eleccion del presidente del
Consejo Directivo de la Suneu entre sus nueve miembros.

25 Confiep: «Dictamen de Ley Universitaria es retrogrado». (1 de mayo de 2014). Perti 21. Recuperado de:
https://peru21.pe/politica/confiep-dictamen-ley-universitaria-retrogrado-156009

2% Confiep: «Ley Universitaria es intervencionista». (2014). EI Comercio. Recuperado de:
https://elcomercio.pe/politica/congreso/confiep-ley-universitaria-intervencionista-315532

27 Comunicado del Congresista Daniel Mora sobre el Proyecto de Ley n.° 3505/2013-PE del Poder Ejecutivo.
Recuperado de: https://twitter.com/Dmorazevallos/status/467732487956070400/photo/1
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Finalmente, la bancada oficialista Gana Perd, integra la propuesta del
Ejecutivo y presenta un nuevo Proyecto de Ley n.° 3506/2013-CR, el cual
mantiene la rectoria por parte del Ministerio de Educacion al designar al

Superintendente de Sunedu.

Una vez llegado al pleno del Congreso, la discusién se torné mas intensa.
A nivel de bancadas del Congreso, las de oposicion fueron Fuerza 2011, PPC-
APP, el APRA y Solidaridad Nacional. A favor, Per( Posible, Gana Peru, Accién

Popular-Frente Amplio.

En el proceso de discusion para la aprobacion de la ley universitaria, la
propuesta original sufrié algunas modificaciones necesarias para que pueda ser

aprobada, entre ellas resaltan:

— Se incorpora la propuesta del Poder Ejecutivo, respecto a la creacion de

la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
(Sunedu).

— Se reduce el porcentaje requerido de docente a tiempo completo de 30 %
a 25 %, como condicién basica para autorizar el funcionamiento de
universidades.

— El régimen de gobierno de las universidades se sujeta a lo dispuesto en
su estatuto. De este modo la eleccion universal de autoridades en
universidades privadas no es obligatoria y queda a disposicién de su
estatuto.

— La acreditacidon universitaria, no seria obligatoria si no voluntaria. En la
propuesta original, se indicaba que Unicamente las universidades
acreditadas podrian entregar titulos a nombre de la Nacion.

— Se incorpora la propuesta de conformacion del consejo directivo de la
Sunedu, con la participacion de un representante del Minedu, uno del
Concytec y cinco miembros seleccionados por concurso publico, dos de
universidades publicas, uno de universidades privadas y otras dos
personalidades de reconocida trayectoria, por concurso publico.?8

Dada las modificaciones y logrado consensuar los votos requeridos para la

aprobacion. El congresista Daniel Mora presenta el nuevo texto sustitutorio con
las correcciones sefaladas lineas arriba. El presidente del Congreso, Fredy

Otarola, efectia la consulta para la aprobacién de la ley (ver Tabla 7).

28 Segunda Legislatura Ordinaria de 2013- Tomo llI- Diario de los Debates. 17. Sesion
(matinal). 26-6-2014. Recuperado de:

http://www?2.congreso.gob.pe/sicr/diariodebates/Publicad.nsf/SesionesPleno/05256 D6E0073DF

E905257D04005C3C5F/$FILE/SLO-2013-17A.pdf
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Tabla 7

Votacion de aprobacion de la Ley Universitaria n.° 30220

Votaciones
A favor En contra Abstenciones
Primera votacién 56 46 3
Segunda votacién 55 48 4

Nota. Elaboracién con base a las votaciones en el Congreso, segunda legislatura ordinaria 2013
- 2014, sesidn del 26-6-2014.

Luego de este periplo, la Ley Universitaria n.° 30220 fue aprobada en el
Congreso de la Republica, el 26 de junio del 2014 y promulgada el 9 de julio por
el presidente Ollanta Humala.

2.3.3 Implementacion del licenciamiento: un balance

2.3.3.1 El primer paso: Adecuacion de gobierno de las universidades.

El licenciamiento institucional de las universidades, no podia ejecutarse sin
la adecuacion del gobierno de las universidades publicas, como lo establecia la
primera disposicion complementaria transitoria de la Ley n.° 30220. Esta
indicaba los siguientes puntos y plazos:

- A la vigencia de la ley. Cesa la asamblea universitaria de las
universidades publicas.

- A los diez dias. Conformacién de un Comité Electoral Universitario
Transitorio y Autbnomo (Ceuta).

- En 25 dias. Instalacién del Ceuta; convocatoria y proclamacién de los
miembros de la asamblea estatutaria.

- En 55 dias. La asamblea estatutaria redacta y aprueba el estatuto.

Asimismo, de acuerdo a la segunda disposicién complementaria de la Ley,
establece el proceso de adecuacién del Estatuto de la universidad privada, en
un plazo maximo de 90 dias calendarios.

La adecuacion de las universidades privadas fue mas rapida que la
universidad publica; puesto que, en las universidades publicas la existencia de
disputas politicas era un impedimento para la adecuacién de su gobierno. Asi,
transcurrido el plazo muy pocas universidades publicas cumplieron con la
adecuacion, esto conllevo a que SUNEDU generard un instrumento que guie la
adecuacion.

Al respecto, Daniel Mora, sefalé que, “las universidades estatales se
resisten al cumplimiento de la ley; mientras el 50 % de las universidades privadas

43



autorizadas ya cumplieron con el tramite, solo un 20 % de universidades
estatales ha acatado la ley” (PUCP, 2015). Asimismo, el congresista explicé que
esta situaciéon respondia al interés de algunos rectores de no querer dejar sus
cargos hasta esperar culminen sus mandatos por el que fueron elegidos, de este
modo retrasaron el funcionamiento de las comisiones estatutarias.

Ante esta situacién, el 20 de julio de 2015, la Sunedu aprueba la Guia para
la Adecuacion de Gobierno de las Universidades Publicas?®®, en la que se
desarrollan dos puntos: 1) aprobaciéon de nuevos estatutos, y 2) eleccion de
nuevas autoridades. Este instrumento se aplicé a las universidades publicas que
aun no habian cumplido con adecuar su gobierno, con este fin la guia presenté
todos los pasos que las universidades debian seguir para su adecuacion;
asimismo, establecié como plazo maximo para la designaciéon de las nuevas
autoridades el 31 de diciembre de 2015.

Una limitacién para el cumplimiento de la adecuacion de gobierno en las
universidades publicas fue la demora del pronunciamiento del Tribunal
Constitucional respecto con la demanda de inconstitucionalidad interpuesta
contra la Ley Universitaria 30220. Esto mantuvo en suspenso todos los avances
de la reforma, las autoridades universitarias tenian la esperanza de que el
Tribunal Constitucional declare la derogatoria de la Ley Universitaria.

Sobre este punto, es importante sefalar que una de las demandas fue
contra la disposicion complementaria transitoria primera de la Ley, proceso de
adecuacion del gobierno de la universidad publica. Al respecto, el Colegio de
abogados de Lima Norte sefialé que esta disposicion vulnera el derecho a ser
elegido y a cumplir el mandato.3°

Este suspenso finalizé el 10 de noviembre de 2015, fecha en la que el
Tribunal Constitucional se pronuncié y declardé infundada la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley Universitaria.

2.3.3.2 Balance del licenciamiento institucional de las universidades

El licenciamiento institucional se inicid6 de forma paralela a la adecuacién
de gobierno que venian realizando las universidades publicas. Esto debido a
que, la fecha limite establecida para finalizar con la adecuacion fue el 31 de
diciembre de 2015 y, todavia, al mes de julio del 2016, siete universidades se
resistian a implementarla, en tanto, 24 universidades ya habian elegido a sus
rectores por voto universal. Asimismo, la superintendente Lorena Masias; sefial6
que, «el 100 % de universidades privadas ya presentaron sus estatutos segun la
norma, y que tres de estas (UTEC, PUCP y U. de Lima) ya tienen licencia
institucional» .3

29 Aprobada mediante Resolucién del Consejo Directivo n.° 002-2015-SUNEDU/CD.

30 Ver sentencia del Tribunal Constitucional del 10 de noviembre de 2015. Caso Ley Universitaria.

31 Ley Universitaria: a dos afnos de su vigencia, siete universidades se resisten a implementarla. (13 de julio
de 2016). LAMULA.PE. Recuperado de : https://redaccion.lamula.pe/2016/07/13/ley-universitaria-a-dos-
anos-de-su-vigencia-siete-universidades-se-resisten-a-implementarla/redaccionmulera/
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Las universidades privadas fueron las primeras en iniciar el proceso de
licenciamiento institucional, al cumplir con adecuar sus estatutos a la Ley. De
acuerdo con el Primer Informe Bienal presentado por SUNEDU, el cronograma
de presentacion de licenciamiento inicié el 15 de diciembre de 2015, y la
adecuacion de las CBC debia culminar el 31 de diciembre de 2017. En este
lapso, solo 28 universidades obtuvieron su licenciamiento, de las cuales 17
universidades son privadas asociativas, 4 privadas societarias y 7 universidades
publicas. En la tabla siguiente se puede visualizar el orden de las universidades
al obtener su licenciamiento institucional:

Tabla 8

Primer grupo de universidades licenciadas

o . . Tipo de Fecha de
N Universidad gestion Departamento Licenciamiento
1 Universidad de Ingenieria y Asociativa Lima 25/03/16
Tecnologia
5 Pontificia UnlveFl"erclj]ad Catdlica del Asociativa Lima 6/07/16
3 Universidad de Lima Asociativa Lima 12/07/16
Universidad Peruana Cayetano . .
4 Heredia Asociativa Lima 27/07/16
5 Universidad del Pacifico Asociativa Lima 27/07/16
6  Universidad para el Desarrollo Andino  Asociativa Huancavelica 28/09/16
7 Universidad dfe .Clencu.as y Artes de Societaria Lima 12/10/16
América Latina
8 Universidad Femem’na del Sagrado Asociativa Lima 15/12/16
Corazén
9 Universidad Ricardo Palma Asociativa Lima 31/12/16
10 Universidad de Piura Asociativa Piura 27/01/17
11 Universidad Nacional Agraria la Molina Publica Lima 20/03/17
1g ~ UnversidadNagional Autonomade  pypjica  Ayacucho 19/04/17
13 Universidad Antonio Ruiz de Montoya  Asociativa Lima 3/06/17
14 Universidad de San Martin de Porres  Asociativa Lima 11/08/17
Universidad Nacional Toribio -
15 Rodriguez de Mendoza Pulblica Amazonas 17/09/17
16 Universidad Nacional José Maria Publica Apurimac 5/10/17
Arguedas
17 Universidad Pelruana de Ciencias Societaria Lima 6/10/17
Aplicadas
18 Universidad San Ignacio de Loyola Societaria Lima 8/10/17
19 Universidad Marcelino Champagnat Asociativa Lima 12/10/17
20 Universidad Catolica San Pablo Asociativa Arequipa 22/10/17
21 Universidad Privada del Norte Societaria Truijillo 11/11/17
Universidad de Ciencias y - .
22 Humanidades Asociativa Lima 211117
23 Universidad Nacional de Ingenieria Publica Lima 28/11/17
24 Universidad Privada de Tacna Asociativa Tacna 30/11/17
25 Universidad Nacional de Moquegua Publica Moquegua 6/12/17
26 Universidad Andina del Cusco Asociativa Cusco 23/12/17
27 Universidad Nacional del Altiplano Publica Puno 30/12/17
28  Universidad Catdlica de Santa Maria  Asociativa Arequipa 31/12/17

Nota. Datos del portal web de Sunedu. Ver: https://www.sunedu.gob.pe/lista-de-universidades-

licenciadas/
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Tal como muestra la tabla, en dos afos de iniciado el proceso de licenciamiento,
solo 28 universidades lograron obtener el licenciamiento institucional. Aunque, a
la fecha del 11 de noviembre de 2017, presentaron su solicitud 136 instituciones.

En el ano 2018, el proceso de licenciamiento tuvo como resultado: 58
universidades obtuvieron su licenciamiento institucional, tres universidades
fueron denegadas, y 79 universidades seguian en evaluaciéon®. En ese afo, el
4 de abril, SUNEDU otorga licenciamiento institucional a la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, y es la trigésima cuarta universidad en licenciarse.

En enero de 2019, segun el cronograma de licenciamiento, ninguna
universidad funcionaria sin licenciamiento institucional; sin embargo, al cierre del
2018, continuaban en evaluacién 79 universidades. A finales del ano 2019, se
llegd a 84 universidades licenciadas, 33 con licencia denegada, y 23 en
evaluacion.®?

Es recién, en enero del afio 2020, que culminé el proceso de licenciamiento
universitario, un afio después del plazo establecido en el plan de implementacién
progresiva, este proceso tuvo como resultado, 92 universidades y dos escuelas
de posgrado licenciadas®*, y 49 universidades y dos escuelas de posgrado con
licencias denegadas.®®

De acuerdo con el modelo de licenciamiento, las universidades con licencia
denegada deberan cumplir con un cierre progresivo y ordenado; asi como
garantizar a los estudiantes que podran culminar su carrera en caso se
encuentren en los ultimos semestres. En el caso de los estudiantes que recién
cursan los primeros ciclos podran realizar sus traslados a universidades
licenciadas. Al respecto, la Sunedu publicé la Resolucién de Consejo Directivo
n.° 044-2020-SUNEDU/CD, que establece que las universidades y escuelas de
postgrado con licencia denegada podran ampliar su plazo de cese hasta por tres
afnos adicionales al periodo ya establecido, que fue de dos anos, por lo que el
cese tiene como plazo cinco anos.

De lo expuesto, se observa que, la implementacién del licenciamiento en
las universidades publicas fue un proceso lento. Al inicio el mayor problema se
dio referente a la adecuacion del gobierno, donde las autoridades universitarias
se resistieron a dar paso a la eleccién de nuevas autoridades. Asimismo, el
licenciamiento de las universidades privadas fue un proceso mas rapido frente al
de las universidades publicas, asi 21 universidades privadas y siete
universidades publicas lograron licenciarse al 31 de diciembre de 2017.

32 Cifras presentadas por el Il Informe Bienal elaborado por Sunedu.

33 Cifras presentadas por el Il Informe Bienal elaborado por Sunedu.

34 Universidades y escuelas de posgrado licenciadas al 4 de enero del 2021.

Recuperado de: https:/www.sunedu.gob.pe/lista-de-universidades-licenciadas/

35 Universidades y escuelas de posgrado con licencia denegada al 27 de febrero del 2021.
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CAPITULO lll. RESULTADOS: PRESENTACION Y ANALISIS

En este capitulo se exponen y analizan los resultados de la investigacion de
acuerdo con los subobjetivos planteados. En el primer subcapitulo se presenta
el proceso de estructuracién de la Sunedu y el licenciamiento institucional. El
segundo, describe las caracteristicas institucionales de San Marcos. Por ultimo,
el tercer subcapitulo, reconoce el rol de los actores participantes en el proceso
(tercer subobjetivo), y determina la intervenciébn de los factores de
implementacién en el proceso de licenciamiento institucional (cuarto subojetivo).

Para el andlisis de los resultados, se hace uso de analisis bibliografico,
analisis normativo y resultado de las entrevistas semiestructuradas. Asimismo,
en la parte final de cada subcapitulo se expondra a modo de sintesis el analisis
del resultado.

3.1. Estructuracion de la Sunedu y el licenciamiento institucional

En esta seccién se busca comprender el proceso de estructuracién de la Sunedu
y el licenciamiento institucional. Al respecto, cabe sefalar que el analisis se
delimita temporalmente a la etapa inicial de constitucién de la Sunedu; es decir,
después de promulgada la ley universitaria (9 de julio de 2014) hasta la
aprobacion del modelo de licenciamiento institucional (30 noviembre de 2015).

En la exposicion, de manera inicial se presenta los primeros pasos de
implementacidn de la reforma universitaria. Posteriormente, se profundiza en el
analisis de la organizacién institucional de la Sunedu y la politica de
licenciamiento.

3.1.1 Implementacion de la reforma universitaria

Aprobada la ley universitaria, se concluye con las etapas del surgimiento del
problema, inclusién en la agenda, formulacién y decisién de la politica. En
consecuencia, se da inicio a la implementacién de la reforma universitaria.

A puertas de implementarse la ley, diversos grupos politicos presentaron
demandas de inconstitucionalidad contra la Ley Universitaria n.°© 30220, en la
gue se cuestiona principalmente la creacion de la Sunedu. A pesar de este inicio
turbulento y de incertidumbre®®, con demandas de inconstitucionalidad admitidas
a tramite, la implementacién de la ley se desarrollé de forma paralela.

La Ley Universitaria, entre sus disposiciones complementarias, establece
diversos mecanismos para el cumplimiento de sus fines, entre ellos resaltan:

%6 La sentencia del Tribunal Constitucional sobre el caso de la ley universitaria se da recién el 10 de
noviembre de 2015
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Tabla 9

Disposiciones complementarias transitorias y finales

Instituciones Disposiciones Detalle

Conformado por un representante del
Minedu, ANR, y SBN, a instalarse en 10 dias.
Asimismo, tendra un plazo no mayor a 90 dias

Séptima. Grupo de

Trabajo para realizar el cierre presupuestal de la ANR
ANR y Conafu.
Octava. La representacién de los rectores de las

Representantes de la universidades publicas y privadas se
ANR ante dérganos organizaran a través de asociaciones.
colegiados

Cuarta. Comision  El Minedu, mediante resoluciéon designa la
Organizadora Comisién Organizadora de la Sunedu.

El Poder Ejecutivo, mediante decreto
supremo del sector Educacioén, aprobara el
ROF de la Sunedu en un plazo no mayor de
90 dias.

Cesa la asamblea universitaria de las
universidades publicas. En diez dias
calendario se constituye un comité electoral,
la que conduce en un plazo de 25 dias la
eleccion de la asamblea estatutaria. La
misma, en un plazo de 55 dias, aprueba el
nuevo estatuto de la universidad y establece
el cronograma de eleccion de las nuevas
autoridades.

Nota. Elaboracién con base en la Ley Universitaria n.° 30220

Sunedu Sexta. Reglamento
de Organizacién y
Funciones - ROF

Primera. Proceso de
Universidades adecuacioén del
publicas gobierno de la

universidad publica

A partir de las disposiciones complementarias, se aprueban tres
instrumentos normativos que permiten constituir la Sunedu, como son: a)
creacion de la comisién de organizacion de la Sunedu, aprobada mediante
Resolucion Ministerial n.°© 337-2014-MINEDU, el 22 de julio de 2014; b)
conformacién del grupo de trabajo encargado de realizar el cierre presupuestal,
patrimonial, administrativo, de personal y financiero de la ANR y el Conafu,
aprobado mediante Resoluciéon Ministerial N° 349-2014-MINEDU, de fecha 30
de julio de 2014, y c) reglamento de organizacién y funciones de la Sunedu,
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 012-2014-MINEDU, de fecha 31 de
diciembre de 2014.

Asimismo, la Ley Universitaria permite estructurar un nuevo sistema
universitario peruano. El Minedu es el ente rector que asume la politica de
aseguramiento de la calidad de la educacion superior universitaria. Crea la
Sunedu, responsable del licenciamiento para las universidades. Sin embargo, es
recién con la aprobacion del Decreto Supremo n.° 16-2015-MINEDU, de fecha
25 de septiembre del afio 2015, que se establece la Politica de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacién Superior Universitaria.

La Politica de Aseguramiento de la Calidad, es elaborado por la Digesu, la
que se constituye como institucion encargada de la articulacion, seguimiento y
evaluacién. La politica es sectorial y aplica a los actores involucrados en el
Sistema de Educacién Superior Universitario Peruano. Tiene por objetivo técnico
la organizacion sistémica de los todos los actores participantes en la educacién
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superior universitaria y el desarrollo de un Sistema de Aseguramiento de la
Calidad (SAC) (ver Figura 2).

Figura 2

Actores formales del nuevo sistema universitario peruano
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Nota: Elaboracion a partir de la Politica de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior Universitaria.

En tal sentido, la politica tiene por vision lograr un sistema universitario de
calidad, donde los actores involucrados se funcionen de manera sistémica. El
Estado para el cumplimiento de sus objetivos, lo hace de manera directa por
intermedio del Ministerio de Educacion y los organismos de licenciamiento y

acreditacion de universidades, que se organizan de la siguiente manera:

— Minedu, se establece como ente rector y conduce el Sistema de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior (SAC).

— Sunedu, responsable de la verificacion de las CBC para otorgar el
licenciamiento a las universidades, supervisa la permanencia de la

calidad, fiscaliza los recursos publicos otorgados a las universidades.

— Sineace. Promueve la mejora de la calidad del servicio educativo de las
universidades, a través de la acreditacion, e impulsa una cultura de

evaluacion.
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También, identifica a otros actores involucrados en la mejora de la calidad
y establece las acciones especificas que deberan realizar en coordinaciéon con
el MINEDU.

— Concytec, disena mecanismos para fomentar capacidades,
infraestructura y equipamiento para el desarrollo de la investigacion.

— MEF, disefa estrategias para mejorar la ejecucion de recursos publicos y
su incremento en las universidades publicas basado en resultados.

Asimismo, la politica de aseguramiento de la calidad establece los pilares
que deberan guiar la reforma universitaria en la construccion de un Sistema de
Aseguramiento de la Calidad (SAC), este tiene como principal objetivo «lograr
que la universidad cumpla con las CBC, que sean superados constantemente,
en la busqueda de la excelencia académica» (Minedu, 2015, p. 37). Los pilares
que plantea la politica son cuatro: pilar 1, informacién confiable y oportuna; pilar
2, fomento para mejorar el desempenio; pilar 3, acreditacién para la mejora
continua, y pilar 4, licenciamiento como garantia de las condiciones basicas de
calidad.

Respecto al pilar 4, licenciamiento, la politica plantea el siguiente
lineamiento y acciones estratégicas:

— Lineamiento 11. «Asegurar que todas las universidades y sus programas
de estudios conducentes a grados y titulos académicos cumplan con
condiciones basicas de calidad para obtener y mantener su
licenciamiento» (Minedu, 2015, p. 51).

— Accion estratégica 11.1. Sunedu norma las CBC exigibles para el
licenciamiento, supervisa y fiscaliza a nivel nacional su cumplimiento.

— Accion Estratégica 11.2 Minedu disefia e implementa estrategias de
apoyo para la movilidad de estudiantes de universidades que no logren
obtener el licenciamiento.

De este modo, en el proceso inicial de la implementaciéon de la reforma
universitaria, se da cumplimiento a las disposiciones de la Ley Universitaria, y
se elaboran instrumentos que permiten dar inicio a la constitucién de la Sunedu;
asimismo, se aprueba la Politica de Aseguramiento de la Calidad que ordena
los actores del sistema universitaria y estable como unos de sus pilares el
licenciamiento institucional.

3.1.2 La organizacion de la Sunedu

El inicio del proceso de constitucion de la Sunedu se da bajo el liderazgo de
Lorena de Guadalupe Masias Quiroga, designada como Superintendente de la
Sunedu, mediante Resolucién Suprema n.° 003-2015-MINEDU, de fecha 19 de
enero de 2015, con la que en adelante se tiene un trabajo de largo plazo y
sostenido.

El primer Consejo Directivo de la Sunedu, érgano maximo y de mayor
jerarquia de la institucion, se constituye el 26 de mayo de 2015, después de un
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proceso de concurso publico de cinco de sus miembros. Tuvo como miembros a
«Lorena Masias Quiroga (Minedu), quién lo preside; Maria Gisella Orjeda
Fernandez (presidente del Concytec), Antonio Pasquel Ruiz, Carlos Martin
Benavides Abanto, Carlos Federico Barreda Tamayo, Oswaldo Delfin Zegarra
Rojas y Silvestre Zendn Depaz Toledo» (SUNEDU, 2015).

Los miembros del Consejo Directivo de la Sunedu estaban alineados con
la politica. Esto es, en principio, un elemento importante para que la
implementacidn de la politica tenga mayores probabilidades de ser exitosa. Las
figuras que resaltan, son Zen6n Depaz y Gisella Orjeda, miembros del Consejo
Consultivo convocados por el excongresista Daniel Mora para la creacién de la
ley universitaria.

La Sunedu, de acuerdo con la Ley Universitaria, Art. 12 (2014), se crea
como un organismo publico técnico especializado adscrito al Minedu, cuenta con
autonomia técnica, funcional, econémica, presupuestal y administrativa. Es
responsable del licenciamiento para el servicio educativo superior universitario,
gue verifica el cumplimiento de las condiciones basicas de calidad (lbidem, Art.
13).

Asimismo, la ley establece las funciones generales de la Sunedu: aprobar
o denegar las solicitudes de licenciamiento de universidades, filiales, facultades,
escuelas y programas de estudio; normar y supervisar las condiciones basicas
de calidad exigibles para el funcionamiento de las universidades; fiscalizar si los
recursos publicos, la reinversién de excedentes y los beneficios otorgados por el
marco legal de las universidades han sido destinados a fines educativo; entre
otros (Ibidem, Art. 15).

En cuanto al Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNEDU
(D.S. n.° 012-2014-MINEDU), establece su estructura organica (Figura 3) y
principales funciones. Segun el articulo 7 del ROF, el consejo directivo se
constituye como érgano maximo y de mayor jerarquia de la Sunedu. Entre sus
funciones resaltan: aprobar las politicas institucionales, planes, estrategias y las
condiciones basicas de calidad; aprobar, denegar, suspender o cancelar las
licencias de funcionamiento del servicio de educacidon superior universitaria
(Ibidem, Art. 8).
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Figura 3

Organigrama de la Sunedu.
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Nota. Elaboracion de Sunedu segun el ROF.

La Superintendencia es la maxima autoridad ejecutiva de la Sunedu y tiene
por principales funciones (lbidem, Art. 14): ejecutar las politicas en materia de
educacion superior universitaria y proponer al Consejo Directivo las politicas
instituciones, planes, estrategias y las condiciones basicas de calidad.

En relacion especifica con el licenciamiento institucional, es la Direccion de
Licenciamiento, 6érgano de linea encargado de dirigir, coordinar y ejecutar el
proceso de creacion y licenciamiento. Tiene como principales funciones: formular
y proponer las CBC exigibles para aprobar o denegar el funcionamiento de
universidades, filiales, facultades, escuelas y programas de estudios; conduce el
proceso de aprobacion o denegacidn de las solicitudes de licenciamiento (ldem).

En cuanto a los recursos econOmicos para el funcionamiento y
cumplimiento de sus objetivos de la Sunedu, se destacan los siguientes: recursos
ordinarios asignados en las leyes anuales de presupuesto, recurso directamente
recaudados, recursos provenientes de donaciones y de cooperacidn técnica
internacional (Ibidem, Art. 55).

Con respecto a los recursos para la instalacion de la SUNEDU, segun lo
establecido en la séptima disposicidbn complementaria transitoria de la ley, se
constituye un grupo de trabajo encargado de realizar el cierre presupuestal,
patrimonial, administrativo, de personal y financiero de la ANR y el Conafu, en
un plazo no mayor de 90 dias desde su instalacion.

52



El proceso de cierre de las instituciones mencionadas tuvo una fuerte
resistencia. Por un lado, el Minedu, presentd una denuncia ante la Fiscalia
Provincial Penal de Lima, contra el expresidente Orlando Veldsquez de aquella
institucién por desobediencia a la autoridad y demora en actos funcionales en
agravio del Estado.3” Por el otro, la ANR, a través de su asesor legal, Marco Ruiz
Luna, manifesté que el «grupo de trabajo es ilegal y que no entregaran ningun
documento porque se formoé a destiempo (el 31 de julio) y no en los dias que
ordenada la Ley Universitaria».3®

Asi, se observa que la ex-ANR tuvo una actitud dirigida a obstaculizar la
instalacién de la SUNEDU. A través de diversos medios se anunciaba que la
SUNEDU iniciaba en octubre®®, luego el 3 de diciembre*?, sin embargo, esto se
postergd de forma reiterada. A través de la Resolucién Ministerial n.° 542-2014,
dado el 3 de diciembre, se amplia el plazo establecido en la disposicién
complementaria de la ley, hasta el 31 de diciembre de 2014.

La disputa final-se da en torno al local de la extinta ANR, que pretendia
usarlo al reconstituirse como Asociacion de Universidades del Peru (ASUP). La
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (SBN), a través de su
Resolucion n.° 747-2014/SBN, declara extinta el uso por parte de la ANR del
local ubicado en Calle Aldabas n.° 337, Santiago de Surco. Asimismo, con acta
n.° 58-2014/SBN-DGPE-SDAPE, entrega formalmente el inmueble al Minedu
para el funcionamiento de la Sunedu*'. Es recién el 30 de diciembre de 2014 que
la ANR entrega el local y la Sunedu inicia sus funciones en sus instalaciones a
partir del 5 de enero de 2015. Al respecto de estas situaciones de resistencia
frente a la Sunedu, uno de los entrevistados sefala:

Se dio el local de la ex-ANR, que en realidad era un local del Ministerio de
Educacién, que lo ocupaba la ANR, lo tenia como una sesion, pero no
querian irse, la gente de la ANR no queria irse, no queria salir del local,
entonces fue un tema progresivo. (Anénima 1, exservidora de la Sunedu)

En lo que respecta al tema presupuestal, para el funcionamiento de la
Sunedu y cumplimiento de sus fines institucionales, en concordancia con la
octava disposicidbn complementaria transitoria de la ley, se establece realizar
transferencias presupuestarias. Por ello, el MEF, mediante el Decreto Supremo
n.° 005-2015-EF, el 16 de enero de 2015, autoriza la transferencia a favor del

37 Ministerio de Educacion denuncié a funcionarios de la ANR. E/ Comercio, 2 de octubre de
2014. Recuperado de: https://elcomercio.pe/lima/ministerio-educacion-denuncio-funcionarios-
anr-370223

38 ANR rechaza su desactivacion y denuncia al Minedu. E/ Comercio, 3 de octubre de 2014.
Recuperado de https://elcomercio.pe/lima/anr-rechaza-desactivacion-denuncia-minedu-283184
% Ley Universitaria: Sunedu funcionara a partir de octubre. La Prensa.pe, 2 de septiembre de
2014. Recuperado de: https:/laprensa.peru.com/actualidad/noticia-ley-universitaria-sunedu-
funcionara-partir-octubre-311607?ref=te puede interesar&ft=internas

40 ey Universitaria: Sunedu iniciara funciones el 3 de diciembre. La Prensa.pe, 8 de octubre de
2014. Recuperado de: https:/laprensa.peru.com/actualidad/noticia-ley-universitaria-sunedu-
iniciara-funciones-3-diciembre-33122%ref=te puede interesar&ft=internas

41 Ministerio de Educacion ratifica mandato de la SBN sobre uso de local para funcionamiento de
la Sunedu. Comunicado de Minedu, 15 de diciembre de 2014. Recuperado de:
http://www.minedu.gob.pe/minedu/archivos/comunicado ley universitaria3.pdf
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pliego 0118, correspondiente a la Sunedu, con una suma de S/ 10 479 275, por
la fuente de financiamiento de recursos ordinarios.

En correspondencia con los recursos, segun la teoria de la implementacion,
la asignacion de recursos econdémicos es vital para garantizar que la ejecucion
de la politica tenga mayores probabilidades de éxito (Rein y Rabinovitz, 2007
[1978])

Con el presupuesto asignado, la Sunedu elabora el primer Plan Operativo
Institucional (POI) 2015, aprobado con Resolucion de Superintendencia n.° 17-
2015-SUNEDU. En la etapa inicial se programaron actividades y metas fisicas
enfocadas en dos principales:

— Acciones centrales: conduccién y orientacion superior. Para concretar el
funcionamiento y operatividad de la institucion, los recursos se destinaron
a implementar la Alta Direccion, Consejo Directivo, Organos de Linea,
Organos de Asesoramiento y Apoyo, su presupuesto asignado fue de S/
7 375 138.

— Asignaciones presupuestarias que no resultan en productos: Obligaciones
previsionales. De acuerdo con la ley universitaria, la Sunedu asume la
administracion y pago a los pensionistas de la cesada ANR, su
presupuesto asignado fue de S/ 3 104137.

Posteriormente, como resultado del cierre presupuestal de la ex-ANR, se
transfieren en dos oportunidades saldos financieros registrados en la Cuenta
Unica del Tesoro Publico-CUT, con a cargo a la fuente de financiamiento
Recursos Directamente Recaudados. El primero se autoriza el 4 de agosto de
2015, mediante Resolucién de Superintendencia n.° 44-2015-SUNEDU, con un
monto de S/ 13 785 758. El segundo de fecha 27 de agosto de 2015, aprobado
por Resolucién de Superintendencia n.° 060-2015-SUNEDU, se incorpora el
monto de S/ 12 753 793. De este modo, la suma asciende a un monto total de S/
26 539 551.

Con las nuevas asignaciones, el Presupuesto Institucional Modificado
(PIM), correspondiente a Sunedu para el afio 2015 ascendi6 a un total de S/ 37
018 826. La asignacién adicional permitié hacer una reformulacién del POI 2015,
considerando mayores acciones especificas:

— Acciones centrales, se programaron actividades y tareas de la Alta
Direccion, Organo de Defensa Juridica y de los Organos de
Asesoramiento y Apoyo, su presupuesto asciende al monto de S/ 23 550
918.

— En asignaciones presupuestales que no resultan en productos, la
programacién de actividades y tareas de los 6rganos de linea asciende al
monto de S/ 13 467 908.

En cuanto a este ultimo, se programaron actividades operativas de los
organos de linea, en el caso de la Direccion de Licenciamiento tuvo una
asignacién presupuestal de S/ 2 455 805, esto le permitié proyectar las siguientes
actividades:
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— Elaborar la Directiva del Proceso de Licenciamiento.

— Elaborar el Manual del Evaluador.

— Elaborar el Plan de Implementacion del Proceso de Licenciamiento.

— Elaborar el Plan de Comunicaciones de la Direccién de Licenciamiento.

— Definir el Modelo de Condiciones Béasicas de Calidad para el
Licenciamiento de Universidades.

Referente al proceso de constitucion de la Sunedu, un rol importante lo tuvo
el Minedu, al facilitar la aprobacién de instrumentos normativos que permitieron
su instalacidén, asimismo, la asignacion de personal. Sobre ello, uno de los
entrevistados senala:

Al inicio las acciones correspondieron al Ministerio de Educacion en la
medida en que era la institucién que debia generar las condiciones para
que se institucionalizara Sunedu, en cuanto a su aparato administrativo, la
logistica y todo lo demas. Eso correspondié a la gestion del ministro
Saavedra. Entonces, lo primero que hicieron fue acondicionar el local
naturalmente y el ministerio provey6é también el personal basico para
Sunedu. (Zendn Depaz, exmiembro del Consejo Directivo de Sunedu)

De lo presentado, se aprecia que el proceso de organizacion de la Sunedu
fue complejo. En principio, se tuvo una fuerte resistencia por parte de las
autoridades de la ex-ANR que obstaculizé el inicio de las funciones de la Sunedu,
puesto que se negaban a ejecutar el cierre presupuestal, administrativo,
patrimonial y financiero de la institucion. Asimismo, se resistieron a dejar el local
dispuesto para el funcionamiento de Sunedu. A pesar de ello, la Sunedu logré
instalarse, conto con transferencias presupuestales y elabord su plan operativo
institucional donde plasm6 acciones para concretar el funcionamiento y
operatividad de la institucion. En este proceso fue importante el rol que tuvo el
Minedu al disponer instrumentos normativos y personal para el inicio de
funciones de la Sunedu.

3.1.3 El procedimiento del licenciamiento institucional

La elaboracion del procedimiento del licenciamiento institucional estuvo a
cargo de la Direccion de Licenciamiento. En esa linea, propuso el documento
base para dar inicio al licenciamiento denominado: «Modelo de Licenciamiento y
su Implementacion en el Sistema Universitario Peruano», aprobado en
noviembre de 2015.

Al respecto, en el documento se precisa sobre la naturaleza de las CBC y
su relacion con la realidad del sistema universitario peruano: «un nivel muy bajo
no opera como filtro y uno muy elevado inhibe el crecimiento de la oferta
universitaria» (Sunedu, 2015, p. 26). En esa linea, el modelo de licenciamiento
planteado senala la importancia de establecer criterios de calidad de acuerdo
con la realidad del pais. Referente a este punto, uno de los entrevistados sefala:
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Como suele ser en estos casos, si ya existe una ejecucién comprobada y
ademas exitosa, que la hay en América Latina y en el resto del mundo,
obviamente no perdamos de vista que el Peru era practicamente el Gltimo
pais en llegar a procesos de ese tipo, llevabamos un retraso en este tema
con relacién incluso a los paises de la regién. Entonces habia que examinar
lo ejecutado en estos paises, alguno de los cuales fueron referentes
importantes, Colombia y Chile. También, éramos conscientes que tener un
modelo propio, justamente a partir del balance ya hecho por esos paises
sobre lo que habian avanzado, asi daban cuenta de algunos elementos que
no podian reiterarse; entonces, era la posibilidad de disefiar un modelo
propio que nos pudiera poner incluso por delante de estos paises
apoyandonos claro en la experiencia que ellos ya habian tenido. Entonces
fue un modelo que se desarroll6 tomando en cuenta los avances y las
limitaciones de esas otras experiencias y las peculiaridades aqui en el Peru.
(Zenon Depaz, exmiembro del Consejo Directivo de Sunedu)

Asimismo, para la elaboracién de las CBC, la Sunedu parte de los aspectos
basicos establecidos para el licenciamiento de universidades contenidos en el
articulo 28 de la Ley Universitaria:

28.1 La existencia de objetivos académicos; grados y titulos a otorgar
y planes de estudio correspondientes.

28.2 Prevision economica y financiera de la universidad a crearse
compatible con los fines propuestos en sus instrumentos de
planteamiento.

28.3 Infraestructura y equipamiento adecuados al cumplimiento de
sus funciones (bibliotecas, laboratorios, entre otros).

28.4 Lineas de investigacion a ser desarrolladas.

28.5 Verificacién de la disponibilidad del personal docente calificado
con no menos del 25 % de docentes a tiempo completo.

28.6 Verificacion de los servicios educacionales complementarios
basicos (servicio médico, social, psicopedagdgico, deportivo, entre
otros).

28.7 Existencia de mecanismos de mediacion e insercién laboral (Ley
Universitaria, Art. 28, 2014)

Asimismo, se adopta el concepto de calidad sefalado por la Politica de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria, definida:
«[...] calidad como adecuacion a propdsitos; es decir, la calidad se define como
el grado de ajuste entre las acciones que lleva a cabo la universidad o programa
académico para implementar las orientaciones contenidas en la misién vy
propdsitos institucionales, y los resultados que dichas acciones obtienen»
(Sunedu, 2015, p. 15).

De esta forma, Sunedu establece las CBC para el Licenciamiento
Institucional, para ello, considera utilizar indicadores objetivos y verificables, 8
condiciones y 55 indicadores*?. Estas condiciones recogen lo sefialado por la ley

42 E| detalle de estos indicadores se puede ver en el Anexo 2: “Condiciones Basicas de Calidad-CBC” del
Modelo de Licenciamiento.
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universitaria; ademas, se afade la condicién VIl como complementaria, referida
a la transparencia de universidades.

El licenciamiento de las universidades se establece como una condicidon
obligatoria para su funcionamiento, segun el articulo 13 de la ley. El proceso de
licenciamiento inicia con un enfoque de aseguramiento de las condiciones
bésicas de calidad a nivel institucional, es decir a nivel de universidades y filiales.

De ese modo, la primera fase del licenciamiento sera a nivel institucional.
La segunda implica el licenciamiento de programas, que se aplicaran tanto a
nuevos programas de estudios, como aquellos que sean parte de la oferta
académica al momento de renovar la licencia institucional de la universidad.

En concreto el licenciamiento institucional, tiene por «[...] objetivo verificar
que las universidad publicas y privadas, nacionales y extranjeras, asi como sus
filiales, cumplan con las CBC establecidas por la Sunedu para ofrecer el servicio
superior universitario y autorizar su funcionamiento» (Sunedu, 2015, p. 31)

El proceso estd a cargo de la Direccion de Licenciamiento de la Sunedu,
tiene por funciéon conducir el proceso de aprobacion o denegaciéon de las
solicitudes de licenciamiento institucional. Posteriormente, es el Consejo
Directivo de Sunedu, quien deniega o aprueba la licencia de funcionamiento
institucional.

Respecto al proceso de obtencion de la licencia de funcionamiento
institucional, se establecen tres etapas del procedimiento:

Tabla 10

Etapas del procedimiento del licenciamiento institucional

Etapas Dias Consiste
Primera etapa. Revision 45 dias Revision de la documentacién que
documentaria. habiles sustenta el cumplimiento de las CBC

por parte de la universidad

Segunda etapa. Verificacion 45 dias Realiza la verificacién in situ del
presencial de las CBC héabiles cumplimiento de las CBC
Tercera etapa. Emision de la 30 dias Evaluacion del Informe Técnico de
resolucioén habiles Licenciamiento por parte del Consejo

Directivo para emitir la resolucion.

Para facilitar la aplicacion de las etapas del licenciamiento en las
universidades, se elabor6 un Plan de Implementacion Progresiva. El inicio de su
ejecucion comprende tres anos desde el afio 2016. Asi, la Sunedu (2015) senala:
«ninguna universidad podra funcionar sin licencia de funcionamiento institucional
a partir de enero de 2019» (p.58).

En el Plan de Implementacion Progresiva se considera a las 142
universidades, 76 universidades con autorizacion definitiva otorgadas por
Conafu; 53 universidades con autorizacion provisional otorgadas por Conafu; 13
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universidades con ley de creacion que no cuentan con autorizacidén; también
incluye el procedimiento que deberan seguir las universidades nuevas.

En el caso de las universidades con autorizacion provisional o definitiva, el
plan de implementacion contempla la presentacién de un plan de adecuacion, en
caso la universidad no cumpla con las CBC. Este plan debera ser presentado en
un maximo de (30) dias habiles, después de haber sido notificado. También,
debera consignar el plazo de adecuacién que requiera para subsanar las
observaciones realizadas, este no superara el plazo maximo de adecuacion
(diciembre de 2017). Asimismo, se precisa que el plan puede ser presentado
durante el procedimiento de licenciamiento, ya sea durante la etapa de revision
documentaria o la etapa de verificacion (ver Figura 4).

Figura 4.

Etapas del licenciamiento de universidades con autorizacion de funcionamiento
provisional o definitiva

Etapas del licenciamiento - Universidades con autorizacién de funcionamiento provisiona

o definitiva (hasta dic. de 2017)

Universidad
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Nota. Gréfico extraido del modelo de licenciamiento elaborado por SUNEDU.

El plan establecié un cronograma de solicitud de licenciamiento*® de las
universidades que cuentan con autorizacion provisional y definitiva. Estas son un
total de ocho grupos y 130 universidades, de acuerdo con la antigiiedad de su
autorizacion. En el documento se precisa que el cronograma no restringe a que
la universidad pueda presentar su solicitud con anterioridad a la fecha
establecida. Asimismo, en caso la universidad no se presente hasta el plazo
maximo de adecuacion (diciembre de 2017), se realizara una verificacién de
oficio.

4 El detalle del cronograma se puede ver en el Anexo 4: «Cronograma-Solicitud de Licenciamiento
Institucional» del Modelo de Licenciamiento.
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De lo presentado, se observa que, la elaboracion del procedimiento del
licenciamiento institucional estuvo a cargo de la Direccién de Licenciamiento de
la Sunedu. El modelo de licenciamiento fue planteado tomando en consideracion
referencias internacionales, pero se establecieron criterios de calidad de acuerdo
con la realidad del pais, considerando que debe ser un filtro posible de cumplir.
Ahora bien, en las CBC planteadas por la Sunedu se tomd como base las siete
CBC aprobadas en la ley universitaria, pero se afiadi6 la CBC «transparencia de
la universidad» de forma complementaria. El licenciamiento contempl6 el
cumplimiento de ocho CBC y 55 indicadores, y es de caracter obligatorio para
las universidades. Asimismo, establecié un plan de implementacidén segun el tipo
de universidad, y un cronograma de presentacién de solicitudes por parte de las
universidades.

Finalmente, respecto al procedimiento de licenciamiento institucional
elaborado por Sunedu, sitla a la universidad como un proveedor de informacion
hacia el Estado y el mercado; segun la discusion teérica formulada por Rodriguez
(2011) en las universidades de Chile, Colombia y México sucede lo mismo, el
aseguramiento de la calidad se ha enmarcado en el cumplimiento de ciertos
indicadores verificables que permiten la evaluacion de condiciones minimas para
su funcionamiento.

* k%

En el subcapitulo presentado se expone el proceso de estructuracion de la
Sunedu y el licenciamiento institucional. Para la presentacion de los resultados
se hace uso de un andlisis normativo, documentario, entrevistas y referencia a
discusiones tedricas.

Asi tenemos, de manera inicial la presentacion de la implementacién
de la reforma universitaria, donde se da cumplimiento a las disposiciones de la
Ley Universitaria y se elaboran instrumentos que permiten la constitucion de la
Sunedu; asimismo, se aprueba la Politica de Aseguramiento de la Calidad que
ordena los actores del sistema universitario y se estable como unos de sus
pilares el licenciamiento institucional.

En un segundo punto, se enfatiza en el proceso de estructuracion de la
Sunedu, del cual se puede senalar que fue lento y complejo. Del analisis se
reconoce una fuerte resistencia por parte de las autoridades de la ex-ANR,
quienes obstaculizaron el inicio de las funciones de la Sunedu. Sin embargo, la
Sunedu logré instalarse, cont6 con transferencias presupuestales y sus primeras
acciones estuvieron enfocadas en concretar el funcionamiento y operatividad de
la institucion. Asimismo, en este proceso de estructuracion fue importante el rol
que tuvo el Minedu, al disponer de instrumentos normativos, y personal para el
inicio de funciones de la Sunedu.

En un tercer punto, se analiza el procedimiento del licenciamiento
institucional. Al respecto, el modelo de licenciamiento se elabor6 tomando en
consideracion referencias internacionales, pero se establecieron criterios de

59



calidad de acuerdo con la realidad del pais. Asimismo, Sunedu afnadié la CBC
«transparencia de la universidad» de forma complementaria a las siete CBC
aprobadas en la ley universitaria. Al respecto, de la discusion tedrica se puede
sostener que, el licenciamiento institucional elaborado por Sunedu situa a la
universidad como un proveedor de informacion hacia el Estado y el mercado. De
acuerdo, con Rodriguez (2011) en las universidades de Chile, Colombia y México
el aseguramiento de la calidad se ha enmarcado en el cumplimiento de ciertos
indicadores verificables que permiten la evaluacion de condiciones minimas para
su funcionamiento. Para ser mas preciso, el modelo de licenciamiento se
asemeja bastante al caso de Chile, donde la evaluacion de la calidad
universitaria se asocia con la busqueda de la «excelencia académica», estos
indicadores son infraestructura adecuada, grados de los profesores, laboratorios
apropiados y biblioteca completa (Gonzales, 2003).

De todo lo expuesto, se puede sostener que el proceso inicial de
estructuracién de la Sunedu fue complejo y lento, se presentd una resistencia
fuerte por parte de las ex-ANR; sin embargo, se pudo constituir, para ello fue
fundamental el rol que cumplié el Minedu al aprobar instrumentos normativos y
brindar apoyo logistico. En cuanto al procedimiento del licenciamiento, este se
formulé considerando experiencias internacionales, pero con criterios de calidad
de la realidad del sistema universitario peruano, de forma que las CBC
planteadas puedan servir de filtro intermedio; es decir, permitir el funcionamiento
de universidades de calidad.

3.2 Entender San Marcos: caracteristicas institucionales

En este subcapitulo se describe las caracteristicas institucionales de San
Marcos, y asi poder entender su naturaleza como universidad. En esa linea,
primero se sitla a la institucion en su contexto histérico. Y, segundo, se presenta
las caracteristicas especificas de la universidad como: investigacion cientifica,
autonomia universitaria, presupuesto institucional y gobierno de la universidad.

3.2.1 Contexto historico

San Marcos, Decana de América, es la primera universidad de América, creada
por Real Cédula del 12 de mayo de 1551. Asi lo afirma Marticorena (2000), al
realizar un estudio historico-juridico, evidenciar la invalidez de la «mitica» bula
de 1538 para crear la universidad en Santo Domingo y precisar la verdadera
fundacion de la universidad de Santiago Depaz en 1558 mediante Real Cédula.
De este modo, San Marcos de Lima queda como decana y primera de América.

Para entender la larga historia de San Marcos, diversos autores la
estudiaron por etapas. La historiadora Carlota Casalino destaca tres etapas de
la historia de San Marcos: a) la colonizadora; b) la nacional, modernizada y
profesionalizante, y ¢) la democratizadora. La primera etapa, abarca de 1551
hasta 1850, debe ser entendida en el marco de una politica regalista, propia de
una monarquia catélica, cuyo afan era cristianizar a los habitantes de las tierras
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conquistadas. La segunda etapa, tiene dos ciclos modernizadores, el primero a
mediados del siglo XIX, producto del boom de guano, en este ciclo los colegios
de Medicina San Fernando y de San Caros se incorporan a San Marcos. Y el
segundo ciclo es a partir de las politicas de reconstruccion después de la Guerra
del Pacifico, finales del siglo XIX, en el cual se da el apogeo de las ideas
positivistas e idealistas. La tercera etapa de San Marcos, tiene sus inicios en
1920, con la influencia de la reforma universitaria de Cérdova, y durante el
gobierno de Leguia; sin embargo, es con el rectorado de José Encinas, que se
sienta las bases para la creacion de instituciones inclusivas en la universidad,
recoge los postulados de la reforma de Cérdova referente al cogobierno y busca
autonomia del poder politico. Esta etapa, finaliza con la reforma universitaria
consagrada en la Ley n.° 23733, pero que a su vez es un periodo en donde la
universidad y su relacion con el Estado, se pierde, y se refleja en el bajo
presupuesto recibido (Casalino, 2017).

Un estudio mas extenso de la historia de San Marcos en el siglo XX, es el
desarrollado por Manuel Burga (2003), quien la divide en cuatro periodos: «a)
Universidad de las élites (hasta 1916); b) Universidad de las clases medias
(1917-1960); c) Universidad popular “clasista” (1961-1995), y d) Universidad
Popular “abierta” (1995-2001)» (p.23).

Estos cuatro periodos denominados por el historiador Manuel Burga
responden a que en cada uno de ellos predominaron determinados sectores
sociales. De este modo, en el periodo de la universidad de las élites, su poblacién
estudiantil mayoritaria era la élite limena que buscaban ser profesionales en
medicina, derecho, ciencias o humanidades. El periodo de la universidad de las
clases medias, provincianas y limefias es reconocido como uno de los mas
brillantes en la historia de San Marcos, donde resaltaron muchos cientificos y
académicos, destacando los intelectuales de la Generacién del Centenario. El
periodo siguiente, universidad popular «clasista», es la irrupcién de los sectores
populares mayoritariamente provincianos. En esta etapa la universidad
experimenta el modelo universidad popular, cientifica y democratica, en la que
se busca formar profesionales técnicos, con espiritu critico, que de luz
revolucionariamente a la nueva sociedad de un nuevo Peru. Finalmente, la
universidad popular «abierta», es representada por las denominadas nuevas
clases medias, sectores sociales C, de los nuevos distritos periféricos, como San
Juan de Lurigancho, Los Olivos y San Martin de Porres (Burga, 2003).

Manuel Burga (2003) explica las consecuencias del proceso antes descrito,
dos de ellas son: a) masificacién y deterioro académico, el incremento de la
matricula de estudiantes de pregrado de 12 000 alumnos en 1960 a 29 500 en
el 2000, trajo consigo una pérdida de la excelencia académica; y b) abandono
presupuestal del Estado, en 1960 el Estado cubria el 80 % del presupuesto
institucional de San Marcos, y en el 2000, solo el 49 % proviene del tesoro
publico, el 50 % de los recursos directamente recaudados y el 1 % de
cooperacion técnica internacional. Esto hizo que San Marcos sea una
universidad hibrida: mitad publica, mitad privada.

En la actualidad, San Marcos se encuentra en el proceso de
implementacién de la reforma universitaria, obtuvo el licenciamiento institucional
en el ano 2018 por 10 anos, un reconocimiento a su trayectoria de 470 anos. La
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universidad implementé diversas politicas, como las elecciones universales,
estudios generales, fomento a la investigacion para obtencion de bachillerato por
modalidad de tesis, cese de docentes, entre otros.

De lo presentado, se puede sefialar que San Marcos tiene una larga
trayectoria histérica, siendo la primera universidad del Peru y América. En este
proceso la universidad ha tenido cambios importantes y es contextualizada por
etapas. De los estudios histéricos, resalta el planteamiento de Manuel Burga
(2003), quien la divide en cuatro etapas segun el sector social predominante:
universidad de las élites, clases medias, popular clasista y popular abierta.
Asimismo, Burga sostiene que la universidad, en la actualidad, tiene un deterioro
académico debido a una excesiva masificacion de la matricula y que el Estado
tiene abandonada presupuestalmente a la universidad, donde solo el 50 % de
los recursos de la universidad proviene el tesoro publico.

3.2.2 Caracteristicas

3.2.2.1 Investigacion cientifica.

San Marcos, es reconocida por su trayectoria en la investigacién; a nivel de
produccién cientifica de las universidades peruanas, San Marcos se ubica en el
tercer lugar con un puntaje de 49.94, por debajo de la Universidad Peruana
Cayetano Heredia (100) y Pontificia Universidad Catdlica del Pera (81.04), segun
el ranking general elaborado por Sunedu con base a Web of Science (Sunedu,
2020).

Referente a la produccién cientifica por publicaciones de los docentes en
universidades peruanas no se cuenta con un ranking; sin embargo, si se tiene
un registro de investigadores en el Registro Nacional de Ciencia y de Innovacién
Tecnolégica (Renacyt) del Concytec, que da cuenta que del total de 4,266
investigadores a nivel de las universidades peruanas, 386 son docentes
investigadores de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 172 de la
Universidad Peruana Cayetano Heredia, y la Pontificia Universidad Catélica del
Per( con 165 investigadores** (ver Tabla 11).

4 Conoce quiénes, donde y qué estudian los investigadores peruanos en el Renacyt, 2019. Concytec.
Recuperado de: https://portal.concytec.gob.pe/index.php/noticias/2002-conoce-a-quienes-donde-y-que-
estudian-los-investigadores-peruanos-en-el-renacyt
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Tabla 11

Top 5 de universidades con docentes investigadores en el Renacyt

Universidad Carlolsn\l<)longe Rclg\t/\;vc'\)/lri:/:/?ski Total
Universidad Nacional Mayor de San Marcos 142 244 386
Universidad Peruana Cayetano Heredia 82 90 172
Pontificia Universidad Catolica del Peru 61 104 165
Universidad Nacional Agraria La Molina 30 69 99
Universidad Nacional de Ingenieria 38 52 90

Nota. Elaboracién con base a informacion de Concytec, 2019.

De este modo, se aprecia que, San Marcos tiene una reconocida trayectoria
a nivel de la investigacion cientifica y lidera el ranking en produccion cientifica a
nivel de las universidades publicas; asimismo, a nivel de docentes investigadores
lidera entre todas las universidades la cantidad de docentes registrados en el
Renacyt.

3.2.2.2 Autonomia universitaria.

De acuerdo con Burga (2008), uno de los modelos en la historia de la universidad
peruana fue la universidad cientifica 0 modelo de la Reforma de Cérdova en el
periodo (1919-1990), la que tiene por rasgo esencial la autonomia y el
cogobierno entre docentes y estudiantes.

San Marcos, en el rectorado de José Antonio Encinas, en 1931, recoge los
postulados de la Reforma de Cordoba e implementa el cogobierno, asimismo
busca autonomia del poder politico (Casalino, 2017). A nivel del Estado, es
recién con la Ley n.° 23733, del ano 1983, que se recoge el principio de la
autonomia en su articulo 4, que sefiala «la autonomia es inherente a las
universidades». De este modo, San Marcos de conformidad con la ley
universitaria, mediante Resolucién Rectoral n.°© 78337 de setiembre de 1984
aprueba su estatuto, en la que establece la autonomia universitaria como unos
de sus principios y en el articulo 5 sefiala: «la autonomia normativa, académica,
administrativa, econdémica y de gobierno [...]»; asimismo, en su articulo 8 senala:
«toda violacion a la autonomia universitaria, incluidos Decretos Supremos,
Resoluciones Ministeriales y otros dispositivos, seran objeto de denuncia por
parte del Rector ante la instancia correspondiente y de no aplicacion respectiva».

Posteriormente, con la reforma universitaria y promulgacion de la Ley
Universitaria n.° 30220, de julio de 2014, también se reconoce el principio de la
autonomia universitaria en su articulo 5; asimismo, en el articulo 8 sefala: «El
Estado reconoce la autonomia universitaria». Del mismo modo, San Marcos,
mediante Resolucion Rectoral n.° 03554-R-16 de julio de 2016 aprueba su nuevo
estatuto, en su articulo 5 reconoce como principio la autonomia universitaria;
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asimismo, en el articulo 7 sefiala que la autonomia se ejerce a nivel normativo,
administrativo, de gobierno, académico y econémico.

De lo presentado, se reconoce que, San Marcos ha mantenido vigente el
principio de la autonomia universitaria desde el rectorado de José Encinas hasta
la actualidad, este principio se manifiesta de manera explicita en los estatutos
universitarios de 1984 y 2016. De este modo, se presenta como hallazgo que la
autonomia universitaria es una caracteristica esencial en el funcionamiento de la
universidad. Al respecto de esta caracteristica, como se vera en los factores de
la implementacion, sera un elemento importante en la adaptacién mutua entre la
Sunedu y San Marcos.

3.2.2.3 Presupuesto institucional.

San Marcos a nivel presupuestal, a consideracion de Manuel Burga (2003), es
una universidad hibrida, puesto que su financiamiento es mitad publico y mitad
privado. Asi tenemos que, la universidad tiene dos fuentes de financiamiento
principales: 1) los recursos ordinarios, destinados por el tesoro publico y 2)
recursos directamente recaudados, son recursos generados por la propia
universidad.

A modo de evidenciar la situacion expuesta, se presenta el presupuesto
institucional del afo 2016, segun la siguiente tabla:

Tabla 12

Presupuesto institucional de San Marcos, 2016

Fuentes de PIA (S/) PIM (S/) PIM (%)
financiamiento

Recursos ordinarios 239 480 294 249 685 375 50.87

Recursos directamente 200 109 382 231 329 781 47.13

recaudados

Donaciones y 90 000 9653 103 1.97

transferencias

Recursos determinados 96 494 133 517 0.03
Total 439776 170 490 801 776 100.00

Nota. Elaborado con datos de Consulta amigable, MEF, consultado el 8 de noviembre de 2021.

De la informacidn presupuestal presentada, se observa que, en efecto San
Marcos dispone de dos fuentes principales de financiamiento; los recursos
ordinarios, que representan alrededor del 50 %, y sus recursos propios son un
aproximado del 47 %. Esta situacién confirma que la universidad tiene un
reducido financiamiento publico y ha de recurrir a sus recursos propios para
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poder sostenerse, los cuales provienen de actividades como venta de bienes y
servicios, servicios académicos, centro preuniversitario y capacitaciones.

3.2.2.4 Gobierno de la universidad.

San Marcos tiene como parte de su autonomia el ejercicio de su gobierno
universitario; esto es reconocido en su estatuto vigente en el inciso ¢ del articulo
7, donde senala: «ejercer la libertad de elegir, revocar, renovar a sus
autoridades; nombrar, promover, ratificar 0 sancionar a su personal docentes,
discente y administrativo de acuerdo con el Estatuto y reglamentos respectivos».

San Marcos se gobierna de manera autbnoma y democratica entre
docentes, estudiantes y graduados. Vale sefalar que, en el estatuto de la
universidad se reconoce como principio el cogobierno universitario, que
establece la participacién en el gobierno de los de docentes y estudiantes
(articulo 4); este principio es recogido originalmente de la Reforma de Cérdova
y fue implementado en el rectorado de José Encinas, en 1931.

Referente a la estructura del gobierno de la universidad, se expone, en el
Estatuto San Marcos, Art. 47 (2016), que se ejerce a través de los 6rganos
colegiados de gobierno y autoridades. Estos 6rganos colegiados son la
asamblea universitaria, consejo universitario, y el consejo de facultad; asimismo,
las autoridades son el rector, los vicerrectores y los decanos. Es preciso
mencionar que la participacidn de los estudiantes se da en los 6rganos
colegiados y sus representantes constituyen el tercio del numero total de
miembros de la asamblea.

En esa linea, la autoridad de la universidad es el rector, que asume como
personero y representante legal de la universidad. Segun el estatuto, el rector
preside el consejo universitario y la asamblea universitaria, asi como dirige la
actividad académica de la universidad, su gestién administrativa, econémica y
financiera (articulo 62). Asimismo, para ser elegido se requiere ser docente
ordinario en la categoria de principal con no menos de cinco afos en la categoria
(articulo 61); y es elegido por un periodo de cinco afos por votacién universal
(articulo 80).

De lo presentado, se puede sefialar que San Marcos tiene un gobierno
universitario autbnomo y recoge el cogobierno entre estudiantes y docentes.
Asimismo, sus autoridades universitarias son elegidos por la comunidad
académica de la universidad, en el caso del rector es elegido por estudiantes y
docentes. No hay una injerencia externa a la comunidad universitaria para el
ejercicio de su gobierno.

* %%
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En el subcapitulo presentado se identifica las caracteristicas institucionales de
San Marcos. Para la presentacion de los resultados se hace uso de un analisis
bibliogréafico, normativo y referencia al marco teérico.

De lo expuesto, se puede sostener que San Marcos tiene por
caracteristicas institucionales: a) universidad con trayectoria historica, siendo la
universidad mas antigua del Peru y América; b) universidad con alta en
produccién cientifica, lidera el ranking en produccién cientifica a nivel de las
universidades publicas; c) universidad con autonomia universitaria, mantiene
vigente el principio de la autonomia de manera explicita en el estatuto del 2016;
d) universidad presupuestalmente hibrida, al tener dos fuentes de
financiamiento principales, recursos ordinarios (aprox. 50 %) y recursos propios
(aprox. 47 %), y e) universidad con gobierno autbnomo, sus autoridades son
elegidos por la comunidad académica.

Del contraste con la discusion tedrica, se tiene que San Marcos, en su tipo
de gobierno, es «colegiado o académico» segun el planteamiento de Bruner
(2011), al tener una fuerte autonomia universitaria, libre de interferencias
externas y es dominada por académicos. Asimismo, a nivel presupuestal, en
linea con Bruner, San Marcos seria de partes «interesadas», al evolucionar y
convertirse en una empresa de servicios y mercantilizar sus funciones para
obtener fuentes de financiamiento alternas al presupuesto publico; acerca de
esto, Burga (2003) la caracteriza como universidad hibrida al tener casi al 50 % el
prepuesto ordinario y recursos propios.

Entonces, se puede afirmar que San Marcos en su tipo de gobierno es
«colegiado» por su fuerte dosis de autonomia y dominada por académicos; a
nivel presupuestal es «de partes interesadas» o «hibrida», por depender tanto
de recursos ordinarios y propios, ademas, de ser histérica; y tener una alta
produccién cientifica.

3.3 El proceso de licenciamiento institucional de San Marcos

En este sub capitulo se desarrollan dos sub objetivos de la investigacion:
primero, se expone los actores que participaron en el proceso de licenciamiento;
y, segundo, se presenta la intervencion de los factores de la implementacién en
el licenciamiento. De manera inicial se presenta una linea de tiempo que apunta
los principales sucesos del licenciamiento. Luego, se describen los actores
participantes en el proceso, desde la tipologia desarrollada por Knoepfel, Larrue,
Varone, e Hinojosa (2007), adaptado al sistema universitario. Finalmente, se
identifican los factores intervinientes en la implementacion del licenciamiento, a
partir de la propuesta tedrica elaborada desde el enfoque de las politicas publicas
(ver tabla 03).
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3.3.1 Una linea de tiempo

El Modelo de Licenciamiento y su Implementacion de Sunedu*® establecié un
cronograma de presentacion de solicitudes de licenciamiento de las
universidades. En esta, San Marcos fue considerada la primera institucion del
“Grupo 1” de universidades que debia presentarse al licenciamiento, del 15 de
diciembre de 2015 al 26 de febrero del 2016.

Al respecto, San Marcos se encontraba en un proceso de adecuaciéon de
su gobierno universitario. Cabe precisar que recién con la salida del exrector
Pedro Cotillo y la ratificacién, por parte de Sunedu, el 8 de enero de 2016, como
rectora interina a la Dra. Antonia Castro, la universidad inicia su adecuacion a la
Ley Universitaria. 46

En la gestién de la Dra. Castro se dan las primeras acciones para iniciar el
proceso de licenciamiento institucional. En esa linea, se emitié la Resolucién
Rectoral n.° 00654-R-16, de fecha 22 de febrero del 2016, mediante la cual se
establece el primer equipo de licenciamiento, el cual estuvo liderado por la
Oficina Central de Calidad Académica y Acreditacion (OCCAA).

En atencidén al cronograma de solicitud de licenciamiento, San Marcos
presentd la solicitud el 26 de febrero de 2016, en el ultimo dia de plazo dispuesto
por el cronograma, en esa fecha la jefa de la OCCAA era la Mag. Patricia Woll
Tosso*’.

Para la revisidbn documentaria, la Direccion de Licenciamiento de Sunedu
conformd el equipo a cargo de la etapa de revisiébn documentaria. Revisado la
documentacion de la universidad, se realizaron observaciones y fueron
notificadas a la universidad el 2 de mayo de 2016*, donde se le requirié
presentar informacion para el levantamiento de las observaciones.

Es asi que, San Marcos presenta informacion complementaria en las
fechas siguientes: 2 de mayo, 10, 13 y 14 de junio de 2016. Durante el mes de
junio, la jefatura de la OCCAA estuvo a cargo del Psicél. Edgar Herrera Farfan.
De la evaluacion complementaria, la Direcciéon de Licenciamiento emitié el
resultado desfavorable y fue comunicado a la universidad el 20 de setiembre de
2016.

45 Aprobada mediante Resolucién del Consejo Directivo n.° 006-2015-SUNEDU/CD. Publicada en el Diario
Oficial El Peruano, el 24 de noviembre de 2015.

46 UNMSM: Sunedu ratificé a Antonia Castro como nueva rectora de la Universidad. Perd 21.
Recuperado de: https://peru21.pe/politica/unmsm-sunedu-ratifico-antonia-castro-nueva-rectora-
universidad-208064-noticia/

47 Designacién como jefa de la OCCAA mediante Resolucion Rectoral n.° 00591-R-14, de fecha
6 de febrero del 2014.

4 Las fechas y documentos sefialados se encuentran detallados en el Informe Técnico de
Licenciamiento n.° 006-2018-SUNEDU/02-12 y la Resolucién de Consejo Directivo n.° 0036-
2018-SUNEDU/CD.

49 Designacion como jefe de la OCCAA mediante Resolucion Rectoral n.° 03077-R-16, de fecha
13 de junio del 2016.
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En respuesta al resultado desfavorable, San Marcos, ya teniendo como jefa
de la OCCA a la Dra. Antonia Castro Rodriguez®, presenta mediante Oficio n.°
759-R-2016 del 30 de noviembre de 2016, la propuesta del Plan de Adecuacién
(PDA). Asimismo, en fechas 6 de diciembre de 2016 y 23 de enero de 2017, San
Marcos presenté oficios con propuestas de modificatorias a su PDA.

Durante el proceso de implementacion del PDA por parte de San Marcos;
Sunedu mediante Resoluciéon de Consejo Directivo n.° 008-2017-SUNEDU/CD
de fecha 14 de marzo de 2017, aprob6 el documento «Medidas de simplificacion
administrativa para el licenciamiento institucional», en el que se dejaron sin
efecto los indicadores 16, 18,25y 26 y, parcialmente, el indicador 19 de las CBC.

Asimismo, el Minedu, mediante la Resolucion de Secretaria General n.°
085-2017-MINEDU, de fecha 4 de abril de 2017, aprueba la Norma Técnica para
la implementacién del mecanismo denominado «Compromisos de Gestion para
la Mejora de la Calidad y el Logro de Resultados del Servicio Educativo de la
Educacion Superior Universitaria», para contribuir al cierre de brechas en
infraestructura para el cumplimiento de las CBC.

Por su parte, Sunedu mediante Resolucion del Consejo Directivo n.° 017-
2017-SUNEDU/CD, de fecha 16 de mayo de 2017, amplia el plazo de
adecuacion de las CBC hasta el 31 de julio de 2018. Asimismo, mediante
Resolucion de Superintendencia n.° 0054-2017-SUNEDU, de fecha 1 de junio de
2017, se dispuso la publicacién de los «Criterios Técnicos de Evaluacion de los
Expedientes de Licenciamiento», «Metodologia para determinar el plazo de
vigencia de la Licencia Institucional», instrumentos con los que ya se venia
trabajando; adicionalmente, se publica las «Consideraciones para la
presentacion de los Medios de Verificacion», a fin de que se cumpla de forma
integral con el procedimiento de licencia institucional.

Aqui es importante sefialar que, la universidad a través de su Consejo
Universitario en su sesion extraordinaria de fecha 14 de setiembre de 2017,
acordé aprobar que el rector Orestes Cachay lidere el proceso de licenciamiento
de San Marcos.

Luego, Sunedu, con fecha 26 de octubre de 2017, remiti6é a la universidad
el Oficio n.° 709-2017-SUNEDU/02-12 en la que se informa que, después de la
evaluacibn de la documentacién presentada, se tienen 19 indicadores
desfavorables de un total de 42 aplicables a la evaluacién documentaria.

En el proceso, la universidad, mediante Oficio n.° 1074-R-2017 de fecha 20
de noviembre de 2017, solicitd la excepcion temporal de que no sean
considerados en evaluacién del licenciamiento, 123 programas de posgrado que
no eran ofertados, pero que contaban con estudiantes y egresados y se
consideren para fines de grados y titulos. Sin embargo, luego, San Marcos,
mediante Oficio n.° 1133-R-2017, de fecha 6 de diciembre de 2017, solicit6 el
desistimiento de los 123 programas de maestria y doctorado.

Posteriormente, la Direccion de Licenciamiento de Sunedu, mediante
Resolucion de Tramite n.° 04-2017-SUNEDU-DILIC, de fecha 22 de diciembre

%0 Designacion como jefa de la OCCAA mediante Resolucion Rectoral n.° 03930-R-16, de fecha
8 de agosto del 2016.
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de 2017, reconforma su equipo que estuvo a cargo de la etapa de revisidn
documentaria.

Del mismo modo, San Marcos formaliza los cambios en el equipo de
licenciamiento que fueron aprobados en el Consejo Universitario en fecha 14 de
setiembre de 2017. Mediante Resolucién Rectoral n.° 08674-R-17, de fecha 29
de diciembre de 2017, se aprueba que el rector Orestes Cachay Boza, lidere el
proceso de licenciamiento de San Marcos. Asimismo, se conforma la Comisién
de Alto Nivel responsable de la direccion del proceso de licenciamiento, y no se
considera a la OCCAA.

Posteriormente, San Marcos, en fechas 2 y 13 de febrero y 5 de marzo de
2018, presenté informacidbn complementaria para la subsanacién de las
observaciones. Asimismo, mediante Carta s/n, de 9 de marzo de 2018, informd
que, mediante Resolucion Rectoral n.° 1149-R-18 del mismo dia, se rectifico la
Resolucién Rectoral n.° 0816-R-18, para desistir de su oferta académica de 10
programas de pregrado.

En atencién, la Direccibn de Licenciamiento emitié el Informe
Complementario n.° 044-2018-SUNEDU/DILIC-EV, del 9 de marzo de 2018, y
determind que San Marcos levanté las observaciones referentes a la totalidad de
indicadores exigibles en la revision documentaria. Asimismo, mediante Oficio n.°
207-2018-SUNEDU/02-12, del mismo dia, se notifico a la universidad el
resultado favorable de la revisibn documentaria, las fechas para el inicio de la
etapa de verificacion presencial y la designacion de la Comision de verificacion.
En esa linea, la Comision de verificacion de Sunedu, durante los dias del 12 al
15 de marzo de 2018, realiz6 las visitas a los once locales de la universidad.

Adicionalmente, San Marcos, mediante Carta s/n, del 19 de marzo de 2018,
presentd la Resolucién Rectoral n.° 1364-R-18 con la que se modificd la
Resolucién Rectoral n.° 0925-R-18, con el fin de que se pueda desistir de su
oferta de 142 maestrias y 3 doctorados.

De la evaluacién, la Direccién de Licenciamiento, mediante el Informe
Técnico de Licenciamiento n.° 006-2018-SUNEDU/02-12, en fecha 22 de marzo
de 2018, concluyé con resultado favorable de la evaluacion de las CBC y dispone
su envio al Consejo Directivo para dar inicio a la etapa final del procedimiento
del licenciamiento. De esta manera, mediante Resolucion del Consejo Directivo
n.° 036-2018-SUNEDU/CD, del 4 de abril de 2018, se otorgd la licencia
institucional a la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, con una vigencia
de 10 anos.

A modo de sintesis, se presenta una linea de tiempo con los principales
hechos del proceso de licenciamiento institucional de San Marcos, en la siguiente
figura:
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Figura 5

Linea de tiempo del licenciamiento institucional de San Marcos
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3.3.2 Actores del proceso

Para reconocer el tipo de actores participantes en el proceso de licenciamiento,
se considera el marco tedrico elaborado por Knoepfel et al. (2007) sobre el
triangulo de actores: actores publicos, grupos objetivo, y beneficiarios finales:

a) Actores publicos (autoridades politico administrativas). Son los

responsables de la politica, la elaboran y aplican.

b) Grupos objetivo. Acatan la politica y se le impone obligaciones para
modificar su comportamiento.

c) Beneficiarios finales. Afectados directamente por el problema publico.

Ahora bien, cabe senalar que la tipologia de actores establecida por Knoepfel,
et al. (2007), requiere una adaptacidn al sistema universitario para identificar los
actores y sus roles en el proceso de licenciamiento. De este modo, se infiere que
el Minedu tiene una responsabilidad indirecta en el proceso al ser el ente rector
de la educacion superior universitaria; la Sunedu tiene una intervencién directa
al ser responsable del licenciamiento, sin embargo, no ejecuta directamente el
cumplimiento de las CBC; San Marcos también es un actor publico, pero en este
caso es la obligada de cumplir la CBC. En el caso de los estudiantes, no tienen
una intervencion directa en el proceso de licenciamiento, puesto que las
relaciones se daban a nivel técnico entre los equipos de Sunedu y San Marcos,
por lo que no es necesario considerarla para el andlisis de actores. En esa linea,
de la adaptacion de la tipologia de actores, se tendrian dos tipos de actores, los
responsables y ejecutores de la politica, segun el flujo siguiente:
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Figura 6

Actores del proceso en el licenciamiento
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En el siguiente item se presentan los actores del proceso de licenciamiento
de San Marcos, identificando sus roles e intereses; los actores a exponer a nivel
de responsables indirectos de la politica son: Minedu y Digesu; responsables
directos de la politica: Sunedu y Dilic, y, a nivel de ejecutores de la politica: San
Marcos y la OCCAA.

3.3.2.1 Responsables de la politica.

Responsables indirectos

a) Ministerio de Educacion (Minedu).

De acuerdo con la Ley Universitaria 30220, en su articulo primero, establece al
Minedu como ente rector de la politica de aseguramiento de la calidad de la
educacion superior universitaria. Asimismo, esta politica tiene como pilar 4 el
licenciamiento como garantia de condiciones basicas de calidad. En esa linea,
al ser el ente rector de la educacién superior, corresponde analizar los diferentes
periodos de gestion ministerial y las acciones que realizaron para impulsar la
reforma universitaria, fortalecer la Sunedu, asi como el licenciamiento.

En el proceso de licenciamiento institucional de San Marcos (15 de
diciembre de 2015 al 084 abril de 2018), se tuvieron cuatro ministras/os de
Educacion. El ministro que inicio la reforma universitaria fue Jaime Saavedra
Chanduvi, su gestidén fue la mas larga, del 31 de octubre de 2013 al 17 de
diciembre de 2016, durante los gobiernos de Ollanta Humala y Pedro Pablo
Kuczynski.

El ministro Saavedra estuvo comprometido con impulsar la reforma
universitaria, apoyar a la Sunedu y el licenciamiento. Su posicion se funda en
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que fue unos de los promotores de la Ley Universitaria; es en su gestion que
desde el poder ejecutivo se propone la creacién de la SUNEDU, a través del
Proyecto de Ley n.° 3505/2013-PE, de mayo de 2014.

Es asi que, en su gestibn apoya decididamente la instalacién y
fortalecimiento de la Sunedu y se aprueban los principales instrumentos
normativos y designaciones siguientes:

— Comisién de Organizaciéon de SUNEDU, en julio de 2014

— Grupo de Trabajo encargado de realizar el cierre presupuestal,
patrimonial, administrativo, de personal y financiero de la ANR vy el
Conafu, en julio de 2014

— Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNEDU, en diciembre
de 2014

— Designacion de Lorena de Guadalupe Masias Quiroga en el cargo de
Superintendente de la SUNEDU.

— Politica de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
Universitaria.

Luego, en julio de 2016, en la gestién del nuevo gobierno de Pedro Pablo
Kuczynski se ratifica a Jaime Saavedra como ministro de Educacién y se asegura
la continuidad de la reforma universitaria. Poco tiempo después, es censurado
por los congresistas de la oposicidon y su gestion culmina con su renuncia de
fecha 17 de diciembre de 2016.

Posteriormente, asume el cargo de ministra Maril( Doris Martens Cortés®’,
su gestidn inicia el 18 de diciembre de 2016 hasta el 17 de setiembre de 2017.
A su ingreso, sefalé que la reforma educativa continuard y precis6 que pertenece
al equipo que ha trabajado con Saavedra.®® De este modo, la continuidad de la
reforma universitaria estuvo garantizada. En su gestién, impuls6é el apoyo
presupuestal a las universidades publicas para que puedan cumplir con las
condiciones basicas de calidad y obtener el licenciamiento.

En esa linea, aprueba la Norma Técnica para la implementacién del
mecanismo denominado «Compromisos de Gestidon para la Mejora de la Calidad
y el Logro de Resultados del Servicio Educativo de la Educacion Superior
Universitaria», que otorgaria presupuesto para contribuir al cierre de brechas en
infraestructura para el cumplimiento de las CBC. Al respecto, la exministra
Martens sefalé que se contaba, en el afo 2017, con S/ 380 000 000 para
continuar con los compromisos de gestion a favor de 25 universidades, asi como
para aumentos salariales de docentes y otros.>® Finalmente, su gestion

5! Designada mediante Resolucién Suprema n.° 316-2016-PCM, de fecha 18 de diciembre de
2016.

52 Ministra Marili Martens: «La reforma educativa continuara». La Republica. 18 diciembre de
2016. Recuperado de: https://larepublica.pe/politica/831787-ministra-marilu-martens-la-reforma-
educativa-continuara/

58 Ministra Martens: Continuaremos implementando la reforma universitaria y dinamizando a la
SUNEDU. Minedu. 22 de febrero de 2017. Recuperado de:
http://www.minedu.gob.pe/n/noticia.php?id=41886
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ministerial culmina ante la negacion del voto de confianza solicitada por el
expremier Fernando Zavala y todo el gabinete debia renunciar®*.

El sucesor en el despacho ministerial fue Idel Vexler Talledo, su gestion
inicia el 17 de setiembre de 2017 hasta el 2 de abril de 2018. Referente a su
posicion frente a la reforma universitaria ha sido critico, por o que generé dudas
sobre la continuidad de la politica. En una entrevista de noviembre de 2016,
antes de ser ministro, sefal6 que la ley universitaria centra de forma erronea la
mejora de la calidad en la existencia de la Sunedu como un ente fiscalizador,
controlista e interventor.>

A razdn de estas declaraciones su gestion fue cuestionada. Aunque, como
ministro brindé declaraciones sefialando que se continuaria avanzando en la
reforma universitaria y que no se podia retroceder al modelo anterior de la
Asamblea Nacional de Rectores.>®

En el transcurrir de su gestion, al vencer el periodo de mandato de la
superintendenta Lorena Masias Quiroga, le tocé elegir a la nueva titular de
Sunedu, el 12 de febrero de 2018, design6é a Flor Luna Victoria Mori. Esta
designacién causd bastante cuestionamiento, pues se conocia que la nueva
superintendente fue vicerrectora en la gestién del rector Orlando Velasquez en
la Universidad Nacional de Truijillo, quien como presidente de la ANR fue critico
de la reforma universitaria.>” Esta decision tuvo que ser revocada el 2 de marzo
de 2018, se dej6 sin efecto la designacién de Flor Luna Victoria, por escandalos
de presuntos plagios en los que habria incurrido.

En seguida, se aprob6 la nueva designaciéon como superintendente a
Carlos Benavides Abanto, quien era miembro del Consejo Directivo. Es asi que,
Sunedu retom6 su politica inicial, al contar como superintendente con un
miembro que venia trabajando en el proceso de la reforma.

De este modo, se puede sefalar que, el rol del exministro Idel Vexler en la
politica fue neutral, pues al tener una reforma universitaria en marcha, tuvo que
corregir sus decisiones y continuar la linea institucional de implementacién del
licenciamiento. Su gestion finaliza debido al cambio de gabinete ministerial que
se da ante la vacancia presidencial de Pedro Pablo Kuczynski.

b) Direccion General de Educacion Superior Universitaria (Digesu).

La Digesu depende del Despacho Viceministerial de Gestion Pedagdgica del
Minedu. Es el érgano responsable de promover las politicas para el desarrollo y

54 Por qué la negacion del voto de confianza al gabinete de ministros de Per( puede llevar a la disolucion
del Congreso. BBC  Mundo, 15 de  septiembre de  2017. Recuperado  de:
https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-41278590

55 |del Vexler: «La actual Ley Universitaria no ha generado ninguna gran reforma». Expreso, 23 de
noviembre de 2016. Recuperado de: https:/www.expreso.com.pe/entrevista/idel-vexler-la-actual-ley-
universitaria-no-ha-generado-ninguna-gran-reforma/

5 Ministro Vexler: «Continuaremos avanzando en la Reforma Universitaria». Minedu, 17 de enero de 2018.
Recuperado de: http://www.minedu.gob.pe/n/noticia.php?id=45555

57 Vexler: «Luna ha demostrado su compromiso con la reforma universitaria». £/ Comercio, 15 de febrero
de 2018. Recuperado de: https://elcomercio.pe/peru/vexler-luna-demostrado-compromiso-reforma-
universitaria-noticia-497232-noticia/?ref=ecr
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aseguramiento de la calidad de la educacidn superior universitaria, asi también,
propone documentos normativos que regulen la vinculacién del Minedu con las
universidades publicas y privadas, de acuerdo con su ROF®8, articulo 147.

En esa linea, el rol de esta oficina en el proceso de la reforma universitaria
ha sido importante. Es por ello que corresponde analizar a sus actores y las
acciones que realizaron para promover la politica.

Durante el proceso de licenciamiento de San Marcos, se tuvieron tres
directores de Digesu. En el caso de Juan Antonio Trelles Castillo, su gestién
inicia el 27 febrero de 2015 al 12 de octubre de 2016, fue designado mediante
Resolucién Ministerial n.° 153-2015-MINEDU.

La posicién del director frente a la reforma universitaria fue favorable. Antes
de ser director de Digesu, presidié la Comision de Organizacién de la Sunedu,
en julio de 2014. Asimismo, como director de Coordinacion Universitaria de
Minedu, tuvo un rol activo en defensa de la ley universitaria y anuncié que Minedu
apelaria la decision del juzgado de Ica, que declaraba la inconstitucional la ley
universitaria.>® En su gestion, su principal accion fue la de proponer la aprobacion
de la Politica de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior
Universitaria, mediante Informe n.° 026-2015-MINEDU/VMGP-DIGESU. La
gestion de Juan Antonio Trelles finaliza con su renuncia el 12 octubre de 2016.

Luego, mediante Resolucion Ministerial n.° 491-2016-MINEDU, se designa
como directora a Verdnica Zapata Gotelli, su gestion inicia el 12 de octubre de
2016 al 1 de enero de 2018. Ella venia trabajando en la gestion ministerial de
Jaime Saavedra y se desempenaba como coordinadora de la Unidad de
Financiamiento por Desempefio de la Secretaria de Planificacion Estratégica del
Minedu. En tal sentido, su posicion respecto a la reforma universitaria era
favorable.

En su gestién se impulsa la Norma Técnica para la implementacion del
mecanismo denominado «Compromisos de Gestidn para la Mejora de la Calidad
y el Logro de Resultados del Servicio Educativo de la Educacion Superior
Universitaria», aprobada en abril de 2017. Es asi que, para el afio 2017, se conté
con S/ 240 000 000, para que sean destinados a las universidades publicas y
puedan cumplir con el licenciamiento institucional. Asimismo, a San Marcos se
le transfirié S/ 20 672 173 mediante los Decretos Supremos n.°s 203 y 253-2017-
EF. La directora Veronica Zapata finaliza su gestion con su renuncia el 1 de
enero de 2018.

Finalmente, se dan dos designaciones temporales del sefior Miguel Abner
Calderén Rivera, hasta el 1 de marzo de 2018, y del sefior Pedro Costa
Echevarria, hasta el 25 de mayo de 2018. En este lapso no se dio ninguna accién
referente al licenciamiento de San Marcos, por lo que no es relevante su andlisis.

58 Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Educacién. Aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 001-2015-MINEDU.

59 Ministerio de Educacién apelara sentencia que ordena reponer la ANR. Canal N, 20 de enero de 2015.
Recuperado de: https://canaln.pe/actualidad/ministerio-educacion-apelara-sentencia-que-ordena-reponer-
anr-n167240
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Responsables directos

a) Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria
(SUNEDU).

La Sunedu, segun lo dispuesto por la ley universitaria, se crea como un
Organismo Publico Técnico Especializado adscrito al MINEDU, cuenta con
autonomia técnica, funcional, econdmica, presupuestal y administrativa (art.12).
Es responsable del licenciamiento para el servicio educativo superior
universitario, que verifica el cumplimiento de las condiciones béasicas de calidad
(art.13).

El rol de la Sunedu es importante analizarlo al ser responsable del
licenciamiento. En lo siguiente se detallaran las posiciones y acciones realizadas
por los tres superintendentes durante el periodo de licenciamiento institucional
de San Marcos.

En el caso de Lorena Masias Quiroga, su gestion inicia el 20 de enero de
2015 al 13 de febrero de 2018. Aqui es importante mencionar que, segun lo
dispuesto por la Ley Universitaria, Art. 20 (2014), su designacién es a propuesta
del Ministro de Educacién por un periodo de tres anos, que puede ser ampliada
por un periodo adicional. En esa linea, la designacion de la superintendenta
conté con la confianza del ministro de educacion, Jaime Saavedra Chanduvi; por
lo que, el apoyo a la reforma universitaria estuvo garantizada.

Al ser la primera superintendenta, le tocé realizar las acciones iniciales para
la instalacién y fortalecimiento de la Sunedu, asi como la base normativa para el
licenciamiento institucional de las universidades. De este modo, impulso la
aprobacién de los siguientes instrumentos:

— Primer Plan Operativo Institucional 2015, de marzo de 2015.

— Plan de Estrategia Publicitaria de Sunedu, de setiembre de 2016.

— Guia para la Adecuacién de Gobierno de las Universidades Publicas, de
julio de 2015.

— Modelo de Licenciamiento y su Implementacion, de noviembre de 2015.

— Medidas de Simplificacion Administrativa para el Licenciamiento
Institucional, de marzo de 2017.

— Ampliacién, al 31 de julio de 2018, del plazo de adecuacion de las CBC,
en mayo de 2017.

— Consideraciones para la presentacion de los medios de verificacion, de
junio de 2017.

La base normativa presentada, destaca el rol activo de la superintendenta.
En su gestidn se logra institucionalizar la Sunedu, se da inicio a la evaluacion del
licenciamiento institucional, y se logra que 30 universidades obtengan su
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licenciamiento®, asi como la evaluacién de 119 universidades en proceso de
adecuacion.

Al cumplir los tres anos de su mandato como superintendenta, Lorena
Masias podia ser renovada por un periodo adicional; sin embargo, en la gestion
del exministro Idel Vexler se designé a Flor Luna Victoria Mori, el 12 de febrero
de 2018 mediante Resoluciéon Suprema n.° 001-2018-MINEDU.

La designacién causé preocupacion, pues se conocia que, tuvo el cargo de
vicerrectora en la gestiébn del rector Orlando Velasquez de la Universidad
Nacional de Trujillo, quien como presidente de la ANR estuvo en contra de la ley
universitaria. Sin embargo, la gestion de Flor Luna, durd poco, pues su
designacién fue revocada el 1 de marzo de 2018 debido a escandalos de
presuntos plagios en su tesis.

En seguida, se encargd funciones de superintendente, a Carlos Martin
Benavides Abanto, quien asumia el cargo de vicepresidente del Consejo
Directivo de la Sunedu, por tanto, mantenia la linea de trabajo a favor de la
reforma universitaria. Es en su gestibn que se concreta la obtencién del
licenciamiento institucional de San Marcos, el 4 de abril de 2018.

b) Direccion de Licenciamiento (Dilic).

La Dilic, segun lo dispuesto por el ROF de la Sunedu, en su articulo 41, es el
organo de linea encargado de dirigir el proceso de creacion y licenciamiento para
el servicio educativo superior universitario y depende directamente de la
Superintendencia. Asimismo, entre sus funciones sefialadas en el articulo 42, se
encuentra la formulacién y propuesta de las condiciones basicas de calidad, asi
como conducir el proceso de aprobacion o denegacion de las solicitudes de
licenciamiento de las universidades.

En esa linea, es importante analizar las acciones realizadas por los
directores de la Dilic, al ser la que conduce el licenciamiento. Durante el proceso
de licenciamiento institucional de San Marcos se tuvo a cuatro directores. En el
caso de Ana Karina Rozas Valverde, su gestion inicia el 17 de agosto de 2015,
es designada mediante Resolucion de Superintendencia n.® 054-2015-SUNEDU.

En su gestién, su principal aporte fue la elaboracion de la propuesta del
modelo de licenciamiento y su implementacion en el sistema universitario
peruano, la cual es aprobada en noviembre de 2015. Este modelo contempla las
condiciones basicas de calidad, el plan de implementacion progresiva del
licenciamiento y el cronograma de solicitud del licenciamiento. Concluye su
gestion el 31 de octubre de 2016, tras renunciar.

Posteriormente, se encarga las funciones de director a Julio Homero
Miranda Coll Céardenas, a partir del 1 de noviembre de 2016, mediante
Resolucion de Superintendencia n.°© 070-2016-SUNEDU, quien se venia

60 Al 12 de febrero de 2018. Ver universidades licenciadas y fechas de licenciamiento:
https://www.sunedu.gob.pe/lista-de-universidades-licenciadas/
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desempefiando como especialista administrativo en la Dilic. La encargatura de
Julio Homero concluye el 20 de febrero de 2017, aprobada mediante Resolucion
de Superintendencia n.° 026-2017-SUNEDU. Luego se le encarga las funciones
de directora a Claudia Bayro Valenza, quien se venia desempefiando como
abogada en la Oficina de Asesoria Juridica en la Sunedu.

La nueva directora es ratificada el 27 de abril de 2017, mediante Resolucion
de Superintendencia n.° 0047-2017-SUNEDU. En su gestion se dan importantes
avances respecto al procedimiento del licenciamiento. Su primera accion fue
elaborar la propuesta de las medidas de simplificacién administrativa para el
licenciamiento institucional, la que es aprobada en marzo de 2017. Luego,
propone la ampliacion del plazo hasta el 31 de julio de 2018 para la adecuacion
de universidades con autorizacidn provisional o definitiva, la que es aprobada en
mayo de 2017. Asimismo, se publica las consideraciones para la presentacién
de los medios de verificacién, en junio de 2017.

Finalmente, un punto importante a resaltar, con el cual culmina su gestion
la directora Claudia, es la emision del Informe Técnico de Licenciamiento n.° 006-
2018-SUNEDU/02-12, de fecha 22 de marzo de 2018, el cual concluyd con
resultado favorable del licenciamiento de San Marcos. Ese mismo dia, se acepta
su renuncia al cargo de directora mediante Resolucion de Superintendencia n.°
0048-2018-SUNEDU, pasa a ser asesora del Superintendente.

3.3.2.2 Ejecutores de la politica.

a) Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM).

De acuerdo al modelo de licenciamiento, las universidades tienen la obligacion
de solicitar el licenciamiento institucional a Sunedu y demostrar el cumplimiento
de las CBC, segun el cronograma establecido. Asi, San Marcos fue considerado
en el primer grupo de universidades que debia presentarse su solicitud, entre el
15 de diciembre de 2015 y el 26 de febrero de 2016.

En lo siguiente, se identifica y analiza el rol de los rectores de San Marcos
en el proceso de licenciamiento institucional. En este periodo que inicia el 15 de
diciembre de 2015 al 04 de abril de 2018, se tuvieron cuatro rectores.

En el caso del exrector Pedro Cotillo Zegarra, su gestidn inicia el 31 de mayo
de 2011, fue elegido para un periodo de cinco anos, por lo que su mandato debia
culminar en junio del 2016%'. Sin embargo, a la aprobacién de la ley universitaria,
y posteriormente la guia para la adecuacion del gobierno de las universidades
publicas, se estableci6 como plazo maximo para la designaciéon de nuevas
autoridades el 31 de diciembre de 2015. En esa linea, al recortarse su mandato,
opuso una fuerte resistencia a dejar el cargo, incluso antes tenia una posicion en
contra de la reforma universitaria. En ese contexto, durante su gestion no se
realiz6 ninguna accién para el cumplimiento del licenciamiento.

61 Dr. Pedro Cotillo Zegarra fue elegido rector de la UNMSM. Noticias San Marcos, 30 de mayo de 2011.
Recuperado de: hitp://previous.unmsm.edu.pe/noticias/ver/1681
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Posteriormente, la Sunedu, en fecha 8 de enero de 2016°%, ratifica como
rectora interina a la Dra. Antonia Castro Rodriguez. Es en esta gestion que se
dan las primeras acciones para iniciar el proceso de licenciamiento institucional.
El 22 de febrero del 2016, conforma el primer equipo de licenciamiento, se
designa como responsable a la OCCAA. De su gestién también resalta impulsar
el proceso para la aprobacién de la asamblea estatutaria.

Luego, por un periodo breve, asume el rectorado la Dra. Luisa Negrén
Ballarte, el 7 de junio de 2016, mediante Resolucion Rectoral n.° 03554-R-16.
En su gestidn, prosiguié con la adecuacion de la universidad al marco legal y
culminé con las elecciones del nuevo rector.

Finalmente, el Dr. Orestes Cachay Boza asume el rectorado a partir del 26
de julio de 2016; es en su gestidon que San Marcos obtiene el licenciamiento en
abril de 2018. La posicién del nuevo rector respecto a la reforma universitaria era
favorable, pues cuando era decano de la Facultad de Ingenieria Industrial y
miembro del Consejo Universitario® eligié como rectora interina a la Dra. Antonia
Castro para la adecuacion de la universidad a la Ley Universitaria.

Durante su gestion, se llevé a cabo un trabajo sostenido y de largo plazo
para lograr el licenciamiento. De ese modo, designé a la Dra. Antonia Castro
como jefa de la OCCAA para liderar el proceso de licenciamiento. Esta
designacién fue cambiada tras discrepancias con el equipo de licenciamiento de
Sunedu. A través del Consejo Universitario en sesion del 14 de setiembre de
2017, se acord6 aprobar que el rector Orestes Cachay lidere el proceso de
licenciamiento.

b) Oficina Central de Calidad Acadéemica y Acreditacion (OCCAA).

La OCCAA, segun lo establecido en el articulo 136 de ROF de San Marcos®*, es
un oOrgano de asesoramiento dependiente del rectorado. Asimismo, es
responsable de dirigir el cumplimiento de las politicas y directivas referente a la
calidad universitaria institucional.

En esa linea, esta oficina, al tener una vinculacion directa respecto a la
calidad universitaria, fue designada como responsable de liderar el proceso de
licenciamiento, en fecha 22 de febrero de 2016. Durante este proceso la oficina
conto con cuatro jefes.

En el caso de la Mg. Patricia Woll Tosso, venia de la gestion del exrector
Pedro Cotillo, designada en el afio 2014. Permanecio en el cargo en el periodo
de transicion del rectorado de la Dra. Antonia Castro; es asi que, cumplié con
presentar la solicitud de licenciamiento el 26 de febrero de 2016, en el ultimo dia
de plazo dispuesto por el cronograma. Respecto a su posicidén, se puede indicar

62 UNMSM: Sunedu ratifico a Antonia Castro como nueva rectora de la Universidad. Pert 21. Ver enlace:
https://peru21.pe/politica/lunmsm-sunedu-ratifico-antonia-castro-nueva-rectora-universidad-208064-noticia/
63 Consejo Universitario de San Marcos eligié como rectora interina a Antonia Castro. Andina, 4 de enero
de 2016. Ver: hitps:/andina.pe/agencia/noticia-consejo-universitario-san-marcos-eligio-como-rectora-
interina-a-antonia-castro-592459.aspx

64 Aprobado mediante Resolucién Rectoral n.° 01206-R-11, del 21 de marzo de 2011. Vigente hasta el 31
de diciembre de 2018, que aprueba el nuevo ROF, mediante Resolucion Rectoral n.° 08655-R-18.
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qgue fue neutral, al depender directamente de las disposiciones dadas por el
rectorado.

Posteriormente, asumié la jefatura de la OCCAA el Psicél. Edgar Herrera
Farfan, el 13 de junio del 2016, cuando se encontraba como rectora interina la
Dra. Luisa Negron. Su gestion fue corta, prosiguié con el envio de informacion
complementaria para la evaluacién del licenciamiento.

Finalmente, a partir del 8 de agosto de 2016, asume como jefa de la
OCCAA, la Dra. Antonia Castro Rodriguez, designada por el rector Orestes. En
su gestion, como responsable del licenciamiento, presento la propuesta del Plan
de Adecuacion de la universidad para el cumplimiento de las CBC; asimismo,
implementa el recojo de informacion de manera digital referente a los formatos
solicitados en el licenciamiento. En ese lapso, logr6 cumplir con los 23
indicadores aplicables a la evaluacién documentaria de la primera etapa del
licenciamiento. La Dra. Antonia estuvo a cargo de liderar el proceso de manera
directa hasta el 14 de setiembre de 2017, cuando el Consejo Universitario acordé
aprobar que el rector Orestes Cachay sea quien lidere el proceso de
licenciamiento.

* k%

En este apartado se identificaron a los actores participantes en el proceso
de licenciamiento institucional de San Marcos. En la investigacion se hizo uso de
un analisis bibliografico, normativo y referencia al marco tedrico.

De lo presentado, se puede sefialar que, en el proceso de
licenciamiento se presentaron dos tipos de actores, los responsables de la
politica y ejecutores de la politica. Esto a partir de lo expuesto por Knoepfel,
Larrue, Varone, e Hinojosa (2007), y adaptado al sistema universitario; donde
todos los actores participantes en el procedimiento de licenciamiento son actores
publicos. Siendo asi, los responsables de la politica son el Minedu y Sunedu,
encargados de elaborar y aplicar la politica; y, el ejecutor directo de la politica es
San Marcos, la que tiene por obligacién cumplir con las CBC de calidad, y con
base a su autonomia universitaria la implementa directamente.

Establecido el marco general de intervencion de los actores participantes
del proceso, se reconocen sus roles y posiciones frente a la politica. A modo de
sintesis, se presenta el resultado del mapeo de actores:
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Tabla 13

Mapa de actores del licenciamiento

Ge;gt?)?eie Rol en la politica Jerargéuéz?e su Actor Periodo Posicién
. Al 17 de
Jaime iy
Intervencién . . Saavedra diciembre A favor
o Nivel medio de de 2016
indirecta. ~ Ente capacidad para Al 17 de
Minedu rector de la F’I. | P Marili . A
(Ministro) politica de acilitar las Martens setiembre avor
: acciones de de 2017
aseguramiento . L
de la calidad. implementacion. Al 0_2 de
Idel Vexler abril de Neutral
2018
L . . Al 12 de
Intervencién Nivel medio de Juan
indirecta. capacidad para Trelles OCt;g:% de A favor
Digesu Elabora el facilitar las Al 01 de
instrumento de  acciones de Verénica enero de A favor
incentivos. implementacion. Zapata 2018
Alta capacidad de Al 13 de
Intervencion faci!itar las h';g;gz febrero de A favor
directa acciones de 3 2018
Sunedu Responsa{ble |mpIemfar'1taC|'on. Flor Al 01 de
(Superintendente) del Su pgmmpamén Victoria' ma2rg108de Neutral
. o a sido
licenciamiento. determinante para Carlos Hasta el A favor
la implementacion  Benavides final
Nivel medio alto Al 31 de
; Ana Rozas  octubre de A favor
de capacidad de 2016
Intervencién facilitar las Al 20 de
Dilic directa. Dirige el acciones de 3 .JU|IO febrero de A favor
|
proceso de implementacion, Miranda 5017
licenciamiento. influir en las Al 22 de
dec!siones de los Claudia marzo de A favor
decisores. Bayro 2018
Pedro Al 08 de
Alta capacidad de Cotillo enero de En contra
facilitar las 2016
acciones de Antonia AI Q7 de
San Marcos Ejgcgta el implem_er_1taci_(?n. Castro? junio de A favor
(rector) cumplimiento de  Su participacion 2016
las CBC. ha sido Luisa Al 26 de
determinante para Nearén? julio de A favor
la 9 2016
implementacién. Orestes Hasta el
Cachay final A favor
Nivel medio alto .- Al 13 de
Asesora y de capacidad de Pw')?l'a jug(i)c; ge Neutral
esponsablo el 015015 o
OCCAA Ilcenglr?T;lento !mplgmentacién, Hifr%?;‘ agosto de A favor
universidad influir en las 2016
' decisiones de los Antonia Hasta el A favor
decisores. Castro final

Nota. ' Designacion breve.
2 Rectorados transitorios.
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Finalmente, se puede sostener que, los actores participantes en el proceso
del licenciamiento en su mayoria estuvieron alineados a la politica, lo que
permitié una implementacién exitosa. A nivel de los responsables de la politica,
los actores estuvieron a favor de la politica, solo en la gestién de Idel Vexler y
Flor Luna tuvieron una posicion neutral, pero sus acciones se alinearon con la
reforma universitaria que ya estaba institucionalizada. En el caso de los
ejecutores de la politica, también los actores tuvieron una posicidon mayoritaria
favorable; aunque en un inicio con el exrector Pedro Cotillo se tuvo una posicion
contraria al licenciamiento, pero fue superada tras su renuncia y asuncion de la
exrectora Antonia Castro. Vale sefalar que, en el proceso se dieron coaliciones
0 acuerdos entres los actores pro licenciamiento, esto se desarrolla de manea
amplia en el siguiente sub capitulo.

3.3.3 Factores de la implementacion

En el presente apartado se analiza la intervencion de los factores de la
implementacién en el proceso de licenciamiento institucional de San Marcos
desde el enfoque de las politicas publicas. Para ello se elaboré un marco
integrado para el analisis de los factores de la implementacion (ver Tabla 3); este
marco tedrico reconoce siete factores. En lo siguiente presentamos un analisis
de cada factor en el proceso de licenciamiento:

3.3.3.1 Multiplicidad de participantes y decisiones.

Este factor sostiene que, mientras mayor sea la cantidad de participantes y
decisiones en el proceso, mayor sera la dificultad de la implementacion. En esa
linea, se ha considerado dos elementos de andlisis: a) cantidad de participantes
y su papel (Pressman y Wildavsky, 1973; Rein y Rabinovitz, 1978), y b) actores
indispensables en las decisiones (Pressman y Wildavsky, 1973).

a) Cantidad de participantes y su papel.

De acuerdo a lo desarrollado en el apartado 3.3.2 «actores del proceso», se
identifico a los actores participantes, asi como sus roles. Es asi que, con base a
la informacidn revisada, se presenta una estructura del flujo de participantes en
el proceso de licenciamiento:
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Figura 7

Flujo de participantes en el licenciamiento de San Marcos
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Asimismo, para poder presentar de manera detallada la participacion de los
actores en el proceso de licenciamiento, se precisan los roles siguientes:

Responsables de la politica:

- Minedu. Intervencién indirecta en el licenciamiento, doté de recursos
adicionales a las universidades publicas para el licenciamiento.

- Digesu. Intervencion indirecta en el proceso. Elabor6 el instrumento de
incentivos para dotar de recursos a las universidades publicas.

- Sunedu. Intervencion directa como responsable del licenciamiento. A
través de la Superintendencia monitorea el licenciamiento.

- Direccion de Licenciamiento. Es un érgano de linea de la
Superintendencia, encargado de dirigir el proceso de licenciamiento.
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Ejecutores de la politica:

- San Marcos. Universidad publica encargada de ejecutar el cumplimiento
de las condiciones basicas de calidad. A través del rectorado monitorea
el licenciamiento.

- OCCAA. Organo de asesoramiento dependiente del rectorado, fue
responsable del proceso de licenciamiento en la universidad.

Es importante precisar que, en el caso de San Marcos, se tuvo dos equipos
de licenciamiento. El primero, estuvo liderado por la OCCAA, desde el 22 de
febrero de 2016 hasta setiembre de 2017. El segundo estuvo liderado
directamente por el rectorado, aunque en la practica era responsable la Direccidon
General de Administracién, hasta la finalizacion del proceso.

Del flujo de participantes presentado, se puede sefalar que se tuvo una
cantidad de participantes limitada, en donde sus roles estuvieron claramente
establecidos.

b) Actores indispensables en las decisiones.

Mientras mayor sea la cantidad de actores indispensables en la toma de
decisiones, el proceso de implementacion sera mas complicado de ejecutar.
Para analizar este punto, se identificara en distintas etapas la intervencién de los
actores en el proceso, donde su intervencion fue clave en la toma de decisiones.

En el analisis no se considera al Minedu y tampoco a la Digesu al tener una
intervencidn indirecta en el proceso de licenciamiento. De ese modo, el analisis
estara centrado en cuatro actores, Sunedu, Dilic, San Marcos y OCCAA.

- Primer corte temporal: bloqueo al licenciamiento.

En esta primera parte, el andlisis se enfoca en el conflicto entre la Sunedu y San
Marcos para dar inicio al proceso de licenciamiento. Sunedu aprob6 el
cronograma de licenciamiento, en la que San Marcos es considerada en el primer
grupo de universidades que debia presentar su solicitud entre el 15 de diciembre
de 2015 al 26 de febrero de 2016.

En el proceso se presentan dos actores indispensables. Por un lado, el
exrector Pedro Cotillo y, por el otro, la exsuperintendenta Lorena Masias, segun
la imagen siguiente:
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Figura 8

Actores y decisiones en el bloqueo del licenciamiento

O >

Actor Pedro Cotillo (San Marcos) Lorena Masias (Sunedu)
c iz Desacata la Ley Universitaria Desconoce la firma del
Decision y licenciamiento exrector Cotillo

Al respecto, la exsuperintendenta tenia el interés de que San Marcos se
adecué a la ley universitaria y, por tanto, se presente al licenciamiento
universitario. En el caso de Pedro Caotillo, su posicidn era contraria a la reforma
universitaria y no realiz6 ninguna accion para presentarse al licenciamiento
universitario. En esa linea, todos los entrevistados coinciden en sefalar que, el
exrector se oponia al licenciamiento:

Era publico de que el doctor Cotillo no tenia ningun interés de ejecutar
acciones que vinieran de la Sunedu [...] €l y su gestidon estuvieron en
oposicién a la ley universitaria y, por ende, a la Sunedu. (Cristina Mendoza,
servidora de San Marcos)

“En San Marcos, especificamente, tuvieron una activa posicién de rechazo
en su conjunto, recordemos que Cotillo calificé a la ley de un mamarracho
literalmente y, de algun modo, era una de las cabezas visibles de la
oposicidon a la ley entre las universidades publicas. (Zenon Depaz,
exmiembro del Consejo Directivo de la Sunedu)

De este modo, para el avance de la implementacion del licenciamiento en
San Marcos fue indispensable la decisién que tomé la exsuperintendenta Lorena,
al desconocer la firma del exrector Cotillo para otorgar grados y titulos, asi como,
no poder realizar gestiones presupuestales ante el MEF.

En resumen, en esta primera parte se toman dos decisiones importantes:
primero, es la del exrector Pedro Cotillo, que decide desacatar la ley universitaria
y el licenciamiento; y la segunda, de la exsuperintendenta Lorena Masias que
desconoce la firma del exrector Cotillo, para dar paso al inicio del licenciamiento.

- Segundo corte temporal: el primer paso hacia el licenciamiento.

En este punto, el analisis se enfoca en el inicio del proceso de licenciamiento de
San Marcos. En esta etapa se presentan dos actores indispensables. Por un
lado, la exsuperintendenta Lorena Masias vy, por el otro, la exrectora Antonia
Castro, segun la imagen siguiente:
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Figura 9

Actores y decisiones en el primer paso hacia el licenciamiento

>
Actor: Lorena Masias (Sunedu) Antonia Castro (San Marcos)
Decisién: Reconoce la firma de la Presc_anta Ig so_I|C|tud de
exrectora Castro licenciamiento

Al respecto, la superintendenta Lorena Masias tomdé una decisidon
importante al reconocer la firma de la exrectora Antonia Castro y dar continuidad
a la adecuacion del gobierno de la universidad. En esa linea, segun el
cronograma, San Marcos tenia hasta el 26 de febrero de 2016 para presentar su
solicitud de licenciamiento. Es asi que, la Dra. Antonia, el 22 de febrero de 2016,
dispone la conformacién del primer equipo de licenciamiento liderada por la
OCCAA y cumple con presentar la solicitud en el dltimo dia de plazo. Sobre esta
decisidn de la exrectora, un trabajador de la OCCAA narra lo siguiente:

“[...] veiamos que el proceso de licenciamiento iba a ser bueno para el pais,
entonces dijimos: «no seria un buen sintoma, en general para el pais y la
sociedad, si San Marcos no se presenta o si San Marcos se niega»,
entonces como habiamos analizado el modelo y teniamos lo minimo para
presentarnos; la doctora Castro, como rectora, tenia conversaciones con la
doctora Masias [...], y se quedd en que San Marcos para cumplir con esto
iba a presentar la solicitud con los minimos papeles que tenia. (Paul
Munguia, servidor de San Marcos)

De este modo, en esta segunda parte se toman dos decisiones importantes:
primero, la exsuperintendenta Lorena Masias reconoce la firma de la exrectora
Antonia Castro y, segundo, la exrectora decide presentar la solicitud de
licenciamiento.

- Tercer corte temporal: cambios clave en el procedimiento del
licenciamiento

En un tercer escenario, el analisis se enfoca en los cambios clave en el
procedimiento de licenciamiento. En esta etapa se presentan dos actores
indispensables. Por un lado, como jefa de la OCCAA, la Dra. Antonia Castro vy,
por el otro, la superintendenta Lorena Masias, segun la imagen siguiente:
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Figura 10

Actores y decisiones clave en el procedimiento de licenciamiento

Antonia Castro

Actor: (OCCAA-San Marcos) Lorena Masias (Sunedu)
Decisién: Presenta el p_I:an de S|mpl|f|ca_0|on gdm_m|strat|va del
adecuacion licenciamiento

Al respecto, la Dra. Castro tom6 una decisidn clave para continuar con el
licenciamiento, fue la de presentar el plan de adecuacion requerida por la
Sunedu. Sobre el plan presentado, una trabajadora cuenta lo siguiente:

[...] decidimos implementar el plan de adecuacién que proponia el modelo
y que constaba de proponer acciones programadas y presupuestadas para
lograr el recojo y el levantamiento de acciones que nos hacia la Sunedu.
(Cristina Mendoza, servidora de San Marcos)

Por su parte, la exsuperintendenta aprob6é «Medidas de simplificacion
administrativa para el licenciamiento institucional», este instrumento fue clave
pues suspendié 4 indicadores que facilitaron el proceso de licenciamiento. Al
respecto, uno de los entrevistados da cuenta de los siguiente:

“Volvimos a ir con el rector y los vicerrectores a Sunedu [...], entonces ahi
presentamos varias observaciones, [...] uno de los cambios realizados, que
no solo afectaba a San Marcos, sino a varias universidades publicas, es la
solicitud para que Indeci pueda dar este certificado de seguridad, que era
muy costoso. (Paul Munguia, servidor de San Marcos)

De este modo, en esta tercera parte se toman dos decisiones importantes:
primero, la jefa de la OCCAA presenta el plan de adecuacion; y, segundo, la
superintendenta aprueba la simplificacién del licenciamiento.

- Cuarto corte temporal: confrontacion de equipos en el licenciamiento.

En un cuarto escenario, el analisis se enfoca en la confrontaciéon entre San
Marcos y Sunedu en el licenciamiento. En esta etapa se presentan cuatro actores
indispensables. Por un lado, el equipo de licenciamiento de la OCCAA y el
exrector Orestes; y, por el otro, el equipo de licenciamiento de la Dilic, y la
superintendenta Lorena Masias, segun la imagen siguiente:
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Figura 11

Actores y decisiones en la confrontacion de equipos del licenciamiento

>
Actor: Equipo licenciamiento. Equipo licenciamiento
) OCCAA - San Marcos Dilic (Sunedu)
Decision: Licenciamiento Licenciamiento en cumplimiento
: pero con autonomia estricto del modelo
>
. Orestes Cachay .
Actor: (Rector San Marcos) Lorena Masias (Sunedu)
Decisién: Cambio de equipo de Mayor apertura y colaboracién
’ licenciamiento con el equipo de San Marcos

Al respecto, en el proceso de licenciamiento se dio una fuerte confrontacion entre
los equipos de licenciamiento de San Macos y Sunedu; si bien ambos equipos
estaban a favor del proceso, no llegaron a consensuar sus posturas. Por un lado,
el equipo de San Marcos, insistié en que la realidad de la universidad era distinta
y no se podria cumplir con algunas exigencias; y, por el otro, el equipo de Sunedu
enfatizaba el cumplimiento estricto de todos los puntos. Sobre ello, los
entrevistados narran:

[...] nosotros le deciamos: «ustedes estan atentando contra la autonomia,
la universidad no lo va a hacer», o0 sea, la doctora Castro decia: «yo no lo
voy a hacer porque eso atenta contra la universidad, contra los estudios,
contra los estudiantes y no se puede hacer, entonces habia esa
confrontaciébn permanente en cada momento, temas legales, temas
técnicos, temas presupuestales, temas de organizacién, entonces, ya
deciamos, esto si, esto no y cediamos». (Paul Munguia, servidor de San
Marcos)

Somos una superintendencia, entonces, si tenemos toda la predisposicién
de apoyar, pero ellos tampoco tenian la predisposicién de acercarse, al
inicio con San Marcos fueron muy dificiles las reuniones, si habia
renuencia, no habia apertura para escuchar, en verdad, si fue un poco
complicado, por no decir bastante [...] en verdad fue un proceso hasta que
se conformd un nuevo equipo, es mas cambiaron de equipo [...] con el cual
no fluia la conversacién». (Andénima 2, servidora de la Sunedu)

En relacion a lo descrito por los entrevistados, se evidencia la confrontacién
existente entre los equipos técnicos del licenciamiento. Desde San Marcos se
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resguardaban en su autonomia para cumplir el licenciamiento de acorde a su
realidad; y, de Sunedu habia una exigencia en el cumplimiento de las CBC, pero
la comunicacién se hizo complicada con la universidad. Al respecto, se puede
afirmar que, en esta etapa inicial la confrontacion entre ambas instituciones limitd
el avance del proceso de licenciamiento.

Posteriormente, debido a esta situacibn entre los equipos, la
superintendenta y el rector buscaron darle una solucion al entrampamiento. Es
asi que, en setiembre de 2017, San Marcos opta por cambiar de equipo de
licenciamiento, y es el rector quien asume el liderazgo directo, y prescinde de la
Occaa. Asimismo, la superintendenta hizo énfasis al equipo de la Dilic a tener
mayor apertura y colaboracién con el equipo de licenciamiento de San Marcos.

- Quinto corte temporal: fin del licenciamiento.

En esta etapa, el andlisis se enfoca en la parte final del proceso de
licenciamiento. Se presentan tres actores importantes. Por un lado, el nuevo
equipo de licenciamiento de San Marcos; y, por el otro, el equipo de
licenciamiento de la Dilic y el Consejo Directivo liderado por el superintendente,
segun la imagen siguiente:

Figura 12

Actores y decisiones en la etapa final del licenciamiento

>
Actor: Nuevo equipo Equipo Dilic Consejo Directivo -
) San Marcos Sunedu SUNEDU
Presenta los o Emite resolucion
I . Emite informe
Decision: requerimientos otorgando el
- favorable . o
solicitados licenciamiento

Al respecto, el nuevo equipo de licenciamiento de San Marcos tuvo una alta
predisposicion en acatar las solicitudes de requerimiento de Sunedu. Por su
parte, el equipo de la Dilic tuvo mayor apertura en colaborar con el nuevo equipo,
terminando el proceso de evaluacion, emite el informe favorable de
licenciamiento. El Consejo Directivo de Sunedu, liderado por el superintendente
Carlos Benavides, emite la resolucion que otorga el licenciamiento.

De lo desarrollado, se presentaron cinco cortes temporales con la
participacion de actores indispensables en las decisiones. En estos, se
evidenciaron actores que condicionaron el proceso en el primer y cuarto corte
temporal; los mismos que fueron superados por la determinacion de otros
actores con mayor capacidad de decision. En lineas generales, se puede
sostener que, la cantidad de actores indispensables no fue dispersa y era
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controlable, al estar claramente definido sus roles en el proceso; asimismo, los
actores en su mayoria estuvieron alineados con el proceso de licenciamiento,
esto favorecid a una toma de decisiones acertada para una implementacién
exitosa.

3.3.3.2 Estructura legal y objetivos.

Este factor esboza que la implementacién sera exitosa cuando se establezca con
claridad la base normativa, objetivos e indicadores (Van Meter y Van Horn, 2007
[1975]; Sabatier y Mazmanian, 2007 [1981]). De modo que, se pueda tener la
capacidad de estructurar el proceso de implementacién con claridad y precisién.
En esa linea, se ha considerado un elemento de andlisis: establecer normas,
objetivos e indicadores con claridad (Van Meter y Van Horn, 1975; Rein y
Rabinovitz, 1978; Sabatier y Mazmanian, 1981).

e Establecer normas, objetivos e indicadores con claridad

De acuerdo con la revisibn documentaria, se cuenta con una estructura
normativa basta que ha permitido estructurar el funcionamiento de la Sunedu,
asi como, el procedimiento del licenciamiento. En este apartado se dara cuenta
de la estructura normativa, objetivos e indicadores de manera puntual y se
profundizard en la discusién sobre la claridad y precisién de los instrumentos
elaborados.

De este modo, se presentan los principales instrumentos normativos que
han estructurado el funcionamiento de la Sunedu, y el procedimiento del
licenciamiento en su primera etapa, segun la tabla siguiente:

Tabla 14

Base normativa establecida para el inicio del licenciamiento

Estructuracion de . . L
Procedimiento del licenciamiento

la Sunedu
Modelo de licenciamiento y su implementacién en el
sistema universitario peruano.
Ley Universitaria - Modelo de licenciamiento institucional.
Ley n.° 30220 - Condiciones basicas de calidad.

- Plan de implementacién progresiva.
- Cronograma de solicitud.

Politica de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion
Superior Universitaria

Reglamento del Procedimiento de licenciamiento para
universidades publicas o privadas.

Reglamento de Organizacion y Manual de Instrucciones: presentacién de solicitud para el
Funciones licenciamiento institucional.
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En estos instrumentos normativos se establecié de forma precisa el rol de
la Sunedu en el proceso; asimismo, se explicé el procedimiento del
licenciamiento institucional. Respecto al modelo de licenciamiento, se
establecieron los siguientes puntos: objetivo de licenciamiento, naturaleza de las
CBC, caracter obligatorio del licenciamiento, enfoque institucional del modelo.

Referente a las condiciones béasicas de calidad a ser evaluadas, se
establecieron ocho condiciones con sus respectivos componentes, 55
indicadores, y medios de verificacion. También, se elaboré un plan de
implementacidn progresiva en la que se establece un plazo de adecuacion a las
CBC, segun tipo de universidad, y un diagrama de flujo de las etapas del
licenciamiento. Finalmente, establece un cronograma de presentacion de
solicitudes por grupos de universidades.

De los instrumentos normativos desarrollados se evidencia que se
establecid con claridad el procedimiento de licenciamiento para poder dar inicio
al proceso. Al respecto, para profundizar en la discusién sobre la claridad y
precision de los instrumentos normativos elaborados, los entrevistados sefalan:

Yo creo que como toda norma nueva siempre hay complejidades, pero
el modelo es claro, [...] el tema es que no desarrolla todo a detalle, a
nivel de consideraciones de cdmo vamos a evaluar cada indicador, eso
se complementa en el 2017 con la norma 054 del 2017, ahi es donde
se da mas detalle de como evaluarlo, eso es parte del proceso de
aprendizaje de las instituciones. (Julio Caceda, exservidor de la
Sunedu)

No puedes escribirlo todo a un nivel de detalle, [...] la norma te da
parametros, [...] pero detalles eso se ve en la practica, porque no todas
las universidades tenian los documentos necesarios para validar una
CBC de acuerdo con el medio de verificacién que te pedia Sunedu, pero
podria tener otro documento que se llame de otra manera, eso también
fue un proceso de comprensién de la heterogeneidad del sistema
universitario; Sunedu entendié que no podia evaluar a todos por igual,
0 sea, tenias que cumplir todas las CBC, pero cada universidad es una
organizacion diferente, [...] como ellos aprueban su normativa es
diferente, eso es autonomia universitaria. (Anénima 2, exservidora de la
Sunedu)

Como todo modelo son bastante generales, a lo especifico no se llegd
porque era un proceso nuevo, un proceso reciente. Nosotros
entendemos que Sunedu también estaba iniciando, pero era suficiente,
porgue normar mas también habria sido no adecuarse o ser demasiado
rigidos, porque todas las universidades no funcionan igual, se necesitan
modelos bastante flexibles y amplios. (Paul Munguia, servidor publico
de San Marcos)

De este modo, se puede sefalar que, el marco normativo planteado
inicialmente para el licenciamiento institucional cumplié con explicar de manera
clara el procedimiento, aunque no llegé a ser tan especifico con los medios de
verificacion que debian presentarse.
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Posteriormente, en junio de 2017, se aprueban tres documentos que
complementan y fortalecen el procedimiento del licenciamiento. Estos son: los
criterios técnicos de evaluacién del licenciamiento, metodologia para establecer
el plazo de vigencia de la licencia institucional y las consideraciones para
presentar los medios de verificacion. A resaltar, este ultimo referente a las
consideraciones, pues facilit6 a que las universidades tengan en cuenta que
aspectos considerar para cumplir con los medios de verificacién y obtener un
resultado final favorable.

Finalmente, de lo expuesto, se puede sostener que la Sunedu dispuso
instrumentos normativos con claridad que condujeron de forma adecuada el
procedimiento del licenciamiento.

3.3.3.3 Capacidad del responsable de la politica.

Este factor da especial énfasis en la capacidad que tiene el responsable de la
politica para hacer efectiva la implementacion. En esa linea, para el analisis de
la capacidad del responsable se consideran variables vinculados a aspectos
politicos y de gestion. Respecto a los elementos politicos, estén relacionadas al
liderazgo politico y compromiso con la politica (Bardach, 1977; Sabatier y
Mazmanian, 1981). A los de gestion, se consideran el grado de control jerarquico,
la competencia y tamano de personal y la induccién (Van Meter y Van Horn,
1975).

En lo siguiente, se analizaran estos elementos politicos y de gestion a nivel
de la Sunedu, al ser la responsable directa del licenciamiento institucional.

a) Liderazgo politico y compromiso con la politica.

Este elemento se enfoca en analizar el liderazgo politico del responsable de la
implementacién, este debe estar comprometido con politica, y tener la capacidad
para solucionar problemas que se presenten en la implementacion.

De este modo, es importante presentar de forma sucinta a los responsables de
la politica, en este caso a los superintendentes durante el proceso de
licenciamiento institucional de San Marcos, segun la tabla siguiente:
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Tabla 15

Superintendentes en el proceso de licenciamiento de San Marcos

Superintendente

Sunedu Periodo relacionado Compromiso con la politica
Lorena Masias Del 20 de enerode 2015al A favor de la reforma universitaria y el
12 de febrero de 2018. licenciamiento institucional
o Del 13 de febrero de 2018 Se estima una posicién neutral a la
Flor Victoria reforma universitaria y el

al 1 de marzo de 2018. . L
licenciamiento

Del 2 de marzode 2018 en A favor de la reforma universitaria y el
adelante. licenciamiento institucional

Carlos Benavides

De lo presentado, se observa que los superintendentes Lorena Masias, y
Carlos Benavides estuvieron comprometidos con la implementacién del
licenciamiento. En el caso de la superintendente Flor Luna, se estima una
posicion neutral por el corto periodo que ejercio el cargo.

Asimismo, es importante destacar el periodo de los superintendentes en el
proceso de licenciamiento de San Marcos y poder analizar su liderazgo ejercido.
En esa linea, la mayor trayectoria en el cargo la tuvo la superintendenta Lorena
Masias, hasta el 12 de febrero de 2018, a tan solo dos meses de que San Marcos
obtenga el licenciamiento. El caso de Flor Luna Victoria fue un periodo muy breve
y no se desarrollé ninguna accion frente al licenciamiento. Luego, Carlos
Benavides, si bien tuvo un periodo de un mes y semanas en relacion con el
licenciamiento de San Marcos, es con este que se concreta la resolucién que
otorga la licencia institucional.

En esa linea, para el analisis del liderazgo politico en el proceso de
licenciamiento de San Marcos, se enfocara en las decisiones y acciones
realizadas por la superintendenta Lorena Masias y, como parte final, del
superintendente Carlos Benavides.

Figura 13

Decisiones de Lorena Masias en proceso de licenciamiento de San Marcos

>
_Desconocg la Simplificacion Ampliacion del Dispone mayor
firma de Cotillo / - . plazo de apertura 'y
. s administrativa . 2
Decision: Reconoce a del adecuacion de la colaboracion
Castro como . o CBC al julio de con el equipo de
rectora interina licenciamiento 2018 San Marcos
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De lo presentado, se reconoce el liderazgo politico de la superintendenta
en importantes decisiones que dieron inicio al licenciamiento de San Marcos, y
cambios clave en el procedimiento para dar continuidad al proceso.

Asi, referente a la decisiéon de desconocer la firma del exrector Cotillo y
luego reconocer a la Dra. Antonia Castro como rectora interina de San Marcos,
permitieron que el licenciamiento institucional de San Marcos pueda dar inicio de
acuerdo al cronograma dispuesto. Asimismo, respecto a la simplificacién
administrativa del licenciamiento y ampliacion de plazo de adecuacion de las
CBC; si bien no estuvieron motivadas directamente por la problematica del
licenciamiento de San Marcos, permiti6 darle continuidad su proceso de
licenciamiento. Una ultima decision, en el contexto de la confrontacion de los
equipos de licenciamiento de San Marcos y Sunedu, la superintendenta
interviene para solucionar el entrampamiento y dispone una mayor apertura y
colaboracion con el equipo de San Marcos. Al respecto del liderazgo politico de
la superintendenta para impulsar el licenciamiento en San Marcos, los
entrevistados sefnalan:

Lorena Masias, por supuesto que impulsé el proceso de licenciamiento
de las universidades publicas [...], entonces, si habia alguna reunion
que pedia el rector de San Marcos, la superintendenta los recibia, habia
esa disposicidén de apoyo y de concentrar todo. Inclusive todos los pocos
recursos que tenia Sunedu para apoyar al licenciamiento de San
Marcos, para evaluar mas rapido, porque los documentos eran
demasiados, [...] entonces tenias que destinar todos tus recursos de
evaluacién para poder avanzar mas rapido. (Anénima 2, exservidora de
la Sunedu)

Cuando se hablé de cabeza [rector] a cabeza [superintendenta],
mostraron la mejor disposicion, no en el sentido de que te voy a ser
faciles las cosas, sino que simplemente yo quiero que te licencies [...]
para fortalecer mi institucionalidad, [...] para eso vamos a trabajar y voy
a dar una directiva a mi equipo, digamos en el sentido de que puedan
orientar de mejor manera a la contraparte de San Marcos. (lvar Farfan,
servidor de San Marcos)

De lo senalado por los entrevistados, se constata que, la superintendenta
desplegd un conjunto de acciones para impulsar el licenciamiento de San
Marcos, buscando se pueda concretar con prontitud. Resaltan las disposiciones
que dio a nivel de recursos humanos para agilizar la revisibn de la
documentacion, y la apertura e induccién hacia el equipo de San Marcos. De
este modo, se puede determinar que, la superintendenta Lorena Masias tuvo
liderazgo politico para promover el licenciamiento.

Respecto a la participacion del superintendente Carlos Benavides; si bien
su periodo fue corto durante el proceso de licenciamiento de San Marcos, es
importante destacar su liderazgo en las ultimas decisiones para otorgar la
resolucién. Es asi que, en su periodo, el 22 de marzo de 2018, se aprueba el
informe favorable de la Dilic, que da paso a la etapa final, y se emite de resolucion
gue otorga el licenciamiento institucional a San Marcos, el 4 de abril de 2018.
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Para concluir, se sostiene que, los superintendentes Lorena Masias y
Carlos Benavides, estuvieron comprometidos con la implementacion del
licenciamiento institucional; asimismo, mostraron liderazgo politico para poder
impulsar el licenciamiento de San Marcos. En el caso de la superintendenta
implementé mayores acciones por tener un periodo mas largo. Cabe senalar
también que, este liderazgo politico ejercido por los superintendentes para
concretar el licenciamiento en San Marcos, tiene como incentivo consolidarse
como institucién evaluadora por la importancia que San Marcos tiene en el
sistema universitario peruano.

b) Grado de control jerarquico de las decisiones.

Este elemento hace énfasis en la capacidad de control jerarquico que debe tener
el responsable de la politica para el cumplimiento de sus decisiones. En esa
linea, al ser una politica que implementa mecanismos regulatorios es importante
se tenga este grado de control jerarquico.

Para el analisis de este elemento, se considera la base normativa que
define el rol de la Sunedu como responsable del licenciamiento, el caracter
obligatorio del licenciamiento institucional y la naturaleza de la universidad. De
este modo, se presentan los instrumentos normativos, segun la tabla siguiente:

Tabla 16

Instrumentos normativos que establecen el grado de control jerarquico

Aspectos del

e Instrumento normativo Establece
analisis
Sunedu, responsable del licenciamiento
. . (articulo 13). Aprueba o deniega las solicitudes
Ley Universitaria X S ; 4 .
de licenciamiento de universidades (articulo
Rol de la
Sunedu . 15). PTY:
Politica de Sunedu, responsable de la verificacion de las
Aseguramiento de la CBC para otorgar el licenciamiento a las
Calidad universidades.
Licenciamiento como procedimiento que tiene
Ley Universitaria por objetivo verificar el cumplimiento de las
CBC y autorizar el funcionamiento (articulo 13).
I(i:c?err?gitgr:w?eerito igggﬁfamiento de dlz Lice:nciamie_nto como _garantl’a de las CBC, de
institucional Calidad caracter obligatorio (Pilar 4).
Modelo de El licenciamiento es una condiciép obligato_ria
licenciamiento para ofrec;er el servicio educativo superior
universitario
El Estado reconoce la autonomia universitaria,
. o es sus regimenes: normativo, de gobierno,
Ley universitaria académico, administrativo y econdmico
Naturaleza de la (articulo 8).
universidad Autonomia universitaria entendida como

capacidad decidir por si misma acerca del
cumplimiento de sus fines y funciones (articulo
4).

Estatuto San Marcos
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De lo presentado, se evidencia el rol de la Sunedu en calidad de
responsable del licenciamiento y el caracter obligatorio del licenciamiento para
el cumplimiento de las universidades. Ahora bien, es correcto que Sunedu es
responsable, pero no tiene una intervencion directa para que las CBC se
ejecuten en las universidades. Es decir, son las universidades, con base a su
principio de autonomia universitaria, las encargadas de ejecutar el cumplimiento
de las CBC. Por tanto, el éxito de la implementacidn del licenciamiento en San
Marcos también dependi6 de la aceptacion que esta tenga sobre la politica.

Para complementar el andlisis, también es importante considerar las
impresiones que tienen los involucrados sobre las relaciones que se dieron entre
Sunedu y San Marcos en el proceso de licenciamiento. Sobre ello los
entrevistados sefalan:

El trato se ha intentado que sea horizontal, porque lo que tenias que
mostrar como autoridad era apertura, de qué sirve que tengas la mano
dura y decirle: «oye, si t0 no me presentas esto te voy a multar», no
sirve de nada, tenias que optar por una posicién de igual a igual y decir:
«te vamos a ayudar, te vamos a explicar, cuéntanos cual es tu
problema», digamos horizontal. (An6nima 1, exservidora de Sunedu)

“‘No hay un rol jerarquico en el sentido de que Sunedu no le puede
imponer cosas, [...] que esto tiene que ser asi y punto, es bien complejo
porque las universidades son autonomas. Sunedu tiene la autoridad,
pero es una construccion de legitimidad [...]. Entonces, Sunedu ponia
la norma, pero siempre San Marcos trabajaba dentro de su autonomia.
(Julio Caceda, exservidor de la Sunedu)

Fue horizontal, es mas lo planteamos nosotros como universidad,
porque si bien la superintendencia tiene como mision vigilar se cumplan
las funciones importantes de la universidad; sin embargo, creo que la
universidad tiene su propio espacio, ademas no solo por ley sino por
principio, jLa universidad es autonoma! (Antonia Castro, jefa de la
OCCAA)

De las valoraciones recogidas, también se observa que, la relaciéon de
control jerarquico por parte de la Sunedu hacia la universidad fue restringida;
puesto que, la universidad se resguardaba en su autonomia.

Adicionalmente, dos puntos resaltan esta complicacion que tuvo Sunedu
en su grado de control jerarquico sobre el proceso. Primero, el bloqueo inicial del
licenciamiento, cuando se produjo el desacato del exrector Pedro Cotillo; vy,
segundo, la confrontacién que se dio en los equipos de licenciamiento de San
Marcos y Sunedu, que no permitian el avance del proceso.

De lo expuesto, se puede sostener que, la capacidad de control jerarquico
gue tuvo la Sunedu para el cumplimiento de sus decisiones fue limitada, toda vez
que la universidad exigia garantizar su autonomia. De ese modo, la Sunedu tuvo
gue mantener una comunicacién abierta con la universidad.
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c) Competencia y tamano de personal.

Este elemento resalta la necesidad de contar con personal suficiente y preparado
para implementar la politica. En esa linea, se debe precisar que la direccion de
licenciamiento es la responsable de dirigir el licenciamiento; por lo que, el analisis
de este elemento se centrara en su personal. Ahora bien, cabe precisar que, el
personal (evaluadores) de la Dilic tiene participacion directa en dos etapas del
proceso de licenciamiento: revision documentaria y verificacion presencial.

Para el analisis de este elemento se va a considerar documentaciéon que
senale el perfil del evaluador, asi como la percepcidon que tuvieron los
entrevistados sobre su desempeiio.

De este modo, referente a la competencia de los evaluadores, la Sunedu
aprobo el manual del evaluador, en la que se contempla el siguiente perfil:

El/la evaluador/a de licenciamiento institucional debe pertenecer a la
comunidad académica o profesional, nacional o internacional, con
experiencia en investigacién y/o docencia universitaria, procesos de
licenciamiento, autoevaluacion, acreditacion, evaluacion de proyectos,
evaluacién curricular u otros de orden administrativo con las areas
académicas, a nivel nacional o internacional. Ademas, a excepcién del/la
evaluador/a de la condicion lll de las CBC, el/la evaluador/a debe tener
como minimo el grado académico de maestro. Para la verificacion de la
condicién Ill - Infraestructura y equipamiento [...], el/la evaluador/a debe ser
un especialista en infraestructura, arquitecto o ingeniero civil, titulado,
colegiado y habilitado por su respectivo colegio profesional (Sunedu, 2006,

p. 8).

Al respecto, se evidencia que los evaluadores de licenciamiento deben tener
por perfil vinculacién con la labor académica, asi como, experiencia en temas de
evaluacién, autoevaluacion referente al area académica. En esa linea, se puede
apreciar que la competencia de los evaluadores estuvo contemplada en el
manual del evaluador.

Para complementar el analisis, se toma en cuenta las entrevistas realizadas
a los actores del proceso, que dan su apreciacion sobre la competencia y tamano
del personal para llevar acabo el licenciamiento de San Marcos. Asi, algunos de
los entrevistados senalan:

La mayoria no, la mayoria eran de universidades privadas, habia uno
que otro de universidades publicas, y sentiamos que no habian
trabajado antes en el area de la gestion universitaria. Entonces, pedian
cosas que estaban fuera del funcionamiento de la universidad, de la
cultura, cdmo era la universidad. Entonces, ellos se apegaban a lo que
decia el modelo o lo que decian las especificaciones. (Paul Munguia,
servidor de San Marcos)

El equipo técnico que conversaba con nosotros desconocia la situacion

universitaria, o sea, por eso0 nos pasabamos mucho tiempo
explicandoles como era la realidad, la parte académica, la parte
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administrativa, de investigacion en la universidad, y ellos se limitaban a
leernos los estandares del modelo. (Antonia Castro, jefa de la OCCAA)

Siempre puedes tener mas personas, tenian una carga enorme de
trabajo, pero se tenia el personal con las capacidades adecuadas para
poder lograr el licenciamiento, también habia una etapa de aprendizaje,
era la primera vez que se hacia un proceso asi, quien va a saber como
hacer un licenciamiento, era un proceso nuevo, pero si tuvieron las
capacidades técnicas adecuadas. (Julio Cacéda, exservidor de la
Sunedu)

No, sinceramente nos falté equipo, a pesar de que éramos un equipo
numeroso, el tema es que la cantidad de documentacién que mandaba
cada universidad y la velocidad en la que teniamos que responder,
analizar a detalle cada medio de verificacion, hacer los informes, hacer
las visitas, reuniones con cada universidad, si faltaba gente. (Anénima
2, exservidora de la Sunedu)

De las impresiones recogidas sobre la competencia del personal, se
observa; por el lado de la universidad, una constante afirmacién de que el equipo
de licenciamiento de Sunedu desconocia la realidad de la universidad publica.
Por el lado de Sunedu, se afirma que el personal contaba con las capacidades
adecuadas para conducir el licenciamiento, pero con una brecha de aprendizaje
al ser un procedimiento nuevo. Asimismo, referente al tamano del personal, se
constata que para el proceso falté mayor personal, pero que se pudo concretar
las evaluaciones de San Marcos.

En sintesis, del andlisis referente a la competencia y tamaro del personal,
se puede sostener que fue intermedia. La competencia del personal tuvo que ir
fortaleciéndose en el proceso, pues el licenciamiento al ser un procedimiento
nuevo se desconocia como ejecutarla. Asi también, el tamafo del personal fue
limitado, aunque para San Marcos se prioriz6 su atencién y se pudo realizar las
evaluaciones.

d) Induccion.

Este elemento hace énfasis en la necesidad de realizar acciones de induccion
gue permitan un mayor entendimiento sobre el proceso de implementacion. En
esa linea, la direccién de licenciamiento no se limitd a su condicion de
evaluadora, también realiz6 acciones de induccidn para facilitar la comprension
al equipo de la universidad.

Para conocer las acciones de induccion realizadas, se toma como base
algunas de las respuestas de los entrevistados, siendo asi:

[...] se realizaron reuniones constantes, se revisaba la informacion que
enviaban a poquitos, intercambio de informacién, asistencia técnica,
hasta se decia como se debia de presentar la informacion, de qué
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manera, se revisaban los formularios, se revisaban los formatos para
que puedan fluir mejor, para que pueda caminar la cosa. (Anénima 1,
exservidora de la Sunedu)

La direccién de licenciamiento apoyaba con las reuniones de asistencia
técnica como a toda universidad, se realizaban reuniones de trabajo,
visitas de campo, que también ayudan a poder ser mas precisos para
poder resolver ya conociendo la realidad in-situ. (Julio Caceda,
exservidor de la Sunedu)

Se daba asistencia, porque lo que nosotros teniamos era la apertura de
que la universidad nos consulté y nosotros guiarlos en ese respecto.
Tampoco como superintendencia no podriamos haber tenido un rol mas
participativo en el tema porque no podemos ser juez y parte, [...] asi
que, si tenia cualquier tipo de consulta, nosotros nos podiamos reunir
en los momentos que sean necesarios, las veces que sean necesarias
para poder guiarlos, para que San Marcos pueda levantar sus
observaciones y cumplir con los temas. (Anénima 2, exservidora de la
Sunedu)

De este modo, se reconoce que, la direccion de licenciamiento realizd
acciones de induccién como: asistencia técnica, reuniones de trabajo, informes
de observacién detalladas, revision de los formatos, entre otros. Ahora bien,
estas inducciones dependian del grado de comunicacion que existia entre la
Sunedu y San Marcos, lo cual en el contexto de la confrontacion entre los
equipos de licenciamiento estas acciones se vieron afectadas. En tal sentido,
se puede sostener que la direccién de licenciamiento implementé acciones de
induccion al equipo de licenciamiento de San Marcos que permitid un mejor
entendimiento del procedimiento.

Por lo expuesto, de lo presentado referente a la capacidad de la Sunedu
como responsable del licenciamiento y hacer efectiva la implementacion en San
Marcos, en términos generales se puede sostener que fue intermedia. En los
elementos de liderazgo politico e induccién, su accionar fue oportuno. En lo que
respecta a la capacidad de control jerarquico fue limitada, toda vez que la
universidad resguardaba su autonomia. Referente a la competencia y tamano
del personal, tuvo que ir fortaleciéndose en el proceso.

3.3.3.4 Magnitud del problema.

Este factor parte de la premisa de que, si los cambios a realizar son marginales
y pocos, la efectividad de la implementacién sera mayor. Es decir, si la
complejidad del problema y cambios a realizar es alta, las posibilidades de
resolverlas seran mas dificiles. Asimismo, considera dos elementos de andlisis:
a) cambios marginales (Van Meter y Van Horn, 2007 [1975]) y b) cantidad de
cambios no sea muy grande (Sabatier y Mazmanian, 2007 [1981]).

En esa linea, para el analisis se revisara los cambios realizados por San
Marcos para el cumplimiento de las CBC y la obtencién del licenciamiento. Este
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analisis tomara como base la resolucién e informe de licenciamiento de San
Marcos emitido por la Sunedu, asi como, las entrevistas realizadas sobre el
grado de complejidad del licenciamiento.

Para obtener el licenciamiento institucional se debia cumplir con ocho
condiciones basicas de calidad y 55 indicadores. Al respecto, de la condicién I
«Infraestructura y equipamiento», cuatro indicadores (16, 18, 25 y 26) fueron
anulados con la simplificacion administrativa del licenciamiento. Asimismo, para
San Marcos no aplicé la CBC |l «oferta educativa a crearse», ya que su
cumplimiento solo fue para creacién de nuevas universidades y programas, por
lo que siete indicadores (9 al 15) no fueron exigibles. En esa linea, San Marcos
debia cumplir siete CBC, y 44 indicadores; varios de los indicadores ya eran
cumplidos por San Marcos para lo cual debia presentar los medios de
verificacion existentes y otros indicadores pendientes, por lo que debian
generarse nuevos instrumentos. Para conocer estos principales instrumentos
creados y otros actualizados, se presenta la siguiente tabla:

Tabla 17

Instrumentos aprobados por San Marcos para el cumplimiento de las CBC

Condiciones basicas de

; Indicador Nuevos Instrumentos
calidad

1 Estatuto universitario

I. Existencia de objetivos
académicos, grados y titulos 2
a otorgar, y planes de
estudio correspondientes. 3 Reglamento General de Grados y Titulos
(Indicadores 1 al 8)

Curriculo con estudios generales de 66 carreras
de pregrado.

Programa de Fortalecimiento Institucional para la

7 Calidad de la Formacion Universitaria 2016-2021
lI. Infraestructura y Plan de seguridad de almacenamiento y gestién
equipamiento adecuado al 192 de sustancias peligrosas, plan de emergencia,
cumplimiento de sus protocolo de seguridad para el funcionamiento de
funciones. laboratorios y talleres
(Indicadores 16 al 30)! 30 Plan de mantenimiento con su presupuesto.
IV. Lineas de investigacion a 31 Plan Estratégico Institucional (2017-2019)
(Slircfczsdag:ggﬁazi 38) 34 Cédigo de ética de la investigacion
V. Verificacion de la - Reglamento de ingreso a la carrera docente.
disponibilidad docente con - Reglamento de evaluacion para promocion
no menos del 25 % a tiempo 41 docente.
completo. - Reglamento de evaluacion para la ratificacion
(Indicadores 39 al 42) docente.

VI. Verificacion de los
servicios educacionales
complementarios basicos.
(Indicadores 46 al 50)
VII. Existencia de
mecanismos de mediacion e 51 Reglamento de vinculacion y seguimiento al
insercion laboral. egresado y graduado
(Indicadores 51 al 54)

Nota. Elaboracién con base al informe y resolucion de licenciamiento de Sunedu.

' Se anularon los indicadores 16, 18, 25 y 26. Asimismo, indicadores 21, 22, 23 y 24 se modifican para

evaluar en la etapa de verificacién presencial.

2 Se modifica parcialmente y no es exigible el reglamento seguridad, sino plan de seguridad.

Politica de la Universidad Nacional Mayor de San
49 Marcos para la proteccion del Ambiente. (RR n.°
01802-17)
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De lo presentado se constata que, once indicadores necesitaron la
elaboracién de nuevos instrumentos para poder cumplir con el medio de
verificacion exigible por la Sunedu. Asimismo, referente a los otros 33
indicadores, si bien no requerian la aprobacién de nuevos instrumentos, era
necesario enviar informacién mediante los formatos de licenciamiento para
evidenciar su cumplimiento.

Ahora bien, es importante precisar que, San Marcos no pudo cumplir las
CBC en la etapa inicial, obteniendo un resultado desfavorable con 41 indicadores
observados por la Sunedu; por lo que, presentd su plan de adecuacién en
noviembre de 2016. Varios indicadores observados fueron debido a la falta de
los instrumentos arriba presentados; los mismo que para su formulacion y
aprobaciéon implicaban recursos econdmicos, gestiones politicas vy
administrativas. Referente al aspecto presupuestal, la universidad al presentar
su plan de adecuacion modificado consideré S/ 114 329 169.50 para el
cumplimiento de las CBC, donde S/ 93 496 578.17 representaba el presupuesto
requerido para la condicion Ill «Infraestructura y equipamiento». Asimismo, con
lo que respecta a las gestiones politicas y administrativas la complejidad era alta,
un ejemplo de ello fue el proceso de aprobacion del nuevo estatuto universitario.

Al respecto de la situacién descrita, cabe precisar que, la complejidad de
los cambios a realizar aun era mas alta cuando todavia no estaban aprobadas
las medidas de simplificacién administrativa para el licenciamiento, realizado en
marzo de 2017. Luego, con la aprobacion de estas medidas de simplificacion, lo
referido a los indicadores de la condicién Il se redujeron y otras pasaron a
verificarse de manera presencial. Referente a la simplificacién, un punto que
resalta, pues era critico para el cumplimiento por parte de San Marcos fue el
indicador 18, la entrega de los certificados vigentes de CENEPRED de 70
locales. En esa linea, se puede decir que, la aprobacion de las medidas redujo
el nivel de complejidad para el cumplimiento de las CBC por parte de San
Marcos.

Hasta aqui, lo expuesto tomd como base la revisibn documentaria. Para
complementar el analisis, se presentara la respuesta de los algunos de los
entrevistados referente a la magnitud del problema.

Yo creo que bastante complejo. San Marcos, si bien es una universidad
que tiene un sistema de informacion desde hace muchos afos, estos
sistemas informaticos no estan integrados, ademas la informacion del
pasado no estaba bien organizada [...]. Era complejo, por la
envergadura, estamos hablando de 66 programas académicos de
pregrado, y casi 188 programas entre maestrias y doctorados.
Entonces, era recoger informacion documentada de su creacion, de sus
planes de estudio, de sus denominaciones, todo. (Paul Munguia,
servidor de San Marcos)

“Complejo en la medida de obtener la informacidn, porque como te digo,
lo que nos generaba retraso era la informacion de las mallas
curriculares, los documentos normativos de creacion, los documentos
sobre investigacién, dacion de grados vy titulos [...]-el mayor problema
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era el obtener los documentos histéricos. (Cristina Mendoza, servidora
de San Marcos)

La complejidad del licenciamiento de San Marcos fue medio-alto [...] por
ejemplo, un tema complicado era el tema del ITSE [Certificado de
Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificacidn], practicamente la
podian cumplir muy pocas universidades, pero San Marcos con todos
los locales y tamafio que tiene le hubiese sido muy complicado, o sea,
el ITSE hubiera sido una traba que nunca lo hubiera podido superar.
(Andnima 2, exservidora de la Sunedu).

Sumamente complejo, lo digo por la antigiiedad, la toma de decisiones,
las resistencias a cambiar de algunos profesores y alumnos y también
por el tema de adecuarse a un nuevo modelo delaley[...]. Yo de lo que
conozco es que hubo bastantes cambios, [...] principalmente, la
estructura académica y administrativa, o sea, en el tema de los procesos
que tuvieron que ordenar. (Julio Caceda, exservidor de la Sunedu)

De lo presentado, se aprecia un consenso de los entrevistados en sefialar
que la complejidad del licenciamiento fue alta. Asimismo, resaltan las
complicaciones del proceso en temas relacionados a la infraestructura,
adecuacion a la ley, recojo de informacion documentaria y la envergadura de la
universidad.

En suma, de lo desarrollado, se puede sostener que, la magnitud del
problema fue alto en los inicios del licenciamiento, pues los cambios a realizar
no fueron marginales y, también, se requerian ejecutar varias adecuaciones para
poder cumplir las CBC. Asimismo, se debe precisar que los instrumentos a
aprobar para cumplir los medios de verificacién, requerian de gestiones
presupuestales, politicas y administrativas. Posteriormente, la complejidad fue
intermedia, pues el procedimiento del licenciamiento se simplificd, al eliminarse
cuatro indicadores, en puntos que eran criticos para el cumplimiento de San
Marcos, como es el caso de la certificacion por parte de Cenepred. En tal sentido
se puede senalar que la magnitud del problema para el cumplimiento de las CBC
fue alta en sus inicios e intermedia después de las medidas de simplificacién
administrativa.

3.3.3.5 Recursos economicos.

Este factor plantea que, si los recursos son mayores y se dirigen de manera
oportuna, se tiene mayor probabilidad de que la implementacion sea exitosa
(Rein y Rabinovitz, 2007[1978]; Sabatier y Mazmanian, 2007 [1981]). Para el
presente caso, se considera como elemento de andlisis: el presupuesto
suficiente y oportuno (Van Meter y Var Horn, 1975; Rein y Rabinovitz, 1978;
Elmore, 1979, Sabatier y Mazmanian, 1981).

En esa linea, el analisis se enfocara en los recursos econdmicos
disponibles para el cumplimiento de las CBC de San Marcos. Este andlisis
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tomara como base la informacion presupuestal del portal consulta amigable del
MEF y las partidas presupuestales habilitadas por el MEF.

El presupuesto de San Marcos cuenta con dos fuentes de financiamiento
principales, que son recursos ordinarios y recursos directamente recaudados,
ambos suman alrededor del 98 % de su presupuesto. En esa linea, se presenta
el presupuesto institucional de San Marcos durante los afios 2016, 2017 y 2018,
periodo en los que se pudo hacer uso de los recursos para el cumplimiento de
las CBC, segun la tabla siguiente:

Tabla 18

Presupuesto institucional de San Marcos, 2016 al 2018

Fuentes de 2016 2017 2018

financiamiento By () PIM (%)  PIM(S)  PIM (%)  PIM(S)  PIM (%)

Recursos 249685375 50.87 296668683 55.93 309 889 964 58.98
ordinarios

Recursos

directamente 231 329 781 4713 224766 859  42.38 200 255 587 38.11
recaudados

Donaciones y

transferencias 9653 103 1.97 8 884 417 1.67 15187 538 2.89

Recursos
determinados 133 517 0.03 98 433 0.02 110 153 0.02
Total 490801776 100.00 530418392 100.00 525443 242 100.00

Nota: Elaborado con datos de consulta amigable-MEF, consultado el 16 de noviembre de 2018.
! Presupuesto Institucional Modificado.

De la informacion presentada referente a los tres periodos, se observa que,
en el afo 2017, San Marcos obtuvo un mayor presupuesto institucional
modificado de S/ 530 418 392, donde el 55.93 % representd los recursos
ordinarios y 42.38 % los recursos directamente recaudados. Asimismo, cabe
senalar que la universidad ha logrado de manera sostenible generar recursos
propios, aportando un presupuesto siempre mayor a S/ 200 000 000.

Referente al licenciamiento institucional, San Marcos no pudo cumplir las
CBC en la etapa inicial; siendo asi, presentd su plan de adecuacion en la que se
formularon un conjunto de acciones, presupuesto, fuente de financiamiento y
plazo requerido para el cumplimiento de los indicadores observados. El PDA
inicial fue presentado el 30 noviembre de 2016 mediante Oficio n.° 759-R-2016,
en el cual se considerd un presupuesto total de S/ 80 410 425.92; sin embargo,
es modificado el 5 de diciembre de 2016 mediante Oficio n.° 771-R-2016, en la
cual se reestructura las acciones e incrementa el presupuesto a S/ 114 329
196.50. En lo siguiente se presenta el presupuesto desglosado requerido para el
cumplimiento de las CBC, asi como como su fuente de financiamiento:
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Tabla 19

Presupuesto estimado de San Marcos para el cumplimiento de las CBC

NUmero de

Condicién Descripcion Indicadores Presupuesto
S/
Observados
Existencia de Objetivos
. Académicos, Grados y Titulo
Condicion | a otorgar y Planes de Estudio 5 6225000
Correspondientes
Condicion |l Oferta Educativa a Crearse 2 2197 600
. Infraestructura y
Condicién llI Equipamiento 11 93 496 578.17
Condicién IV Lineas de Investigaciéon a ser 5 000

Desarrolladas

Verificacion de la
Condicién V Disponibilidad del Personal 3 170 518.33
Docente Calificado

Verificacion de los Servicios
Condicién VI Educacionales 6 10 329 000
Complementarios Bésicos

Existencia de Mecanismos de

Condicién Vi Mediacion e Insercién Laboral 3 1905000
Condicion VI Transparencia 1 3 000
TOTAL 36 114°329,196.50

Nota. Plan de adecuacién de San Marcos, noviembre 2016. Elaborado por la OCCAA.

Tabla 20

Fuente de financiamiento para el cumplimiento de las CBC

Fuente de financiamiento Presupuesto (S/)
Recursos ordinarios 95670 774.12
Recursos directamente recaudados 7 009 002.67
Otras fuentes 11 649 419.71
Total 114 329 196.50

Nota. Datos extraidos del plan de adecuacion de San Marcos, noviembre 2016.

De lo presentado; se observa que el plan consider6 como fuente de
financiamiento mayor los recursos ordinarios ascendiente a S/ 95 670 774.12.
Asimismo, una parte considerable del presupuesto de S/ 93 496 578.17 fue
requerido para el cumplimiento de la condicion Ill «Infraestructura vy
equipamiento». Al respecto, en marzo de 2017, Sunedu aprobdé medidas de
simplificacion administrativa para el licenciamiento, en la cual se eliminan cuatro
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indicadores de la condicién lll. Asimismo, cabe sefalar que, San Marcos desistio
de la creacién de nuevos programas académicos, por lo que el presupuesto
estimado en la condicién Il no fue necesaria. Referente al presupuesto
considerado en los indicadores eliminados de la condicion lll; y desistidos de la
condicién Il ascienden a S/ 2 458 000, segun la tabla siguiente:

Tabla 21
Presupuesto ajustado del PDA

Presupuesto S/

Condicién Observacion IRD dife?:?;rzwsgr?te Recursos
recaudados ordinarios
Condicién 1l
Indicador 16 Falta certificados de parametros 400 0

urbanisticos de 4 locales
Falta certificado de Inspeccion
Indicador 18 Técnica de seguridad en edificacion 260 000 0
(de detalle) de todos los locales

Condicion |l

Falta justificacion de creacién de
Indicador 14 Doctorados Ciencias Fisicas y 0 30 000
Ciencias Veterinarias

Falta plan de financiamiento para

Indicador 15 creacién de Doctorados Ciencias 167 600 2 000 000
Fisicas y Ciencias Veterinarias
Sub total 428 000 2 030 000
Total 2 458 000

En tal sentido, la estimacion presupuestal inicial de S/ 114 329 196.50 para
el cumplimiento de las CBC se reduciriaa S/ 111 871 196.50. Asimismo, la fuente
de financiamiento por recursos ordinarios estimada en S/ 95 670 774.12 seria
reducida a S/ 93 640 774.12.

Referente al tema presupuestal, el Minedu, para atender estas exigencias
por fuente de financiamiento de recursos ordinarios, aprobd, en abril de 2017, el
instrumento «Compromisos de Gestion para la Mejora de la Calidad y el Logro
de Resultados del Servicio Educativo de la Educacion Superior Universitaria».
Este instrumento planteaba en su objetivo especifico ¢), contribuir al cierre de
brechas en infraestructura para el cumplimiento de las CBC en el marco del
licenciamiento institucional de las universidades publicas. Asimismo, formulé
condiciones de selecciéon para otorgar el presupuesto, como es que sean
universidades publicas institucionalizadas e incluidas en la cuarta disposicion
complementaria final de la ley universitaria®.

65 Esta disposicion seleccion6 a 12 universidades para que elaboren su Programa de
Fortalecimiento Institucional para la Calidad de la universidad publica y sirvan como referente
para asignacion de recursos.
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En esa linea, San Marcos fue seleccionada para recibir estos recursos,
pues era considerada una universidad institucionalizada al concluir con el
proceso de adecuacion del gobierno universitario; asimismo, se encontraba
comprendida en la exigencia de la disposicion de la Ley Universitaria. De este
modo, San Marcos en el proceso de licenciamiento recibié un presupuesto
adicional en cumplimiento a este instrumento, segun el detalle siguiente:

Tabla 22

Transferencia presupuestal a San Marcos por compromiso de gestion

Ano 2017 2018
Primer tramo 12 606 936" 9 165 090°
Segundo tramo 8 065 2372 -
Total 20672173 9165 090

Nota. ' Decreto Supremo n.° 203-2017-EF, de julio de 2017.
2 Decreto Supremo n.° 253-2017-EF, de agosto de 2017.
3 Decreto Supremo n.° 173-2018-EF, de julio de 2018.

De lo presentado se observa que hubo una transferencia realizada en julio
de 2018, fecha en la que San Marcos ya contaba con la resolucién de
licenciamiento. De este modo, la transferencia total adicional®® recibido durante
el proceso de licenciamiento de San Marcos ascendié a S/ 20 672 173.

Entonces, del andlisis presupuestal, se observa que, del presupuesto
estimado para el financiamiento de las CBC por recursos ordinarios del PDA, el
Minedu asign6 solo S/ 20 672173; por lo que, existi6 una brecha de
financiamiento de S/ 72 968 601.12, seguln la tabla siguiente:

Tabla 23

Brecha de financiamiento del PDA segun fuente de recursos ordinarios

Fuente de financiamiento ordinario Monto S/
Presupuesto del PDA 95670 774.12
Presupuesto ajustado del PDA! 93640 774.12
Tran;ferenma presupuestal adicional 20 672 173.00
de Minedu

Brecha de financiamiento? 72 968 601.12
Nota: ' El ajuste del presupuesto es porque se desistié de la creacion de nuevos programas.
2 Brecha de financiamiento, calculado de la diferencia entre el presupuesto ajustado del PDA y transferencia
adicional del Minedu

66 Cabe precisar que estas transferencias presupuestales eran adicionales a los recursos ordinarios
asignados a la universidad, pero se integraban en el total de esta fuente de financiamiento.
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Para complementar el analisis, se toma en cuenta las entrevistas realizadas
a los actores del proceso, quienes manifiestan referente al tema presupuestal lo
siguiente:

Presupuestalmente no recibimos una partida adicional, simplemente
con el presupuesto que teniamos tanto de recursos ordinarios como
recursos directamente recaudados se afront6 los gastos que se tenian
que hacer, pero como te digo tratamos de priorizar, el equipo de
licenciamiento era gente de planta, los mismos docentes, el mismo
personal administrativo [...]; por otro lado, cumplir algunas condiciones
minimas como las senaléticas, que todos los ambientes estén
debidamente identificados, tenia un costo y se tuvo que asumir,
tratamos de optimizar el recurso priorizando. (lvar Farfan, servidor de
San Marcos)

La universidad para el licenciamiento, que yo recuerde no habia recibido
algun presupuesto especial durante el proceso. Yo sé que después,
como todos los afos el MINEDU tiene partidas que habilitan de 60 000
000, pero que las reparten entre todas las universidades del Perd, y San
Marcos de esa cantidad ha recibido para diferentes proyectos, o para
diferentes partidas que puede ser investigacion, infraestructura,
curriculo [...] San Marcos tuvo que echar mano de su presupuesto.
(Paul Munguia, servidor de San Marcos)

Si, de hecho, una de las consecuencias favorables del licenciamiento
en cuanto a las universidades publicas es que, siendo estas
instituciones estatales condujo al Estado proveer un financiamiento
adicional para llevar a cabo ese proceso, asi las universidades publicas
se beneficiaron de un mayor presupuesto, en ningun caso ninguna
universidad publica tuvo dificultades para licenciarse por razones de
orden presupuestal, que el soporte presupuestal adicional estuvo
provisto. (Zendn Depaz, exmiembro del Consejo Directivo de la Sunedu)

De las entrevistas se aprecia que, San Marcos tuvo que hacer uso de su
propio presupuesto para afrontar el licenciamiento, optimizé sus recursos y le fue
suficiente para el cumplimiento de las CBC. Al respecto, cabe precisar que, el
Minedu transfiri6 un presupuesto adicional de alrededor 20 millones; y fue
incorporado como parte de los recursos ordinarios.

De lo expuesto, se puede sefalar que San Marcos cuenta con un
importante presupuesto institucional que asciende alrededor de 500 millones, del
cual aproximadamente el 40 % es por generacidn de recursos propios. En el
proceso de licenciamiento institucional, la universidad formul6 el presupuesto
requerido para el cumplimiento de las CBC y se estimé el financiamiento por
fuente de recursos ordinarios en S/ 95 670 774.12, ajustado a S/ 93 640 774.12
(debido a que San Marcos desistié de la creacion de nuevos programas). En
atencién, el Minedu asigné solo S/ 20 672 173; por lo que, existié una brecha de
financiamiento de S/ 72 968 601.12. Asimismo, segun reportan los entrevistados,
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San Marcos tuvo que afrontar el licenciamiento institucional con los recursos
propios que disponia.

En tal sentido, se puede sostener que los recursos econémicos dispuestos
por el Minedu para el licenciamiento de San Marcos no fueron suficientes, pero
la universidad puedo compensarlo con sus recursos propios. Asimismo,
referente a la oportunidad del presupuesto, el Minedu asignd las transferencias
presupuestales adicionales en el 2017 durante el proceso de licenciamiento y
otra parte en julio de 2018 cuando ya se contaba con el licenciamiento.

3.3.3.6 Aceptacion local.

Este factor plantea que, para una implementacion exitosa es necesario contar
con una posicién favorable de la organizacién local frente a la politica. Paul
Berman (2007 [1978]), resalta la movilizacién local por parte de los funcionarios
para adoptar el proyecto y planear su ejecucion. Para el estudio del caso, se
tiene como elemento de analisis determinar si la movilizacién de la organizacién
local fue favorable o contraria para adoptar la politica.

En esa linea, el andlisis se enfocara en identificar la posicion de las
autoridades universitarias frente al licenciamiento, ya que estos son los que
toman la decision directa de adoptar o no el licenciamiento institucional, asi
como, planear su ejecucion. Este analisis situara temporalmente a los actores y
sus acciones, para poder determinar su postura. Siendo asi, se presenta la
siguiente sucesién de rectores en el proceso de licenciamiento:

Figura 14

Posicion de los rectores frente al licenciamiento

15.12.15 8.1.16 7.6.16 26.7.16
O -
Actor: Exrector intelzrarae(:zgnia Exrectora interina Exrector
’ Pedro Cotillo c Luisa Negron Orestes Cachay

astro
. . Continua y

Decision . Dlodueoal __Inicia el _Continua el finaliza el

licenciamiento licenciamiento licenciamiento

licenciamiento

De lo presentado, se observa el periodo de cuatro rectores que tuvieron
decision directa sobre el licenciamiento institucional de San Marcos. En el caso
del exrector Pedro Cotillo, su postura fue contraria al licenciamiento institucional
y no realiz6 ninguna accién para dar inicio al proceso. Decidi6 no acatar las
disposiciones de la Ley Universitaria y la adecuacidn del gobierno. Al respecto,
uno de los entrevistados senala:
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El rector Cotillo, en esa gestidon no se adecua a la ley. Hasta diciembre
del 2015 que él ya sale, no se hizo nada. Ademas, estaba recién
saliendo el cronograma para que se presente el primer grupo de
universidades. (Paul Munguia, servidor de San Marcos)

Posteriormente, el 8 de enero de 2016 asume el rectorado de manera
transitoria, la Dra. Antonia Castro, tuvo una posicion favorable para implementar
el licenciamiento, quién tomé la decision de que San Marcos se presente al
proceso de licenciamiento, para ello conforma el primer equipo de licenciamiento
el 22 de febrero de 2016, y se cumple con presentar la solicitud de
licenciamiento. Al respecto, se menciona:

Entro la Dra. Castro, en enero del 2016, y con su gestion se decide
implementar el proceso en la universidad. Es por ello que, se forma esta
primera comisién lidera por la Oficina Central de Calidad Académica y
Acreditacién, que ya por estar inmersa en el proceso o por coordinar el
proceso de acreditacion de la universidad, correspondia funcionalmente
que sea nuestra oficina la que lidere el proceso. (Cristina Mendoza,
servidora de San Marcos)

Luego, el 7 de junio de 2016 asume el rectorado transitorio la Dra. Luisa
Negrén, quien tuvo una posicién favorable y continuo la implementacién del
licenciamiento. Su gestién fue solo durante un mes, por lo que sus acciones
fueron limitadas.

Finalmente, a partir del 26 de julio de 2016, asume el rectorado el Dr.
Orestes Cachay Boza, quien tuvo una posicién a favor del licenciamiento
institucional. Designé a la Dra. Antonia Castro como jefa de la OCCAA, y-pueda
para liderar el proceso de licenciamiento. Posteriormente, debido a las
confrontaciones entre los equipos de licenciamiento de Sunedu y San Marcos, el
rector Orestes decide prescindir de la OCCAA vy lidera él el proceso hasta la
obtencidn de la resolucién de fecha 4 de abril de 2018.

El doctor Orestes mas bien si le puso un énfasis especial, por eso es
que se logra en su periodo, en el afno 2018, el licenciamiento,
justamente por las razones que te menciono, 0 sea, con la doctora
Antonia se llegd a determinado punto y con el doctor Orestes se dice:
«ya hay que licenciar, ya que la ley nos obliga». (lvar Farfan, servidor
de San Marcos)

De lo presentado, se puede sostener que, a nivel de las autoridades
universitarias, en tres periodos rectorales vinculados al proceso de
licenciamiento se tuvo una posicion favorable al licenciamiento. En la etapa
inicial, se dio un bloqueo por parte del exrector Pedro Cotillo, pero que fue
superado y con los rectores siguientes se decide implementar el licenciamiento.
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3.3.3.7 Adaptacion mutua.

Este factor plantea que, el éxito de la implementacién dependerda de la
adaptacién mutua entre la politica y la organizacién local receptora. Esta
adaptacién se da en el proceso de implementacién por ajustes de tipo burocratico
y politico. Para el estudio del caso, se tiene como elemento de analisis reconocer
las acciones de adaptacién mutua de la politica y el contexto organizacional local
(Berman, 2007 [1978]; Elmore, 2007 [1979]).

En esa linea, el analisis se enfocara en reconocer acciones de adaptacion
de tipo burocratico y politico realizadas por la Sunedu y San Marcos, que hayan
permitido el avance del licenciamiento institucional. Este analisis situara las
acciones de ambas instituciones.

— Acciones de adaptacion de San Marcos.

La universidad para poder afrontar el licenciamiento institucional tuvo que ceder
y adaptarse a nivel politico y burocratico. Asi, se presenta las principales
acciones de adaptacion realizadas por San Marcos, en la tabla siguiente:

Tabla 24

Principales acciones de adaptacion desde San Marcos

Acciones a nivel politico Acciones a nivel burocratico
Cumplir con la adecuacién de gobierno
universitario e iniciar el licenciamiento

Presentacién del plan de adecuacién

Desistir de la creacion de programas de

Cambio del primer equipo de estudios
licenciamiento Adelantar la implementacion del plan de
estudios

Al respecto de las acciones de nivel politico, San Marcos tuvo que
adaptarse a las exigencias dispuestas por la Ley Universitaria, y cumplir con la
adecuacion de gobierno, como era la aprobacion de un nuevo estatuto y eleccién
de nuevas autoridades; asimismo, la decision de iniciar el licenciamiento. Sobre
ello, cabe precisar que, la universidad paso por un proceso politico de cambio de
autoridades, donde el exrector Pedro Cotillo tuvo que ser obligado a renunciar,
al ser desconocida su firma por la Sunedu y la toma de la universidad por parte
de la comunidad universitaria para exigir su salida. Posteriormente, San Marcos
tuvo como rectora interina a la Dra. Antonia Castro, quien decide dar paso a la
adecuacion del gobierno, impulsando el proceso para la aprobacién del nuevo
estatuto, asi como el inicio del licenciamiento en San Marcos, dispone la
conformacién del primer equipo de licenciamiento y presenta la solicitud a
Sunedu.

En el proceso de licenciamiento se dio una fuerte confrontacion entre los
equipos de licenciamiento de San Marcos y Sunedu, dicha situacién no permitia
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mayor avance en el proceso de licenciamiento. Referente a esta complicacion,
era la OCCAA la responsable del proceso; y la que se resistia a cumplir las
exigencias solicitadas por Sunedu, pues se consideraba que no correspondian
a la realidad de la universidad. Para superar este entrampamiento, en setiembre
de 2017, San Marcos opta por cambiar de equipo de licenciamiento y es el rector
quien asume el liderazgo directo, ¥ prescindiendo de la OCCAA.

Referente a las acciones de nivel burocratico, la universidad tuvo que
adaptarse y cumplir las exigencias de las ocho CBC, realizar cambios de tipo
normativo, estructura académica, infraestructura y otros. En lo que respecta al
plan de adecuacion, se elabora debido a que San Marcos no pudo cumplir las
CBC y obtuvo un resultado desfavorable con 45 indicadores observados. El PDA
contemplaba un conjunto de acciones en las que se sefialaba el procedimiento
para poder cumplir las CBC. De los indicadores observados que mas resaltan,
que San Marcos tuvo que formular acciones en el PDA, se encuentran:

Tabla 25

Principales acciones planteados en el PDA

Condiciones basicas de

. Indicador Acciones del PDA
calidad
Actualizar planes de estudios, contemplando el
. Existencia de objetivos 2 minimo de créditos de estudios generales y de
académicos, grados vy especialidad.
titulos a otorgar, y 3 Actualizar Reglamento General de Grados y
planes de estudio Titulos.
correspondientes. 4 Actualizar Reglamento de Admision de Pregrado y
Posgrado.
, Elaborar justificacion de la creacion de nuevos
Il. Oferta educativa a 14 doctorados de Ciencias Fisicas y Ciencias
crearse compatible con Veterinarias.
los fines propuestos de Elaborar plan de financiamiento de los nuevos
planeamiento.’ 15 d aborar pa
octorados.
Gestionar certificados de inspeccion técnica de
182 seguridad en edificacion (de detalle) de todos los
Il . Infr_aestructura y locales.
gﬁggringlli?ifntidizuiﬂg 0 Elaborar protocolo de seguridad para el
: funcionamiento de laboratorios.
funciones. — -
30 Elaborar plan de mantenimiento de infraestructura
con su presupuesto.
V. Lineas de
investigacion a  ser 34 Elaborar codigo de ética de la investigacion.
desarrolladas.
V. Verificacion de Ila
disponibilidad del 41 Actualizar reglamento de ingreso a la carrera
personal docente docente.
calificado.
VI. Verificacion de los
servicios educacionales 49 Elaborar politica, planes de accién de adecuacion
complementarios al entorno y proteccién al ambiente.
bésicos.
VII. Existencia de 51 Incluir en el ROF y MOF el area del seguimiento
mecanismos de del graduado.

110



mediacién e insercion

laboral.
Nota: Elaborado con datos del Oficio n.° 759-R-2016 y Oficio n.° 771-R-2016 de San Marcos.
' San Marcos desistié de la creacién de estos programas.
2 Sunedu elimina este indicador.

Asimismo, en el proceso de licenciamiento, San Marcos tuvo que desistir
de 155 programas de estudios, de los cuales: 10 a nivel de pregrado, 142 de
maestrias y 3 de doctorados. Al respecto, mediante Oficio n.° 1074-R-2017 de
noviembre de 2017, la universidad informa que, 123 programas de posgrado ya
no eran ofertados, pero contaban con estudiantes y egresados; por lo que, era
necesario sean considerados para fines de grados y titulos. Asimismo, otros
programas tenian duplicidad de nombres y debian anularse.

Finalmente, la implementacion de los estudios generales tuvo que
adelantarse, pues era un requisito necesario para la obtencion del
licenciamiento, contemplado en el articulo 41 de la Ley Universitaria. Al respecto,
el estatuto de San Marcos en su décima segunda disposicion transitoria final
dispuso que, en un periodo organizativo de tres afnos la comisién organizadora
constituira y conducird la Escuela de Estudios Generales; esto seria para el
primer semestre de 2019. Sin embargo, para poder cumplir con el licenciamiento,
mediante RR n.° 01824-R-17 de abril de 2017 se aprueba el proyecto para la
implementacién de la Escuela de Estudios Generales, en la que se contempla el
inicio de los estudios generales en marzo del afio 2018, de manera momentanea
en las aulas de las facultades y recién en el afio 2019 se haga uso del edificio de
estudios generales. A consecuencia de esta implementacion acelerada, se
produjeron resistencias, marchas y una toma por parte de los gremios
estudiantiles, pues sefnalaron que la implementacidén de los estudios generales
fue improvisada y sin participacion estudiantil, déficit de la plana docente, e
infraestructura inadecuada.®’

Al respecto de las acciones de adaptacién de San Marcos, los entrevistados
sefialan lo siguiente:

Se llegd a un punto bastante algido de discusion con el equipo de
licenciamiento de la universidad, en cuanto a defender la autonomia y
los fueros de San Marcos. [...] Sunedu exigi6 al rector, para que ellos
faciliten el proceso y el licenciamiento culmine, que cambie el equipo,
[...] el rector cedi6 a la presién, nosotros sabemos que fue un pedido de
la Sunedu de que cambien el equipo. (Paul Munguia, servidor de San
Marcos)

Decidimos implementar el plan de adecuacion que proponia el modelo
y que constaba de proponer acciones programadas y presupuestadas
para lograr el recojo y el levantamiento de acciones que nos hacia la
Sunedu. (Cristina Mendoza, servidora de San Marcos)

67 De la licencia al caos: tres puntos clave de la toma de la universidad San Marcos. RPP, 06 de abril de
2018. Ver enlace: https://rpp.pe/lima/actualidad/de-la-licencia-al-caos-tres-puntos-claves-de-la-toma-de-la-
universidad-san-marcos-noticia-1115040?ref=rpp
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Se desistié de programas de estudios porque, por ejemplo, no habia
alumnos matriculados hace mucho tiempo, entonces, no tenia sentido
mantener maestrias y doctorados si en realidad no funcionaban, asi que
no correspondia tener algo que desde hace cinco afos ya no contaba
con alumnos registrados [...]. (lvar Farfan, servidor de San Marcos)

De lo presentado, se aprecia que, en efecto la universidad tuvo que realizar
cambios importantes a nivel politico y burocratico para poder lograr la obtencién
del licenciamiento.

— Acciones de adaptacion de la Sunedu.

La Sunedu en el proceso de licenciamiento de San Marcos, también realizé
acciones de adaptacion a nivel burocratico y politico. En lo siguiente se presenta
las principales acciones de la Sunedu:

Tabla 26

Principales acciones de adaptacion desde Sunedu

Acciones a nivel politico Acciones a nivel burocrético
Simplificacion administrativa del
Dispone mayor apertura y colaboracion licenciamiento
hacia el equipo de San Marcos Ampliacién del plazo de adecuacion de la

CBC ajulio de 2018

Al respecto de las acciones de nivel politico, la exsuperintendenta Lorena
Masias dispuso una mayor apertura y colaboracién hacia el equipo de
licenciamiento de San Marcos. Esto ante un contexto de entrampamiento en que
se encontraba el licenciamiento, pues se dio una confrontacién entre los equipos
de licenciamiento de San Marcos y Sunedu. Es asi que, ambas instituciones
deciden tomar acciones y superar la situacién, por su parte, San Marcos opta por
cambiar de equipo de licenciamiento, y la Sunedu dispone una mayor
colaboracion hacia San Marcos.

En lo referente a las acciones de nivel burocratico; en el proceso la Sunedu
aprobé «Medidas de simplificacidn administrativa para el licenciamiento
institucional», en marzo de 2017, en la cual se deja sin efecto los indicadores 16,
18, 25 y 26, modific6 parcialmente el indicador 19 en lo referente a la
presentacion del Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo y determiné
qgue los indicadores 21, 22, 23 y 24 sean evaluados en la etapa de verificacion
presencial; segun se muestra en la tabla siguiente:
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Tabla 27

Medidas de simplificacion administrativa para el licenciamiento

Medidas de

. ‘e . Indi r
simplificacién dicado

Todos los locales de la universidad cumplen con las
16 normas sobre compatibilidad de uso y zonificacién
urbana
Los locales cumplen con las normas de seguridad
estructural en edificaciones y prevencion de riesgos en

18

Indicadores anulados estricto  cumplimiento con las normas de
CENEPRED/INDECI.
o5 Dotacién de servicios higiénicos para los estudiantes en
todos sus locales.
26 Dotacion de servicios higiénicos para personal docente y

administrativo en todos sus locales.
Inicial: La universidad cuenta con un reglamento interno
de seguridad y salud en el trabajo, y protocolos de
19 seguridad.
Modificado: La universidad cuenta con planes de
seguridad.
. 21 Disponibilidad de agua potable y desagle.
!qdlcadores 22 Disponibilidad de energia eléctrica.
modificados para su . PR - -
e 23 Disponibilidad de lineas telefénicas.
verificaciéon en etapa . TS . . .
. Disponibilidad de internet en los ambientes que brinden
presencial 24 - .
el servicio educativo de todos sus locales.

Nota. Elaboracion con datos de la Resolucion del Consejo Directivo N 008-2017-SUNEDU/CD y Resolucién
de Consejo Directivo n.° 036-2018-SUNEDU/CD.

Indicador modificado
parcialmente

De lo presentado se aprecia que, todos los indicadores simplificados
corresponden a la condicion basica de calidad lll «Infraestructura y equipamiento
adecuado al cumplimiento de sus funciones». Asimismo, cabe sefalar que estas
medidas de simplificacion administrativa, no fueron motivadas directamente por
San Marcos, pero si estaban situadas en la problematica general que Sunedu
habia detectado en las universidades publicas. Sobre San Marcos, al momento
de presentar su plan de adecuacion todos estos indicadores modificados por la
Sunedu, se encontraban observados, siendo un punto critico el cumplimiento del
indicador 18, puesto que obtener los certificados de Cenepred implicaba realizar
cambios en infraestructura en varios de los locales. De este modo, Sunedu
decide aprobar estas medidas de simplificacion administrativa® en respuesta a
la complejidad de las universidades y tuvo que tomarse esta accion de
adaptacion.

Posteriormente, ante la situacion de retraso en el cumplimiento de las CBC
por parte de las universidades, Sunedu en mayo 2017, tuvo que ampliar el plazo
de adecuacion de las CBC hasta julio de 2018. Cabe destacar que, al
cumplimiento del 31 diciembre de 2017, plazo inicial para el cumplimiento del
plan de adecuacion, solo 28 universidades lograron obtener el licenciamiento
institucional, dentro de las que demoraron estuvo San Marcos. De este modo, la
ampliacion del plazo de adecuacion para el cumplimiento de las CBC beneficié
a San Marcos; la accién de adaptacién de Sunedu también se dio ante la

68 Cabe sefialar que las medidas de simplificacion aprobadas se fundamentan en el Decreto Legislativo
1272 de diciembre de 2016, la que modifica Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
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situacion compleja de las universidades publicas. Sobre las acciones tomadas
por la Sunedu, los entrevistados sefialan:

Cuando se hablé de cabeza a cabeza, mostraron la mejor disposicion,
no en el sentido de que te voy a ser faciles las cosas sino que
simplemente yo quiero que te licencies, pues necesitaban licenciar a
San Marcos para garantizar su institucionalidad, [...] para eso vamos a
trabajar y voy a darles una directiva al equipo en el sentido de que
puedan orientar de mejor manera al equipo contraparte de San Marcos,
0 sea, nos puedan explicar, evidenciar, ayudar a interpretar la norma,
eso nos facilité el trabajo también. (lvar Farfan, servidor de San Marcos)

fue por simplificacion administrativa, no fue por beneficiar a nadie, fue
en beneficio del proceso, se hizo una reevaluacién de las cosas que se
estaban pidiendo y por ejemplo, el tema del ITSE, qué hacia Sunedu
pidiendo el ITSE, cuando eso es un requisito que lo debia supervisar
Defensa Civil; pero no fue para beneficiar a nadie, en todo caso si
hablamos de beneficio, la simplificacion es un beneficio en general,
entonces se beneficiaron, entiendo muchas instituciones, que ya no
tenian que presentar un ITSE. (Anénima 1, ex servidora de Sunedu)

Es por una cuestién simple, la realidad fue mucho mas compleja de lo
que se esperaba [...], entonces se fue ampliando los plazos como una
medida de mitigar también los posibles escenarios en lo que, por no
terminar de evaluar, porque las universidades no presentaban los
documentos a tiempo. (Julio Caceda, ex servidor Sunedu)

Es asi que, la Sunedu también tuvo que tomar acciones de adaptacién de
tipo burocratico para poder hacer viable el cumplimiento de las CBC en las
universidades, siendo una de las beneficiadas San Marcos; asimismo, a nivel
politico tuvo que disponer una mayor apertura de colaboracién con la
universidad.

De lo presentado, se puede sostener que Sunedu y San Marcos tuvieron
que realizar acciones de adaptacidén para hacer efectiva la implementacién de
las CBC. Estos cambios implicaron acciones a nivel politico y burocratico. Ahora
bien, cabe precisar que las acciones de adaptacidn de nivel burocratico desde la
Sunedu no fueron motivadas directamente por San Marcos, sino que respondia
a un problema general de las universidades publicas, aunque estos cambios
también beneficiaron a San Marcos.

* %%

En este apartado se determinaron siete factores de la implementacion en el
proceso de licenciamiento institucional de San Marcos. Para el analisis se hizo
uso del resultado de las entrevistas, analisis bibliografico, normativo,
presupuestal, asi como referencia al marco teérico.

A modo de sintesis, se presentan los resultados del analisis de los factores
de implementacidn en el proceso de licenciamiento, segun la tabla siguiente:
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Tabla 28

Analisis de los factores de implementacion en el proceso de licenciamiento de

San Marcos
Factor Eleme,n_tqs de Resultado del andlisis
andlisis
Cantidad de . - -
. o Cantidad de participantes fue limitada y sus roles
Multiplicidad participantes y su estuvieron claramente establecidos.
de papel
participantes y Actores Cantidad de actores indispensables no fue disperso y
decisiones indispensables en fue controlado, hubo alineacién mayoritaria al proceso
las decisiones de licenciamiento.
Establecer . . . .
Estructura normas. obietivos Sunedu dispuso instrumentos normativos con claridad
legal Y o indica’dorjes con aue condujeron de forma adecuada el procedimiento
objetivos del licenciamiento.

claridad

Capacidad del
responsable de

Liderazgo politico
y compromiso
con la politica

Los superintendentes tuvieron liderazgo politico y
compromiso para impulsar el licenciamiento de San
Marcos.

Grado de control
jerarquico de las
decisiones

Sunedu tuvo un control jerarquico limitado para hacer
efectivo el cumplimiento de sus funciones, toda vez que
la universidad se resguardaba en su autonomia. Para
superar ello debié mantener una relacién horizontal y de
comunicacion abierta con la universidad.

La competencia y tamario de personal del equipo de

la politica licenciamiento de Sunedu fue intermedia. Las
Competencia y competencias tuvieron que ir fortaleciéndose en el
tamano de proceso, pues el licenciamiento al ser un procedimiento
personal nuevo se desconocia como implementarlo. El tamano
del personal fue limitado, aunque para San Marcos se
prioriz6 su atencién.
Induccién El equipo de licenciamiento de la Sunedu realizé
acciones de induccién de forma oportuna.
Cambios Los gamkl)i,os a re'al.izlar tenian un alto grado de
marginales comphcgmor_]_en el inicio del proceso, posteriormente
. fueron simplificados.
Magnitud  del . . - —
problema Cantlc_jad de Los cambios a r_eallzar fueron bastant_es en el inicio del
cambios no sea proceso, posteriormente fueron reducidos.
muy grande
Los recursos econémicos dispuestos por el Minedu
Presupuesto para el Iicenpi_amiento de San Marcos no fueron
Recu’rsqs suficiente y suficientes eX|s'F|endo una brecha d_e S/ 72 968 601.12,
econdémicos oportuno y la trgnsf_erenma op_ortuqa fue parC|aI. Para afrontar el
licenciamiento la universidad hizo usos de sus propios
recursos.
3y Movilizacién local En la etapa inicial,_se dio un bloqueo por parte del
Aceptacion ara adootar el exrector Pedro Cotillo, pero fue superado y con los
local P i P rectores siguientes se decide implementar el
proyecto licenciamiento.
Adaptacién
mutua de la Suneduy San Marcos tuvieron que realizar acciones de
Adaptacion politica 'y el adaptacionpara hacer efectiva laimplementacién de las
mutua contexto CBC. Estos cambios implicaron acciones a nivel politico

organizacional
local

y burocrético.
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Por todo lo presentado, se puede sostener que, se cumplieron
mayoritariamente los planteamientos realizados por cada factor de
implementacién; los factores que se aplicaron de forma adecuada son:
multiplicidad de participantes y decisiones, estructura legal y objetivos,
aceptacion local, y adaptacién mutua; y, los factores que se cumplieron, pero de
forma intermedia estan: capacidad del responsable de la politica, recursos
econdémicos y magnitud del problema.

Adicionalmente, de la informacién de los entrevistados,®® se reconoce como
el elemento que tuvo mayor influencia para poder implementar el licenciamiento
en San Marcos, la voluntad o decision politica de los rectores; al respecto
algunos de los entrevistados sefnalan:

Definitivamente la voluntad de sus autoridades influyd, por mas que tu
tengas todo ahi para evaluar, sino hay voluntad de las autoridades en
presentar esa informacién, en avanzar, en comprender, en hacer
entender a Sunedu que la universidad San Marcos tenia las condiciones
basicas para licenciarse, no hay manera. Definitivamente, la voluntad
de las autoridades y eso, en cualquier lugar, en cualquier autoridad, en
cualquier institucién, sino hay voluntad de sus cabezas no funciona
nada. (Anénima 1, servidora de Sunedu)

Lo primero fue que la autoridad decida implementar el proceso, eso
determiné definitivamente, porque primero no querian hacerlo y luego
ya aceptaron, o sea, el impulso que dio la rectora interina Antonia Castro
de iniciar el proceso decidié el camino; los demas lo continuaron, o sea,
si no se tomaba esa decision no lograbamos nada. (Cristina Mendoza,
servidora de San Marcos)

Por ultimo, se puede sostener que, la voluntad o decision politica de los
rectores fue fundamental para concretar el licenciamiento. Este elemento es
considerado como parte de la aceptacion local, donde importa la movilizacion
local para adoptar el proyecto, es decir, si el actuar de las autoridades para
implementar la politica fue positivo. Asi también, la adaptacion mutua a nivel
politico, pues como se expuso, en un inicio con el exrector Pedro Cotillo no
existia la voluntad de implementar el licenciamiento. En tal sentido, se puede
sostener que los factores de aceptacion local y adaptacion mutua a nivel politico
fueron claves en el licenciamiento institucional de San Marcos.

69 Seis de los entrevistados reconocen la importancia de la voluntad politica y/o decisién politica de las
autoridades de San Marcos para implementar el licenciamiento.
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CAPITULO IV. DISCUSION, CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

4.1 Discusion

En esta seccion se presenta la discusién de los hallazgos, para ello, se
comparan los resultados en relacion a los objetivos de la investigacion, asi como
dar respuesta a las hipétesis que fueron formuladas. Si bien en el desarrollo de
la investigacion se ha estudiado cada una de las hipétesis de trabajo, es
importante sistematizar dicho conocimiento. En lo siguiente se presenta la
discusion de resultados para poder comprender el proceso de implementacion
del licenciamiento institucional en San Marcos durante los afos 2015 al 2018.

4.1.1 Estructuracion de la Sunedu y el licenciamiento institucional

Objetivo Especifico 1: Comprender el proceso de estructuracién de la
Sunedu y el licenciamiento institucional.

Hipétesis 1: La estructuracién de la Sunedu fue un proceso complejo debido
a la fuerte oposicion que tenia su instalacién por parte de la ex-ANR;
asimismo, la formulaciéon del licenciamiento institucional se hizo tomando
en consideracion experiencias internacional.

El proceso de estructuracién de la Sunedu fue complejo y lento. Del analisis
de los resultados, se reconoce una fuerte resistencia por parte de las autoridades
de la ex-ANR, quienes obstaculizaron el inicio de las funciones de la Sunedu.
Evidencia de ello es la negativa de la ex-ANR para culminar el cierre
presupuestal, administrativo, patrimonial y financiero, también la resistencia en
dejar el local y las acciones legales emprendidas contra la creacién de la Sunedu.

A pesar de ello, la Sunedu logr6é constituirse, conté con transferencias
presupuestales y sus primeras acciones estuvieron enfocadas en concretar el
funcionamiento y operatividad de la institucion. En este proceso de
estructuracién fue importante el rol que tuvo el Minedu, pues dispuso
instrumentos normativos y personal para el inicio de funciones de la Sunedu. En
esa linea, el proceso de estructuraciéon de Sunedu se puede sostener que, durd
un ano y medio, desde la promulgacion de la ley, en 9 julio de 2014, hasta la
aprobacion del modelo de licenciamiento, el 13 noviembre de 2015; cabe resaltar
que, la incertidumbre de la creacion de Sunedu culmina con la sentencia del
Tribunal Constitucional, del 10 de noviembre de 2015, la cual declara infundada
la demanda de inconstitucionalidad de la Ley Universitaria.

Referente al procedimiento del licenciamiento institucional, el modelo de
licenciamiento fue elaborado tomando en consideracidn experiencias
internacionales, principalmente, de Chile y Colombia, pero se establecieron
criterios de calidad de acuerdo con la realidad del pais, de forma que sirva como
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filtro para universidades de baja calidad. Asimismo, respecto con las ocho CBC
establecidas en el modelo, Sunedu afadié la CBC «transparencia de la
universidad» de forma complementaria a las siete CBC aprobadas en la Ley
Universitaria.

Al respecto, de la discusion tedrica sobre los sistemas de aseguramiento
de la calidad en América Latina, se puede sostener que, el licenciamiento
institucional elaborado por Sunedu se asemeja bastante al modelo de Chile.
Donde la evaluacion de la calidad universitaria se asocia con la busqueda de la
«excelencia académica», estos indicadores son, infraestructura adecuada,
grados de los profesores, laboratorios apropiados y biblioteca completa
(Gonzales, 2003). Asimismo, segun Rodriguez (2011) en las universidades de
Chile, Colombia y México el aseguramiento de la calidad se ha enmarcado en el
cumplimiento de ciertos indicadores verificables que permiten la evaluacion de
condiciones minimas para su funcionamiento. En esa linea, el modelo de
licenciamiento establecido ha considerado el cumplimiento de ocho CBC, donde
la universidad funciona como un proveedor de informacion hacia el Estado.

De los resultados obtenidos, en relacion con la hipétesis planteada, se
puede sostener que se confirma. Es correcto que el proceso de estructuracion
de la Sunedu fue complejo y lento, se presentd una resistencia fuerte por parte
de la ex-ANR; sin embargo, se pudo constituir, para ello fue fundamental el rol
que cumplié el Minedu al aprobar instrumentos normativos y brindar apoyo
logistico. En cuanto al procedimiento del licenciamiento, es correcto que, se
formulé considerando experiencias internacionales, principalmente de Chile y
Colombia, pero con criterios de calidad de la realidad del sistema universitario
peruano, de forma que las CBC planteadas puedan servir de filtro de
universidades de baja calidad. El licenciamiento busca el cumplimiento de ciertos
indicadores verificables que permiten la evaluacién de condiciones minimas de
calidad para el funcionamiento de la universidad, y sirve como un proveedor de
informacion al Estado para la toma de decisiones.

4.1.2 Caracteristicas institucionales de San Marcos

Objetivo Especifico 2: Describir las caracteristicas institucionales de San
Marcos.

Hipodtesis 2: Las caracteristicas institucionales principales de San Marcos
son su larga trayectoria histérica, autonomia universitaria y alta produccion
cientifica.

San Marcos tiene por caracteristicas institucionales su trayectoria historica,
alta produccion cientifica, autonomia universitaria, presupuestalmente hibrida, y
de gobierno auténomo. De forma breve se presentan los resultados respecto a
estas caracteristicas:
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1. Universidad con trayectoria histérica; es la universidad mas antigua del
Pert y América, fue creada por Real Cédula el 12 de mayo de 1551.

2. Universidad con alta produccion cientifica; lidera el ranking en produccion
cientifica a nivel de las universidades publicas segun el ranking elaborado
por Sunedu (2020); asimismo, a nivel de docentes investigadores lidera
entre todas las universidades la cantidad de docentes registrados en el
Renacyt (2019).

3. Universidad con autonomia; San Marcos ha mantenido vigente el principio
de la autonomia universitaria desde el rectorado de José Encinas en 1931
hasta la actualidad; este principio se manifiesta de manera explicita en los
estatutos universitarios de 1984 y 2016.

4. Universidad presupuestalmente «hibrida»; a consideracion de Burga
(2003) San Marcos es hibrida, puesto que su financiamiento es mitad
publica y mitad privada. Esto se evidencié del andlisis presupuestal
realizado, donde se observa que la universidad tiene dos fuentes de
financiamiento principales, recursos ordinarios (aprox. 50 %) y recursos
propios (aprox. 47 %).

5. Universidad con gobierno auténomo; en San Marcos sus autoridades
universitarias son elegidos por la comunidad académica universitaria, el
rector es electo por eleccion universal entre estudiantes y docentes.

Referente con la discusion tedrica resalta que, San Marcos en su tipo de
gobierno es «colegiado o académico» de acuerdo el planteamiento de (Bruner,
2011), al tener una fuerte autonomia universitaria, libre de interferencias
externas y ser dominada por académicos. Asimismo, a nivel presupuestal, en
linea con Bruner, San Marcos seria de «partes interesadas», al evolucionar y
mercantilizar sus funciones para obtener fuentes de financiamiento alternas al
presupuesto publico. Entonces, se puede sefialar que, San Marcos en su tipo de
gobierno es «colegiado» por su fuerte dosis de autonomia y dominada por
académicos; a nivel presupuestal es «partes interesadas» o «hibrida», por
depender tanto de recursos ordinarios y propios; ademas de ser histérica y tener
una alta produccién cientifica.

De los resultados obtenidos, en relacion con la hipétesis planteada, se
puede sostener que se confirma parcialmente. Es correcto que, San Marcos tiene
una larga trayectoria histérica. También, que mantiene vigente su autonomia
universitaria en su estatuto del 2016 y tiene una alta producciéon segun los
rankings elaborados por Sunedu. Adicionalmente, se encontré que, la
universidad presupuestalmente es «hibrida» o de «partes interesadas», al tener
dos fuentes de financiamiento principales, recursos ordinarios (aprox. 50 %) y
recursos propios (aprox. 47 %); y, tiene un gobierno auténomo o colegiado, sus
autoridades universitarias son elegidos por la comunidad académica
universitaria libre de interferencias externas.
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4.1.3 Actores en el proceso de licenciamiento de San Marcos

Objetivo Especifico 3: Determinar los actores que participaron en el proceso
de licenciamiento institucional de San Marcos.

Hipotesis 3: Los actores participantes en el proceso de licenciamiento
institucional fueron el responsable de la politica, Sunedu, y el ejecutor de la
politica de manera directa, San Marcos.

En el proceso de licenciamiento de San Marcos se presentaron dos tipos
de actores, los responsables de la politica y ejecutores de la politica. Esto a partir
de lo expuesto por Knoepfel et al. (2007), y adaptado al sistema universitario;
donde todos los actores participantes en el procedimiento de licenciamiento
serian todos actores publicos. Siendo asi, responsables de la politica, el Minedu
y la Sunedu, y ejecutor directo de la politica, San Marcos.

Es importante senalar que, el Minedu tiene una responsabilidad indirecta
en el proceso al ser el ente rector de la educacidén superior universitaria, pero
gue no se encuentra un rol establecido en el procedimiento de licenciamiento; la
Sunedu tiene una intervencion directa al ser responsable del licenciamiento, sin
embargo, no ejecuta directamente el cumplimiento de las CBC; San Marcos es
la que ejecuta de forma directa el cumplimiento de las CBC.

Del analisis de actores en proceso de licenciamiento, se reconocieron a
seis grupos de actores como son el Minedu y Digesu; Sunedu y Dilic, y San
Marcos y a la OCCAA. Asimismo, estos contaron con actores especificos, de los
cuales se analizaron su posicidn frente al licenciamiento y acciones realizadas.
Sobre los actores participantes en el proceso en su mayoria estuvieron alineados
a la politica. Solo en el caso del exrector Pedro Cotillo se tuvo una posicion
contraria al licenciamiento

De los resultados obtenidos y en relacidén con la hipbtesis planteada, se
puede sostener que se confirma parcialmente. Es correcto que existieron dos
principales actores, donde la Sunedu fue responsable de la politica, y San
Marcos el ejecutor de la politica. Adicionalmente, se hall6 que el Minedu tuvo
una participacién como responsable indirecto de la politica, esto se evidencia en
la aprobacién del instrumento de incentivos para otorgar financiamiento a las
universidades, de las cuales San Marcos también se beneficid.
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4.1.4 Factores de la implementacion en el licenciamiento de San Marcos

Objetivo Especifico 4: Comprender la intervencién de los factores de la
implementaciéon en el proceso del licenciamiento institucional de San
Marcos.

Hipodtesis 4: Los factores de la implementacion que intervinieron el proceso
de licenciamiento institucional de la San Marcos estan relacionados con
aspectos de voluntad politica, legales y recursos. Donde el factor mas
determinante para la implementacién fue el de voluntad politica.

En el proceso de licenciamiento de San Marcos se analizaron siete factores

de implementacién (ver tabla 28). Para establecer estos factores se elabor6 un
marco tedrico integrado tomando en cuenta caracteristicas del caso a estudiar.
En lo siguiente se presenta la intervencion de estos factores en el licenciamiento
de San Marcos:

1.

Multiplicidad de participantes y decisiones. En proceso de licenciamiento
se reconoce que, la cantidad de participantes fue limitada y sus roles
estuvieron claramente establecidos; asimismo, la cantidad de actores
indispensables no fue disperso y fue controlado, hubo alineacion
mayoritaria al proceso de licenciamiento.

Estructura legal y objetivos. Se identifica que Sunedu dispuso
instrumentos normativos con claridad que condujeron de forma adecuada
el procedimiento del licenciamiento.

Capacidad del responsable de la politica. Para analizar este factor se
dispuso de cuatro elementos:

— Liderazgo politico y compromiso con la politica. Se constata que, los
superintendentes tuvieron liderazgo politico y compromiso para
impulsar el licenciamiento de San Marcos.

— Grado de control jerarquico de las decisiones. Sunedu tuvo un control
jerarquico limitado para hacer efectivo el cumplimiento de sus funciones,
toda vez que la universidad se resguardaba en su autonomia.

— Competencia y tamafno de personal. La competencia y tamarno de
personal del equipo de licenciamiento de Sunedu fue intermedia. Las
competencias tuvieron que ir fortaleciéndose en el proceso. El tamano
del personal fue limitado, aunque para San Marcos se priorizé la
atencion.

— Induccioén. El equipo de licenciamiento de la Sunedu realiz6 acciones de
induccion de forma oportuna.

4. Magnitud del problema. Los cambios a realizar tenian un alto grado de

complicacion y eran varios en el inicio del proceso, posteriormente fueron
simplificados y reducidos.
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5. Recursos econdomicos. Los recursos econdmicos dispuestos por el
Minedu para el licenciamiento de San Marcos no fueron suficientes, se
tuvo una brecha de S/ 72 968 601.12 para afrontar el licenciamiento a
nivel de recurso ordinarios. Por ello, la universidad hizo uso de sus
propios recursos.

6. Aceptacion local. En la etapa inicial, se dio un rechazo por parte del
exrector Pedro Cotillo, pero fue superado y con los rectores siguientes se
decide implementar el licenciamiento.

7. Adaptacién mutua. Sunedu y San Marcos tuvieron que realizar acciones
de adaptacién para hacer efectiva la implementacion de las CBC.

Del analisis de los factores intervinientes, se puede sostener que se
aplicaron de forma adecuada cuatro: multiplicidad de participantes y decisiones;
estructura legal y objetivos; aceptacién local, y adaptacion mutua. Los factores
que se cumplieron, pero de forma intermedia, fueron tres: capacidad del
responsable de la politica, recursos econémicos y magnitud del problema.

Asimismo, se reconoce que la voluntad politica de los rectores fue
fundamental para concretar el licenciamiento. Este elemento es considerado
como parte de la aceptacion local, donde importa la movilizaciéon local para
adoptar el proyecto, es decir, si el actuar de las autoridades para implementar la
politica fue positivo. Asi también, la adaptacién mutua a nivel politico, pues como
se expuso, en un inicio con el exrector Pedro Cotillo no existia la voluntad de
implementar el licenciamiento. En tal sentido, se puede sostener que, los factores
de aceptacién local y adaptacion mutua a nivel politico fueron claves en el
licenciamiento institucional de San Marcos.

De los resultados obtenidos y en relaciéon con la hipétesis planteada, se
puede sostener que se confirma parcialmente. Es correcto que, se presentaron
factores relacionados con aspectos de voluntad politica, legales y de recursos.
Asimismo, que el elemento mas importante que hizo posible la implementacion
fue la voluntad politica.
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4.2 Conclusiones

Del desarrollo de la tesis y la discusion de los resultados obtenidos se establecen
determinadas conclusiones que ofrece un balance de la investigacion; asimismo,
buscan dar respuesta al objetivo principal planteado que es comprender el
proceso de implementacion del licenciamiento institucional en la San Marcos. En
esa linea se presentan las siguientes conclusiones:

Primero. El proceso de estructuracién de la Sunedu fue complejo y lento.
Se present6 una resistencia fuerte por parte de las ex-ANR; sin embargo, se
pudo constituir, para ello fue fundamental el rol que cumplié el Minedu al aprobar
instrumentos normativos y brindar apoyo logistico. El proceso de constitucién de
la Sunedu demor6 un aproximado de un afo y medio, desde la promulgacién de
la ley, en 9 julio de 2014, hasta la aprobacion del modelo de licenciamiento, el
13 noviembre de 2015; cabe resaltar que, la incertidumbre de la creacidén de
Sunedu culmina con la sentencia del Tribunal Constitucional, del 10 de
noviembre de 2015.

Referente al procedimiento del licenciamiento se formuld considerando
experiencias internacionales, principalmente, de Chile y Colombia, pero con
criterios de calidad de la realidad del sistema universitario peruano, de forma que
las CBC planteadas puedan servir de filtro de universidades de baja calidad. El
procedimiento del licenciamiento planteado busca el cumplimiento de ciertos
indicadores verificables que permiten la evaluacion de condiciones minimas para
el funcionamiento de la universidad y funciona como un proveedor de
informacion al Estado.

Segundo. San Marcos tiene por principales caracteristicas institucionales:
a) larga trayectoria histérica, se sustenta al ser la universidad mas antigua del
Pert y América, fundada el 12 de mayo de 1551; b) alta produccion cientifica,
lidera el ranking a nivel de universidades publicas; ¢) autonomia universitaria;
este principio se manifiesta de manera explicita en los estatutos universitarios de
1984 y 2016; d) presupuestalmente es «hibrida» o de «partes interesadas», al
tener dos fuentes de financiamiento principales, recursos ordinarios (aprox. 50
%) y recursos propios (aprox. 47 %), y e) gobierno auténomo o «colegiado», sus
autoridades universitarias son elegidos por la comunidad académica
universitaria libre de interferencias externas.

Tercero. En el proceso de licenciamiento existieron dos principales actores,
donde la Sunedu fue el responsable de la politica y San Marcos, el ejecutor de
la politica. Adicionalmente, se hall6 que el Minedu tuvo una participacién como
responsable indirecta de la politica, esto se evidencia en la aprobacion del
instrumento de incentivos para otorgar financiamiento a las universidades, de las
cuales San Marcos también se beneficié al recibir S/ 20 672 173.

Cuarto. Para el analisis de los factores intervinientes en el licenciamiento
institucional se formularon siete factores de la implementacion. De los cuales se
puede concluir que-la intervencién de cuatro de los factores se ejecuté de forma
adecuada: multiplicidad de participantes y decisiones; estructura legal vy
objetivos; aceptacion local, y adaptacién mutua. Asimismo, tres de los factores
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su intervencion fue de ejecuté de manera intermedia: capacidad del responsable
de la politica, recursos econémicos y magnitud del problema.

Al respecto cabe precisar que, de acuerdo con el planteamiento en el marco
tedrico, si estos factores de la implementacién eran ejecutados de manera
correcta la implementacidn seria exitosa. De tal modo, se puede sefialar que, en
su mayoria estos factores se ejecutaron de manera adecuada y se cumplieron
las premisas planteadas en el marco tedrico.

Asimismo, se reconoce que, la voluntad politica de los rectores de San
Marcos fue fundamental para concretar el licenciamiento. Este elemento es
considerado como parte de la aceptaciéon local, donde el actuar de las
autoridades para implementar la politica fue positivo. Cabe sefalar que, esta
voluntad politica de implementar el licenciamiento fue posterior a la salida del
exrector Pedro Cotillo, por lo que se dio también una adaptacién local frente a la
politica. En tal sentido, se puede concluir que, los factores de aceptacién local y
adaptacion mutua a nivel politico fueron claves en el licenciamiento institucional
de San Marcos.

Quinto. El marco teédrico planteado referente a los factores de la
implementacién fue el idéneo para analizar el proceso de licenciamiento de San
Marcos. Al considerar los enfoques de arriba hacia abajo (top down) y de abajo
hacia arriba (bottom up) de la implementacion, permitié comprender el proceso
de licenciamiento en su integridad, las relaciones y actuaciones de la Sunedu y
desde San Marcos. Al respecto cabe resaltar que los factores de la aceptacion
local y adaptacion mutua forman parte del enfoque abajo hacia arriba, los cuales
fueron determinantes para lograr de manera exitosa el licenciamiento.

Sexto. La investigacion realizada profundizé, a nivel teérico, en el enfoque
de abajo hacia arriba (bottom up) de implementacion de las politicas publicas. Al
respecto, se constato que la implementacidén no es un proceso lineal y jerarquico,
sino de retroalimentacién y adaptacion. En esa linea, se plantea fortalecer este
enfoque de investigacibn que permite la comprension integral de la
implementacidn de politicas publicas.

Asimismo, en consideracién a la delimitacion de esta investigacion que es
un caso de estudio de solo una universidad, seria importante para futuras
investigaciones realizar estudios comparativos que permitan profundizar sobre
la implementacion del licenciamiento en el sistema universitario.
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4.3 Recomendaciones

A partir del desarrollo de la tesis, referente al proceso de implementacién del
licenciamiento institucional en San Marcos, se recomienda lo siguiente:

Primero. Para la implementacion del licenciamiento institucional en las
universidades publicas se debe considerar como caracteristica inherente a la
universidad su autonomia. Asi como, comprender que es la institucion educativa
la que directamente ejecuta el cumplimiento de las CBC, sin interferencias
externas. De este modo, los responsables de la implementacidn al no tener una
intervencién directa en el cumplimiento de las CBC, deben buscar espacios de
didlogo e induccion para impulsar el licenciamiento en las universidades.
Asimismo, la Digesu, en su calidad de ente rector del aseguramiento de la
calidad universitaria, debe tener una participacion mas activa en el
licenciamiento y conformar equipos técnicos que sirvan de apoyo a las
universidades publicas para afrontar el proceso de licenciamiento institucional y
de programas.

Segundo. El Minedu debe transferir mayor presupuesto para que las
universidades publicas puedan afrontar el proceso de licenciamiento institucional
y de programas. Para la transferencia presupuestal es recomendable se tome
como referencia la estimacion del financiamiento detallado en el Plan de
Adecuacién que las universidades presentan ante la Sunedu.

Tercero. El licenciamiento en las universidades debe estar liderado a nivel
politico por el rector, para que facilite la toma de decisiones en los cambios a
realizar en la universidad, asi también, porque su participacién en las reuniones
con Sunedu permite solucionar con celeridad los requerimientos. Asimismo, a
nivel técnico se recomienda contar con un responsable de conducir el
licenciamiento, el cual debe ser asumido por la Oficina de Calidad o alguna
vinculada al tema; esto por su conocimiento sobre los asuntos de aseguramiento
de la calidad universitaria.

Cuarto. Es recomendable que el equipo de evaluadores de Sunedu
cuenten con experiencia en gestion de universidades publicas o privadas y sean
designados en la evaluacién del tipo de gestion de universidad de acuerdo con
su perfil. Esto es importante porque permite tener una mayor comprension del
funcionamiento de la universidad en proceso de licenciamiento.

Quinto. Se recomienda considerar el enfoque de abajo hacia arriba (bottom
up) en la implementacion de las politicas publicas. Ademas, de promover
incentivos para persuadir al receptor en implementar la politica, de este modo,
se facilita el proceso y evita se generen conflictos que bloqueen la
implementacién.
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Anexo 1. Matriz de correlacién

ANEXOS

PREGUNTA

OBJETIVO

HIPOTESIS

LUGARES RICOS

HERRAMIENTAS

EN DATOS
MATRIZ PRINCIPAL
¢ Como se desarrolld el proceso de | Comprender el proceso de
implementacién del licenciamiento | implementacién del licenciamiento
institucional en la San Marcos | institucional en San Marcos durante los
durante los afios 2015 al 2018? anos 2015 al 2018.
SUB PREGUNTAS SUB OBJETIVOS
;Como fue el proceso de | Comprender el proceso de | La estructuracion de la Sunedu y el licenciamiento | Normativa de | Ficheros,

estructuracién de la SUNEDU vy el
licenciamiento institucional?

estructuraciéon de la SUNEDU vy el
licenciamiento institucional.

fue un proceso complejo, que tuvo avances y
retrocesos puesto que implicaba realizar cambios
en el sistema universitario.

licenciamiento.
Funcionarios
SUNEDU.

entrevistas

¢Cuales son las caracteristicas | Describir las caracteristicas | Las caracteristicas institucionales principales de | Revisibn de los | Entrevistas.
institucionales de San Marcos? institucionales de San Marcos. San Marcos son su larga trayectoria historica, | documentos. Ficheros.
autonomia universitaria 'y alta produccion
cientifica.
;Cudles son los actores que | Determinarlos actores que participaron | Los actores participantes en el proceso de | Revistas, Entrevistas.

participaron en el proceso de
licenciamiento institucional de San
Marcos?

en el proceso de licenciamiento
institucional de San Marcos.

licenciamiento institucional fueron el responsable
de la politica Sunedu, y el ejecutor de la politica de
manera directa San Marcos

funcionarios de San
Marcos, SUNEDU.

Ficheros.

¢, Como intervinieron los factores de
la implementacion en el proceso de
licenciamiento institucional de San
Marcos?

Comprender la intervencién de los
factores de la implementacion en el
proceso del licenciamiento institucional
de San Marcos.

Los factores de la implementacién que
intervinieron el proceso de licenciamiento
institucional de la San Marcos, estan relacionados
con aspectos de voluntad politica, legales vy
recursos. Donde el factor mas determinante para
la implementacion fue el de voluntad politica.

Funcionarios de San

Marcos y SUNEDU.
Revisién de
documentos.

Entrevistas
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Anexo 2. Entrevistas realizadas para el estudio de caso

Institucion Cargo hfpr:lt:ir c?:sy
Exrectora de San Marcos (enero-
mayo 2016). . ,
San Marcos Jefa de la Oficina Central de Calidad égtsc;:](l)aRI:)lg:%nucelaz
Académica y Acreditacion (agosto
2016-hasta la actualidad).
Miembro del primer equipo técnico de
licenciamiento  (setiembre  2016-
setiembre de 2017).
San Marcos Jefe la Unidad de Prensa e Imagen de lenzuuligaoe?:rra
la Oficina Central de Calidad
Académica y Acreditacion (setiembre
2016-hasta la actualidad).
Miembro del primer equipo técnico de
licenciamiento  (setiembre  2016-
San Marcos setielmbre de 2017). N Cristina Julia
Servidora en la Oficina Central de | Mendoza Serrano
Calidad Académica y Acreditaciéon
(2011 - hasta actualidad).
Miembro del segundo equipo técnico
de licenciamiento (setiembre 2017- ,
San Marcos abril) 2018. g;ﬁ;?ﬁ;lr?gz
Director General de Administracion
(2011-hasta 2021)
Sunedu Exmiembro del Consejo Directivo| Silvestre Zenén
(2015) Depaz Toledo
Miembro del equipo de , .
S comunicaciones (marzo 2017) Julio Alejandro
unedu A , Céceda
ses;)r del superintendente (octubre Adrianzén
2018
Sunedu Exservidora publica 2017-2019 Andénima 1
Sunedu Exservidora publica 2017-2019 Andnima 2
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