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A Dios nuestro Seflor, a8 mis Padres, a Eliana, a mi sobrino
Fabrizio, a San Marcos, a todos aquellos gue sufren
discriminaciones y son victimas de violaciones a Jos
derechos humanos, a ellos mi gratitud, amor, solidaridad y
compromiso. Es a quienes deseo dedicar éste humilde

trabajo.



Hace bien saber que los reyes (...) tienen Derecho a exigir
penas no solo por injurias contra si o contra sus slbditos,
sino también por aquellas (...) que violan inhumanamente en
cualesquiera personas el derecho natural o de gentes,

Hugo Grocio, Del derecho de la Guerra y de Ia Paz, 1925

The ideal enforcement system for International Criminal
Law is a combination of a direct enforcement system, one
in the form of a permanent international criminal tribunal
rather than sporadically established ad foc bodies, and an
effective indirect enforcement system () The two
approaches are complementary and necessary to one other,

M, Cherif Bassiouns, International Criminal Law, 1999



PRESENTACION

El derecho penal internacional es una rama juridica relativamente
nueva, que en los Gltimos aflos ha cobrado importancia y ha sido objeto
de debate a raiz de la creacién de la Corte Penal Internacional que
consagra el principio de la responsabilidad penal internacional del
individuo as! como la posibilidad someter a sﬂ conocimiento una causa
en merito al principio de jurrisdicciOn universal cuando concurran

ciertos requisitos.

En este sentido, la presente tesis pretende abordar temas de derecho
penal internacional, siendo objetoc de la misma el estudio de los
fundamentos del principio de jurisdicei6n universal en el derecho
internacional, adem4s de su anélisis conforme a lo establecido en el
derecho internacional convencional asi como la practica mis reciente
de los Estados, analizando los mas importantes fallos de los iltimos
tempos que de alguna manera abarcan temas referidos a la

jurisdicei6n universal,

Es motivacién de la presente investigacion, la aproximacién al estudio
jurfdico del principio de jurisdiccién universal ademdés de verificar su

estado de desarrollo dentro del derecho internacional, Asimismo,



consideramos que el principio debe ir consoliddndose a nivel jurldico
internacional e interno, con el objetivo de que pueda ser aplicado sin
restricciones por la Corte Penal Internacional como por los tribunales
nacionales estatales, consolidando asi el gobierno del derecho v la
justicia a nivel internacional asi como la lucha contra la impunidad
sobre los perpetradores de crimenes internacioneles, En este sentido,
creemos dar un aporte con el desarrollo de la presenti investigacién

ademds de motivar el interés de aquellos que deseen investigar v

reflexionar sobre el derecho penal internacional. 5

Agradezco el invaluable aporte en el desarrollo y asesoramiento de la
presente investigacion del Dr. José Antonio Nique de la Puente, asi
como del Embajador José Luis Pérez Sanchez-Cerro, distinguidos
internacionalistas sanmarquinos sin quienes la presente investigacién
no podria haberse realizado. Agradezco a ambos dos su atinado
consejo ademds de su valioso tiempo y consideracién. También
extiendo mi agradecimiento a la Licenciada Eliana Nunez Bragayrac,
cuya contribucién al desarrollo y edicién final de la presente tesis fue
muy valiosa. Agradezco también a mis padres, fuente de toda mi
motivacién, cuyo esfuerzo y consejo, alentd de manera decisiva el

desarrollo de la presente.



INTRODUCCION

En la presente investigacidn nos proponemos demostrar que el
principio de jurisdiceién universal es una norma de derecho
internacional en pleno estado de formacién, que tiene entre sus
principales fundamentos la gravedad de los crimenes sobre la que se
activa ademds de la necesidad multilateral de coordinar esfuerzos
orientados a la lucha contra la impunidad y sdstenida generalmente en

el principio de jurisdiccién penal territorial.

Asimismo, pretendemos demostrar que el principio de
jurisdiccién universal tiene como principal fundamento la gravedad
que representan los crimenes internacionales ademis de la lucha
contra la impunidad sobre los responsables de la comisién de crimenes
internacionales, Tendr§ por este mismo fundamento, de interés comiin
de todos los Estados, la necesaria consecuencia de erigirse como una
norma ius cogens de derecho internacional, de observancia imperativa
para todos los Estados, en razén a que los derechos humanos no
podrén ser protegidos efectivamente sin un sistema de justicia mundial
que garantice que los responsables de crimenes contra la humanidad

sean juzgados, sentenciados y castigados.



La presente investigacién ha sido estructurada de tal manera que
podamos ingresar en el orden mdas logico posible al andlisis del
principio de jurisdiceibn universal, En el capitulo primero
empezaremos por desarrollar temas concernientes al principio de
soberania de los Estados as{ como el ejercicio de la jurisdiccién penal
de un Estado como atributo de este principio. Asimismo abarcaremos
temas concernientes al derecho penal internacional y los crimenes
internacionales en tanto el principio de jurisdiccién universal es norma
jurfdica en formaciéon del derecho penal internacional y son los
crimenes internacionales los que finalmente activan este tipo de
jurisdiccién, En el segundo capitulo pretendemos aproximarnos al
principio de jurisdiceién universal, con la téntaﬁva de su definicién
ademds del desarrollo de las formas més comunes que presenta a nivel
doctrinal, lldmese el principio de jurisdiccibn semi universal o de
custodia (aut dedere aut judicare) o el principio de jurisdiccién
universal puro o in absentia, Asimismo, desarrollaremos lo que
cpnsideramos es la fundamentacién del principio de jurisdiccitn
universal asf como la evolucibn del mismo en la historia del derecho
internacional, desde sus antecedente més remotos como lo son el caso
Rex v. Dawson, y su evolucidén tras las guerras mundiales, donde nos
referimos en particular a la constitucién principios y sentencias del
Tribunal de Nuremberg de importancia vital en el desarrollo del
Derecho Penal Internacional. En el tercer capitulo pretendemos
aproximarnos al principioc de jurisdiccién universal desde su
contemplacién en los tratados mds importantes respecto a la definicién
de crimenes internacionales y la obligacién o posibilidad de su

persecucién extraterritorial como son la Convencién contra el



Genocidio de 1948, los Convenios de Ginebra de 1969, la Convencién
internacional sobre la represidén y castigo del crimen de apartheid de
1973, la Convencién contra la Tortura de 1984 y el Estatuto de Roma
de 1998 que estableciera la Corte Penal Internacional. Anotamos que
estos no son los lnicos tratados internacionales que contemplan la
jurisdiccién universal, sin embargo los hemos considerado en razén a
su importancia por los crimenes de que se ocupan ademds del nimero
de Estados partes que estin obligados a sus estipulaciones. Asimismo,
veremos como ha sido el comportamiento de los tribunales nacionales
cuando ejercieron el principio de jurisdiccién universal ademés de dar
un alcance doctrinario actual del estado de desarrollo del principio

como son los principios de Princenton de Jurisdiceién universal.

En este sentido, aunque el principio de jurisdiccién universal ha
sido tratado de manera muy tangencial por la doctrina ( y es uno de
los obsticulos materiales mas importantes que hemos encontrado),
pretendemos desarrollar el presente estudio no s6lo analizando
retrospectivamente la evolucibn de este prinéipio desde sus
antecedentes més importantes hasta nuestros dias, sino también
haciendo un examen sobre su naturaleza juridica, su estatus actual
dentro del derecho internacional v cuiles son las perspectivas reales
del principio en atencién a la doctrina, los tratados internacionales la
prictica de los Estados, el derecho interno y el efecto de la aplicacién
del realismo politico en el desarrollo de las relaciones internacionales,
que muchas veces condiciona la evoluci6n y concrecién de una norma
juridica internacional y no es la excepcidn respecto del principio que

nos ocupa, el principio de jurisdiccién universal.



CAPITULO I - SOBERANIA, JURISDICCION PENAL Y
JURISDICCION UNIVERSAL

1. Soberania de los Estados y Jurisdicci6én Penal Estatal.

Al referirnos a la jurisdiccién universal, reconocemos en dicho
concepto la competencia internacional de todos los Estados para
someter a su decisién asuntos en materia criminal pertenecientes al
interés-general de la comunidad internacional. Esta idea de jurisdiccion
global reclama el trato de temas concernientes a la soberania de los
Estados y su jurisdiceion penal como atributo de esta, de forma tal que
analizando la soberanfa y la jurisdiccién penal estatal en general,
pertenecientes a todos los Estados de orbe, tengamos la posibilidad de
ingresar al entendimiento de cémo es que un Estado en nombre de
todos pueda someter a su jurisdiccién casos que normalmente son
privativos a algunos Estados segin sea el grado de vinculacién o

punto de contacto con relacién al delito en cuestién.

Es en este sentido, que la descripcién panorédmica de la soberania y la

jurisdiccién penal como atributo y derecho nacido de ésta se justifica



en el desarrollo del tema, adem4s de conferir un orden pedagbgico al
desarrollo de la presente tesis, Efectivamente, la soberania como
poder estatal que crea la jurisdiccién penal del Estado para que en el
ejercicio de este poder someta a su decisién temas de orden penal, es
el punto de partida para su ulterior contraste con la posibilidad global
de que un Estado pueda arrogarse el derecho de someter a su
jurisdiceién asuntos de naturaleza penal que, como lo anotiramos
precedentemente, pertenecen de ordinario a la jurisdiceién exclusiva
de algunos Estados por su vinculacién o punto de contacto con el
delito, como son el lugar de comisién del delito, nacionalidad del
agente o de la victima, interés nacional de su persecucién en atencién
a los bienes juridicos lesionados como es el caso del principio real o

de proteccién, etc,

Radl Ferrero Rebagliati, al referirse a la soberania del Estado senala:
“Al poder del Estado se le llama soberania, del punto de vista juridico,
o sea en cuanto facultad que tiene para trazar las conductas de los
gobernados y la de los propios gobernantes. La voz soberania indica
supremacia, o sea poder superior o todo otro dentro del territorio
nacional”!, Como observamos se asocia la voz soberania a la idea del
poder, y expresa que la autoridad dotada de é1 tiene el mayor poder
dentro de su dmbito, y no existe poder externo superior a él, Esta
institucién o principio fue entendido desde la antiglledad, recordemqs-
por ejemplo el tratado de extradicién celebrado entre Ramsés II de

Egipto con el rey de los Hititas, Hatussili Il en el 1280 a. C. sobre la

' Rat! Perrero Rebagliati, Ciencia Politica, Lima, 1881, Studium, p.131.



extradicién reciproca de delincuentes y desertores de guerraz. Este
tratado se celebrd entre dos reinos que reconoclan la idea de que
dentro de su jurisdicci6n tenian el poder de detener, enjuiciar,
sancionar y eventualmente entregar al delincuente a otro Estado a fin

de que este ejerza su poder y jurisdiccién sobre él.

En el Peloponeso, aunque la polis griega presentaba diferencias con el
Estado moderno, se aprecia como va se reconocia a los Estados y su
jurisdiccién con el poder capaz de celebrar tratados, declarar la
guerra, establecer alianzas, llamar al servicio militar a sus stbditos,
juzgar y extraditar a criminales todo ello en funcién a un poder
entendido como consustancial a él y sobre el cual ningin Estado podia

interferir 2

El poder del soberano, que en la antiglledad y la edad media era
entendido como proveniente de Dios, a fines de la edad media es
independiéado de esta idea teodésica con Nicolds de Maquiavelo vy
Bodin, luego en la edad moderna surgen las ideas contractuslistas de
la formacién del Estado y origen del poder de Tomas Hobbes y Juan
Jacobo Rousseau justificando el absolutismo el primero e introduciendo

el concepto de soberania popular el segundo explicidndola como “la

2 Bassiouni, Chereif.Derecho Panal Internacional Proyecto de Cédigo Penal Internacional.
Madrid: Tecnos, 1984, p.51, citando a Langdon y Gardner en 6 journal of Bgyptian
Archacology (1930), 179, donde se comenta el tratado en cuestidn.

% V&ase sobre las relaciones internacionales y alcances del poder en la Grecia antigua.
Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponaso.



voluntad de la mayoria” que fueran acogidas por muchos textos

constitucionales en el mundo .}

Aunque en el Estado moderno siempre se reconoci6 ese poder y
espacio territorial sobre el que ningln Estado podria tener injerencia,
encontramos que dicha practica consuetudinaria se concretiza como
norma internacional positiva terminada la segunda guerra mundial con
la formacién de las Naciones Unidas que en el articulo 2 inciso 7 de su

carta de consttucién establece :

“Articulo 2
Para la realizacién de los Propdsitos consignados en el Articulo 1, la
Organizacién y sus Miembros procederdn de acuerdo con los

siguientes Principios:

7. Ninguna disposicifn de esta Carta autorizari a las Naciones Unidas
a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién
interna de los Estados, ni obligard; a los Miembros a someter dichos
asuntos é prbcedimientos-de arreglo conforme a la presente Carta,
pero este principio no se opone a la aplicaciébn de las medidas

coercitivas prescritas en el Capitulo VII.”

Vemos como se establecié en la Carta de las Naciones Unidas, en
atencibn a sus fines, un limite de accifn respecto a los asuntos

internos o domésticos de cada Estado, es decir, aunque se pretende

* Véase, Perrero Rebagliati, op. cit. Pag.. 142 y siguientss donde se hace una explicacién
histérica de la scberania como concepto juridico y politico.



dar una constitucién mundial que tiene a la paz y seguridad de la
comunidad internacional como fin, ninguna accién puede ser llevada
acabo contraviniendo el principio de soberania de los Estados, es
decir, el poder de someter a su voluntad los asuntos propios de su
competencia con independencia y autonomia, en el 4mbito externo e

interno.

Aunque debe de precisarse que este espacio impenetrable por ninguna
nacién u organizacién del mundo va se empieza a flexibilizar por lo
previsto en el articulo segundo, inciso 7° de la Carta donde el
principio de soberanfa no se opone a las medidas coercitivas
prescritas en el capitulo VII de la Carta, referido al Consejo de
Seguridad y sus atribuciones, dentro de las cuales, se encuentra la
facultad para tomar todas aquellas medidas necesarias para preservar
la paz y seguridad mundial. En otras palabras, la soberania de los
Estados esta limitada a la paz v la seguridad mundial resguardada por
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que .en nombre de ella
puede prodigar las medidas necesarias, inclusive el uso de la fuerza

militar.

Respecto a la soberania de los Estados Max Sorensens, explica que la
soberania como concepto del derecho internacional plblico detenta

tres aspectos fundamentales: aspecto externo, interno y territorial.

® Ver, Sorensen Max, Manual de Derec ho Internacional Publico, México, Fonde de Cultura
Bcondmice, 1998, pag.264 v siguientes



Respecto al aspecto externo de la soberania se entiende que es el
poder de los Estados de establecer libremente sus relaciones con
otros semejantes o con otras entidades como organismos
internacionales sin control o restricci6n por parte de otro Estado, este
aspecto de la soberania también se lo asocia con el concepto de

independencia.

El aspecto interno de la soberania del Estado esta referido al derecho
de competencia exclusiva de éste sobre sus asuntos e instituciones
domésticas, proveer lo necesario para la consecucién de sus fines,
promulgar toda clase de leyes segln su propio parecer y establecer

asimismo los mecanismos para asegurar su observancia,

El aspecto territorial de la soberania consiste en la autoridad exclusiva
que un Estado ejerce sobre todas las personas y cosas que se
encuentren dentro de su territorio, comprendido este por el espacio

aéreo o sobresuelo, el mar ,el suelo vy el subsuelo.

Aunque puede advertirse que la idea de soberania del Estado naci®
como privativa de aquellos y con alcances absolutos e impenetrables,
se puede verificar que luego de la segunda guerra mundial los Estados
han ido interrelacionindose de forma creciente, Es asi que podemos
ubicar desde la segunda mitad del siglo pasado un importante nimero
de tratados de vocaci6n universal, como es el caso de la organizacion
de las Naciones Unidas ademis de la creacién de organismos
regionales como La Organizacién de Estados Americanos, El Pacto

Andino, La Comunidad Europea de Naciones, La liga Arabe, etc. Este



proceso implica una creciente interdependencia e interaccion entre los
Estados y por ello plantea la necesidad de una revisién del concepto
clasico de soberania para adaptarlo a las nuevas circunstancias en la
que el Estado deja de entenderse como un ente aislado, sino como
aquel que halla su sustento en la cooperacién. Esta, aparece como
imprescindible tras el fin de la segunda guerra mundial, en el que las
naciones del mundo entendieron la necesidad de asociarse y convenir
en conjunto reglas claras de alcance universal para el aseguramiento

de la paz internacional.

Luego de las lamentables atrocidades acaecidas durante la segunda
guerra mundial se pens6 que este individualismo y falta de solidaridad
entre los Estados habia realmente puesto en peligro la vida misma de

los Estados.

El concepto de comunidad internacional cobra fuerza en este momento
toda vez que el predominante individualismo estatal imperante hasta.
ese entonces sucumbe ante la idea de la solidaridad y cooperacién

internacional.

Fabian Novak Talavera, citando a Fauchille sefala que no hay
soberania absoluta para el Estado ni libertad absoluta para el individuo
por formar uno y otro parte de un sistema de restricciones a su

voluntad vy autonomia. Sefala que, para este publicista, “ la soberania



no puede consistir ni en la omnipotencia ni aun en el poder juridico

para el soberano de obrar sin control®”.

Otros autores como Verdross, Krabbe, Kunz y Heller, continua Novak,
comenzarian a hablar de soberania relativa, entendiendo que la libertad
del Estado para proceder queda subordinada al concepto de
interdependencia de los Estados como miembros de la sociedad

internacional’.

Esta nueva concepci6n de la soberania puede justificarse en el hecho
de que es imposible imaginar al Estado como un ente autosuficiente y
totalmente exonerado de la interrelaci6bn con otros Estados. Es asl,
como ya lo anotamos, que el individualismo estatal ha ido
evolucionando hacia una concepcién del Estado como parte de una
comunidad internacional basada en la solidaridad y cooperacién entre

sus miembros,

En tal sentido, podemos afirmar que la soberania como se entiende
hoy es la autoridad suprema del Estado de decidir libremente acerca
de sus asuntos internos y externos, debiendo dicha autoridad ser
ejercidas con las limitaciones impuestas por el derecho internacional,
Adicionalmente, como lo sefalamos precedentemente al referirnos a

los aspectoé clésicos que importa la soberania, queremos anotar que la

® Novak Talayera, Fabiin. Derecho Internacional Piblico. Tomo I, Introduccién y Fuentea.
Lima. Pondo Bditorial PUCP, 2001, p. 371.

T Ver Novak, Pabién, respecto de la evolucién histérica del principio de soberania de los
estados. , ob. cit. pag. 371 y siguientes.



soberania interna se le suele denominar autonomia y a la soberania

externa independe nciad,

La soberania efectivamente, es ese poder de decision que detenta el
Estado sobre aspectos internos y externos intrinsecos a él, este poder
genera derechos para el Estado. Respecto a los derechos derivados de

la soberania, Luis A, Podesta Costa sostiene:

“ Por otro lado, soberania comporta tradicionalmente el ejercicio de
dos derechos fundamentales:

a) el derecho de jurisdiccién, que consiste en la facultad

exclusiva del Estado de legislar y aplicar su ley sobre

las personas sean nacionales o extranjeras, y cosas

que se encuentran dentro de su territorio.

b) El derecho de coaccién o policia, que consiste en la
potestad exclusiva del Estado de ejercer una funcién
preventiva y represiva indispensables para asegurar el

cumplimients de las leyes.®”

Coincidimos con Podesta respecto de los derechos inherentes a la
soberania estatal sin embargo, en la presente tesis esperamos
sostener que este derecho a la jurisdiccién exclusiva se vers cada vez

mas relativizado por el desarrollo del derecho internacional de los

* Novak, op. cit.,p.272
% Podesta Costa, Luis A. y Joss Maria Ruda. "Deracho Intemacional Publico™. Bss.Ass.!
TEA, vol. 1, 1985, p.68. citado por Pabian Novak. Ob.cit. p. 8372.



derechos humanos vy el derecho penal internacional, de suerte tal que
los Estados tendr&n la posibilidad de ejercer su jurisdiccién sobre
materias que ordinariamente corresponden a la competencia exclusiva
de un Estado, en atenci6n a la gravedad de los crimenes cometidos y
los bienes juridicos afectados que lejos ya de ser patrimonio exclusivo

de un Estado, pertenecen a la comunidad internacional.

Efectivamente, el derecho a la jurisdiccién es atributo del Estado por
el caricter soberano que tiene de decidir y atender los asuntos de su
interés dentro de su territorio, sin embargo, anotamos que ésta,
aunque puede manifestarse en el 4mbito administrativo, legislativo vy
judicial, a los efectos de la presente investigacién, el término
jurisdiccién tendré el sentido que denota la competencia judicial penal

de un Estado.

Podemos advertir que desarrollando el tema de la soberania del Estado
nos hemos aproximado al andlisis de los atributos inherentes a ella
como son entre o‘tros la jurisdicei6n penal respecto de los individuos.
Esta jurisdiccién se encuentra determinada en la ley sobre la materia
que el propio Estado ha establecido en su ordenamiento juridico

interno.
En el derecho doméstico del Estado, fijar las reglas relativas a la

aplicacién espacial de la ley penal equivale a estimar la extensi6én del

imperio de las normas penales de un Estado en el 4mbito geografico.

10



En materia penal el Estado normalmente extiende su jurisdiccién a los
hechos’ delictivos cometidos dentro de su territorio
independientemente de la nacionalidad del agente ( principio de
territorialidad ) que ademé4s considera como hechog ocurridos dentro
del territorio por excepcién aquellos cometidos en las naves y
aeronaves nacionales plblicas cuando se hallaren sobre cuslquier
espacio geogréfico o naves o aeronaves privadas que se encontraren
en altamar!®donde ning(in Estado ejerce soberanfa. Adicionalmente,
extiende su jurisdiccidon penal a hechos ocurridos en el exterior donde
es evidente no ejerce soberania, por ello es una excepcién & la
territorialidad que clidsicamente predomina en temas relacionados a la
jurisdiccién penal, este principio es el caso del principio real o de
proteccifn, el principio de personslidad activa y pasiva y el principio

universal.

El principio de territorialidad de la ley penal es de gran arraigo en la
legislaciones estatales, En general, es universalmente reconocido que
un Estado puede ejerce jurisdiccion penal sobre los hechos cometidos
dentro de los limites de su territorio. En otras palabras, que los delitos
cometidos en el territorio de un Estado y en los lugares o cosas
sometidos a su jurisdiccién — como seria en el caso de aeronaves y
embarcaciones navieras publicas — quedan sometidos a la ley penal
que en este Estado gobierna. En el ordenamiento penal peruano el
principio de territorialidad esta contemplado en el articulo 1° del

Cédigo Penal de 1991 que a la letra dice:

18 A este principio que as derivado dsl de territorialided se le conoce en la doctrinas como
principio del pabeli6n.

11



“Articulo 1°.- la ley penal peruana se aplica a todo el que comete
un hecho punible en el territorio de la republica, salvo a las
excepciones contenidas en el derecho internacional.

También se aplican a los hechos punibles cometidos en:

1. las naves o aeronaves nacionales pliblicas, en donde se

encuentren, vy

2. las naves o aeronaves hacionales privadas que se

encuentren en alta mar o en espacio aéreo donde ninglin

Estado ejerza soberanfa”.

Segtin, Hugo Adrifn Relvall este principio, denominade de la
territorialidad, es el que de mejor modo se condice con el respeto a la
soberania de los Estados v con un orden juridico internacional donde

primen €l orden y el respeto mutuo entre las naciones.

También, es evidente que existen razones que nos hacen llegar a la
conclusién de que en realidad tiene mucha conveniencia la aplicacion
del principio de territorialidad en relacién a la esfera espacial de
aplicacibn de la ley. penal,_ fundamentalmente por la efectiva
persecucidn, juzgamiento y castigo de la criminalidad, debido a que es
en el Estado donde se comete el ilicito penal donde normalmente se
dispone de la mayoria de medios para su investigacién y castigo en
razén de que, las pruebas, testigos v demés elementos de suma
importancia en una investigacién y ulterior juzgamiento, normalmente

se ubican en el lugar de la comisién del delito.

Y Relva, Hugo Adrian. . La Jurisdiccion Bstatal y los Crimenes de Deracho Internacional.
Articulo publicado en http//www.edai.org .

12



Sin embargo, este principio admite desde antafo varias excepciones y
es incontrovertible que en la actualidad todos los sistemas juridicos—
en mayor o menor medida — aceptan que su jurisdiccién pueda
ejercitarse extraterritorialmente, esto es, fuera del territorio sometido

a la soberanls del Estzatdo.12

Como ya lo anotamos precedentemente, esta posibilidad se identifica
en las excepciones al principio de territorialidad insertas en las
distintas legislaciones penales nacionales. En nuestro ordenamiento
juridico penal tales excepciones son los principios de personalidad
pasiva y activa ( art. 2, inciso 4 del C6digo Penal de 1991) ; principio
real o de proteccién (art, 2, inciso 1, 2 y 3) ; y el principio universal

(art. 2, inciso 9) .

El principio de personalidad significa que la ley penal se aplica a los
nacionales del Estado que pretende hacer valer su jurisdiccién cuando
estos son perpetradores del acto delictivo (personalidad activa) o en
“caso que la victima sea nacional de dicho Estado (personalidad pasiva)
respecto a este tltimo se cuestiona que realmente sea un principio de
personalidad propiamente dicho sino que es una expresién del
principio de protecci6n de los intereses del Estado que quiere para si

la justicia para sus nacionales,

José Cerezo Mir, sostiene que el principio de personalidad pasiva “ es

una manifestacién extrema del principio real o de proteccién de

12 Diaz Sanchez, Juan Jose, Bl Derecho penal Internacional (ambito espacial de la Lay
PenaD), editorial Colex, 1990, peg.32. citado por Relva, Hugo Adrian, op,cit., pag. 1.
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intereses. Esta extensién de 4mbito de aplicacién del principio real me
parece excesiva, pues implica una desconfianza infundada frente a la
administracién de justicia de otros pafses.'®™ Sin embargo, aunque
doctrinariamente se discute la conveniencia de este principio, podemos
constatar que este se encuentra comprendido dentro el derecho
internacional como en el caso del crimen de tortura. La Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes, articulo 5° numeral 1° letra ¢ establece!

“Articulo § _
1. Todo Estado parte dispondréa lo que sea necesario para instituir
su jurisdiccion sobre los delitos a que se refiere el articulo 4 en
los siguientes casos:.

14

¢) Cuando la Victima ses naciocnal de ese FKEstado™” y éste lo

considere apropiado”.

Por otro lado, también se justifica que todos los Estados puedan
ejercitar su jurisdicei6n penal cuando sus intereses fundamentales
puedan verse afectados por un acto llevado a cabo en el extranjero,
pero cuyos efectos se concretizan o se desarrollan de manera
perjudicial en el territorio nacional. Es en este sentido que se justifica
la existencia del principioc real o de proteccidn de intereses, que
autoriza a un Estado a proteger sus intereses solicitando el

juzgamiento de los presuntos responsables de crimenes cometidos en

8 1,54 Cerezo Mir, Curso de Derecho Penal espatiol, Parte General. "da Bdicion. Bditorial
Tecnos, Madrid, 1981, pag.2086.
4 subrayado nuestro.
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agravio de bienes jurldicos intrinsecos a él, pues es eyidente advertr
que ningin otro Estado estaria mas legitimado e interesado en castigar
el ilicito que le es perjudicial sino aquel que se ve afectado, como lo es
en el caso de espionaje, falsificacién de moneda extranjera, sellos

oficiales, etc.

Asimismo, se prevé la posibilidad de someter a la jurisdiccién penal
nacional hechos de tal inmoralidad que en este sentido resulta
irrelevante la nacionalidad del autor o victima del hecho delictivo o
acaso el lugar de su comisién, para sureal y efectiva persecucién, este

es el denominado principio universal.

Respecto al Principio Universal, implementado en el inciso § del
articulo 2 del Cédigo Pensal de 1991, Felipe Villavicencio Terreros,
citando a Jescheck, indica que este principio pretende la proteccién
de los intereses culturales de todos los Estados, resultando indiferente
el lugar de la comision, la nacionalidad el autor o la victima de la

infraccidn. 16

En este sentido, podemos afirmar que la idea de la activacién de una
jurisdicci6n universal para la persecucién de crimenes que 1esionan de
una forma grave bienes jurldicos de orden internacional, en tanto estos
afectan no s6lo una sino todas las naciones del mundo entero, es
considerada como posible e inclusive necesaria para la proteccién

efectiva de los bienes juridicos internacionales de tal importancia

15 Rolipe Villavicencio Terreros, "Codigo Penal”, Cultural Cuzco. Lima,1992, pag. 62.
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como lo son los derechos humanos ademis de ser un mecanismo

fundamental para la lucha contra la impunidad.

La lucha contra la impunidad asl como la defensa de los derechos
humanos, de notable desarrollo en los (ltimos afos, dieron un impulso
importante a la reflexién sobre el derecho penal internacional. En el
siguiente subcapitulo trataremos precisamente el tema de el derecho

penal internacional y los crimenes internacionales.

2. El Derecho Penal Internacional, los Crimenes Internacionales y la

Jurisdiceci6n Universal.

La consideracién comin y mundial sobre la necesidad de persecucién y
juzgamiento de los perpetradores de crimenes internacionales
constituye precisamente una de las principales causas del desarrollo
del derecho penal internacional, que a su vez ha puesto en discusion la
existencia de la jurisdiccién Agniversal como principio consustancial a

éste.

2.1. El Derecho Penal Internacional
Al decir de la Dra. Alicia Gil el Derecho Penal Internacional es “el

sector del ordenamiento internacional cuya funcién es proteger, entre

los bienes vitales que constituyen el orden juridico internacional,

16



aquellos que son mis importantes frente a las formas de agresion més

graves”6,

De manera que, s6lo se debe recurrir a éste cuando sea absolutamente
imprescindible, es decir cuando se vulnere los bienes juridicos propios
del orden internacional o cuando falle la proteccién debida de los
bienes juridicos que son compartidos con los ordenamientos estatales,

como por ejemplo, los bienes juridicos individuales fundamentales.

Seglin José Cerezo Mir “estos bienes vitales del individuo vy de la
sociedad son elevados por la proteccién de las normas de Derecho a la
categoria de bienes juridicos y la suma de todos ellos constituye el

orden social creado y protegido por el Derecho”'",

El Derecho Penal Internacional establece culles son las conductas
violatorias del interés internacional, el cual es considerado como bien
jurldico protegido mediante el establecimiento, por parte de la
comunidad internacional, de sanciones penales a través del principio
de jurisdicci6n universal y al principio de responsabilidad penal
individual, por ejemplo con las actuaciones internacionales, que
desempeilaron los Tribunales Militares de Nuremberg y Tokio asi
como los Tribunales Ad-Hoc de Yugoslavia vy Ruanda para el caso de

crimenes internacionales, durante el nacimiento v desarrollc del

1 Alicia Gil Gil Bl Genocidio y otros ¢ fmenes internacionales”, Valencia: Centro Francisco
Tomas y Valiente, 1999, p, 18

17 Jost Cerezo Mir. *Curso de Derecho Penal Bspatiol. Parte General (). Introduccién”,
Madrid: Tecnos, 1987, p.11
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Derecho Penal Internacional, v el nacimiento de la Corte Penal
Internacional de jurisdiccion obligatoria, aunque complementaria, para
los Estados Parte del Estatuto de Roma de 1998, y también para casos
de aquellos Estados que aunque no fueran Parte de este Estatuto,
deberan someterse a la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional®®
cuando la causa sea propuesta por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas segln lo prevé el mismo Estatuto en concordancia
con lo contemplado en el capitulo VII de la Carta constitutiva de esta

organizacifn internacional,

Todo el desarrollo del derecho penal internacional ha sido posible
gracias a la creciente exigencia de los Estados que como miembros de
la comunidad internacional, desarrollaron una conciencia respetucsa
de los Derechos Humanos y la necesidad de parémetros de conducta
en situaciones de paz o de conflicto interno o internacional con el
objeto de conservar la paz y la seguridad internacionales, reflejados

en la estricta observancia y proteccion de los Derechos Humanos,

De acuerdo a José Cerezo Mir “el Dérecho Penal Internacional implica

una responsabilidad individual, la tnica posible en Derecho Penal” ¥ e

S
decir que el Derecho Penal Internacional tiene como piedra angular el
principio de responsabilidad penal individual, en virtud del cual se
puede imputar al individuo una responsabilidad penal por la

contravencién de una obligacién de caricter internacional que lesiona

18 Zote tribunal internacional permanente fue instaurado el 1 de julio de 2002, 90 djas
después de que se depositara el sexagésimo instrumento de ratificacién, segiin lo dispuesto
en el propio Bstatuto de Roma de 1998,

1 yo8& Cerezo, op. cit, 302
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o pone en peligro un bien juridico que es de interés internacional.
Estas obligaciones de caricter internacional cuya contravencién
irroga la responsabilidad penal internacional del individuo, han sido
establecidas por via consuetudinaria como por ejemplo el delito de
pirateria cuya persecucién y condena universal prescindié de tratado
internacional alguno y aquellos que aunque tenlan base
consuetudinaria se concretizaron en la esfera convencional. Este
Glimo es el caso de todos los crimenes internacionales hoy tipificados
en distintos instrumentos internacionales como es el caso del

genocidio, la tortura, el apartheid ete.

Segiin Gil, en la tarea de identificar el delito internacional se hace
precisa, la distincién de los delitos internacionsales en sentido estricto,
de aquellos otros a los que se da el calificativo de internacionales en
un sentido amplio, debido a que son a menudo objeto de regulacién
mediante instrumentos internacionales que pretenden la armonizacién
de las legislaciones internas y la cooperacifn interestatal en la lucha
contra los mismos”?’, es decir que, dado que existen conductas que
son materia de regulacidn de instrumentos internacionales los cuales
s6lo tienen como fin organizar las legislaciones internas para
perseguirlas, no debemos confundirlas con aquellas conductas que
efectivamente son penadas por normas de Derecho Internacional y que
podrian importar una responsabilidad internacional individual
(crimenes internacionales). En otras palabras, Gil sefala que los

ilicitos internacionales en materia criminal los podemos clasificar en

20 Alicia Gil, op. cit., p. 24
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delitos transfronterizos que son aquellos que por su 4mbito de accibn
geografico afecta a dos o mis Estados por lo cual en dnimo de una
armonizacién de legislaciones internas para su represién y persecucion
efectiva celebran tratados internacionales para la consecucifn de este
fin como es el caso del delito de narcotréfico o lavado de dinero y por
otro lado, crimenes internacionales que por su gravedad y grado de
inmoralidad afectan bienes juridicos internacionales respecto de los
cuales todos los Estados del mundo en principio estdn interesados a
prevenir perseguir y sancionar, por ser el agraviado en estos delitos la

comunidad internacional.

La cooperacién internacional establecida mediante ftratados
internacionales a fin de combatir aquella criminalidad que abarca
espacios geogréificos pertenecientes a mais de un Estado, no debe ser
confundida con la criminalidad que “infringiendo wuna norma
internacional lesiona o pone en peligro bienes juridicos pertenecientes
al orden juridico internacional”, la cual es reprimida en el caso que la
jurisdicciones internas de los Estados directamente involucrados al
ilicito, fallen en ese propésito, por cuslquier Estado que pretenda
ejercer su jurisdiccién fundado en el principio de jurisdiccidn universal,
o en el principio de complementariedad que caracteriza a la va
establecida Corte Penal Internacional, o mediante la constitucién de un

Tribunal Internacional Ad -Hoc?!,

2L A pesar de los cuestionamientos sobre la constitucién de los mismos al vulnerar
principios de Derecho penal, tales como el principio de legalidad o prohibicion de
juzgamientos ex post facto.
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Podemos advertir, que el derecho penal internacional ha evolucionado
de forma considerable durante la segunda mitad del siglo pasado como
rama del derecho internacional® que se ocupa de las implicancias de
la pretensi6n mundial de luchar contra la criminalidad imputando
responsabilidad penal internacional a individuo y teniendo como
objetivo vy uno de sus fundamentos evitar la impunidad respecto de los
perpetradores de crimenes internacionales, es por ello que al parecer
de algunos autores el principio de jurisdicci6én universal es el
fundamento del derecho penal internacional cuyo prop6sito es
perseguir v juzgar a los perpetradores de crimenes internacionales en
cualquier Estado del orbe en que se hallaren, con el fin de satisfacer la
pretensién internacional de la justicia y no impunidad para los

responsables de la comisién de dichos crimenes.

Bassiouni, describe al derecho penal internacional como una disciplina
compleja cuyas fuentes emanan del derecho internacional y el derecho
penal interno de los Estadosza. En ello radica la complejidad de la
disciplina, dado que el sistema juridicp internacional se basa en
relaciohes de igualdad juridica de los Estados ademés de ser un
sistema de toma de decisiones consensuado y horizontal y el derecho
penal interno de los Estados supone procesos de toma de decisicnes
de modo vertical, apoyado sobre medios coercitivos en orden a la

aplicacién de los mandatos del sistema. Es por ello que el desarrollo

2 Al respecto la doctrina no es pacifica sobre si es que el derecho penal internacional es
una rama del derecho penal o si es una rama del derecho internacional.
¥ Bassiouni, Cherif, International Criminal Law. Vol I, "The Sources an Content of

International Criminal Law: A Theoretical Framework”™, New York, Transnational Publishers,
1893, p.4

21



del derecho penal internacional depende tanto de la voluntad estatal
expresada en la descripeién y tipificacién de los tipos criminales a
nivel convencional en la forma de tratados internacionales como en la
voluntad interna de los mismos para incorporar estas conductas
criminales dentro de sus legislaciones internas, ademés de la voluntad

individual de acoger como politica de Estado la cooperacién

internacional en materia criminal,

Esta interrelacidn de disciplinas juridicas explica los sistemas de
aplicacibn del derecho penal internacional, a saber: el sistema de
aplicacién directo: y el sistema de aplicacién indirecto. Bassiouni
precisa que el sistema de apiicacién directo consiste en un tribunal
internacional de alcance universal provisto de todos los componentes
encontrados en los sistemas de justicia nacionales a saber:
investigacién, acusacién, juicio, sentencia y ejecucién. Este sistema,
como se advierte es el que mis se condice con el principio de
jurisdicci6n universal, en tanto es de alcance universal, es decir, sin
limitacion geografica; en tanto el sistema de aplicacion indirecta confia
en los sistemas de justicia nacionales, en otras palabras, en la
responsabilidad de los Estados de perseguir o extraditar, aut dedere

aut judicare,

Respecto al sistema de aplicacién indirecto, Bassiouni sostiene: “ The
indirect enforcement system depends on capacity of national criminal
justice systems to fairly and affectively investigate, apprehend,
prosecute, and adjudicate accused persons within their jurisdictions

and to punish those found guilty. It also depends on voluntary



cooperation of states to extradite and to provide legal assistance in
good faith-?*" “El gistema de aplicacién indirecto depende de la
capacidad del sistema de justicia criminal nacional para efectivamente
investigar, detener, acusar y juzgar a personas implicadas con sus
jurisdicciones y castigar a aquellos encontrados culpables. Esto
depende también de la voluntaria cooperacién de los Estados en

extraditar y proveer asistencia judicial de buena fe...2?”

En este sentido, creemos que estos sistemas de aplicacién del derecho
penal internacional, muestran en alguna medida el estado de desarrollo
de esta disciplina como el grado de evolucién del principio de
jurisdiccién universal. El sistema de aplicacion directo que implica un
sistema de institutos juridico penales internacionales orgénico y
completo, expresado en un tribunal internacional sin limites de
aplicacién geogréafica, que aplica en este sentido, el principio de
jurisdicei6n universal puro o in absentia, lo encontramos concretizado
en la Corte Penal Internacional, establecida por el Estatuto de Roma
de 1998 que, como lo anotaremos, presenta ciertos requisitos para su

ejercicio.

Por otro lado el sistema de aplicacién indirecto consistente en la
incorporacién de los tipos internacionales dentro de las legislaciones
nacionales para que los Estados los apliquen a través de sus propios
ordenamientos internos, expresado en la mixima aut dedere aut

judicare., Aquello pareciera tener mayor aceptacibn a nivel

2*Bassiouni, op. cit., p.114
% Traduccion del autor.



internacional, como lo evidencia la jurisprudencia, por ejemplo en el
caso Pinochet Ugarte y a nivel convencional como lo evidencia la

convencion contra la Tortura de 1984,

2.2. Los Crimenes Internacionales

Los crimenes internacionales han evolucionado con el transcurrir del
tempo hasta llegar a ser objeto de regulacién por tratados
Internacionales. Sin embargo, es necesario senalar que el Derecho
Internacional aunque establecia las figuras crimingles internacionales a
nivel consuetudinariozs, el juzgamiento vy la punicidén estaban a cargo
de los tribunales internos de los Estado, no de un tribunal

internacional,

Podemos identificar al respecto a la pirateria en alta mar, que es un
crimen de origen consuetudinario, el cual no presenta actualmente de
gran importancia en el sentido de la poca frecuencia con que se
realiza. La pirateria como sehala Barboza "se codificé en las
Convenciones de Ginebra de 1958 ( articulos 14 al 22 ) y de Montego
Bay de 1982 ( articulos 100 a 107 ), en cuyo caso las penas debian ser

impuestas por el Estado que logr6 apresar a los pimtas"27

, es decir
que aunque la pirateria form6 parte de los delicta juris gentium, debia
ser juzgada por tribunales internos. La pirateria es considerada como

punible por Alcorta en la “idea de una obligacién que los Estados

28 Como lo es el caso del crimen de Pirateria y el trifico de Bsclavos.
27 1ulio Barboza, “Derecho Internacional Piblico”, Buenos Aires: Zavalia, 2001, p. 585
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deben cumplir para resguardar un orden comiin v necegario a todos
ellos.. asi como en la solidaridad que justifican las diversas

circunstancias que rodean al delito”®

, entendiéndose a ésta como los
actos de violencia cometidos en alta mar contra las personas o sus

bienes.

Asimismo, la trata de esclavos también constituyd uno de los primeros
supuestos de crimen internacional que acarreaba la responsabilidad
internacional del individuo. Anotamos que mediante el Acta de Berlin
de 1885 y el Acta Antiesclavista de Bruselas de 1890, se establecit la

regla que “ conforme al derecho de gentes, la trata de esclavos esti

prohibida”?®,

Dado lo controvertible que pueda resultar elaborar un catiloge de
crimenes internacionales, queremos precisar que para la presente
investigacion las figuras delictivas del Derecho Penal Internacional,
que pueden ser también delitos dentro de las jurisdicciones internas en
la medida que estos lo incorporen en su legislacién penal interna,
pueden ser identificadas como aquellas reguladas en el Estatuto de
Roma de 1998 y que son competencia de la Corte Penal Internacional,
como es el caso del crimen de genocidio, los crimenes de guerra, los

erimenes contra la humanidad, y el erimen de agresiénao.

28 Carlos Alberto Alcorta, “Principios de Derecho PenalInternacional”, Buenos Aires:Italia,
1931, p.198

2% julio Barboza, op. cit., 595
¥ pandiente de definicion en el Rstatuto de Roma de 1998.
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Los crimenes de guerra o violaciones de las leyes v usos aplicablesg en
los conflictos armados fueron objeto de juzgamiento internacional por
tribunales internacionales en los Estatutos de Nuremberg y Tokio®!,
Este derecho se desarrollo antes en las convenciones de la Haya de
1889 y 1907 y posteriormente en las Convenciones de Ginebra de

1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977.

La Convenci6n para la Prevencién y Sancién del delito de Genocidio de
1948% adoptada por Resolucién 260 (IID A de la Asamblea General el
9 de diciembre de 1948 vy en vigor desde 1951, entiende por genocidio
cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpetrados con
la intencién de déstruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,

étnico, racial, o religioso, como tal:

a) Matanza de miembros del grupo; »
b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de log miembros del
grupo,

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que
hayan de acarrear su destruccién fsica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo,

e) Traslado por fuerza de niflos del grupo a otro grupo.

Cabe sehalar que dicha Convencién “no incluye los actos perpetrados

con la intencién de destruir un grupo politico como tal, como lo

¥ Para revisar el texto de los Bstatutos de Nuremberg y Tokio consultar la pagina web,
Proyscto Avalon universidad de Yale sn® www.yale.edu/laweb/avalon
* Para revisar el texto de la Convancibn consultar la pégina web www.un.org



establecia el Tribunal de Nuremberg para los crimenes de lesa
humanidad®, o como lo plantea la doctrina Garz6n®* en el caso

Pinochet,

Con relacién al crimen de agresién, segln Bassiouni el “primer
proceso por el desencadenamiento de una guerra injusta parece ser el
que tuvo lugar en N4poles, en 1268, cuando Conradin Von Hohenstafen
fue condenado a muerte por esta razén, también la decisién del
Congreso de Aix-La-Chapelle de 1810 acerca de la detencién de
Napoledn por haber llevado a cabo guerras que perturbaron la paz
mundial”®®, El crimen de agresién o crimen contra la paz, de acuerdo al
Derecho internacional, presenta méis dificultades en cuanto a la
descripci6bn del tipo, ya que no existe una definicibn que tenga la
aceptacion de la mayorfia de Estados, ni esta contenida en ningln
tratado, comparable a la del genocidio, por lo que se ha pospuesto su
definicién en el Estatuto de Roma, y por tanto, la competencia de la
Corte sobre ella se mantiene en suspenso en tanto no se defina en el

Estatuto.

8 ortensia Gutiérrez Posse “La contribucidn de la jurisprudencia de los tribunales penales
internacionalesa la evolucidn del 4mbito material del derec ho intemacional humanitario, los
crimenes de guerra, los crimenas de lesa humanidad y sl genocidio, la responsabilidad penal
individual, en internet www.icrc.org

34 f Whitaker, MB., "Bstudio sobre la cuestién de la prevencién y la represion del crimen
de genocidio”,documento BCOSOC, B/CN.4/Sub.2/1985/6, 2 de julio de 1985; en Internet,
http//www.un.org. :

% Cherif Bassiouni, "Derecho Penal Internacional: Proyecto del Cédigo PenalInternacional”,
Madrid: Tecnos, 1984, p.60

27



Sin embargo, anotamés que en la Resolucion 33814 (XXIX)®® de la
Asamblea General de Naciones Unidas del 14 de diciembre de 1974,
no define la agresién como un crimen susceptible de cometerse por
una persona fisica sino m4s bien, establece la discrecionalidad del
Consejo de Seguridad para interpretar cuando existe una agresién

atribuible a los Estados.

Los crimenes de lesa humanidad tampoco contaban con una base
convencional que determine sus conductas Hpicas, salvo El Estatuto
del Tribunal de Nuremberg que establecié una primera aproximacién
mediante una enumeracibn de comportamientos, tales como el
asesinato, el exterminio, la esclavitud, la deportacién, el
encarcelamiénto. la tortura, la violacién, la persecucién por motivos
polfticos, raciales o religiosos y cualquier otro acto inhumano. Segln
Gil, se definen como “los atentados contra bienes jurfdicos
individualizados cometidos como parte de un ataque generalizado o
sistemético realizado con la participacién o tolerancia del poder

politico de iure o de facto™",

Asimismo, el Estatuto de Roma para la creacion de la Corte Penal
Internacional de 1998 en su articulo 7 describe los crimenes de lesa
humanidad y contempla también como caracteristica de estos crimenes

como actos que forman parte de un ataque generalizado y sistematico.

% Para consultar el texto de la citada resolucién, consultar la pigina web www.un.org

¥ Alicia Gil, ibid.., 128



Los crimenes internacionales como ofensas a la humanidad en sentido
amplio existieron en el mundo desde muy antigua data e importa su
consideracién en tanto la comisién de estos actos lesivos a la
humanidad entera habilitaron la competencia de las jurisdicciones
penales estatales para su persecucién y represidén. Dicho en otras
palabras e{ principio de jurisdiccién universal esta intimamente
vinculado al crimen internacional dado a que s6lo la comisi6bn de
crimenes de tal gravedad como el caso de la pirateria, la tortura o el

genocidio activarian dicho tipo de jurisdiccin,



CAPITULOQ II - FUNDAMENTO Y EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE
JURISDICCION UNIVERSAL.

1.-Definicién y Fundamento del Principio de Jurisdiccién Universal

El principio de jurisdiccién universal ha sido materia de sendas
coniusiones a nivel doctrinal, fundamentalmente debido a que se le ha
pretendido dar un sentido y alcance no existente en el derecho
internacional general, aunque si deseado por todos aquellos
defensores de los derechos humanos y enemigos de la impunidad,
considerando al principio como norma obligatoria en el derecho

internacional,

Debemos mencionar que auque es deseable y por lo demés saludable
que el principio sea reconocido internacionalmente como obligatorio,
el estado de desarrollo del derecho penal internacional, como rama
jurfdica nueva, determina entre otras cosas su consolidacién. En otras
palabras, en la medida que el derecho penal internacional continte
desarrolldndose a través de su codificacién, implementacién por parte

de los Estados en sus legislaciones internas, creacién de un sistema
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penal supranacional para su aplicacidon directa, entre otros hechos, el
principio de jurisdiccién universal, a juzgar de muchos, uno de los
principios rectores del derecho penal internacional, alcanzard un ideal

estado de desarrollo ademés de fuerza obligatoria,

1.1 Definicion del Principio de Jurisdiccién Universal

Al intentar dar una definicién del principio de jurisdiccién universal,
debemos sehalar que encontramos que su definicién aparece imprecisa
y variada a nivel doctrinal, dado que no existe un tratado o convencin
que la defina, ni mucho menos una sentencia de un tribunal
internacional que haya fundamentado alguna decisién en la existencia
de dicho principio o haya precisado su contenido o alcances. Es asf,
que se suele identificar por ejemplo al principio de jurisdiccién
universal con la méxima aut dedere aut judicare, o con aquella
obligacion del Estado de juzgar a un pirata cuando se encontrase en su
territorio, o definirla como una obligacién internacional al que esta
compelida un Estado de perseguir un hecho delictivo de carécter
internacional o solo una facultad del este a activar dicha jurisdiccidn

segln su voluntad politica,

Coincidimos con Alberto Luis Zuppi respecto a que mucho se ha dicho
sobre el principio de jurisdiccién universal que su definicién resulta
imprecisa, ademis de su justificacién y contenido, acarreando

inexorablemente una confusién respecto de sus verdaderos alcances.

31



Asl, Zuppi sefala comentando el fallo emitido por la Corte
Internacional de Justicia sobre la orden de arresto belga sobre el
entonces Ministro de Relaciones Exteriores de la Replblica
Democritica del Congo Abdulave Yerodia Ndombasi, lo siguiente:
“ .existe una gran imprecisién, alin entre técnicos del derecho, sobre
el uso de la expresién “jurisdiccién universal”.. “ jurisdiccién
universal no fue el caso Pinochet, ni ha sido la base de ninguno de los
pedidos de extradicién por graves violaciones a los derechos humanos
que se a formulado a la Argentina en los (ltimos aflos por numerosos
jueces extranieros. Jurisdiccién universal tampoco es el principio de
entregar o juzgar, como parece haber sido asimilado por parte de la
doctrina v también la hacen notar los jueces Buerguenthal, Higgins v
Koolijimans en su voto conjunto al fallo que comento. Jurisdiccién
universal "pura”, asimilable en su significado a la jurisdicci6n universal
in absentia a la que hace referencia reiteradamente la decisibn
comentada, significa que ser4 solo la naturaleza del crimen en cuestién
lo que habilite la jurisdiccién; no precisara entonces referencia ni la
nacionalidad del autor o la de la victima, ni a la circunstancia de

encontrarse fisicamente en el territorio del estado del foro”%,

En ese sentido, coincidimos con Zuppi que en la actualidad se viene
sosteniendo y mencionando variedades del principio mas no el
principio en si. Por ello, en el intento de su definicién lo haremos

respecto de este ademés de sus dos principales acepciones o

% 7uppi, Luis Alberto, Inmunidad contra Jurisdiccién Universal, articulo publicado en la
pagina electronica "Textos para una justicia Universal” el 24 da mayo del 2002.
www/abogarte.com.ar
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interpretaciones a saber, el principio de jurisdiccién semi—universal

(aut dedere aut judicare) y el principio de jurisdicciOn universal puro,

Hugo Adrian Relva, define a la jurisdiccién universal como aquella que
sin reparar en el territorio en el que se ha cometido el crimen o la
nacionalidad de la victima o del victmario o si se han afectado
intereses nacionales y, en rigor, desentendiéndose de toda
circunstancia fictica, atribuye jurisdiccién a los tribunales de todos los

Estados en raz6n de la naturaleza misma del delito involucradosg.

Como lo anotiramos precedentemente, el Estado extiende su
jurisdiceién en materia criminal en razén a elementos objetivos o
puntos de contacto que pueden ser identificados bisicamente como el
lugar de la comisién del delito, la nacionalidad del victmario o de la
victima, o la lesi6én de intereses nacionales., La jurisdiccién universal
como principio que habilita la competencia de conocer, juzgar y
eventualmente ejecutar las sentencias expedidas, no reclamaria ni
exige un punto de contacto o hecho factico que vincule el hecho
delictivo con el Estado que pretende ejercer dicho tipo de jurisdiccifn,
sino la naturaleza del crimen. Por ello sostenemos con Relva que tal
jurisdiccién existe independientemente de puntos de contacto o
requisito alguno para su habilitacién, debido a su fundamentacién.
Creemos por ello, que la idea de una jurisdiccién universal es por

definicidn, incondicionada.

% Relva, Hugo Adrian. . La Jurisdiccién Bstatal y los Crimenes de Derecho Internacional.
Articulo publicado en http¥/www.edaiorg
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Sin embargo, como lo anotiramos precedentemente, este tipo de
jurisdiccién  presenta fundamentalmente dos variables que a

continuacién definiremos,
1.2 Formas que presenta el Principio de Jurisdiccién Universal.

Es posicién de este trabajo, que la jurisdiecién universal para la
persecucién de crimenes graves contra el derecho internacional no
puede presentar formas ni matices en tanto que de su fundamentacién
se aprecia que es incondicionada ademéis de compulsiva. Es decir, no
requiere para su ejercicio de punto de contacto alguno, como el que el
imputado se encuentre en el territorio del Estado que pretende hacer
uso de dicha jurisdiccién, Es obligatoria para todos los Estados del
orbe en raz6n a la importancia de los bienes juridicos que pretende
proteger, consagrados en normas internacionales de caricter ius
cogens, como son la proteccién de los derechos humanos en la

proscripecidén de los crimenes internacionales.

Sin embargo, puede apreciarse que en doctrina se identifica al
principio de jurisdiccién universal con la maxima grosiana aut dedere
aut punierew. Se la suele llamar jurisdiccién semi—universal, fundada
en la mixima aut dedere aut iudicare v establece que los Estados

tienen la obligaci6n de entregar al presunto delincuente cuando este

° Hugo Grocio desarroll en 1624 la mixima aut dedere aut punire, convenientemente
ahora aut dedere aut iudicare, debido que aplica mejor que el castigo —punire— sea
consaecuencia de un proceso debido judicare— es asi que se entiende este principio como el
deber de!l Bstado donde se hallare el presunto delincuente, de entregaro a un Bstado que
pretendiera juzgario o en su defecto juzgarlo &1 mismo. ‘
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decida no juzgarlo., Hugo Adrian Relya la denomina jurisdicecién
universal de “custodia” , segiin que se condiciona el ejercicio de tal
principio a la circunstancia que el presunto responsable se encuentre
en el territorio del Estado que pretende ejercer su potestad

jurisdicciomal"1

Respecto al aut dedere aut iudicare, Jaume Ferrer Lloret sostiene que
“ en particular, en el 4mbito del derecho humanitario los Estados han
asumido la obligacibn de castigar penalmente a los individuos
responsables de conductas que se detallan convencionalmente ... el
efectivo cumplimiento de dichas obligaciones se lleva a cabo en el
ordenamiento interno de cada Estado, o en su defecto a través de la
extradicién del individuo presuntamente culpable para que sea
procesado por los tribunales de un tercer Estado, mediante el

cumplimiento de la obligacién aut dedere autiudicare.®*”

Creemos que esta jurisdiccién nacida de la obligacién juridica aut
dedere aut iudicare, reclama como requisito para su ejercicioc que el
presunto autor se encuentre en el territorio del Estado que pretenda
ejercerla, pues s6lo puede entregarse a un individuo cuando se tiene la
custodia de este, En conclusi6n, esta jurisdiccién serd “universal” en la
medida que el individuo implicado se encuentre en el Estado que
pretende ejercerla, o por el Estado que decida ejercer su jurisdiccién

sobre &l v requiera al Estado de la custodia su entrega, si es que no

¢! Relva. Op. cit p.8

“2 Rarrer Lloret, Jaume, La Aplicacién de las Normas Intemacionales sobre la
responsabilidad penal del individuo: Valoraci6n de la practice més recients, en Revista del
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Nro 27, San José:,1998. pp. 14-15
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pretende juzgarlo, tal como ocurrid en el caso Pinochet, Asl lo
establece por ejemplo el articulo 5°, numeral 2° de la Convenci6n
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes de 1984,

Por otro lado existe la llamada Jurisdiccién Universal propiamente
dicha, pura o incondicional. Conocida también como jurisdiccién
universal in absentia, que no precisa de ningln punto de contacto para
su activacién, ni requiere que el individuo se halle presente en el
territorio del Estado que pretende su ejercicio, sélo requiere que sea
ejercitada en atencién a la naturaleza y gravedad de los actos que se

imputan, como son los crimenes internacionales.

Respecto a estos dos tipos de jurisdiccién universal Stephane Bourgon,
comentando la decisién del Presidente de la Corte Internacional de
Justicia en el caso Repiblica Democritica del Congo Vs, El Reino de
Bélgica, emitida el 2001, destaca: “The president of the court for one,
highlighted a distiion between Universal Jurisdiction ( jurisdiction
over extraterritorial crimes committed by foreigners present on the
territory of the state); and universal jurisdiction by default
( jurisdiction asserted by a state without any link whit the crime or the
defendant, not even his presence on the territory, when that

3"
)4

jurisdiction is first exercised . “El presidente de la corte por un lado

destactd la distincién entre jurisdiccién universal ( jurisdiccibén sobre

3 Stéphane Bourgon, “Judgments, Decisions and Other Relevant Materials Issued by
International Courts and Other International Bodies on Human Rights™, Journal of
International Criminal Justice, 1,0xford University Press, 2003, p. 246.

36



crimenes extraterritoriales cometidos por extranjeros presentes en el
territdrio del Estado); vy jurisdicci6n universal en ausencia (Jurisdicei6n
invocada por un Estado sin ningtn vinculo con el crimen o el acusado,
como la presencia de éste en el territorio cuando aquella jurisdiceifn

es ejercitada**”

1.3 Fundamento del Principio de Jurisdicecién Universal

En sus origenes, el ejercicio de la competencia universal se
fundamento en normas consuetudinarias de derecho internacional
piblico, que permitian la persecucién de actos de piraterla cometidos
en altamar, es decir, en espacios sustralidos al ejercicio de la
soberanla de los Estados. Aunque el lugar de la comisién del delito de
pirateria era el altamar, espacio sobre el cual ninguna nacién podia
ejercer su soberania, se entendié que la seguridad de altamar era un
bien jurfdico que detentaban todas las naciones del mundo y por ello
tenfan la legitimidad de perseguir al pirata de encontrarse en su
ter:ritorio. »En este orden de ideas, anotamos como la fundamentacién
de una jurisdiccién universal se encuentra en la violacién de bienes

juridicos de caricter internacional, en el caso, la seguridad de altamar.

Aun asl, creemos que la fundamentacién del principio de jurisdiccién
universal puede hallarse en la naturaleza del crimen en razén a la

importancia de los bienes juridicos protegidos en el &mbito

* Traduccién del autor.
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internacional, es decir crimenes que afectan bienes juridicos
internacionales pertenecientes a todas las naciones y por ende con el
legitimo interés de perseguirlos, asl como la lucha contra la impuriidad
que seglin veremos mis adelante se manifiesta decididamente en la
historia con el intento de juzgamiento del Kaiser Guillermo II de
Hohenzollern por el tribunal internacional constituido por el tratado de
Versalles de 1919 y se intensifica en la toma de conciencia
internacional de lucha contra los crimenes internacionales, a fin de
salvaguardar la paz, la seguridad internacional vy la plena defensa de

los derechos humanos.

Efectivamente, la gravedad de los delitos por los bienes juridicos
protegidos de nivel internacional, al decir de Jan—Michae! Simon “ de
interés idéntico de los Estados*®,” su identificacién como crimenes
contra el derecho de gentes, su ftipificacién y mecanismos de
persecucién a nivel mundial, en mérito al desarrollo del derecho penal
internacional ademas de la toma de conciencia internacional de
proscripeién de la impunidad , daran impulso a la p.uesta en debate de

la existencia del prihcipio ademds de constituir su fundamentacién.

La persecuci6n universal de los delitos contra el derecho
internacional, como lo anotiramos, aparece en la historia con la lucha
contra los actos de pirateria en altamar y la lucha contra el trafico de
esclavos. En esta época se justificé la jurisdiccién universal siguiendo

un criterio de ubicuidad de la comisién del crimen ademis de la

*5 Simon, Jan—Michae!, Jurisdiccién Universal. La Perspectiva del Derecho Internacional
Publico. Anuario de Derecho Constitucional Latinoamsricano, Buenos Aires, 2001.

38



gravedad que implicaba, Es decir, la justificacion de la jurisdiceidn
universal de persecucidn del crimen de pirateria o trifico de esclavos
radicaba en la naturaleza especial del lugar donde se cometa dicho

crimen.

Coincidimos con Lyval S, ‘Sunga cuando sostiene que “las bases de la
jurisdiceibn universal emergieron en conexién con los esfuerzos de
suprimir la esclavitud v la pirateria, relacionado primeramente con el
peculiar cardcter de ésta, locus delicti*®, asi como la naturaleza del

crimen.”?’

Mientras que la jurisdiceién universal se fundamenta primariamente en
la proscripcién del trafico de esclavos y la pirateria debido a que estos
crimenes son cometidos tpicamente en res comunis, la jurisdiccifn
universal respecto a los crimenes de guerra y otros tipos de crimenes
contra la humanidad es reconocida por la comunidad internacional en
atenciéh de la particular gravedad del crimen, Las violaciones graves
contra los derechos humanos, st}stfayendo el caso de la pirateria y el
trifico de esclavos, son usualmente cometidos dentro de la jurisdicci6n

de un Estado.

Lyal S. Sunga sostiene la fundamentacién de la jurisdiccién universsal
en los siguientes terminos: “It is the serious nature of the crime,

rather than the point where it was committed, which most applies to

4% Bl lugar de comision del delito, en el caso “res comunis” o lugar perteneciente al ambito
de todos los Bstados.

* Sunga Lyal S.Individual Responsibility in International Law forsenous Human Rights
Violations, Dordrecht, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1982, p 102.
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individual responsibility for violations of human rights in international

law”. *® “Es la seria naturaleza vy gravedad del crimen en vez de el
lugar donde este fue comeﬁdo49, lo que mas se ajusta a la
responsabilidad individual por la violacién de los derechos humanos en

derecho internacional”®.

En el caso de la pirateria, el fundamento de la jurisdicecién universal
aparte de la gravedad del crimen, radicaba como vimos en el locus
delicti, totalmente distinto al caso de los crimenes de guerra que en su
historia tuvieron como fundamento de su persecucién universal las
graves ofensas a un c6digo de guerra ampliamente conocido por los
caballeros v los Estados como ius gentiun v que proscribian conductas
que ponfan en juego el honor, por ello su infraccidén era tan grave que

cabfa la posibilidad de ser perseguidos por cualquier reino.

De acuerdo con Keen, “criminal liability applied to any member of the
knighthood on the basis of custody over the offender regardless of his
nationality. A breach of the codes and customs of the ius militare

resulted in a universality of jurisdiction.”® *“la

responsabilidad
individual corresponde a cualquier miembro de la nobleza en base a
su detencién del criminal independientemente de su nacionalidad. Una
ofensa a los cbdigos y costumbres de la guerra trae como

consecuencia la universalidad de jurisdiccién.”%?

*® Sunga, op.cit. p. 103

#? Res Comunis, en el caso de la Pirateria y el Trafico de Bsclavos.

5 Traduccion del autor.

&1 Kean, The Laws of War chs.ll & I11 (1965) cit. por: Sunga Lyal, op. cit. p 104
5 traducci6n del autor.



Estas dos bases o fundamentos de la jurisdiccién universal, el loci
delict v la gravedad de los crimenes fueron en principio las fuentes de
la jurisdicci6n universal, pero como se indicara, es la gravedad del
crimen lo que al final aplicarg en la activacibn de dicha jurisdicei6n,
debido que en el caso de la pirateria el delito se configuraba en
altamar, donde ningin Estado ejercla jurisdiccién, es decir, se activa
sb6lo en tanto el crimen se cometa en territorios que no se encontrasen
bajo jurisdiccién de Estado alguno, por el contrario, en los crimenes de
guerra, desde sus origenes se entendié que debian ser perseguidos
por cualquier Estado independientemente de la nacionalidad o el lugar

de la comisi6n del delito en razén de la gravedad del mismo.

Esto Gltiimo se ajusta a la realidad internacional donde los crimenes ius
gentium son perpetrados bésicamente en los territorios de los distintos
Estados del mundo. Por ello es la gravedad del crimen y no el lugar de
la comisién del delito lo que fundamenta la activacién de la jurisdiccién

universal.

Mercedes Garcla Arén, respecto a la fundamentacién del principio
sostiene”... se ha establecido en torno a diversos intereses de la
comunidad internacional, la proteccién de todos los derechos
humanos... es este carécter internacional de los intereses protegidos el
que proporciona una especial fuente de legitimaci6n al principio de

jurisdicci6n universal.”®®

8% Garcia Aran, Mercedes, B! Principio de Jurisdiceidn Universal en la ley Organica del
Poder Judicial, Bspafia septiembre del 2002, ponencia leida en ¢l Xl Seminario “Duque de
Ahumada” con el titulo: Crimenes contra la Humanidad y Genocidio, celebrado en Madnid,
publicado en la pag.web Abogados—Rosaric.com.ar
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Efectivamente, las bases de la jurisdiccién universal emergieron con
los esfuerzos de suprimir la esclavitud y la pirateria, pero estas bases
se presentan totalmente distintas con la evolucién del derecho penal

internacional.

Asl por ejemplo, el articulo 2 del acuerdo de Londres que establece el
Tribunal Militar de Nuremberg, estableci6 que el Tribunal se
constituird para el juzgamiento de criminales de guerra quienes sus

ofensas no tienen particular ubicacién geograﬁca“.

Esta posicién explica como la ubicuidad o lugar de la covmisi()n del
crimen internacional es irrelevante en cuanto a la fundamentaci6n de la
jurisdiccién universal para la persecucion del crimen internacional,
sino mas bien la naturaleza de la gravedad de los crimenes lo que

determina v fundamenta su activacién.

El segundo fundamento de la jurisdicci6n universal, es a nuestro
entender la lucha contra la impunidad. Hugo Adridn Relva, sostiene que
la razén que fundamenta tal principio radica en la necesidad que
crimenes particularmente horrendos, practicados de manera
sistemética o generalizada, puedan quedar impunes por aplicacifn,

precisamente, de un riguroso criterio territorialista”5®

54 Ratatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuremberg. Puede consultarce el texto en
Inglés en’ www.yale.edu/lawwaeb/avalon
% Relva, op. cit. p. 4
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Efectivamente, el derecho penal internacional tiene dentro de sus
objetivos mds importantes ademés de prevenir y disuadir la comision
de crimenes internacionales el que se cumpla sus estipulaciones,
mediante las provisiones y medidas tendientes a la efectiva sancién y
juzgamiento de responsables de crimenes a nivel internacional, En
otras palabras, no podria concebirse un sisterna penal efectivo si no
existen las instituciones necesarias que hagan posible su aplicacién, es
as! que consideramos al principio de jurisdiceién universal, como uno
de los més importantes institutos jurfdico internacionales que
aseguraria que los crimenes graves contra el derecho internacional, no

queden impunes,

Lyal S. Sunga respecto a este fundamento precisa * The rationale for
universal jurisdiction with respect to slavery is therefore based on the
fact that this serious crime committed in territory beyond the
jurisdiction of any state is likely to go unpunished, unless there were
added an exceptional right of jurisdicton to normal grounds of
jurisdiction.”® “La razén para la jurisdiccién universal con respecto a
la esclavitud es por consiguiente basada en el hecho de que este
crimen cometido en el territorio de un Estado, es posible que quede
impune a menos que se hubiera incluido un derecho a jurisdiceidn

excepcional a los normales®’ tipos de jurisdiccién".68

% Lyal S. Sunga, ibid., pp. 102-103.
71 tase "conocidos”
5 Traduccién del autor.
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Autores como kai Ambos distinguen entre la impunidad en el sentido
amplio v en sentido restringido. En el primer caso se relaciona con los
hechos subordinados al derecho penal general, mientras que la
impunidad en su sentido restringido vincula s6lo a la violacion de los
derechos humanos universalmente reconocidos®. Es este ltimo tipo

de impunidad a la que nos referiremos en la presente investigacion.

El informe final de la Subcomisién de Prevencién de Discriminacion y
Proteccién a las Minorias de la Comisién de Derechos Humanos de la
ONU nos ofrece una definicién de impunidad: “Por impunidad se
entiende la inexistencia, de hecho o de derecho, de responsabilidad
penal por parte de los autores de violaciones de los derechos
humanos, asi como la responsabilidad civil, administrativa o
disciplinaria, porque escapan a toda investigacibn con miras a su
inculpaci6n, detenci6n, procesamiento y, en caso de ser reconocidos
culpables, condena a penas apropiadas, incluso a la indemnizacion del

daflo causado a sus victimas."®

Esta definicién refiere las formas en que la impunidad se suele
manifestar, es decir la existencia de medios legales o facticos

tendientes a sustraer a un posible culpable de crimenes de la justicia,

Kai Ambos define a las formas que presenta la impunidad. Sostiene:

“Por impunidad normativa se entiende toda impunidad, que tenga su

 Ambos, Kai “Impunidad y Derecho Penal internacional” 2da. Bd. Ad—Hoc SRL. Buenos
Aires, 1999, p. 35.

% UN-BCOSOC-CHR-Subcomissién 1997. cit. en Ambos Kai, Inpunidad y derecho Penal
Internacional



origen directa e inmediatamente en normas, especialmente
disposiciones sobre amnistia o indulto, La impunidad fictica es, por el
contrario, el resultado de mecanismos ficticos que prohiben una

persecucidn penal y sancibn pemixl.”61

Efectivamente la impunidad es un fenémeno que ocurre dentro de la
jurisdiceién de un Estado, que contrario a su deber de criminalizacién,
sustrae de la justicia a los presuntos autores de crimenes mediante
acciones como leves de indulto vy amnistla u omisiones como la
ausencia de denuncia o Investigacibn. En el contexto de la
investigaciton, como lo anotdramos, la impunidad esta relacionada con
los derechos hurmnanos en tanto egta posibilita la no penalizacidn de los

autores de crimenes internacionales.

Respecto a esto, nos formulamos una pregunta cuya respuesta
consideramos sustenta la lucha contra la impunidad, o la no impunidad
como fundamento del principio de jurisdiccién universal @ ¢lLos
derechos humanos son bienes juridicos pertenecientes a un Estado
particular, cuya vigencia y proteccién dependerin de la voluntad Unica
de éste o son aquellos derechos cuya importancia es de tal
trascendencia que interegsan a toda lo comunidad internacional v que
en éste sentido, ésta busca la creacién de providencias e institufos

jurfidicos para su total aplicacidén y observancia?

8t Ambos Kai, op. Cit. p. 34
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Creemos que no s6lo uno, sino todos los Estados del orbe tienen
interés en la vigencia de los derechos humanos asf como el deber
implicito de proteccitén. Esto puede advertirse de la lectura del inciso
¢, articulo 55° de la Carta de la Naciones unidas que en su texto

establece:

“Articulo 55°

Con el propésito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar
necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las
naciones, basadas en el respeto al principio de la igualdad de derechos

v al de la libre determinacibn de los pueblos, la Organizacién

promovera:

c. el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza,

sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos v

libertadest®".

En este sentido sostenemos que existen bienes juridicos e intereses
que trascienden los limites penales nacionales y por ende ha de
advertirse que estos bienes de titularidad universal deben respetarse y
hacerse cumplir mediante institutos y normas que el derecho

internacional viene instituyendo. As{, Ambos sefala:

¢ Subrayado nuestro.



“ el derecho penal internacional vincula log conceptos de aplicabilidad
universal de las normas (derecho internacional ptblico), con los
conceptos de responsabilidad individual (derecho penal), de manera
que la conducta respectiva queda sujeta a una punibilidad internacional
autdnoma (principio de responsabilidad penal directa del individuo
seglin el derecho internacional publico). Por consiguiente, en este
sentido el derecho penal internacional es el sistema penal de la

comunidad internacional,”®®

En sintesis, los bienes juridicos protegidos respecto de los crimenes
internacionales son los derechos humanos ademés de la paz vy
seguridad de la comunidad internacional, que a la vez tienen & €sta
como su titular. Por ello, la comisi6én de un crimen internacional, no
lesiona u ofende solamente a un Estado en particular, todo lo

contrario, es una ofensa a la humanidad en su conjunto.

En este sentido, se justifica que su persecucion pueda efectuarse en
cualquier Estado del orbe, asf como en el interés internacional de que
el defecho penal internacional cumpla sus objetivos, haciendo eficaz
su sistema de aplicaci6n, de suerte tal que no pueda darse casos de
impunidad para los perpetradores de crimenes internacionales. Esto
mismo creemos fundamenta que la comunidad internacional mediante
la conformacién y fortalecimiento del derecho penal internacional,
tenga en el principio de jurisdiccién universal un instrumento juridico

internacional que posibilite el juzgamiento de los presuntos

3 Ambos Kai, ibid. p. 49.
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responsables de crimenes Internacionales en cualquier lugar del
mundo, sin requisito o punto de contacto requerido, como la conexidn
del delito con el Estado de la nacionalidad de la victima o el presunto
autor, el territorio en que se perpetrara o log ihtereses estatales

particulares que fuesen afectados.

2.~Evolucién del Principio de Jurisdicci6on Universal.

El principio de Jurisdiccién Universal, como vya lo sefalamos, esta
ligado al concepto de crimen internacional, Sin embargo, aunque el
crimen internacional como acto ofensivo contra la humanidad existié
de muy antigua data®, queremos anotar que es con el crimen de
piraterla y su consagracibn en el derecho internacional
consuetudinario, cuando entendemos que la idea de crimen
internacional se afinca de manera importante en el derecho
intemacional estableciéndose la posibilidad de que cualquier Estado
del mundo pudiera someter a su jurisdiccitén el juzgamiento de los
presuntos responsables de dicho crimen con independencia del lugar
de comisidn del delito o la nacionalidad del agente, pues se entendia a
éste como un enemigo de la humanidad, un verdadero conspirador

contra el orden establecido por el derecho internacional,

% Bn la Historia antigua encontramos como durante la guerra se cometian toda clases de
atrocidades, respecto de los vencidos como ejecuciones extrajudiciales, confiscacidn de
bienes, asesinatos, toma de rehenes, toda clase de violencia contra la poblacion civil,
sometimiento a la esclavitud, etc. ver por ejemplo:Caye Julio César, "Comentarios de las
Guerras de las Galias y de la Guerra Civil®



En suma, lo que apreciamos es que la eyolucién del principio de
jurisdiccién universal se encuentra [ntimamente ligada y puede ser
entendida solo desde la historia del crimen internacional y la

pretensién internacional de su persecucion,

2.1 Antecedentes

Como anotamos precedentemente, las ofensas contra la humanidad
existieron desde que el hombre hace la guerra, pero debe apreciarse
qQue aunque eran conductas reprobables y criminales, es con la
evolucién del derecho internacional que estos crimenes empiezan a ser
considerados como lesivos para la humanidad toda , y por ende existié
con la evolucion del derecho internacional la etapa en que las acciones
ofensivas a todas las naciones fueran consideradas crimenes y que sus
perpetradores sean susceptibles de imputirsele responsabilidad

internacional penal individual,

La prohibicién de esclavizar a los prisioneros de guerra y de la
pirateria aparecen ya en el III Concilio de Letrdn de 1179, teniendo a
las Guerras de las Cruzadas como coyuntura. Luego doctrinariamente
el tema fue retomado por el jesuita Francisco Suirez, que fuera
inspirador de Gentili y de Grocio. En las palabras de Sulrez puede

leerse que la guerra contra la piraterfa llama a los hombres a las
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armas bor la violacién general del derecho de la humanidad v el mal
66

hecho a la naturaleza humana

La primera experiencia judicial que hemos encontrado respecto de la
aplicacién del principio de jurisdiccion universal por la comisién de un
crimen internacional como lo es el caso de la pirateria, entendemos se
sitia en el caso “Rex V. Dawson, sustanciado en Inglaterra en 16986.
En dicho caso se deliberd sobre un acto de piraterfa contra la nave
“Gunway” perteneciente a un soberano extranjero, distinto a
Inglaterra. En su voto respecto del delito de pirateria y la habilitacién
de la jurisdicci6n inglesa respecto del caso substanciado, Sir Charles

Hedges sostuvo:

“El Rey de Inglaterra no tiene sélo un imperio o soberania sobre los
mares britAnicos para el castigo de la pirateria, sino también en
concurrencia con otros principes y Estados, una indudable jurisdiecién

v poder en las mas remotas partes del mundo,”

Como se puede apreciar el cdncepto de la potencial legitimacién de
todos los Estados del orbe para la persecucién de crimenes 4
internacionales, en el caso en andlisis la pirateria, fue esgrimida para
justificar la jurisdicci6n britinica para la persecucién del delito, aunque
fuere cometido fuera del territorio britinico. Es decir, nétese como el
principio territorial de la persecucién del delito empieza a flexibilizarse

hacia una teoria de la extraterritorialidad de persecucién penal para

* Para la revisidn del aporte juridico de Francisco de Vittoria y Francisco Suirez consultar
Miaja De La Muela “ Introduccidn al Derecho Internacional P(iblico” Madrid, Atlas, 1960
* »Rex v. Dawson and others™ , 8 Willian IIl. 1696. State Trials, 1 edit. 1742, cit. por

Alberto Luis Zuppi ,"Jurisdiccién Universal para crimenes contra el Derecho Intemacional”™
Bss.Ass: Ad-Hoc 2002, p.44.
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que no quedase impune tan dafloso crimen contra el derecho de
gentes, Aunque particularmente apreciamos que la causa real de tal
medida parecia mas bien la proteccibn y defensa de intereses
econfmicos y comerciales de potencias en el rubro en aquellas épocas
como lo eran Holanda e Inglaterra etc. es importante el anélisis del
caso en funcién de que se sostuvo en el fuero soberano de un Estado
la activacién de una jurisdiccion universal por la comisién de crimenes

contra el derecho de gentes.

En 1820 hallamos otro antecedente judicial de la aplicacién del
principio de jurisdiccién universal, siempre ligado al crimen de
piraterfa. Se trata del caso United States v. Smith®’ la Suprema Corte
de los Estados Unidos condené a Thomas Smith quien en 1819 era
miembro de la tripulacién de un barco llamado “Criollo” que a su vez
habla sido comisionado por el gobierno de Buenos Aires, que estaba
en guerra con Espaha, vy que se amoting en la Isla Margarita contra su
capitin y se apodero también del navio “Irresistible”, para dedicarse
luego a la pirateria en altamar contra propiedades egpafiolas, La
Suprema Corte de los Estados Unidos aceptt la propuesta del
procurador General, quien citando a Grocio, Puffendorft, Batel y Azuni
sostuvo que esios autores consideran en forma undnime a los piratas
como “ ...hostes humani generis, y punibles por los tribunales de todas
las naciones. Todas las naciones estin involucradas en una liga contra
ellos por su defensa mutua y seguridad de todas”, admitiendo para los

mismos la jurisdiccién universal.

7 8| fallo de la Suprema Corte de los Bstados Unidos puede consultarse en internat en el
sitio http://casalaw.lp.findlaw.com
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Con anticipacién de estos casos en la practica judicial respecto de los
cerimenes contra el derecho internacional, en 1625 Hugo Grocio va
hacia referencia a aquellos hechos que no solo afectan a los soberanos
por ser males cometidos contra ellos, sino que afectan a todas las

personas por "violar la ley de la naturaleza o la ley de las Naciones”®,

Es decir, algunos crimenes por su naturaleza, son violatorios dé toda
forma de seguridad publica y sus autores se declaran enemigos de

todo el género humano,

A pesar de tan auspiciosos y remotos origenes, s6lo la paulatina
codificacion de lo que hoy conocemos como “derecho humanitario
bélico", dard un impulso definitivo a las prohibiciones de actos
violatorios al derecho de la guerra, lo que no empez6 sino hasta la
fundacidén de la Cruz Roja Internacional a fines de!l siglo XIX y las
Convenciones de Ginebra de 1949, Sin embargo, este desarrollo lo
abarcaremos en el sub-capitulo referido a el principio de jurisdiccién

universal en el derecho internacional convencional,

2.2. La Primera Guerra Mundial

La Primera Guerra Mundial (1914-1918) permiti6 poner en préctica los
conceptos de derecho humanitario bélico que habfan sido elaborados

por las primeras convenciones de Ginebra de 1864 y de La Haya de

8 tlugo Grocio “ Del Deracho de la Guerra y de la Paz”, Madrid, Reus S.A., 1925, p. 112
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18389 vy 1907%°. Desde el inicio del conflicto, dos de los vencidos
fueron acusados de graves violaciones al derecho internacional:
Alemania con relacidn a la ocupacion de la neutral Bélgica, y respecto
de Turquia con relacibn a la persecucién del pueblo armenio, Con
respecto a las sanciones para el vencido Imperio Alemén, el Tratado
de Versalles del 28 de junio de 1919, estableci6 que se constituirfa un
tribunal penal internacional compuesto por cinco jueces, que juzgaria
al emperador alemin Guillermo Il de Hohenzollern por su "ofensa
suprema contra la moralidad internacional y la santidad de los
tratados", para lo que se requeriria su extradicién a los Palses Bajos

donde se habia refugiado.

Desde el punto de vwista histérico, el texto relatado constituye un
precedente valioso como muestra de la voluntad internacional de
concluir con la tradicién de las amnistias dictadas al finalizar la guerra,
aunque carecié de resultados en la préctica. El tribunal no alcanz6 a
constituirse, Guillermo II nunca fue extraditado y se dej6 en manos de
los jueces domésticos el juzgamiento de las denuncias que se.hicieron

contra los nacionales de los palses vencidos.

Sin embargo, la comunidad internacional advirti6 la violacién del
principio general de  prohibicibn ex post facto para juzgar los
crimenes, ademis de sugerir que ésta, aunque en este caso fue
representada por las potencias aliadas victoriosas en la primera guerra

mundial y por ende pueda existir la suspicacia que fue mas bien el

§9 1 2 Universidad de Yale, ha desarrollado en internet una colaccién de textos y tratados en
ingles sobre Derecho Internacional Humanitario. Puede consultarce an el sit. Wab:
http://www.yale.edu
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ejercicio del poder sobre las naciones vencidas por las vencedoras70

de constituir un verdadera muestra de c6mo la comunidad
internacional empieza a comportarse hacia la imputacién de
responsabilidad penal internacional al individuo que infringiendo la ley
v la conciencia de todas las naciones cometiese crimenes iuris
gentium, cuya represién persecucién y castigo corresponde a todas las

naciones por ser éstas las afectadas por dichas conductas.

Con respecto a Turquia, la promesa de castigo que le hicieron los
Aliados al comienzo de la guerra cuando denunciaron el genocidio del
pueblo armenio como crimen contra la humanidad y la civilizacidn, no
fue mantenida cuando finalizé el conflicto. El nuevo gobierno turco en
abril de 1919 instauré una corte marcial para juzgar los hechos, pero
la primera condena a muerte dictada contra uno de los autores de la
masacre movilizé demostraciones por las calles que impidieron que el

tribunal turco continuara su labor’?,

En el periodo entre las dos grandes guerras se muestra con toda
crudeza hasta donde llegaba la exaltacién de la soberania estatal, Un
ejemplo fue 16 sucedido tras el afianzamiento del nazismo en Alemania
al final de la Reptblica de Wermar y la promulgacién de las llamadas
leyes de Nuremberg en 193572, que colocaron a la comunidad judia
alemana en condiciones casi infrahumanas ante la mirada indiferente

de la entonces vigente Liga de las Naciones. El derecho internacional

™ como también se sugeriria en el caso del establecimiento del tribunal militar de

Nuremberg tras el fin de la segunda guerra mundial, creado por el acuerdo de Londres de
1945.

"1 Alberto Luis Zuppi, ob.cit. p. 47.

21 oy de Proteccién de la sangre alemana y del honor Alemén del 15 de septiembre de
1935.
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no impedia la facultad de cada soberano de legislar inclusive contra
sus propios subditos, es ficil deducir por esto que los Estados eran
entes individuales que exaltaban su poderio vy su soberania entendida
como la suma potestas que lo legiimaba a tomar decisiones inclusive
manifiestamente en contra del derecho internacional. La soberania
estatal encuentra en esta etapa de la historia, su momento més
inexpugnable respecto a limitaciones de orden superior como lo son
las prescripciones del derecho internacional. Es asi que aunque se
entendi que existian conductas proscritas en el derecho internacional,
los Estados ejecutaban actos de colaboracién respecto de la
persecucién del crimen, por ejemplo con las extradiciones, més por
una l6gica de cortesfa internacional o “dadiva” soberana que por una

obligacién internacional por la naturaleza y gravedad de los hechos.

2.3.La Segunda Guerra Mundial - El Tribunal Militar de Nuremberg

La falta de resultados concretos para castigar las violaciones del
derecho internacional tras la primera Guerra Mundial, se enmend6 en
éste segundo conilicto. Es asl que ‘los Aliados juzgaron que las
atrocidades cometidas contra el derecho de las naciones, deblan de
ser castigadas. El descubrimiento de los campos de concentracién y
las graves violaciones al derecho de la guerra por parte de los
alemanes fueron los factores movilizadores para la creacién de un
tribunal internacional que tuviera a su cargo el castigo de tales

crimenes,
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Es asi que el 26 de junio de 1945 se celebra el acuerdo de Londres
donde se adopt) la Carta Orgénica del Tribunal Militar que juzgaria a
los grandes criminales de guerra alemanes en Nuremberg. El articulo
sexto de la Carta del Tribunal estableci6 como crimenes generadores
de responsabilidad individual y como hechos que entraban en la
jurisdicciéon del Tribunal, a los crimenes contra la paz, a los crimenes
de guerra y a los crimenes contra la humanidad. La primera
calificacién estaba destinada a perseguir el planeamiento y preparaci6n
de la guerra de agresibn que desembocé en la Segunda Guerra
Mundial. La segunda atendia a las violaciones de las leyes de la guerra
vigentes en la época, v la tercera castigaba al asesinato, la
exterminacibn, la esclavitud, la deportacién y otros actos inhumanos
cometdos contra cualquier poblacién civil, antes o durante la guerra.
También tenla en mira a las persecuciones basadas en motivos
politicos, raciales o religiosos, aunque no fueran en violacién de leyes

del pals donde se perpetraron.

La importancia de las sentencias emitidas por el Tribunal de
Nuremberg, radica en que es el primer caso en la historia modernab en
que se consttuye un tribunal internacional para castigar crimenes
contra el derecho internacional sin limites geogréficos ademés de la
lucha contra la impunidad imperante hasta ese entonceswy la
imputacién de responsabilidad penal internacional individual del ser
humano, Aunque hasta hoy se siga cuestionado la legitimidad del

Tribunal Militar de Nuremberg por sindicidrsele como el més claro

"8 Bi tribunal contemplado en el Tratado de Versalles para el juzgamiento de Kayser
Guillermo Il de Hohenzollern nunca se instituyé y el ganocidio armenio en Turquia nunca fue
juzgado.

56



ejemplo de la justicia impuesta y administrada a los vencidos por parte
de los vencedores, queremos expresar que a nuestro parecer el
legado de Nuremberg es mucho més que importante, toda vez que han
sido consagrado en los “Principios de Derecho Internacional
reconocidos por el Estatuto y las sentencias del Tribunal de
Nuremberg” aprobado por la Asamblea General de la Organizacién de
la Naciones Unidas en 1946, estableciendo la responsabilidad penal
internacional del individuo, la aspiracién mundial del castigo de

crimenes internacionales vy de la lucha contra la impunidad.

Coincidimos con Jaime Irigoyen cuando se refiere a la compatibilidad
del Estatuto de Nuremberg con el Derecho Internacional y su aporte,
Irigoyen, sehalando el parecer del propio Tribunal al respecto
sostiene: “la redacci6n del Estatuto dependia del poder legislativo
soberano ejercido por los Estados ante los cuales el Reich se habla
rendido sin condiciones; el mundo civilizado habla reconocido a estos
Estados el derecho de dictar la ley en los territorios ocupados. El
Estatuto no significa el ejercicio arbitrario, por las naciones
victoriosas de su supremacia; el tribunal juzga que aquel expresa el
derecho internacional en vigor, en el momento de su creacifn;

contribuye por eso mismo al desarrollo de ese derecho”.™

En sintesis, es con el Tribunal de Nuremberg que advertimos un gran

avance del derechc penal internacional por expresar el derecho

™ Jaime Irigoyen von der Heyde, "Bl Proceso de Nuremberg y el Derecho Intemacional”,
Lima: Talleres Graficos P.L.1955, pp. 139 - 140
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internacional ya existente en esa época, reconociendo la legitimidad de
administrar justicia en nombre de toda la humanidad, la aceptacidon de
una responsabilidad penal individual a nivel internacional del ser
humano y por ser paradigmitica en razén de constituir el paso mas
importante en perseguir y juzgar a los responsables de crimenes
internacionales, es decir la respuesta cosmopolita contra la impunidad.
Esto puede advertirse puesto que en 1946 la Asamblea General de la
Naciones Unidas aprobd una resolucién’®con lo cual hizo SuUyos vy
convalidé expresamente los principios que guiaron al Tribunal de
Nuremberg en los procesos judiciales que siguiera contra todos
aquellos responsables de las atrocidades cometidas durante la segunda
guerra mundial, ademas de reconocer las sentencias que este Tribunal
emitiera como ajustadas al derecho internacional. Mediante ésta
resolucidon las Naciones Unidas sostuvieron que el Tribunal habia
tomado en cuenta pars sus decisiones vy fallos los principios
previamente existentes del Derecho Internacional, cuya naturaleza era

consuetudinaria,

Es decir, se consagr6 entonces que para la humanidad ciertos actos
constitufan crimenes aln antes de que aquellos se encontrasen
tipificados en el derecho internacional convencional. De esto se colige
que las masacres, torturas, exterminios vy toda clase de actos atroces
contra la humanidad constituyen crimenes internacionales con

independencia de la preexistencia de alguna norma en el derecho

"® Resolucién 85 (1) del 11 de Diciembre de 1946; fue adoptada por unanimidad y se titula
"Afirmacién de losPrincipios de Derecho Internacional reconocidos enla Carta del Tribunal
de Nuremberg”.
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internacional convencional que la tipificase, por que debe entenderse
que la prohibicibn de la comisién de crimenes internacionales es
costumbre de las naciones civilizadas del mundo entero, adem4s de su
persecucidén y sancidén de sus responsables,

Luego de los horrores cometidos en la guerras mundiales, la
comunidad internacional toma conciencia de lo imperativo que
significaba la cooperacitn internacional y la unificacién de criterios vy
esfuerzos para que las atrocidades cometidas contra la humanidad no

volvieran a cometerse.

Es asi que con la aprobacién de 1a Carta de San Francisco en 1945 que
crea a la Organizacién de las Naciones Unidas empieza lo que
consideramos el gran momento de expresién convencional mediante
tratados, convenios y pactos del derecho internacional ya existente;
fundamentalmente aquel derecho internacional que prescindiendo de
su existencia en un tratado que mostrase su categoria normativa se
hallaba consagrado en el derecho consuetudinario, como por ejemplo
e’l derecho humanitario, la prohibicién del genocidio, la prohibicién de
la tortura, la proteccién de la humanidad en general y los derechos
inherentes a la persona humana etc, como ya lo anotiramos al
referirnos sobre los principios y sentencias de Nuremberg aprobadas

por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1946,

Este proceso aceleradisimo de concrecién convencional del derecho
internacional, se manifestary desde luego respecto de la jurisdiccién
universal para la represién del crimen internacional v la lucha contra la

impunidad. En el sigulente capitulo, apreciaremos como es que el
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principio de jurisdiccién universal se viene contemplande en el
derecho convencional internacional, inserto en los distintos tratados y
convenios internacionales fundamentalmente de proteccidén v defensa

de los derechos humanos



CAPITULO III. EXPRESIONES DEL PRINCIPIO DE JURISDICCION
UNIVERSAL EN EL DERECHO INTERNACIONAL Y LA PRACTICA DE
LOS ESTADOS

1- El Fendmeno Convencional y el Principio de Jurisdiccién Universal.

El principio de jurisdiccién Universal es la expresién mas clara
de la tendencia universal de la extraterritorialidad para el juzgamiento
y represién de crimenes internacionales. Esta tendencia global se
puede ir constatando desde distintos aspectos, que aunque presente
como primeros antecedentes la condenavy juzgamiento extraterritorial
del delito de piraterfa hacia el siglo XVII, luego de las guerras
mundiales cobra un gran impulso en su expresién en mayor o menot
manera, en los distintos tratados y convenciones que prevén la

posibilidad de ejercicio de la jurisdiccién universal.

La Convencién contra el Genocidio de 1948, Las Convenciones de
Ginebra para la protecci6n de las victimas de los conflictos armados de
1849 ademéis de sus protocolos adicionales de 1977, La Convencién

- Internacional para la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid
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de 1973, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984, el Estatuto de Roma para
la creacién de La Corte Penal Internacional de 1998 son muestras
claras de este proceso histdrico de concrecifn convencional o
tipificacién de las conductas proscritas en el derecho internacional
consuetudinario y de la obligacién o facultad seglin sea el caso de

ejercer la jurisdiccibn universal para el juzgamiento de estos crimenes.

Pretendemos del andlisis del principio de jurisdiccién universal en los
mencionados instrumentos internacionsles, aproximarnos & su real
alcance. Es decir, aunque existe una tendencia universal de la
represion y castigo del crimen internacional asi como de un acuerdo
técito de no impunidad, el derecho internacional se va expresando de
manera especifica en el dmbito convencional vy es en este campo que
pretendemos analizar que tan universal o extraterritorial es el
principio que nos ocupa. Si es una norma del derecho internacional va
consagrada de alcance y observancia universal, o si solo es
reconocida con limitaciones y requisitos especificos en el plano
multilateral. En este sentido pasaremos a analizar los tratados
mencionados que prevén la posibilidad de ejercer este tipo de

jurisdicci6n,

1.1 La Convenci6n para la Prevencién y Sancién del Delito de

Genccidio de 1948

El Convenio contra el delito de genocidio fue urgido por la situacién

en que se encontraron los Tribunales Militares de la Segunda Guerra
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Mundial para el castigo de los oficiales del Eje, por su participacién en
intentos de exterminio de | ‘determinados grupos étnicos’®. Fue
aprobado y abierto a la firma de los Estados en 1948 por la asamblea
general de las Naciones Unidas y entro en vigor en 1951?7, aflo en que
se depositara el vigésimo instrumento de ratificacién segln lo

establecla el articulo XIII de la Convencifn.

El articulo VI establece la jurisdiccibén respecto del genocidio, al

afirmar que:

“Articulo VI

Las personas acusadas de genocidic o de uno cualquiera de los actos
enumerados en. el articulo TI, serén juzgadas por un tribunal
competente del Estado en cuyo territorio el acto fue cometido, o ante
la corte penal internacional que sea competente respecto a aquellas de

las Partes contratantes que hayan reconocido su jurisdiccién.”

De la lectura del texto pareciera que la jurisdiccién para la sancifn del
crimen de genocidio perteneciera exclusivamente al Estado en que se
perpetrd el crimen o la corte penal internacional establecida en el

futuro.

Pero contrario a lo que literalmente se infiere, consideramos que el

genocidio es, a la luz del derecho consuetudinario internacional, un

¢ Bassiouni., Cheriff “Derecho Penal Internacional: Proyecto del Cédigo Penal
internacional”, Madnd: Tecnos, 1984,. p.75

" 81 estado de ratificaciones puede ser consultado en el sitio de la Universidad de
Minnesota en: httpy//www.umn.edwhumanrs/istree/auox.htm

63



crimen sobre el que cuslquier Estado pueda ejercer la jurisdiccién
universal, En raz6n de que es un crimen internacional ius cogens, es
decir, imperativo para todos los Estados y sobre la que ninguna nacién
por acto unilateral o multilateral puede sustraerse de su persecucién, o
establecer leyes o acuerdos contrarios a esta norma conforme a lo
establecido el articulo 53 de la convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969. Al decir de Bassiouni: * Genocide is demeed

TR

a jus cogens crime el genocidio es considerado un crimen con

cardcter ius cogens'”

Luego de que la Convencién se aprobara en la Asamblea General de
las Naciones Unidas, algunos Estados sostuvieron que la Asamblea
General se habla excedido en sus atribuciones lo que motv6 a estos
que plantearan algunas reservas y objeciones a la Convencién. Ello
convencié a la Asamblea General de las Naciones Unidas de la
necesidad de buscar una opinion consultiva a la Corte Internacional de
Justicia®,

Conforme lo sugiriera la Corte Internacional de Justicia en su opinidn
consultiva del 29 de mayo de 195181, emitida por siete votos contra
cinco, se sentd el precedente de que los principios incluidos dentro de
la convencidn, son principios reconocidos por todas la naciones

civilizadas y que son obligatorios para todos los Estados, aun sin el

T Bassiouni, International Criminal Law. Vol 1, “The Sources an Content of International
Criminal Law: A Theoretical Framework”, New York, Transnational Publishers, 1893, p.9
" traduccitn del autor.

% Zuppi, Luis Alberto, “Jurisdiccion Universal para crimenes contra e] Derecho
Internacional” Bss.Ass: Ad-Hoc 2002, p.65

81 "R eservations to the Convention on Genocide”



nexo convencional que significa el texto del tratado, De acuerdo al
Tribunal, el objeto y propfsito de la misma convencién limita a los
Estados en su facultad soberana de hacer reseryas y plantear
objeciones®, Dicho en las palabras de Hugo Adrian Relva: “...la opini6n
consultiva de 1851, distingui6 los principios subyacentes de la
Convencién, que tenian desde su punto de vista un mero efecto
declarativo y que constitufan normas obligatorias de carjcter
consuetudinario aln en ausencia de obligaciones convencionales y el

. . ”» 83
texto mismo de la convencién”,

Es asi que en nuestro entender la jurisdiccién sobre el crimen de
genocidio no ests limitado por lo establecido por la convencion, mas
bien es su caricter ius cogens lo que hace imperativo para todos los
Estados su persecuci6n universal, con independencia de el lugar de la
comision del crimen o de si el Estado de la jurisdicci6n es parte o no
de la Convenci6n, toda vez que, ademis de lo anotado en la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia de 1951, la misma
Convencibn no se opone o prohibe que un Estado ejerza

soberanamente su jurisdiccion sobre diche crimen.

1.2 Los Convenios de Ginebra de 1949,

Los cuatro convenios de Ginebra de 1949 para la proteccién de las

victimas de conflictos armados estdn orientadas a la proteccién vy el

s Zuppi, Luis Alberto, op. cit, p.66
% Relva Hugo Adrisn, ibid. p,25
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trato humano de las personas puestas fuera de combate, lldmense
heridos prisioneros o prisioneros de guerra, o que no son partes del
conflicto como los no combatientes. En este sentido los convenios
atribuyen caricter inalienable® e irrenunciable a los derechos ‘que los
mismos conceden a las personas protegidas e imponen a los Estados

Parte el deber de penaliz&r.85

Es un principio aceptado que las graves infracciones constituyen
crimenes de guerra y su comisién, desde la perspectiva de los autores
de los instrumentos de Ginebra, representa para la Humanidad en su
conjunto un peligro especialmente grave que, de quedar impune,

significaria el quiebre del todo el sistema del derecho Humanitario %€

Asimismo, respecto a la jurisdiccién sobre las infracciones graves de
los Convenios®’ diremos que constituyen una obligacién para los
Estados Parte, y no tan s6lo una facultad, el de juzgar a los
responsables de dichos crimenes o, en su defecto, de extraditarlos o
transferirlos para que otro Estado o ftribunal internacional
respectivamente pueda hacerlo, en aplicacién del principio aut dedere
aut iudicare, asi lo establecen los cuatro Convenios de Ginebra en sus

articulos 49, 50, 129, y 146 respectivamente:

8 Articulo 7 a los tres primeros Convenios y articulo 8 del cuarto Convenio.

% Ambos Kai, Impunidad y Derecho Penal Internacional, 2da edicién. Buenos Aires, Ad-Hoe,
1999,p. 89

% Cristophe Swinarsky, Principales Nociones e Institutos del Derecho Internacional
Humanitario como Sistema de Proteccién de la Persona Humana, editado por el IDH, San
José, Costa Rica, pag.58. citado por Relva, op.cit. pag. 10

¥ Convenio I, art.50; Convenio Il, ert.51; Convenio IIl, art. 130; Convenio IV, art. 147.



“(..) Cada una de las Partes Contratantes tendri la obligacién de
buscar a las personas acusadas de haber cometido, u ordenado
cometer, cualquiera de las infracciones graves, y deberi hacerlas
comparecer ante los propios tribunales, sea cual fuere su nacionalidad.
Podré también, si lo prefiere, y segln las disposiciones previstas en la
propia legislacién, entregarlas para que sean juzgadas por otra Parte
Contratante interesada, si ésta ha formulado contra ellas cargos

suficientes”®®.

Es importante destacar que los Convenios consagran el carécter
absoluto de la jurisdiccién universal, vale decir que no queda
condicionado el juzgamiento de una infraccién grave a que la persona
presuntamente responsable de la misma se encuentre en el territorio o
sometida de alguna forma a la jurisdiccién del Estado, pudiendo este

requerir la extradicién a terceros Estados.

Ademais, se desprende de los articulos citados precedentemente, que
el ejercicio de la jurisdiccién o la extradicibn a otro Estado o la
transferencia a un tribunal internacional para el juzgamiento del
presunto responsable es una obligacifn esencial aceptada por los

Estados al iempo de convertirse en parte del tratado.

Adicionalmente, coincidimos con Lyal Sunga: " In light of virtual

universal recognition of the Geneva Conventions, the prohibition of

® Convenio I, art. 49; Convenio II, art.50; Convenio Ill, art. 129 y Convenio IV, art. 146.



grave breaches probably forms part of ius cogens”®®” “A la luz de su
virtual reconocimiento universal de los Convenios de Ginebra, la
prohibicién de las faltas graves probablemente forma parte del ius

cogens”.%°

En este sentido, consideramos que la jurisdiccién universal sobre
crimenes de guerra, referidos a las faltas graves a los Convenios de
Ginebra son de persecucifn universal, en atencién a que los mismos
Convenios prevén la obligacibn de perseguir a los presuntos
responsables, de juzgarlos o extraditarlos,® sin perijuicio del ejercicio
de la jurisdiccién universal sobre estos crimenes en atencibn &l

cardcter ius cogens que presentan los crimenes de guerra.

1.3 La Convencidn Internacional sobre la Represion y el Castigo del

Crimen del Apartheid de 1973

La Convencion Internacional sobre la represién y el Castigo del Crimen
de Apartheid fue adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1973, La Convencidn declara que el apartheid es un crimen
de lesa humanidad y agrega que los actos inhumanos que resultan de

las politicas vy practicas de apartheid y la segregacitn y discriminacion

® Sunga Lyal S.Individual Responsibility in International Law for serious Human Rights
Violations, Dordrecht, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1992, p 53

" traducci6n del autor.

" Aut dedere aut judicare



racial son crimenes que violan los principios del Derecho

Internacional,?

El arficulo IV, inciso b, de la convencién establece la obligacign de
todos los Estados Partes, no la {facultad, de adoptar medidas
legislativas necesarias para perseguir, enjuiciar y castigar a las
personas responsables de los actos enumerados en el articulo II, con
independencia de que tales personas residan en el territorio del Estado
en que se han cometido esos actos o sean nacionales de ese Estado o
de algln otro Estado o sean apdtridas. Pero sumado a esta obligacién
que impone la Convencién es interesante comentar el articulo quinto

de la convencidn que establece:

“Articulo V

Las personas acusadas de los actos enumerados en el articulo Il de la
presente Convencién podran ser juzgadas por un tribunal competente
de cualquier Estado Parte en la Convencién que tenga jurisdiccion
sobre esas personas, o por cualquier tribunal penal internacional que
sea competente respecto a los Estados Partes que hayan reconocido

su jurisdiccién”.

Este articulo establece la jurisdiccién respecto del crimen de apartheid
que segln se aprecia corresponderd a cualquier tribunal de un Estado
Parte o por un Tribunal Internacional. Las alternativas como lo

anotdramos respecto del crimen del genocidio, se reducen a el

% Artfculo 1° de la Convencién Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crimen de
Apartheid de 1973,
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juzgamiento del erimen por un tribunal de un Estado Parte o por un
tribunal internacional, sin embargo creemos que dicha Convencién no
se opone a la jurisdiceidén que pueda ejercer cualquier Estado del orbe
teniendo bajo su jurisdiccidn territorial al presunto autor, toda vez que

es un crimen internacional,

Creemos en todo caso que el comentado articulo tiene efectos
declarativos, es decir, sehala algunas posibilidades del ejercicio de
jurisdiccién Vcontra el crimen de apartheid como la de un Estado Parte
de la Convencién o una Corte Penal Internacional, sin embargo
consideramos no son las (nicas puesto que la Convencidén no se opone
a la posibilidad de que cualquier Estado conforme a su derecho
interno, ejerza jurisdicciébn sobre presuntos responsables del crimen,
en aplicacién del lla‘mado sistema de aplicacién indirecto del derecho

penal internacional,

Como en el caso Lotus® sobre la soberania y jurisdiccion estatal, la
Corte Permanente de Justicia Internacional sefalo en su sentencia que
no puede presumirse restricciones en la independencia de los Estados.
En este sentido, el crimen de apartheid, que forma parte del ius
cogens internacional, puede ser perseguido en cualquier jurisdiccién
estatal en tanto este establezca su jurisdiccién sobre el crimen ademés
de no encontrarse contra el espiritu de la Convencidén, que como

sefaldramos, establece quienes podrian ejercer sujurisdiccién sobre el

¥ Caso “Lotus”, Prancia v.Turqula, sustanciado ante la Corte Permanente de Justicia
Internacional en 1927,



crimen de apartheid mas no indica que esta jurisdiccidén seré ejercida

con exclusividad por aquellos,

1.4 La Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,

Inhumanos o Degradantes de 1984

La Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes fue adoptada y abierta para su ratificacién
por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolucién

39/46 del 10 de diciembre de 1984%,

La Convenci6n establece la obligacién de los Estados Parte de
entregar o juzgar, a los presuntos responsables del crimen de Tortura
cuando estos se encontrasen en el territorio sometidos a su
jurisdiccién, conforme lo establece el articulo 5 inciso 2 y el articulo 7

inciso 1 que a la letra establecen:

“Articulo 5

2, Todo Estado Parte tomara asimismo las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccién sobre estos delitos en los casos de que el
presunto delincuente se halle bajo cualquier territorio bajo su
jurisdiccibn y dicho Estado no conceda la extradicién, con arreglo al

articulo 8, a ninguno de los Estados previstos en el parrafo 1 del

presente articulo”

% Centro de Derschos Humanos de las Naciones Unidas y Centro Internacional de
Pormacién de la OlT, "Instrumentos B&sicos de Derechos Humanos,” 1985, pag.99.
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“Artlculo 7

1. El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdiceién sea hallada la
persona de la cual se supone que ha cometido cualquiera de los delitos
a que se hace referencia en el articulo 4, en los supuestos, previstos
en el articulo 5, si no procede a su extradicién, someters el caso & sus

autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento.”

En lo referido a su jurisdiccion la Convencién contra la Tortura es
mucho mds precisa que los textos de la Convencibn contra el
Genocidio de 1948 y la Convencién contra el crimen de Apartheid de
1973, toda vez que, la Convencién contra la Tortura explicitamente en
su articulo V inciso 3 seflala que “ la presente Convencién no excluye
ninguna jurisdiccién penal ejercida de conformidad con las leyes

nacionales.” El texto del citado inciso establece:

“Articulo 5
3. La presente Convencién no excluye ninguna jurisdiccién penal

ejercida de conformidad con las leyes nacionales”

Es decir, a diferencia de las Convenciones contra el Genocidio y el
crimen de Apartheid, donde aunque no se restringen las jurisdiceiones
nacionales, existe un silencio a este respecto y pareciera que su
ambito de aplicacién estuviera limitado s6lo a los Estados Partes en los
que se cometiera el crimen o a una Corte Penal internacional, la
Convenci6n contra la Tortura es clara en seftalar que cualquier Estado
puede ejercer su jurisdiccibn respecto del crimen de tortura,

independientemente de si ste es Parte o no de la Convencién.



La Convencién contra la Tortura en este sentido se convierte a
nuestro parecer en paradigmitica de los instrumentos de proteccién de
los Derechos Humanos, toda vez que aparte de consagrar el principio
de jurisdiccién universal de custodid, o méixima..aut dedere aut
iudicare, establece desde nuestro punto de vista, la posibilidad de
perseguir al crimen internacional de la tortura a través de!l principio de
jurisdicci6én universal puro, en tanto en su articulo V, inciso 3, como lo
seflaldramos, deja sentado de que la Convencién no excluye ninguna
jurisdiccién penal ejercida de conformidad con el derecho interno de

los Estados.

En este sentido, si un Estado decide politicamente crear una ley de
persecucién universal sobre el crimen internacional de la Tortura, con
independencia de que este sea parte o no de la Convencién, v
consecuentemente, decide procesar a un individuo_ presunto
responsable de dicho crimen, esta jurisdicein no estaria reftida con lo
establecido en la Convenci6n, en razén de que ésta no se opone a la
jurisdiceién que un Estado pretenda ejercer respecto de la persecucién
~ del crimen de la Tortura. Consideramos que esto quedo asi establecido
en razén de que la lucha contra el crimen internacional y la impunidad,
como objetivos del derecho penal internacional, corresponde
fundamentalmente a los esfuerzos de los Estados nacionales, a través
de sus ordenamientos internos, lo que Bassioni® llama el sistema de

aplicacién indirecto del derecho penal internacional.,

% Bessiouni, ibid. pag. 113



1.5 El Estatuto de Roma para la Creacién de la Corte Penal
Internacional de 1998,

Durante el siglo pasado, millones de seres humanos perecieron como
consecuencia de genocidios, crimenes de lesa humanidad, crimenes de
guerra y otros crimenes graves reconocidos como tales por el derecho
internacional. Con el fin de romper el ciclo de violencia e impunidad, la
comunidad internacional ha estado preocupada por promover la
creacién de mecanismos juridicos que permitan asegurar un juicio de
responsabilidad por tales conductas, asi como la sancién efectiva de
sus autores y cOmplices, tanto en el &mbito nacional como en el

internacional,

Este movimiento contra la impunidad vy a favor de la efectividad de los
derechos humanos v del derecho internacional humanitario, ha
generado un consenso respecto de la necesidad de crear una instancia
internacional de cardcter permanente para el juzgamiento de los
responsables de crimenes atroces, consenso que ha quedado
manifiesto con la entrada en vigor del Estatuto de la Corte Penal
Internacional en el afo 2002%.

El Estatuto de Roma, es un instrumento convencional multilateral de
vocacién universal, de jurisdiccién complementaria a las jurisdicciones

nacionaiesg7. Este Estatuto crea la Corte Penal Internacional concebida

% Nufez Bragayrac, Vima Bliana, “La Responsabilidad Penal Internacional Individual:
Alcances del Principio de Responsabilidad Penal Individual en el Bstatuto de Roma de 1998”
Tesis UNMSM, Lima, 2003

¥ Conforme lo establece el pragmbulo del Bstatuto.
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como un mecanismo para combatir la impunided y lograr el respéto y
la efectividad de los derechos humanos, por lo que su establecimiento
constituye un avance para la proteccién efectiva de los derechos

humanos v el respeto al derecho internacional humanitario.

Los objetivos vy rasgos fundamentales del la Corte Penal Internacional,
se delinean en su preambulo. No obstante, respecto al tema que nos
ocupa, consideramos interesante la exhortacién que se hiciera a los -
Estados en tomar medidas para evitar la impunidad. De hecho en su

preambulo el Estatuto sehala:

“Recordando que es deber de todo Estado ejercer sujurisdiccion penal

contra los responsables de crimenes internacionales”.

Efectivamente, aunque la Corte Penal Internacional en principio tene
jurisdiceion respecto de los Estados partes del Estatuto, consagra en
su defecto la obligacion universal de todos los Estados de ejercer su
jurisdiceién penal contra los responsables de crimenes internacionales.
Podria en este sentido inferirse que reconoce la posibilidad del
ejercicio de una jurisdiccién universal por parte de todos los Estados

en la lucha contra la impunidad v los crimenes internacionales,

En este sentido, siendo la Corte Penal Internacional una expresion de
la voluntad internacional del establecimiento de un sistema de
aplicacién directo del derecho penal internacional, reconoce y confla

asimismo, en el sistema de aplicacion indirecto, perteneciente a todos
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los Estados del orbe, que mediante su derecho interno, aplica el

derecho penal internacional,

Asimismo, queremos anotar que la naturaleza de la jurisdiccién de la
Corte, aunque tiene vocacién universal, es bésicamente convencional,
es decir, tiene como fuente la voluntad de los Estados, y esta
jurisdiccion los alcanza en tanto estos sean Parte del Estatuto o
sometan libremente un caso, en el que estos en principio tuvieran
jurisdicci6n, a favor de la Corte. Sin embargo, encontramos del andlisis
del articulo 13, inciso‘ b) del Estatuto, una especie de jurisdiccién
universal a favor de la Corte, cuando el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas remite al Fiscal una situacién en que parezca uno ©
varios crimenes internacionales, con arreglo a lo dispuesto en el
capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas. El texto de este

articulo establece:

“Articulo 13
La Corte podré ejercer su competencia respecto de cualquiera de los
crimenes a que se refiere el articulo © de conformidad con las

disposiciones del presente Estatuto si:

b) E! Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una
situacién en que aparezca haberse cometido uno o varios de esos

crimenes;”
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En este sentido, la Corte Penal Internacional, puede ejercer la
jurisdiccién Universal pura, seglin lo contempla su Estatuto, cuando
una causa sea sometida a la consideracion del Fiscal por el Consejo de

Seguridad.

2. El Principio de Jurisdiccién Universal en la Jurisprudencisa

Internacional

Aunque la noticia jurisprudencial m4s antigua que manejamos respecto
de la aplicacién del principio de jurisdiccién universal por la comisién
de un crimen internacional, como lo anotiramos, es el caso “Rex V.
Dawson sustanciado en Inglaterra en 16986 por el crimen de pirateria
contra la nave “Gunway” perteneciente a un soberano extranjero,
distinto a Inglaterra,98 queremos subrayar que no contemplamos en la
presente investigacién, y tal vez ello constituya una de sus
limitaciones, realizar un listado pormenorizado de todos los casos
jurisprudenciales referidos a la aplicacion del principio de jurisdiceién
universal, toda vez que pretendemos analizar algunos de los casos mis

importantes respecto a la aplicacion del principio.

2.1 El Caso Eichmann

El caso Eichmann® fue el primer caso de importancia que, aunque fue

sustanciado en el 4mbito domestico de un Estado, en el caso Israel, ha

% Infra, pag. 58
¥ Attorney Genera! of the Governmant of Israel v. Bichmann, Dist. Court of Jerusalem,
196 1.consultar en la pag. http//www.jajz—ed.org.il/



traido repercusiones respecto al desarrollo del derecho internacional

reconociendo la existencia del principio de jurisdiccién universal,

Adolf Eichmann fue asignado en 1934 a la seccién de asuntos judios de
la S.5.'®° Nazi e involucrado en la elaboracién v ejecucién del plan

llamado “The final solution to the jewish question'®

"ecuyo plan de
accibn estuvo orientado a trasladar a los judios a los llamados Ghetos,
ademds de la matanza y exterminio de mas de seis millones de judios.
Evadiendo el inminente proceso que se le seguirfa en el Tribunal
Militar de Nuremberg, en 1950 viaja a la Argentina donde 10 afos mas
tarde es secuestrado por el servicio secreto israell v llevado a Israel

o . . . 102
para su enjuiciamiento,

Eichmann, respondi6 por 15 cargos ante la Corte israelf, entre los que
encontramos el exterminio de millones de judios, persecucidn,
deportacién y expropiacioén de propiedad privada, dafos psicol6gicos v
esterilizaciones masivas de judios entre otros cargosm, que

constituyen crimenes de lesa humanidad.

En el juicio de Eichman, la Corte israell se vid enfrentada entre otras
cosas, con cargos contra Adolf Eichmann por c¢rimenes contra la

humanidad cometidos un el contexto histérico anterior a la existencia

10 Segurity Service.

1011 a solucitn final a la cuestion judia.

® Doron Séller, The "Capture of Adolf Bichmann” ver en http //www.jajz—ed.org.il/
1%pa ra la consulta de todos los cargos sobre Bichmann consultar, ABC Newsand PBS, The
Trial of Adolf Bichmann, en la direccibn www. Abcnews.com



de Israel como Estado, sobre este particular la Corte Israell sostuvo

que .

“ En ausencia de una Corte Internacional, el derecho internacional
necesita de las autoridades legislativas y judiciales de cada pals, para
ejecutar sus disposiciones penales vy llevar los criminales a juicio. La
autoridad y jurisdiceibn para juzgar crimenes bajo el derecho

internacional son universales”1%.

Consecuentemente, la jurisdicci6n israell estaba fundada en que la
autoridad para juzgar crimenes internacionales corresponde a todos
las naciones del mundo, que el Estado de Israel nace en el contexto en
que los crimenes de lesa humanidad y el genocidio tienen el carécter
de internacionales, y por ende su obligacién a perseguirlo es ansloga
como la obligacibn a la observancia de los usos y costumbres
internacionales afincadas en el derecho internacional con anterioridad

a su existencia como Estado.

Asimismo, observamos como se viene consolidando la idea de los
sistemas de aplicacién del derecho penal internacional, cuando la
Corte declara que ante la ausencia de una Corte Internacional (sistema
de aplicaci6n directa) el derecho internacional necesita de las
autoridades legislativas y judiciales de todos los pafses para que a
través de ellos puedan ejecutarse sus disposiciones penales (sistema

de aplicacién indirecto).

% Attorney Genera! of the Government of Israel v. Bichmann, op. cit , parr. 12



Las conclusiones del parrafo descrito fueron reafirmadas cuando el
tribunal israell debi$ opinar sobre la jurisdiccién que tenia para juzgar
el delito de genocidio de acuerdo a la Convencién para la prevencidn
sancidn del delito de genocidio cuyo articulo 6, como lo anotiramos,
otorga jurisdiccién universal &l pals en cuyo territorio se cometid el
delito, ademds del tribunal internacional que nunca llego a constituirse,

la Corte Israell sostuvo al respecto que:

“El articulo VI refleja una obligacién contractual de las partes en la
Convencifn, para aplicarla a partir de ese momento. Ello significa, los
obliga a ellos a perseguir casos futuros de genocidio que tengan lugar
dentro de sus fronteras, Pero ese compromiso no tiene nada que hacer
con el poder universal que tiene cada Estado de perseguir casos de
este tipo que tuvieron lugar en el pasado, poder este que se basa en el

. . . . 106
derecho internacional consuetudinario,

En este sentido observamos como el derecho del Estado de Israel para -
castigar al acusado derivaba, segln sostiene la Corte de dos fuentes
acumulativas: por un lado, del derecho universal perteneciente a la
humanidad y «que autoriza a perseguir y castigar crimenes
internacionales como los que juzgaba, & cualquier Estado de la familia
de naciones, y por el otro, del especifico derecho de Israel como
nacién victima para juzgar a cualquiera que ataque su existencia,
derecho que estaba establecido en el acta misma de fundacién del

Estado judiolos. Es decir, fundamento el ejercicio de la jurisdiceion

8 Attorney General of the Government of Israel v. Bichmann, op. cit , parr. 19
1% Zuppi, ibid. pag. 93



universal en razon al derecho y obligacién internacional de los Estados
de perseguir y castigar los crimenes del derecho penal internacional,
ademds del principio de proteccién, en razén que los criminales nazig

perpetraron estos crimenes con el fin de exterminar 1a nacién judia,

Eichmann fue condenado & muerte luego de ser encontrado culpable de

todos los cargos que se le imputaran el 1° de Junio de 1962,

2.2 El Caso Pinochet

El 11 de septiembre de 1973, mediante un golpe militar, el general
Augosto Pinochet Ugarte derrocd al presidente constitucional de Chile
Salvador Allende'”. Siendo designado jefe del poder ejecutivo por un
decreto de la junta militar ese mismo dia, inicié un gobierno de facto al
que se le atribuyd la comisién de crimenes contra la humanidad
expresados en asesinatos, torturas, desapariciones forzadas, prisién y
destierro a todos sus opositores, sin importar su nacionalidad. Estas
violaciones a los derechos humanos fueron ejecutadas a través de
ejercito vy la DINAwspor ordenes directas del general Pinochet que
inclusive habla desplegado en otros palses una serie de ticticas
criminales que tenian como finalidad el homicidio y las desapariciones

forzadas de ciudadanos chilenos y de otras nacionalidades

17 Amnistia Internacional, Bl Caso Pinochet: La Jurisdiccion Universal y la Ausencia de
Inmunidad por Crimenes de Lesa Humanidad, Indice Al: BUR 45/01/99/s.
1% Direccidn de Inteligencia Nacional.
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considerados enemigos del régimen militar,'®Luego de diecisiete afios
de dictadura militar, el general Pinochet deja el cargo de presidente de

Chile a favor de Patricio Aylwin, quien fue electo y asumiria el cargo

en 1990,

Mientras se hallaba en el Reino Unido, el 17 de octubre de 1998, el
general retirado Augusto Pinochet fue arrestado en funcién de un
mandato judicial de detencién provisional librado el dia anterior por
solicitud del juez instructor espafiol Baltasar Garz6n; en dicho mandato
se afirmaba que el ex general Pinochet habia sido responsable del
asesinato de ciudadanos espafioles en Chile. A este pedido se sumo
otro en el que ademds se le imputa como responsable en Chile v otros
pafses de actos sistemdticos de asesinato, tortura, desaparicién
forzada, detenci6n ilegal y desplazamiento forzoso. Ambos pedidos
espafloles fueron apelados por la defensa de Pinochet, invocando la
inmunidad que gozaba el mismo en su doble carjcter, como ex jefe de
Estado y como senador vitalicio, la apelacién de estas ordenes fue
atendida por el Tribunal Superior de Justicia de Inglaterra y Gales,
quienes revocaron ambas ordenes, otorgandole inmunidad a

Pinochet 110

'® La Operacién Céndor fue una conspiracién entre los servicios de inteligencia de los
distintos palses del Cono Sur (Argentina, Chile, Uruguay, Braail, Paraguay, Bolivia y hasta
cierto punto Per(l) cuyo objeto fue el intercambio de informacién sobre supuestos
subversivos residentes en los distintos pafses partes a la Operacién, v la colaboraciébnen la
persecucibdn de estas personas. La operacidn le permitid a operativos de inteligencia o de
las fuerzas armadas de los distintos paises participantes a desplazarse libremente en el
territorio de los otros, para asi secuestrar, desaparecer o asesinar a sus con-ciudadanos..
¥ Para la lectura de los fallos concernientes al caso Pinochet, puede visitarse el sitio
internet del Parlamento Britanico, www.pariament.uk/juditial-work




La decisién fue apelada a ]aCér}\a'ra de los Lores, quienes por una
votacién de tres votos a favor y dos en contra, el 25 de noviembre de
10908 revocaron la decisidn de primera instancia y sostuvieron que
Pinochet no gozaba de inmunidad por lo que era pasible de ser
extraditado por los delitos imputados. Sin embargo, el 17 de diciembre
del mismo afio la CAmara anulé dicho fallo, por la relacién de la esposa

1 111

de uno de los jueces con Amnistia Internacional, “organismo que habia

participado en la vista de la causa.

Debido a esto, la Cdmara fijé una nueva vista de la apelacién ante un
nuevo grupo de jueces para el 18 de enero de 1999, esta segunda
decision de los Lores, ratificd la ausencia de inmunidad de Pinochet
Ugarte, pero limitd los delitos a los que quedaba referida la
extradicién, que quedaron reducidos a aquellos cometidos con
posterioridad al 29 de diciembre de 1988'%, que son los de tortura y
conspiracion para la tortura, La via de extradicién fue asl expedita, la
que fue decidida el 8 de octubre de 1999 por el Juez Bartle, Dicha
decision fue apelada por la defensa de Pinochet y, mientras se
encontraba a la espera de una resolucién, con el argumento de un
deterioro progresivo de la salud de Pinochet, un informe médico lo
encontrd no apto para ser juzgado, lo que facilitt una decisién del
ministro del interior britanico ™ para permitir el retorno a Chile del

acusado, invocando razones humemitarias.114

17 ord Hoffmann.

12 Bocha de la entrada en vigor de la Convencibn contra la Tortura en el derecho briténico.
% Jack Straw.

14 B derecho inglés dicha institucién se denomina “Compasion” ver Diaz Muller, Luis
Globalizacién y Principio de Jurisdiccion Universal: Un Bstudio de Caso. En, Revista Juridica
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Este caso es importante para el objetivo de la presente investigacion
en tanto se sostiene que es unc de los mis importantes sobre la
aplicaci6n de la jurisdiccién universal. Al respecto, creemos que
efectivamente se considerd la aplicacién del principio, en tanto la
jurisdiccidn espahola fue incoada en su oportunidad en aplicacién del
principio de personalidad pasival116 respecté de la primera orden de
detenci6n, y el principio de jurisdiceién universal respecto del segundo

pedido que incluia la imputacion del delito de tortura,

La jurisdiccién universal se fundé en la naturaleza del crimen, como lo
es la tortura cuya consolidacién convencional se diera en la
Convencion contra la Tortura de 1984, de la cual Espana y el Reino
Unido, como Estado requiriente y de custodia respectivamente, eran

Parte.

La Convencifén contra la tortura establece en su articulo 7 la obligacidn
de los Estados parte a juzgar al presunto responsable de los crimenes
de tortura en caso de no proceder a su extradicién, estableciendo asf

la midxima aut dedere aut iudicare.

En este sentido, consideramos que la decisién de los Lores britinicos
y del juez Bartle en otorgar la extradicién a Espaia del ex general
Pinochet se fund6 entre otros motivos en el hecho de que la tortura

como crimen internacional de caricter lus cogens, imponfa a una

del Boletin Mexicano de Derecho Comparado, puede consultarse el texto en la pagina ,
http://www.bibliojuridica.org

Bn razén que el juez Garzén en la primera orden de detencidn imputara responsabilidad a
Pinochet por asesinato de ciudadanos espafioles en Chile.



obligacién erga omnes de persecucién y juzgamiento de sus posibles
responsables, mas aln si Espafta y Reino Unido son Partes de la
Convencifn, ya que ésta impone la obligacion de entregar o juzgar. En
este sentido, respecto a la tortura la Camara de los Lores, en su

segundo fallo reconoce que rige el principio de justicia Universal.

Finalmente, transcribimos aquello que Lord Browne Wikinson afirmara
en su fallo: “the ius cogens nature of the international crime of torture
justifies states in taking universal jurisdiction over torture wherever
committed” “ la naturaleza de ius cogens del crimen internacional de
tortura justifica que los Estados ejerzan jurisdiccién universal sobre la

tortura donde quiera que esta sea cometida”,*'

2.3 El Caso Replblica Democraitica del Congo Vs. Reino de Bélgica
sobre la Orden de Arresto Internacional contra Abdulave Yerodia

Ndombasi. -

El 4 y el 27 de Agosto de 1998, el seflor Yerodia pronuncié varios
discursos incitando el odio racial y el ataque a los residentes Tutsi en
Kinshasa, atribuyéndose a esos discursos varios cientos de muertes,

ejecuciones sumarias, arrestos arbitrarios y juicios indebidost".

Y€ Traduccion del autor
1 Rodriguez Huertas, Gabriela, Inmunidad Diplomética y Jurisdiccién Univarsal en:
http//www.bibliojuridica.org
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Una ley belga del 16 de junio de 1993, modificada el 10 de febrero de
1999, establecid la posibilidad de que los jueces de este pals
procesaran y condenaran a las personas que hubieren cometido graves
violaciones al derecho humanitario, especialmente respecto de las
Convenciones de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 y sus protocolos
adicionales I y II del 8 de junic de 1877. Esta ley fue sancionada para
la implementacién en el derecho interno belga, de los mandatos
comunes a los cuatro Convenciones de Ginebra de 1949 que impone a

los Estados Parte a .

“Tomar todas las oportunas medidas legislativas para determinar las
adecuadas sanciones penales que se han de aplicar a las personas que
hayan cometido, o dado orden de cometer, cuslquiera de las
infracciones graves contra el presente convenio definidas en el

articulo siguiente” '™

Con motivo de la denuncia presentada por 12 individuos residentes en
Bélgica, cinco de ellos de esa nacionalidad, un juez de instruccion
belga emiti6 el 11 de abril de 2000 una “orden internacional de arresto
en ausencia”'®la misma que fuera transmitida a la Interpol para que
llevara a cabo la detencitn del sefior Abdoulaye Yerodia Nodombasi,
quien para entonces ocupaba el cargo de ministro de Relaciones
Exteriores. Frente a esta orden, el Congo plante§ su demanda ante la

Corte Internacional de Justicia.

% convenio |, art. 49; Convenio 11, art.50; Convenio I, art. 129 y Convenio IV, art. 146
1% 1 ternational arrest warrant in absantia



Los planteamientos de la demanda del Congo pueden resumirse en los
siguientes términos: Primero, sostuvo que la "jurisdiccién universal
que el Estado belga se atribula a si mismo bajo el articulo 7 de la ley
en cuest6n" constitula una "Violacién al principio que un Estado no
puede ejercer su autoridad sobre el territorio de otro Estado, y &l
principio de la igualdad soberana entre todos los Miembros de las
Naciones Unidas, como se establece en el articulo 2 inciso 1 de la
Carta de las Naciones Unidas". Segundo, sefialaba que 'el no
reconocimiento, sobre la base del articulo § ... de la ley belga, de la
inmunidad de un Ministro de Relaciones Exteriores en funciones"
constituye una "violaci6n de la inmunidad diplomética del Ministro de
Relaciones Exteriores de un Estado soberano, tal como se reconoce en
la jurisprudencia de la Corte y de conformidad con el articulo 41 inciso
2 de la Convencién de Viena del 18 de abril de 1961 de Relaciones
Diplomaticas". La peticién del Congo derivada de estas violaciones
consistié en que la Corte ordenara a Bélgica la cancelacién de la orden

de arresto.

En su contestacion, Bélgica plante§ cuestiones relacionadas con la
procedencia de la demanda, que podrian resumirse fundamentalmente
en dos apartados; primero, que al no ocupar Yerodia en ese momento
ninglin cargo con inmunidad diplomética, no se mantendria una disputa
legal entre los Estados partes; segundo, que al no haber agotado
Yerodia los medios de defensa ordinarios previstos en su

ordenamiento juridico interno, la demanda era inadmisible.



En sus alegatos finales, el Congo sostuvo que la peticién de la
cancelacion de la orden internacional de arresto contra Yerodia seria
resuelto por la Corte en atencidn a su segunda linea argumentativa, es
decir, por la violacién de la inmunidad que gozaba el seftor Yerodia al
momento de expedirse la orden de arresto belga, En este sentido en
sus alegatos finales, Bélgica sostuvo que de declararse la Corte
competente para resolver la causa, en base a la prohibicién ultra
petita, la Corte deberia resolver la causa sobre la supuesta violacitén a
las inmunidades del seflor Yerodia y no la legalidad del ejercicio de la
jurisdiccién universal, en tanto el Congo, al no fundamentarla en su

alegato final, se entendia que la aceptaba.

Las cuestiones de procedencia de Bélgica fueron rechazadas por la
Corte, de suerte tal que se declaré competente para resolver la
disputa v procedi6 a analizar las cuestiones de fondo del caso. En este
sentido, la Corte decidi6 que la causa iba a ser resuelta sobre la
violacion de la inmunidad que gozaba el sefor Yerodia y no sobre el
alcance y lggalidad del ejercicio de la jurisdiccién universal por parte
de Bélgica en la orden de arresto materia de la disputa. No obstante,
sefald que esto lltimo no era 6bice para que pueda tocar ciertos

puntos legales en su argumento,

En este sentido, la Corte fallé que la inmunidad de un Ministro de
Relaciones Exteriores era absoluta y que la orden de arresto belga
violaba esa inmunidad criminal, por lo tanto ordend a Bélgica retire la

orden de arresto internacional contra el seflor Yerodia, Sin embargo,



en el parrafo 61 de la sentencia la Corte anot) excepciones al principio

de inmunidad que pasamos a transcribir:

“61. Accordingly, the immunities enjoyed under international law by an
incumbent or former Minister for Foreign Affairs do not represent a

bar to criminal prosecution in certain circumstances.

First, such persons enjoy no criminal immunity under international law
in their own countries, and may thus be tried by those counftries’
courts in accordance with the relevant rules ofdomestic law.

Secondly, they will cease to enjoy immunity from foreign jurisdiction if
the State which they represent or have represented decides to waive

that immunity.

Thirdly, after a person ceases to hold the office of Minister for
Foreign Affairs, he or she will no longer enjoy all of the immunities
accorded by international law in other States. Provided that it has
jurisdiction under international law, a court of one State may try a
former Minister for Foreign Affairs of another State in respect of acts
committed prior or subsequent to his or her period of office, as well as
in respect of acts committed during that period of office in a private

capacity,

Fourthly, an incumbent or former Minister for Foreign Affairs may be
subject to criminal proceedings before certain international criminal
courts, where they have jurisdiction, Examples include the

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and the



International Criminal Tribunal for Rwanda, established pursuant to
Security Council resolutions under Chapter VII of the United Nations
Charter, and the future International Criminal Court created by the
1998 Rome Convention. The latter’s Statute expressly provides, in
Article 27, paragraph 2, that immunities or special procedural rules
which may attach to the official capacity of a person, whether under
national or international law, shall not bar the Court from exercising its

jurisdiction over such a person”*?,

“61. Consecuentemente, las inmunidades gozadas bajo derecho
internacional por un ministro de relaciones exteriores en funciones o
anterior, no representan un impedimento para la persecucién penal, en

clertas circunstancias,

Primero, tales personas no gozan de inmunidad criminal bajo el
derecho internacional en sus propios paises, y entonces pueden ser
juzgados en esos palses de acuerdo con las reglas relevantes de la ley

doméstica.

Segundo, cesan de tener inmunidad de jurisdiccidn fordnea si el Estado

que representan o representaron decide levantarles la inmunidad.

Tercero, luego que una persona cesa en el cargo de Ministro de
Relaciones Exteriores, él o ella podri no gozar va de las inmunidades

acordadas por el derecho internacional en otros Estados. Bajo la

120 1 texto de la Sentencia, puede consultarse en 1nglés, en la pagina web de la Corte
Internacional de Justicia.



condicién de que tenga jurisdiccidon bajo el derecho internacional, la
corte de un Estado puede juzgar a un Ministro de Relaciones
Exteriores de otro Estado con respecto a actos cometidos, antes o
después, de su periodo en funciones, también como con respecto a
actos cometidos durante ese periodo en funciones en su capacidad

privada.

Cuarto, un Ministro de Relaciones Exteriores en funciones o uno
anterior, pueden ser sujetos a proceso criminal ante ciertas cortes
penales internacionales, cuando tengan jurisdiccién. Los ejemplos
incluyen el Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el
Tribunal Penal Internacional para Ruanda, establecidos conforme a las
resoluciones del Consejo de Seguridad bajo el Capitulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas, y la futura Corte Penal Internacional creada
bejo la Convencién de Roma de 1998. El ultmo Estatuto prevé
expresamente en el articulo 27 inc. 2 que " las inmunidades y las
normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo oficial de
una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional,

no obstar4n para que la Corte ejerza competencia sobre ella"'®

Como puede advertirse, la Corte seftala que la jurisdicci6n universal
pura in absentia, no puede ser ejercitada por un Estado diferente del
que otorgo dicha inmunidades, a menos que este lo detenga en su
territorio y dicha inmunidad haya cesado o haya sido levantada. Por

otro lado, confirma la existencia de dicho principio cuando se trate de

12 Traduccién del autor.
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un proceso penal seguido por una Corte Internacional, como lo
ejemplifica en los casos de los tribunales penales internacionales para
la ex Yugoslavia y Ruanda, ademés como lo anotiramos comentando la
jurisdiccién universal en el Estatuto de Roma, esta puede ejercerse a

través de la Corte penal Internacicnal.

3. El Principio de Jurisdiccién Universal en la Doctrina. Los principios

de Princeton sobre Jurisdiccién Universal

Aunque la discusi6n entorno al principio haya sido y lo sea hasta
ahora hoy tan vasto como controversial, consideramos que a nivel
doctrinal una de las noticias mis importantes que tenemos respecto
del principio de jurisdicci6n universal lo constituyen los principios de

Princeton de jurisdicci6n universal.

El ano 2001, el Princeton University Program in Law and Public
Affairs, convocé a muchos de los mas notables publicistas, en su
mayoria norteamericanos, para el debate y desarrollo de principios

directrices sobre la aplicacién de la jurisdiccidén universal en los

Estados.

El "Proyecto Princeton sobre Jurisdiccién Universal”, fue asf
desa;»;gllado, como un proyecto-a-largo plazo que congregara a
algunos de los expertos mis importantes en derecho internacional
tales como M. Cherif Bassiouni , quien fue miembro de la comisién de

redacciébn del proyvecto, para que desarrollaran un conjunto de



principios que sirvieran de guia a los tribunales internos de log
Estados en materia de enjuiciamiento de quienes hubieren cometido
crimenes graves contra los derechos humanos, tales como crimenes
contra la humanidad, crimenes de guerra, crimenes contra la paz,

tortura y genocidio, y que escapan a través de las fronteras'=.

Dentro de los principios, encontramos interesante la definicién que se
hace de la jurisdieci6bn universal como aquella jurisdiccidn penal
basada Unicamente en la naturaleza del crimen, indistintamente de
d6énde hubiera sido cometido dicho crimen, de la nacionalidad del
presunto o culpable perpetrador, de la nacionalidad de la victima o de
cualquier otro vinculo con el Estado que ejerza tal jurisdiccion, Esta
definicién sostiene que dicha jurisdiccién se fundamenta (nicamente en
la naturaleza del crimen, es decir, en la gravedad de bienes juridicos
internacionalmente protegidos, que el autor lesiona y para lo cual el
Estado que activa dicha jurisdiccién no requeriria punto de contacto
alguno como lo serian el locus delicti o lugar de la comisi6n de! delito,

o la nacionalidad del autor o la victima, para su correcta aplicaci6n,

Sin embargo, aunque la definicibn presentada es a todas luces
vanguardista, destacamos que en el articulo segundo del principio
primero del mismo cuerpo doctrinario, seflala como requisito para que
un Estado pueda hacer uso de esta jurisdiccidn que el individuo
acusado de la perpetracién de estos crimenes se encuentre dentro del

territorio del pals que ejerza dicha jurisdiccién. Consideramos

2 168 principios de Princeton, ademés de los publicistas quse integraran la comisibén
redactora de los mismos pueden consultarse en la web: http://www.upaz edu.uy/default.htm



inapropiado tal requisito en tanto que la naturaleza misma del instituto
muestra que éste debe desarrollarse de manera no condicionada en
atencidn a su fundamento. Precisamente, en la préctica histérica
encontramos que los mis grandes responsables de genocidios, torturas
vy crimenes internacionales en general, hallaron en estos
“requisitos”del ejercicio de jurisdiccifn, asilos politicos e inmunidades
emanadas de sus Estados, los fundamentos suficientes para sustraerse
de la accién de la justicia, consagriandose asl la impunidad, En este
sentido, entendemos que la jurisdiccién universal es un instituto de
derecho penal internacional pensado precisamente para una eficaz
persecucién penal de los perpetradores de crimenes internacionales y
la razén de su eficacia radica precisamente en el hecho que debe ser

ejercida de manera incondicionada.



CONCLUSIONES

1. Es incontrovertible que la jurisdiccién penal estatal ests fundada en
el principio de territorialidad, constituyendo su fuente fundamental
para la persecucién de la criminalidad. Sin embargo, como hemos
sostenido todos los Estados en mayor o menor medida, contemplan
dentro de sus ordenamientos juridicos la posibilidad de ejercer su

jurisdiccién penal sobre bases extraterritoriales.

2. La jurisdiccién universal nacié en el dmbito jurfdico internacional
con la aspiracibn de reprimir los crimenes internacionales,
fundamentalmente la pirateria y el tréafico de esclavos, Sin embargo,
luego de las atrocidades suscitadas tras las guerras mundiales como
los crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y genocidio, la
comunidad internacional fue tomando conciencia de la necesidad de
fortalecer un sistema juridico internacional que resguarde la seguridad
y paz mundial de forma eficiente, como lo evidencia la congstitucion de
l\as Naciones Unidas, ademds de fortalecer v desarrollar el sistema
penal internacbional para la persecucién juzgamiento y castigo de los

crimenes internacionales.

J. La Voluntad de los Estados en desarrollar el derecho penal
internacional queda evidenciada en la sistemitica y progresiva
suscripeidn de acuerdos y tratados internacionales cuyo objeto y fin es
la proscripcién de los crimenes internacionales y la proteccidn de los
derechos Humanos, tales como los Convenios de Ginebra de 1949, la

Convencién contra el genocidio, el crimen de apartheid, la tortura, etc.
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4. El logro mis importante de este proceso es la constitucion de la
corte penal internacional permanente que define los crimenes
internacionales y contempla la posibilidad del ejercicio de la
jurisdiceién  universal pura, aunque sea viable s6lo cusndo sea
interpuesta ante el Fiscal de la Corte una causa a pedido del Consejo

de Seguridad de las Naciones Unidas.

5. En la lectura del plano internacional vemos como es que los Estados
territoriales, con frecuencia, ni investigan ni enjuician los abusos
graves a los derechos humanos, como quedo evidenciado en el caso de
Augusto Pinochet. La aplicacidén de la jurisdiccibn universal es por
tanto, un medio crucial para hacer justicia y luchar contra la
impunidad. El principio de la jurisdiccién universal se basa, como lo
anotdramos, en la noci6n de que ciertos crimenes son tan dafinos para
los intereses internacionales que los Estados pueden - e incluso estdn
obligados a - incoar procedimientos contra los perpetradores,
independientemente del lugar de comisién del crimen o de la

nacionalidad del perpetrador o de la victima,.

6. Consideramos que el principio de jurisdiceidn universal tiene como
fundamento la naturaleza de la gravedad de los crimenes ademds de
constituir un instrumento juridico internacional que aseguraria la
eficacia de! sistema penal internacional de lucha contra la impunidad

contra los perpetradores de crimenes internacionales.



7. Actuslmente existen dos medios importantes v complementarios
para la aplicacién del derecho pensl internacionsl: el enjuiciamiento a
cargo de ftribunales penales internacionales, llamado en doctrina
sistema de aplicacion directo, y la aplicacion doméstica del principio de
jurisdiceidn universal por parte de los Estados nacionales de todo el

mundo, llamado sistema de aplicacién indirecto.

8. Existen importantes retos a nivel practico v juridico en relacion con
la aplicacién de este principio. A nivel internacional, respecto a la
Corte Penal Internacional, que es el aplicador directo del derecho
penal internacional, serfa deseable que en la Conferencia de Revisién
de los Estados Parte del Estatuto de Roma, los plenipotenciarios
consideren y aprueben la jurisdiccién universal a favor de la Corte
Penal Internacional sin ningln tipo de filtro que interfieran o
“legiimen” su accionar. En otras palabras, se prescinda del Consejo
de Seguridad como ente con el poder de interferir en la jurisdiccion de
la Corte, con su derecho de veto sobre una investigacion sometida a la
congideracion de la Corte, De esta forma, se desvincularia la justicia

universal de la justicia del poder.

8, A nivel interno, consideramos que el sistema de aplicacién indirecto
del derecho penal internacional, confiado a las jurisdicciones
nacionales de los estados, debe ser fortalecido con leyves internas de
implementacién de los principales instrumentos de derechos humanos,
principalmente los que se refieran a crimenes internacionales ademdés
del desarrollo de toda clase de tratados de éxtradicibn, asistencia

judicial a nivel multilateral, reconocimiento de sentencias en el



extranjero, ete., que desarrollen y perfeccionen este sistema, para su
eficiente aplicacién. Todo lo contrario a la practica de los Estados
Unidos de América, que dentro de su politica exterior, contempla la
celebracifn de tratados bilaterales de “impunidad”con varios estados
del mundo, por ejemplo Colombia, para la inmunidad de ciudadanos
norteamericanos respecto a la Corte Penal Internacional, adem4s de
estar impulsando el debilitamiento de la jurisdiccién universal en los
ordenamientos estatales, obligando sutiimente a Estados soberanos, a
la derogacién de normas de jurisdicciébn universal a cambio de
“beneficios econbémicos o politicos. En el caso belga ofreci6, y de
hecho fue aceptado por Bélgica, apoyar el establecimiento de un
cuartel general de la OTAN dentro de su territorio bajo condicién que
modificase o derogase el texto de la ley belga de jurisdiccién universal
que hizo posible que sean denunciados ante esa jurisdiccin, personas
vinculadas con serias violaciones del derecho humanitario y los
derechos humanos, como George Bush, Ariel Sharon, Fidel Castro y

Abdoula Yerodia, entre otros.

10. El ejercicio de la jurisdiccién universal abraza la promesa de una
mayor justicia para las vicimas de violaciones graves a los derechos
humanos en todo el mundo, Sin embargo, consideramos tiene como su
principal obsticulo el escepticismo y reticencia de los Estados mas
poderoscs del mundo tales como los Estados Unidos de América,
respecto al derecho internacional y su imperio. Esta claro que pafses
como ciudadanos de Estados Unidos nunca son acusados por
tribunales internacionales menos ailn militares norteamericanos

sindicados como autores de crimenes de guerra o de lesa humanidad.



En el Tribunal Militar de Tokio no se dic lugar a la denuncia contra los
responsables del bombardeo atémico contra Hiroshima y Nagasaki,
tampoco en el Tribunal para la ex Yugoslavia se admiti¢ investigar a
mandos militares de la OTAN respecto a las cuantiosas muertes civiles
tras los bombardeos sobre Kosovo, sin mencionar la impunidad en la
que parece quedaran los terribles crimenes contra los bienes
culturales universales, que se configurara tras el bombardeo vy
destruccién de la ciudad de Bagdad y su patrimonio histérico el aflo
2003. Queda claro que la posicién realista del derecho internacional se
impone en nuestra coyuntura global, en la que el derecho internacional
es reconocido solo en la medida de la fuerza de quien la proclame, en
detrimento de la concepcifn clasica del derecho internacional, a la que
nos adscribimos, que reconoce al derecho internacional a un cuerpo
légico creado por los Estados para que este gobierne sus relaciones,

no la razén de la fuerza.

11. Encontramos que el principio de jurisdiceién universal puro, in
absentia o incondicional no tiene precedentes en la préctica de los
Estados, salvo en el caso Yerodia, por ello no puede ser reconocido
como norma general de derecho internacional consuetudinario,
Tampoco se encuentra normado en un tratado internacional que
exprese sus alcances y contenido, por ello consideramos que en la
medida que los Estados empiecen a ejercer este tipo de jurisdiccion,
continten progresivamente el desarrollo del principio en sus
legislaciones internas ademéis de celebrar tratados que definan y
regulen los alcances del principio, este se consolidara como norma

juridica internacional,



ANEXOS

ANEXO N° 1

Principios de Princeton sobre jurisdiccidn Universal.

Fuente: TELEPUERTO DE PAZ. Principios de Princenton de

Jurisdicci6n Universal. En : http://www.upaz.edu.uy/default.htm

TEXTO COMPLETO DE LOS PRINCIPIOS DE PRINCETON SOBRE
JURISDICCION UNIVERSAL

Los participantes en el Provecto Princeton sobre Jurisdiccion
Universal proponen los siguientes principios con el propésito de
contribuir a la continua evolucién del derecho internacional y a la
aplicacifn del mismo por parte de los ordenamientos juridicos

nacionales:

Principio 1- Fundamentos de la Jurisdiceién Universal

1. A efectos de los presentes Principios, se entenderd por jurisdiccién
universal la jurisdiccién penal basada (nicamente en la naturaleza del
crimen, indistintamente de dénde hubiera sido cometido dicho crimen,

de la nacionalidad del presunto o culpable perpetrador, de la
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nacionalidad de la victima o de cualquier otro vinculo con el estado

que ejerza tal jurisdiccidn,

2. La jurisdiccién universal puede ser ejercida por un 6rgano judicial
competente y ordinario de cualquier estado para el enjuiciamiento de
una persona debidamente acusada de haber cometido graves crimenes
bajo el derecho internacional, tal cual se especifica en el Principio

2(1), siempre que la persona se halle ante tal 6rgano judicial.

3. Un estado puede invocar la jurisdiccidn universal como fundamento
para obtener la extradicién de una persona acusada o condenada por la
comision de un crimen grave bajo el derecho internacional tal cual se
especifica en el Principio 2(1), siempre que haya quedado establecida,
prima facie, su culpabilidad y que la persona cuya extradicién se
pretende vaya a ser juzgada o que el castigo se imparta de
conformidad con las disposiciones y normas internacionales sobre
protecci6n a los derechos humanos.de aplicacién en el contexto de los

procedimientos penales.

4. Al ejercer la jurisdiccién universal o al basarse en la jurisdiccién
universal para conseguir la extradicion, los estados y sus drganos
judiciales observarin las normas internacionales del debido proceso,
entre otras, las relativas a los derechos del acusado y las victimas, el
cardcter justo de los procedimientos y la independencia e
imparcialidad del poder judicial (en adelante "normas internacionales

del debido proceso").
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5. Los estados ejercerén la jurisdiceion universal de buena fe y de
conformidad con sus derechos y obligaciones bajo el derecho

internacional.

Principio 2 -- Crimenes Graves bajo el Derecho Internacional.
1. A los efectos de los presentes Principios, se tendré por crimenes
graves bajo el derecho internacional: (1) la piraterfa; (2) la esclavitud;
(8) los crimenes de guerra; (4) los crimenes contra la paz; (5) los

crimenes contra la humanidad; (6) el genocidio; y (7) la tortura.

2. La aplicacién de la jurisdiccién universal a los crimenes enumerados
en el pardgrafo 1 se llevara a cabo sin perjuicio de la aplicacién de la

jurisdiceién universal a otros crimenes bajo el derecho internacional,

Principio 3 —- Activacion de la jurisdiecién universal en ausencia de
legislacidén nacional.

Con respecto a los crimenes graves bajo el derecho internacicenal tal
cual se esbe&:iﬁcan en'el Principio 2(1), los 6rganos judiciales
nacionales pueden basarse en la jurisdiccién universal incluso si su

legislacitn nacional no la contempla especificamente.

Principio 4 —— Obligacion de coadyuvar al derecho a la justicia.
1. Los estados cumplirdn con todas las obligaciones internacionales
que sean de aplicacién al enjuiciamiento o la extradicién de personas

acusadas de/ o condenadas por/ crimenes bajo el derecho
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internacional; tales obligaciones se satisfarin de conformidad con un
proceso jurldico que se aiu;te a las normas internacionales sobre el
debido proceso, suministrando a otros estédos que se hallen
investigando o enjuiciando tales crimenes cuantos medios estén a su
disposicién de cara a la colaboracién administrativa o judicial, y
adoptando cuantas otras medidas resulten necesarias y apropiadas y

sean coherentes con las normas y estindares internacionales.

2. Los estados, en el ejercicio de la jurisdiccién universal, pueden, a
efectos de enjuiciamiento, solicitar asistencia judicial para recabar
pruebas de otro estado, siempre y cuando el estado requirente obre de
buena fe v que el uso que se haga de las pruebas que se solicitan sea

acorde a las normas internacionales del debido proceso,

Principio 5 —- Inmunidades

Con respecto a los crimenes graves bajo el derecho internacional tal
cual se especifican en el Principio 2(1), el cargo oficial de cualquiera
de las personas acusadas, sea Jefe de Estado o de Gobierno, o
miembro de un gobierno, en ningtin caso las eximird de

responsabilidad penal ni serd motivo de reduccién de pena.

Principio 6 ——- Términos legales de prescripcifn
Los términos legales de prescripcifn u otras formas de prescripecién no
serén de aplicacién a los crimenes graves bajo el derecho

internacional tal cual se enumeran en el Principio 2(1).
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Principio 7 —- Amnistias

1. Las amnistias son generalmente incompatibles con la obligacién de

los estados de perseguir judicialmente a las personas responsables de
crimenes graves bajo el derecho internacional, tal cual se especifican

en el Principio 2(1).

2. El ejercicio de la jurisdicci6n universal respecto de los crimenes
graves bajo el derecho internacional, tal cual se especifican en el
Principio 2(1), no se ver4 afectada por amnistias que son incompatibles

con las obligaciones juridicas internacionales del estado concedente.

Principio 8 —— Resolucidn de concurreacia de jurisdicciones nacionales
En caso de que m4s de un estado posea, o pueda afirmar, su
jurisdiceidn sobre una persona y si el estado bajo cuya custodia se
halle la persona en cuestién no pudiera basar sujurisdic;c_:i@n més que
en el pri'ncipio de univeffsalida.d',‘ ese estado, o sus 6rganos judiciales,
basaran su decisidn, a la hora de decidir si juzgar o extraditar, en el

equilibrio agregado entre los siguientes criterios:

(a) obligaciones derivadas de tratados, sean de cardcter multilateral o

bilateral;
(b) el lugar de comisién del crimen;

(c) el vinculo de nacionalidad del presunto perpetrador con el estado

requirente;
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(d) el vinculo de nacionalidad de la victima con el esgtado requirente;

(e) cualquier otro vinculo entre el estado requirente v el presunto

perpetrador, el crimen o la victima;

(D) 1a posibilidad, buena fe y efectividad de enjuiciamiento en el estado

requirente;

(g) la justicia e imparcialidad del procedimiento en el estado

requirente;

(h) la conveniencia para las partes v testigos, as{ como la

disponibilidad de pruebas en el estado requirente; Y
() el interés de la justicia.

Principio 9 -- Non bis in idem.

1. En el ejércicio de la jurisdiccidn universal, los estados o sus
Organos judiciales garantizarén que toda persona que esté sujeta a un
proceso penal no quedard expuesta a miltiples enjuiciamientos o
castigos por razon de la misma conducta criminal siempre y cuando los
procesos penales previos u otros procesos judiciales hayan sido
conducidos de buena fe y de conformidad con las normas y estdndares
internacionales. Los enjuiciamientos falsos o los castigos irrisorios
derivados de una condena u ofros procesos judiciales no se

considerardn comprendidos bajo este Principio.,
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2. Los estados reconocerin la validez del adecuado ejercicio de la
jurisdiceifn universal por otro estado v reconocerdn la sentencia final
dictada por un 9rgano judicial nacional competente y ordinario, o por
un Organo judicial internacional competente, que ejerza tal jurisdiceién

de conformidad con las normas internacionales del debido proceso.

3. Toda persona juzgada o condenada por un estado en el ejercicio de
la jurisdiccin universal por crimenes graves bajo el derecho
internacional tal cual se especifican en el Principio 2(1), tendr4 el
derecho y la posibilidad legal de elevar ante cualquier érgano judicial
nacional o internacional la queja de non bis in idem en oposicién a

cualquier otro proceso penal,

Principio 10 —-- Motivos para el rechazo de la extradicién
1. Los estados o sus 6rganos judiciales rechazarén la admisién de una
solicitud de extradicién basada en la jurisdiccidén universal si existiera
la posibilidad de que la persona biiscada se enfrente a una s'enténcia
de pena de muerte o sea sometida a tortura o cualquier otro trato o
pena cruel, inhumano o degradante, o sl existiera la posibilidad de que
la persona en cuestidn sea sometida a falsos procesos en los que se
violen las normas internacionales del debido proceso y no se otorguen

garantlas satisfactorias en contrario,

2, El estado que rechace la extradicién sobre la base de este Principio,
enjuiciard, cuando as! lo permita el derecho internacional, al individuo
acusado de un crimen grave bajo el derecho internacional tal cual se

especifica en el Principio 2(1), o extraditaré a tal persona a otro

106



estado en donde el proceso pueda llevarse a cabo sin exponerle a él o

a ella a los riesgos referidos en el parédgrafo 1.

Principio 11 -- Adopcién de legislacién nacional
Los estados promulgarén, caso de ser necesario, la legislacidn
nacional que posibilite el ejercicio de la jurisdiccién universal v la

aplicacifn de estos principios.

Principio 12 -- Inclusién de la jurisdiccién universal en tratados
futuros

En todos los tratados futuros, v en los protocolos a los tratados va
existentes, relacionados con crimenes graves bajo el derecho
internacional tal cual se especifican en el Principio 2(1), los estados

incluirdn disposiciones para la jurisdiceidn universal.

Principio 13 —- Fortalecimiento de la persecucifn judicial y la
jurisdiccién universal
1. Los 6rganos judiciales nacionales contribuirdn al derecho interno de

manera tal que sea coherente con estos Principios.

2. Ninguno de estos Principios puede interpretarse en el sentido de
que limite los derechos y obligaciones que tiene un estado de prevenir
o castigar, a través de los medios legitimos reconocidos bajo el
derecho internacional, la comisién de crimenes bajo el derecho

internacional.
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3. Estos Principios no pueden interpretarse en el sentido de que
limiten el continuo desarrollo de la jurisdiccién universal en derecho

internacional,

Principio 14 -~ Arreglo de controversias

1. De conformidad con el derecho internacional y la Carta de las
Naciones Unidas, los estados arreglarén las controversias derivadas
del ejercicio de la jurisdiceién universal que puedan surgir entre-ellos
por todos los medios disponibles de arreglo pacifico de controversias
¥, concretamente, sometiendo la controversia a la Corte Internacional

de Justicia,

2. En tanto en cuanto el asunto en disputa siga pendiente de
resolucion, el estado que pretenda ejercer la jurisdiccién universal no
proceder a la detencién de la persona acusada, ni solicitars su
detencibn a otro estado, a menos que exista un riesgo razonable de
fuga y no se puedan hallar otros medios razonables que garanticen la
eventual comparecencia de esa persona ante los 6rganos judiciales del

Estado que pretende ejercer su jurisdiccién.
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ANEXO N°2

Jurisprudencia Corte Internacional de Justicia (extracto) caso Yerodia.

Fuente: Sentenciss de la Corte Internacional de Justicia, disponibles

en inglés en: www.un.org

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE
YEAR 2002

2002

14 February

General List

No. 121

14 February 2002

CASE CONCERNING THE ARREST WARRANT OF 11 APRIL 2000
(DEMOCRATIC REPUBLIC OF THE CONGO v, BELGIUM)

THE COURT,
composed as above,
after deliberation,

delivers the following Judgment

60. The Court emphasizes, however, that the mmuniy  from
jurisdiction enjoyed by incumbent Ministers for Foreign Affairs does
not mean that they enjoy /mpunity in respect of any crimes they might

have committed, irrespective of their gravity, Immunity from criminal
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jurisdiction and individual criminal responsibility are quite separate
concepts, While jurisdictional immunity is procedural in nature,
criminal responsibility is a question of substantive law. Jurisdictional
immunity may well bar prosecution for a certain period or for certain
offences; it canndt exonerate the person to whom it applies from all

criminal responsibility,

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
ANO 2002

2002

14 de Febrero

Lista general

No. 121

14 de Febrero 2002

CASO RELATIVO A LA ORDEN DE ARRESTO DEL 11 DE ABRIL DE
2000 (REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO V, BELGICA)

LA CORTE,
compuesta como se dijo,
luego de deliberar,

emiti§ la siguiente decisi6n:
80. La Corte enfatiza, sin embargo, que la inmunidad de jurisdiccién de

la que gozan los Ministros de Relaciones Exteriores en funciones no

significa que gocen de impunidad con relacién a cualquier crimen que
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pudieran haber cometido, sin considerar su gravedad, Inmunidad de
jurisdiccién penal y responsabilidad individual penal son dos cosas
bien diferentes. Mientras que la inmunidad jurisdiccional tiene
naturaleza procesal, la responsabilidad criminal es una cuestién de ley
sustantiva, La inmunidad jurisdiccional puede bien obstaculizar la
prosecucién durante un cierto perlfodo o por ciertos crimenes, no
puede exonerar a la persona a quien se aplique de toda

responsabilidad criminal'®,

12 Traduccién del Ator,
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