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RESUMEN

En el Peru la industria manufacturera, es la actividad con mayor nimero de
notificaciones de accidentes de trabajo, informacién que es presentada de forma anual
por el Ministerio de Trabajo y Produccién del Empleo — MTPE.

La presente investigacion fue llevada a cabo en una empresa que pertenece a
este sector, especificamente que se dedica a la produccién de caramelos; siendo una
de sus principales caracteristicas la alta incidencia de accidentabilidad acompafiado
con la falta de involucramiento en prevencion de seguridad y salud en el trabajo por
parte del nivel de mando operativo, aquellos colaboradores que lideran y/o estdn a
cargo directamente de los procesos productivos.

El objetivo de este estudio fue el determinar la relacion entre la gestion
operativa y la prevencion de accidentes; para ello se propuso una metodologia de
gestion de actos inseguros y condiciones inseguras que fue aplicada por el nivel de
mando operativo, supervisores de produccién y supervisores de mantenimiento, por
un periodo de 6 meses. Esta investigacion de tipo cuantitativo y de disefio
preexperimental, tuvo como tamafno de muestra a 66 colaboradores de la planta de
produccién de caramelos, la cual se determiné empleando la férmula de poblacién
finita con un nivel de confianza de 95 y un error mdximo aceptable de 0.05. Para
complementar esta investigaciéon se empled una encuesta antes y después de la
aplicacion de la propuesta de mejora, informacidn que nos permitié conocer el cambio
de la percepcion de los colaboradores sobre la gestion de prevencion de accidentes de
trabajo del nivel de mando operativo.

Se concluye que existe relacion entre la gestion operativa y la prevencion de
accidentes en la planta de produccién de caramelos, al obtenerse un valor de 0.943

segtn la correlacion de Pearson. Por ende, se determina que la propuesta de gestion de
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actos inseguros y condiciones inseguras tuvo un impacto en la disminucién de la
ocurrencia de accidentes u ocurrencias adversas en las instalaciones de la planta de
fabricacion de caramelos (planta de produccidn).

Palabras claves: Gestion operativa, Prevencion de accidentes, Supervisores.
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ABSTRACT

In Peru, the manufacturing industry is the activity with the highest number of
notifications of work accidents, information that is presented annually by the Ministry
of Labor and Employment Production - MTPE.

The present investigation was applied in a company that belongs to this sector,
specifically that is dedicated to the production of candies; one of the main
characteristics is the high incidence of accident, accompanied by the lack of
involvement in the prevention of health and safety at work by the operational
command level, those collaborators who are directly in charge of the production
processes.

The objective of this study was to determine the relationship between
operational management and accident prevention; therefore, I was proposed a
methodology for the management of unsafe acts and unsafe conditions, that was
applied by the operational command level, production supervisors and maintenance
supervisors, for a period of 6 months. This quantitative research and pre-experimental
design had a sample size of 66 employees from the candy production plant, which was
determined using the finite population formula with a confidence level of 95 and a
maximum acceptable error of 0.05. To complement this research, a survey was used
before and after the application of the improvement proposal, information that allowed
us to know the change in the perception of collaborators on the management of
prevention of work accidents at the operational command level.

It is concluded that there is a relationship between operational management and
accident prevention in the candy production factory, obtaining a value of 0.943
according to the Pearson correlation. Therefore, it is determined that the proposal for

the management of unsafe acts and unsafe conditions had an impact on reducing the
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occurrence of accidents or adverse occurrences in the facilities of the candy factory
(production factory).

Keywords: operational management, accident prevention, supervisors.



CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1  Situacién problematica

Segin una publicacién de la OIT en que cita a Himél&inen et al (2017) indica
“... 2,778 millones de trabajadores mueren cada ano de accidentes del trabajo y
enfermedades profesionales (de los cuales 2,4 millones estian relacionados con
enfermedades) y 374 millones de trabajadores sufren accidentes del trabajo no
mortales” (OIT, 2019). Estos valores, han sido y siguen siendo una preocupacién
constante para las diferentes naciones del mundo trayendo como consecuencia la
exigencia en el cumplimiento de las normativas legales aplicables y la iniciativa para
establecer programas de prevencion que permitan reducir la cantidad de accidentes
registrados cada afo.

La empresa donde se llevo a cabo la presente investigacion pertenece al sector
de la industria manufacturera, familia productiva de la industria alimentaria, bebida y
tabaco, de la divisiéon de elaboracion de productos alimenticios; especificamente
elaboracion de productos de confiteria. Segin la base estadistica de la empresa se
registraron hasta 113 accidentes de trabajo no mortales en el transcurso de 01 afio, de
los cuales el 34% de los eventos ocurridos se registraron en la planta de produccion
dedicada a la elaboracion de caramelos, y el 66% distribuido en las otras areas. Estos
valores antes expuestos representaron una preocupacion latente para los representantes
de la compania, por lo que se vieron en la necesidad de intervenir en los factores que
dieron origen a los accidentes, siendo la gestion de supervision y mantenimiento los
puntos débiles presentes en la planta donde se llevé a cabo la investigacion. En
concordancia con el compromiso de la compaifiia en la seguridad y salud en el trabajo,
el hecho de brindar herramientas para mejorar la gestiéon de actos y condiciones para

la reduccion de accidente representd una alternativa viable que permitié complementar



y/o mejorar su sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo.
1.2  Formulacion del problema
1.2.1 Problema general

e ;De qué manera la gestién operativa se relaciona con la prevencion de

accidentes en una planta de produccién de caramelos, Lima, 20207
1.2.2 Problemas especificos

e ,Co6mo es la percepcion de los trabajadores sobre la gestion de supervision
en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) después de la
implementacion de la cartilla RAM en la planta de produccion de
caramelos, Lima?

e ,Como es la percepcion de los trabajadores sobre la gestion de
mantenimiento en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes)
después de la implementacion de la cartilla RAM en la planta de
produccién de caramelos, Lima?

e ;De qué manera la gestion de supervision (actos inseguros) se relaciona
con la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) en una planta de
produccion de caramelos, Lima?

e ;De qué manera la gestion de supervision (condiciones inseguras) se
relaciona con la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) en una
planta de produccion de caramelos, Lima?

e ;De qué forma la gestion de mantenimiento (condiciones inseguras
eliminadas) se relaciona con la prevencion de accidentes (cantidad de
accidentes) en una planta de produccién de caramelos, Lima?

e ,Cual es el indice de accidentes en una planta de produccién de caramelos,

Lima, 2020?



1.3 Justificacion de la investigacion
1.3.1 Justificacion teorica

La presente investigacion propone un modelo de gestion de actos y condiciones
que permite generar conocimientos validos y confiables. Los actores principales que
intervienen son el drea de supervision de produccion y el drea de mantenimiento;
quienes activan y mantienen el modelo propuesto. Este modelo buscar introducir y
mejorar la gestion preventiva en las actividades diarias, relacionando la gestion de las
areas operativas y las actividades diarias de los colaboradores. Sus resultados tienen
como proposito actualizar los conocimientos.

1.3.2 Justificacion prdctica

El resultado de esta investigacion es un conjunto de procedimientos de gestion
de actos y condiciones cuyo disefio posibilita que sea adaptable a otras areas que
tengan el mismo objetivo y deseen mejorar su sistema de gestion de seguridad y salud
en el trabajo.

La presente investigacion busca cumplir con el principio de prevenciéon “El
empleador garantiza condiciones de trabajo que protejan la vida, la salud y el bienestar
de los trabajadores” y el principio de gestion integral “El empleador integra la gestion
de la seguridad y salud en el trabajo a la gestion general de la empresa” que rigen en
nuestras normas legales (Congreso de la Republica del Peru, 2012).

Su aplicacién permite analizar con mayor certeza el estudio y poder
comprender su correcta aplicacion.

1.4  Objetivos de la investigacion
1.4.1 Objetivo general
e Determinar la relaciéon entre la gestiéon operativa y la prevencion de

accidentes en la planta de produccién de caramelos, Lima, 2020.



1.4.2 Objetivos especificos

e Determinar la percepcién de los trabajadores sobre la gestion de
supervision en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes)
después de la implementacion de la cartilla RAM en la planta de
produccién de caramelos, Lima.

e Determinar la percepciéon de los trabajadores sobre la gestion de
mantenimiento en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes)
después de la implementacion de la cartilla RAM en la planta de
produccién de caramelos, Lima.

e Determinar la relacion entre los actos inseguros y los accidentes en una
planta de produccion de caramelos, Lima.

e Determinar la relacion entre las condiciones inseguras y los accidentes en
una planta de produccién de caramelos, Lima.

e Determinar la relacién entre las condiciones inseguras eliminadas y los
accidentes en una planta de produccion de caramelos, Lima.

e Determinar el indice de accidentes en una planta de produccién de

caramelos, Lima.



CAPITULO II: MARCO TEORICO CONCEPTUAL

2.1  Marco filoséfico — epistemologico

Toda persona tiene derecho a la vida, a su integridad fisica y a su libre
desarrollo y bienestar. Siendo el trabajo un deber y un derecho que es fundamento para
que las personas adquieran su realizacion personal y logren un ambiente social de
bienestar. Por ende, ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechos
constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador (Constitucion

Politica del Peru , 1993), como indican Marrau y otros:

“De forma explicita o implicita ha sido siempre el
elemento fundamental en el desarrollo de las diferentes
actividades, pues a pesar del nivel tecnoldgico alcanzado por
la mecanizacién y la automatizacién en los procesos
productivos o servicios, detrds de ellos siempre estd el
hombre” (Marrau y otros, 2007, p. 120).

El desarrollo del hombre en el ambito laboral no puede estar sujeto a
condiciones que atenten contra su integridad fisica.

El conjunto de técnicas que involucran la accién laboral estd al servicio del
hombre, y este no debe ser explotado, si este fundamento no se toma en cuenta, la
tecnologia se volvera contra la persona humana, las acciones laborales se

deshumanizan, y el hombre es enemigo de este (Corazon, 1999).

“El preambulo de la Constitucién de la OIT dispone
especificamente que la «proteccidon del trabajador contra las
enfermedades, sean o no profesionales, y contra los accidentes
del trabajo» es un elemento fundamental de la justicia social”
(Organizacion Internacional del Trabajo, 2009, p.17).
Pudiéndose inferir que tanto el estado como las empresas, los
trabajadores deben asegurar su cumplimiento.

(Lengua, 2013) , refiere que al entenderse que los accidentes de trabajo son
evitables, la prevencién de riesgos laborales viene exigiendo nuevos entendimientos,

reformulaciones y variaciones a los institutos laborales tradicionales. Estas exigencias



traen consigo el desarrollo de propuesta preventivas en el &mbito laboral que permitan
mantener una relacién de beneficio mutuo entre el hombre y su entorno laboral.

(Alfonso, 2016), afirma que, para avanzar en materia de seguridad, el liderazgo
por parte de los directivos y los mandos debe entenderse como la capacidad para influir
en los comportamientos de los demds con el objetivo de lograr que estos sean maés
seguros.

(Omar, 2011, p.134), refiere que “cuando los empleados perciben que su
supervisor valora sus contribuciones, incentiva su comportamiento y atiende sus
necesidades, vale decir, cuando lo perciben como un lider transformador, aumenta su
satisfaccion laboral”.

Lenoir (2011), sostiene que “El ser humano es responsable de si mismo, no
queremos decir que el ser humano es responsable de su estricta individualidad, sino

que lo es de todos los seres humanos” (Torres, 2015, p.59).

2.2  Antecedentes de investigacion
2.2.1 Antecedentes internacionales

En un estudio realizado se demostré que los “supervisores de campo que se
desenvuelven con estilos de liderazgo orientado hacia las personas logran mayores
niveles de percepcion del riesgo a la hora de planear y ejecutar las operaciones; asi
como aquellos que tienen un nivel de cultura en seguridad independiente” (Bernal,
2016, p. 3).

(Villacrés y otros, 2016), realizaron una investigacion en una industria lactea
ubicada en Ecuador. Para el desarrollo de la investigacién tomaron como referencia
diferentes normativas nacionales e internacionales en gestion de seguridad y salud en
el trabajo. El objetivo fue desarrollar un modelo instruccional para la gestiéon de

prevencion de riesgos laborales concluyendo que “La implementacion exitosa del



sistema de gestion impactd positivamente en los resultados organizacionales de la
empresa PRASOL, en lo que corresponde al desempefio de la gestion de la prevencion
de riesgos laborales, mejorando su eficacia y disminuyendo la accidentabilidad
laboral”.

En ese mismo afio, (Zambrano, 2016, p. 10) realiz6 una investigacion de la
cultura organizacional integral, actitudes y comportamientos seguros de trabajadores
en empresas de manufacturas en Espafa. El estudio tuvo como objetivo analizar la
influencia de una cultura organizacional integral sobre las actitudes hacia la
prevenciéon antes los riesgos ocupacionales y desempefios seguros de los
colaboradores; para lo cual aplicé dos instrumentos: dirigido a trabajadores y
supervisores, para este ultimo tomo como referencia un cuestionario de respuestas por
la seguridad de los supervisores y aquellos que ostentan cargos de mando intermedio.

A fin de garantizar la pertinencia de los cuestionarios empleados evalué la
fiabilidad y validez mediante el calculo del coeficiente o factor alfa de Cronbach y
realizé un estudio factorial de elementos primordiales con rotacién Varimax. Los
resultados obtenidos fueron desarrollados y evaluados mediante el software SPSS
version 25. Finalmente tuvo por conclusion que lo que respondieron los supervisores
en referencia a la seguridad es uno de los factores mds influyentes sobre la conducta
hacia la seguridad.

En el 2017, se realiz6 un estudio sobre el liderazgo y su aplicacion en las
culturas de seguridad en 04 empresas de Santiago de Chile. La investigacion tuvo por
objetivo el observar variaciones vinculadas al ejercicio del liderazgo en materia de
seguridad entre distintas organizaciones. El estudio fue de caricter exploratorio al ser
un primer acercamiento a este tipo de investigacion. Como instrumento se empled una

encuesta que midi6 los aspectos de la seguridad en las organizaciones, siendo uno de



los factores el liderazgo. Los resultados indicaron que, si existen diferencias entre las
empresas, en especial en factores que hacen alusion a la relevancia que da la jefatura
a la opinion de su equipo para generar las metas de prevencién y con respecto a si la
jefatura directa reconoce, y agradece cuando se cumplen la metas. Por otro lado,
también pudo observar que existe diferencias entre las empresas de diferentes rubros
y que la accidentabilidad del rubro si tiene correlacion con la evaluacién de estas
(Iglesis, 2017).

2.2.2 Antecedentes nacionales

En un estudio realizado sobre la distribucion espacial de los accidentes y
enfermedades relacionados con el trabajo en el Perd (2012 — 2014), se identific6 que
las tasas mds elevadas de accidentes de trabajo corresponden a las regiones de Lima y
Callao. En estas regiones predomina la actividad econdmica de elaboracién de
productos alimenticios (42.9%) y que concentra mas del 55% de las industrias
manufactureras (Herndndez y otros, 2016).

En el afio 2013, mediante la Ley N°29981, se crea la Superintendencia
Nacional de Fiscalizacién Laboral (SUNAFIL), responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad
y salud en el trabajo. (Congreso de la Republica del Perd, 2013).

En el afio 2016, SUNAFIL mediante R.S N°064-2016 publica el Protocolo para
la fiscalizacion en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo en el Sector Industrial,
detallindose mediante una lista de verificacion los requisitos que las empresas
pertenecientes a este sector estan obligadas a cumplir con el objetivo de garantizar la
seguridad y salud de sus trabajadores (Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral, 2016).

En ese mismo afio, (Isuiza, 2016) realiz6 un estudio sobre el estilo de liderazgo



de los supervisores y la motivacién laboral del colaborador en la empresa SOCOPUR
SAC en la ciudad de Tarapoto, teniendo como objetivo el establecer la relacion entre
ambas variables. El tipo de investigacion fue no experimental, porque en el estudio no
se manipularon las variables s6lo se observd el comportamiento. El instrumento
empleado fue una encuesta dirigida a un grupo de 40 colaboradores. Los resultados
obtenidos indicaron que el estilo predominante en los supervisores es el democratico
con un 57.5% y que el 45% de los colaboradores presenta una media motivaciéon
laboral. Concluyéndose que existe una relacion significativa entre el estilo de liderazgo
de los supervisores y la motivacién laboral de los colaboradores.

(Gonzalez, 2018) realizé una investigacion sobre la prevencion de accidentes
laborales en base a un liderazgo compartido en el proyecto ciudad nueva fuera bamba
en Huancavelica. La investigacion se realiz6 para determinar la relacién que existe
entre el liderazgo compartido y reduccién de accidentes de trabajo. Los resultados
mostraron un mayor compromiso por parte de los supervisores de lineas operativas
que realizaron un mayor nimero de inspecciones en los diferentes procesos operativos
que incrementd estas mds de 500% inspecciones semanales y por parte de los
colaboradores alcanzo una reduccion de 83% faltas que afectan el cuidado personal y
colectivo.

El afio siguiente, (Tito, 2019) realiz6 un estudio de la influencia de la
metodologia SBC en la prevencion y reduccion del nimero de accidentes en Came
Contratistas y Servicios Generales S.A. cc. 047 — Proyecto Antamina — periodo 2014.
Esta investigacion tuvo por objetivo el proponer un programa de observaciones
comportamentales con el fin de mejorar su sistema de gestion de seguridad y salud.
Este programa tuvo como herramienta una “Cartilla o formato de Observacion”, el

cual fue empleado por los observadores comportamentales (10% del total de
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trabajadores) de acuerdo a un cronograma semanal, con el objetivo de obtener el
mismo nimero de formularios semanales por cada actividad (02 formularios por
observador por semana). La informacion obtenida fue ingresada a una base de datos
de Excel que permitid el ingreso, procesamiento, monitoreo y control de indices de
actos inseguros y obtencion de indicadores. Como resultado obtuvo una evolucién del
10% en el indice de actos seguros (comportamientos seguros).

(Rodriguez, 2020), en ese afio realiz6 un estudio que tuvo por objetivo
implementar un modelo de observacion conductual enfocado a reducir los actos y
condiciones subestindares en una empresa polimetdlica. La medicién se realiz6
mediante monitoreos de observaciones planificadas y no planificadas. Los resultados
de esta investigacion muestran que la empresa logré obtener un incremento en el indice
de condiciones seguras del 58.7% al 66.9% y a nivel conductual logré multiniveles en
la madurez organizacional como: estado reactivo (13%), estado dependiente (10%),
estado independiente (19%) y estado interdependiente (58%).

2.3  Bases tedricas
2.3.1 Organizacion empresarial
2.3.1.1 Definicion

La organizacion empresarial “desde el punto de vista administrativo consiste
en el disefio y determinacion de estructuras, procesos, funciones, sistemas y métodos,
mediante la aplicacion de técnicas tendientes a la simplificacion del trabajo que
permite una dptima coordinacidn, innovacion y cultura organizacional” (Miinch, 2018,
p.5).

Por otro lado, es importante precisar que “las organizaciones estin compuestas
por personas y las relaciones entre ellas. Una organizacidn existe cuando las personas

interactian entre si para desempefiar funciones esenciales que sirven para alcanzar
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metas” (Daft, 2019, p. 13).

De acuerdo a Garcia, Arranz, Blanco, Edwards, Herndndez, Mazadiego, y
Piqué (2015) citado en (Vallejo-Trujillo & Herndndez, 2019, p. 54) “En la actualidad
las organizaciones que deseen sobrevivir y desarrollarse, serdn aquellas que se adapten
mejor a su medio ambiente; es decir, deben estar disefiadas para cambiar y permanecer
en el mercado”.

Es por ello por lo que en criterios globales la organizaciéon empresarial se
concibe con la inclusiéon de la calidad, prevencién de riesgos laborales y medio
ambiente; es decir, se considera a este como un todo organizado en un sistema
(Romeral, 2012).
2.3.1.2 Niveles de la organizacion empresarial
“Las estructuras organizacionales reflejan la division del trabajo, el tramo de control,
la jerarquia, la formalizacion y la centralizacion de una empresa” (Griffin y otros,
2020, p. 496).

En una organizacion se puede identificar “tres grandes niveles: el de la alta
direccién o nivel estratégico, el nivel tactico, administrativo o de los directivos de linea
media y el nivel operativo” (Gil, 2007, p. 192).

Estos tres niveles podrian definirse de la siguiente manera:

a) Alta direccion o nivel estratégico, para (Mendoza, 1977, p. 6) “el
administrador, jefe o gerente es el responsable no solamente de ver que la
funcién o el trabajo de la organizacién sea realizado o cumplido, sino el

orquestar todo el proceso administrativo”.

b) Directivo de linea media, segin (Montoya, 2011) son los puestos que estdn mas
cerca de los clientes o del personal operativo, que cuenta con la autoridad y

consiguiente responsabilidad sobre partes o secciones de la organizacidn,
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cobrando gran relevancia dentro de las empresas y con ello la necesidad de
perfeccionamiento de su nivel de conocimiento y habilidades de

relacionamiento tanto la interior como fuera de las organizaciones.

C) Nivel operativo, ‘“el nucleo de operaciones de las organizaciones abarca
aquellos miembros (los operarios) que realizan el trabajo bésico directamente
con la produccion de productos o servicios” (Mintzberg, 2012, p. 49).
Es importante precisar que la planta de produccién donde se llevard a cabo la
investigacién estd organizada de la siguiente manera: Alta direccién (Jefatura de
planta), Directivos de linea media (Supervisores de produccién y Supervisores de

mantenimiento) y Nivel operativo (operadores y auxiliares de méaquinas) (ver figura

1).

Figura 1
Organizacion interna de planta de produccion de caramelos

Nivel Estratégico Nivel Tactico Nivel Operativo

Operadores de

produccion
Supervisor de
produccion

R Auxiliares de

d L &
Jefe de planta producecion

Supervisor de Técnicos de
mantenimiento mantenimiento

Nota. Elaboracién Propia.
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La gestion y la planificacion en los diferentes niveles de una organizacion es
de suma importante para su desarrollo y en la actualidad para generar una cultura de
seguridad. La presente investigacion se centrard en la interaccion del nivel téctico
(supervisores de producciéon y mantenimiento) y el nivel operativo (operadores y
auxiliares de maquinas) en la bisqueda de la prevencion de accidentes de trabajo.
2.3.2 Gestion organizacional
2.3.2.1 Definicion

“Su origen galo nos remota como traduccion de las ideas de administracion,
conduccion y manejo general; mientras que dentro de los negocios se refiere a la
intervencion — conduccion de estos por una persona capaz de contraer obligaciones en
su nombre” (Casteldn, 2008, p. 64).

“En general gestion y administracion significa los mismo. Se define gestion
como el conjunto de diligencias que se realizan para desarrollar un proceso o para
lograr un fin determinado” (Miinch, 2018, p. 4).
2.3.2.2 Componentes
Para (Torres I. , 2019), la competencia a nivel global requiere que las organizaciones
cuenten con sistema de mejora continua que les permita ser mejores que Ssus
competencias. Este sistema incluye tres niveles: estratégico (gestion gerencial), tactico
(gestion para la mejora anual de la operacion) y operacional (gestion diaria).

Para Arévalo (2012), citado en (Molano & Arévalo, Nelcy, 2013) los niveles
de gestion dentro de las organizaciones pueden ser representado de la siguiente manera

(ver figura 2):



Figura 2

Niveles de gestion dentro de las organizaciones

Nivel
estratégico
Negocio

Nivel tactico
Servicio

Nivel operativo
Infraestructura

Direccién de la empresa
Objetivos corporativos (5 afios)
Plan estratégico

Decisiones a largo plazo
Habilidades conceptuales

* Unidades estratégicas del negocio
* Funciones y coordinacién

* Gestion integral e integradora

* Objetivos estratégicos (3 afnos)

* Habilidades humanas

* Objetivos operacionales (1 afio)
* Funciones de ejecucién y control
* Habilidades técnicas

Nota. (Molano & Arévalo, Nelcy, 2013).
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Para (Molano & Arévalo, Nelcy, 2013), 1a gestion tiene la peculiaridad de que

se planifica, planea, organiza o controla desde el componente estratégico hacia el nivel

operacional, pero la ejecucion considerar el orden inverso, desde lo operativo hacia lo

estratégico. La accion preventiva se idea y ejecuta desde la gestion operativa y cada

fase, que es mas avanzada que la anterior se incorporar el nivel tactico, de manera muy

rara se posiciona el nivel de estrategia, siendo el mayor compromiso obligatorio legal

por cumplir.

La presente investigacion se enfoca en los actores principales de la gestion

operativa, los que estdn relacionados con el planeamiento, ejecucién y control a nivel

del area funcional de la empresa: proceso de produccién de caramelos.

2.3.3 Modelos de gestion

Para (Tejada, 2003, p. 116) “los modelos mds representativos de gestion en la

actualidad son la gestion estratégica y prospectiva, la gestion por procesos, la gestion
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del talento, la gestién del conocimiento y la gestién por competencias”.

a)

b)

A continuacion, desarrollaremos los modelos principales:

Gestion por conocimientos, segin (Nofal, 2006) en la actualidad las
organizaciones requieren atender de forma efectiva y con gran velocidad los
desafios de su entorno, siendo una opcién el preparar y ayudar a las personas
de su organizacion centrdndose en el desarrollo cognitivo, es decir el dominio
conceptual en campos especificos lo que permite ejecutar procesos Yy
procedimientos de manera efectiva uy productiva.

Gestion por talento, segtin (Tejada, 2003), este tipo de gestién se basa en un
manejo efectivo de las potencialidades de las personas en busca del beneficio
de si mismo y de su entorno. Para (Castillo, 2014) este tipo de gestion “debe
entenderse como el producto de multiplicar competencias por compromiso. Es
decir, tomar como referencia las competencias a desarrollar en un puesto de
trabajo dentro de una organizacion sin dejar de tener en cuenta el compromiso
que adquiere el trabajador, como factor multiplicador para adquirir un nivel
superior”.

Gestioén por competencias, “busca aprovechar y moldear los conocimientos y
habilidades, destrezas y actitudes de individuos a fin de proporcionar el
desempefio que persigue la organizaciéon competitiva” (Chavez, 2012, p. 142).
Se distinguen distintos tipos de gestion por competencias, dentro de los cuales
destacan: competencia especializada, competencia metodolégica, competencia
social y competencia participativa. Este udltimo, en base de métodos
estructurados busca destacar las aptitudes de los profesionales: aptitudes de
coordinacion, aptitudes organizativas, aptitudes de persuasion, la capacidad

para tomar decisiones, la capacidad para asumir responsabilidades y aptitudes
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de liderazgo (Mulder, 2007).

La presente investigacion, busca desarrollar la competencia participativa en
prevencion de accidente de trabajo del nivel de mando medio de la organizacién
(supervisores) en su interaccion con el nivel operativo.

Esta competencia serd desarrollada mediante el uso de herramientas de
identificacion (cartilla de reporte de actos inseguros y cartilla de reporte de condiciones
inseguras) y herramientas de gestion de peligros (cartilla de reporte de resolucién de
condiciones inseguras) que en conjunto con técnicas de relacidn interpersonal
mejoraran la gestion a nivel operativo en prevencion de accidentes de trabajo que tiene
como actores fundamentales a los supervisores del drea de produccién y del drea de
mantenimiento.

2.3.4 Accidente laboral
2.3.4.1 Definicion

Segtn OIT, un accidente de trabajo se define como el “suceso ocurrido en el
curso del trabajo o en relacidn con el trabajo que causa lesiones profesionales mortales
y lesiones profesionales no mortales” (Organizacion Internacional del Trabajo, 1996,
p. 2).

La normativa nacional peruana define al accidente de trabajo como: ... todo
hecho, evento o incidente subito que son fortuitos o inesperados y se producen en un
entorno laboral, que produce un dafio orgdnico a un trabajo, que sobreviene luego en
una perturbacion o lesion y que implica un descanso temporal o definitivo, que puede
ocasionar lesiones leves hasta la muerte. Para que se tipifique como tal deben suceder
en horario de trabajo, estando bajo la conduccién de un empleador o la ejecucién de
labores especificadas en un contrato, y dentro o fuera del lugar y horas de trabajo.

Segun su gravedad, los accidentes de trabajo con lesion” (Ministerio de Trabajo y



17

Promocién de Empleo, 2017, p. 86).

2.3.4.2 Marco Legal

a)

b)

d)

Organismo Internacional del Trabajo (OIT), ha ratificado con el Pera 76
convenios y 01 protocolo, de los cuales 63 estin en vigor, 5 han ido
denunciados, 7 instrumentos abrogados y 1 dltimo ratificado en el 2018

(Organizacion Internacional del Trabajo, 2021).

Comunidad Andina de Naciones (CAN), cuenta con el Instrumento Andino de
Seguridad y Salud en el Trabajo que tiene por objeto promover que todos los
paises miembros que lo integran disminuyan o elimines los dafios a la salud de
los trabajadores, mediante aplicacion de controles en prevencién de riesgos

(Comunidad Andina, 2004).

Constitucién Politica del Perd, en el articulo 2, establece que “toda persona
tiene derecho a la vida, a su identidad, a su integridad moral, psiquica y fisica
y a su libre desarrollo y bienestar. El concebido es sujeto de derecho en todo

cuanto le favorece” (Constitucion Politica del Perd , 1993, p. 1).

Ley N°29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo y modificatorias, “tiene
por objetivo promover una cultura de prevencion de riesgos en el pais,
integrando el deber de prevencion de los empleadore, el rol de fiscalizacion y
control del estado y la participacion de los trabajadores y sus organizaciones”
(Congreso de la Republica del Peru, 2011) y la legislacién complementaria con

el tema.

D.S. N° 005-2012, Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo
y modificatorias, “desarrolla la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el
Trabajo” (Congreso de la Republica del Perd, 2012), para su implementacion

en cumplimiento del objetivo de la ley que la precede.
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D.S.N°42 —F, Reglamento de Seguridad Industrial, tiene por objetivo el dictar
normas y demds disposiciones pertinentes para el cumplimiento de la Ley N°
13270 y la prevenciéon de accidentes de trabajo dentro de las actividades

comprendidas en esta ley (Comision Especial, 1964).

Modelos de gestion de prevencion de accidentes

En el estudio realizado por (Garcia y otros, 2001) entre los modelos de gestién

de seguridad laboral destac6: Control Total de Perdidas, los Programas de Proteccion

Voluntarios (VPP), Modelo de DuPont, modelo del National Safety Council, la guia

britdnica para la gestion de la seguridad y salud BS 8800 y la norma UNE 81900.

A continuacion, desarrollaremos los modelos que estd relacionado a la presente

investigacion:

a)

Modelo de causalidad de pérdida: Segin (Chinchilla, 2002), existen varios
modelos que nos ayudan a comprender mejor el fendémeno de los accidentes
laborales, destacdndose entre ellos, por lo simple, prictico y efectivo, el
denominado “Modelo de Causalidad de Perdidas Accidentales”, desarrollado
por Frank E. Bird Jr, a partir del disefo original hecho por H. W. Heinrich en
la década de 1930 se conoce como la sucesion del domind.

El Modelo de Bird se identifica por su persistencia en definir o
identificar la causa de los accidentes. Esa es la razén para que se haya
estructurado sobre el fundamento de preguntas, especialmente “;por qué?” y
esta se repite generando el efecto domind para ir desechando los factores hasta
hallar la respuesta esperada o factible. Otra particularidad del disefio es que
analiza las situaciones desde el interior y desde el exterior provocan accidentes,
para cada caso lo precisa y define; apreciando lo importante que es para la

administracién adoptar medidas de control que puedan prevenir los hechos.



Figura 3

Modelo de causalidad de pérdidas
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Nota. De acuerdo a Chavez (1999) citado en (Chinchilla, 2002, p. 85).

Para el planteamiento de la presente investigacion se recurrid a esta
metodologia, en el que se obtuvo como causa raiz de los accidentes en la planta de

produccion de caramelos para el periodo 2018-2019 (Anexo N°1), la falla de control

en la aplicacion de estdndares, planificacion y control operacional por parte de los

supervisores de produccidn; asi como la falta oportuna de resolucioén de condiciones

inseguras producto de las inspecciones, incidentes y accidentes por parte de la

supervision del drea de mantenimiento.

b) Modelo Observacion Preventiva: El principal exponente de esta metodologia
es el programa STOP que fue aplicado en cinco dreas de DuPont a intermedio

de los afios 60 y fue restablecido el 2007.

Observacion Preventiva, es un programa que implica el uso de la observacion,

componente principal para lograr un desempefio destacado en asuntos de

La palabra STOP, es el acronimo de Seguridad en el Trabajo por la
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seguridad.

Este modelo se basa en el principio que la seguridad es responsabilidad
de todos; por lo que su metodologia estd disefiada para ayudar a los
supervisores y trabajadores a ver la seguridad de una nueva manera al prever y
mejorar actos y condiciones de inseguridad en cuanto a estructuras, equipos y
la seguridad y salud de los trabajadores, ayuda a mejorar también el desempefio
o cumplimiento de funciones de los supervisores en lo que se refiere a la
observacion (Asturiano y otros, 2016).

La observacion preventiva de seguridad para (Gonzdles y otros, 2005)
se estructuran siguiendo un ciclo continuo: Planificar, Observar, Analizar,
Reforzar, Corregir y Registrar. Teniendo por objetivo en analizar la forma en
la que se estdn realizando los trabajos reforzando las conductas seguras y
reconduciendo las conductas inseguras con el compromiso personas de cambiar
ciertos hébitos de trabajo por otro mejores, mediante el dialogo en el puesto de
trabajo llegando a un acuerdo de cambio de actitud a través de la

sensibilizacion.
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Figura 4
El ciclo de la Observacion Preventiva de Seguridad (OPS)
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Nota. (Gonzéles y otros, 2005).

La presente investigacion toma como referencia esta metodologia para la
elaboracion de las cartillas de reporte de actos y condiciones inseguras que serdn
empleadas por los supervisores del drea de produccién en interaccién con el personal
operativo. Complementdndose con la cartilla de resolucién de condiciones inseguras

que serdn administradas por los supervisores del drea de mantenimiento.
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CAPITULO III: METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
3.1 Tipo y diseiio de investigacion
3.1.1 Tipo de investigacion
Segin el enfoque esta es una investigacion cuantitativa, “puesto que la medida
y la cuantificacién de los datos constituye el procedimiento empleado para alcanzar la
objetividad en el proceso de conocimiento” (Monje, 2011, p. 14). Segun el tiempo de
ocurrencia es una investigacion prospectiva, puesto que se registra la informacion
segun van ocurriendo los hechos.
3.1.2 Diserio de investigacion
Asi mismo, segun el disefio es una investigacion preexperimental, puesto que
existe un grupo experimental, pero no hay un grupo control (Salas, Vizarreta, &
Tinoco, 2015, p. 80).
3.2 Hipétesis de investigacion
3.2.1 Hipotesis general
La gestion operativa influye directamente en la prevencion de accidentes en
la planta de produccion de caramelos, Lima, 2020.
3.2.2 Hipotesis especificas
e La percepcion de los trabajadores sobre la gestion de supervision en la
prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) mejora después de la
implementacion de la cartila RAM en la planta de produccion de
caramelos, Lima.
e La percepcion de los trabajadores sobre la gestion de mantenimiento en la
prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) mejora después de la
implementaciéon de la cartilla RAM en la planta de produccién de

caramelos, Lima.
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e Existe relacion directa entre los actos inseguros y los accidentes en la
planta de produccién de caramelos, Lima.
e Existe relacion directa entre las condiciones inseguras y los accidentes en
la planta de produccion de caramelos, Lima.
e Existe relacion indirecta entre las condiciones inseguras eliminadas y los
accidentes en la planta de produccion de caramelos, Lima.
e Existe variacion en el indice de accidentes en una planta de produccion de
caramelos, Lima,2020.
3.3 Variables de investigacion
3.3.1 Variable independiente
Gestion operativa: Se comprende como la composicion de acciones, de
procedimientos, de encargos que se ejecutan para desarrollar procedimientos
estrictamente planificados para alcanzar un fin determinado.
3.3.2 Variable dependiente
Prevencion de accidentes: Acciones que conducen a reducir o minimizar los
accidentes que se producen en un determinado centro laboral.

3.4 Unidad de analisis

La presente investigacion define como unidad de andlisis a las personas que
laboran en la planta de produccion de caramelos.
3.5 Poblacién y muestra
3.5.1 Poblacion

Segtn (Tamayo, 2004, p. 176) “la poblacion es la totalidad del fendmeno de
estudio, el cual incluye todas las unidades de andlisis para un determinado estudio y
las cuales estan integradas en funcion a una caracteristica”, en relacion a ello se podria

determinar cémo la poblacion del estudio de investigacion a todas las personas que
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laboran en la planta de produccion de caramelos, incluyendo al personal de supervision
y el personal operativo (352 personas); y a la infraestructura presente (mdquinas,
equipos, instalaciones eléctricas, etc.) necesarias para el desarrollo del proceso.

3.5.2 Muestra
Para determinar el tamafio de la muestra se consider6 lo siguiente: El equipo
de supervisién de produccién y mantenimiento ya se encuentra definido por la
organizacion interna de la empresa, teniéndose:
— 03 supervisores de produccion que laboran en turnos rotativos.
— 03 supervisores de mantenimiento que laboran en turnos rotativos.
El personal operario que participard en la investigacion estuvo definido en
funcion de la siguiente formula:

_ (NxZ%xpxq)
(2 (N—-1D+ Z2xpxq)

n

_ (352 * 1.65% % 0.95 * 0.05)
~(0.042 (352 — 1) + 1.652 % 0.95 * 0.05)

n

455202
"= 0.69091875

n = 66 personas

3.5.3 Muestreo

La seleccion de la muestra, se realizé mediante dos métodos: el muestreo por
juicio, para la seleccion de los supervisores, puesto que ya estd estructurado la cantidad
de supervisores que laboran en la planta de produccién donde se desarrollard la
investigacion y el muestreo simple aleatorio para el personal operativo; puesto que
para este ultimo caso cada uno de los individuos de la poblacién tiene la misma

posibilidad de ser elegido (Salas y otros, 2015)
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3.6 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

En la investigacion se ha empleado las técnicas de recoleccion de datos, que
se detallan a continuacion:
3.6.1 Observacion

Segin (Herndndez, Ferndndez, & Baptista, 2010, p. 260) “Este método de
recolecciéon de datos consiste en el registro sistemdtico, védlido y confiable de
comportamientos y situaciones observables, a través de un conjunto de categorias y
subcategorias”.

Esta técnica fue aplicada por los supervisores de produccion en la muestra de
investigacion, mediante el uso de los instrumentos: “Cartilla de reporte de actos
inseguros” y “Cartilla de reporte de condiciones inseguras”. En estas cartillas se
registraron los actos y condiciones inseguras que se identificaron en las zonas y/o
lineas de produccién donde se llevé a cabo la investigacion.

3.6.2 Cuestionario

Segun (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2010, p. 217) “Un cuestionario
consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o mas variables a medir”. En
relacion a lo mencionado, la presente investigacion aplico esta técnica en las personas
que forman parte de la muestra preexperimental. Para tal efecto, el instrumento a
emplear fue una encuesta que midio el nivel de satisfaccion del personal operativo con
respecto al desempefio de los supervisores (produccién y mantenimiento) en la
prevencion de accidentes en la planta de produccion de caramelos.

La confiabilidad se realiz6 usando el programa estadistico SPSS, por el método

de Alfa (o) de Cronbach, a una muestra piloto de 24 personas.
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Figura 5
Calculo de coeficiente Alfa de Cronbach

Preg. 1.1 Preg. 1.2 Preg. 1.3 Preg. 1.4 Preg. 1.5 Preg. 2 Preg.3  Preg. 4.1 Preg.4.2 Preg. 4.3 Preg.4.4 Preg. 4.5 Preg. 5 Preg.6 Preg.7 Preg.8 Preg.9 Preg 10 Preg.11 Preg.12 Preg.13 Total

43
Encu. 2; 33
Encu.24 2 2 4 3 3 60
Total 62 64 63 65 62 62 62 61 69 74 66 73 67 65 64 63 80 67 72 65 68 1376
Var 138406 084058 146196 1.34601 147101 138406 103623 043297 0375 077536 071739 063587 121558 099819 144928 128804 13913 095471 130435 160688 1.44928 23.5181

Nota. Elaboracion propia.

Tabla 1
Resumen de procesamiento de casos

Resumen de procesamiento de casos

N %

Vilido 24 100,0
Casos Excluido 0 0
Total 24 100,0

Nota. Elaboracion propia.

El coeficiente Alfa (o) de Cronbach nos indica que entre més cerca 1 esté, mas alto es
el grado de confiabilidad, en este caso, el resultado nos da un valor de 0.935, por lo

que se determina que el instrumento tiene un alto grado de confiabilidad.
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Tabla 2
Estadistica de fiabilidad
Alfa de Cronbach
Alfa de Cronbach basada en elementos N de elementos
estandarizados
0,955 0,956 21

Nota. Elaboracién propia.

Tabla 3
Estadistica de total de elemento
Medi . . . .. Alfa de
edia de escala  Varianza de escala si Correlacion total ~— Correlacion .
. P Cronbach si el
Preguntas  si el elemento se el elemento se ha de elementos muiltiple al y p

ha suprimido suprimido corregida cuadrado hilesn;;,rli;isjo

1.1 54,75 231,587 0,764 . 0,952
1.2 54,67 239,536 0,703 . 0,953
1.3 54,71 230,563 0,771 . 0,952
1.4 54,63 231,288 0,785 . 0,952
1.5 54,75 228,283 0,834 . 0,951
54,75 230,109 0,808 . 0,951

54,75 236,109 0,741 . 0,952

54,79 247,476 0,599 . 0,954

4.1 54,46 248,607 0,587 . 0,955
4.2 54,25 243,935 0,567 . 0,954
4.3 54,58 244,601 0,566 . 0,955
4.5 54,21 243,042 0,669 . 0,954

5 54,54 232,259 0,799 . 0,952

6 54,63 234,505 0,811 . 0,952

7 54,67 230,580 0,774 . 0,952

8 54,71 240,129 0,537 . 0,955

9 54,83 242,406 0,450 . 0,957

10 54,54 239,563 0,655 . 0,953

11 54,33 232,145 0,772 . 0,952

12 54,63 229,810 0,752 . 0,952

13 54,50 233,043 0,703 . 0,953

Nota. Elaboracién propia.
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La presente investigacion estuvo conformada por las siguientes etapas:

Figura 6
Etapas del proceso de investigacion

& - Supervisores de % - Instrumento:
g produccion: i
5 Capacitacitn = 'E Encuesta de perceprion
g metodologia de || @ de ln gestion de
2 intervencion y uso de | | @ i
K cartillas de reportes de g RO
- actos v condiciones Eﬂ

iseguras. A - Duracién:

2 dias
- Supervisores de
mantenimiento:
Capacitacitn en

clasificacion de
peligros v uvso de
cartilla de reporte de
resolucion de
condiciones inseguras
- Colaboradores:

Capacitacion en
llenado de encuesta de

percepcidn en gestion
de supervision

- Duracion:
5 dias

Etapa preexperimental

- Instrumento:

1. Cartilla de reporte de
actos inseguros

2. Cartilla de reporte de
condiciones inseguras

3. Cartilla de reporte de
resolucion de

condiciones inseguras |

- Duracion:

0 meses

Diagnostico final |

- Instrumento;

Encuesta de percepeion
de la gestion de
SUPErVISion.

- Duracion:
2 dias

Nota. Elaboracién Propia.

3.7.1 Entrenamiento

El desarrollo de esta etapa se inici6 en el mes de setiembre del 2020, la cual

consistié en comunicar a todo el personal que formaria parte de una investigacion

preexperimental que tendria por objetivo la reduccién de accidentes de trabajo en la

planta de fabricacién de caramelos.

El entrenamiento se realiz6 considerando 03 grupos:
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A. Supervisores de produccion:
En la investigaciéon se cont6 con la participacion de 03 supervisores de
produccion, quienes se encontraban en turnos rotativos (mafiana, tarde y noche). La

temadtica de la capacitacion fue la siguiente:

Historial de accidentes en la planta produccién

- Importancia de la seguridad y salud en el trabajo

- Conceptos bésicos: actos inseguros y condiciones inseguras

- Metodologia de uso de cartillas de reporte de actos inseguros y reporte de

condiciones inseguras.

A continuacién, se detallard la metodologia de uso de las cartillas de reporte
que forman parte de la investigacion:
a) Metodologia de cartilla de reporte de actos inseguros.

La intervencién que se realiza al colaborador es de carécter positiva, es decir
resaltar la importancia de no cometer practicas inseguras y el impacto positivo que ello
represente en su vida personal y en el trabajo. Para el uso de esta cartilla se debe seguir

8 pasos, los que se describen a continuacion:
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Figura 7
Cartilla de reporte de actos inseguros

Fecha < 1
Nombre del observador < 2
N° de intervencion al colaborador « 3
Area: < 4
Lugar / Linea / Maquina + 5

Marcar con un X el acto inseguro identificado

Labores de desatoro del equipo en operacién

Labores de limpieza del equipo en operacién

No utilizacion o uso inapropiado del EPP

Manipulacion o levantamiento manual de carga inadecuado
No ordenar el lugar de trabajo

No limpiar el lugar de trabajo = 6
Anular o puentear dispositivos de seguridad {guardas y sensores)
Uso herramientas o elementos hechizos

No usar los tres puntos de apoyo para subir o bajar escaleras
Bloquear equipos de emergencia (extintores, gabinetes)

No seguir procedimientos, directivas o instructivos de trabajo J
Con esta intervencion, se evito que sucediera:
Golpeado por (objeto en movimiento)

Atrapado por (puntos filosos y cortantes)
Contacto con ruido

Contacto con sustancias quimicas
Contacto con material caliente =7

Contacto con superficie caliente
Caida a un desnivel

Caida al mismo nivel (resbalar y caer, volcarse)

Sobreesfuerzo por exceder la capacidad fisica, aspectos ergondmicos
Amago de incendio no controlado

Describa la intervencion que realizo

Nota. Elaboracion Propia.

Paso 1: Colocar la fecha en que se identifica el acto inseguro.

Paso 2: Colocar el nombre del observador, para este caso los datos de los
supervisores de produccién que participan en la investigacion.

Paso 3: Colocar el nimero de intervenciones que se realiza a la misma persona.

Paso 4: Colocar el area en el que se realiz6 la observacion.

Paso 5: Colocar el lugar, linea o maquina en donde se identificé el acto inseguro.

Paso 6: Marcar con una “X” el acto inseguro que se identificd.

Paso 7: Marcar con una “X” el suceso que se evitd con la intervencion realizada.
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Paso 8: Se describe la intervencion que se realizé al colaborador, generalmente se
coloca la medida correctiva que se opt6 para evitar que vuelva suceder el
evento.

b) Metodologia de cartilla de reporte de condiciones inseguras.

Las condiciones inseguras que se identifican pueden requerir el apoyo del drea
de mantenimiento y/o servicios externos, siendo responsabilidad del observador que
lo identificd, el seguimiento y reporte de cierre.

Para el uso de esta cartilla se debe seguir 8 pasos, los que se describen a

continuacion:

Figura 8
Cartilla de reporte de condiciones inseguras

Fecha + ==

Nombre del observador “ f——cere

N° de recurrencia de condicion “ =

Area: + ===

L A

Lugar / Linea / Maquina * e

Marcar con un Xla condicion insegura identificada

Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas, poleas, etc) sin guarda de proteccion
Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas, poleas, etc) con guarda deteriorada
Sistemas de seguridad (paradas de emergencia, sensores) inoperativos

Superficies filosas (maquinas, mesas, etc)

Sistemas eléctricos inoperativos o instalaciones inadecuadas

Tableros eléctricos abiertos y/o obstruidos

Sefializacion inexistente o inadecuado

Vias o rutas de evacuacion obstruidos

Equipos de proteccion personal deteriorado

Escaleras en mal estado (sin jebes de fijacion, sin cinta antideslizantes, etc)
Herramientas deterioradas o faltantes

Tuberias de transporte de liquidos con fugas

Con la identififcacion, se evito que sucediera:

Golpeado por (objeto en movimiento)

Atrapado por (puntos filosos y cortantes)

Contacto con ruido

Contacto con sustancias quimicas

Contacto con material caliente

Contacto con superficie caliente

Contacto con energia electrica

Caida a un desnivel

Caida al mismo nivel (reshalar y caer, volcarse)
Restriccion de salida al exterior ante una emergencia

Describa como resolvio la condicion identificada

Nota. Elaboracién Propia.
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Paso 2:

Paso 3:

Paso 4:

Paso 5:

Paso 6:

Paso 7:

Paso 8&:
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Colocar la fecha en que se identifica la condicion insegura.
Colocar el nombre del observador, para este caso los datos de los
supervisores de produccién que participan en la investigacion.
Colocar el numero de recurrencias de la condicién insegura observada.
Colocar el drea en el que se realiz6 la observacion.
Colocar el lugar, linea o maquina en donde se identificé la condicién
insegura.
Marcar con una “X” la condicion insegura que se identifico.
Marcar con una “X” el suceso que se evitd con la intervencion realizada.
Se describe la intervencion que se realizd, generalmente se coloca la
medida correctiva que se optd para evitar que esta condicién genere un

accidente de trabajo.

Supervisores de mantenimiento.

En la investigaciéon se conté con la participaciéon de 03 supervisores de

mantenimiento, quienes laboran en turnos rotativos.

La tematica de la capacitacion fue la siguiente:

Historial de accidentes en la planta produccién
Importancia de la seguridad y salud en el trabajo
Conceptos basicos: condiciones inseguras y clasificacion de peligros.

Metodologia de uso de cartilla de resolucion de condiciones inseguras.

A continuacion, se detallard la metodologia de uso de cartilla de resolucion de

condiciones inseguras.

a)

Metodologia de cartilla de reporte de resolucién de condiciones inseguras.

Las condiciones inseguras identificadas en las cartillas de reporte, estan
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clasificadas considerando el nivel de dafio que podria generar en la condicidn fisica de
los colaboradores.

Es importante precisar, que el criterio y tiempo de gestion estard en funcién de

la decision del supervisor de mantenimiento.

Tabla 4
Clasificacion del peligro
Tipo de
. Descripcion Medida correctiva
peligro
Aquel peligro que puede generar la No se inicia labores
muerte o una lesion incapacitante hasta que se corrija la
permanente condicion insegura
Peligro B . No se inicia labores
Aquel peligro que puede generar hasta que se corrija la
(Medio) una lesion incapacitante temporal

condicién insegura
La medida debe ser
resuelta en el turno de
trabajo

Aquel peligro que puede generar
una atencion de primeros auxilios

Nota. Elaboracién propia.

Conociendo la clasificacion de peligros, se procese a indicar que para el llenado

de la cartilla se debe seguir 4 pasos, los que se describen a continuacion:
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Figura 9
Cartilla de reporte de resolucién de condiciones inseguras
Fecha I
Nombre del técnico —
Area: T

Lugar / Linea / Maquina

Condicion insegura

Tipo de |Marcaconun

. Fecha de cierre
peligro X

Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas, poleas, etc) sin guarda de proteccion

Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas, poleas, etc) con guarda deteriorada

Sistemas de seguridad (paradas de emergencia, sensores) inoperativos

Superficies filosas (maquinas, mesas, etc)

Tuberias de transporte de liquidos/ vapor sin proteccién

Tuberias de transporte de liquidos/ vapor con fugas

Sistemas eléctricos inoperativos (botoneras de tablero eléctrica)

Sistemas eléctricos con instalaciones inadecuadas

Escaleras en mal estado (sin jebes de fijacién)

Vias o rutas de evacuacion obstruidos

H

Peligro Tipo A Aquel peligro que puede generar la muerte o una lesion incapacitante permanente
Peligro Tipo B Aquel peligro que puede generar una lesion incapacitante temporal
Peligro Tipo C Aquel peligro que puede generar una atencion de primeros auxilios

Nota. Elaboracion propia.

Paso 1: Colocar la fecha en que se recibe la condicidn insegura a resolver.

Paso 2: Colocar el nombre del técnico al que se asignard la resolucién de la

condicién insegura.

Paso 3: Colocar el drea en el que se encuentra la condicion insegura, para este caso

la planta de produccion cuenta con 02 areas de trabajo.

Paso 4: Se marca la condicién insegura reportada y se coloca la fecha de cierre en

funcién de la jerarquia de tipo de peligros.

C. Colaboradores (operadores y auxiliares de produccion)

En esta etapa se les informd a los colaboradores que formarian parte de una

investigacion de 6 meses cuyo objetivo era la prevencion de accidentes en la planta de

produccion.

Se les explico el llenado de la encuesta de percepcidn de gestion de supervision

(Anexo N°2) precisando que era completamente andnima, con el fin de garantizar la
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confidencialidad de la informacion brindada.

3.7.2 Diagnostico inicial

Esta etapa se realiz6 en el mes de setiembre del 2020; la cual consisti6 en reunir
a los 66 colaboradores divididos en 03 grupos, de acuerdo a la programacién del turno
de la semana.

Como los colaboradores ya habian sido instruidos en el llenado de la encuesta,
en esta etapa solo se les hizo entrega del instrumento para que puedan desarrollarlo.
Cabe resaltar que para esta etapa no se contd con la presencia de ningtin supervisor de
planta de produccién en el momento de las reuniones, con el objetivo de evitar que

ello influenciara en los resultados.

3.7.3 Etapa preexperimental
El desarrollo de esta etapa se inici6 en el mes de octubre del 2020 hasta el mes

de marzo del 2021, en un periodo de 25 semanas.

a) Variable 1: Gestion de supervision (Area de Produccion).
Para el desarrollo de esta variable se tuvo en cuenta los indicadores de nimero
de actos y condiciones inseguras identificadas y gestionadas; por lo que se estableci

una cantidad minima de reportes a realizarse por semana/ persona.



Tabla 5

Detalle de cantidad de actos inseguros y condiciones inseguras

Mes / Afio Semana Fecha 'N° actos N° 'condiciones
inseguros inseguras
Semanal 05/10-11/10 3 3
Octubre  gemana2  12/10- 18/10 3 3
2020 Semana 3 19/10 - 25/10 3 3
Semana4  26/10-01/11 3 3
. Semana 5  02/11-08/11 3 3
Noviembre g 2006 09/11 - 15/11 3 3
2020 Semana 7 16/11 - 22/11 3 3
Semana 8  23/11 -29/11 3 3
Semana9  30/12-06/12 3 3
Diciembre Semana 10 07/12-13/12 3 3
2020 Semana 11  14/12 - 20/12 3 3
Semana 12 21/12 -27/12 3 3
Semana 13 28/12 - 03/01 3 3
Semana 14  04/01 - 10/01 3 3
Enero  qemana 15 11/01 - 17/01 3 3
2021 Semana 16  18/01 - 24/01 3 3
Semana 17  25/01 - 31/01 3 3
Semana 18 01/02 - 07/02 3 3
Febrero  qemana 19 08/02 - 14/02 3 3
2021 Semana 20 15/02 - 21/02 3 3
Semana 21  22/02 - 28/02 3 3
Semana 22  01/03 - 07/03 3 3
Marzo  gemana 23 08/03 - 14/03 3 3
2021 Semana 24  15/03 - 21/03 3 3
Semana 25 22/03 - 28/03 3 3
Total 75 75
Nota. Elaboracién propia.
b) Variable 2: Gestion de Mantenimiento (Area de mantenimiento).

En cada turno de trabajo el supervisor de mantenimiento recibi6 por parte del
supervisor de produccion una relacién de condiciones inseguras que habian sido

identificadas por el operador y/o auxiliar de la planta previo al inicio del turno.



37
El supervisor de mantenimiento clasificé las condiciones en funcién del tipo
de peligro y designé a personal técnico para el cierre de dicha condicién.

El indicador que permitié medir la gestion del drea de mantenimiento fue el

siguiente:
IECI = CIE X 100%
CIPE
[ECL: Indice de eliminacién de condicién inseguras.
CIE: Condiciones inseguras eliminadas.
CIPE: Condiciones inseguras planificadas a eliminar.

c) Variable 3: Accidentes.

Esta variable fue medida considerando el indicador de accidentabilidad, para
lo cual se recurrié a la informacién de los accidentes ocurridos en el periodo de la
investigacion y el registro de dias perdidos generados por cada evento.

1A = (IF x IS) x 1000

IF: Indice de frecuencia

IS: indice de severidad

3.7.4 Diagnéstico final

Esta etapa se realiz6 en la tltima semana del mes de marzo; la cual consistid
en reunir a los 66 colaboradores divididos en 03 grupos, de acuerdo a la programacién
del turno de la semana.

Como los colaboradores ya habian sido instruidos en el llenado de la encuesta,

en esta etapa solo se les hizo entrega del instrumento para que puedan desarrollarlo.
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3.8 Anailisis e interpretacion de la informacion

Los datos fueron analizados mediante el programa estadistico SPSS Statistics
version 24.

El primer andlisis que se realizé fue la prueba de normalidad, lo que nos
permitié conocer si los datos a analizar seguian o no una distribucién normal. El tipo
de prueba estadistica estuvo determinado en funcién de la cantidad de datos de los

indicadores de las variables de estudio.

Tabla 6
Prueba de normalidad de las variables
Variable Indicador dNeug;Eg; Prueba estadistica
. . Kolmogorov-
Gestion de Percepcion de la gestion >30 Smirmov
Supervisién Af;gzt‘iff‘iiea%‘gsos <30 Shapiro - Wilk
X1) Condiciones inseguras ) )
identificadasg <30 Shapiro - Wilk
Gestion de Percepcion de la gestion >30 Kosl.lrﬁ?ri%r‘?v_
mantenimiento
(xy  Condicfonesimseguas 3o g itk
Accidentes
) Accidentes <30 Shapiro - Wilk

Nota. Elaboracién propia.

El segundo andlisis estadistico que se realizé permitié conocer la relacién que
existe entre los indicadores de las variables, tal como se describe en los siguientes

cuadros:
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Tabla 7
Prueba estadistica de gestion operativa y accidentes
Variable
(Y) '
Variable Accidentes
(X)
Gestion operativa Coeficiente de correlacion de Pearson

Nota. Elaboracién propia.

Tabla 8
Prueba estadistica de la percepcion de gestion inicial y final

Variable Indicador Prueba estadistica

Gestion de

Supervisién Percepcion de la Percepcion de la Signo de
gestion inicial gestion final Wilcoxon
X1)
Gestion de
mantenimiento Percepcién de la Percepcion de la Signo de
X gestion inicial gestion final Wilcoxon
2

Nota. Elaboracién propia.



Tabla 9
Prueba estadistica de gestion de supervision y accidentes
Variable
(Y) '
Variable Accidentes
X1)
Actos inseguros identificados Coeficiente de correlacion de Pearson

Condiciones inseguras

) . Coeficiente de correlacidon de Pearson
identificadas

Nota. Elaboracion propia.

Tabla 10
Prueba estadistica de gestion de mantenimiento y accidentes
Variable
(Y)
Variable Accidentes
(X2)

Condiciones inseguras eliminadas  Coeficiente de correlacién de Pearson

Nota. Elaboracion propia.

40
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados obtenidos

4.1.1 Encuesta de percepcion de la gestion de supervision en la prevencion de

accidentes

Se presentan los resultados de la encuesta aplicada a los 66 colaboradores de
la planta de produccion de caramelos de forma previa y posterior a la aplicacion de la

etapa preexperimental.

4.1.1.1 Gestion de supervision de produccion

Este aspecto estuvo conformado por 8 preguntas con opciones de respuesta en

base a una escala de frecuencia.

Tabla 11
Resultado de encuesta (pregunta 1.1)
Pregunta Escala Antes Después
% %
(Se toma el tiempo para identificar Siempre 9 77
actos inseguros en su zona de Casi Siempre 12 21
. Algunas veces 27 2
trabajo?, tales como: Casi nunca 1 0
Trabajando con partes del equipo en
o Nunca 30 0
movimiento
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.
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Figura 10
Resultado de encuesta (pregunta 1.1)
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B Antes EMDespués

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:

Segtn el cuadro 11 y fig. 10 se puede observar que en un inicio el 30% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de produccién nunca se tomaban el
tiempo para identificar si una persona estaba trabajando con partes del equipo en
movimiento; mientras que posterior a la aplicacion de la propuesta de gestion de actos
inseguros, el 77% de los colaboradores llegé a considerar que los supervisores de

produccion siempre se tomaban el tiempo para la identificacion de este acto inseguro.

Tabla 12
Resultado de encuesta (pregunta 1.2)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
(Se toma el tiempo para identificar Siempre 6 79
actos inseguros en su zona de trabajo?,  Casi Siempre 15 21
tales como: Algunas veces 15 0
No seguir procedimientos, directivas o Casi nunca 26
instructivos de trabajo Nunca 38 0
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.



Figura 11
Resultado de encuesta (pregunta 1.2)
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:
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Segun el cuadro 12y fig. 11, se puede observar que en un inicio el 38% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccion nunca se tomaban el

tiempo para identificar si una persona no seguia los procedimientos, directivas o

instructivos de trabajo; mientras que posterior a la aplicacion de la propuesta de gestion

de actos inseguros, el 79% de los colaboradores lleg6 a considerar que los supervisores

de produccién siempre se tomaban el tiempo para la identificacién de este acto

inseguro.
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Tabla 13
Resultado de encuesta (pregunta 1.3)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
(Se toma el tiempo para Siempre 5 76
identificar actos inseguros en su Casi Siempre 17 24
Algunas veces 21 0
zona de trabajo?, tales como: Casi nunca 30 0
Uso inadecuado de equipos,
herramientas, maquinaria, Nunca 27 0
vehiculo
Total 100 100

Nota. Elaboracion propia.

Figura 12
Resultado de encuesta (pregunta 1.3)
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:

Segtn el cuadro 13 y fig. 12, se puede observar que en un inicio el 27% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de produccion nunca se tomaban el
tiempo para identificar si una persona hacia un uso inadecuado de equipos,
herramientas, maquinaria, vehiculo; mientras que posterior a la aplicaciéon de la

propuesta de gestion de actos inseguros, el 76% de los colaboradores llegé a considerar
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que los supervisores de produccién siempre se tomaban el tiempo para la identificacién

de este acto inseguro.

Figura 13
Resultado de encuesta (pregunta 1.4)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
,Se toma el tiempo para Siempre 3 79
identificar actos inseguros en Casi Siempre 12 20
& Algunas veces 23 2
su zona de trabajo?, tales Casi nunca 32 0
como:
Errores de manejo u Nunca 30 0
operacion
Total 100 100

Nota. Elaboracion propia.

Figura 14
Resultado de encuesta (pregunta 1.4)
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:
Segtn el cuadro 14 y fig. 13, se puede observar que en un inicio el 30% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de produccion nunca se tomaban el

tiempo para identificar si una persona cometia errores de manejo u operacion; mientras
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que posterior a la aplicacion de la propuesta de gestion de actos inseguros, el 79% de

los colaboradores llegé a considerar que los supervisores de produccién siempre se

tomaban el tiempo para la identificacion de este acto inseguro.

Figura 15
Resultado de encuesta (pregunta 1.5)
Pregunta Escala Antes Después
% %
. Se toma el tiempo para identificar actos Siempre 0 80
inseguros en su zona de trabajo?, tales CasiSiempre 8 18
_ Algunas veces 11 2
como: Casi nunca 26 0
No utilizacién o uso inapropiado del EPP Nunca 56 0
Total 100 100
Nota. Elaboracién propia.
Figura 16
Resultado de encuesta (pregunta 1.5)
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:

Segtn el cuadro 15 y fig. 14, se puede observar que en un inicio el 56% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccion nunca se tomaban el

tiempo para identificar si una persona no utilizaba o hacia un uso inapropiado del
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equipo de proteccién personal (EPP); mientras que posterior a la aplicaciéon de la
propuesta de gestion de actos inseguros, el 80% de los colaboradores llegé a considerar

que los supervisores de produccién siempre se tomaban el tiempo para la identificacion

de este acto inseguro.

Tabla 14
Resultado de encuesta (pregunta 2)
Pregunta Escala Antes  Después
% %
T . Siempre 0 92
(Interviene a la persona en el momento .
Casi Siempre 5 8
que identifica algunos de los actos Algunas veces 14 0
inseguros mencionados en el punto 1? Casi nunca 32 0
Nunca 50 0
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.

Figura 17
Resultado de encuesta (pregunta 2)
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:
Segun el cuadro 34 y fig.20, se puede observar que en un inicio el 50% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de produccién nunca los intervenian

en el momento que identificaban algiin acto inseguro; mientras que posterior a la
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aplicacion de la propuesta de gestion de actos inseguros, el 92% de los colaboradores
lleg6 a considerar que los supervisores de produccion siempre se tomaban el tiempo

para intervenir en caso identifiquen a una persona cometiendo un acto inseguro.

Tabla 15
Resultado de encuesta (pregunta 3)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
(Realiza una Siempre 3 88
retroalimentacidn positiva Casi Siempre 6 12
p Algunas veces 17 0
cuando identifica alguno de Casi nunca 21 0
los actos inseguros
Nunca 53 0
mencionados en el punto 1?
Total 100 100

Nota. Elaboracion propia.

Figura 18
Resultado de encuesta (pregunta 3)
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Nota. Elaboracion propia.
Interpretacion:

Segtn el cuadro 17 y fig. 16, se puede observar que en un inicio el 53% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de produccidén nunca realizaban una
retroalimentacién positiva cuando identifican a una persona cometiendo un acto

inseguro; mientras que posterior a la aplicacion de la propuesta de gestion de actos
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inseguros, el 88% de los colaboradores llegé a considerar que los supervisores de
produccién siempre se tomaban el tiempo para realizar una retroalimentacion positiva

y evitar la recurrencia del acto inseguro identificado.

Tabla 16
Resultado de encuesta (pregunta 4.1)
Pregunta Escala Antes Después
% %
(Se toma el tiempo para Siempre 3 65
identificar que no  existan Casi Siempre 9 30
condiciones inseguras en su zona  Algunas veces 14 5
de trabajo?, tales como: Méquinas Casi nunca 24
y equipos (partes moviles sin
proteccién, swich y botén de Nunca 50 0
emergencia inoperativo)
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.

Figura 19
Resultado de encuesta (pregunta 4.1)
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:
Segtn el cuadro 18 y fig. 17, se puede observar que en un inicio el 50% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccion nunca se tomaban el
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tiempo para identificar si una maquina o equipo tenia partes moviles sin proteccion,
sensores o botones de emergencia inoperativos; mientras que posterior a la aplicacién
de la propuesta de gestion de condiciones inseguras, el 65% de los colaboradores llegd
a considerar que los supervisores de produccién siempre se tomaban el tiempo para la

identificacion de esta condicidn insegura.

Tabla 17
Resultado de encuesta (pregunta 4.2)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
(Se toma el tiempo para Siempre 0 64
identificar que no existan Casi Siempre 12 33
.. . Algunas veces 11 3
condiciones inseguras en su zona i
Casi nunca 21 0
de trabajo?, tales como: Tuberias
de transporte de liquidos con fuga Nunca 56 0
Total 100 100
Nota. Elaboracién propia
Figura 20
Resultado de encuesta (pregunta 4.2)
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segun el cuadro 19y fig. 18, se puede observar que en un inicio el 56% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccion nunca se tomaban el
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tiempo para identificar si en las instalaciones se tenia tuberias de transporte de liquidos

con fuga; mientras que posterior a la aplicacién de la propuesta de gestion de

condiciones inseguras, el 64% de los colaboradores lleg6 a considerar que los

supervisores de produccién siempre se tomaban el tiempo para la identificacion de esta

condicion insegura.

Tabla 18
Resultado de encuesta (pregunta 4.3)
Pregunta Escala Antes Después
% %

(Se toma el tiempo para Siempre 8 65
identificar que no  existan Casi Siempre 9 33
condiciones inseguras en su zona  Algunas veces 15 2
de trabajo?, tales como: Equipos Casi nunca 27 0
de proteccién personal faltante,

. . Nunca 41 0
inadecuado, deteriorado o alterado

Total 100 100

Nota. Elaboracion propia

Figura 21

Resultados de encuesta (pregunta 4.3)
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segtn el cuadro 20 y fig. 19, se puede observar que en un inicio el 41% de los
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colaboradores consideraba que los supervisores de produccion nunca se tomaban el

tiempo para identificar si los colaboradores tenian equipos de proteccién personal

faltante, inadecuado, deteriorado o alterado; mientras que posterior a la aplicacién de

la propuesta de gestion de condiciones inseguras, el 65% de los colaboradores llegé a

considerar que los supervisores de produccion siempre se tomaban el tiempo para la

identificacion de esta condicidn insegura.

Tabla 19
Resultado de encuesta (pregunta 4.4)
Pregunta Escala Antes Después
% %
. Se toma el tiempo para identificar Siempre 2 58
. .. Casi Siempre 12 36
que no existan condiciones
Algunas veces 20 6
inseguras en su zona de trabajo?, Casi nunca 21 0
tales como: Herramientas
deterioradas o faltantes Nunca 45 0
Total 100 100

Nota. Elaboracion propia.

Figura 22

Resultados de encuesta (pregunta 4.4)
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Interpretacion:

Segtn el cuadro 21 y fig. 11, se puede observar que en un inicio el 45% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de produccién nunca se tomaban el
tiempo para identificar si los colaboradores tenian herramientas deterioradas o
faltantes; mientras que posterior a la aplicacién de la propuesta de gestién de
condiciones inseguras, el 58% de los colaboradores llegd a considerar que los
supervisores de produccién siempre se tomaban el tiempo para la identificacion de esta

condicion insegura.

Tabla 20
Resultado de encuesta (pregunta 4.5)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
(Se toma el tiempo para Siempre 5 71
identificar que no  existan Casi Siempre 8 26
- . Algunas veces 26 3
condiciones inseguras en su zona .
Casi nunca 32 0
de  trabajo?, tales Ccomo:
Instalaciones eléctricas (tablero
eléctrico abierto y/o obstruido, Nunca 30 0
cables pelados)
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.



Figura 23

Resultados de encuesta (pregunta 4.5)
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Interpretacion:
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Segtn el cuadro 22 y fig. 21, se puede observar que en un inicio el 30% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccién nunca se tomaban el

tiempo para identificar si en las dreas de trabajo se tenian instalaciones eléctricas

(tablero eléctrico abierto y/o obstruido, cables pelados); mientras que posterior a la

aplicacion de la propuesta de gestion de condiciones inseguras, el 71% de los

colaboradores lleg6 a considerar que los supervisores de produccién siempre se

tomaban el tiempo para la identificacion de esta condicion insegura.

Tabla 21
Resultado de encuesta (pregunta 5)
Pregunta Escala Antes Después
% %
(Gestiona la resoluciéon de las Siempre > 7
- . Casi Siempre 5 21
condiciones inseguras
mencionadas en el punto 4 antes Algunas veces 12 0
de iniciar labores? Casi nunca 38
Nunca 41 0
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.



Figura 24
Resultados de encuesta (pregunta 5)
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Interpretacion:
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Segun el cuadro 23 y fig. 22, se puede observar que en un inicio el 41% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccién nunca gestionaban la

resolucion de las condiciones inseguras antes de iniciar labores; mientras que posterior

a la aplicacién de la propuesta de gestion de condiciones inseguras, el 79% de los

colaboradores lleg6 a considerar que los supervisores de producciéon siempre

gestionaban las condiciones inseguras antes del inicio de labores.

Tabla 22
Resultado de encuesta (pregunta 6)
Pregunta Escala Antes Después
% %
(Prioriza la  resolucién de Siempre 6 74
condiciones inseguras en funcién ~ Casi Siempre 9 23
del tipo de peligro identificado? Algunas veces 1 3
Peliero A B v C Casi nunca 36
(Peligro A. By ©) Nunca 38 0
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.
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Resultados de encuesta (pregunta 6)
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Interpretacion:
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Segun el cuadro 24 y fig. 23, se puede observar que en un inicio el 38% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccién nunca gestionaban la

resolucion de condiciones inseguras en funcion del tipo de peligro identificado;

mientras que posterior a la aplicacion de la propuesta de gestion de condiciones

inseguras, el 74% de los colaboradores llegé a considerar que los supervisores de

produccion siempre priorizaban las condiciones inseguras a resolver en base al tipo de

peligro.
Tabla 23
Resultado de encuesta (pregunta 7)
Pregunta Escala Antes Después
% %
Siempre 12 74
(Se asegura que las condiciones inseguras Casi Siempre 6 23
de tipo A sean resueltas antes de la  Algunas veces 17 3
intervencion en la zona de trabajo? Casi nunca 30 0
Nunca 35 0
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.



Figura 26
Resultados de encuesta (pregunta 7)
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Interpretacion:

Segun el cuadro 43 y fig.29, se puede observar que en un inicio el 35% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de produccidon nunca se aseguraban

que las condiciones inseguras de tipo A fueran resueltas antes de la intervencion en la

zona de trabajo; mientras que posterior a la aplicacion de la propuesta de gestion de

condiciones inseguras, €l 74% de los colaboradores llegd a considerar que los

supervisores de produccién siempre priorizaban resolver las condiciones inseguras de

tipo A antes del inicio del trabajo.

Tabla 24
Resultado de encuesta (pregunta 8)
Pregunta Escala Antes Después
% %
Siempre 3 83
¢Con que frecuencia considera que la  (,qi Siempre 6 17
gestion de supervision influye en Algunas veces 32 0
prevenir los accidente? Casi nunca 39 0
Nunca 20 0
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.
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Figura 27
Resultados de encuesta (pregunta 8)
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Interpretacion:

Segtin el cuadro 26 y fig. 25, se puede observar que en un inicio el 39% de los
colaboradores consideraba que la gestion de los supervisores de produccion casi nunca
influia en la prevencion de accidentes; mientras que posterior a la aplicacion de la
propuesta de mejora, el 83% de los colaboradores llegé a considerar la gestion de los

supervisores de produccion siempre influia en la prevencion de accidentes.

4.1.1.2 Gestion de supervision de mantenimiento
Este capitulo estuvo conformado por 5 preguntas con opciones de respuesta en

base a una escala de frecuencia.



Tabla 25
Resultado de encuesta (pregunta 9)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
Siempre 3 89
¢Tiene una participacion activa (a4 Siempre 9 11
en la seguridad y salud en el Algunas veces 21 0
trabajo? Casi nunca 26
Nunca 41 0
Total 100 100

Nota. Elaboracion propia.

Figura 28
Resultados de encuesta (pregunta 9)
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Interpretacion:
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Segtn el cuadro 27 y fig. 17, se puede observar que en un inicio el 41% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de mantenimiento nunca tenian una

participacion activa en la seguridad y salud en el trabajo; mientras que posterior a la

aplicacién de la propuesta de mejora de gestion de mantenimiento, el 89% de los

colaboradores llegé a considerar que los supervisores de mantenimiento siempre

evidenciaban una participacion activa.



Tabla 26
Resultado de encuesta (pregunta 10)
Pregunta Bscala Antes Después
%
(Prioriza la resolucion de Siempre 3 )
condiciones inseguras en Casi Siempre 5 18
funcion del tipo de peligro Algunas veces 71 0
identificado? (Peligro A, B y Casi nunca 20 0
©)? Nunca 52 0
Total 100 100

Nota. Elaboracion propia.

Figura 29
Resultados de encuesta (pregunta 10)
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Interpretacion:
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Segun el cuadro 28 y fig. 18, se puede observar que en un inicio el 52% de los

colaboradores consideraba que los supervisores de mantenimiento nunca priorizaban

la resolucién de condiciones inseguras en funcion del tipo de peligro identificado

(Peligro A, B y C); mientras que posterior a la aplicacion de la propuesta de mejora de

gestion de mantenimiento, el 82% de los colaboradores llegd a considerar que los
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supervisores de mantenimiento siempre priorizaban la resoluciéon de condiciones en

base al tipo de peligro.

Tabla 27
Resultado de encuesta (pregunta 11)
Pregunta Escala Antes Después
% %
¢ Cumple con los plazos Siempre 3 83
establecidos para la resolucién Casi Siempre 6 17
.. . Algunas veces 18 0
de condiciones inseguras en el
srea de trabaio? Casi nunca 18 0
t !
drea de trabajo Nunca s 0
Total 100 100

Nota. Elaboracion propia.

Figura 30
Resultados de encuesta (pregunta 11)
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Interpretacion:

Segtn el cuadro 29 y fig. 19, se puede observar que en un inicio el 55% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de mantenimiento nunca cumplian con
los plazos establecidos para la resolucién de condiciones inseguras en el drea de

trabajo; mientras que posterior a la aplicacién de la propuesta de mejora de gestion de
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mantenimiento, el 83% de los colaboradores llegd a considerar que los supervisores

de mantenimiento siempre cumplian con los plazos establecidos.

Tabla 28
Resultado de encuesta (pregunta 12)
Pregunta Bscala Antes Después
% %
Siempre 9 86
(Plantea propuestas de mejora Casi Siempre 8 14
relacionados a seguridad en su  Ajgunas veces 11 0
area de trabajo? Casi nunca 18 0
Nunca 55 0
Total 100 100
Nota. Elaboracién propia.
Figura 31
Resultados de encuesta (pregunta 12)
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Interpretacion:

Segtn el cuadro 30 y fig. 20, se puede observar que en un inicio el 55% de los
colaboradores consideraba que los supervisores de mantenimiento nunca planteaban
propuestas de mejora relacionadas a seguridad en su drea de trabajo; mientras que

posterior a la aplicacion de la propuesta de mejora de gestion de mantenimiento, el
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86% de los colaboradores llegd a considerar que los supervisores de mantenimiento

siempre planteaban propuestas de mejora.

Tabla 29
Resultado de encuesta (pregunta 13)
Pregunta Escala Antes Después
%o %
¢Con que frecuencia considera Siempre 5 82
que la participacion de Casi Siempre 11 18
. . . Algunas veces 27 0
mantenimiento influye prevenir
) Casi nunca 35 0
los accidente?
Nunca 23 0
Total 100 100

Nota. Elaboracién propia.

Figura 32
Resultados de encuesta (pregunta 13)
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Interpretacion:

Segun el cuadro 31 y fig. 30, se puede observar que en un inicio el 35% de los

colaboradores consideraba que la participacion de los supervisores de mantenimiento

casi nunca influia en la prevencion de accidentes; mientras que posterior a la aplicacién

de la propuesta de mejora, el 82% de los colaboradores llegé a considerar que la
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participacion de los supervisores de mantenimiento siempre influia en la prevencion

de accidentes.

4.1.2 Reportes de actos inseguros y condiciones inseguras

Se presenta la cantidad de intervenciones realizadas por los supervisores de
produccion a nivel de actos inseguros y condiciones inseguras.
4.1.2.1 Reporte de actos inseguros

Durante los 06 meses de la etapa preexperimental se obtuvieron los siguientes

resultados:
Tabla 30
Numero de actos inseguros reportados por mes
Afo Mes Cantidad de reportes
Octubre 65
2020 Noviembre 43
Diciembre 38
Enero 26
2021 Febrero 14
Marzo 12
Total 198

Nota. Elaboracién propia.



Nota.

Figura 33
Numero de actos inseguros reportados por mes
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Elaboracion propia.
Interpretacion:
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Segun el cuadro 50 y fig.36, en el primer mes se obtuvieron 65 reportes de

actos inseguros, cantidad que fue disminuyendo en el transcurso de los meses

posteriores hasta llegar a 12 reportes de actos inseguros en el sexto mes.

De igual manera se puede observar que existe una tendencia lineal con

proyeccion al descenso, lo que nos indica que la aplicacién de la propuesta de gestion

de actos inseguros trabajado con los supervisores de produccion tiene resultados

positivos a medida que transcurre el tiempo.



Tabla 31

Numero de actos inseguros reportados por semana

Fechas Semana Fecha N° actos inseguros
Semana 1 05/10 - 11/10 18
Octubre Semana 2 12/10 - 18/10 17
2020 Semana 3 19/10 - 25/10 17
Semana 4 26/10 - 01/11 13
Semana 5 02/11 - 08/11 12
Noviembre Semana 6 09/11 - 15/11 12
2020 Semana 7 16/11 - 22/11 11
Semana 8 23/11 - 29/11 8
Semana 9 30/12 - 06/12 9
Diciembre Semana 10 07/12 - 13/12 9
2000 Semana 11 14/12 - 20/12 7
Semana 12 21/12 - 27/12 8
Semana 13 28/12 - 03/01 5
Semana 14 04/01 - 10/01 6
Enero Semana 15 11/01 - 17/01 6
2021 Semana 16 18/01 - 24/01 7
Semana 17 25/01 - 31/01 7
Semana 18 01/02 - 07/02 5
Febrero Semana 19 08/02 - 14/02 3
2021 Semana 20 15/02 - 21/02 3
Semana 21 22/02 - 28/02 3
Semana 22 01/03 - 07/03 3
Marzo Semana 23 08/03 - 14/03 3
2021 Semana 24 15/03 - 21/03 3
Semana 25 22/03 - 28/03 3
Total 198

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 34
Numero de actos inseguros reportados por semana
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:

Segun el cuadro 33 y fig. 23, en las primeras semanas se obtuvieron entre 18 a
17 reportes de actos inseguros, cantidad que fue disminuyendo en el transcurso de las
semanas posteriores hasta llegar a 3 reportes de actos inseguros.

De igual manera se puede observar que existe una tendencia lineal con
proyeccion al descenso, lo que nos indica que la aplicacion de la propuesta de gestion
de actos inseguros trabajado con los supervisores de produccién tiene resultados

positivos a medida que transcurre el tiempo.



Tabla 32
Tipos de actos inseguros

Mes
1 2 3 4 5 6 Total %

Tipo de acto inseguro

No utilizacion o uso inapropiado del EPP 18 11 14 20 3 1 67 34
No seguir procedimientos, directivas o
instructivos de trabajo 26 119 2 2 0 >0 25
No ordenar el lugar de trabajo 9 3 2 1 2 2 19 10
Bloquear equipos de emergencia
(extintores, gabinetes)
No usar los tres puntos de apoyo para
subir o bajar escaleras
No limpiar el lugar de trabajo 1 3 3 1 1 2 11 6
Anular o puentear dispositivos de
seguridad (guardas y sensores)
Uso herramientas o elementos hechizos O 0 2 0 2 0 4 2
Manipulacién o levantamiento manual de
carga inadecuado
Labores de limpieza del equipo en
operacion
Labores de desatoro del equipo en
I 1.0 0 0 O 2 1

operacién

65 43 38 26 14 12 198 100

Nota. Elaboracién propia.



Figura 35
Tipos de actos inseguros
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:
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Segtn el cuadro 34 y fig. 24, se puede observar que la mayor cantidad de actos

inseguros identificados corresponden a la no utilizacién o uso inapropiado de equipos

de proteccion personal, seguido de no cumplir con los procedimientos, directivas o

instructivos de trabajo; mientras que la menor cantidad de actos inseguros

corresponden a labores de limpieza o desatoro de equipos en operacion.
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Figura 36
Tipos de actos inseguros
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segtn la fig. 25, los actos inseguros que tuvieron mayor cantidad de reportes
fueron la no utilizacién o uso inapropiado de equipos de proteccion personal con un
valor del 34%, seguido de no cumplir con los procedimientos, directivas o instructivos
de trabajo con un valor del 25% y el no ordenar el lugar de trabajo con un valor del
10%. Por otro lado, los actos inseguros que tuvieron menor cantidad de reportes fueron
manipulacién o levantamiento manual de carga inadecuado con un valor del 2%,
seguido de labores de limpieza del equipo en operacién con un valor del 1% y por

ultimo realizar labores de desatoro del equipo en operacién con un valor del 1%.



Tabla 33
Tipo de accidente o problema de salud evitado

Mes
Tipo de accidente 1 2 3 4 5 6 Total %
o problema de salud evitado
Contacto con ruido 16 7 15 20 2 1 61 31

Caida al mismo nivel (resbalar y

caer, volcarse)

Contacto con material caliente 9 10 3 1 0 2 25 13
Contacto con superficie caliente 78 11 20 19 10

Amago de incendio no controlado 74 2 0 2 3 18 9

Atrapado por (puntos filosos y

cortantes)
Caida a un desnivel 33 1 2 2 3 14 7
Golpeado por (objeto en 6 0 4 0 3 0 13 ;
movimiento)

Sobreesfuerzo por exceder la

capacidad fisica, aspectos 31 1 0 0 O 5 3
ergondmicos
Contacto con sustancias quimicas 0 0 0 0 1 0 1 1

Total 65 43 38 26 14 12 198 100

Nota. Elaboracién propia.



Figura 37
Tipo de accidente o problema de salud evitado
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segun el cuadro y fig. 35, se puede observar que la mayor cantidad de tipos de
accidentes o problemas de salud que se evitaron corresponden al contacto con ruido,
seguido de caida al mismo nivel y contacto con material caliente; mientras que la
menor cantidad de tipos de accidentes o problemas de salud que se evitaron

corresponden a golpeado por objetos en movimiento, sobresfuerzo por exceder la

capacidad fisica (aspectos ergondmicos) y contacto con sustancias quimicas.
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Figura 38
Tipo de accidente o problema de salud evitado
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:

Segitin la fig. 36, se puede observar que la mayor cantidad de tipos de accidentes
o problemas de salud que se evitaron corresponden al contacto con ruido con un valor
del 31%, seguido de caida al mismo nivel con un valor del 13% y contacto con material
caliente con un valor del 13%. Por otro lado, la menor cantidad de tipos de accidentes
o problemas de salud que se evitaron corresponden a golpeado por objetos en
movimiento con un valor del 7%, seguido de sobresfuerzo por exceder la capacidad
fisica (aspectos ergonémicos) con un valor del 3% y por dltimo contacto con sustancias

quimicas con un valor del 1%.
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4.1.2.2 Reporte de condiciones inseguras
Durante los 06 meses de la etapa preexperimental se obtuvieron los siguientes

resultados:

Tabla 34
Numero de condiciones inseguras reportados por mes

Ao Mes Cantidad de reportes

Octubre 43

2020 Noviembre 33
Diciembre 28

Enero 12

2021 Febrero 10
Marzo 8

Total 134

Nota. Elaboracién propia.

Figura 39
Numero de condiciones inseguras reportados por mes
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Nota. Elaboracién propia.
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Interpretacion:

Segtn el cuadro 36 y fig. 28, en el primer mes se obtuvieron 43 reportes de
condiciones inseguras, cantidad que fue disminuyendo en el transcurso de los meses
posteriores hasta llegar a 8 reportes de condiciones inseguras en el sexto mes.

De igual manera se puede observar que existe una tendencia lineal con
proyeccion al descenso, lo que nos indica que la aplicacién de la propuesta de gestion
de condiciones inseguras trabajada con los supervisores de produccion tiene resultados

positivos a medida que transcurre el tiempo.

Tabla 35
Numero de condiciones inseguras reportados por semana
Mes Semana Fecha N® condiciones
inseguras
Semana 1 05/10 - 11/10 11
Octubre 2020 Semana 2 12/10 - 18/10 12
Semana 3 19/10 - 25/10 11
Semana 4 26/10 - 01/11 9
Semana 5 02/11 - 08/11 9
Noviembre 2020 Semana 6 09/11 - 15/11 8
Semana 7 16/11 - 22/11 9
Semana 8 23/11 -29/11 7
Semana 9 30/12 - 06/12 7
o Semana 10 07/12 - 13/12 7
Diciembre 2020 Semana 11 14/12 - 20/12 5
Semana 12 21/12-27/12 4
Semana 13 28/12 - 03/01 5
Semana 14 04/01 - 10/01 3
Enero 2021 Semana 15 11/01 - 17/01 3
Semana 16 18/01 - 24/01 3
Semana 17 25/01 - 31/01 3
Semana 18 01/02 - 07/02 3
Febrero 2021 Semana 19 08/02 - 14/02 3
Semana 20 15/02 - 21/02 3
Semana 21 22/02 - 28/02 1
Semana 22 01/03 - 07/03 3
Marzo 2021 Semana 23 08/03 - 14/03 2
Semana 24 15/03 - 21/03 1
Semana 25 22/03 - 28/03 2
Total 134

Nota. Elaboracién propia.



Figura 40
Numero de condiciones inseguras reportadas por semana
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segun el cuadro 37 y fig. 29, en las primeras semanas se obtuvieron entre 12 a

11 reportes de condiciones inseguras, cantidad que disminuyo en el transcurso de las

siguientes semanas hasta llegar a 3 o 2 reportes de condiciones inseguras.

Se puede observar que existe una tendencia lineal con proyeccion al descenso,

lo que nos indica que la aplicacion de la propuesta de gestion de condiciones inseguras

trabajado con los supervisores de produccion tiene resultados positivos.




Tabla 36
Tipos de condiciones inseguras

Mes
1 3 4 5 6 Total %
Tipo de condicién insegura
Vias o rutas de evacuacién obstruidos 12 2 2 1 1 25 19
Tuberias de transporte de liquidos con fugas 13 0O 0 1 1 22 16
Sefializacién inexistente o inadecuado 2 4 2 19 14
Escaleras en mal estado (sin jebes de fijacion,
2 6 0 1 O 12 9
sin cinta antideslizantes, etc.)
Equipos de proteccién personal deteriorado 1 7 1 1 1 11 8
Herramientas deterioradas o faltantes 2 4 2 0 1 10 7
Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas,
2 2 1 0 1 9 7
poleas, etc.) sin guarda de proteccion
Tableros eléctricos abiertos y/o obstruidos 4 0O 3 1 O 9 7
Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas,
, 2 2 0 0 0 7 5
poleas, etc.) con guarda deteriorada
Superficies filosas (madquinas, mesas, etc.) 1 0o 2 1 1 6 4
Sistemas eléctricos inoperativos o
R 2 o 1 0 0 3 2
instalaciones inadecuadas
Sistemas de seguridad (paradas de
. . . 0 o0 0 0 1 1
emergencia, sensores) inoperativos
Total 43 33 28 12 10 8 134 100

Nota. Elaboracion propia.
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Figura 41
Tipos de condiciones inseguras

Tipos de condiciones inseguras

0 5 10 15 20 25 30

Vias o rutas de evacuacion obstruidos [ 25
Tuberias de transporte de liquidos con fugas [N 22
Sefializacion inexistente o inadecuado [N 19
Escaleras en mal estado (sin jebes de fijacién, sin cinta antideslizantes, etc) [N 12
Equipos de proteccion personal deteriorado [N 11
Herramientas deterioradas o faltantes [N 10
Buntos de atrapamiento (selladoras, cadenas, poleas, ete) sin guarda de proteccion [N o
Tableros eléetricos abiertos y/o obstruidos [N o
Puntos de afrapamiento (selladoras, cadenas, poleas, efc) con guarda deteriorada [N 7
Superficies filosas (mdquinas, mesas, etc) [N 6
Sistemas eléctricos inoperativos o instalaciones inadecuadas I ;
Sistemas de seouridad (paradas de emersencia, sensores) inoperativos [l 1

Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segtn el cuadro 56 y fig.44, se puede observar que la mayor cantidad de
condiciones inseguras identificadas corresponden a las vias o rutas de evacuacién
obstruidas, seguido de tuberias de transporte de liquidos con fugas y sefalizacion
inexistente o inadecuado; mientras que la menor cantidad de condiciones inseguras
identificadas corresponden a superficies filosas, seguido de sistemas eléctricos
inoperativos o instalaciones inadecuadas y finalmente de sistemas de seguridad

inoperativos.
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Figura 42
Tipos de condiciones inseguras
Tipos de condiciones inseguras
Superficies ___Vias o rutas de
filosas : e evacuacion
(maquinas, obstruidos
Sistemas de Mmesas. etc) 19%
seguridad 4%
(paradas de Tuberias de
emergencia, transporte de
sensores) liquidos con
inoperativos a2l ! fugas
1% 16%
Sistemas
eléctricos
inoperativos o Sefalizacion
instalaciones inexistente o
madecuadas madecuado
2% 14%

Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segtin la fig.45, las condiciones inseguras que tuvieron mayor cantidad de
reportes fueron el de las vias o rutas de evacuacidn obstruidas con un valor del 19%,
seguido de tuberias de transporte de liquidos con fugas con un valor del 16% vy
sefializacion inexistente o inadecuado con un valor del 14%. Por otro lado, las
condiciones inseguras que tuvieron menor cantidad de reportes fueron superficies
filosas con un valor del 4%, seguido de sistemas eléctricos inoperativos o instalaciones
inadecuadas con un valor del 2% y por tltimo sistemas de seguridad inoperativos. con

un valor del 1%.
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Tabla 37
Tipo de accidente o problema de salud evitado
Mes

Tipo de accidente o 1 2 3 4 5 6 Total %
problema de salud evitado
Atrapado por (puntos filosos y cortantes) 5 8 6 3 1 27 20
Contacto con material caliente 11 4 5 3 3 26 19
Restriccion de salida al exterior ante una
emergencia 12 7 2 2 1 1 25 19
Contacto con superficie caliente 4 6 3 0 2 1 16 12
Caida a un desnivel 2 3 6 0 1 1 13 10
Contacto con energia eléctrica 6 1 0 4 1 0 12 9
Caida al mismo nivel (resbalar y caer,volcarse) ¢ 2 3 (0 1 0 6 4
Golpeado por (objeto en movimiento) 21 1 0 0 0 4 3
Contacto con ruido 1 0 1 0 0 1 3 2
Contacto con sustancias quimicas O 1 1 0 0 0 2 1
Total 43 33 28 12 10 8 134 100

Nota. Elaboracién propia.

Figura 43
Tipo de accidente o problema de salud evitado

Tipo de accidente o problema de salud evitado

Atrapado por (puntos filosos y cortantes) N 27
Contacto con material caliente [ 26
Restriccion de salida al exterior ante una emergencia [T 2
Contacto con superficie caliente [ 16

Caidaaun desnivel [N 13

Contacto con energia electrica [N 12

Caida al mismo nivel (resbalar y caer, volcarse) [N 6
Golpeado por (objeto en movimiento) [N 4

Contacto con ruido [N 3

Contacto con sustancias quimicas [N 2

Nota. Elaboracion propia.
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Interpretacion:
Segtn el cuadro 39 y fig. 32, se puede observar que la mayor cantidad de tipos
de accidentes o problemas de salud que se evitaron corresponden a atrapamiento o
contacto con superficies filosas, seguido de contacto con material caliente y restriccion
de salida ante una emergencia; mientras que la menor cantidad de tipos de accidentes
o problemas de salud que se evitaron corresponden a golpeado por objetos en

movimiento, contacto con ruido y contacto con sustancias quimicas.

Figura 44
Tipo de accidente o problema de salud evitado

Tipo de accidente o problema de salud evitado

Contactocon___

sustancias —— Atrapado por
uimicas | __(puntos filosos y
S 1% \ | cortantes)
20%

Contacto con Contacto con

ruido  material caliente
2% 19%
Restriccion de
Golpeado por salida :Il exterior
(objeto en ante una
imi emergencia
movimiento)

304 19%

Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segun la fig. 33, se puede observar que la mayor cantidad de tipos de accidentes
o problemas de salud que se evitaron corresponden a atrapamiento o contacto con
superficies filosas con un valor del 20%, seguido de contacto con material caliente con

un valor del 19% vy restriccién de salida ante una emergencia con un valor del 19%.



82

Por otro lado, la menor cantidad de tipos de accidentes o problemas de salud

que se evitaron corresponden a golpeado por objetos en movimiento con un valor del
3%, seguido de contacto con ruido con un valor del 2% y por ultimo contacto con

sustancias quimicas con un valor del 1%.

4.1.3 Reportes de resolucion de condiciones inseguras
Se presenta el indice de eliminacién de condiciones inseguras del drea de

mantenimiento:

CIE
IECI =

X 0,
CIPE 100%

IECI: Indice de eliminacién de condicién inseguras

CIE: Condiciones inseguras eliminadas

CIPE: Condiciones inseguras planificadas a eliminar

Durante los 06 meses de la etapa preexperimental se obtuvieron los siguientes

resultados:



Tabla 38

Indice de resolucién de condiciones inseguras
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Total
Tipo de 3 o
: Condicién insegura £ i o
peligro g E &
o) .0 IS
& m
Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas, 9 100
. poleas, etc.) sin guarda de proteccion
Peligro A .
Puntos de atrapamiento (selladoras, cadenas, 7 7 100
(Critico)  poleas, etc.) con guarda deteriorada
Sistemas de seguridad (paradas de 1 1 100
emergencia, sensores) inoperativos
Tuberias de transporte de liquidos/ vapor con 2 100
fugas
Escaleras en mal estado (sin jebes de fijacion,
. . . . 12 12 100
Peligro B sin cinta antideslizantes, etc.)
(Medio) Syperflcles fll?sa§ (méquinas, rgesas, etF.) 6 6 100
Sistemas  eléctricos con instalaciones
. 2 2 100
inadecuadas
Sistemas eléctricos inoperativos (botoneras 1 1 100
de tablero eléctrico)
Total 60 60 100

Nota. Elaboracién propia.



Figura 45

Porcentaje IECI - Peligros gestionados por mantenimiento

Sistemas eléctricos inoperativos
(botoneras de tablero eléctrico)

Sistemas eléctricos con mstalaciones
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Escaleras en mal estado (s jebes de
fijacién, sin cinta antideslizantes, etc)

Tuberias de transporte de liquidos/
vapor con fugas

Sistemas de seguridad (paradas de
emergencia, sensores) inoperativos

Puntos de atrapamiento (selladoras,
cadenas, poleas, etc) con guarda
deteriorada

Puntos de atrapamiento (selladoras,
cadenas, poleas, etc) sin guarda de
proteccion

%IECI - Peligros gestionados por mantenimiento

100%

o,
12 %IECI

m Ejecutado
100% B Programado
I -

100%
1

100%

0,
__E

0 10 20 30

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:

84

Segun el cuadro 40 y fig.43, se puede observar que el area de mantenimiento

tuvo a su cargo un total de 60 condiciones inseguras programadas por resolver,

teniéndose mayor incidencia en tuberias de transporte de liquidos/ vapor con fugas,

seguido de escaleras en mal estado sin jebes de fijacidn, sin cinta antideslizantes, etc.)

y puntos de atrapamiento en maquinas; mientras que las condiciones inseguras de

menor atencion fueron sistemas eléctricos con instalaciones inadecuadas, seguido de

sistemas eléctricos inoperativos (botoneras de tablero eléctrico) y por tltimo sistemas

de seguridad (paradas de emergencia, sensores) inoperativos.

De igual manera es importante precisar que todas las condiciones inseguras
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identificadas que estuvieron a cargo del drea de mantenimiento durante los 6 meses de

la etapa preexperimental fueron resultas al 100%.

Tabla 39
Indice de resolucién de condiciones inseguras (Peligro A — Critico)

Mes Mes Mes Mes Mes Mes

Mes 7
1 2 3 4 5 6
~ S o S o S o g 9 S 9 S o S o
o
Peligro A EfgifgEitgiigitgitgisy
e 3 H g H g 8H 88 & 38 € 3H ¢ 3 H
=TSN IS ol © IS oL © IS oL © IS ol @ IS oL © X o o )
g m e m g m e o S m S o g m ©
~ a~ ~ o ~ ~ ~
Puntos de atrapamiento
(selladoras, cadenas, - - - - - o
. 22 233 222211 2=2009@<911 =299 <
poleas, etc.) sin guarda — — — — —
de proteccion
Puntos de atrapamiento
(selladoras, cadenas, - o - o
22 233 222 200 <200 <200 =717 2
poleas, etc.) con guarda — — —
deteriorada
Sistemas de seguridad
(paradas de emergencia, ( (0 o ] | % 00 200 200 200 o1 1 %
sensores) inoperativos
Total o o o1 1
4 4 § 77 244 =211 =200 <211 2 7 7 %

Nota. Elaboracién propia.
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Figura 46
Porcentaje IECI - Peligro A

%IECI - Peligro A

mmmm Programado s Ejecutado === %IECI

707
! "
1 2

Nota. Elaboracion propia.

1 1 1 1
100% 0% 100%

| | gX3e |
- -
4 6

Mes

5

Interpretacion:

Segun el cuadro 40 y fig. 35, puede observar que el area de mantenimiento tuvo
a su cargo un total de 17 condiciones inseguras programadas por resolver del tipo de
peligro A; correspondiente a sistemas de proteccion en maquinas (guardas, sensores,
paradas de emergencia).

En el transcurso de los meses se puede evidenciar el que indice de eliminacion
de condiciones inseguras para este tipo de peligro fue un valor constante del 100%, lo
que refleja que el drea de mantenimiento priorizé este tipo de peligro en el momento

de la intervencién de condiciones inseguras.
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Tabla 40
Indice de resolucién de condiciones inseguras (Peligro B - Medio)

Mes Mes Mes Mes Mes Mes
Mes 7
1 2 3 4 5 6
] o ] o o o ]
Peligro B TS~ S ~FT S~ 8 ~FTS~BB2 ~F S~
g 80 g 80 g 80 g 80 g 80 g 80 g &0
SEE 5 ZE 5ZESZE 3 EE G 2R :oEE
B 08 ® B 8 §® 8 8 §® o 8 ® 8 8 ® o 8 % 3
S o g o S o g S m g o e m
[y & ~ ~ & & ~
Tuberias de transporte de | o - - 02 3 o
. 877 800 200 o1 1 31 1 3 3
liquidos/ vapor con fugas 3 3 — - 2.2 -
Escaleras en mal estado
(sin jebes de fijacion, sin
. o 22 232 567 Z00 211 800 =} 18
cinta antideslizantes, - - 2 2 -
etc.)
Superficies filosas - - - -
L. 1 0 21 2 20 0 <2 2 =11 11 =26 6 oS
(méquinas, mesas, etc.) N — — —
Sistemas eléctricos con
instalaciones 22 200 200 ©0 0 20 0 20 0 o2 2 8
inadecuadas
Sistemas eléctricos
inoperativos (botoneras o 90 o0 0 20 0 o1 1 20 0 20 0 o1 1 3
de tablero eléctrico)
Total 11 1 g = = o o 4 4
8§ 7 X1 1 26 7 =3 3 <23 3 =22 2 2 3 3 %

Nota. Elaboracién propia.



Figura 47

Porcentaje IECI -Peligro B

%IECI - Peligro B
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segtn el cuadro 41 y fig. 36, puede observar que el drea de mantenimiento tuvo
a su cargo un total de 43 condiciones inseguras programadas por resolver del tipo de
peligro B, con mayor incidencia en tuberias de transporte de liquidos/ vapor con fugas,
seguido de escaleras en mal estado (sin jebes de fijacion, sin cinta antideslizantes, etc.)
y superficies filosas en mdaquinas; mientras que las menores atenciones
correspondieron a la parte eléctrica.

En el transcurso de los meses se puede evidenciar que el indice de eliminacién
de condiciones inseguras para este tipo de peligro al inicio no alcanzé el 100%, pero
en el transcurso este llegd a regularizarse y hasta finalizar con un valor continuo del
100%, lo que refleja que el drea de mantenimiento 1llegé a interiorizar la prioridad en
la atencién de este tipo de peligro en el momento de la intervencién de condiciones

inseguras.
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4.1.4 Indicador de accidentabilidad
Se presentan los resultados del indicar mensual de accidentes del area de la planta de

produccién de caramelos donde se llevo a cabo la investigacion:

Tabla 41
Indicador mensual de accidentes en planta de caramelos

Previo a la etapa de
investigacion

Descripcion 2020 2021

Etapa de investigacion

Abr Mar Jun Jul Ago Set|Oct Nov Dic Ene Feb Mar

Diasperdidos 21 15 18 22 16 10| 8 7 4 3 4 2

Numero de
. 7 5 5 7 7 6 5 4 3 3 2 1
accidentes
Numero de
trabajadores 66 66 66 66 66 66|66 66 66 66 66 66

Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segtn el cuadro 42, se puede observar los valores mensuales de un periodo anual. Por
otro lado, se comenta que previo a la etapa de investigacién en la planta caramelos
(drea de 66 colaboradores) ocurria al menos 05 accidente de trabajo al mes; mientras
que durante la etapa de investigacion en esta drea se llegd a alcanzar el valor de 1

accidente de trabajo en el dltimo mes de investigacion.
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Figura 48
Comparativo de cantidad de accidentes en planta caramelos

Comparativo de cantidad de accidentes en planta
caramelos

40 37
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Nota. Elaboracién propia.

Interpretacion:

Segtin la fig.51, se puede observar que en los 6 meses previos a la etapa de
investigacion ocurrieron 37 accidentes de trabajo en el 4rea de produccion de
caramelos; mientras que durante la etapa de investigacion en esta misma drea la
cantidad de accidentes se redujo en un 50%, llegando a registrarse 18 accidentes de

trabajo.
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Tabla 42
Indicador acumulado de accidentes en Planta de caramelos
Previo a la etapa de investigacién Etapa de investigacién
Descripcion 2020 2021

Abr Mar Jun Jul Ago Set | Oct Nov Dic Ene Feb Mar

Dias
. 227 222 217 214 210 205 197 185 163 151 140 130
perdidos
Nuimero de
. 88 84 81 81 80 80 78 75 70 65 60 55
accidentes
Nuimero de

trabajadore g 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66 66

S
Horas 190, 190, 190, 190, 190, 190, | 190, 190, 190, 190,0 190, 190,
Hombre 080 080 080 080 080 080 | 080 080 080 80 080 080

Indice de 462, 441, 426, 426, 420, 420, | 410, 394, 368, 3419 315, 289,

Frecuencia 96 92 14 14 88 88 35 57 27 6 66 35
Indice de 1195 1168 1142 1126 1105 1079 | 1035 972, 856, 793,3 735, 682,
Severidad 29 98 68 8 8 55 | 35 2 48 5 48 87

Indice de

Accidentab 553, 516, 486, 480, 465, 454, | 424, 383, 315, 2713 232, 197,
.y 37 60 94 21 43 35 86 61 41 0 16 59

111aa

Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:
Segtn el cuadro 62, se puede observar los valores acumulados para periodos de 12
meses, informacién que nos permite conocer el indice de accidentabilidad en el drea
de investigacion.
El indice de accidentabilidad se redujo de un valor de 553.37 en el mes de abril del
2020 hasta un valor de 197.59 en el mes de marzo del 2021, mes en el que se finaliz6

la aplicacion de la etapa preexperimental.
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Figura 49
Indice de accidentabilidad en planta de caramelos
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Nota. Elaboracion propia.

Interpretacion:

Segtn la fig.52, en el mes de abril del 2020, se podia identificar que en los 12 dltimos
meses habian sucedido 553 accidentes por cada 100 colaboradores, mientras que
posterior a la aplicacion de la etapa preexperimental en el mes de marzo del 2021, se
podia mencionar que en los 12 dltimos meses habia 196 accidentes de trabajo por cada
100 colaboradores. El descenso de este valor permite inferir que hubo una mejora

significativa en la reduccién de accidente de trabajo.

4.2 Anadlisis, interpretacion y discusion de resultados

Este estudio se inici6 en el mes de setiembre del 2020 y culminé en el mes de
marzo del 2021; este estuvo conformado por 4 etapas:
1°. Entrenamiento: Esta etapa tuvo una duracion de 05 dias, desde el lunes 21 al

viernes 25 de setiembre; en este periodo se comunico a todos los colaboradores



2°.

3°.

4°.
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que formarian parte de la presente investigacion y se les capacité en el uso de
las cartillas de reportes de actos y condiciones inseguras y el desarrollo de la
encuesta de la gestion de supervision en la prevencion de accidentes.
Diagnéstico inicial: Esta etapa tuvo una duracién de 02 dias, desde el jueves
24 al viernes 25 de setiembre; esta consistid en reunir a los 66 colaboradores
(divididos en 03 turnos de acuerdo a la programacién) y aplicarles la encuesta
de percepcion de la gestion de supervision en la prevencion de accidentes.
Preexperimental: Esta etapa tuvo un periodo de duracién de 25 semanas, desde
el lunes 05 de octubre del 2020 al domingo 28 de marzo del 2021; esta consistid
en la aplicacion de las cartillas de reporte de actos inseguros y condiciones
inseguras por parte de los supervisores de produccion y la cartilla de reporte de
resoluciéon de condiciones inseguras por parte de los supervisores de
mantenimiento.

Diagnéstico final: Esta etapa tuvo un periodo de duracién de 02 dias, desde el
Iunes 29 al martes 30 de marzo del 2021; esta consisti0 en reunir nuevamente
a los 66 colaboradores (divididos en 03 turnos de acuerdo a la programacién)
y aplicarles la encuesta de percepcién de la gestion de supervision en la

prevencion de accidentes.

Producto de las etapas anteriormente expuestas, se presentan los siguientes resultados:

a)

b)

Encuesta: Permiti6 medir la percepcién en la prevencion de accidentes de los
colaboradores hacia los supervisores de producciéon y mantenimiento de
manera previa y posterior a la etapa preexperimental.

Reportes de actos inseguros y condiciones inseguras: Permitié medir la
cantidad de intervenciones realizadas por parte de los supervisores de

produccion con el objetivo de prevenir la ocurrencia de accidentes de trabajo
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en la planta de produccion de caramelos.

C) Reportes de resolucion de condiciones inseguras: Permitié medir el porcentaje
de condiciones inseguras resueltas en la planta de fabricacién de caramelos por
parte del drea de mantenimiento y del drea de produccién con el objetivo de
prevenir la ocurrencia de accidentes de trabajo.

d) Indicador de accidentabilidad: Permitié medir la variacién en la ocurrencia de
accidentes de trabajo en la planta de fabricacion de caramelos.

Finalmente, considerando los resultados obtenidos se emplearon las siguientes pruebas

estadisticas:

a) Signo de Wilcoxon: Prueba que permitié medir la relacién entre la percepcion
inicial y final de la gestion de supervision y la gestion de mantenimiento en la
prevencion de accidentes de trabajo en la planta de produccion de caramelos.

b) Coeficiente de correlacion de Pearson: Prueba que permitié mediar las
siguientes relaciones:

. Gestion de supervision (actos inseguros y condiciones inseguras) con la
cantidad de accidentes de la planta de produccion de caramelos.
° Gestion de mantenimiento (condiciones inseguras eliminadas) con la

cantidad de accidentes de la planta de produccién de caramelos.

4.3 Comprobacion de hipotesis

La presentacion de prueba de hip6tesis se realizard considerando los objetivos
de la investigacion.
4.3.1 Objetivos especificos

4.3.1.1 Objetivo especifico 1 e hipotesis especifica 1



A.  Prueba de normalidad

La prueba de normalidad que se aplicé a los datos obtenidos de la encuesta inicial
y la encuesta final de la variable gestion de supervision, fue la prueba estadistica

de Kolmogorov - Smirnov; para ello se cumplieron los siguientes

procedimientos:

a. Paso 1: Formulacion de la Hipétesis

HO: Los datos analizados presentan una distribucién Normal

H1: Los datos analizados no presentan una distribucién Normal

b.  Paso 2: Nivel de significacion
o =0.05

c.  Paso 3: Regla de decision

Rechazar Hy si el valor p es menor

d. Paso 4: Calculo de la prueba

Tabla 43
Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov de percepcion de gestion de
supervision
Indicadores Kolmogorov - Smirnov? Shapiro - Wilk
Estadistico gl  Sig. Estadistico gl Sig.
Gestion
supervisién 0,065 66 0,000 0890 66 0,000
inicial
Gestion
supervision 0,144 66 0,002 0953 66 0,014
después

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracién propia.



96

e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion

Tabla 44
Decision estadistica y conclusion de percepcion de gestidon de supervision

P_valor signo alfa
Gestion de supervision antes 0,000 < a=0.05
Gestion de supervision
0,002 < a=0.05

después

Nota. Elaboracion propia.

Decision estadistica: Como p valor < 0.05, rechazamos la hipétesis nula.
Conclusion:
Los datos de percepcion de la gestion de supervision antes y después de la

implementacién de la cartilla RAM, no siguen una distribucién normal.

B.  Prueba de Signo de Wilcoxon.
a. Paso 1: Hipétesis general.
Ho. La percepcion de los trabajadores sobre la gestion de supervision en la
prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) no mejora después de la
implementaciéon de la cartilla RAM en la planta de produccién de
caramelos, Lima.
H;i. La percepcion de los trabajadores sobre la gestion de supervision en la
prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) mejora después de la
implementaciéon de la cartilla RAM en la planta de produccién de

caramelos, Lima.

b.  Paso 2: Nivel de significacion.
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o =0.05
c.  Paso 3: Regla de decision.
Rechazar Ho si el valor p es menor

d. Paso 4: Calculo de la prueba.

Tabla 45
Prueba de estadistico de contraste de percepcion de gestién de supervision
Indicadores Gestion supervision después
Gestion supervision inicial
Z - 7,064°
Sig. asint6t. (bilateral) .000

a.  Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon

b.  Basado en los rangos negativos

Nota. Elaboracién propia.

e. Paso 5: Decision estadistica y conclusion
Decision estadistica: como p_valor < 0.05, se rechaza la Ho
Conclusion:
Se acepta la Hi, la percepcion de los trabajadores sobre la gestion de
supervision en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) mejora
después de la implementacion de la cartilla RAM en la planta de

produccién de caramelos, Lima.

4.3.1.2 Objetivo especifico 2 e hipotesis especifica 2
A.  Prueba de normalidad.
La prueba de normalidad que se aplicé a los datos obtenidos de la encuesta inicial

y la encuesta final de la variable gestion de mantenimiento, fue la prueba
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estadistica de Kolmogorov - Smirnov; para lo que se siguieron los siguientes
procedimientos:

a. Paso 1: Formulacion de la Hipoétesis.
HO: Los datos analizados presentan una distribucién Normal
H1: Los datos analizados no presentan una distribucién Normal
b.  Paso 2: Nivel de significacion.
o =0.05
c.  Paso 3: Regla de decision.
Rechazar Hy si el valor p es menor de 0.05.

d. Paso 4: Calculo de la prueba

Tabla 46
Prueba de normalidad de Kolmogorov - Smirnov de percepcion de gestion de
mantenimiento

Indicadores Kolmogorov - Smirnov? Shapiro - Wilk

Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Gestion

mantenimiento 0,218 66 0,000 0,854 66 0,000

inicial

Gestion

mantenimiento 0,264 66 0,000 0,735 66 0,000

después

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracién propia.



99

e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion

Tabla 47
Decisidn estadistica y conclusion de percepcidn de gestion de mantenimiento
Indicadores P_valor signo alfa
Gestion de
o 0,000 < a=0.05
mantenimiento antes
Gestion de
0,000 < a=0.05

mantenimiento después

Nota. Elaboracién propia.

Decision estadistica: Como p_valor < 0.05, rechazamos la hipétesis nula
Conclusion:
Los datos de percepcion de la gestion de mantenimiento antes y después de la

implementacion de la cartilla RAM, no siguen una distribucién normal.

B.  Prueba de Signo de Wilcoxon
a. Paso 1: Hipétesis general
Ho. La percepcion de los trabajadores sobre la gestion de mantenimiento
en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) no mejora después
de la implementacion de la cartilla RAM en la planta de produccion de
caramelos, Lima.
Hi. La percepcion de los trabajadores sobre la gestion de mantenimiento
en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes) mejora después de
la implementaciéon de la cartilla RAM en la planta de produccién de

caramelos, Lima.
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b.  Paso 2: Nivel de significacion.
o =0.05
c.  Paso 3: Regla de decision.
Rechazar Ho si el valor p es menor de 0.05

d. Paso 4: Calculo de la prueba.

Tabla 48
Prueba de estadistico de contraste de percepcion de gestién de mantenimiento

Indicadores Gestion supervision después
Gestion supervision inicial
Z - 7,070
Sig. asint6t. (bilateral) 0,000
a. Prueba de los rangos con signo de Wilcoxon
b. Basado en los rangos negativos

Nota. Elaboracion propia.

e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion
Decision estadistica: como p_valor < 0.05, se rechaza la Ho
Conclusion:
Se acepta la Hi, la percepcion de los trabajadores sobre la gestion de
mantenimiento en la prevencion de accidentes (cantidad de accidentes)
mejora después de la implementacion de la cartilla RAM en la planta de

produccién de caramelos, Lima

4.3.1.3 Objetivo especifico 3 e hipotesis especifica 3
A.  Prueba de normalidad

La prueba de normalidad que se aplic a los datos de cantidad de actos inseguros
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identificados y la cantidad de accidentes fue la prueba estadistica de Shapiro —
Wilk; para ello se cumplieron los siguientes procedimientos:

a. Paso 1: Formulacion de la hipétesis.
HO: Los datos analizados presentan una distribucién Normal
H1: Los datos analizados no presentan una distribucién Normal
b.  Paso 2: Nivel de significacion
o =0.05
c.  Paso 3: Regla de decision
Rechazar Hy si el valor p es menor de 0.05

d. Paso 4: Calculo de la prueba

Tabla 49
Prueba de normalidad de Shapiro — Wilk de actos inseguros y accidentes
Indicadores Kolmogorov - Smirnov? Shapiro - Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.

Actos
) 0,162 6 0,200%* 0,936 6 0,631
inseguros
Accidentes 0,167 6  0,200% 0982 6 0,960

* s . . . o "
. Este es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracién propia.
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e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion

Tabla 50
Decision estadistica y conclusion de actos inseguros y accidentes

P _valor signo alfa
Actos inseguros 0,631 > a=0.05
Accidentes 0,960 > a=0.05

Nota. Elaboracién propia.

Decision estadistica: Como p_valor > 0.05, aceptamos la hipétesis nula
Conclusion:
Se concluye que los datos de actos inseguros identificados y cantidad de accidentes
siguen una distribucion normal.
B.  Prueba de correlacion de Pearson
a. Paso 1: Hipétesis general
HO: No existe relacion directa entre los actos inseguros y los accidentes en
la planta de produccién de caramelos, Lima.
H1: Existe relacion directa entre los actos inseguros y los accidentes en la
planta de produccion de caramelos, Lima.
b.  Paso 2: Nivel de significacion
o =0.05
c.  Paso 3: Regla de decision
Rechazar HO si el valor p es menor de 0.05
d. Paso 4: Calculo de la prueba
Se observa una correlacién positiva muy alta entre la variable actos

inseguros identificados y la cantidad de accidentes, siendo el valor

obtenido r = 0,955.
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Tabla 51
Prueba de correlacion de Pearson entre actos inseguros y accidentes
Variables e indices ~ Actos Accidentes
inseguros
Correlacion de Pearson 1 0,995%*
Actos inseguros Sig. (bilateral) 0,003
N 6 6
Correlacion de Pearson 0,955%* 1
Accidentes Sig. (bilateral) 0,003
N 6 6

** La correlacion es significativa al nivel 0,001 (bilateral).

Nota. Elaboracién propia.

e. Paso 5: Decision estadistica y conclusion

Decision estadistica: como p = 0,003 < 0.05, se rechaza la Hop
Conclusion:
Se acepta la Hj, existe relacion directa entre los actos inseguros y los

accidentes en la planta de produccion de caramelos, Lima.
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Figura 50
Gréfico de correlacion de Pearson entre actos inseguros y accidentes
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Nota. Elaboracién propia.

4.3.1.4 Objetivo especifico 4 e hipotesis especifica 4
A.  Prueba de normalidad
La prueba de normalidad que se aplicé a los datos de cantidad de condiciones
inseguras identificadas y la cantidad de accidentes fue la prueba estadistica de
Shapiro — Wilk; para ello se cumplieron los siguientes procedimientos:
a. Paso 1: Formulacion de la Hipdtesis
HO: Los datos analizados presentan una distribuciéon Normal
H1: Los datos analizados no presentan una distribucion Normal
b.  Paso 2: Nivel de significacion

o =0.05

c.  Paso 3: Regla de decision
Rechazar Ho si el valor p es menor de 0.05

d. Paso 4: Calculo de la prueba



Tabla 52
Prueba de normalidad de Shapiro — Wilk de actos inseguros y accidentes
Variables Kolmogorov - Smirnov? Shapiro - Wilk
Estadistico el Sig. Estadistico gl Sig.

Condiciones
. 0,263 6 0,200 0,889 6 0314
inseguras

Accidentes 0,167 6 0200 0982 6 0,960

* L. . . . .,
. Este es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracién propia.

e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion
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Tabla 53
Decision estadistica y conclusion de condiciones inseguras y accidentes
Variables p valor signo alfa
Condiciones inseguras 0,314 > o=0.05
Accidentes 0,960 > o=0.05

Nota. Elaboracién propia.

Decision estadistica: Como p_valor > 0.05, aceptamos la hipdtesis nula

Conclusion:

Se concluye que los datos de condiciones inseguras identificadas y cantidad de

accidentes siguen una distribucién normal.

B.  Prueba de correlacion de Pearson

a. Paso 1: Hipoétesis general
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Ho. No existe relaciéon directa entre las condiciones inseguras y los
accidentes en la planta de producciéon de caramelos, Lima
H;. Existe relacion directa entre las condiciones inseguras y los accidentes

en la planta de produccion de caramelos, Lima

b. Paso 2: Nivel de significacion
o =0.05
c. Paso 3: Regla de decision

Rechazar HO si el valor p es menor de 0.05
d. Paso 4: Calculo de la prueba

Se observa una correlacion positiva muy alta entre la variable condiciones
inseguras identificadas y la cantidad de accidentes, siendo el valor

obtenido r = 0,913.

Tabla 54
Prueba de correlacion de Pearson entre condiciones inseguras y accidentes
Variables e indices Condiciones Accidentes
inseguras
.. Correlacion de Pearson 100 0,913*
Condiciones
. Sig. (bilateral) 0,011
inseguras
N 6 6
Correlacion de Pearson 0,913* 1
Accidentes Sig. (bilateral) 0,011
N 6 6

* La correlacién es significativa al nivel 0,001 (bilateral).

Nota. Elaboracién propia.

e. Paso 5: Decision estadistica y conclusion
Decision estadistica: como p = 0,011 < 0.05, se rechaza la Ho

Conclusion:
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Se acepta la Hi, existe relacion directa entre las condiciones inseguras y los accidentes

en la planta de produccion de caramelos, Lima.

Figura 51
Gréfico de correlacion de Pearson entre condiciones inseguras y accidentes
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Nota. Elaboracion propia.

4.3.1.5 Objetivo especifico 5 e hipotesis especifica 5

A.  Prueba de normalidad

La prueba de normalidad que se aplicé a los datos de cantidad de condiciones
inseguras eliminadas y la cantidad de accidentes fue la prueba estadistica de
Shapiro — Wilk; para ello se cumplieron los siguientes procedimientos:
a. Paso 1: Formulacion de la Hipétesis

HO: Los datos analizados presentan una distribucién Normal

H1: Los datos analizados no presentan una distribucion
b.  Paso 2: Nivel de significacion

o =0.05

c.  Paso 3: Regla de decision
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Rechazar Hy si el valor p es menor de 0.05

d. Paso 4: Calculo de la prueba

Tabla 55
Prueba de normalidad de Shapiro — Wilk de condiciones inseguras eliminadas y
accidentes

Variables Kolmogorov - Smirnov?* Shapiro - Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Condiciones
inseguras 0,252 6  0,200% 0,871 6 0,230
eliminadas
Accidentes 0,167 6  0,200% 0982 6 0,960

* . . . . . pe .,
. Este es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccion de la significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracién propia.

e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion

Tabla 56
Decision estadistica y conclusion de condiciones inseguras eliminadas y accidentes
Variables P valor signo alfa
Condiciones inseguras eliminadas 0,230 > a=0.05
Accidentes 0,960 > a=0.05

Nota. Elaboracién propia.
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Decision estadistica: Como p_valor > 0.05, aceptamos la hipétesis nula

Conclusion:

Se concluye que los datos de condiciones inseguras eliminadas y cantidad de

accidentes siguen una distribucién normal.

B.  Prueba de correlacion de Pearson

a.

Paso 1: Hipotesis general

Ho: No existe relacion indirecta entre las condiciones inseguras eliminadas
y los accidentes en la planta de produccion de caramelos, Lima.

H;. Existe relacion indirecta entre las condiciones inseguras eliminadas y
los accidentes en la planta de produccion de caramelos, Lima.

Paso 2: Nivel de significacion

o =0.05

Paso 3: Regla de decision

Rechazar Hy si el valor p es menor de 0.05

Paso 4: Calculo de la prueba

Se observa una correlacidon negativa muy alta entre la variable condiciones

inseguras eliminadas y la cantidad de accidentes, siendo el valor obtenido

r=0,929.
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Tabla 57
Prueba de correlacion de Pearson entre condiciones inseguras y accidentes
' o Condiciones
Variables e indices inseguras Accidentes
eliminadas
101 ek
Condiciones Correlacion de Pearson 1 0,929
inseguras
et Sig. (bilateral) 0,007
eliminadas N 6 6
ek
Correlacion de Pearson 0,929 1
Accidentes . .
Sig. (bilateral) 0,007
N 6 6

** La correlacion es significativa al nivel 0,001 (bilateral).

Nota. Elaboracion propia.

e. Paso 5: Decision estadistica y conclusion
Decision estadistica: como p = 0,007 < 0.05, se rechaza la Ho
Conclusion:
Se acepta la Hi, existe relacion indirecta entre las condiciones inseguras

eliminadas y los accidentes en la planta de produccién de caramelos, Lima.
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Figura 52
Griéfico de correlacion de Pearson entre condiciones inseguras eliminadas y

accidentes
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Nota. Elaboracién propia.

4.3.1.6 Objetivo especifico 6 e hipotesis especifica 6
e Ho. No existe variacion en el indice de accidentes en una planta de
produccion de caramelos, Lima,2020.
e H;. Existe variacion en el indice de accidentes en una planta de
produccién de caramelos, Lima,2020.
De acuerdo a los resultados obtenidos en el indicador de accidentabilidad, se
puede observar que existe una disminucién de este valor desde el mes de octubre 2020
(389.84) hasta el mes de marzo 2021 (173.83), mes en el que se finaliz6 la etapa pre
experimental.
Con lo expuesto anteriormente se puede concluir que se acepta la H1, es decir

si existe variacion en el indice de accidentes en la planta de produccién de caramelos.



Figura 53
Prueba de hipétesis de indice de accidentabilidad
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Nota. Elaboracion propia.

4.3.2 Objetivo general e hipétesis general

A.  Prueba de normalidad.
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La prueba de normalidad que se aplic6 a los datos de la variable gestion operativa y la

variable accidentes fue la prueba estadistica de Shapiro — Wilk; para ello se cumplieron

los siguientes procedimientos:

a. Paso 1: Formulacion de la Hipdtesis.

HO: Los datos analizados presentan una distribucién Normal

H1: Los datos analizados no presentan una distribucion

b.  Paso 2: Nivel de significacion.

a=0.05

c.  Paso 3: Regla de decision.

Rechazar Hy si el valor p es menor de 0.05



d. Paso 4: Calculo de la prueba.

Tabla 58

Prueba de normalidad de Shapiro — Wilk de gestion operativa y accidentes

Variable Kolmogorov - Smirnov? Shapiro - Wilk
Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
Gestion
. 0,194 6 0,200% 0,928 6 0,564

operativa.

Accidentes 0,167 6 0,200% 0982 6 0960

* . . . . . pe .,
. Este es un limite inferior de la significacién verdadera.

a. Correccién de la significacion de Lilliefors

Nota. Elaboracién propia.

e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion
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Tabla 59
Decision estadistica y conclusion de condiciones inseguras eliminadas y accidentes
Variables P_valor signo alfa
Gestion operativa 0,564 > a=0.05
Accidentes 0,960 > oa=0.05

Nota. Elaboracién propia.

Decision estadistica: Como p valor > 0.05, aceptamos la hipétesis nula.

Conclusion:

Se concluye que la variable gestion operativa y la variable accidentes siguen una

distribucién normal.



B. Prueba de correlacion de Pearson

a. Paso 1: Hipotesis general.
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Ho. La gestién operativa influye directamente en la prevencion de

accidentes en la planta de produccion de caramelos, Lima, 2020.

Hi. La gestion operativa no influye directamente en la prevencion de

accidentes en la planta de produccion de caramelos, Lima, 2020.

b.  Paso 2: Nivel de significacion.

o =0.05

c.  Paso 3: Regla de decision.

Rechazar Ho si el valor p es menor de 0.05

d. Paso 4: Calculo de la prueba.

Se observa una correlacion positiva muy alta entre la variable gestion

operativa y la cantidad de accidentes, siendo el valor obtenido r = 0,943.

Tabla 60

Prueba de correlacién de Pearson entre gestion operativa y accidentes

Variables Indices Gestion operativa Accidentes
Correlacion de
_ _ Pearson ! 0:943
Gestion operativa Sig. (bilateral) 0,005
N 6 5
Correlacién de 0.943 1
. Pearson ’
Accidentes Sig. (bilateral) 0,005

N 6 6

** La correlacion es significativa al nivel 0,001 (bilateral).

Nota. Elaboracién propia.
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e.  Paso 5: Decision estadistica y conclusion.
Decision estadistica: como p = 0,005 < 0.05, se rechaza la Ho.
Conclusion: Se acepta la Hi, la gestion operativa influye directamente en
la prevencion de accidentes en la planta de produccion de caramelos, Lima,
2020.

Figura 54
Grafico de correlacion de Pearson entre gestion operativa y accidentes
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Nota. Elaboracion propia.

Los resultados que se presentan en esta investigacion fueron obtenidos
directamente de la etapa preexperimental, de tal forma que los cambios en la gestion
de supervision y mantenimiento con respecto a la prevencion de accidentes fueron
reflejados en la percepcion directa de los trabajadores.

Esta percepcion fue evaluada mediante una encuesta que fue validada con el
método de Alfa (a) de Cronbach, a una muestra piloto de 24 personas, obteniéndose
un valor de confiabilidad de 0.935. Asi mismo, los resultados antes de la etapa
preexperimental muestran que el 39% de los operarios encuestados consideraban que

casi nunca la gestion de supervision influia en la prevencion de accidentes y después
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de la etapa preexperimental el 83% de los operarios encuestados consideraban que
siempre influye. De igual forma con respecto a la gestién de mantenimiento, antes de
la etapa preexperimental el 35% consideraba que casi nunca su participacién influia
en la prevencion de accidentes mientras que después el 82% considera que siempre su
participacion es significativa para la prevencion de accidentes.

Los resultados antes expuestos corresponden a una investigacion que se inicid
en el mes de setiembre del 2020 y finaliz6 en el mes de marzo del 2021, siendo uno de
las principales limitantes los protocolos de bioseguridad que se deben de cumplir por
la pandemia del COVID-19. Esto no permitié en algunas ocasiones la realizaciéon de
reuniones con gran cantidad de colaboradores; sin embargo, esto pudo ser abordado
mediante la creaciéon de grupos pequeilos, siempre manteniendo las medidas de
bioseguridad.

Por otro lado, es importante recalcar que para la presente investigacion no se
consideraron los actos inseguros y las condiciones inseguras que estuvieron
relacionados con el plan para la vigilancia, prevencion y control del COVID-19 en el
trabajo; puesto que aspecto estaba siendo abordado directamente por los profesionales
de salud de la empresa.

Las limitaciones antes mencionadas no afectaron los resultados obtenidos,
puesto que si se evidencid la reduccion en la ocurrencia de actos inseguros y la
presencia de condiciones inseguras durante el periodo de investigacion.

Con respecto a los actos inseguros la variacion fue desde 65 reportes en el mes
de octubre del 2020 hasta 12 reportes en el mes de marzo del 2021 y con respecto a las
condiciones inseguras la variacion fue desde 43 reportes en el mes de octubre del 2020
hasta 8 reportes en el mes de marzo del 2021.

De igual manera al inicio de la etapa preexperimental la participacion de la
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gestion de mantenimiento con respecto a la resolucidn de condiciones inseguras fue de
un 100% para peligros de tipo A y de un 94% para peligros de tipo B; pero al final de
la etapa preexperimental este valor se increment6 hasta un 100% en ambos casos.

Estas variaciones impactaron positivamente en la cantidad de accidentes,
llegandose a registrdndose en meses previos a la etapa preexperimental, la ocurrencia
de hasta 07 accidentes de trabajo al mes; mientras que, al finalizar la propuesta de
mejora, se alcanz6 a 01 accidente al mes.

Para el desarrollo de la metodologia propuesta en esta investigacion, se han
considerado desde el inicio tener en cuenta los peligros y riesgos mas representativos
de un proceso de produccién y a partir de ellos los actos y las condiciones inseguras
que pueden estar estrechamente relacionadas y que pudieran generar un accidente. Es
por ello, que los resultados presentados pueden ser obtenidos si esta propuesta se aplica
a otros procesos del mismo sector.

La semejanza de los resultados de la presente investigacion con otras
investigaciones realizadas es que, en ambos casos, en la etapa pre o experimental existe
reduccion en la cantidad de actos y condiciones inseguras, factores que influyen en la
ocurrencia de accidentes y que se buscan eliminar o reducir mediante la participacién
activa del 4rea de liderazgo y del personal operativo.

Una de las diferencias de los resultados de la presente investigacion con otras
investigaciones, €s que para este caso se busco relacionar la gestion de dos dreas de
una empresa que influyen significativamente en la prevencion de accidentes como es
producciéon y mantenimiento de forma paralela en el desarrollo de la etapa
preexperimental; mientras que en otras investigaciones estas realidades han sido
estudiadas de forma independiente.

Las diferencias o semejanzas que se pueden presentar en los resultados de la
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presente investigacion con relacién a otras investigaciones son porque durante el
proceso de investigacion existen variables intervinientes como nivel de educacion,
compromiso con la organizacion, antigiiedad, nivel de confianza del drea operativa con
su jefe inmediato (supervisor) que no han sido manipuladas durante el proceso de
investigacion.

Los resultados obtenidos tuvieron un impacto positivo en el drea de direccion
de la organizacion; en primer lugar, porque esté alineado a uno de los principios de la
politica de seguridad que es la prevencién de accidentes y en segundo lugar porque
cambio radicalmente la percepcidon de los trabajadores con respecto al liderazgo y
compromiso de sus jefaturas directas (gestion operativa) y en tercer lugar porque se
cred una herramienta la cartilla RAM (Reconoce, Actiia y Mejora) bajo la presentacion
de reporte de actos, condiciones inseguras y reporte de resolucién de condiciones
inseguras.

Adicional a los antes mencionado, no se pudo encontrar antecedentes de
investigacion en el que se relacione en una misma realidad a la gestion de supervision
y de mantenimiento (gestién operativa) por lo que los resultados obtenidos presentan
un aporte significativo si es que en algiin momento se desea trabajar con estos dos
grupos en una organizacion.

Finalmente, se pudo demostrar mediante la prueba estadistica de correlacion
de Pearson que existe una relacion positiva de 0,943 entre la variable gestion operativa
y la prevencién de accidentes, lo que nos permite inferir que después de la
implementacion de la propuesta de mejora de gestion de actos y condiciones inseguras,
la gestion de supervision y la gestion de mantenimiento influyen en la prevencion de

accidentes de trabajo en la planta de fabricacion de caramelos.
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CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenido del desarrollo de la presente investigacion,

se pudo llegar a las siguientes conclusiones:

A.

Se determindé que la gestion operativa, conformado por la gestiéon de
supervision y la gestiéon de mantenimiento tiene una relaciona positiva muy alta
(r=0,943) con la cantidad de accidentes de trabajo de la planta de produccion
de caramelos. Es decir, que la variable de gestion operativa influye
directamente en la variable de accidentes.

Esta relacion antes mencionada se puede evidenciar con los resultados de la
implementacion de la propuesta de mejora (cartilla RAM - Reconoce, Actia y
Mejora) que estuvo liderado por los actos de la gestion operativa; quienes por
un periodo de 6 meses lograron incrementar su liderazgo de seguridad y salud
en el trabajo y con ello prevenir la ocurrencia de accidentes.

Con respecto a la percepcion de los trabajadores sobre la gestion de supervision
en la prevencion de accidentes, se pudo determinar que este mejord después de
la implementacion de la cartilla RAM, tal como se demuestra mediante la
prueba estadistica de signo de Wilcoxon.

Adicional a ello, en los resultados finales de la encuesta se pudo observar que
el 83% del total de encuestados llegé a considerar que la gestion de supervision
siempre influfa en la prevencion de accidente y el 17% que casi siempre. En la
préctica esto se vio reflejado en los comentarios positivos de los colaboradores,
recalcando la mejora en el liderazgo e involucramiento de los supervisores de
produccién puesto que veian que los actos inseguros que se cometian eran
observados y se buscaba eliminar estas pricticas incorrectas para evitar la

ocurrencia de accidentes.
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Con respecto a la percepcién de los trabajadores sobre la gestiéon de

mantenimiento en la prevencion de accidentes, se pudo determinar que este
mejoré después de la implementacion de la cartilla RAM, tal como se
demuestra mediante la prueba estadistica de signo de Wilcoxon.

Adicional a ello, en los resultados finales de la encuesta se pudo observar que
el 82% del total de encuestados llegd a considerar que la participacién de
mantenimiento influia para prevenir los accidentes de trabajo y el 18% que casi
siempre. En la prictica esto se vio reflejando por la presencia de mds
condiciones seguras en el lugar de trabajo.

Mediante la prueba de correlaciéon de Pearson, se determind que existe una
correlacion muy alta entre la cantidad de actos inseguros reportados y la
cantidad de accidentes (r=0,955). Es decir, existe una relacién directamente
proporcional, mientras exista mayor presencia de actos inseguros en la planta
de produccidn de caramelos, mayor serd la incidencia de accidentes de trabajo.
Esta relacion, también nos permite determinar que a medida que la gestion del
supervisor mejora con la aplicacion de la cartilla RAM, disminuye la cantidad
de actos inseguros, es por ello que en el primer mes de un reporte de 65 actos
identificados se redujo al sexto mes a un reporte de 12 actos identificados y con
ello se observé también la mejora en la prevencién de accidentes, al ver que
este indicador disminuy®.

Mediante la prueba de correlacién de Pearson, se determind que existe una
correlacion muy alta entre la cantidad de condiciones inseguras reportadas y la
cantidad de accidentes (r=0,913). Es decir, existe una relacién directamente
proporcional, mientras exista mayor presencia de condiciones inseguras en la

planta de produccion de caramelos, mayor serd la incidencia de accidentes de
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trabajo.

Esta relacion, también nos permite determinar que a medida que la gestién del
supervisor mejora con la aplicacion de la cartilla RAM, disminuye la cantidad
de condiciones inseguras, es por ello que en el primer mes de un reporte de 43
condiciones identificadas se redujo al sexto mes a un reporte de 8 condiciones
identificadas y con ello se observd también la mejora en la prevencién de
accidentes, al ver que este indicador disminuyo.

Mediante la prueba de correlaciéon de Pearson, se determind que existe una
correlacion negativa muy alta entre la cantidad de condiciones inseguras
eliminadas y la cantidad de accidentes (r=0,929). Es decir, una relacion
indidirectamente proporcional, a mayor eliminacion de condiciones inseguras
por parte del drea de mantenimiento menor serd la ocurrencia de accidentes de
trabajo en la planta de produccién de caramelos.

Esta relacion, también nos permite determinar que a medida que la gestion del
area de mantenimiento mejora con la aplicacion de la cartilla RAM, también
aumenta su participacion en la prevencion de accidentes de trabajo al generar
mayor cantidad de condiciones seguras.

El indice de accidentabilidad en el area de trabajo de la planta de produccion
de caramelos donde se llevd a cabo la investigacion, disminuyo
considerablemente. En el mes de abril este valor era reportado en 513.33, es
decir que en los ultimos 12 meses llegaban a ocurrir 513 accidentes de trabajo
por cada 100 trabajadores, al inicio de la etapa preexperimental este valor se
encontraba en 389.84; sin embargo al finalizar los 6 meses de aplicacién de la
propuesta de mejora en gestion de actos y condiciones inseguras, este valor se

registré en 173.86, es decir que en los tltimos 12 meses llegaban a ocurrir 174
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accidentes de trabajo por cada 100 trabajadores. Si bien es cierto, el indicador

de accidentabilidad al finalizada la investigacién adn sigue siendo alta, se
estima que al tener una tendencia lineal este podria continuar reduciéndose a

medida que se continue con la propuesta de mejora planteada.
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RECOMENDACIONES

A.

La metodologia propuesta es una alternativa de solucién para las diferentes
empresas del rubro de produccion de caramelos que presentan una alta incidencia
de accidentes de trabajo. Es importante tener en cuenta, que esta metodologia
también puede ser aplicado a otras empresas del sector productivo puesto que
los actos y condiciones inseguras identificadas en las cartillas RAM son las mds
representativas de este sector.

La implementacion de esta propuesta de mejora en la gestion del drea operativa,
estd fundamentada en mejorar el liderazgo y compromiso de las lineas de mando
a nivel operativo, por lo que se recomienda complementar la metodologia
propuesta con capacitaciones de formacion en prevencion de riesgos dirigido a
los supervisores de produccion y mantenimiento. Una alternativa, es considerar
estas capacitaciones especializadas en el programa anual de capacitaciones en
seguridad y salud en el trabajo establecido por cada empresa, de modo que esta
gestion este identificada y contribuya en la gestion de prevencion de cada
institucion.

Con respecto al tiempo de aplicacion de la metodologia propuesta de gestion de
actos y condiciones inseguras, se recomienda no limitarse solo a un tiempo de
duracion de 6 meses; puesto que los resultados serdn mas sostenibles a medida
que se amplie el tiempo y este también puede variar dependiendo del tamafio de
cada institucion.

Como las condiciones y los actos son cambiantes con el tiempo se recomienda
antes de implementar esta metodologia el identificar los actos y condiciones
inseguras mds representativo y/o relevantes que se puedan encontrar en el drea o

lugar donde se desea trabajar y alinearlo en las cartillas RAM, esto permitira
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obtener mejores resultados.
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ANEXOS

Anexo 1: Modelo de causalidad de pérdidas
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FALLA DE CONTROL

‘RESPONSABLE: SUPERVISION DE
{PLANTA

‘Estandares de trabajo inadecuados

a) Procedimientos / mstructivos de
trabajo incompletos /o desactualizados.

b) Los procedimientos y/o instructivos o |

“contemplan en su totalidad medidas de
‘seguridad

Planificacion de Trabajo

:a)La capacitacién al personal para que
‘tenga competencia en la prevenciin de
los riesgos relacionados con la tarea u
:upmariim que va & ejecutar es
‘inadecuada

‘Control Operacional
a) Supervision identifica los peligros y
riesgos pera o foma accion.

b) Supervisién no identifica los peligros y i

riesgos de las tareas y no toma aceidn.

{RESPONSABLE: MANTENIMIENTO
Verificacidn y Accién Correctiva

a) Las acciones comectivas producto de
asi 1o se impl ose

CAUSAS BASICAS

CAUSAS INMEDIATAS

ACCIDENTE / INCIDENTE

mplenientan tardiamente
b) Las acciones correctivas producto de

la investigacion de incidentes (accidentes.’

cuasi - accidentes y emergencias) 0o son
eficaces, no se implementan o se
implementan tardizmente

alterado

H Mangjo de equipo sin autorizacion o con i
| |Exceso de confianza 9% - _'eq g 3% i |Atrapamiento 1%
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5 Y e i
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P 18% i |Gl 1 [
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+|(Falla a lmnnunieTu o Eslola. mango de espatula y nljsmjas deolla W Coutacts con roduct qimico %
i | preventivo / Reparaciin sin afinzar, cables sin proteccion, superficie i
1 (et filosa)
| |Ingenieria Inadecuada e P
| 5 lemamientas y equipos madecuados
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Anexo 2: Encuesta de percepcion de gestion de supervision y mantenimiento

ENCUESTA

Califique marcando los recuadros con una (X), teniendo en cuenta la escala del 1 al 5

N°

Preguntas

Bloque I: Uste considera que la gestién de supervision

;Se toma el tiempo para identificar actos inseguros en su zona de
trabajo?, tales como:

Algunas  Casi

Siempre

veces Siempre Comentario

3 4 5

Trabajando con partes del equipe en movimiento

No seguir procedimientos, directivas o instructivos de trabajo

Uso inadecuado de equipos, herramientas, maguinaria, vehiculo

Errores de manejo u operacién

No utilizacién o uso inapropiado del EPP

iInterviene a la persona en el momento que identifica algunos de
los actos inseguros mencionados en el punto 1?

;Realiza una retroalimentacion positivo cuando identifica alguno de
los actos inseguros mencionados en el punto 1?

¢ Se toma el tiempo para identificar que no existan condiciones
inseguras en su zona de trabajo?, tales como:

41

Maquinas y equipos (partes maviles sin proteccion, swich y botén de
emergencia inoperativo)

42

Tuberias de transporte de liguidos con fuga

43

Equipos de proteccion personal faltante, inadecuado, deteriorado o alterado

44

Herramientas deterioradas o faltantes

45

Instalacicnes eléctricas (tablero electrico abierto y/o obstruido, cables pelados)

;Gestiona la resolucion de las condiciones inseguras mencionadas
en el punto 4 antes de iniciar labores?

¢Prioriza la resolucion de condiciones inseguras en funcion del tipo
de peligro identificado? (Peligro A, B y C)

:Se asegura que las condiciones inseguras de tipo A sean resueltas
antes de la intervencion en la zona de trabajo?

=]

:Con que frecuencia considera que la gestion de supervisién influye
en prevenir los accidente?

Uste considera que la gestion de manteni

¢ Tiene una participacion activa en la seguridad y salud en el trabajo?

¢Prioriza la resolucion de condiciones inseguras en funcion del tipo
de peligro identificado? (Peligro A, B y C)?

¢Cumple con los plazos establecidos para la resolucion de
condiciones inseguras en el drea de trabajo?

¢Plantea propuestas de mejora relacionados a seguridad en su drea
de trabajo?

13

;Con que frecuencia considera que la participacion de
mantenimiento influye prevenir los accidente?

Leyenda:
Peligro A Aquel peligro que puede generar la muerte o una lesion incapacitante permanente
Peligro B: Aquel peligro que puede generar una lesion incapacitante temporal
Peligro C: Aquel peligro que puede generar una atencidn de primeros auxilios
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Variable Definicign | Dimensiones .
Independiente (X) conceptual LB Instrumento
P P (x1, x2, x3)
Percepcion de
la gestién de Encuesta
supervisiéon
.. N° Actos .
Gestién de . Cartilla de reporte de
Supervisiéon INSESUTos actos inseguros
identificados

Es la gestién
hacia abajo, la
que realiza el

N° Condiciones
inseguras
identificadas

Cartilla de reporte de
condiciones inseguras

Percepcion de

directivo .
haci la gestién de Encuesta
acia el .
interior de su supervision
Gestion operativa 02%2121152]0;2& ) IECI = (CIE /
P . CIPE) * 100
su capacidad
oo
prop Condiciones
de sus - .
. Gestion de inseguras
politicas . .S
Mantenimiento | eliminadas en el .
. Cartilla de reporte de
periodo -
. resolucién de
analizado. . . .
condiciones inseguras
CIPE:
Condiciones
inseguras
planificadas a
eliminar en el
periodo
Variable Definicién Dimensiones .
. Indicadores Instrumento
Dependiente (Y) conceptual Y)
IA = (IF*IS) / Regis'tro de accidentes
ocurridos en el
S 1000 .
ucesos no periodo de la
. deseados que . IF = fndice de | PVestigacion
Accidentes producen Accidentes .
iy frecuencia. . .
lesién en una Registro de dias
persona. IS = fndice de perdidos generados en

severidad

el periodo de la
investigacion




Anexo 4: Matriz de consistencia

XXXII

Problema General

Objetivo General

Hipdtesis General

(De qué manera la gestion
operativa se relaciona con la
prevencion de accidentes en una
planta de producciéon de
caramelos, Lima, 20207

Determinar la relacion entre la
gestion  operativa y la
prevencion de accidentes en la
planta de producciéon de
caramelos, Lima, 2020

La gestion operativa influye
directamente en la prevencién
de accidentes en la planta de
producciéon de  caramelos,
Lima, 2020.

Problema Especifico

Objetivo Especifico

Hipdtesis Especifica

(Cémo es la percepciéon de los
trabajadores sobre la gestion de
supervision en la prevencion de

Determinar la percepcién de los
trabajadores sobre la gestion de
supervision en la prevencion de

La  percepciéon de los
trabajadores sobre la gestion de
supervision en la prevencion de

accidentes  después  de  la accidentes después de la | accidentes mejora después de la

‘mplementacion pde la cartilla implementacion de la cartilla | implementacion de la cartilla

R AE)M en 1a planta de produccion RAM en la planta de | RAM en la planta de

de carameloI; Lima? P producciéon de  caramelos, | produccion de  caramelos,
’ ) Lima. Lima.

. . L i6 d 1

.C6 1 6n de 1 Determinar la percepcién de los ab . gercep 011())n 1 € ((i)s

¢Como es la percepcion de los | 0.0 e vestion de | (FaPajadores sobre la gestion de

trabajadores sobre la gestion de mantfe nimiento gn la mantenimiento en la

mantenimiento en la prevencién . . prevencion de  accidentes

. [ prevencion de  accidentes . <

de accidentes después de Ia desoués de la implementacion | MO después de la

implementaciéon de la cartilla delI; cartilla R AN[I) en la planta implementacién de la cartilla

RAM en la planta de produccién iy p RAM en la planta de

. de producciéon de caramelos, .

de caramelos, Lima? X producciéon de  caramelos,

Lima. Lima

(De qué manera la gestiéon de
supervision (actos inseguros) se
relaciona con la prevencién de
accidentes (cantidad de
accidentes) en una planta de
produccién de caramelos, Lima?

Determinar la relacién entre los
actos inseguros y los accidentes
en una planta de produccién de
caramelos, Lima.

Existe relacion directa entre los
actos inseguros y los accidentes
en la planta de produccién de
caramelos, Lima.

(De qué manera la gestiéon de
supervision (condiciones
inseguras) se relaciona con Ia
prevencion de accidentes
(cantidad de accidentes) en una
planta de  produccién de
caramelos, Lima?

Determinar la relacién entre las
condiciones inseguras y los
accidentes en una planta de
producciéon de  caramelos,
Lima.

Existe relacion directa entre las
condiciones inseguras y los
accidentes en la planta de
producciéon de  caramelos,
Lima.

(De qué forma la gestion de
mantenimiento (condiciones
inseguras eliminadas) se
relaciona con la prevencién de
accidentes (cantidad de
accidentes) en una planta de
produccién de caramelos, Lima?

Determinar la relacién entre las
condiciones inseguras
eliminadas y los accidentes en
una planta de produccién de
caramelos, Lima.

Existe relacion indirecta entre
las  condiciones inseguras
eliminadas y los accidentes en
la planta de produccién de
caramelos, Lima.

(Cudl es el indice de accidentes
en una planta de produccién de
caramelos, Lima, 2020?

Determinar el indice de
accidentes en una planta de
producciéon de  caramelos,
Lima,2020.

Existe variacion en el indice de
accidentes en una planta de
producciéon de  caramelos,
Lima,2020.




