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RESUMEN

El Trabajo de Suficiencia Profesional desarrollado analiza los limites de la potestad
sancionadora del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI) en actos de indole registral, a partir del caso seguido por
el consumidor Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra la empresa ALESE S.A.C., por la
inmatriculacién de un vehiculo en la ciudad de Tacna y la presunta falta de entrega de llantas
de la marca Michelin. El caso gener$ cuatro pronunciamientos sucesivos y divergentes: la
Comisién de Protecciéon al Consumidor N.° 2 declaré infundada la denuncia; la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor revocé dicha decisién e impuso una multa de
6,89 UIT por la inmatriculacion y 2 UIT por las 1lantas; la primera instancia judicial anul6
la sancion registral por falta de prueba y de perjuicio econémico; y la sentencia de vista la
confirmé parcialmente la sancién, sosteniendo que el deber de idoneidad constituye una
obligacidon de resultado. El caso se encuentra pendiente de casacion ante la Corte Suprema.
Mediante un enfoque cualitativo y la técnica del andlisis documental, el trabajo concluye que
la sancidn registral no vulnerd los principios de legalidad ni competencia, que el estandar de
prueba fehaciente explica la divergencia entre los extremos sancionados, y que la medida
correctiva de traslado adoleci6 de un defecto de razonabilidad al ser juridicamente inviable

desde su origen.



ABSTRACT

This Professional Proficiency Paper examines the limits of the sanctioning power exercised
by Peru's National Institute for the Defense of Competition and Protection of Intellectual
Property (INDECOPI) in matters of a registral nature, based on the case brought by
consumer Jack Michel Espinoza Gutiérrez against the company ALESE S.A.C., concerning
the registration of a vehicle in the city of Tacna and the alleged failure to deliver Michelin-
brand tires. The case produced five successive and divergent rulings: the Consumer
Protection Commission No. 2 dismissed the complaint; the Specialized Consumer Protection
Chamber overturned that decision and imposed a fine of 6.89 UIT for the registration issue
and 2 UIT for the tires; the first-instance court annulled the registration-related sanction for
lack of evidence and economic harm; and the appellate ruling partially upheld it, holding
that the duty of suitability constitutes an obligation of result. The case remains pending
before the Supreme Court on appeal. Using a qualitative approach and documentary analysis,
the paper concludes that the registration-related sanction did not violate the principles of
legality or competence, that the standard of conclusive evidence explains the divergence
between the two sanctioned issues, and that the corrective measure ordering the transfer of
registration suffered from a reasonableness defect, having been legally unfeasible from the

outset.
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Introduccién

En un Estado constitucional de derecho, el ejercicio de la potestad sancionadora de
la Administracion Publica se encuentra sujeto a limites materiales y formales que garantizan
el respeto de los derechos fundamentales de los administrados. En el &mbito de la proteccion
al consumidor, el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI) ejerce esta potestad como Organo especializado,
debiendo equilibrar la tutela efectiva del consumidor con el respeto irrestricto a los principios
de legalidad, tipicidad, presuncion de licitud y debida motivacion que rigen el procedimiento
administrativo sancionador.

El presente Trabajo de Suficiencia Profesional analiza el caso seguido por el
consumidor Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra la empresa ALESE S.A.C., a raiz de la
inmatriculacién de un vehiculo en la ciudad de Tacna pese a que la compra se realiz6 en
Lima, y de la presunta falta de entrega de las llantas de la marca Michelin ofrecidas al
momento de la venta. El caso resulta sumamente interesante, a lo largo de su tramitacion,
gener0 pronunciamientos divergentes entre las distintas instancias administrativas y
judiciales: mientras la Comisién de Proteccién al Consumidor N.° 2 declaré infundada la
denuncia por falta de prueba fehaciente, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor
revocO parcialmente dicha decision e impuso sanciones de 6,89 UIT y 2 UIT,
respectivamente; posteriormente, la primera instancia judicial anul6 la sancidn registral, y la
sentencia de vista la restablecié parcialmente, confirmando la infraccién vinculada a la
inmatriculacién y descartando la relativa a las llantas. A la fecha de cierre de esta
investigacion, el caso se encuentra pendiente de resolucion en casacion ante la Corte
Suprema.

Teniendo en consideracidn esto, los pronunciamientos contradictorios constituyen un
escenario idéneo para examinar los limites de la potestad sancionadora administrativa en
actos de indole registral, asi como el estdndar probatorio exigible para sancionar el
apartamiento de una condicién de consumo y la naturaleza del deber de idoneidad como
obligacion de resultado. El andlisis se desarrolla desde la dogmadtica del Derecho
Administrativo Sancionador y del Derecho del Consumidor, con el propdsito de contribuir a
la construccion de un marco equilibrado que proteja de manera efectiva al consumidor sin
menoscabar las garantias del proveedor.

Metodolégicamente, el trabajo adopta un enfoque cualitativo, de tipo basico y disefio

de estudio de caso, sustentado en la técnica del andlisis documental aplicada al expediente



administrativo y judicial, mediante fichas que sistematizan cada pronunciamiento conforme
a las categorias definidas en la matriz de consistencia. El documento se estructura en nueve
secciones: la primera y la segunda describen el contexto profesional en el que se identific
el caso; la tercera plantea el problema de investigacion, los objetivos y la sintesis del caso;
la cuarta detalla la metodologia; la quinta desarrolla el marco tedrico; la sexta confronta el
expediente con dicho marco; la séptima presenta las conclusiones y recomendaciones; la
octava consigna las referencias bibliograficas; y la novena incluye los anexos, entre ellos las

fichas de andlisis documental y la matriz de consistencia.



1 Informacion del lugar donde se desarrollé la actividad

1.1 Institucion donde se desarrollo la actividad

El ejercicio profesional materia del presente informe se desarrollé en AutoPLAN
Empresa Administradora de Fondos Colectivos S.A., sociedad andénima constituida
conforme a la legislacion peruana e inscrita en la Partida Registral N.° 13269041 de la
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos (SUNARP). Dicha empresa cuenta con
autorizacién de funcionamiento emitida por la Superintendencia del Mercado de Valores
mediante la Resolucién de Superintendente N.° 024-2015-SMV/02 (Superintendencia del
Mercado de Valores, 2015), en virtud de lo establecido en el articulo 5 del Reglamento del
Sistema de Fondos Colectivos y de sus Empresas Administradoras.(Superintendencia del

Mercado de Valores, 2014, art. 5)

AutoPLAN tiene su sede principal en la Avenida Manuel Olguin N.° 335, distrito de
Santiago de Surco, provincia y departamento de Lima. Su objeto social comprende la
administracion de programas de fondos colectivos, mediante los cuales los asociados, a
través de cuotas periddicas, acceden a la adjudicacién de vehiculos nuevos; estatuto social
cuya modificacion, para ampliar las actividades de comercializaciéon vehicular, fue
autorizada por la Superintendencia del Mercado de Valores (Superintendencia del Mercado
de Valores, 2018). Entre sus planes mds representativos se encuentran Auto Directo (Plan
21) y Auto Propio (Plan 002), los cuales ofrecen beneficios como cuotas sin intereses, plazos
reducidos y baja carga administrativa, con cobertura para todas las marcas del

mercado(AutoPLAN, s.f.).

Cabe precisar que AutoPLAN forma parte del grupo economico ALESECORP,
conformado ademads por las empresas ALESE S.A.C., AUTOFONDO S.A.C., Automotriz
Latino Italiana S.A.C., Corporacién Agrolatina S.A.C. y Finanplan S.A.C., segun el reporte
de grupo econémico de la Superintendencia del Mercado de Valores (Superintendencia del
Mercado de Valores, 2021). Para efectos del presente trabajo resultan relevantes, en
particular, ALESE S.A.C. —concesionaria de vehiculos y empresa denunciada en el caso
materia de andlisis— y AUTOFONDO S.A.C. Estas entidades comparten una estructura

societaria y procesos administrativos y operativos interrelacionados



En ese marco, el suscrito mantiene vinculo laboral formal con AutoPLAN S.A.,
integrando su drea legal. No obstante, en el ejercicio de mis funciones se extiende la
cobertura de asesoria y soporte juridico a las demds empresas del grupo, asumiendo
responsabilidades en materias vinculadas al derecho civil, comercial, administrativo, laboral,
proteccién al consumidor y normativa aplicable a los fondos colectivos, en atencidn a las

necesidades que se presentan en cada entidad.

1.2 Periodo de duracion de la actividad

En mi calidad de Analista Legal en AutoPLAN Empresa Administradora de Fondos
Colectivos S.A., ejerzo funciones desde el 12 de mayo del afio 2023 hasta la actualidad,
desarrollando labores juridicas de caricter continuo e ininterrumpido dentro del drea legal

de la organizacion, en el marco de una relacion laboral formal y vigente.

1.3 Finalidad y objetivos del area legal del Grupo ALESE

El érea legal del grupo econémico ALESECORP, dentro del cual se inserta
AutoPLAN S.A., tiene a su cargo una serie de responsabilidades juridicas de cardcter
transversal, orientadas a brindar soporte legal especializado en materias civiles,
administrativas, comerciales, de consumo, procesales y patrimoniales. Entre las principales
actividades y competencias ejercidas, destacan las siguientes:

a) Defensa en procedimientos administrativos ante INDECOPI

Se brinda asesoria juridica y defensa institucional en los procedimientos
sancionadores seguidos ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), en los que se ventilan controversias
relacionadas con la proteccion al consumidor, conforme al Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor (Congreso de la Republica del Pert, 2010). Esta labor comprende la
atencion de denuncias desde su etapa inicial ante la Comision de Proteccion al Consumidor,
mediante la presentacion de descargos, pruebas y escritos de observacion; la elaboracion de
recursos de apelacion ante la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, para
impugnar resoluciones adversas; y la interposicion de demandas contencioso-
administrativas ante el Poder Judicial, con el objeto de anular resoluciones firmes que
afecten derechos fundamentales de la empresa.

En todas estas etapas, el enfoque juridico se sustenta en la defensa del debido

procedimiento administrativo, la verificacion del cumplimiento contractual y la proteccion



del principio de legalidad en la actividad sancionadora estatal, de conformidad con la Ley
del Procedimiento Administrativo General (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
2026) y desarrollados por la doctrina del Derecho Administrativo Sancionador (Morén

Urbina, 2019)

b) Ejecucion de procesos judiciales de incautacion vehicular

En los casos de incumplimiento de obligaciones econdmicas por parte de los
adjudicatarios de vehiculos, se gestionan procesos judiciales de incautacién y recuperacion
de unidades, orientados a garantizar la efectividad de las acreencias derivadas del sistema de
fondos colectivos. Estas actividades incluyen la elaboracién de demandas civiles de
incautacion de bien mueble, la ejecucion de los procesos de cobranza judicial, el disefio de
estrategias procesales alineadas con los intereses institucionales de la empresa, la proteccion
de las garantias mobiliarias que respaldan las acreencias, la asesoria a clientes del sector
financiero en la toma de decisiones procesales, la contribucién a la eficiencia del sistema de
recuperacion de créditos y la coordinacién con la Policia Nacional del Peru y las unidades
de trdnsito para la ejecucion de las 6rdenes judiciales.

Este procedimiento requiere un conocimiento riguroso del Cédigo Procesal Civil
(Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, 2016), asi como de los principios del derecho
de ejecucion forzada y de la responsabilidad patrimonial del deudor, en la medida en que la
eficacia de una medida de incautacion depende, en buena parte, de que esté correctamente
sustentada desde el punto de vista procesal y de que se ejecute dentro de los plazos y formas
que exige la norma.

¢) Asesoria juridica institucional en materia procesal y administrativa

Se brinda asesoria permanente a las distintas areas de las empresas del grupo,
absolviendo consultas sobre interpretacion contractual, responsabilidad civil y penal
derivada de las operaciones comerciales, cuamplimiento regulatorio ante la Superintendencia
del Mercado de Valores, y atencion de reclamos formulados por usuarios o consumidores.
Esta labor incluye, ademds, la elaboracién, revision y negociaciéon de contratos con
concesionarios, proveedores y entidades financieras, siempre sobre la base de criterios
técnicos, la revision de jurisprudencia actualizada y una evaluaciéon permanente de los
riesgos legales que pueda implicar cada operacion.

d) Enfoque ético y eficiente en la gestion de conflictos

Todas las actuaciones juridicas desarrolladas por el drea legal se ejecutan con

diligencia profesional, ética y responsabilidad institucional, garantizando el respeto al



debido proceso, los derechos fundamentales de los consumidores y adjudicatarios, asi como
la integridad del sistema juridico. Asimismo, se promueve la conciliacién y la solucién
anticipada de conflictos, siempre que resulte compatible con los intereses legitimos del grupo

empresarial.

1.4 Razoén social

AutoPLAN Empresa Administradora de Fondos Colectivos S.A., identificado con
RUC Nro. 20563405563, inscrito en la partida registral Nro. 13269041 del Registro de

Personas Juridicas de Lima.

1.5 Direccion de la entidad

Avenida Manuel Olguin N.° 335, distrito de Santiago de Surco, provincia y

departamento de Lima (cédigo postal 15023)

1.6 Informacion del personal a cargo

El responsable directo del bachiller es el abogado Frankshescoli Shamir Cabrejos
Alvarez con correo electrénico scabrejos @ alesecorp.com y nimero de celular 930-266- 215,
y de forma indirecta el Gerente legal Daivi Emerson Farfan Sullcahuaman, cuyo correo

electronico es dfarfans @autoplan.pe y teléfono 934-509-733.

2 Descripcion de la actividad

2.1 Organizacion de la actividad (profesional a cargo)

Durante mi etapa de desarrollo profesional en AutoPLAN Empresa Administradora
de Fondos Colectivos S.A., entidad supervisada por la Superintendencia del Mercado de
Valores (SMV) y especializada en la comercializacion de vehiculos mediante el sistema de
fondos colectivos, he desempefiado funciones juridicas sustantivas orientadas a la proteccién
y recuperacion del patrimonio institucional, asi como a la defensa administrativa de los
intereses empresariales, en coordinacion permanente con las demds 4reas operativas del
grupo.

Mi labor se ha estructurado principalmente en dos grandes frentes: la defensa
institucional en materia de proteccion al consumidor ante el INDECOPI y la gestion de
procesos judiciales de recuperacion de vehiculos e incautacion forzada, conforme al marco

legal vigente. En cuanto a la defensa ante el INDECOPI, me he encargado de analizar las



denuncias presentadas por nuestros usuarios y de elaborar las estrategias de defensa
administrativa para las empresas que conforman el Grupo Econémico Alese, adaptando en
cada caso los argumentos seglin la etapa procedimental en la que se encontrara la
controversia.

Asimismo, bajo la direccion del drea legal, he participado activamente en la
elaboracion de informes legales sobre la interpretacion del Reglamento de fondos colectivos
y la Ley 27444 (LPAG) (Congreso de la Republica, 2001) en la atencién y defensa de
procedimientos administrativos sancionadores interpuestos por consumidores ante el
INDECOPI, asumiendo un rol técnico y estratégico durante todas las etapas del
procedimiento:

En la fase instructiva (Comisién de Proteccién al Consumidor), elaboré escritos de
descargo, medios probatorios y observaciones al informe final, analizando detalladamente
la relacién contractual, la razonabilidad del reclamo y la conducta del proveedor conforme
a la normativa de proteccién al consumidor.

En la etapa resolutiva (Sala Especializada en Protecciéon al Consumidor), redacté
recursos de apelacion, sustentando agravios desde una perspectiva de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad, cuestionando tanto la tipificacion de la infracciéon como
la cuantia de las sanciones impuestas.

Posteriormente, frente a resoluciones firmes desfavorables, elaboré demandas
contencioso-administrativas ante el Poder Judicial, aplicando el marco de la Ley del Proceso
Contencioso-Administrativo (TUO Ley N.° 27584, DS 011-2019-JUS) (Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, 2019).

Procesos judiciales de incautacion vehicular

En cumplimiento de las funciones propias del &drea legal, he gestionado
procedimientos judiciales orientados a la recuperacion de vehiculos adjudicados mediante el
sistema de fondos colectivos, frente a situaciones de incumplimiento contractual por parte
de los adjudicatarios.

Dentro de esta linea, he desarrollado las siguientes actividades:

Redaccién de demandas civiles de entrega judicial de bien mueble, fundadas en el
incumplimiento de obligaciones asumidas en actas de adjudicacién y contratos de fondos
colectivos.

Elaboracion de escritos de solicitud de medidas cautelares, tales como el embargo en
forma de secuestro conservativo, priorizando el resguardo patrimonial del bien en litigio.

Coordinacién con la Division de Transito y Seguridad Vial de la Policia Nacional del



Perd, asi como con juzgados civiles, a fin de ejecutar con eficacia los mandatos de
incautacion y evitar la frustracion de la medida.

Seguimiento constante de expedientes judiciales mediante la Consulta de
Expedientes Judiciales (CEJ) y la Mesa de Partes Electrénica (MPE), asi como impulsos
procesales proactivos en todas las instancias del Poder Judicial.

Cobranza judicial y defensa patrimonial institucional

Adicionalmente, he participado en la gestién de procesos judiciales de cobranza de
obligaciones dinerarias, derivados de titulos ejecutivos como contratos, actas de
adjudicacion, letras de cambio y otros documentos con mérito suficiente.

Mi participacion ha comprendido:

Determinacion de la via procedimental mds idonea (ejecutiva, abreviada o de
conocimiento), considerando la naturaleza del titulo y el perfil del obligado.

Elaboraciéon de demandas de obligacién de dar suma de dinero, con fundamentos
juridicos s6lidos y adjuntos probatorios pertinentes.

Redaccién de escritos procesales diversos: absoluciones de excepciones, oposiciones
a medidas cautelares, apelaciones, pedidos de remate y escritos de impulso procesal.

Coordinacién con notarias para la elaboracién y envio de cartas notariales de

requerimiento extrajudicial, como medida previa de solucién o prueba anticipada.

2.2 Finalidad y objetivos de la actividad

La finalidad principal de mi labor profesional en la empresa AutoPLAN fue
contribuir activamente, desde la préctica juridica especializada, a la defensa y recuperacion
efectiva de acreencias en favor de AutoPLAN Empresa Administradora de Fondos
Colectivos S.A., en su calidad de acreedor dentro del sistema de fondos colectivos, asi como
de las demds empresas del grupo empresarial Alese. Esta labor se desarrollé conforme al
marco normativo vigente, los principios del derecho procesal civil y administrativo
sancionador, y el respeto irrestricto al debido procedimiento.

En ese sentido, se actud bajo el amparo del principio de tutela jurisdiccional efectiva,
reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Constitucién Politica del Perd (1993), asi como
por el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia (Tribunal Constitucional del Peru,
2005, Exp. N.° 0206-2005-PA/TC, fundamento 10), el cual impone a los operadores

juridicos la obligaciéon de asegurar que las controversias sean resueltas en un plazo



razonable, con respeto al derecho de defensa y al acceso pleno a la justicia.

Asimismo, el accionar en sede administrativa estuvo regido por los principios de
legalidad, razonabilidad y tipicidad, contenidos en los articulos 230 y 231 de la LPAG
(Congreso de la Republica, 2001), y por las disposiciones especificas del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (Ley N.° 29571), en especial sus articulos 100 y 103
(Congreso de la Republica del Perd, 2010), referidos al procedimiento sancionador y a la
garantia del debido procedimiento.

En ese marco, los objetivos especificos que orientaron la actividad desarrollada
fueron los siguientes:

Realizar acciones judiciales orientadas a la recuperacion de bienes muebles
adjudicados, mediante demandas de entrega judicial e incautaciones vehiculares, frente a
escenarios de incumplimiento contractual por parte de los adjudicatarios.

Optimizar la aplicacién de medidas cautelares y de ejecucion, mediante su correcta
formulacién, fundamentaciéon juridica y tramitacién ante los Organos jurisdiccionales
competentes, a fin de asegurar la afectacion legitima de garantias reales o personales que
respalden las obligaciones pendientes.

Reducir los plazos de tramitacién de los procesos judiciales y administrativos, a
través del seguimiento constante, el impulso oportuno de expedientes y la coordinacién
eficaz con juzgados, notarias, la Policia Nacional del Peru y otras entidades intervinientes.

Asistir juridicamente en la defensa institucional ante el INDECOPI, participando en
la formulacién de descargos, recursos impugnatorios y demandas contenciosas, asegurando
que la empresa ejerza adecuadamente su derecho de defensa ante eventuales denuncias de
consumidores.

Consolidar habilidades blandas, juridicas y procesales especializadas en litigios
civiles, administrativos y de proteccion al consumidor, como base fundamental para el
ejercicio profesional futuro como abogado, con criterio analitico, capacidad argumentativa
y dominio normativo.

En sintesis, la actividad realizada no solo tuvo como propdsito atender eficientemente
las necesidades juridicas inmediatas de la empresa, sino también fortalecer mi formacion
profesional integral mediante el ejercicio real y comprometido del Derecho en un entorno
empresarial complejo y exigente.

La experiencia adquirida en estos procedimientos me permitié advertir el caso
sumamente interesante que es el nucleo del presente trabajo: la controversia entre ALESE

S.A.C.y el consumidor Jack Michel Espinoza, en torno a la inmatriculacién de un vehiculo



en la ciudad de Tacna, pese a que la compra se habia realizado en Lima. Este conflicto derivé
en una denuncia administrativa (Exp. N.° 0960-2021/CC2), posteriormente en un
pronunciamiento de segunda instancia (Exp. N.° 1337-2023/SPC-INDECOPI) y, finalmente,
en un proceso contencioso-administrativo (Exp. Judicial N.° 10983-2023-0-1801-JR-CA-
25) que, como se detalla mas adelante, continué su curso con una sentencia de vista y un
recurso de casacién ain pendiente de resolucion.

Ademéds de su relevancia juridica, el caso tiene un trasfondo social que conviene
destacar. Por un lado, ALESE opté por inmatricular el vehiculo en Tacna porque el
procedimiento registral en esa sede resulta significativamente mds 4gil que en Lima. Por otro
lado, la mayoria de los consumidores adquiere sus vehiculos mediante financiamiento, de
modo que cualquier demora en la entrega impacta directamente en su capacidad de pago y
en la utilidad inmediata del bien adquirido. Asi, la tension entre la eficiencia empresarial y
las expectativas de los consumidores se convirtié en el ndcleo del debate, en un contexto
donde el INDECOPI termin6 imponiendo medidas correctivas que, a juicio de la empresa,

excedieron el marco normativo y vulneraron el principio de legalidad administrativa.

3 Problema de Investigacion y objetivos

3.1 Problematica Juridica

Toda esta investigacion proviene de una historia concreta: la controversia entre el
ciudadano Jack Michel Espinoza Gutiérrez (a quien llamaremos el denunciante) y la empresa
ALESE S.A.C. (ALESE), que terminé en un procedimiento administrativo sancionador ante
el INDECOPI y, después, en un proceso contencioso-administrativo que todavia sigue en
trdmite. La pregunta que realmente nos interesa responder es hasta donde puede llegar la
potestad sancionadora del INDECOPI cuando considera que se ha infringido el deber de
idoneidad a partir de un acto propiamente registral —en este caso, la eleccion de la oficina
donde se inscribi6 el vehiculo—, y por qué ese mismo caso terminé generando respuestas
tan distintas entre las diferentes instancias administrativas y judiciales que lo revisaron.

Para entender esta controversia hace falta tener presentes tres principios del Derecho
Administrativo Sancionador que van a ordenar todo el analisis que sigue. El primero es el
principio de legalidad y tipicidad: nadie puede ser sancionado por una conducta que la norma
no haya descrito previa y claramente como infraccién, y en el presente caso no existe ninguna

norma que tipifique expresamente la eleccion de una oficina registral como infraccién



administrativa, asi que hay que identificar con precisién sobre qué se estd sancionando
realmente. El segundo es la exigencia de un estdndar probatorio suficiente, junto con la
presuncién de licitud: la Administracion solo puede sancionar cuando cuenta con prueba
fehaciente, nunca a partir de simples suposiciones o expectativas. Y el tercero es el deber de
motivar adecuadamente y de actuar con razonabilidad, que impide imponer sanciones —y
sobre todo medidas correctivas— sin una justificacion sélida y que ademads pueda cumplirse
en la practica.

Lo interesante de este trabajo proviene justamente de esta idea: contrario a lo que uno
podria pensar en una primera lectura, revisar el expediente completo muestra que estos tres
principios no llevaron a una sola respuesta. Algunas instancias anularon la sancién por falta
de prueba fehaciente, mientras que la instancia judicial superior terminé sosteniendo que el
deber de idoneidad es una obligacion de resultado que se incumple con el simple hecho de
apartarse de la condicién que el consumidor logré acreditar. Esa falta de uniformidad —ese
desacuerdo entre instancias— es, en el fondo, el problema que este trabajo se propone

examinar.

3.2 Consideraciones socioeconomicas del caso

El caso en si, aparte de ser interesante para el andlisis de diversas figuras juridicas,
también refleja una dimension socioeconémica que resulta relevante para valorar la conducta
empresarial cuestionada. En el mercado automotriz, buena parte de los consumidores
financia la compra de su vehiculo y comienza a pagar cuotas desde el momento de la entrega,
lo que genera un interés legitimo en disponer del bien cuanto antes para destinarlo a
actividades productivas.

En ese contexto, los plazos de inmatriculacion cobran importancia practica. ALESE
sostuvo que registrar el vehiculo en Tacna obedeci6 a razones de celeridad registral, y que,
dado que los Registros Publicos tienen alcance nacional, el lugar de inscripcion no impedia
al propietario realizar tramites en cualquier oficina del pais. Este argumento —acogido en
sede judicial en cuanto a la inexistencia de un perjuicio econémico— exige un andlisis mas
matizado: el problema no es si la conducta generé un dafio patrimonial, sino si el proveedor
podia apartarse por decision propia de una condicion que el consumidor habia requerido
expresamente, amparandose en su propia eficiencia operativa. Ahi radica la verdadera
tension del caso: entre la eficiencia empresarial y el respeto a la voluntad del consumidor

dentro de la relacion de consumo.



3.3 Sintesis del caso

El presente trabajo analiza un caso que se ha desarrollado en dos sedes —
administrativa y judicial— y cuatro pronunciamientos sucesivos, ademds de un recurso de
casacion pendiente. A continuacién, se sintetiza cada etapa, conservando la trazabilidad

documental que sustenta las fichas de andlisis.

3.3.1 Expediente N° 0960-2021/CC2-Denuncia // Resolucion Final N.° 1935-
2022/CC2 (Comision de Proteccion al Consumidor N.° 2 — INDECOPI)

Mediante escrito del 6 de octubre de 2021, subsanado el 22 de octubre del mismo
afio, el denunciante formulé denuncia contra ALESE por presuntas infracciones a los
articulos 18, 19 y 24 del Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor (Ley N.° 29571,
en adelante el Codigo), alegando incumplimientos relativos a la entrega, caracteristicas e
inmatriculacion del vehiculo. Tras evaluar las pruebas, la Comision, mediante Resolucion
Final N.° 1935-2022/CC2 del 8 de setiembre de 2022, declar6 improcedente un extremo por
falta de interés para obrar e infundada la denuncia en todos los demads, sin imponer sancién
ni medida correctiva. La Comisiéon concluydé que no obraba prueba fehaciente de una
instruccion de inscribir el vehiculo en Lima previa al inicio del tramite registral, que la
entrega se realiz6 dentro del plazo contractual de sesenta (60) dias utiles y que las
caracteristicas del vehiculo coincidian con lo documentado en la Orden de Pedido N.° 687 y

la cotizacion.

3.3.2 Expediente N° 2923-2022/SPC-Apelacion // Resolucion Final N.° 1337-
2023/SPC-INDECOPI (Sala Especializada en Proteccion al Consumidor)

El denunciante apel6 y la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, mediante
Resolucion Final N.° 1337-2023/SPC-INDECOPI del 17 de mayo de 2023, revocd
parcialmente lo resuelto. Declar6 fundada la denuncia en dos extremos —la inmatriculacién
injustificada en Tacna y la no entrega de un vehiculo con llantas de la marca Michelin
conforme a lo ofrecido— e impuso a ALESE las siguientes consecuencias:

e Una multa de 6,89 UIT por inmatricular el vehiculo en Tacna de forma
injustificada, pese a que el consumidor solicité su inscripcién en Lima.

e Una multa de 2 UIT por no poner a disposicién un vehiculo con las llantas de
la marca Michelin ofrecidas.

e Tres medidas correctivas: la entrega de las llantas; el traslado de la

inmatriculacién de Tacna a Lima, siempre que ello fuera juridicamente



posible; y, hacia el futuro, la inscripcién de los vehiculos en la sede solicitada

por el consumidor.
La Sala fund¢ la infraccidn registral en que la inscripcién en Tacna se apart6 de la
voluntad del consumidor —manifestada por carta notarial del 16 de octubre de 2021— sin
causa justificada, y la infraccion de las llantas en la anotaciéon manuscrita «Aro 16 Aleaciéon

Michelin» consignada en la cotizacion firmada por el asesor de ventas.

3.3.3 Expediente Cautelar N° 10983-2023-98-1801-JR-CA-25 // Resolucién N.° 2 —

medida cautelar (25.° Juzgado Contencioso Administrativo)

Ante la sancién, ALESE interpuso demanda contencioso-administrativa solicitando
la nulidad de la Resolucién 1337-2023/SPC-INDECOPI y, en el cuaderno cautelar, obtuvo
mediante Resolucion N.° 2 del 28 de noviembre de 2023 una medida cautelar de no innovar
que suspendié los efectos de la resolucion sancionadora, previo otorgamiento de
contracautela por S/ 50 000,00. En consecuencia, las multas no fueron ejecutadas mientras

se tramitaba el proceso principal.

3.3.4 Expediente Judicial N° 10983-2023-0-1801-JR-CA-25 // Sentencia de primera

instancia (Resolucion N.° Catorce, 15 de enero de 2025)

Apelada la sentencia por el INDECOPI, la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado, mediante sentencia
de vista del 25 de marzo de 2026, revocé la sentencia de primera instancia y, reformédndola,
declar6 fundada en parte la demanda. La Sala Superior resolvié de manera diferenciada los
dos extremos:

e Confirm6 la nulidad de la sancién por las llantas Michelin (2 UIT), al
coincidir en que la anotacién manuscrita no acreditaba un ofrecimiento
vinculante frente a los documentos contractuales finales.

e Mantuvo la validez de la sancién por la inmatriculacién en Tacna (6,89 UIT),
al sostener que el deber de idoneidad constituye una obligacién de resultado
que se vulnera por el solo apartamiento de la condicién expresamente
requerida por el consumidor, con independencia de la existencia de un
perjuicio econémico, y que la inviabilidad de la medida correctiva de traslado
no enerva la responsabilidad administrativa.

Contra esta sentencia de vista, el INDECOPI interpuso recurso de casacion el 10 de

abril de 2026, pendiente de elevacion a la Corte Suprema. Por ello, a la fecha de cierre de



esta investigacion, el caso no cuenta con decisién judicial firme, y las conclusiones del
presente trabajo se formulan sobre el estado vigente del proceso, dejando constancia expresa

de esa circunstancia.

3.4 Justificacion y relevancia del problema planteado

La potestad sancionadora de la Administracion estd sujeta a limites materiales y
formales que buscan impedir que el ius puniendi administrativo se ejerza de forma arbitraria,
en resguardo de los principios de legalidad, tipicidad, debida motivacién y debido
procedimiento. El caso ALESE resulta particularmente util para estudiar estos limites
precisamente porque no ofrece una respuesta uniforme, sino que dio lugar a
pronunciamientos contradictorios entre instancias: la Comisién no encontrdé infraccion
alguna; la Sala si sanciond; la primera instancia judicial anul6 la sancidn; y la segunda
instancia la confirmé parcialmente, conservando el extremo registral.

Esta falta de uniformidad pone en evidencia que el verdadero problema no radica en
si el INDECOPI tiene o no potestad para intervenir en controversias de este tipo, sino en las
condiciones —probatorias y sustantivas— bajo las cuales dicho ejercicio resulta legitimo.
De ahi la relevancia de este estudio, que busca analizar, desde la dogmatica del Derecho
Administrativo sancionador y del Derecho del Consumidor, dos cuestiones de alcance
general: el estindar de prueba exigible para sancionar el apartamiento de una condicién de
consumo, y la configuracion del deber de idoneidad como obligacién de resultado en actos
vinculados a lo registral. Este andlisis aporta a la construccion de un marco equilibrado, que

proteja de manera efectiva al consumidor sin desconocer las garantias del proveedor.

3.5 Problema general

El eje central del problema consiste en precisar los limites de la potestad
sancionadora del INDECOPI cuando interviene sobre actos vinculados a la inmatriculacién
vehicular, equilibrando la tutela efectiva del consumidor con el respeto a los principios de
legalidad, tipicidad y a las garantias probatorias del administrado. En tal sentido, el problema

general se formula del siguiente modo:

¢ Cudles son los limites de la potestad sancionadora del INDECOPI al calificar
como infraccion al deber de idoneidad un acto vinculado a la inmatriculacion
vehicular, y como se manifiestan esos limites en la divergencia de
pronunciamientos administrativos y judiciales recaidos en el caso ALESE



SA.C?

3.6 Problemas especificos

El problema general se desagrega en tres problemas especificos, formulados como

interrogantes abiertas que orientan el andlisis sin prejuzgar su resultado:

Problema especifico 1

(La calificacién de la inmatriculacién en Tacna como infraccién al deber de
idoneidad respeté los principios de legalidad, tipicidad y competencia,
considerando que ninguna norma tipifica expresamente la eleccion de sede
registral como infraccion?

Problema especifico 2

(Qué estandar probatorio resulta exigible para tener por acreditados,
respectivamente, la voluntad del consumidor sobre el lugar de inscripcion y
el ofrecimiento de las llantas Michelin, y por qué la valoracién de cada
extremo condujo a resultados opuestos?

Problema especifico 3

(La configuracion de la infraccion al deber de idoneidad por Ila
inmatriculacion en Tacna exige acreditar un perjuicio econémico concreto, o
basta el apartamiento de la condicién expresamente requerida por el
consumidor, y qué consecuencias tiene ello sobre la validez de la medida

correctiva impuesta?

3.7 Objetivo General

Analizar los limites de la potestad sancionadora del INDECOPI en actos de indole

registral, a partir del caso ALESE S.A.C. en sus sedes administrativa y judicial,

determinando bajo qué condiciones probatorias y sustantivas la sancién se ajusta a los

principios de legalidad, tipicidad, idoneidad y debida motivacion.

3.8 Objetivos Especificos

En coherencia con el objetivo general, se plantean los siguientes objetivos

especificos:

Objetivo especifico 1
Determinar si la sancién por la inmatriculaciéon en Tacna se ajustd a los

principios de legalidad y tipicidad y a los limites competenciales del



INDECOPI frente a la funcion registral de la SUNARP.

e Objetivo especifico 2
Establecer los criterios probatorios exigibles para acreditar las condiciones de
consumo invocadas, contrastando la valoracion divergente que las instancias
hicieron del extremo registral y del extremo de las llantas.

e Objetivo especifico 3
Analizar el deber de idoneidad como obligacién de resultado y proponer
lineamientos que delimiten un ejercicio razonable de la potestad sancionadora
en actos de indole registral, incluyendo la viabilidad de las medidas

correctivas.
4 METODOLOGIA

4.1 Enfoque de la investigacion

El enfoque metodolégico empleado es el cualitativo, entendido, siguiendo a (Muiioz,
2015), como aquel método de investigaciéon orientado a comprender fendémenos sociales o
humanos desde una perspectiva interpretativa, mediante la exploracion de experiencias,
percepciones y significados. Este enfoque resulta pertinente porque permite examinar en
profundidad de qué manera el ejercicio de la potestad sancionadora del INDECOPI, frente a
un acto de indole registral, repercute tanto en los derechos del proveedor como en la tutela
del consumidor. El andlisis de las resoluciones administrativas y de las sentencias judiciales
dictadas en el caso ALESE S.A.C. permite interpretar el razonamiento de cada organo
decisor, reconstruir la linea argumentativa que sostiene cada decisiéon y comprender las
tensiones entre la garantia de legalidad y la proteccion al consumidor. Asimismo, el enfoque
cualitativo hace posible captar un dato esencial de este caso: la divergencia de criterios entre

instancias, que un andlisis puramente cuantitativo no lograria reflejar.

4.2 Tipo de investigacion

Este trabajo emplea una investigacion de tipo bdsico, que conforme a (Hernéndez-
Sampieri & Mendoza Torres, 2018) tiene como propdsito generar conocimiento tedrico,
ampliar la comprension de los fenémenos estudiados y enriquecer los marcos conceptuales
existentes, sin buscar una aplicacién prictica inmediata. En esa linea, este trabajo busca

comprender, desde la dogmadtica juridica, los limites de la potestad sancionadora



administrativa en actos de naturaleza registral, a partir del estudio de un caso concreto. No
se pretende intervenir en el procedimiento ni resolver el caso en cuestion —que, por lo
demas, se encuentra pendiente de casacion—, sino aportar al conocimiento académico sobre
cémo deben delimitarse los principios de legalidad, tipicidad e idoneidad frente a la
actuacion del INDECOPI, asi como sobre el estandar probatorio exigible para sancionar el

apartamiento de una condicién de consumo.

4.3 Diseiio de la Investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental y adopta la forma de un estudio de
caso, en la medida en que se concentra en el anélisis intensivo de una sola unidad —el
expediente del caso ALESE S.A.C.— con el propdésito de comprender a fondo el problema
juridico que este plantea. El estudio de caso resulta particularmente adecuado en este
contexto porque el expediente reune una secuencia completa de pronunciamientos sucesivos
y divergentes emitidos en dos sedes distintas, lo que permite observar el ejercicio y los
limites de la potestad sancionadora en momentos diferentes y por érganos distintos, asi como

identificar las razones de sus discrepancias.

4.4 Tecnica: analisis documental

La técnica empleada es el andlisis documental, que (Naupas Paitdn et al., 2018)
definen como una técnica de investigacion cualitativa consistente en la revision,
interpretacion y evaluacion sistemdtica de documentos relevantes para un tema de estudio,
la cual permite extraer informacion significativa, identificar patrones, comprender contextos
y respaldar la construccion de marcos tedricos. Esta técnica resulta pertinente porque hace
posible examinar las fuentes oficiales que documentan el ejercicio de la potestad
sancionadora en el caso analizado. La revision de la Resolucién N.° 1935-2022/CC2 de la
Comisién de Proteccidon al Consumidor N.° 2, la Resolucién Final N.° 1337-2023/SPC-
INDECOPI de la Sala Especializada, la demanda y la sentencia del proceso contencioso-
administrativo (Exp. N.° 10983-2023-0-1801-JR-CA-25), asi como los escritos de apelacion,
permite comprender codmo se construyd la imputacion, evaluar el estdndar probatorio
aplicado e identificar las deficiencias en la motivacion. Gracias a esta técnica es posible
identificar los criterios interpretativos, los fundamentos juridicos y la ratio decidendi de cada

decision, lo que hace posible un anélisis riguroso de la controversia.



4.5 Instrumento: Ficha de analisis documental

El instrumento utilizado para la recoleccion de informacion es la ficha de anélisis
documental que, siguiendo a N aupas Paitan et al. (2018), constituye la herramienta disefiada
para recolectar y registrar informacién sobre las categorias objeto de estudio. Su disefio
responde al enfoque cualitativo y a la técnica del anélisis documental (Hernandez-Sampieri
y Mendoza, 2018; Naupas Paitdn et al., 2018), adaptados al objeto juridico a través de las
categorias propias del andlisis jurisprudencial que propone la metodologia de la
investigacion juridica (Witker). De este modo, cada ficha incluye los campos caracteristicos
del estudio de resoluciones —tipo de documento, 6rgano emisor, fecha, hechos relevantes,
principios y normas invocados, valoracidn probatoria, ratio decidendi y decision—, ademas
de un campo de observaciones criticas y la categoria de anélisis a la que se vincula, lo que
asegura la trazabilidad entre el problema de investigacion, el instrumento empleado y el
andlisis posterior.

Se elabor6 una ficha por cada unidad documental del expediente, conforme al
siguiente detalle:

e Ficha N.° 1: Orden de Pedido N.° 687 (documento contractual fuente de la
relacion de consumo).

e Ficha N.° 2: Resolucién Final N.° 1935-2022/CC2 (Comisién de Proteccion
al Consumidor N.° 2).

e Ficha N.° 3: Resolucién Final N.° 1337-2023/SPC-INDECOPI (Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor).

e Ficha N.° 4: Resolucion N.° 2 — auto cautelar (25.° Juzgado Contencioso
Administrativo).

e Ficha N.° 5: demanda contencioso-administrativa de ALESE S.A.C.

e Ficha N.° 6: sentencia de primera instancia (Resolucion N.° Catorce, 15 de
enero de 2025).

e Ficha N.°7: sentencia de vista (Resolucion N.° Veinte, 25 de marzo de 2026).

e Ficha N.° 8: recurso de casacion interpuesto por el INDECOPI (estado actual
del proceso).

Por su parte, la matriz de consistencia que se incluye en los anexos funciona como
instrumento de coherencia interna, en la medida en que articula el problema general, los
problemas especificos, los objetivos, las hipétesis y las categorias de andlisis, cuyas

denominaciones coinciden con las empleadas en las fichas.



4.6 Unidad de analisis

La unidad de anélisis estd conformada por el expediente del caso ALESE S.A.C. en
sus dos sedes, administrativa y judicial —Expediente administrativo N.° 0960-2021/CC2 y
N.°©2923-2022/SPC-Apelacion, asi como el Expediente judicial N.° 10983-2023-0-1801-JR-
CA-25—, seleccionado de manera intencionada por su idoneidad para reflejar la
problematica de los limites de la potestad sancionadora del INDECOPI en actos de indole
registral. Esta seleccién intencionada encuentra respaldo en la investigacion cualitativa,
donde el caso se elige por su riqueza informativa y no por su representatividad estadistica.
El expediente constituye una unidad especialmente valiosa porque retine una secuencia de
cinco pronunciamientos sucesivos y divergentes —de la Comision, la Sala, la primera
instancia judicial y la sentencia de vista—, ademads de un recurso de casacion atn pendiente,
lo que permite observar el ejercicio de la potestad sancionadora y sus limites a lo largo de
todo el desarrollo del caso, asi como contrastar los criterios de calificacién y valoracién

probatoria empleados por cada 6rgano.
5 MARCO TEORICO

5.1 Principios del Derecho Administrativo Sancionador

Haciendo una analogia simple, se puede decir que cuando el Estado sanciona a una
empresa o0 a una persona por infringir una norma administrativa, en el fondo esta haciendo
algo muy parecido a lo que hace el Derecho Penal cuando castiga una conducta tipificada
como delito: esto dado que ejerce su poder de castigar, lo que los juristas llaman ius puniendi.
Y precisamente porque se trata de un poder tan fuerte, no puede ejercerse de cualquier
manera; tiene que respetar ciertos limites que vienen tanto de la Constitucién como de la ley,
y que en nuestro pais recoge, sobre todo, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG). El primero de esos limites es el
principio de legalidad: solo se puede sancionar aquello que una norma con rango de ley haya
seflalado expresamente como infracciéon, nunca algo que la autoridad decida sobre la marcha.
Muy de la mano va el principio de tipicidad, que exige que esa conducta prohibida esté
descrita con claridad, sin dejar espacio para que se sancione por analogia o mediante
interpretaciones forzadas que terminen perjudicando al administrado. A estos se suman otros
tres igual de importantes: el principio de culpabilidad, que impide sancionar a alguien
simplemente porque algo salié mal, sin que medie dolo o culpa de su parte; el principio de

proporcionalidad, que pide que el castigo guarde relacion con la gravedad de lo cometido; y



el principio del debido procedimiento, que garantiza el derecho a defenderse, a presentar
pruebas y a recibir una decision debidamente motivada.

Claro esta que estos principios no funcionan de manera aislada, sino que se integran
y ponderan entre si. En el &mbito de la proteccion al consumidor, esa integracion se vuelve
mads compleja, pues a las garantias del administrado se afade la finalidad tuitiva propia del
Derecho del Consumidor, lo que exige articular con cuidado la garantia de legalidad y la

proteccion efectiva del consumidor.

5.2 La Potestad Sancionadora en Sede Administrativa: Fundamento y Limites

La facultad del Estado para sancionar proviene de su propio poder de autotutela: la
idea es que la Administracion pueda hacer cumplir el ordenamiento juridico y proteger el
interés general sin tener que acudir cada vez a un juez. Pero eso no significa que pueda
sancionar como le parezca. Ese poder tiene que ejercerse dentro de los limites que marca la
Constitucion, y entre ellos destacan el derecho al debido procedimiento, el derecho de
defensa, la tutela jurisdiccional efectiva y el principio de razonabilidad.

El INDECOPI ejerce esta potestad, en el ambito que nos interesa, para proteger los
derechos del consumidor, con arreglo al Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(Ley N.°29571) y a su propia Ley de Organizacion y Funciones. Y como se trata, otra vez,
de una expresion del ius puniendi estatal, existe bastante consenso en la doctrina sobre algo
puntual: su actuacion debe sujetarse al principio de legalidad, y tiene prohibido aplicar la
analogia en perjuicio del administrado. Cuando algo falla en ese ejercicio, el control judicial
—através del proceso contencioso-administrativo— funciona como la dltima garantia frente
a un uso irregular de esta potestad. Y es justamente ahi donde el caso ALESE se vuelve mas
interesante, porque a lo largo de su tramitacion generd pronunciamientos encontrados sobre

hasta donde llega esa potestad.

5.3 El Principio Pro Consumidor y sus limites

El Cédigo de Proteccion al consumidor, especificamente, en su articulo II de su
Titulo Preliminar recoge algo que se conoce como el principio pro consumidor: cuando
existe una duda al interpretar una norma, debe optarse por el sentido mds favorable al
consumidor. Tiene sentido si pensamos por qué existe: el consumidor suele estar en
desventaja frente al proveedor, porque cuenta con menos informacién sobre el producto, el
mercado o sus propios derechos (Durand Carrién, 2016).

Ahora bien, la doctrina advierte algo importante sobre este principio: es una regla de



interpretacion, no una fuente de la que broten obligaciones nuevas. Es decir, no sirve para
inventarle deberes al proveedor que nunca tuvo, ni para dar por probados hechos que en
realidad no cuentan con respaldo, porque eso terminaria afectando la seguridad juridica y las
garantias del propio administrado. El verdadero debate, entonces, estd en encontrar el punto
de equilibrio: hasta donde la proteccién del consumidor puede sostener una sancidn, y a
partir de qué momento aplicarla se vuelve desproporcionado por falta de base normativa o
probatoria. Este es, precisamente, uno de los ejes que vamos a contrastar con el caso

analizado.

5.4 El Deber de Idoneidad

Por otro ladol deber de idoneidad, recogido en los articulos 18 y 19 del Cédigo, se
explica de forma sencilla: es la correspondencia entre 1o que un consumidor razonablemente
espera de un producto o servicio y lo que finalmente recibe, tomando en cuenta lo que se le
ofrecid, la informacién que se le dio, las condiciones de la transaccién y la naturaleza misma
del bien o servicio. En otras palabras, el proveedor responde por la idoneidad de lo que pone
en el mercado y esta obligado a entregarlo tal como lo ofrecid, o al menos en las condiciones
que razonablemente cabia esperar (Durand Carrién, 2023).

Tanto la doctrina como la jurisprudencia administrativa coinciden en que la
idoneidad se mide de dos maneras: por un lado, estd la garantia implicita, es decir, aquello
que razonablemente puede esperarse de un bien o servicio aunque nadie lo haya dicho
expresamente; y por otro, la garantia explicita, lo que efectivamente se pactd u ofrecio.
Definir qué forma parte de la expectativa legitima del consumidor, y con qué nivel de prueba
debe acreditarse lo que se ofrecid, es uno de los problemas centrales del Derecho del
Consumidor. Como se vera mas adelante, este fue justamente uno de los puntos donde las

distintas instancias del caso ALESE no se pusieron de acuerdo.

5.5 El deber de idoneidad como obligacion de resultado

Quiza uno de los principios més usados en el &mbito de proteccion al consumidor y
que resulta clave para todo este trabajo: qué tipo de obligacién es, en el fondo, el deber de
idoneidad. E1 INDECOPI ha sostenido reiteradamente en su jurisprudencia que se trata de
una obligacion de resultado y no de simple diligencia. ;Qué quiere decir esto en la préactica?
Que al proveedor no le basta con demostrar que actué con cuidado; tiene que acreditar que
el resultado que el consumidor esperaba —segtn lo ofrecido o pactado— efectivamente se

cumpli6. Si no lo logra, responde por falta de idoneidad, salvo que pruebe una causa que lo



exima, como el caso fortuito, la fuerza mayor, o el hecho de un tercero o del propio
consumidor, conforme al articulo 104 del Cédigo.

De todo esto se desprende una consecuencia importante: si la idoneidad es una
obligacion de resultado, entonces la infraccion puede configurarse con el simple hecho de
que el proveedor se haya apartado de la condicién que el consumidor esperaba y logré
acreditar, sin necesidad de probar un perjuicio econémico concreto. Esta fue, de hecho, la
postura que termind adoptando la sentencia de vista del caso ALESE respecto de la
inscripcion registral, frente a la lectura contraria que exigia demostrar un dafio patrimonial
efectivo. Esta tension —entre exigir un dafio y exigir solo el apartamiento de lo esperado—

es uno de los hilos centrales que atraviesa todo este trabajo.

5.6 Las medidas correctivas y su viabilidad

Mas que asegurado este es el punto que motivo que la empresa Autoplan realice la
presentacion de la demanda contenciosa administrativa en sede judicial, y es que Los
articulos 114 y 115 del Cédigo habilitan a la autoridad de consumo a imponer, ademas de la
sancion, medidas correctivas reparadoras y complementarias, orientadas a revertir los
efectos de la conducta infractora y a devolver al consumidor a la situacion previa a la
infracciéon. La doctrina distingue entre la sancién —de caricter represivo— y la medida
correctiva —de cardcter restitutorio o preventivo—, cada una con una finalidad distinta que
exige una evaluacion independiente.

Un punto poco desarrollado por la doctrina, pero determinante en este caso, es la
viabilidad de la medida correctiva. Dado su cardcter restitutorio, la medida correctiva debe
ser material y juridicamente ejecutable al momento en que se dicta; una medida imposible
de cumplir pierde toda aptitud reparadora y compromete el principio de razonabilidad.
Distinguir entre la validez de la infracciéon y la viabilidad del remedio —es decir, la
posibilidad de que una infraccion quede configurada y, aun asi, la medida correctiva
ordenada resulte inejecutable— es un marco conceptual indispensable para analizar la

medida de traslado registral dispuesta en este caso.

5.7 La carga de la prueba y el estindar probatorio en el procedimiento sancionador

La prueba es un punto sumamente importante en esta investigacion y es que articulo
104 del Codigo regula un esquema especial de carga probatoria: una vez que el consumidor
acredita la existencia de un defecto, corresponde al proveedor demostrar que no es

responsable o que concurre una causa que lo exime. Esta regla, con todo, no traslada por



completo la carga probatoria al proveedor: el consumidor debe, cuando menos, acreditar de
forma indiciaria el hecho que alega —el ofrecimiento, la condicién pactada o el defecto—,
ya que solo a partir de ese minimo probatorio se traslada al proveedor la carga de desvirtuarlo
(Macassi Zavala & Salazar Ortiz, 2020).

Precisar el estdndar probatorio —esto es, qué grado de prueba resulta suficiente para
tener por acreditado un hecho— constituye, por ello, una cuestién tedrica de primer orden
dentro del Derecho Administrativo sancionador, que se rige por la presuncion de licitud de
la conducta del administrado. Un estindar demasiado flexible debilita las garantias del
proveedor, mientras que uno excesivamente riguroso desprotege al consumidor. El caso
ALESE resulta un excelente terreno de prueba en este punto, pues un mismo expediente
terminoé resuelto con resultados opuestos segun el grado de exigencia probatoria que cada

instancia aplico a cada extremo.

5.8 La funcidn registral y su deslinde con la relacién de consumo

El sistema registral peruano, a cargo de la Superintendencia Nacional de los Registros
Publicos (SUNARP), cumple la funciéon de otorgar seguridad juridica, publicidad y
oponibilidad a los actos y derechos que se inscriben en él. La inmatriculacion vehicular es
el acto mediante el cual un vehiculo ingresa por primera vez al Registro de Propiedad
Vehicular. Uno de los principios que estructura este sistema es el del alcance nacional del
registro: la informacion registral puede consultarse, y buena parte de los tramites gestionarse,
desde cualquier oficina del pais, sin que ello dependa de donde se practicé la inscripcion
original.

De este principio se desprende una cuestion tedrica importante para deslindar
competencias: la eleccion de la oficina registral corresponde, en si misma, al dmbito
propiamente registral, y no constituye una conducta tipificada como infraccion de consumo.
Por esa razon, la intervencion del INDECOPI no puede recaer sobre el acto registral
considerado en si mismo —cuya calificacién corresponde a la SUNARP—, sino, en todo
caso, sobre el cumplimiento de las condiciones que el proveedor asumié dentro de la relacion
de consumo. Trazar esa linea entre lo registral y lo contractual-consumeril es uno de los

propdsitos de este trabajo.

5.9 Lainmatriculacion vehicular y la intermediacion digital (SID-SUNARP)

La inmatriculaciéon vehicular se regula por el Reglamento de Inscripciones del

Registro de Propiedad Vehicular, y su tramitacion se ha visto facilitada por el Sistema de



Intermediaciéon Digital de la SUNARP (SID-SUNARP), que permite presentar
electronicamente ciertos titulos con intervencion notarial. Aun asi, persisten diferencias
précticas en los plazos de atencién entre distintas oficinas registrales, lo que ha llevado a
algunas empresas a inscribir sus vehiculos en las sedes donde el trdmite avanza con mayor
rapidez.

Esta realidad operativa es la que explica la tension de fondo del caso: la eficiencia
registral que invoca el proveedor frente a la condicién de inscripcién que espera el
consumidor. La normativa sobre intermediacion digital resulta, ademds, especialmente
relevante para evaluar si la medida correctiva de traslado era viable, en la medida en que
define qué actos pueden tramitarse por via digital y desde qué oficinas —un punto que las

instancias judiciales analizaron de forma especifica.
6 Analisis del expediente en confrontacion con el marco teérico

6.1 Planteamiento general del caso

La controversia se inicia con la denuncia que el consumidor Jack Michel Espinoza
Gutiérrez presenté contra ALESE S.A.C. por presuntas infracciones relacionadas con la
entrega, las caracteristicas y la inmatriculaciéon de un vehiculo adquirido el 11 de agosto de
2021. A lo largo de su tramitacion, el caso generé cinco pronunciamientos sucesivos,
sistematizados en las Fichas N.° 2 a 7, cuya falta de uniformidad constituye el objeto central
de este andlisis.

Cabe precisar, desde ya, que de todos los extremos denunciados solo dos derivaron
en sancion: la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna y la falta de entrega de
llantas de la marca Michelin. El andlisis se centra en estos dos extremos, por ser los que
permiten examinar los limites de la potestad sancionadora en su relacion con lo registral y

con el estandar probatorio exigible.

6.2 Eje 1: legalidad, tipicidad y competencia en la sancion registral

El primer problema por resolver consiste en determinar si calificar la inmatriculacién
en Tacna como infraccién al deber de idoneidad respet6 los principios de legalidad, tipicidad
y competencia, teniendo en cuenta que ninguna norma tipifica de manera expresa la eleccién
de sede registral como infraccion.

Una primera lectura del caso —que fue la que asumi6 la Comisién en la Resolucion

1935-2022/CC2 (Ficha N.° 2)— sostiene que, al no existir una norma que obligue a inscribir



el vehiculo en una sede determinada, ni un acuerdo contractual sobre ese punto, la sancién
careceria de base tipica. En efecto, la Orden de Pedido N.° 687 (Ficha N.° 1) no especifica
ninguna oficina registral, y el propio INDECOPI reconoci6 en primera instancia que no se
habia pactado una sede en particular. Desde esta perspectiva, cuestionar la eleccion de Tacna
equivaldria a sancionar una conducta no tipificada, lo que entraria en tensién con los
principios de legalidad y tipicidad.

No obstante, un andlisis dogmadtico mds detenido conduce a una conclusion distinta,
que es la que finalmente adopt6 la sentencia de vista (Ficha N.° 7). El reproche no recae
sobre el acto registral en si mismo —la inscripcion del vehiculo, funcién que corresponde a
la SUNARP—, sino sobre el hecho de que el proveedor se aparté de una condicién propia
de la relacion de consumo: la inscripcién en Lima que el consumidor habia requerido. De
acuerdo con el deslinde planteado en el marco tedrico (apartado 5.8), la eleccion de la oficina
registral pertenece al ambito registral, pero el cumplimiento de las condiciones asumidas
frente al consumidor pertenece a la relacion de consumo, materia que si estd comprendida
en los articulos 18 y 19 del Codigo. Bajo esta lectura, la sancién no vulnera el principio de
legalidad ni invade la competencia de la SUNARP, pues el INDECOPI no se pronunci6
sobre la validez del asiento registral, sino sobre la idoneidad de la conducta del proveedor
frente a lo que el consumidor esperaba. Queda asi confirmada la hipdtesis especifica 1: la
sancion registral no desbordo los principios de legalidad y competencia, pues se fund6 en el
incumplimiento de una condicién de consumo y no en una calificacion sobre el acto registral.
El limite, en este eje, no estd dado por la existencia misma de la potestad, sino por su correcto

encuadramiento.

6.3 Eje 2: el estandar probatorio y la valoracion divergente de los extremos

El segundo problema busca determinar qué estdndar probatorio era exigible para
tener por acreditados, respectivamente, la voluntad del consumidor respecto del lugar de
inscripcion y el ofrecimiento de las llantas Michelin, y por qué la valoracién de cada extremo

llevé a resultados opuestos.

6.3.1 El extremo de las llantas Michelin

En este extremo, el tnico respaldo del ofrecimiento fue la anotacién manuscrita «Aro
16 Aleacién Michelin» consignada en la cotizacién firmada por el asesor de ventas. La Sala
(Ficha N.° 3) consider6 que ese elemento bastaba, al no haber sido negado por ALESE. Sin

embargo, tanto la primera instancia (Ficha N.° 6) como la sentencia de vista (Ficha N.° 7)



cambiaron de criterio a partir de un dato decisivo: la clausula 6 de la Orden de Pedido N.°
687 (Ficha N.° 1) —cléausula de integracion— establece que el vehiculo y su precio no
incluyen ningtin accesorio que no figure detallado en ese documento, y las llantas Michelin
no aparecen entre los accesorios detallados. Aplicando el estidndar de prueba fehaciente
desarrollado en el marco tedrico (apartado 5.7), una anotacién manuscrita hecha en un
documento previo, que no quedé incorporada al contrato final ni fue corroborada en cuanto
a su autoria, resulta insuficiente para tener por acreditado un ofrecimiento vinculante.

Vale la pena hacer aqui una observacién: el mismo principio de literalidad
contractual que se invocé para descartar el ofrecimiento de las llantas podria, en abstracto,
haberse aplicado también a la sede registral, que tampoco figura en el contrato. Esta aparente
asimetria merece sefialarse, sin dejar de reconocer que ambas condiciones tienen una
naturaleza distinta —un accesorio material, en un caso, y una condicién del servicio de
gestion registral asumido por el proveedor, en el otro—, lo que justifica un tratamiento
diferenciado. La observacién no cambia el resultado, pero pone de relieve la necesidad de

coherencia en la valoracion de la prueba.

6.3.2 El extremo de la inmatriculacion en Tacna

La situacion probatoria de este extremo es diferente. La voluntad del consumidor de
inscribir el vehiculo en Lima no descansé en un solo elemento, sino en un conjunto de
indicios convergentes: la carta notarial del 16 de octubre de 2021, la Hoja de Reclamacion
000012 del 15 de setiembre de 2021 y, de manera determinante, el propio reconocimiento
de ALESE de haber inscrito el vehiculo en Tacna «por celeridad», es decir, por una decision
que tomo unilateralmente el proveedor. Ante este panorama, el estdndar de prueba fehaciente
se tiene por cumplido.

Corresponde, sin embargo, examinar con rigor un cuestionamiento véalido: la
secuencia temporal de los hechos. El tramite registral en Tacna se inici6 el 13 de octubre de
2021 (presentacion del Titulo 02837790-2021), mientras que la carta notarial mediante la
cual se exige por escrito la inscripcidn en Lima data del 16 de octubre de 2021. La primera
instancia dio peso a esa anterioridad del tramite frente a la carta. La sentencia de vista, en
cambio, consider6 que la voluntad del consumidor se expresé oportunamente, apoyandose
en la Hoja de Reclamacidn del 15 de setiembre de 2021 —previa al inicio del trdmite— y en
que ALESE no neg6 conocer dicha solicitud. Este trabajo considera que la objecion temporal
es atendible y que este extremo admite mds discusion de la que la sentencia de vista

reconoce; sin embargo, el reconocimiento expreso de ALESE de haber decidido la sede por



cuenta propia inclina la balanza hacia la suficiencia probatoria, en la medida en que
evidencia que la eleccion no obedecié a una imposibilidad ni a un acuerdo con el
consumidor, sino a una conveniencia operativa del proveedor. Queda asi verificada la
hipétesis especifica 2: la diferencia de resultados entre ambos extremos resulta coherente
con la aplicacién de un mismo estandar de prueba fehaciente, que el extremo registral logra

satisfacer y el de las llantas no.

6.4 Eje 3: laidoneidad como obligacion de resultado y la razonabilidad del remedio

El tercer problema busca establecer si la infraccion al deber de idoneidad por la
inmatriculacion en Tacna requiere acreditar un perjuicio econdémico concreto, o si basta con
el apartamiento de la condicién que el consumidor habia requerido, y qué efectos tiene esto

sobre la validez de la medida correctiva impuesta.

6.4.1 Idoneidad de resultado frente a la exigencia de perjuicio

Segun lo analizado, la primera instancia (Ficha N.° 6) anul0 la sancion registral, entre
otras razones, porque el consumidor no acredité un perjuicio econémico: dado que los
Registros Publicos tienen alcance nacional, la inscripcion en Tacna no le impedia realizar
sus tramites. La sentencia de vista (Ficha N.° 7) corrigié ese razonamiento apoyindose en el
concepto desarrollado en el marco tedrico (apartado 5.5): el deber de idoneidad es una
obligacion de resultado, de modo que la infraccidn se configura por el simple apartamiento
de la condicién esperada y acreditada, sin que sea necesario demostrar un dafio patrimonial.
Esta lectura resulta dogmaticamente correcta: exigir la prueba de un perjuicio econémico
para sancionar la falta de idoneidad terminaria confundiendo el plano de la infraccién
administrativa con el del resarcimiento civil, que responde a presupuestos distintos. En
consecuencia, queda confirmada la primera parte de la hipdtesis especifica 3: la sancién
registral resulta legitima, en la medida en que el apartamiento injustificado de la sede
requerida vulnera el deber de idoneidad entendido como obligacion de resultado, sin que sea

necesario acreditar un perjuicio econémico concreto.

6.4.2 La razonabilidad de la medida correctiva: validez de la infraccion y viabilidad

del remedio

Todo lo contrario, se observa cuando se analiza la medida correctiva de traslado de

la inmatriculacion de Tacna a Lima, un aspecto que este trabajo destaca en particular.



Conviene separar con claridad dos planos que no deben confundirse, siguiendo el marco
conceptual planteado en el apartado 5.6.

En el plano del cumplimiento, la medida se ordend con una salvaguarda expresa —
«siempre y cuando esto fuera posible conforme a la normativa sectorial»—, por lo que se
trata de una obligacion de medios sujeta a condicién. ALESE realizé las gestiones
correspondientes y obtuvo de la SUNARP la confirmacion de que el traslado de zona
registral no procede, dato que la sentencia de primera instancia recoge expresamente. Desde
esta perspectiva, no cabria reprochar a ALESE el incumplimiento de esa medida en
particular, pues cumplié con la conducta exigida y la imposibilidad provino de la propia
configuracion del sistema registral.

En el plano de la validez, en cambio, la inviabilidad del remedio no elimina la
infraccion ni la multa de 6,89 UIT: la sentencia de vista fue clara al sefialar que la
imposibilidad de ejecutar la medida correctiva no borra la responsabilidad administrativa,
porque la declaracién de infraccion protege el deber de idoneidad con independencia de lo
que ocurra con el remedio. Distinguir entre la infraccion vélida y el remedio inejecutable
resulta, entonces, determinante.

Sentada esa distincion, este trabajo formula una critica desde la perspectiva de la
razonabilidad: si la propia autoridad condicioné la medida a que «fuera posible», y la
imposibilidad del traslado de zona registral se desprendia del propio disefio del sistema —
algo que podia verificarse de antemano—, la medida correctiva adolecié de un defecto de
viabilidad que la autoridad debi6 advertir desde el momento en que la dict6. Conforme a lo
sefalado en el apartado 5.6, la medida correctiva, por su finalidad restitutoria, debe ser
material y juridicamente posible al momento de ordenarse; una medida inejecutable desde
su origen compromete el principio de razonabilidad, incluso cuando la infraccién de fondo
se encuentre debidamente configurada. Esta critica no cuestiona la validez de la sancién —
que se mantiene—, sino la correccion del remedio, y de ella se desprende una recomendacion
concreta para el disefio futuro de las medidas correctivas. Queda asi confirmada la segunda

parte de la hipdtesis especifica 3.

6.5 Valoracion integral del caso

Finalizada la investigacion y el andlisis del caso ALESE, podemos dar un paso atrds
y sacar una lectura de conjunto sobre los limites de la potestad sancionadora del INDECOPI
en actos de indole registral. Y la conclusién no es que esta potestad se desborde por el simple

hecho de intervenir en un asunto relacionado con lo registral, porque el INDECOPI sigue



teniendo competencia sobre las condiciones de consumo que asume el proveedor, sin que
eso signifique meterse en el terreno de la SUNARP. El verdadero limite, entonces, no esta
en prohibir que el INDECOPI intervenga, sino en cémo ejerce esa potestad: por un lado,
tiene que sancionar solo con base en prueba fehaciente —algo que confirma justamente la
caida del extremo de las llantas—; y por otro, tiene que asegurarse de que las medidas
correctivas sean proporcionales y realmente posibles de cumplir, algo que el defecto
detectado en la medida de traslado deja bastante claro que no siempre ocurre.

Visto asi, la divergencia entre instancias deja de parecer una contradiccién dificil de
explicar y se convierte, mds bien, en un proceso de depuracion progresiva de esos limites: la
Comisién exigié prueba y no encontrd infraccion; la Sala sancioné los dos extremos; la
primera instancia anul6 por falta de prueba y de perjuicio; y la sentencia de vista lleg6 al
resultado méas equilibrado, manteniendo la infraccion registral —solidamente probada y
fundada en la idoneidad de resultado— y descartando la de las llantas, que no logré superar
el estdndar probatorio. El caso, que todavia espera un pronunciamiento en casacion, deja una
enseflanza que vale la pena resaltar: la proteccion del consumidor y las garantias del
proveedor no son fuerzas que se oponen, sino que conviven perfectamente bien cuando la
sancion se apoya en prueba fehaciente y el remedio se ajusta a criterios de razonabilidad y

de posibilidad real.
7  Conclusiones y recomendaciones

7.1 Conclusiones

Las conclusiones a las que se llegaron y que siguen se corresponden directamente
con los objetivos planteados al inicio: cada una responde a un objetivo especifico, y la
conclusion general recoge la respuesta al objetivo general. Todas ellas se apoyan en el
andlisis desarrollado en el capitulo 6 y reflejan el estado actual del proceso, que a la fecha
de cierre de este trabajo se encuentra pendiente de casacion.

e La primera conclusion, que responde al objetivo especifico 1, es que la sancién
impuesta por la inmatriculacion del vehiculo en Tacna no vulnerd los principios de
legalidad, tipicidad ni competencia. Es cierto que ninguna norma tipifica
expresamente la eleccion de sede registral como infraccién, pero el reproche nunca
se dirigio al acto registral en s mismo —eso le corresponde a la SUNARP—, sino al
hecho de que el proveedor se aparté de una condicién propia de la relacién de
consumo, materia que si estd comprendida en los articulos 18 y 19 del Cédigo. Dicho
de otro modo, el limite de la potestad sancionadora no estd en prohibir que el
INDECOPI intervenga, sino en que encuadre correctamente la conducta dentro de su



propia competencia, algo que en este caso si se respeto.

La segunda conclusién, que responde al objetivo especifico 2, tiene que ver con la
prueba: el estindar exigible para sancionar el apartamiento de una condicién de
consumo es el de la prueba fehaciente, y aplicarlo de forma consistente permite
entender por qué los dos extremos sancionados terminaron con resultados tan
distintos. La voluntad del consumidor de inscribir el vehiculo en Lima qued6
suficientemente acreditada gracias a que varios indicios apuntaban en la misma
direccién: la carta notarial, la hoja de reclamacién y el propio reconocimiento de
ALESE de haber decidido la sede por su cuenta. En cambio, el ofrecimiento de las
llantas Michelin descansaba solo en una anotacién manuscrita que nunca llegé a
incorporarse al contrato, y que ademads la cldusula 6 de la Orden de Pedido N.° 687
terminaba contradiciendo, asi que no alcanzé el estandar exigido. Esto demuestra que
exigir prueba fehaciente no es un simple formalismo: es un limite real y efectivo al
ejercicio de la potestad sancionadora.

La tercera conclusién, que responde al objetivo especifico 3, es quizds la mas
interesante desde el punto de vista tedrico: el deber de idoneidad es una obligacién
de resultado, de modo que la infraccidn se configura con el simple apartamiento de
la condicidn esperada y acreditada, sin necesidad de probar un perjuicio econémico
concreto. Por eso la sancion registral resulta legitima. Cosa distinta es la medida
correctiva de traslado de la inmatriculacion, que si tuvo un problema de
razonabilidad: era juridicamente inviable desde el momento en que se dictd, porque
el sistema registral no contempla el traslado de zona, y la propia ALESE lo acredit6
ante la SUNARP. La autoridad debi6 advertir esa inejecutabilidad antes de ordenarla.
Esto no afecta la infraccion ni la multa impuesta, pero si deja algo muy claro: el
limite de la potestad sancionadora no solo alcanza a la sancién, también alcanza al
remedio, que debe ser posible de cumplir tanto material como juridicamente.

Y llegamos asi a la conclusion general, que responde al objetivo general del trabajo.
Los limites de la potestad sancionadora del INDECOPI en actos de indole registral
no consisten en prohibirle intervenir en controversias relacionadas con lo registral,
porque el organismo conserva competencia sobre las condiciones de consumo sin
que eso implique invadir la funcién de la SUNARP. Esos limites operan, mas bien,
en dos planos: el probatorio, que exige sancionar solo con base en prueba fehaciente,
y el de la proporcionalidad y viabilidad del remedio, que exige que las medidas
correctivas sean posibles y razonables. La divergencia de pronunciamientos que
presenta el caso ALESE se explica, precisamente, por la distinta valoracién que cada
instancia hizo de estos dos planos, y se resuelve, en el estado actual del proceso,
manteniendo la infraccién registral —sdlidamente probada y fundada en la idoneidad
de resultado— y descartando la infraccién relativa a las llantas, que no logré
probarse. Al final, la tutela del consumidor y las garantias del proveedor no estan en
veredas opuestas: conviven bien cuando la sancién se sustenta en prueba real y el
remedio se ajusta a criterios de razonabilidad.



7.2 Recomendaciones

e De las conclusiones precedentes se derivan las siguientes recomendaciones. Primera.
A los proveedores del sector automotriz: incluir en la documentacién contractual una
cldusula expresa que precise la oficina registral en la que se inmatricularé el vehiculo,
o el mecanismo mediante el cual el consumidor pueda expresar su preferencia, con
el fin de eliminar la ambigiiedad que dio origen a esta controversia y reforzar la
transparencia en la relacién de consumo.

e Segunda. Al INDECOPI, en materia probatoria: explicitar y uniformizar en sus
pronunciamientos el estindar de prueba fehaciente que aplica para acreditar las
condiciones de consumo, evitando que un mismo tipo de medio probatorio —como
una anotacién manuscrita— reciba valoraciones distintas segin el caso, en resguardo
de la predictibilidad y la seguridad juridica.

o Tercera. Al INDECOPI, en materia de medidas correctivas: verificar, antes de dictar
una medida correctiva, su viabilidad material y juridica conforme a la normativa
sectorial aplicable, de modo que no se ordenen remedios inejecutables desde su
origen. La declaracion de la infraccion debe mantenerse separada del remedio, y este
ultimo debe sujetarse al principio de razonabilidad.

e (Cuarta. En el plano interpretativo: precisar, mediante lineamientos, el deslinde entre
la funcidn registral reservada a la SUNARP y las condiciones de consumo sujetas a
la competencia del INDECOPI, con el fin de orientar la calificacion de conductas
vinculadas a lo registral y evitar tanto la inhibicién indebida como el exceso de
competencia.

e Quinta. En el plano académico y de gestiéon del conocimiento: dado que el caso
permanece pendiente de casacidén, se recomienda hacer seguimiento al
pronunciamiento que emita la Corte Suprema, cuyo criterio sobre el estandar
probatorio y sobre el deber de idoneidad como obligacion de resultado podra

confirmar o matizar las conclusiones de este trabajo.
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9 Anexos

9.1 Fichas de analisis documental

Las siguientes fichas constituyen el instrumento de recolecciéon de informacién
aplicado a las unidades documentales que integran el expediente del caso ALESE S.A.C., en
sus sedes administrativa y judicial. Cada ficha sistematiza la fuente conforme a las categorias
de analisis definidas en la matriz de consistencia, a fin de permitir su posterior confrontacion

con el marco tedrico. El orden de las fichas sigue la secuencia cronoldgica del procedimiento.



FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL N.° 1

Documento contractual fuente de la relacion de consumo

Tipo de documento

Identificacion
Emisor
Fecha
Partes
Objeto

Clausulas relevantes

Valor probatorio en el
caso

Observaciones criticas
para la investigacion

Categorias vinculadas

Documento contractual privado (orden de pedido / contrato de compraventa
de vehiculo)

Orden de Pedido N.° 687

ALESE S.A.C. (Punto de venta: ALESE Peugeot Camacho)

11 de agosto de 2021 (suscrita por el consumidor)

Vendedor: ALESE S.A.C. / Comprador: Jack Michel Espinoza Gutiérrez

Compraventa de camioneta Peugeot New 2008, Active 1.2 Puretech 100
MT®6, afio 2022, por US$ 22 300,00 al contado.

Clausula 5: la entrega fisica del vehiculo, junto con la tarjeta de propiedad y
placas de circulacion, se efectuara en un plazo maximo de sesenta (60) dias
utiles contados desde la cancelacion del precio. El comprador asume los
costos del tramite de registro, tarjeta y placas.

Clausula 6 (clausula de integracion): las partes declaran expresamente que
el vehiculo y el precio no incluyen ningun accesorio ni equipamiento que no
se detalle en el documento.

Seccion Accesorios: laminas/polarizado, juego de pisos premium con logo,
kit de seguro y servicio de tramite de placa/tarjeta. No figuran llantas Michelin
ni dos salidas de escape. No se especifica sede registral (Lima o Tacna).

Sirvié como prueba determinante para desestimar el plazo verbal de 30 dias
alegado por el consumidor (prevalece el plazo escrito de 60 dias utiles).

La clausula 6 fue el sustento para descartar el ofrecimiento de llantas
Michelin en sede judicial, al no figurar entre los accesorios detallados.

Su silencio sobre la sede registral es relevante: el contrato no pacto inscribir
en Lima ni en Tacna.

Es el documento que mejor revela la tensién central del caso: la literalidad
contractual (clausula 6) operé como escudo de ALESE en el extremo de las
llantas, pero la sede registral —tampoco pactada— fue tratada de modo
distinto, sustentando una infraccién. Cabe cuestionar la coherencia de la
ponderacioén probatoria, sin perjuicio de que la naturaleza de cada condicion
(accesorio material vs. condicidn del servicio de gestidn registral) sea
distinta.

Eje 2 (estandar probatorio y valoracion) y Eje 3 (deber de idoneidad).



FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL N.° 2

Resolucién administrativa de primera instancia

Tipo de documento
Identificacion
Organo emisor
Fecha

Expediente

Partes

Materia

Hechos / extremos
analizados

Principios y normas
invocados

Valoracion probatoria

Ratio decidendi

Decision

Observaciones criticas

Categorias vinculadas

Resolucién administrativa de primera instancia
Resolucién Final N.° 1935-2022/CC2

Comision de Proteccién al Consumidor N.° 2 — INDECOPI
8 de setiembre de 2022

0960-2021/CC2

Denunciante: Jack Michel Espinoza Gutiérrez / Denunciadas: ALESE S.A.C.
y Astara Peru S.A.C.

Proteccion al consumidor; deber de idoneidad (arts. 18 y 19 CPDC); atencién
de reclamos (art. 24 CPDC).

Entrega del vehiculo en el plazo ofrecido; inmatriculacién en Tacha y
presunta imposibilidad de circular; entrega sin llantas Michelin ni dos salidas
de escape; inmatriculacion dentro de plazo; uso de documentacion sin
autorizacion; y atencién de reclamos.

Idoneidad (arts. 18 y 19 CPDC); responsabilidad administrativa y carga de la
prueba (art. 104 CPDC); interés para obrar (art. 108 CPDC; art. 427 CPC).

Aplico el estandar de carga de la prueba del art. 104 CPDC: el consumidor
debe acreditar el defecto o el ofrecimiento alegado. Hallé que no se probd el
plazo de 30 dias, ni el ofrecimiento de llantas/escapes, ni la imposibilidad de
circular, ni una instruccién expresa de inscribir en Lima previa al tramite.

Sin prueba fehaciente del ofrecimiento o de la condicién pactada, no se
configura infraccion al deber de idoneidad; la sola expectativa o declaracion
de parte del consumidor no basta.

Declaré improcedente la denuncia contra Astara y un extremo contra ALESE
(interés para obrar); e INFUNDADA la denuncia contra ALESE en todos los
demas extremos. No impuso sancién ni medida correctiva alguna.

Constituye la linea de base del caso: una autoridad administrativa que,
aplicando un estandar probatorio estricto, no hallé infracciéon. Su criterio sera
contradicho por la Sala y luego parcialmente restablecido en sede judicial.

Eje 1 (legalidad/tipicidad), Eje 2 (estandar probatorio).



FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL N.° 3

Resolucién administrativa de segunda instancia

Tipo de documento
Identificacién
Organo emisor
Fecha

Expediente

Partes

Materia

Hechos / extremos
analizados

Principios y normas
invocados

Valoracion probatoria

Ratio decidendi

Decision

Observaciones criticas

Categorias vinculadas

Resolucién administrativa de segunda instancia (Tribunal del INDECOPI)
Resolucién Final N.° 1337-2023/SPC-INDECOPI

Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

17 de mayo de 2023

0960-2021/CC2

Denunciante: Jack Michel Espinoza Gutiérrez / Denunciadas: ALESE S.A.C.
y Astara Peru S.A.C.

Deber de idoneidad (arts. 18 y 19 CPDC); nulidad; congruencia procesal;
interés para obrar.

Apelacion del consumidor sobre cinco extremos: entrega en plazo, dos
salidas de escape, llantas Michelin, inmatriculacién en plazo e
inmatriculacion en Tacna.

Idoneidad (arts. 18 y 19 CPDC); responsabilidad y carga de la prueba (art.
104 CPDC); congruencia procesal (arts. 3, 5.4 y 10 TUO LPAG); graduacion
de la sancion (D.S. 032-2021-PCM,; art. 112 CPDC).

Llantas Michelin: otorg6 eficacia a la anotacion manuscrita “Aro 16 Aleacion
Michelin” en la cotizacion firmada por el asesor, al no ser desconocida por
ALESE.

Inmatriculacién en Tacna: valoro la carta notarial del 16/10/2021, la consulta
vehicular (sede Tacna, placa Z6K150) y el reconocimiento de ALESE de
haber inscrito “por celeridad”, concluyendo que la inscripcion fue indebida
porque el consumidor pidi6 Lima.

El deber de idoneidad obliga a respetar las condiciones esperadas en la
relacion de consumo; apartarse de la sede registral solicitada sin causa
justificada lo vulnera. La anotacién firmada por el asesor basta para tener por
ofrecidas las llantas si el proveedor no la desvirtta.

Revocé parcialmente y declar6 FUNDADA la denuncia en dos extremos.
Sancioné a ALESE con 6,89 UIT (inmatriculacién en Tacna) y 2 UIT (llantas
Michelin). Ordend tres medidas correctivas (entrega de llantas; traslado de
inmatriculacion Tacna—Lima; inscripcion futura en sede solicitada). Condena
a costas y costos e inscripcion en el Registro de Infracciones y Sanciones.

(i) Construye la infraccion registral sobre una voluntad manifestada por carta
del 16/10/2021, posterior al inicio del tramite en Tacna (13/10/2021).

(ii) Ordena el traslado de zona registral, que luego se revelara juridicamente
inviable.

(iii) Aplica a las llantas un estandar (anotaciéon manuscrita = suficiente) que la
sede judicial revertira.

Ejes 1, 2 y 3 (es la pieza nuclear del caso).



FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL N.° 4

Resolucién judicial cautelar

Tipo de documento
Identificacion

Organo emisor

Fecha
Expediente
Partes

Materia

Hechos / analisis

Valoracion / fundamentos

Decision

Observaciones criticas

Categorias vinculadas

Resolucién judicial — auto que concede medida cautelar de no innovar
Resolucién N.° 2 (cuaderno cautelar)

25.° Juzgado Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de
Mercado — Lima

28 de noviembre de 2023
10983-2023-98-1801-JR-CA-25

Demandante: ALESE S.A.C. / Demandados: INDECOPI y Jack Michel
Espinoza Gutiérrez

Medida cautelar de no innovar; suspension de efectos de la Resolucion
1337-2023/SPC-INDECOPI.

ALESE solicité suspender la ejecucion de las medidas correctivas y multas.
El Juzgado evalud verosimilitud del derecho, peligro en la demora,
razonabilidad, adecuacion y contracautela.

Verosimilitud (llantas): la Sala no acreditdé que la anotacién manuscrita
correspondiera a personal de ALESE.

Verosimilitud (Tacna): el registro tiene alcance nacional; la inscripcién en
Tacna no impediria tramites, por lo que la medida de traslado aparece como
inviable.

Peligro en la demora y adecuacion: el requerimiento de cumplimiento podria
generar perjuicio econémico de dificil reparacion.

Concedio la medida cautelar de no innovar; ordené a INDECOPI suspender
los efectos de la Resolucion 1337-2023/SPC-INDECORPI; fijé contracautela
real en S/ 50 000,00.

Explica por qué las multas (8,89 UIT en total) nunca se ejecutaron mientras
avanzaba el proceso. Adelanta dos ideas que las sentencias retomaran: la
duda probatoria sobre las llantas y la inviabilidad del traslado registral.

Eje 2 (probatorio) y Eje 3 (proporcionalidad / viabilidad del remedio).



FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL N.° 5

Acto postulatorio — demanda contencioso-administrativa

Tipo de documento
Identificacion

Parte demandante
Demandados
Fecha

Pretension

Fundamentos centrales

Observaciones criticas

Categorias vinculadas

Demanda contencioso-administrativa (acto postulatorio)
Demanda de ALESE S.A.C. (Exp. 10983-2023-0-1801-JR-CA-25)
ALESE S.A.C.

INDECOPI y Jack Michel Espinoza Gutiérrez

2023 (admitida; subsanada a fojas 22-23)

Nulidad de la Resolucién 1337-2023/SPC-INDECOPI en sus extremos
cuarto, quinto, sexto y sétimo (sanciones, medidas correctivas, costas y
costos).

(i) Llantas Michelin: el ofrecimiento “Aro 16 Aleacién Michelin” fue escrito con
lapicero, de forma posterior, y no forma parte del documento contractual
original; no se acreditd su autenticidad.

(i) Inmatriculacion en Tacna: los Registros Publicos tienen alcance nacional
(art. 21 del TUO del Reglamento General de los Registros Publicos), por lo
que el titular puede realizar tramites desde cualquier oficina; la inscripcién en
Tacna no causa perjuicio.

(iii) Medida correctiva de traslado: es juridicamente imposible de cumplir,
conforme a los procedimientos de SUNARP (corroborado por correo de un
funcionario registral).

Fija el marco del debate judicial. Sus dos primeros argumentos seran
acogidos en primera instancia; en segunda instancia solo prosperara el
referido a las llantas, manteniéndose la infraccion por la sede registral.

Ejes 1,2y 3.



FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL N.° 6

Sentencia judicial de primera instancia

Tipo de documento
Identificacion

Organo emisor

Fecha
Expediente
Partes

Materia
Puntos controvertidos

Valoracion probatoria /
fundamentos

Ratio decidendi

Decision

Observaciones criticas

Categorias vinculadas

Sentencia judicial de primera instancia
Resolucién N.° Catorce (Sentencia)

25.° Juzgado Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de
Mercado — Lima

15 de enero de 2025
10983-2023-0-1801-JR-CA-25

Demandante: ALESE S.A.C. / Demandados: INDECOPI y Jack Michel
Espinoza Gutiérrez (declarado rebelde).

Nulidad de resolucién administrativa; control judicial de la potestad
sancionadora.

Si correspondia declarar la nulidad de la Resolucion 1337-2023/SPC-
INDECOPI y dejar sin efecto las multas (6,89 y 2 UIT), costas y costos.

Llantas Michelin: la anotaciéon manuscrita carece de fiabilidad; la Orden de
Pedido N.° 687 (clausula 6) establece que el precio no incluye accesorios no
detallados; la Sala incurrié en interpretacién insuficiente y contraria al
principio de suficiencia probatoria.

Inmatriculacion en Tacna: los registros tienen alcance nacional; la inscripcion
en Tacna no perjudica al consumidor ni le impide tramites; la medida de
traslado es juridicamente inviable (corroborado por SUNARP).

La sancion carecio de sustento probatorio suficiente (llantas) y la afectacién
al consumidor no quedé acreditada (Tacna); la medida correctiva de traslado
es de imposible cumplimiento. La resolucion administrativa incurrioé en causal
de nulidad (art. 10.1 LPAG).

Declar6 FUNDADA la demanda; nula la Resolucion 1337-2023/SPC-
INDECOPI en sus extremos cuarto, quinto, sexto y sétimo; ordeno a
INDECOPI emitir nueva resolucion. Sin costas ni costos.

Acoge la tesis de ALESE en ambos extremos. Su criterio sobre la
inmatriculacion (exigir perjuicio econémico para configurar la infraccion) sera
corregido en segunda instancia.

Ejes 1,2y 3.



9.2 MATRIZ DE CONSISTENCIA

TITULO: Limites de la potestad sancionadora del INDECOPI en actos de indole registral y su impacto en la proteccién al consumidor:

andlisis juridico y social del caso ALESE S.A.C. en sede administrativa y judicial

NOMBRE Y APELLIDO: Alvaro Gonzalo Salizar Sulca

Problemas

PROBLEMA GENERAL:

¢,Cuales son los limites de la
potestad sancionadora del
INDECORPI al calificar como
infraccion al deber de idoneidad un
acto vinculado a la inmatriculacién
vehicular, y como se manifiestan
esos limites en la divergencia de
pronunciamientos administrativos y
judiciales recaidos en el caso
ALESE S.A.C.?

Problema especifico 1:

¢ La calificacion de la inmatriculacién
en Tacna como infraccion al deber
de idoneidad respeté los principios
de legalidad, tipicidad y
competencia, considerando que
ninguna norma tipifica
expresamente la eleccion de sede
registral como infraccién?

Objetivos

OBJETIVO GENERAL:

Analizar los limites de la potestad
sancionadora del INDECOPI en
actos de indole registral, a partir del
caso ALESE S.A.C. en sus sedes
administrativa y judicial,
determinando bajo qué condiciones
probatorias y sustantivas la sancion
se ajusta a los principios de
legalidad, tipicidad, idoneidad y
debida motivacion.

Objetivo especifico 1:

Determinar si la sancioén por la
inmatriculaciéon en Tacna se ajusto
a los principios de legalidad y
tipicidad y a los limites
competenciales del INDECOPI
frente a la funcion registral de la
SUNARP.

Hipotesis
HIPOTESIS GENERAL:
Los limites de la potestad sancionadora
del INDECOPI en materia registral
operan en dos planos: uno probatorio —
que exige prueba fehaciente de la
condicion ofrecida o pactada— y uno
sustantivo —que admite sancionar el
apartamiento de la voluntad expresa y
acreditada del consumidor sobre el lugar
de inscripcién, por configurar infraccion al
deber de idoneidad como obligacion de
resultado—; la divergencia entre
instancias en el caso ALESE se explica
por la distinta valoracién de estos dos
planos.

Hipdtesis especifica 1:

La sancion no vulnerd la legalidad ni la
competencia, porque no reprocho el acto
registral en si (funcién de la SUNARP),
sino el apartamiento de una condicion de
consumo, materia que si compete al
INDECOPI bajo los articulos 18 y 19 del
Cadigo.

Categorias y subcategorias

Categoria central:

Limites de la potestad sancionadora
del INDECOPI en materia registral.
Subcategorias: principios de
legalidad y tipicidad; competencia
material; deber de idoneidad; debida
motivacion.

Categoria 1:

Legalidad, tipicidad y competencia
material en el procedimiento
administrativo sancionador.
Subcategorias: tipicidad de la
infraccion; deslinde INDECOPI-
SUNARP.

Enfoque: cualitativo.

Tipo: basica.

Disefo: estudio de caso
(no experimental).
Método: analisis
documental y dogmatico-
juridico.

Técnica: analisis
documental y
jurisprudencial.
Instrumento: ficha de
analisis documental.
Unidad de analisis:
expediente del caso
ALESE S.A.C. (Exp. adm.
0960-2021/CC2; Exp. jud.
10983-2023-0-1801-JR-
CA-25).



Problemas

Problema especifico 2:

¢ Qué estandar probatorio resulta
exigible para tener por acreditados,
respectivamente, la voluntad del
consumidor sobre el lugar de
inscripcion y el ofrecimiento de las
llantas Michelin, y por qué condujo a
resultados opuestos en cada
extremo?

Problema especifico 3:

¢ La configuracion de la infraccion al
deber de idoneidad por la
inmatriculacion en Tacna exige
acreditar un perjuicio econémico
concreto, o basta el apartamiento de
la condicion expresamente
requerida por el consumidor?

Objetivos

Objetivo especifico 2:

Establecer los criterios probatorios
exigibles para acreditar las
condiciones de consumo invocadas,
contrastando la valoracion
divergente que las instancias
hicieron del extremo registral y del
extremo de las llantas.

Objetivo especifico 3:

Analizar el deber de idoneidad
como obligacién de resultado y
proponer lineamientos que delimiten
un ejercicio razonable de la
potestad sancionadora en actos de
indole registral, incluyendo la
viabilidad de las medidas
correctivas.

Hipotesis
Hipétesis especifica 2:
La diferencia de resultados es coherente
con un mismo estandar: la voluntad de
inscribir en Lima quedé acreditada por
carta notarial, hojas de reclamacion y el
reconocimiento de ALESE, mientras que
el ofrecimiento de las llantas se sustento
solo en una anotacidon manuscrita sin
respaldo en los documentos
contractuales finales (Orden de Pedido
N.° 687, clausula 6).

Hipotesis especifica 3:

El deber de idoneidad constituye una
obligacion de resultado que se vulnera
por el solo apartamiento de la condicién
acreditadamente pactada, con
independencia del perjuicio econémico;
por ello la sancidn registral resulta
legitima, mientras que la inviabilidad de la
medida correctiva de traslado no enerva
la infraccién, sino que exige reformular el
remedio.

Categorias y subcategorias

Categoria 2:

Carga de la prueba, presuncion de
licitud y valoracion probatoria.
Subcategorias: estandar de prueba
fehaciente; literalidad contractual.

Categoria 3:

Deber de idoneidad, obligacion de
resultado y razonabilidad de la
sancion.

Subcategorias: idoneidad de
resultado vs. perjuicio;
proporcionalidad y viabilidad de la
medida correctiva.



FORMATO
l“ Indecopi PROTECCION AL CONSUMIDOR

3.TRAMITES REALIZADOS CON ANTERIORIDAD A LA PRESENTACION DE LA DENUNCIA?(opcional)

¢Reclamé directamente al proveedor? si B nNo[O

¢A través de qué medio?

Libro de Reclamaciones [ Verbal [  Correo Electrénico [ Redes Sociales oo R
¢Reclamé ante el Servicio de Atencién al Ciudadano (SAC) del Indecopi? Si B No[J

De comresponder, sefiale el
nimero del reclamo:

43002-2021-SAC/RC

4. INFORMACION DEL PRODUCTO O SERVICIO MATERIA DEL PROBLEMA

Descripcién del producto o servicio

Indique cuél es el producto o servicio que motiva su denuncia (por ejemplo: lavadora, equipo celular, tarjeta de crédito, seguro de
vida, servicio de transporte, encomienda, etc.):

VENTA DE VEHICULOS AUTOMOTORES

Monto en dinero del producto o servicio

Monto: 22.300,00 Moneda: DOLARES No se puede calcular en dinero [_]

5. HECHOS QUE MOTIVARON LA DENUNCIA CONTRA PROVEEDOR
Indique de manera resumida y precisa cuales son los defectos en el producto o servicio por los que denuncia al proveedor.
Se adjunta escrito de denuncia: SI NO (X)

Si es que usted adjunta un escrito de denuncia sefialando los inconvenientes frente al uso del producto o servicio asi como las fechas;
omita la siguiente seccién. 3

En mi calidad de reclamante manifiesto que el dia 11/8/2021, he realizado la compra de
una camioneta, marca Peugeot, modelo ACTIVE 1.2 PURETECH 100 MT6, afio 2022 por la
suma de $ 22 300.00 délares americanos, cuyo pago se realizo en efectivo; estableciendose
de forma directa la fecha de entrega, que seria a los 30 dias calendarios de
realizada la compra, conforme lo informado por el sefior Fernando Soplin, asesor
comercial del ahora reclamado, quien me preciso que dicho plazo se debia al tramite de
inmatriculacién ante la SUNARP, asi como la emisién de placa.

Que, con fecha 08-09-2021, se realizo un reclamo de manera telefonica a los representantes
de la marca Peugeot (Central telefonica 01 - 6307244), quienes me informaron que
derivarian en el dia, mediante correo electrénico, al concesionario reclamado; para que me
brinden la informacion correspondiente respecto a la inscripcion de mi unidad vehicular y
cuyo plazo de contestacién lo realizarian dentro de las 48 horas; no obtuviendo niguna
respuesta.

Que, con fecha 15-09-2021, el suscrito se apersona al local donde se realizo la compra, en
atencion a que el concesionario no atendian el reclamo telefénico, siendo atendido por el
sefior Julio Cesar Torres Camargo -jefe de vestas Peugot- quien me informo que todavia no
se realizaba ningun tramite de inmatriculacién ante la SUNARP - dejandose constancia en
su libro de reclamaciones N° 000012,

F-CPC-04/01
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W) indecopi DT

DATOS GENERALES DE LA DENUNCIA

Para poder atenderlo correctamente necesitamos que nos indique los siguientes datos, en caso de duda solicite orientacion al
personal del Indecopi

1. DATOS DEL DENUNCIANTE'

Nombre completo si es persona natural / Denominacién o razén social si es persona juridica

JACK MICHEL ESPINOZA GUTIERREZ
Teléfono Celular: 945729493

DNI: 42863182 Teléfono: 945729493 Correo electrénico:
Ejack_85@hotmail.com

Representante del Denunciante? (obligatorio para las personas juridicas®)

Persona Natural 0O Persona Juridica D DNI y/o RUC:

Nombre o Razén Social completos:

Direccién donde desea recibir las notificaciones

Avenida/Calle/PasajelJirén NUmero/Departamento/interior/Manzana/Lote Urbanizacién

Distrito Provincia Departamento

Referencias para llegar (Opcional)

Actividad empresarial o profesional del Denunciante

¢ Realizaba actividad empresarial o profesional cuando se produjeron los hechos que motivaron la denuncia? siJ nNo[]

¢ Qué actividad empresarial o profesional realizaba?

¢(Era microempresario cuando se suscitaron los hechos que motivaron la denuncia (adjuntar los documentos que acreditan dicha
condicior*  Si[d No [J .

2. DATOS DEL PROVEEDOR DENUNCIADO®
Nombre completo si es persona natural / Denominacién o razén social si es persona juridica (Opcional)

ALESE S.AC

DNI o Numero de RUC del proveedor denunciado

20297867718

DOMICILIO DEL PROVEEDOR DENUNCIADO (Opcional)

Avenida/Calle/Pasaje/Jirén Nimero/Departamento/Interior/Manzana/Lote Urbanizacién
AV. MANUEL OLGUIN 335, Interior 102

Distrito Provincia Departamento
SANTIAGO DE SURCO LIMA LIMA

En caso de existir mas de un (1) denunciante, complete los datos de cada uno de ellos en el Formato de Denuncia de Proteccién al Consumidor y

adjuntelo.

Se puede realizar mediante carta poder simple.

La representacion legal de las personas juridicas puede acreditarse mediante una declaracion jurada.Ello sin perjuicio de presentar los poderes de
representacion si asi lo desea el denunciante,

Algunos ejemplos de documentos que permiten acreditar la calidad de micro empresario son los Estados Financieros Auditados o la Declaracién de
Impuesto a la renta del ejercicio correspondiente.

En caso de existir més de un (1) denunciado, complete los datos de cada uno de ellos en el Formato de Denuncia de Proteccién al Consumidor y
adjuntelo.

F-CPC-04/01
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FORMATO DE DE!
“‘ Indecopi PROTECCION AL CONSUMIDOR

Se informa que el Indecopi podria compartir y/o usar y/o almacenar y/o transferir su informacién a terceras personas, estrictamente con
el objetivo de realizar las actividades antes mencionadas.

Usted podra ejercer, cuando corresponda, sus derechos de informacion, acceso, rectificacion, cancelacién y oposicién de sus datos
personales en cualquier momento, a través de las mesas de partes de las oficinas del Indecopi.

11. ORGANO COMPETENTE (a ser llenado por el Servicio de Atencién al Ciudadano de Indecopi)

Organo Resolutivo de Procedimientes Sumarisimo Comisién de Proteccién al Consumidor
Firmg del i 7/0 su representante
ONL-..... S2.963) 8% ...

Fechaa OS5 - /0~ 202J

F-CPC-04/01

43



A L Es Alese S.A.C. R.U.C. 20297867718

AV. MANUEL OLGUIN 335 INT-102, LIMA - LIMA - SANTIAGO DE SURCO

Telel. : 617-3939 / 634-7330 BOLETA DE VENTA
ELECTRONICA
B029 N° 0000272
Seiior(es) : JACK MICHEL ESPINOZA GUTI RREZ Fecha Emision . 12/08/2021
DNI 1 42863182 Moneda: - DOLARES

Direccion : CAASENT. H. BOCANEGRA ZONA 5 MZ. G19 LT. 20 20 . SAN MIGUEL LIMA LIMA

Orden de Compra: Medio de Pago:
Guia de Remision:
VALOR V.VENTA -
CANTIDAD u.m DESCRIPCION UNITARIO pscTo DSCTO
1.00 UNIDAD  VENTA DE VEHICULO 18.898,31 0.00 18.898,31
Marca; PEUGEOT
Ciase: Camioneta
Modelo: NEW 2008
Version: ACTIVE 1.2 PURETECH 100 MT6
Carroceria: suv
Ao Modelo: 2022
Serie N™: VRIUSHNBCNJS04899
Motor N*: 10XVDL1772973
Color: GRIS ARTENSE
Pasajeros: 4
Asientas: 5
Puertas: 5
Tipo Molor: acn
Cilindrads cc: 1198
Combustible GASOLINA
Ruedas: 4
Precio total del vehiculo:  22182.00
Pracio Accesorios : 118.00
Facturado a cuenta:
Accesonos: SERVICIO DE TRAMITE PLACA/TARJETA
SON: VEINTI DOS MIL TRESCIENTOS Y 00/100 DOLARES OP. GRAVADAS § 18.808,31
Resumen: 10qL2lIl+SaA7g9PyTC8ZcgJsfl= OP. GRATUITAS § 0,00
OP. INAFECTAS § 0,00
OP. EXONERADAS § 0,00
DESCUENTO § 0,00
LGV, 18% § 3.401,70
REDONDEO § 0,01
TOTAL A PAGAR § 22.300,00
! 60 N* 0340050001031 / SUNAT
Powered by: Nisira eDoc
B e Representacion impresa de ka Boleta de Venta Electrnica

Para consultar el documento ingrese a: hitp:/iclientes nisira.com pe/ALESE/
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Firmaoo digtalmente por:

Indscopi Agerts Automatzada
@ Facha

16/07/2025 03:27 57-0500

jHola Jack Michel!

Hemos recibido tu documento, el dia 22/10/2021 a las 23:21:54h.

1. REMITENTE

Documento Correo

DNI - 42863182 EJACK_85@HOTMAIL.COM

Nombres y Apellidos
JACK MICHEL ESPINOZA GUTIERREZ

Teléfono Es representante
945729493 NO
Representado

2. DATOS DEL ESCRITO

Cédigo Unico de proceso 2021-020817
Fecha de Ingreso 06/10/2021
Sede LIMA

SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE PROTECCION AL

Organo resolutivo CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
Tipo de Expediente DENUNCIA
Tipo de Documento INGRESO DE ESCRITO
Denunciante(s) ESPINOZA GUTIERREZ, JACK MICHEL
Denunciado(s) ALESE S.A.C.

3. DOCUMENTOS ENVIADOS
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N° Archivo Descripcion N° Folio(s)

CARGO-INGRESO DE

01.CARGO-INGRESO DE ESCRITO ESCRITO 2
02.ESCRITO ACLARACION DE DENUNCIA pdf aclaracion y nuevos medios
probatorios

4. NOTIFICACION ELECTRONICA

ADMINISTRADO AUTORIZO NOTIFICACION AL CORREO ELECTRONICO :
ejack_85@hotmail.com

Cordialmente,

MESA DE
PARTES
_TUVIRTUAL

Nota: Mensaje Automatico, por favor no responder.

Mesa de Partes Virtual - SIRPC. Todos los derechos reservados, 2021.
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EXPEDIENTE N.2: 960-2021/CC2

SUMILLA: SE CUMPLE CON ACLARAR QUE SE ESTA
DENUNCIANDO AL PROVEEDOR POR INCUMPLIMIENTO
DE LA IMPLEMENTACION “DEL VEHICULO CON LAS
LLANTAS DE LA MARCA MICHELLIN” Y “IMPLEMENTAR
EL VEHICULO CON LAS DOS SALIDAS DE ESCAPE”;

ASIMISMO SE DENUNCIA AL MISMO POR LA
INMATRICULACION DE LA UNIDAD VEHICULAR EN UNA
ZONA REGISTRAL DISTINTA (TACNA) AL LUGAR DONDE
EL SUSCRITO REALIZO LA COMPRA EN LIMA.

SENORES DE LA SECRETARIA TECNICA DE LA COMISION DE PROTECCION
ALCONSUMIDOR N° 2 SEDE CENTRAL

Jack Michel Espinoza Gutiérrez, identificado con DNI
N° 42863182, con domicilio real en la Mz. G-19, Lt.20,
Urb. Bocanegra — Callao, con direccion electronica:
ejack 85@ghotmail.com, y teléfono celular niUmero:
945729493, a Ud. Digo:

Que habiéndoseme requerido informacién mediante la RESOLUCION N° 1, de
fecha 21 de octubre de 2021, mediante la cual se me otorga el plazo de dos (2)
dias hdbiles, contado a partir del dia siguiente de notificada con fecha 22-10-
2021; en atencion a ello se cumple con indicar que, también se encuentra
denunciando al proveedor por incumplimiento de la implementacion de los
referidos accesorios mencionados la solicitud de medidas correctivas; asimismo
se DENUNCIA POR HABER INMATRICULADO MI UNIDAD VEHICULAR EN UNA ZONA
REGISTRAL DISTINTA (TACNA) AL LUGAR DONDE EL SUSCRITO REALIZO LA COMPRA
EN LIMA; ; por lo que, en el plazo de ley, informo lo siguientes:

1.HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS OBJETO DE LA DENUNCIA:

PRIMERO.- Que, en mi calidad de usuario, el dia 11.08.2021, realice la
compra de la unidad vehicular, de Marca Peugeotf, modelo ACTIVE 1.2
PURETECH 100 MT6, con numero de serie N° VR3USHNBCNJ504999,
emitiéndose la boleta de venta electronica N° B029 N° 0000272, en el local
comercial situado en Av Javier Prado Este 5430 Camacho - La Moling;
estableciéndose de forma directa la fecha de entrega, la cual seria a los 30 dias
calendarios de realizada la compra, conforme lo informado por el sefior
Fernando Soplin, asesor comercial, quien me preciso que dicho plazo se debia al
tramite de inmatriculacion ante la SUNARP en Lima, asi como la emision de
placas de rodaje.
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SEGUNDO. - Que, con fecha 08-09-2021, el asesor comercial, me refiere que
la unidad comprada lo iban a inscribir en otra zona registral (TACNA) SIN MI
AUTORIZACION, y que él solo veia temas de venta mas no la inscripcion,
brinddndome el nUmero de telefénico (965305152) del Sefior Julio Camargo -
Gerente de Ventas, a fin de que hiciera llegar mi protesta y se pueda corregir tal
acto; precisando que este ultimo no contesto nunca las llamadas telefénicas,
motivo por el cual se realizé en la misma fecha un reclamo de manera telefonica
a los representantes de la marca Peugeot (Central teleféonica 01 - 6307244),
respecto a que mi SOLICITUD EXPRESA ERA QUE SE DEBIA DE INSCRIBIR LA
UNIDAD ADQUIRIDA EN EL LUGAR DONDE SE REALIZO LA COMPRA - ZONA
REGISTRAL DE LIMA - quienes me informaron que derivarian en el dig,
mediante correo electrénico, a su concesionario; para que me brinden la
informacion correspondiente respecto a la inscripcidn de mi unidad
vehicular y se realice la correccion del mismo; cuyo plazo de contestacion
lo realizarian dentro de las 48 horas; vencido el plazo no se obfuvo ninguna
respuesta por parte de su representada.

TERCERO. - Que, con fecha 15-09-2021, el suscrito se apersona al local
donde se realizé la compra, en atencién a que el concesionario (ALESE) no
atendia el reclamo telefénico, ni me brindaba ninguna informacién, siendo
atendido por el senor Julio Cesar Torres Camargo -jefe de ventas Peugeot-
quien me informo que no existia ningun trdmite de inmatriculacién ante la
SUNARP - dejdndose constancia en su libro de reclamaciones N° 000012.

CUARTO. - Con fecha 16-09-2021, presente mi reclamé ante el Servicio de
Atencion al Ciudadano (SAC) del Indecopi, quienes corrieron traslado de mi
malestar al concesionario, a fin de que puedan brindar la informacién
solicitada y dar respuesta a mi requerimiento, otorgdndoles un plazo para la
contestacion del mismo; a lo que con fecha 28-09-2021, el area de Atencién al
Ciudadano, me informa que no han recibido respuesta por parte del
concesionario.

QUINTO. - Que, con fecha 04-10-2021, el suscrito realizo de manera
particular la consulta ante la SUNARP, respecté alguna solicitud de
inmatriculacién de la unidad comprada a nombre del recurrente; ddndome
con la sorpresa que no existia ningun frdmite de inmatriculacion en curso.

SEXTO. - En atencidon a ello, el dia 05 de octubre del presente, a las 12.20
horas aproximadamente, tuve que apersonarme a la sede central de su
representada (ALESE S.A.C), ubicada en la AV. MANUEL OLGUIN 335, en
respuesta a que no me brindaba ninguna informacién, habiéndose
realizando una constatacion policial de este hecho, por lo que recién y
mediante un reclamo airado, su representada atino a entregarme mi
unidad vehicular a las 18.50 horas aprox; dejandose constancia en su libro
de reclamaciones, EN LA HOJA N° 000076 que no habian realizado ningin
tramite ante la SUNARP. Ante ello debo precisar que tampoco se ha
cumplido con entregarme el vehiculo en el plazo establecido y conforme a
las condiciones pactadas con el vendedor esto es
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(vehiculo con las llantas de la marca Michelin y con las dos salidas de
escape).

SEPTIMO.- Dejo constancia mediante la presente, que por parte del
personal del concesionario hay una falta de empatia hacia el usuario, al no
contestar las llamadas desde un principio, negdndose a brindar informacioén
de los tramites; mds aun vulnerando el arficulo 18° del coédigo del
Consumidor, respecto a la idoneidad de los productos y servicios como la
correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente
recibe, en funcion a la naturaleza de los mismos, las condiciones acordadas
y a la normatividad que rige su prestacion . Asimismo, al articulo 19° del
mismo cuerpo normativo establece la responsabilidad de los proveedores
por la idoneidad y calidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado; causandome un perjuicio economico al no poder circular con mi
unidad en atencién que lo solicite con lunas polarizadas y no puedo realizar
ningun tramite, ni gestion de autorizacion, en razon que no esta registrado en
SUNARP de Lima.

OCTAVO. - Con fecha 14.10.2021, la Marca Peugeot, me comunica que el
concesionario ya esta realizando el tramite de inmatriculaciéon de mi unidad
después de mas de 60 dias, con el numero 02837790-2021; hecho que me
confirma con el pantallazo que se adjunta a la presente que la inscripcion lo
estan realizando en una zona registral distinta (TACNA) al lugar donde el
suscrito ha realizado la compra; mas aiin no ha respetado la voluntad expresa de
que la inscripcion ante la SUNARP se realice en la zona registral de Lima.

NOVENO. — asimismo, ante el incumplimiento y abuso que viene cometiendo
el concesionario ALESE; al haber ufilizado documentos firmados por mi
persona para inscribir en un lugar distinto al solicitado expresamente,
habrian actuado con dolo he incurrido en el delito de falsedad genérica
configurdndose la suposicion o alteracion de la verdad ya sea por palabras
o0 hechos.

Finaimente; debo senalar que sea ha solicitado mediante CONDUCTO
NOTARIAL al CONCESIONARIO ALESE Y A LA MARCA PEUGEOT, a fin de que se me
brinde la informacién requerida, no obteniendo respuesta alguna;
queddndose demostrando nuevamente por parte del Concesionario que
son renuentes a cualquier requerimiento hecho por parte de mi persona o
autoridad competente.

2.PETITORIO:
Por las consideraciones anteriormente expuestas, solcito se declare
fundada la presente denuncia y se emita las sanciones contra la
empresa alese, indicando que al misma se le esta denunciando por:
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e DENUNCIANDO AL PROVEEDOR POR INCUMPLIMIENTO DE LA
IMPLEMENTACION

“DEL VEHICULO CON LAS LLANTAS DE LA MARCA MICHELLIN” Y
“IMPLEMENTAR EL VEHICULO CON LAS DOS SALIDAS DE ESCAPE”;

o ASIMISMO, SE DENUNCIA POR LA INMATRICULACION DE LA UNIDAD
VEHICULAR EN UNA ZONA REGISTRAL DISTINTA (TACNA) AL LUGAR
DONDE EL SUSCRITO REALIZO LA COMPRA LIMA. mas atin no ha
respetado la voluntad expresa de que la inscripciéon ante la SUNARP se

realice en la zona registral de Lima; causando un perjuicio economico.

3.SE ADJUNTA NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS:
A-1 Carta Notarial dirigida a la empresa ALESE
A-2 Carta Notarial dirigida a la empresa Peugeot

A-3 Pantallazo de SUNARP de inicio de la inscripcion realizada en la fecha
13-10-2021 en la ciudad de Tacna, con fecha posterior a los reclamos.

A-4 Pantallazo de SUNARP con la inscripcién, otorgdndose una placa de
Provincia la cual comienza con la letfra Z

) ) | N
//,/// "/ ’

Jack Migche /sbinoza Gutiérrez
)NI N° 42863182
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EXO: A-1 - |
AN_. NOTARIADE VETTORI y
. Aviacion 3342 San Borja - Limg
5 T:Il?: 225-1360 224-8‘?35? /
CARTA NOTARIAL N°$0 R
.............. Fecha:../b

CARTA NOTARIAL FOHO:‘JZ‘E{. ...... Firma S2Xos

Hora:.

RECIBIDO

ESTE DOCUMENTO NO HASIDO

Q

w25
288
geEy Litha 15 rieneciabre BIE33H 1/ OTARIA
§§3§ SENOR: FACT:IRA_/BOLETA.....................----
> é o CHIRINOS SATTLER ALVARO PAULO - GERENTE GENERAL
5 :§ z ALESE S.A.C.
2554 Direccién: Av. Manuel Olguin NRO. 335 INT. 102 urb. Monterrico (EDIFICIO
E % § LINK TOWER 1ER PISO) Lima - Lima - Santiago De Surco.
BS5g
z Presente. -
3% i: De mi especial consideracion:
{ 5 La presente que va por Conducto Notarial; es para solicitarle en un plazo de
£ s 48 horas, me brinde informacién detallada del tramite y lugar de
A inmatriculacién del vehiculo, comprado en la ciudad de Lima, en la fecha
% z 3 11.08.2021, por los siguientes motivos:
Z 354
g;g u Primero.- Que, en mi calidad de usuario, el dia 11.08.2021, realice la compra
“%l\:cg de la unidad vehicular, de Marca Peugeot, modelo ACTIVE 1.2 PURETECH
Bu _:; 100 MT8, con nimero de serie N° VR3USHNBCNJ504999, emitiéndose la
G5z boleta de venta electrénica N° B029 N° 0000272, en el local comercial situado
en Av Javier Prado Este 5430 Camacho - La Molina; estableciéndose de
forma directa Ia fecha de entrega, la cual seria a los 30 dias calendarios
de realizada la compra, conforme lo informado por el sefior Fernando Soplin,
asesor comercial, quien me preciso que dicho plazo se debia al tramite de
inmatriculacién ante la SUNARP en Lima, asi como la emisién de placas de
rodaje.
Segundo. - Que, con fecha 08-09-2021, el asesor comercial, me refiere que la
unidad comprada lo iban a inscribir en otra zona registral (TACNA) , y que él
solo veia temas de venta mas no la inscripcion, brindandome el nimero de
telefénico (965305152) del Sefior Julio Camargo - Gerente de Ventas, a fin de
E \9= que hiciera llegar mi protesta y se pueda corregir tal acto; precisando que este
g 31 Ultimo no contesto nunca las llamadas telefonicas, motivo por el cual se realizé
=S en la misma fecha un reclamo de manera telefénica a los representantes de la
g %— *"TS marca Peugeot (Central telefénica 01 — 6307244), respecto a que mi solicitud
£ e“% expresa era que se debia de inscribir la unidad adquirida en el lugar
5‘%55 donde se realizé la compra - Zona registral de Lima - quienes me
g 5‘3’6‘5 § informaron que derivarian en el dia, mediante correo electronico, a su
E: Ns\t‘\oncesionario; para que me brinden la informacién correspondiente respecto a
2 & la inscripcién de mi unidad vehicular y se realice la correccién del mismo; cuyo
s 2 i £ plazo de contestacién lo realizarian dentro de las 48 horas; vencido el plazo no
? & g & se obtuvo ninguna respuesta por parte de su representada.
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Tercero. - Que, con fecha 1 5-09-2021, el suscrito se apersona al local donde
se realiz6 la compra, en atencion a que su concesionario no atendia e reclamo
telefénico, ni me brindaba ninguna informacién, siendo atendido por el sefior
Julio Cesar Torres Camargo -jefe de ventas Peugeot- quien me informo que
No existia ningun tramite de inmatriculacién ante la SUNARP - dejandose
constancia en su libro de reclamaciones N° 000012.

Cuarto. - Con fecha 16-09-2021, presente mi reclamé ante el Servicio de
Atencién al Ciudadano (SAC) del Indecopi, quienes corrieron traslado de mi
malestar a sy concesionario, a fin de que puedan brindar |3 informacion

dejandose constancia en su libro de reclamaciones, EN LA HOJA N° 000076
que no habian realizado ningun tramite ante |a SUNARP. Ante ello debo
precisar que tampoco se ha cumplido con entregarme el vehiculo en el

Séptimo.- Dejo constancia mediante Ia Presente, que por parte de sus
colaboradores hay una falta de empatia hacia e| usuario, al no contestar las
llamadas desde un principio, negandose a brindar informacign de los tramites:
mas aun vulnerando el articulo 18° dej cédigo del Consumidor, respecto
a la idoneidad de los productos Y servicios como Ia Correspondencia
entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a Ia naturaleza de log mismos, las condiciones acordadas y a I

realizar ningiin tramite, ni gestion de autorizacién, en razén que no est3
registrado en SUNARP.
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Octavo. — Con fecha 14.10.2021, la Marca Peugeot, me comunica que su
representada ya esta realizando el tramite de inmatriculacion de mi unidad
después de mas de 60 dias, con el numero 02837790-2021; hecho que me
confirma con el pantallazo que se adjunta a la presente que la inscripcion lo
estan realizando en una zona registral distinta (TACNA) al lugar donde el
suscrito ha realizado la compra; mas aun su representada no ha respetado la
voluntad expresa de que la inscripcion ante la SUNARP se realice en la zona
registral de Lima.

Noveno. — Dejo a salvo mi derecho de accionar penal, civil y
administrativamente, ante el incumplimiento y abuso que se viene cometiendo
por parte de su representada; precisando ademas que, si han utilizados
documentos firmados por mi persona para inscribir en un lugar distinto al
solicitado expresamente, habrian actuado con dolo he incurrido en el delito
de falsedad genérica configurandose la suposicion o alteracion de la verdad
ya sea por palabras o hechos.

Que, por lo anteriormente expuesto, SOLICITO de forma inmediata se brinde la
informacion requerida, otorgandole un plazo de 48 horas a partir de su
notificacién, bajo apercibimiento de recurrir al Organo Jurisdiccional
correspondiente, con el objeto de hacer valer mis derechos; dado que hasta la
fecha su representada me viene causando un perjuicio economico.

Atentamente.

Mg G 19 hote 20 Bocnegra - Gillao
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ANEXO: A-3

SEGUIMIENTO DE TITULO

Ndmero de Titulo Aiio de Titulo Oficina Registral

02837790 2021 TACNA
Tipo de Registro Estado de Titulo

BIENES MUEBLES DISTRIBUIDO Generar Reporte Resumen
Partidas Vinculadas

4

Fecha y Hora de Presentacion Fecha de Vencimiento Lugar de Presentacion

13/10/2021 16:30:54 03/12/2021 TACNA
Presentante Documento presentante

GIL CASTRO, JESUS DNI: 00516922

DISTRIBUIDO

Conoce el color de tu estado - Click aqui
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ANEXO: A-4

@ Consulta Vehicular
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RESOLUCION FINAL DE PRIMERA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Expediente N.° 0960-2021/CC2 //
Resolucion Final N° 1935-
2022/CC2
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RESOLUCION FINAL N° 1935-2022/CC2

EXPEDIENTE : 960-2021/CC2
DENUNCIANTE  : JACK MICHEL ESPINOZA GUTIERREZ
(EL SENOR ESPINOZA)
DENUNCIADOS  : ALESE S.A.C.
(ALESE)
ASTARA PERU S.A.C.1
(ASTARA)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
ATENCION DE RECLAMOS
ACTIVIDAD . MANTENIMIENTO Y REPARACION DE VEHiCULOS
AUTOMOTORES
ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE GESTION

Lima, 08 de setiembre de 2022
ANTECEDENTES

1. El 6 de octubre de 2021, subsanada el 22 de octubre del mismo afo, el sefior
Espinoza interpuso una denuncia contra Alesez; por presunta infraccion a la Ley N°
29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, el Cédigo)s.

2. Mediante Resolucion N° 1 del 22 de noviembre de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion del Consumidor 2 (en adelante, la Secretaria Técnica) inicio
un procedimiento administrativo sancionador contra Alese, incluyendo de oficio como
parte denunciada a Astaras de conformidad con lo siguiente:

“PRIMERO: Incluir de oficio como co-denunciado a Skberge Peru S.A.C.

SEGUNDO: Admitir a tramite la denuncia del 6 de octubre de 2021, subsanada el 22 de octubre
del 2021, presentada por el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez en contra de Alese S.A.C. y
Skberge Pertu S.A.C., por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Coédigo de Protecciéon y
Defensa del Consumidor, en los siguientes términos:

(i) Por una presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto:

Alese S.A.C.:

a) No habria cumplido con entregar el vehiculo adquirido por el denunciante en el plazo ofrecido;
b) habria efectuado la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el denunciante en la ciudad de
Tacna; pese a que la compra, se habria realizado en la ciudad de Lima, lo cual habria ocasionado
que este no pueda circular con su vehiculo;

¢) habria puesto a disposicion del denunciante un vehiculo con caracteristicas distintas a las
ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas Michelin ni con dos salidas de escape;

1 Antes Skberge Pert S.A.C.
2 Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20297867718

3 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de
2010 en el Diario Oficial El Peruano. Dicho codigo sera aplicable a los supuestos de infraccion que se configuren a
partir del 2 de octubre de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia.

4 Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20478729791

60



10.

11.

d) no habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo adquirido por el denunciante en el plazo
ofrecido;

e) habria utilizado documentacién suscrita por el denunciante sin su autorizacién para realizar la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna; y,

f) no habria cumplido con atender su solicitud de gestion realizada mediante carta notarial del 16
de octubre de 2021.

Skberge Pert S.A.C.:

No habria cumplido con atender su solicitud de gestion realizada mediante carta notarial del 16 de
octubre de 2021.

(i) Por presunta infraccién al articulo 24 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto Alese S.A.C. no habria cumplido con atender el reclamo telefénico
realizado por el denunciante el 8 de septiembre de 2021.” (sic)

El 25 de noviembre de 2021, el sefior Espinoza cumplié con adjuntar las cartas
notariales certificadas enviadas a los denunciados.

El 1 de diciembre de 2021, Astara se apersoné al procedimiento y solicité prérroga
para presentar sus descargos.

El 30 de diciembre de 2021, Astara present6 sus descargos.
El 10 de febrero de 2022, Alese presentd sus descargos.

El 5 de marzo de 2022, el sefor Espinoza presentd un escrito solicitando se declare
en rebeldia a Alese.

Mediante Resolucién N° 4 del 11 de marzo de 2022, la Secretaria Técnica denego la
solicitud de rebeldia del sefior Espinoza.

El 1 de junio de 2022, Astara presenté un escrito informando su cambio de
denominacién a Astara Peru S.A.C.; asi como la variacion de su domicilio procesal.

Mediante Resolucién N° 5 del 15 de julio de 2022, la Secretaria Técnica tuvo por
variada la denominacién social de Astara.

Mediante Informe Final de Instruccion del 15 de julio de 2022, la Secretaria Técnica
comunicé a las partes las siguientes recomendaciones sobre la determinacién de
responsabilidad de los denunciados por las presuntas infracciones al Codigo que son
materia del presente procedimiento:

“SE RECOMIENDA:
La Secretaria Técnica de la Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 recomienda lo siguiente:

PRIMERO: Se recomienda declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia del
sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra Astara Peru S.A.C.

SEGUNDO: Se recomienda declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia del
sefor Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; en el extremo referido a que el
proveedor denunciado no habria cumplido con atender su solicitud de gestion realizada mediante
carta notarial del 16 de octubre de 2021.

TERCERO: Se recomienda declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Jack

Michel Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; por presunta infraccién a los articulos 18 y 19
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en los extremos referidos a
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que:

- No habria cumplido con entregar el vehiculo adquirido por el denunciante en el plazo
ofrecido;

- habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo adquirido por el denunciante en la ciudad de
Tacna; pese a que la compra, se habria realizado en la ciudad de Lima, lo cual habria
ocasionado que este no pueda circular con su vehiculo;

habria puesto a disposicion del denunciante un vehiculo con caracteristicas distintas a las
ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas Michelin ni con dos salidas de escape; -
no habria efectuado la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el denunciante en el plazo
ofrecido; y,

- habria utilizado documentacion suscrita por el denunciante sin su autorizacién para realizar la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna; y,

CUARTO: Se recomienda declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Jack
Michel Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 24 de la Ley
N° 29571, Coédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que no
habria cumplido con atender el reclamo telefénico realizado por el denunciante el 8 de septiembre
de 2021. (sic)

12. Las partes no presentaron observaciones al Informe Final de Instruccion del 15 de
julio del 2022.

CUESTION PREVIA

Improcedencia por falta de interés para obrar

13. Elarticulo 1085 del Codigo establece que se declarara la improcedencia de la
denuncia de parte con lo cual se pondra fin al procedimiento administrativo cuando el

consumidor denunciante carezca de interés para obrares.

Respecto a que Astara no habria cumplido con atender la solicitud de gestion
realizada mediante carta notarial del 16 de octubre de 2021.

14. En el presente caso, Astara senal6 que:

(i) No tuvo participacion alguna en el proceso de venta del vehiculo materia de
denuncia, ni contacto con el sefior Espinoza como proveedor, ni con posterioridad a la
venta,

(i) se le incluyd en el presente procedimiento Unicamente debido a que el denunciante
le envid una carta notarial solicitando solucion a los inconvenientes que
presuntamente venia sufriendo; solicitud que fue realizada a pesar de no tener
ninguna relaciéon con su empresa, por lo que, no tienen obligacion de dar respuesta a
dicha misiva;

5 DECRETO LEGISLATIVO N° 1308. DECRETO LEGISLATIVO QUE MODIFICA EL CODIGO DE PROTECCION Y

DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 108.- Infracciones Administrativas.- (...) Sin que la presente enumeracion sea taxativa, pondran fin al
procedimiento administrativo la resolucion de la autoridad administrativa que declara la improcedencia de la denuncia
de parte en los supuestos:

a) Siexiste falta de legitimidad o interés para obrar.

6 El interés para obrar, como elemento basico para poder emitir un pronunciamiento valido sobre el fondo de la materia
discutida, se define como la necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional como Unico medio capaz de procesar y
posteriormente declarar una decision respecto de un conflicto de interesess. Asimismo, el interés para obrar ha sido
definido como un estado de necesidad, como la exigencia inmediata, actual, irremplazable de tutela juridica. En: Juan
Monroy Galvez. Las Excepciones en el Cadigo Procesal Civil Peruano. En: Thémis Revista de Derecho, N° 27- 28,
pag. 124.
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15.

16.

17.

18.

7

(iii) la denuncia es improcedente al no existir relacion de consumo entre ellos y el
sefior Espinoza;

(iv) de su estatuto se desprende que su persona juridica es ajena al servicio de venta
de vehiculos, lo que reafirma que no ha tenido ninguna intervencién en la adquisicion
del vehiculo del denunciante;

(v) asimismo, indicé que la denuncia también es improcedente por falta de interés para
obrar debido a que se imputé en su contra la presunta infraccidon de no haber atendido
una solicitud de gestion enviada por el denunciado el 16 de octubre de 2021, siendo
que las solicitudes de gestidon no cuentan con un plazo determinado para dar
respuesta; y que si bien ellos no tienen una relacion de consumo con el denunciante,
el 30 de noviembre de 2021, brindaron respuesta a la carta notarial del sefior
Espinoza, la misma que fue enviada por correo electrénico y conducto notarial;

(vi) por lo que, habiendo dado respuesta a dicha solicitud de gestion, el denunciante
no cuenta con interés para obrar.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar
improcedente el presente extremo de la denuncia, al considerar que el denunciante
no contaba con interés para obrar.

Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Carta Notarial N° 50429 enviada por el denunciante a Astara de fecha 16 de
octubre de 2021, notificada el 20 de octubre de ese mismo mes y afior

(i) Correo electrénico del 1 de diciembre de 2021, enviado por el denunciado al sefior
Espinoza, dando respuesta a su carta notarials

(iii) Carta notarial N° 221779 del 4 de diciembre de 2021, enviada por Astara al
denunciante dando respuesta a su carta notarial, notificada al denunciante el 14 de
diciembre de 2021o.

Para efectos de un mejor resolver, resulta pertinente elaborar una linea de tiempo
respecto a la secuencia de los hechos verificados la presente resolucion:

Ver foja 41 a 43 del expediente.
Ver reverso foja 63 a 64 del expediente.

Ver reverso foja 64 a 65 del expediente.
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19.

20.

El sefior Espinoza ingresd un escrito mediante el cual
subsand su denuncia, adjuntando medios probatorios, entre
ellos la Carta Notarial del 16 de octubre de 2021, notificada a
Skerberge el 20 de octubre de 2021

Denunciante ingresd su denuncia a Indecopi

6/10/2021 2211072021

2011072021 2211172021

El sefior Espinoza notificda Alese con la Carta Notarial N 50428 Mediante Resolucién N° 2 del 22 de noviembre de 2021 |a
Secretaria Técnica admitid a tramite la deuncia del sefior
Espinoza.

Sobre el particular, a diferencia de los reclamos, que tienen un plazo de atencién de
30 dias calendario establecido normativamente (articulo 24 del Cédigo), las
atenciones de solicitudes de gestién no cuentan con un plazo fijo de atencién, pues
ello depende de la complejidad de dichas solicitudes. Por lo que, en este supuesto se
hace referencia a la razonabilidad del tiempo de respuesta; y, el plazo de atencion de
reclamos se usa como referencia temporal a efectos de analizar la oportunidad en la
emisidén de una respuesta por parte del proveedor en el caso de solicitudes de
gestion.

En el presente caso se advierte que la Carta Notarial materia de denuncia, fue
notificada a Skyberger el 20 de octubre de 2021, no obstante, la presunta falta de
respuesta de dicha misiva fue denunciada por el sefior Espinoza a través de su escrito

de subsanacion del 22 de octubre de 2021, es decir, habiendo trascurrido Unicamente
dos dias desde que el denunciado habia sido notificado con la solicitud de gestion,
encontrandose aun el denunciado dentro del plazo para brindar respuesta ala carta
notarial.

21.

22.

23.

Por lo tanto, se considera que al momento de la subsanacion de la denuncia, el
sefior Espinoza aun no contaba con interés para obrar respecto a la falta de
respuesta de dicha misiva, ya que, teniendo en cuenta el plazo referencial de tiempo
para dar respuesta a una solicitud de gestion sefialado en el numeral 18 de la
presente resolucion, el denunciado contaba como minimo hasta el 22 de noviembre
de 2021, para brindar respuesta a dicho requerimiento.

Sin perijuicio de lo sefalado de los medios probatorios presentados por el denunciado
se verifica que el mismo brindd respuesta a la solicitud de gestidon del sefior Espinoza
el 1 de diciembre de 2021, via correo electrénico, y el 14 de diciembre de 2021, via
carta notarial.

Por lo expuesto, corresponde declarar improcedente por falta interés para obrar el
presente extremo de la denuncia contra Astara.
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Respecto a que Alese no habria cumplido con atender la solicitud de gestién
remitida mediante carta notarial del 16 de octubre de 2021

24. En su denuncia el sefior Espinoza sefial6é que el 16 de octubre de 2021 envid, una
carta notarial a Alese sin haber obtenido ninguna respuesta.

25. En sus descargos Alese sefiald que cumplié con atender de manera oportuna la
carta notarial enviada por el denunciante, a través de la carta notarial del 25 de
octubre de 2021.

26. Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendo declarar
improcedente el presente extremo de la denuncia, al considerar que el denunciante
no contaba con interés para obrar.

27. Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

28. Obra en el expediente los siguientes medios probatorios

(i) Carta Notarial N° 50428 del 16 de octubre de 2021 enviada por el denunciante
a Alese, notificada el 18 de octubre del mismo afo1o; y,

(i) Carta Notarial N° 44009 del 27 de octubre de 2021, enviada por Alese al
denunciante en respuesta a su Carta Notarial N° 5042811.

29. Para efectos de un mejor resolver, resulta pertinente elaborar una linea de tiempo
respecto a la secuencia de los hechos verificados:

El sefior Espinoza ingresd un escrito mediante el cual
subsand su denuncia, adjuntando medios probatorios, entre
ellos la Carta Notarial del 16 de octubre de 2021, notificada a
Alese e el 18 de octubre de 2021

Denunciante ingresd su denuncia a Indecopi

6/10/2021 2211072021
1811072021 2211172021
El sefior Espinoza notificda Alese con la Carta Notarial N 50428 Mediante Resolucién M° 2 del 22 de noviembre de 2021 |a
Secretaria Técnica admitid a tramite la deuncia del sefior
Espinoza.

30. En el presente caso se advierte que la Carta Notarial materia de denuncia, fue
notificada a Alese el 18 de octubre de 2021, no obstante, la presunta falta de

10 Ver foja 37 a 40 del expediente.

11 Ver foja 74 del expediente.
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31.

32.

33.

respuesta de dicha misiva fue denunciada por el senor Espinoza a través de su
escrito de subsanacion del 22 de octubre de 2021, es decir, habiendo trascurrido
unicamente cuatro dias desde que el denunciado habia sido notificado con la solicitud
de gestion, encontrandose aun dentro del plazo para brindar respuesta a la carta
notarial.

Por lo tanto, se considera que al momento de la subsanacién de la denuncia, el
sefor Espinoza aun no contaba con interés para obrar respecto a la falta de
respuesta de dicha misiva, ya que, teniendo en cuenta el plazo referencial de tiempo
para brindar respuesta a una solicitud de gestién sefialado en el numeral 18 de la
presente resolucién, el denunciado contaba como minimo hasta el 18 de noviembre
de 2021, para brindar respuesta a dicho requerimiento.

Sin perjuicio de lo sefalado de los medios probatorios presentados por el denunciado
se verifica que el mismo dio respuesta a la solicitud de gestion del sefior Espinoza el
27 de octubre de 2021, via carta notarial.

Por lo expuesto, corresponde declarar improcedente por falta interés para obrar el
presente extremo de la denuncia contra Alese.

ANALISIS

Sobre el deber de idoneidad

34.

35.

El articulo 18 del Codigo12 establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo
que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

Por su parte, el articulo 19 del Cédigo1s establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en
el mercado. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que
sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada por el
proveedor o puesta a disposicion.

Respecto a que no habria cumplido con entregar el vehiculo adquirido por el
denunciante en el plazo ofrecido

En su denuncia el sefor Espinoza senal6 que:

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en
funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la
transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las
circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la
finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un
servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacion de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las
marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falta de
conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util
del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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37.

38.

39.

40.

14

15

16

(i) ElI11 de agosto de 2021, realizé la compra de una camioneta marca Peugeot,
modelo Active 1.2 Puretech 100 MT6, del afio 2022, por la suma de US$ 22 300,00,
cuyo pago se realiz6 en efectivo;

(i) se establecio de forma directa con el asesor comercial del denunciado que la fecha
de entrega de la camioneta seria a los 30 dias calendarios de realizada la compra, y
que, dicho plazo se debia al tramite de inmatriculacion que se debia gestionar, asi
como la emision de la placa;

(iii)

el 5 de octubre de 2021, se apersono al local del denunciado a fin de realizar una
constatacion policial de los hechos al no haber recibido hasta dicha fecha la unidad, ni
respuesta a sus reclamos, procediendo el denunciado con hacerle entrega de su
camioneta; vy,

(iv) denunciado no cumplié con hacerle entrega de su vehiculo en el plazo establecido,
conforme a lo pactado con el vendedor.

En sus descargos Alese senal6é que el denunciado no ha presentado medios
probatorios que acrediten que le ofrecieron hacerle entrega de la unidad en un plazo
menor al que fue entregado.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendo declarar
infundado el presente extremo de la denuncia, al considerar que Alese cumplié con
hacer entrega del vehiculo en el plazo acordado.

Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Boleta de Venta N° B029 0000272 del 12 de agosto de 2021 emitida por Alese por
la compra de una camioneta marca Peugeot por la suma de US$ 22 300,0014

(i) Cotizacion de Vehiculo nuevo N° 2986846 emitida por Alese el 11 de agosto de
2021

(iii)

Orden de Pedido N° 687 del 11 de agosto de 202115, cuyos términos y condiciones
senalaron que:

La entrega fisica del vehlcul Odr‘quhlJO por el Comprador, conjuntamente con la tarjeta de
/ D acas de circulacion, Jera enun plazo maximo de sesenta (6" ua< utiles, e CJat seraco
nor

manera excesc:,f‘al ante un ”asu fortuito o Je fuerza ma/C' '“r—""s determinante de un tercero y/o
cualqulier otro hecho objetivo o circunstancia justificada, lo cual sera comunicado al Comprador con
anterioridad al vencimiento del plazo maximo mencionado. El Comprador asumira los costos que
implica el tramite de registro, emisién de tarjeta de propiedad y placas de circulacion c‘el‘/e'":‘:u'o.

(iv) Acta de entrega del Vehiculo N° 35 del 5 de octubre de 2021 1e:

Ver foja 6 del expediente.
Ver foja 71 del expediente.

Ver foja 73 del expediente.
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41.

42.

43.

44,

45.

ACTA DE ENTREGA DE VEHICULO

ESE PEUSEOT CAMACHO

En el presente caso, de la revision de la Orden de Pedido N° 687 ha quedado
acreditado que se informo al denunciante que la entrega del vehiculo se realizaria en
un plazo maximo de 60 dias utiles, contados a partir de la fecha del pago de la
totalidad del vehiculo.

Asimismo, ha quedado acreditado que la cotizacion del vehiculo se realizé el 11 de
agosto de 2021, emitiéndose la Orden de Pedido N° 687 de la misma fecha, donde
se dejo constancia el pago al contado.

En ese sentido se advierte que el denunciado contaba con 60 dias utiles para hacer
entrega al denunciante de su vehiculo, plazo que comenzaba a correr a partir el 11
de agosto del 2021, es decir, Alese contaba hasta el 5 de noviembre de 2021, para
hacer entrega del vehiculo al denunciante.

Al respecto, del Acta de entrega del Vehiculo se acredita que el mismo fue entregado
al denunciante el 5 de octubre de 2021, es decir, dentro del plazo acordado.

Cabe precisar que si bien el sefior Espinoza senalé que el plazo acordado con el
vendedor fue de 30 dias calendario, éste no ha presentado ningin medio probatorio
que acredite dicho ofrecimiento, obrando en el expediente la Orden de Pedido N° 687
cuyos términos y condiciones sefialan el plazo para la entrega del vehiculo,
documento que cuenta con la firma del denunciante.
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46.

(i)

47.

48.

49.

50.

51.

En virtud de lo sefialado, corresponde declarar infundado el presente extremo por
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cadigo.

Respecto a que habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo adquirido por
el denunciante en la ciudad de Tacna; lo cual habria ocasionado que este no
pueda circular con su vehiculo

En su denuncia el sefor Espinoza senal6 que:

(i) El 8 de setiembre de 2021, el asesor comercial del denunciado le informé que su
camioneta iba a ser inscrita en otra zona registral (Tacna), por lo que, se comunicé via
telefénica para indicar que no estaba de acuerdo con ello; (ii) el 14 de octubre de 2021
le comunican que se esta realizando el tramite de inmatriculaciéon de su unidad con el
numero 02837790-2021 en la zona registral de Tacna, lugar distinto a donde éste
realizé la compra;

(iii) indicé que dicho hecho genera que no pueda circular su vehiculo ya que al haberlo
solicitado con lunas polarizadas, debe pedir una autorizacién para circular con ese tipo
de lunas, pero no puede realizar dicho tramite ya que su vehiculo no se encuentra
registrado en SUNARP

En sus descargos Alese sefal6 que:

(i) Niegan categdricamente que la inmatriculacién efectuada en Tacna impida que el
denunciante circule su vehiculo;

(ii) el senor Espinoza no ha presentado mayores medios probatorios que acrediten
que la inmatriculacién realizada en Tacna le impida la circulacion de su vehiculo,
(iii)

sin perjuicio de ello, informaron que la inmatriculacién se realizdé en Tacnha por un
criterio de celeridad del proceso; y que, ello no dificulta realizar tramites
administrativos respecto al vehiculo adquirido, en una ciudad distinta a la de la
inmatriculacion.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendo declarar
infundado el presente extremo de la denuncia, al considerar que el denunciado no
acredité que no pueda circular su vehiculo debido a que se realizé la inmatriculacion
en Tacna.

Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Carta Notarial N° 50429 enviada por el denunciante a Alese el 16 de octubre de
2021, notificada al denunciante el 18 del mismo mes y afo, a través de la cual le
traslado los hechos que son materia de la presente denuncia17

(i) Consulta de seguimiento de Titulo N° 02837790-2021 a través del cual se realizé la
inscripcion del vehiculo a favor del denunciante1s

(iii) Consulta Vehicular del vehiculo de plaza Z6K150 que figura a favor del

denunciante, con inscripcion en la sede de Tacna1s9: Ver foja

20 a 21 del expediente.

Ver foja 23 del expediente.
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52.

20

WLANS. s

Consulta Vehicular

DATOS DEL VEHICULO:

N° PLACA; Z6K150

N° SERIE; VRIUSHNBCN.J504998
N VIN: VR3IUSHNBCN J50499¢
N° MOTOR: 10XVDL1772973
COLOR: GRISARTENSE
MARCA: PEUGEOT

MODELO: NEW.2008

PLACA VIGENTE: Z6K150
PLACA ANTERIOR: NINGUNA

ESTADO; EN CIRCULACION
ANOTACIONES: - NINGUNA

SEDE: TACNA
PROPIETARIO(S):

ESPINOZA GUTIERREZ, JACK MICHEL

(iv) Carta Notarial N° 44009 del 25 de octubre de 2021, enviada por Alese al
denunciante, a través de la cual dan respuesta a su misiva sefialando que la empresa
tiene hasta 60 dias utiles para hacer entrega del vehiculo contados desde la
cancelacién total del mismo, y que sin perjuicio de ello el 5 de octubre del 2021, al
acudir con un efectivo policial a su local; y a su solicitud procedieron a hacer entrega
de la camioneta, con una placa rotativa; y que el tramite ante Sunarp realizado en la
ciudad de Tacna tuvo como finalidad la celeridad del proceso; y que, ello no dificulta la
realizacion de tramites administrativos posteriores.2o

En el presente caso, es pertinente aclarar que no es un hecho controvertido el
referido a que el denunciado realizé la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el
sefor Espinoza en la ciudad de Tacna, toda vez que dicho hecho ha sido
manifestado por ambas partes en el procedimiento, habiendo indicado Alese que

Ver reverso foja 23 del expediente.

Ver foja 74 del expediente.
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53.

54.

55.

56.

57.

realizd el mismo en dicha ciudad como una forma de acelerar el proceso de
inscripciéon de la unidad.

Por lo tanto, en el presente caso, corresponde determinar si el hecho referido a que
la inmatriculacién del vehiculo se realizara en la ciudad de Tacna generé que el
vehiculo no pueda circular en la ciudad de Lima.

Al respecto, el denunciante sefald que no ha podido realizar el tramite de la
autorizacién de las lunas polarizadas con las que cuenta su vehiculo debido a que la
inmatriculacion del mismo se dio en el a ciudad de Tacna.

El articulo 104 del Codigoa: recoge el supuesto de responsabilidad administrativa, en
virtud del cual, frente a la acreditacion por parte del consumidor de un defecto en el
producto o servicio, se impone al proveedor la obligacion procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien ofrecido en el
mercado. A su vez, el proveedor puede exonerarse de responsabilidad unicamente si
logra acreditar que existié una causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor,
hecho propio de tercero o negligencia del propio consumidor.

No obstante, en el presente caso se advierte que el sefior Espinoza no ha
presentado ningun medio probatorio que acredite la presunta imposibilidad de
realizar tramites correspondientes al vehiculo materia de denuncia, debido a que se
inscribié el mismo en una ciudad diferente a la de Lima, impedimento que ha sido
negado por Alese, quien sefalé que la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad en
Tacna no impide que se realicen tramites posteriores en la ciudad de Lima.

En virtud de lo senalado, al no haber acreditado el denunciante el hecho materia de
denuncia, corresponde declarar infundado el presente extremo por presunta
infraccion a los articulos 18 y 19 del Cadigo.

(iii) Respecto a que habria puesto a disposicion del denunciante un vehiculo con

58.

59.

60.

caracteristicas distintas a las ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas
Michelin ni con dos salidas de escape

En su denuncia el sefior Espinoza sefalé que el denunciado no cumplié con entregar
la camioneta con los siguientes accesorios prometidos: llantas de la marca Michelin;
y, dos salidas de escape.

En sus descargos Alese sefialé que el denunciante no ha cumplido con la carga de la
prueba.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar
infundado el presente extremo de la denuncia, al considerar que no quedo acreditado
que el denunciante hubiera ofrecido dichos adicionales al denunciado.

21LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104.- Responsabilidad

administrativa del proveedor El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el
riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cadigo ydemas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,

justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.
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61. Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

62. Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Boleta de Venta N° B029 0000272 del 12 de agosto de 2021 emitida por Alese
por la compra de una camioneta marca Peugeot por la suma de US$ 22
300,0022;

(i) Cotizacion de Vehiculo nuevo N° 2986846 emitida por Alese el 11 de agosto de
2021

RUC 20297867718 - ALESE A L Es E
Direccitn : Avenida Javier Prado Este 5430

Ejecutivo : FERNANDO SOPLIN VENTURI
Teléfono : M7?vil 913040299
E-mad : fsoplin@aleseperu.com

COTIZACION VEHICULO NUEVO N* 2986846

DATOS CLIENTE I 1
Sefior(a) : Jack Michel Espincza Gui?rrez . Fecha : 11/08/2021

RUC/DNICE 42883182

Teiéfono - 045720483

E-mail ejack_B5@hotmail com

Direccion

DATOS DEL VEHICULO Precio de Lista $ 24,990.00

Marca PEUGEOT

Modsio : NEW 2008 Subtotal $ 24,990.00|

Versién : ACTIVE 1.2 TURBO PURETECH 100HP MT8- Placas $ 118.00
1PP1SYLMUBGDADCO.

Afo 2022

Color Sujeto a Stock

T V ulo $ 25,108.00
Total Final s 108.00
Total Final 8i. 103.872.23
| He leido y Acepto la Politica de Privacidad vigente de ALESE.
‘\ Autorizo racibir ofertas, promociones, invitaci ¥y P d en g | de LAS EMPRESAS y/o ALIADO COMERCIAL.

Sl NO: X

CONDICIONES GENERALES

PECIAL APROBADO $22,300 UNIDAD GRIS ARTENSE
pggg&%segEGUROS DE AR(s)zsz FAROS , ESPEJOS , PISOS , PORTA PLACAS, TRAMITES SUNARP, LAMINAS DE
SEGURIDAD POLARIZADAS.

,d»w /o &//E,dnou )
’MMICAE (o /

(iii) Fotografias presentadas por el denunciante de llantas Michelin y dos salidas de
escape;

(iv) Reclamo de fecha 5 de octubre de 2021, ingresado en el Libro de
Reclamaciones de Alese, donde el denunciado sefalé que no se entregod la
unidad con todas las caracteristicas ofrecidas por el vendedor;

22 Ver foja 6 del expediente.
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63.

64.

23

24

(v) Orden de Pedido N° 687 de fecha 11 de agosto de 202123, en cuyos términos y
condiciones se senalo:

6.-Las partes declaran expresamente que el Vehiculo y el Precio del Vehicu
documento no incluye ningln accesorio ni equipamiento que no se detalle en

(vi) Acta de entrega del Vehiculo N° 35 del 5 de octubre de 202124:

ACTA DE ENTREGA DE VEHICULO

En el presente caso, a fin de acreditar el ofrecimiento del denunciante de hacerle
entrega de llantas marca Michelin y dos salidas de escape, el sefior Espinoza
presento la cotizacion del vehiculo materia de denuncia, en la cual se advierte que se
consignaron los obsequios que se le entregarian al denunciante siendo estos:
seguros de aros, faros, espejos, piso, porta placas, tramites en SUNARP; y laminas
de seguridad polarizadas, advirtiéndose que en dicho documento se consigné
adicionalmente la siguiente inscripcién manuscrita: “Aro 16 (Aleacién Michelin), no
haciéndose ninguna referencia a un ofrecimiento de dos salidas de escape.

Asimismo, obra en el expediente un reclamo colocado en el Libro de Reclamaciones
del denunciado de fecha 5 de octubre de 2021, donde el sefior Espinoza sefialé que

Ver foja 71 del expediente.

Ver foja 73 del expediente.
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65.

no le habian hecho entrega del vehiculo con todas las caracteristicas ofrecidas, sin
embargo, no detallo cuales serian las caracteristicas con las que no contaria el
vehiculo, haciendo la precisién de que dicho documento ademas es unicamente una
declaracién de parte que no acompafa medios probatorios que acrediten su
contenido.

Adicionalmente, de la Orden de Pedido 687, de fecha 11 de agosto de 2021, la cual
contiene la firma del denunciante, se advierte que se informo que el precio pagado
por el vehiculo no incluia ningun accesorio ni equipamiento que no se detalle en
dicho documento, verificandose que las caracteristicas sefialadas en dicha orden
fueron las siguientes:

ACCESORIOS

66.

67.

68.

ALK16 - LAMINAS 04 MICRAS CAMIONETA + FCfF!ZACC CAMION 0,00 ASKO1 - XIT DE SEGURO (SEGUROQ D!

P1-008 - JGO. DE

SOB PREMIUN CON LOGO ‘0,00 SERDO0010 « SERVICIO DE TRAMITE PLACA/ TA 118,00
//

Por otro lado, de la revision del acta de entrega del vehiculo materia de denuncia, no
se advierte que el denunciante haya colocado alguna observacion respecto a las
caracteristicas del vehiculo, pese a que si consigné en dicho documento la presunta
demora que habria tenido el denunciado respecto al plazo de entrega del vehiculo.

En ese sentido, de los medios probatorios presentados, se advierte que el
denunciante no ha acreditado que Alese le hubiera ofrecido que le entregaria su
vehiculo con llantas de la marca Michelin, asi como tampoco que le hubiera ofrecido
la entrega de dos salidas de escape, habiéndose acreditado de la Orden de Pedido
los accesorios ofrecidos por el denunciado, los mismo que ademas coinciden con los
senalados en la Cotizacion del vehiculo respecto a los que fueron consignados de
manera impresa.

En virtud de lo sefialado, corresponde declarar infundado el presente extremo por
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cdédigo.

(iv) Respecto a que no habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo adquirido

69.

por el denunciante en el plazo ofrecido

En su denuncia el sefor Espinoza sefialé que:

(i) El 8 de setiembre de 2021, realizé un reclamo telefénico para que le brinden la
informacién correspondiente respecto a la inscripcién de su unidad vehicular; (ii) ante
la falta de respuesta, el 15 de setiembre se apersond al local donde realizé la compra
informandole que el tramite de inmatriculacion todavia no se realizaba en la SUNARP;
dejando constancia de ello el Reclamo N° 000012; (iii)

el 4 de octubre de 2021, realizé de manera particular la consulta ante la Sunarp, sobre
la inmatriculacion de su unidad, dandose con la sorpresa que no existia ningun tramite
de inmatriculacion en curso en la ciudad de Lima; (iv) el 5 de octubre de 2021, le
hicieron entrega de su vehiculo

(v) el 14 de octubre de 2021, le comunican que ya estaban realizando el tramite de
inmatriculacion de su unidad, ello habiendo transcurrido mas de 60 dias, el mismo que
se realizé mediante el numero de titulo 02837790-2021 en la ciudad de Tacna;
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70. En sus descargos Alese sefal6 que el denunciante no ha presentado medios de
prueba que acrediten lo alegado.

71. Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendo declarar
infundado el presente extremo de la denuncia, al considerar que quedo acreditado
que la inmatriculacién se realizé dentro del plazo informado al denunciante.

72. Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

73. Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Orden de Pedido N° 687 de fecha 11 de agosto de 202125, en cuyos términos y
condiciones se sefialé:

S5.-La entrega fisica del vehlculo écquir?do po.;el Comprador, conjuntamente con |a tarjeta de propiedad
y placas de circulacién, sera en un plazo maximo de sesenta (60) dias Utiles, el cual sera contado desde
la cancelacién del precio del vehiculo adquirido. Dicho plazo podra ser ampliado por uno simildr de
manera excepcional ante un caso fortuito o de fuerza mayor, hecho determinante de un tercero y/o
cualquier otro hecho objetivo o circunstancia justificada, lo cual serd comunicado al Comprador con
anterioridad al vencimiento del plazo maximo mencionado. El Comprador asumira los costos que
implica el tramite de registro, emisién de tarjeta de propiedad y placas de circulacién del Vehiculo.

(i) Reclamo de fecha 15 de setiembre de 2021, ingresado en el Libro de
Reclamaciones de Alese, donde el denunciado senalé una falta de transparencia
respecto a los tramites de inscripcion y entrega de su vehiculo; el incumplimiento en el
plazo de la entrega del mismo, y que, le habian informado que hasta dicha fecha no se
habia iniciado el tramite de inscripcion del auto en SUNARP2s;

(iii)

Reclamo de fecha 5 de octubre de 2021, ingresado en el Libro de Reclamaciones de
Alese, donde el denunciado sefialé que no se entreg6 la unidad en el plazo
establecido, ni con todas las caracteristicas ofrecidas por el vendedor, ni han cumplido
con iniciar los tramites registrales del vehiculo; (iv) Consulta realizada por el
denunciante ante SUNARP de la sede de Lima el 4 de octubre de 2021, a fin de
verificar la inscripcion de su vehiculo, advirtiéndose que la misma no arrojo resultados
al respectozr:

(v) Carta Notarial N° 50429 enviada por el denunciante a Alese el 16 de octubre de
2021, notificada al denunciante el 18 del mismo mes y afo, a través de la cual le
traslado los hechos que son materia de la presente denunciazs;

(vi) Consulta de seguimiento de Titulo N° 02837790-2021 a través del cual se realizd
la inscripcidn del vehiculo a favor del denunciantezs;

(vii) Consulta Vehicular del vehiculo de placa Z6K150 que; figura a favor del
denunciante, con inscripcion en la sede de Tacnaso:

% Ver foja 71 del expediente.

% Ver foja 7 del expediente.

o Ver foja 9 del expediente.

28 Ver foja 20 a 21 del expediente.

29 Ver foja 23 del expediente.

3 Ver reverso foja 23 del expediente.
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(viii) Carta Notarial N° 44009 del 25 de octubre de 2021, enviada por Alese al
denunciante, a través de la cual dan respuesta a su misiva sefalando que la
empresa tiene hasta 60 dias utiles para hacer entrega del vehiculo contados
desde la cancelacion total del mismo, y que sin perjuicio de ello el 5 de octubre
del 2021, al acudir con un efectivo policial a su local; y a su solicitud procedieron
a hacer entrega de la camioneta, con una placa rotativa; y que el tramite ante
Sunarp realizado en la ciudad de Tacna tuvo como finalidad la celeridad del
proceso; y que, ello no dificulta la realizacion de tramites administrativos
posteriores.s1

74. En el presente caso, de la revision de la Orden de Pedido N° 687 ha quedado
acreditado que se informd al denunciante que la entrega de la tarjeta de propiedad
del vehiculo se realizaria en un plazo maximo de 60 dias utiles, contados a partir de
la fecha del pago de la totalidad del vehiculo.

75. Asimismo, ha quedado acreditado que la cotizacion del vehiculo se realizé el 11 de
agosto de 2021, emitiéndose la Orden de Pedido N° 687 el 11 del mismo mes y afno,
donde se indico que el pago del vehiculo se realizé en dicha fecha al contado.

76. En ese sentido se advierte que el denunciado contaba con 60 dias utiles para hacer

entrega al denunciante de la tarjeta de propiedad del vehiculo donde figurara el mismo
inscrito a favor del sefor Espinoza, plazo que comenzaba a correr a partirel 11 de agosto
del 2021, es decir, Alese contaba hasta el 5 de noviembre de 2021,  para hacer entrega
de la tarjeta de propiedad al denunciante.

77. Al respecto, de los medios probatorios ha quedado acreditado que Alese tramito la
inmatriculacion del vehiculo del denunciante a través del Titulo N° 2021 — 02837790
en la sede de Tacna, el mismo que fue presentado el 13 de octubre de 2021; e
inscrito el 20 de octubre de 2021, es decir, antes de la fecha maxima establecida en
la Orden de Pedido para la inmatriculacion del vehiculo, ello tal como se advierte a
continuacionsz:

31 Ver foja 74 del expediente.

32 Informacioén obtenida de la busqueda del Titulo N| 02837790-2021, realizada por la Secretaria Técnica el 5 de julio de
2022, en la pagina web de la SUNARP https://siguelo.sunarp.gob.pe/siguelo/titulo
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80.

81.

82.

83.

84.

33

Cabe precisar que si bien el sefior Espinoza sefialé en su denuncia que el plazo
acordado con el vendedor fue de 30 dias calendario, éste no ha presentado ningun
medio probatorio que acredite dicho ofrecimiento.

En virtud de lo sefialado, corresponde declarar infundado el presente extremo por
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cddigo.

Respecto a que habria utilizado documentacién suscrita por el denunciante sin
su autorizacién para realizar la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de
Tacna

En su denuncia el sefior Espinoza sefal6 que:

(i) El 8 de octubre de 2021, el asesor comercial del denunciado, le indicd que su
unidad la iban a inscribir en la zona de Tacna; ello sin su autorizacién, por lo que,
realizé un reclamo via telefénica indicando su solicitud expresa de que se debia
inscribir la unidad en el lugar donde se realizé la compra, es decir en Lima;

(i) finalmente inmatriculacion se tramité con el numero 02837790-2021 en la zona
registral de Tacna, lugar distinto a donde se realiz6 la compra, y sin respetar su
voluntad expresa de que la inscripcién se realice ante la zona registral de Lima,
utilizando documentos firmados por su persona para inscribir la inmatriculacién en un
lugar distinto al solicitado expresamente.

En sus descargos Alese senal6é que el denunciado no ha presentado medios de
prueba que acrediten que ellos habrian utilizado documentacion suscrita por el
denunciante sin su autorizacion para realizar la inmatriculacion en Tacna.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendo declarar

infundado el presente extremo de la denuncia, al considerar que el denunciado no
habia acreditado que Alese hubiera utilizado documentacion suscrita por el sin su
autorizacién para la inmatriculacion del vehiculo.

Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

Obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Carta Notarial N° 50429 enviada por el denunciante a Alese el 16 de octubre de
2021, notificada al denunciante el 18 del mismo mes y afo, a través de la cual le
traslada los hechos que son materia de la presente denunciass;

(ii) Carta Notarial N° 44009 del 25 de octubre de 2021, enviada por Alese al
denunciante, a través de la cual dan respuesta a su misiva sefalando que la empresa
tiene hasta 60 dias utiles para hacer entrega del vehiculo contados desde la
cancelacion total del mismo, y que sin perjuicio de ello el 5 de octubre del 2021, al
acudir con un efectivo policial a su local; y a su solicitud procedieron a hacer entrega
de la camioneta, con una placa rotativa; y que el tramite ante Sunarp realizado en la
ciudad de Tacna tuvo como finalidad la

Ver foja 20 a 21 del expediente.
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85.

86.

87.

88.

89.

34

35

celeridad del proceso; y que, ello no dificulta la realizacion de tramites
administrativos posteriores.s4

(iii)  Cotizacion de Vehiculo nuevo N° 2986846 emitida por Alese el 11 de agosto de
2021

(iv) Orden de Pedido N° 687 de fecha 11 de agosto de 202135

El articulo 104 del Codigoss recoge el supuesto de responsabilidad administrativa, en
virtud del cual, frente a la acreditacion por parte del consumidor de un defecto en el
producto o servicio, se impone al proveedor la obligacién procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien ofrecido en el
mercado. A su vez, el proveedor puede exonerarse de responsabilidad unicamente si
logra acreditar que existié una causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor,
hecho propio de tercero o negligencia del propio consumidor.

En el presente caso, de la revision de la carta notarial enviada por el denunciante a
Alese se advierte que en esta, el seior Espinoza senalé que en caso el denunciado
hubiera utilizado documentos con su firma para para inscribir su vehiculo en un lugar
distinto al que éste solicitd, estarian cometiendo un delito penal, no obstante, no se
advierte que en dicho documento, que es una declaracién de parte, el denunciante
haya adjuntado medios probatorios que acrediten que el denunciado hubiera utilizado
documentos sin su autorizacién para la inscripcion de su vehiculo, o en su defecto
sefialara cuales serian los documentos que habrian utilizado el denunciado sin su
autorizacion.

Asimismo, de los medios probatorios presentados no se ha acreditado que el
denunciado hubiera solicitado la inscripciéon de su vehiculo en un lugar en especifico,
si bien éste sefal6 que dicha solicitud la hizo via telefonica, no ha presentado ningun
medio probatorio que acredite ello, como podria haber sido la grabacién de la
llamada a través de la cual realiz6 dicho requerimiento, o algun documento donde se
dejara constancia de dicha solicitud como un correo electrénico.

Asimismo, de la Cotizacién del vehiculo, asi como de la Orden de Pedido de fechas
11 de agosto de 2021, se advierte que el denunciado se comprometi6 a realizar los
tramites ante SUNARP respecto a la tarjeta de propiedad y el tramite de placa, sin
embargo, en dicho documento no se especificé una sede en particular de la
SUNARP donde se hubiera acordado la tramitacién de los documentos, por lo que,
no ha quedado acreditado que se hubiera acordado y/o el denunciante hubiera
senalado especificamente una sede para realizar dichos tramites.

En virtud de lo sefialado, corresponde declarar infundado el presente extremo por
presunta infraccion a los articulos 18 y 19 del Cédigo.

Ver foja 74 del expediente.

Ver foja 71 del expediente.

3LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104.- Responsabilidad

administrativa del proveedor El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el
riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Caodigo ydemas normas complementarias de proteccion al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,

justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.

79



Sobre el deber de atencion de reclamos

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

El articulo 24 del Codigo establece que los proveedores estan obligados a atender
los reclamos presentados por sus consumidores y dar respuesta a los mismos en un
plazo no mayor a treinta (30) dias calendario. Dicho plazo puede ser extendido por
otro igual cuando la naturaleza del reclamo lo justifique, situacion que es puesta en
conocimiento del consumidor antes de la culminacién del plazo inicial.

Asi, todo consumidor que presenta un reclamo espera que este sea contestado en
dicho plazo, a fin de tener conocimiento oportuno sobre la respuesta que brinde el
proveedor, en la medida que de ello no solo dependen las decisiones y acciones que
vaya a adoptar, sino que permite ademas eliminar una situacion de incertidumbre
sobre el asunto materia de reclamacion.

En su denuncia el seior Espinoza sefialé que el 8 de setiembre de 2021, ingresé un
reclamo telefénico, solicitando de manera expresa que su unidad debia ser inscrita
en el lugar donde se realiz6 la compra, es decir, en Lima, no obstante, no obtuvo
ninguna respuesta.

Alese no presentd descargos respecto al presente extremo de la denuncia.

Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar
infundado el presente extremo de la denuncia, al considerar que el denunciado no
acredito la interposicion del reclamo materia de denuncia.

Las partes no presentaron observaciones al presente extremo del Informe Final de
Instruccion.

El articulo 104 del Codigoss recoge el supuesto de responsabilidad administrativa, en
virtud del cual, frente a la acreditacién por parte del consumidor de un defecto en el
producto o servicio, se impone al proveedor la obligacién procesal de sustentar y
acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien ofrecido en el
mercado. A su vez, el proveedor puede exonerarse de responsabilidad unicamente si
logra acreditar que existié una causa que califique como caso fortuito, fuerza mayor,
hecho propio de tercero o negligencia del propio consumidor.

En el presente caso, el denunciante no presentd ningun medio probatorio por el cual,
si quiera de forma indiciaria hubiera acreditado que realizé un reclamo via telefénica
el 8 de setiembre de 2021, a fin de con ello, trasladarle al denunciado la
responsabilidad de acreditar que dio respuesta al reclamo que se habria realizado a
través de dicha llamada.

s7/LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 104.- Responsabilidad

administrativa del proveedor El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el
riesgo injustificado o la omision o defecto de informacion, o cualquier otra infraccion a lo establecido en el presente
Cadigo ydemas normas complementarias de proteccién al consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva,

justificada y no previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor de hecho
determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor afectado.
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98. Sin perjuicio de lo indicado, mediante Resolucion N° 2 del 22 de noviembre de 2021,
la Secretaria Técnica requirid al denunciado a fin de que presente la grabacion de la
llamada referida por el sefor Espinoza, no obstante, el mismo no atendié dicho
requerimiento, ni presentd descargos sobre el presente hecho denunciado.

99. En virtud de lo sefialado, corresponde declarar infundado el presente extremo por
presunta infraccion al articulo 24 del Cadigo.

Sobre las medidas correctivas y el pago de costas y costos

100. Atendiendo a que no se ha verificado la existencia de una infraccién del Cédigo, no
corresponde ordenar medidas correctivas ni el pago de las costas y costos del
procedimiento.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia del sefior
Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra Astara Peru S.A.C.

SEGUNDO: Declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia del senor
Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; en el extremo referido a que el
proveedor denunciado no habria cumplido con atender su solicitud de gestién realizada
mediante carta notarial del 16 de octubre de 2021.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Jack Michel
Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de
la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en los extremos
referidos a que:

- No habria cumplido con entregar el vehiculo adquirido por el denunciante en el
plazo ofrecido;

- habria efectuado la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el denunciante en la
ciudad de Tacna; pese a que la compra, se habria realizado en la ciudad de Lima,
lo cual habria ocasionado que este no pueda circular con su vehiculo;

habria puesto a disposicion del denunciante un vehiculo con caracteristicas
distintas a las ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas Michelin ni con dos
salidas de escape;

- no habria efectuado la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el denunciante en
el plazo ofrecido; v,

- habria utilizado documentacion suscrita por el denunciante sin su autorizacion para
realizar la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna; vy,

CUARTO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Jack Michel
Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 24 de la Ley N°
29571, Caodigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que no
habria cumplido con atender el reclamo telefénico realizado por el denunciante el 8 de
septiembre de 2021.

QUINTO:INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el unico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de
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Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacionis, el cual debe ser presentado ante dicho
organo colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacidnsg, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucion quedara
consentidaao.

Con la intervencioén de los Comisionados+1: Sra. Karina Rocio Montes Tapiasz, Sr.
Luis Alejandro Pacheco Zevallos y Sra. Eva Jesus Céspedes Correa.

Fecha: 12.09.2022 08:34:58 -05:00

Firmado digitalmente por MONTES
I e . TAPIA Karina Rocio FAU
Firma Digital - 20133840533 hard
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento

KARINA ROCIiO MONTES TAPIA
Presidenta

La presente Resolucion fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de
la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en el
presente documento que se encuentra en formato PDF1s.
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LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de
2010DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIASPRIMERA. -

Modificacion del articulo 38 del Decreto Legislativo nim. 807 Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo num.
807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitaciéon del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucion que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar”.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos administrativos son: (...)
b) Recurso de apelacion

2.1.6.3.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios.
TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

GENERAL, APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se
perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y
Funciones del INDECOPI, en toda sesion se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comision
y en ella se dejara constancia de los votos singulares.

De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas inicamente por quien las preside.

REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO
052-2008-PCM

Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital

La_firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electronica tiene la misma validez y eficacia
juridica que el uso de una firma manuscrita.
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APELACION PRESENTADA A LA RESOLUCION FINAL DE PRIMERA
INSTANCIA ADMINISTRATIVA
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SUMILLA : INTERPONGO  RECURSO DE

APELACION CONTRA LA
RESOLUCION  FINAL  N° 1935-
2022/CC2.

REF. : EXPEDIENTE N.° 960-2021/CC2.

SENORES DE LA SALA ESPECIALIZADA EN PROTECCION AL CONSUMIDOR

Jack Michel Espinoza Gutiérrez, identificado con
DNI N° 42863182, con domicilio real y procesal en
la Mz. G-19, Lt.20, Urb. Bocanegra — Callao, con

direccion electronica: ejack 85@hofmail.com, y

teléfono celular nUmero: 945729493. Con el
debido respeto me dirijo al Colegiado Superior y

respetuosamente digo:

I. PETITORIO:

Que, habiendo sido notificado con la RESOLUCION FINAL N° 1935-
2022/C€C2, de fecha 08 de setiembre de 2022, y recién notificada el 14 de
setiembre del presente, mediante casilla; dentro del plazo legal
inferpongo RECURSO DE APELACION POR NO ENCONTRARLA
CONFORME A DERECHO LOS NUMERALES 34 y demas del andilisis de la
presente RESOLUCION APELADA. Al amparo del Arficulo 02 de la
C.P.E. vigente y normatividad en materia de INDECOPI. SOLICITANDO: 1)
que se implemente el vehiculo adquirido con las caracteristicas ofrecidas

esto es con las llantas Michelin las dos salidas de escape; 2) que se
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ordene a Alese S.A.C,, la rectificacion de la inmatriculacion del vehiculo
adquirido y esta se realice en la ciudad de lima, en tanto habria utilizado
documentacion suscrita por el denunciante sin su autorizacion para realizar la
inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna; y 3) se sancione a Alese
S.A.C., al haber infringido los articulos 18y 19 de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto: a) No cumplié con entregar el
vehiculo adquirido por el denunciante en el plazo ofrecido;

b) Efectué la inmatriculacion del vehiculo adquirido sin autorizacion del
denunciante en la ciudad de Tacna;

c¢) No cumplido con entregar al denunciante un vehiculo con caracteristicas
distintas a las ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas Michelin ni con dos
salidas de escape;

d) No efectud la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el denunciante en
el plazo ofrecido; y

e) Utilizo documentacion suscrita por el denunciante sin su  autorizacion

para realizar la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna.

A.CARGA DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA.
Legitimidad para interposicion de recurso.

El recurso de apelacion estd siendo interpuesto conforme a ley,
expresando, que la recurrida incurre en una motivacion inexistente e
incongruente.

El derecho a lao debida motivacion de las resoluciones

administrativas es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
funcional y garantiza que las resoluciones no se encuentren
justificadas en el mero capricho de los funcionarios, sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se

derivan del caso; pudiéndose apreciar que la recurrida incurre en:
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a)Inexistencia de motivacion o motivaciéon aparente. Estd fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decision debidamente
motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma
es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision o de que no responde a
las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta
dar un cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases

sin ningun sustento factico o juridico.

b)La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida
motivacion de las resoluciones obliga a los érganos impartidores
de justicia al resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan planteadas, sin
cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacién o
alteraciéon del debate procesal (incongruencia activa). El
incumplimiento total de dicha obligaciéon, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco
del debate generando indefension, constituye vulneracion del
derecho a la tutela administrativa y también del derecho a la
motivacion de la decisidon (incongruencia omisiva). Y es que,
partiendo de una concepcidon democratizadora del proceso
como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo
139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo constitucional que los
justiciables obtengan de los érganos administrativos una respuesta
razonada, motivada y congruente de las pretensiones efectuadas;
pues precisamente el principio de congruencia procesal exige
que el tribunal, al momento de pronunciarse sobre una causa
determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante

él formuladas.
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El arficulo 65° de la Constitucion Politica del PerU establece que, en el
marco de una economia social de mercado, es deber del Estado
defender el interés de los consumidores y usuarios, debiendo garantizar
el derecho a la informacion sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicion en el mercado, asi como su salud vy

seguridad.

B.INTERPOSICION DE RECURSO EN PLAZO LEGAL.

La RESOLUCION FINAL N° 1935-2022/CC2 de fecha 08 de setiembre de
2022, que declara PRIMERO: Declarar improcedente por falta de
interés para obrar la denuncia del senor Jack Michel Espinoza

Gutierrez  confra Astara Perd S.A.C; SEGUNDO: Declarar
improcedente por falta de interés para obrar la denuncia del senor
Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; en el extremo
referido a que el proveedor denunciado no habria cumplido con
atender su solicitud de gestion realizada mediante carta notarial del

16 de octubre de 2021. Y demds. Que fue notificada el dia 14 de
septiembre de 2022 via casilla Electronica al recurrente.

C.PRECISION DE LOS PUNTOS DE LA DECISION QUE SE IMPUGNAN.

La resolucion judicial impugnada, mantiene la siguiente estructura:

Antecedentes

Cuestion previa

Andlisis

1 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

Articulo 65°. - El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el
derecho a la informacidn sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicion en el mercado.
Asimismo, vela en particular por la salud y la seguridad de la poblacion.
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Se resuelve

La fundamentacion respecto del Andlisis del caso en concreto se puede
verificar en la pdgina 7 a hacia adelante, fundamentos de los
considerandos 34 y demds.

D.SOBRE LO QUE ES OBJETO DE IMPUGNACION.

La decision de primera instancia sostiene principalmente el Informe
Final de Instruccion. El mismo que carece de objetividad, falta de
motivacion, andlisis del caso en concreto, corroboracion de los
medios de prueba; demostrédndose con ello que la recurrida incurriria
en una falta de motivacion al no haber el Colegiado de primera
instancia realizado un andlisis de los medios de prueba que se
adjuntaron y obran en el expediente; siendo una resoluciéon sesgada
parcializada y contraviniendo a los criterios establecidos por el
INDECOPI, quien ya sea pronunciado al respecto en atenciéon a los
constantes reclamos contra la empresa denunciada y es de verse
conforme a las resoluciones: RESOLUCION FINAL N2 1104-2022 /PS3;
RESOLUCION 0358-2022/SPC-INDECOPI; RESOLUCION FINAL N2 0345-
2022/CC2.

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:

PRIMERO.- El recurrente, el dia 11.08.2021, realice la compra de la unidad
vehicular, de marca PEUGEOT, modelo NEW 2008, ACTIVE 1.2 PURETECH
100 MT6, con nUmero de serie N° VR3USHNBCNJ504999, emitiéndose la
boleta de venta electronica N° B029 N° 0000272, en el local comercial
situado en Av Javier Prado Este 5430 Camacho - La Moling;
estableciéndose de forma directa la fecha de entrega, la cual seria a los 30 dias
calendarios de realizada la compra, conforme lo informado por el senor

Fernando Soplin, asesor comercial, quien me preciso que dicho
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plazo se debia al frdmite de inmatriculacion ante la SUNARP en Lima, asi
como la emision de placas de rodaije.

SEGUNDO. - Con fecha 08-09-2021, el asesor comercial, me refiere que la
unidad comprada lo iban a inscribir en otra zona registral (TACNA) , y
que él solo veia temas de venta mas no la inscripcién, brinddndome el
numero de telefénico (965305152) del Seifior Julio Camargo - Gerente de
Ventas de la marca Peugeot, a fin de que hiciera llegar mi protesta y se
pueda corregir tal acto; precisando que este Ultimo no contesto nunca
las llamadas telefénicas, motivo por el cual se realizd en la misma fecha
un RECLAMO DE MANERA TELEFONICA A LA MARCA PEUGEOT ahora ASTARA
(Central teleféonica 01 - 6307244 ), respecto a que mi solicitud expresa era
que se debia de inscribir la unidad adquirida en el lugar donde se realizo la
compra - Zona registral de Lima - informdndome que derivarian en el dia,
mediante correo electronico, a la concesionario; para que me brinden
la informacion correspondiente respecto a la inscripcion de mi unidad
vehicular y se redlice la correccion del mismo; cuyo plazo de
contestacion lo realizarian dentro de las 48 horas; vencido el plazo no se

obtuvo ninguna respuesta por parte del concesionario.

TERCERO. - Que, con fecha 15-09-2021, el suscrito se apersona al local
donde se realizd la compra, en atencidén a que el concesionario, siendo
atendido por el senor Julio Cesar Torres Camargo -jefe de ventas Peugeot-
quien me informo que no existia ningln tramite de inmaftriculacion ante la
SUNARP - DE]ANDOSE CONSTANCIA EN EL LIBRO DE RECLAMACIONES N°
000012.

CUARTO. - Con fecha 16-09-2021, presente mireclamo ante el Servicio de
Atencion al Ciudadano (SAC) del Indecopi, quienes corrieron traslado
de mi malestar al concesionario, a fin de que puedan brindar la
informacioén
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solicitada y dar respuesta a mi requerimiento, OTORGANDOLES UN PLAZO
PARA LA CONTESTACION DEL MISMO; A LO QUE CON FECHA 28-09-2021, EL
AREA DE ATENCION AL CIUDADANO, ME INFORMA QUE NO HAN RECIBIDO
RESPUESTA POR PARTE DEL REQUERIDO.

QUINTO. - Que, con fecha 04-10-2021, el suscrito realizo de manera
particular la consulta ante la SUNARP, respectd alguna solicitud de
inmatriculaciéon de la unidad comprada a nombre del recurrente;
ddndome con la sorpresa que no existia ningln tramite de inmatriculacion

€n Ccurso.

SEXTO. - En aftencidén a ello, el dia 05 de octubre del presente, a las 12.20
horas aproximadamente, tuve que apersonarme a la sede central de
(ALESE S.A.C), ubicada en la AV. MANUEL OLGUIN 335 - SURCO, en
respuesta a que no me brindaba ninguna informacién, habiéndose
realizando una constatacion policial de este hecho, por lo que recién y
mediante un reclamo airado, la concesionaria atino a entregarme mi
unidad vehicular a las 18.50 horas aprox; dejandose constancia en su
libro de reclamaciones, EN LA HOJA N° 000076 que no habian realizado
ningun tramite ante la SUNARP. Ante ello debo precisar que tampoco se ha
cumplido con entregarme el vehiculo en el plazo establecido y conforme a las
condiciones pactadas con el vendedor esto es (vehiculo con las llantas de la
marca Michelin y con las dos salidas de escape) a lo cual adjunte fotos,
reclamos en el libro de reclamaciones y cartas notarial, medios de prueba que

no han sido valuados.

SEPTIMO.- Se dej6é constancia mediante las cartas notariales que la
concesionaria y la Marca PEUGOT representada por ASTARA, Tuvieron
falta de empatia hacia el usuario, al no contestar las llamadas desde un
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principio, negdndose a brindar informacion de los tramites; mds aun
vulnerando el articulo 18° del cddigo del Consumidor, respecto ala idoneidad
de los productos y servicios como la correspondencia entre lo que un
consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a la naturaleza
de los mismos, las condiciones acordadas y a la normatividad que rige su
prestacion. Asimismo, al articulo 19° del mismo cuerpo normativo establece
la responsabilidad de los proveedores por la idoneidad y calidad de los
productos y servicios que ofrecen en el mercado; causandome un perjuicio
economico al no poder circular con mi unidad en atencidon que lo solicite con
lunas polarizadas y no puedo realizar ningin tramite, ni gestion de

autorizacion, en razon que no esta registrado en SUNARP.

OCTAVO. - Con fecha 14.10.2021, ASTARA mediante su canal de atencion
al cliente (Peugeot), me comunica que el concesionario ya estd
realizando el tradmite de inmatriculacion de mi unidad después de mds
de 60 dias, con el nUmero 02837790-2021; hecho que me confirma con el
pantallazo que se adjunta a la presente que la inscripcion lo estdn
realizando en una zona registral distinfa (TACNA) al lugar donde el
suscrifo ha realizado la compra; mds aun el concesionario NO ha
respetado la voluntad expresa de que la inscripcion ante la SUNARP se

realice en la zona registral de Lima.

I1I. AGRAVIOS EVIDENCIADOS EN LA RESOLUCION RECURRIDA

(i)Improcedencia por falta de interés para obrar de la denuncia contra
Astara Peru S.A.C.

De acuerdo con el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil (en
adelante TPCC):

Articulo VI.- Interés para obrar
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Para ejercitar o contestar una accién es necesario tener legitimo interés
econdmico o moral.

El interés moral autoriza la accidn soélo cuando se refiere directamente al
agente o a su familia, salvo disposicion expresa de la leya.

A tenor de la Casacion 5003-2007, Lima, de 06-05-2008: Existe interés para
obrar procesalmente, cuando la parte actora invoca una utilidad directa, manifiesta y
legitima, de indole material o moral, que lo lleve a proteger un derecho mediante el
gjercicio de la accidn. El juicio de utilidad debe referirse, en cada caso, a los efectos del
acto jurisdiccional que se pide, o también en sentido inverso, el perjuicio o dafio que
pueda causar al actor, la falta de pronunciamiento requerido. En suma, el interés
para obrar tiene contenido procesal al significar un presupuesto del derecho de
accion y supone un estado de necesidad que se busca sea atendido por el Estado a

través del érgano jurisdiccionals.

Asimismo, el arficulo 108° del Codigo establece que se declarard la
improcedencia de la denuncia, entre otros, cuando exista falta de
legitimidad o interés para obrar:

La legitimidad para obrar es una condicion de la accion, es definida
como “la idoneidad de una persona para actuar en el proceso, debido
a su posicidon y, mds exactamente, a su interés o a su oficio”. En:
CARNELUTTI, Francesco. Sistemma de Derecho Procesal Civil. La
Composicion del Proceso. Buenos Aires: Uteha Argentina, 1944. p. 30.

También, se puede diferenciar entre legitimidad para obrar activa vy
pasiva. La primera, le corresponde al denunciante, es decir, quien se
encuenire en calidad de actor. En cuanto a la legitimidad para obrar
pasiva, esta le corresponde al denunciado, adversario o contradictor. El

2 MONROY GALVEZ, Juan (1994). “El articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Civil peruano de 1984”.

En: Themis. Revista de derecho, n. 30, pp. 37-47.
3
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concepto de legitimidad estd ligado al de capacidad procesal, siendo
ésta la aptitud del sujeto de derecho de actuar como parte en un
proceso ejerciendo los derechos por si mismo. En: MORALES GODO,
Juan.

Instituciones de Derecho Procesal. Lima: Palestra Editores. 2005. p.1585.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, en anteriores
pronunciamientos ha senalado que el sistema de proteccion al
consumidor se encuentra dirigido a otorgar tutela en los supuestos que
exista una relacion de consumo e incluso en las etapas pre
confractuales y en los servicios postventa que se pudieran generar como
consecuencia de la interaccion de las personas en el mercado;
asimismo, el superior jerdrquico indicé que para la aplicacién del Codigo
debe configurarse como presupuesto la existencia de una relacion de
consumo entre el prestador del producto o servicio prestado por un
proveedor a favor de un consumidor o usuario final, a cambio de una
retribucion econdmica, pues de lo contrario se configuraria un supuesto

de improcedencia de la denuncia.

En ese orden de ideas; en lo referente a la supuesta improcedencia por
falta de interés para obrar de la denuncia contra Astara Peru S.A.C.; se debe
precisar que esta, si tenia el contacto con el recurrente mediante su canal
telefonico de la MARCA PEUGEOT (Central teleféonica 01 - 6307244),
respecto a que mi solicitud expresa era que se debia de inscribir la
unidad adquirida en el lugar donde se realizd la compra — Zona registral
de Lima; habiendo un registro de las llamadas las cuales obran y
asimismo existen correos internos hacia su concesionaria  ALESE,

informacién que INDECOPI les solicito y sean negado a brindar.

Por otro lado, se debe indicar que la ahora Astara Peru S.A.C.; tiene en su
base de datos al recurrente como cliente prueba de ello adjunto el
pantallazo ultimo que se me remitié por correo electréonico y con ello se
demostraria el conocimiento que tuvo esta ultima de la mala fe que tuvo
ALESE S.A.
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De: Newsletter PEUGEOT <newsletterpeugeot@peugeotperu.com>
Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 05:28

Para: jack michel espinoza guti?rrez . <ejack_85@hotmail.com>

Asunto: | Peugeot, te desea Feliz Cumplearios!

- N\. .

iFELIZ CUMPLEANOS,
JACK MICHEL ESPINOZA GUTI?RREZ .

PARA NOSOTROS, ERES PARTE DE NUESTRA FAMILIA
Y ESTAMOS FELICES DE CELEBRAR CONTIGO.

N

PEUGEOT
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(i) Respecto a que no habria cumplido con entregar el vehiculo
adquirido por el denunciante en el plazo ofrecido.

El articulo 18 del Cédigo12 establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo

que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe.

El deber de idoneidad tiene gran importancia en la sociedad actual, ya que debe estar
presente en todas las relaciones de consumo4 que se generan entre los proveedores y
los consumidores en los distintos mercados. Tener claro qué es este deber del
proveedor y qué se debe analizar para determinar la idoneidad de un bien o un
servicio, nos permite alcanzar una proteccién de las normas de Proteccion al

Consumidor.

Por su parte, el articulo 19 del Cédigol3 establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el
mercado. En aplicacién de esta norma, los proveedores tienen el deber de entregar los
productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones informadas o
previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que sobre el particular
se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta

a disposicion.

Dicha expectativa que tiene el consumidor de un producto o la prestaciéon de un
servicio en especifico se evalila en virtud de la informacion transmitida, la
publicidad, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y
naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores que puedan

desprenderse advirtiendo las circunstancias especificas de un caso en particular.

4 Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Articulo 18.
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Estos factores, utilizados para evaluar lo que espera el consumidor, permiten a la
autoridad concluir que nos encontramos frente a un caso en el que el consumidor
tiene expectativas tutelabless. Para ello, se analiza el estdndar de razonabilidad

para el consumidor y las garantias que debe cumplir el proveedor.

En conclusion, el deber de idoneidad que tiene que cumplir el proveedor se analiza en
funcién al estdndar del consumidor razonable y a las garantias ofrecidas en la
relacién de consumo. Estos elementos deben analizarse en cada situacion y caso en

particular debido a su propia naturaleza.

Analizar de manera adecuada estos elementos en una relacion en particular,
nos permitird concluir si el proveedor ha cumplido con este deber o no. En caso
de que se haya incumplido, serd Indecopi quien inicie un proceso, de oficio o de

parte, y le corresponderd sancionar administrativamente.

Siendo ello asi, se advierte que la Secretaria Técnica ha basado la
motivacion de su decision en generalidades aparentando dar una respuesta a lo
denunciado, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan
la decision, mds aun no responde a las alegaciones formuladas, solo intenta dar un
cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin ningun sustento fdctico
o juridico de forma parcializada, evidencidndose la falta de andlisis EN LA
EVALUACION DE LOS MEDIOS QUE PRUEBA, que se ofrecieron oportunamente y

obran en el expediente, tales como:

1)Boleta de Venta N° B029 0000272. Donde se demuestra que se realizé la compra
con fecha 11 de agosto de 2021. (habiendo un acuerdo de palabra con el

vendedor en cuanto a la entrega de

5 RODRIGUEZ GARCIA, Gustavo M. El apogeo y decadencia del deber de idoneidad en la jurisprudencia
peruana de proteccion al consumidor. THEMIS Revista de Derecho, 65, pp. 303-304, 2014.
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la unidad vehiculary que fue una de la pieza clave para la adquisicién del
vehiculo).

2)EL reclamo telefénico de fecha 8 de setiembre de 2021; informacién que
INDECOPI SOLICITO A LAS DENUNCIADAS a fin de que hagan llegar a la
conversaciones telefonicas mediante resolucion N° 1, REQUERIMIENTO QUE
SE HAN NEGADO A BRINDAR.

3) Reclamo N° 000012 de fecha 15 de setiembre de 2021; donde se dejé constancia
del incumplimiento en la entrega de la unidad vehicular; y falta de atencién
por parte de ALESE informaciéon que obra en el expediente.Documento
mediante el cual se acredité de forma periférica el contrato verbal realizado

entre el comprado y la empresa ALESE.

4)Reclamo de fecha 5 de octubre de 2021, ingresado en el Libro de Reclamaciones
de Alese, donde el denunciado sefialé que no se entregé la unidad en el plazo
establecido, ni con todas las caracteristicas ofrecidas por el vendedor, ni han

cumplido con iniciar los trdmites registrales del vehiculo;

5)Consulta realizada por el denunciante ante SUNARP de la sede de Lima el 4 de
octubre de 2021, a fin de verificar la inscripcion de su vehiculo, advirtiéndose

que la misma no arrojé resultados al respecto:

6)Carta Notarial N° 50429 enviada por el denunciante a Alese el 16 de octubre de
2021, notificada al denunciante el 18 del mismo mes y ano, a través de la cual

le trasladé los hechos que son materia de la presente denuncia;
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7)De igual forma, obra el Acta de entrega del Vehiculo N° 35 del 5 de octubre de
2021; donde se dejo constancia de forma escrita el incumpliendo por parte de

la denunciada.

8)La respuesta enviada por Alese al denunciante, a través de la cual dan respuesta
a su misiva sefalando que: ... el 5 de octubre del 2021, al acudir con un
efectivo policial a su local; y a su solicitud procedieron a hacer entrega de la
camioneta, con una placa rotativa obra a fojas 71 del expediente. Documentd
que acredita la version sefialada por el denunciante, que ante la falta de
atencion y que a través de las fuerzas del orden recién se dignaron a entregar
la unidad vehicular sin los accesorios sefialados y sin haberse realizado ningtin

tramite ante SUNARP.

9)Medio de prueba acotada en esta instancia: son los expedientes
RESOLUCION FINAL N° 1104-2022/PS3; RESOLUCION 0358-2022/SPC-
INDECOPI; RESOLUCION FINAL N° 0345-2022/CC2; y otros que viene
siendo tramitado ante INDECOPI, por la misma causal. Ofrecimiento de

entrega de las unidades a menos de 30 dias calendarios

En este punto, se debe tener en cuenta que la denunciada ALESE, viene
teniendo este tipo de actuaciones respecto a no entregar el vehiculo
adquirido en el plazo ofrecido, evidenciandose que ALESE tiene como
politica de venta el Ofrecimiento de entrega de las unidades a menos de

30 dias calendarios.

Por consiguiente, solicito al Superior Colegiado, reparar el dafio ocasionado 'y
resolver conforme a derecho la recurrida, la cual incurre en motivacion
sustancialmente incongruente y deficiente, al no haber evaluado adecuadamente
los medios de prueba ofrecidos; y que conforme a los articulos 18y 19 del Cédigo. Los

proveedores tienen el
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deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la
regulacién que sobre el particular se haya establecido y, en general, a la informacién
brindada por el proveedor o puesta a disposicion. Reiterdndose que INDECOPI ya ha
emitido dictdmenes donde se aprecian que la empresa denunciada ALESE, viene
realizando estas malas prdcticas con distintos consumidores, por el mismo

hecho que fue materia de denuncia.

(ii)  Respecto a que habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo
adquirido por el denunciante en la ciudad de Tacna.

La dacién del vigente Cddigo Civil, al plasmar en su articulo 2019 la
enumeracion de una serie de actos
y derechos inscribibles condiciondndolos a ser inscritos en el registro del
departamento o provincia donde esté ubicado el inmueble; asimismo, el
articulo 2028 del mismo cuerpo legal dispone que la constitucion de una
persona juridica se efectlUe abriendo una partida en el registro
correspondiente a su domicilio; de igual forma ocurre para el Registro
Personal, al establecer los articulos 2030 y 2033 del cddigo sustantivo que
los actos inscribibles se registran en la oficina que corresponda al

domicilio de la persona interesada.

El articulo 141 menciona que la manifestacién de la voluntad, puede ser
expresa cuando se realiza en forma oral o escrita, o tGcita, cuando se
infiere indubitablemente de una actitud o de circunstancias de
comportamiento que revelan su existencias. Para que exista el acto juridico, se
necesita que exista a su vez, el consentimiento del agente, y que pueda ser

exteriorizado a través de una declaracion. Para el

6El contrato en general. Comentarios a la seccion primera del Libro VII del Cédigo Civil. Tomo I. Palestra
Editores. Lima, p. 33.
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derecho, la declaracion de voluntad es un acto juridico a través del cual, el sujeto
expresa intersubjetivamente algo que estd en su pensamiento. Esta declaracion de

voluntad es fuente del derecho cuando lo

expresado intersubjetivamente constituye una norma juridica

obligatoria y no una simple declaracién u opiniony.

El dolo consiste en prdcticas o maniobras maliciosas llevadas a cabo por una de las
partes con el fin de conseguir de la otra una declaracion de voluntad que le traiga
provecho, o a un tercero. Se trata del dolus malus caracterizado por la perversidad
del propdsito. La malicia humana encuentra medios variadisimos de actuar con tal de
lograr sus objetivos. Puede alguien proceder de manera activa falseando la verdad, y
se dice que procede por accién u omisién. Pero es igualmente doloso en los negocios
bilaterales, el silencio respecto de un hecho o cualidad que la otra parte haya
ignorado, cuando por razoén de las circunstancias, dicho silencio conduzca a otro a
una declaracion en provecho de quien callé, sub conditione, sin embargo, debe
probarse que sin ella el contrato no se habria celebrado. (Da Silva Pereira, 2011, pp.
439-440)

Conforme a las normas citadas lineas arriba, se deja en claro que el Sr. Espinoza
(DENUNCIANTE) manifestacién de propia voluntad deque la inmatriculaciéon del
vehiculo adquirido debia realizarse en Lima, lugar donde se realizé la compra y
figura su domicilio, dejdndose plasmado ello con la llamada telefénica de fecha 8 de
setiembre de 2021; Reclamo N° 000012 de fecha 15 de setiembre de 2021; Reclamo de
fecha 5 de octubre de 2021y Carta Notarial N° 50429 enviada por el denunciante a
Alese el 16 de octubre de 2021. Medios de pruebas obrantes en autos, los cuales no
han sido valorados debidamente por el Organo de primera instancia, de lo cual ha
quedado en evidencia que la empresa DENUNCIADA ha actuado de mala fe, mediante

la realizacion de

7 Rubio, Marcial. (2014). El sistema juridico. Introducciéon al Derecho. Décima edicion aumentada.
Editorial PUCP. Lima, p. 206.

100



prdcticas maliciosas llevadas a cabo y cuyo resultado fue la inscripcion de la unidad
en la Ciudad de Tacna, y por consiguiente el vehiculo lleve una codificacién en las
placas de rodaje signada a provincia (Z6K-150); codificacién distinta a los vehiculos

inscritos en la zona registral de Lima metropolitana.

Ahora en cuanto al hecho que la denunciada ALESE realizo la inscripcién en provincia
como una forma de acelerar el proceso de inscripcion de la unidad; informacién que
es falsa e errénea, argumente recogido como cierto por el Organo de primera
instancia, el cual carece de motivacion al no evaluar los medios de prueba conforme a
derecho. Toda vez que se puede advertir que de los medios probatorios que obran en
el expediente, se aprecia que la DENUNCIADA (ALESE) después de 60 dias de haberse

realizado la compra recién realizo los trdmites para la inmatriculacion.

Quedado acreditado que la DENUNCIADA  (ALESE) tramité la

inmatriculacion del vehiculo del Sr. Espinoza (DENUNCIANTE), recién el 13 de
octubre de 2021, a través del Titulo N° 2021 - 02837790 en la sede de Tacna después
de 60 dias, conforme se aprecia en los medios de prueba que obran en autos e inscrito
el 20 de octubre de 2021; diez (10) dias de haber entregado el carro -mediante

constatacion policial.

Precisando que cuando se entrego la unidad vehicular, el 5 de octubre de 2021,
no se puedo circular con el vehiculo ya que al haberlo solicitado con lunas
polarizadas, no se pudo realizar dicho tramite hasta el mes de noviembre; en
razéon que la camioneta NO SE ENCENTRABA REGISTRADO en SUNARP,

ocasiondndole un perjuicio adicional por casi 20 dias adicionales mds.
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En cuanto al hecho controvertido referido a que la DENUNCIADA (ALESE)
realizo la inmatriculacion del vehiculo adquirido en la ciudad de Tacna, por el
serior Espinoza (denunciante) manifest6 de manera expresa conforme los
medios de prueba que obran en el expediente, que la unidad se inscriba en
Lima, lugar donde se realizé la compra; y nunca estuvo de acuerdo que se
inmatricule el vehiculo en un provincia distinta a la referida, documentales que
no fueron valoradas por el tribunal de primera instancia teniéndose como

medios de prueba:

1.EL reclamo telefonico de fecha 8 de setiembre de 2021; informacién que INDECOPI
SOLICITO A LAS DENUNCIADAS a fin de que hagan llegar a la conversaciones
telefénicas mediante resoluciéon N° 1, REQUERIMIENTO QUE SE HAN NEGADO A
BRINDAR.

2. Reclamo N° 000012 de fecha 15 de setiembre de 2021; donde se dejo

constancia del incumplimiento por parte de ALESE.

3.Reclamo de fecha 5 de octubre de 2021, ingresado en el Libro de Reclamaciones de
Alese, donde el denunciado sefialé que no se entregé la unidad en el plazo
establecido, ni con todas las caracteristicas ofrecidas por el vendedor, ni han

cumplido con iniciar los tramites registrales del vehiculo;

4.Consulta realizada por el denunciante ante SUNARP de la sede de Lima el 4 de

octubre de 2021, a fin de verificar la inscripcion de su vehiculo, advirtiéndose que

la misma no arrojo resultados al respecto:

5.Carta Notarial N° 50429 enviada por el denunciante a Alese el 16 de octubre de
2021, notificada al denunciante el 18 del mismo mes y afio, a través de la cual le

trasladé los hechos que son materia de la presente denuncia;
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6.De igual forma, obra el Acta de entrega del Vehiculo N° 35 del 5 de octubre de
2021; donde se dejo constancia de forma escrita el incumpliendo por parte de la

denunciada.

Quedado en evidencia que la empresa DENUNCIADA ha actuado de
mala fe, mediante la realizacidn de prdcticas maliciosas llevadas a
cabo y cuyo resultado fue la inscripcion de la unidad en la Ciudad de
Tacna, y por consiguiente el vehiculo lleve la codificacion de las placas
de rodaje signada a provincia de Tacna (Z6K-150); codificacion que es
distinta a los vehiculos inscritos en la zona registral de Lima

metropolitana.

(iii) Por otro lado, respecto a que habria puesto a disposicion del
denunciante un vehiculo con caracteristicas distintas a las
ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas Michelin ni con

dos salidas de escape.

"El Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor cataloga como
informacidn relevante aquella que es la que va servir al consumidor para
tomar la decision final de consumo o no del producto. La empresa,
entonces, debe tener en cuenta que aquella informacion que debe
brindarle es relevante y sumamente clara"”, teniendo, los proveedores el
deber de cumplir con las ofertas que muestran en su publicidad, como

las promesas.

De esta manera, el INDECOPI ha remarcado que los proveedores deben
brindar productos o servicios idoneos, ofrecer promociones verdaderas,
contar con el stock de productos ofrecidos y alcanzar al consumidor toda
la informacioén relevante para tomar una adecuada decision de consumo y asi

evitar reclamos y quejas de sus clientes.
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Asimismo, cada establecimiento deberd contar con el Libro de
Reclamaciones y su respectivo aviso, el cual debe ser colocado en un
lugar visible para los consumidores.

En el presente caso, a fin de acreditar el ofrecimiento realizada por la
DENUNCIADA, de hacerle entrega de la camioneta adquirida con las
llantas de la marca Michelin y dos salidas de escape, el Sr. Espinoza
presentd como medios de prueba: la hoja de cotizacién, donde obra el
manuscrito del vendedor, el cual consigno a puno vy letra: "Aro 16
(Aleacion Michelin); de igual forma, obran las fotos realizadas a los
vehiculo de exhibicion, los cuales contaban con las llantas de la marca
mencionada y las dos salidas de escape; fotos que se realizaron a
indicacion del mismo vendedor, en atencidn a que la camioneta se
entregaria conforme a las tomas fotograficas tomadas el dia de la
adquisicion. Pudiéndose corroborar con las grabaciones de las cadmaras
de seguridad del dia que el senor Espinoza (DENUNCIANTE) realizo la
compra. Y que la denunciada no ha desvirftuado; asimismo, el reclamo
colocado en el Libro de Reclamaciones con fecha 5 de octubre de
2021, donde se dejo constancia que la denunciada ALESE, no ha
cumplido con las ofertas que muestro en su publicidad, y que fueron

determinantes para la compra de la camioneta.

Particularmente, el ahora apelante ha cumplido con presentar los
medios de prueba - donde obra el manuscrito del vendedor en el cuadl
consigno a puno y letra: “Aro 16 (Aleacion Michelin) y las fotos realizadas
al vehiculo de exhibicion - publicidad que motivo la compra de la
camioneta, y que posterior a ello, al no cumplirse con la entrega del
producto ofrecido se dejé constancia en el libro de reclamo,
documental que fue una prueba periférica. Asi como las demas pruebas

que no han sido tomadas en cuenta, ni valoradas por la comision.
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Por lo expuesto:

Tenga por presentado y fundamentado el recurso de apelaciéon, y cumpliendo
con los requisitos de admisibilidad y procedencia, se sirva elevar a la SALA
ESPECIALIZADA EN PROTECCION AL CONSUMIDOR a fin de que esta, con mejor
criterio, pueda revocar la resolucion impugnada y reformdndola, declare
fundada la solicitud: 1) que se implemente el vehiculo adquirido con las
caracteristicas ofrecidas esto es con las llantas Michelin las dos salidas de
escape; 2) que se ordene a Alese S.A.C, la rectificacion de la inmatriculacion
del vehiculo adquirido y esta se realice en la ciudad de lima, en tanto habria
utilizado documentacion suscrita por el denunciante sin su autorizacion para
realizar la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna. y 3) se sancione
a Alese S.A.C, al haber infringido los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571,

Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Lima, 03 de Octubre de 2022

- o //‘
Jack Michel f)s ﬁl;jza{ Cfur}iérrez
L n° 48181\
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RESOLUCION FINAL DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Resolucion N° 1337-2023/SPC-
INDECOPI
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PROCEDENCIA : COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE
DENUNCIANTE :  JACK MICHEL ESPINOZA GUTIERREZ
DENUNCIADAS : ALESE S.A.C.
ASTARA PERU S.A.C.
MATERIAS :  DEBERDEIDONEIDAD
NULIDAD
IMPROCEDENCIA
INTERESPARAOBRAR
ACTIVIDADES - MANTENIMIENTO Y REPARACION DE VEHICULOS
AUTOMOTORES

ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE GESTION

SUMILLA: Se confirma la resolucion apelada, que declaré improcedente, por
falta de interés para obrar, la denuncia interpuesta por el sefor Jack Michel
Espinoza Gutiérrez contra Astara Peru S.A.C. respecto a la conducta referida
a que no habria atendido la solicitud de gestion formulada por el interesado
mediante Carta Notarial del 16 de octubre del 2021, ya que, a la fecha de
interposicion de la denuncia, la proveedora aun se encontraba dentro del
plazo para brindar respuesta a dicha misiva.

Se declara la nulidad parcial de la resolucién de imputacion de cargos y de la
resolucion apelada por vulneracioén del principio de Congruencia Procesal, ya
que la primera instancia imputo, analizé y se pronuncio, respectivamente,
sobre un hecho no denunciado contra Alese S.A.C., referido a que habria
utilizado documentacién suscrita por el interesado sin su autorizacion para
realizar la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna. En
consecuencia, dicho extremo queda archivado.

Se confirma la resolucion de primera instancia, que declaré infundada la
denuncia interpuesta contra Alese S.A.C., al no haberse probado que la
denunciada ofrecid: (i) entregar al interesado el vehiculo adquirido en un
plazo de treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en que efectué
el pago; (ii) poner a disposicion del interesado un vehiculo con dos salidas
de escape; e, (iiij) inmatricular el vehiculo en un plazo de treinta (30) dias
calendarios contado desde Ila fecha en que efectud el pago.

Se revoca la resolucion venida en grado, que declaré infundada la denuncia
interpuesta contra Alese S.A.C., al haberse probado: (i) efectué
injustificadamente la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna,
pese a que el interesado le indicé que realizara la misma en la ciudad de
Lima; y, (ii) puso a disposicién del interesado un vehiculo con caracteristicas
distintas a las ofrecidas respecto de la marca de las llantas; y, en
consecuencia, se declara fundada la denuncia en dichos puntos.
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SANCIONES:

- 6,89 UIT, por inmatricular el vehiculo en la ciudad de Tacna de forma
injustificada; y,

- 2 UIT, por no poner a disposicion un vehiculo con las llantas de la marca
Michelin conforme a lo ofrecido.

Lima, 17 de mayo de 2023
ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 6 de octubre de 2021, el sefior Jack Michel Espinoza
Gutiérrez -en adelante, el sefior Espinoza- denuncié a Alese S.A.C.. -en adelante,
Alese-, ante la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en
adelante, la Comision) por presuntas infracciones de la Ley 29571, Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codigo), sefialando, entre
otross, lo siguiente:

(i) Que, el 11 de agosto del 2021, adquirié de Alese una camioneta marca
Peugeot (en adelante, el vehiculo), pagando al contado la suma de
US$ 22 300,00, siendo que, en dicha oportunidad, su personal le indico
que la referida unidad seria entregada y se inmatricularia en los

Registros Publicos a los treinta (30) dias de realizada la compra.

(i) Que, el 8 de setiembre del 2021, personal de la denunciada le informd
que la inmatriculacion del vehiculo se efectuaria en la ciudad de Tacna;
sin embargo, no estuvo conforme con esa decision, ya que solicité de
forma expresa que la unidad adquirida sea inscrita en la ciudad de Lima
por ser el lugar en donde se realiz6 todo el proceso de compra.

(iii) Que, el 4 de octubre del 2021, consultd en los Registros Publicos si se
habia efectuado algun tramite de inmatriculacion con su nombre,
dandose con la sorpresa de que no existia gestion alguna, lo cual lo
perjudicaba econdmicamente, ya que no podia circular su bien al
solicitar lunas polarizadas, lo cual implicaba un tramite adicional.

(iv) Que, al dia siguiente, se present6 en el establecimiento central de Alese
ubicado en la ciudad de Lima con un agente policial quien dejo
constancia de los hechos, siendo que, en dicha oportunidad, la
denunciada le hizo entrega del vehiculo adquirido.

1 Complementado por escrito del 22 de octubre del 2021.
2RUC 20297867718 con domicilio fiscal ubicado en Av. Manuel Olguin 335 int. 102 urb. Monterrico (edificio Link Tower 1er
piso), Lima - Santiago de Surco.

3 Cabe precisar que el sefior Espinoza también cuestion6 que Alese: (i) no atendié el reclamo telefénico efectuado el 8 de
setiembre del 2021; y, (ii) no atendid la solicitud de gestion efectuada mediante Carta Notarial del 16 de octubre del 2021.
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(v) Que, se percato que la unidad entregada no tenia las caracteristicas
ofrecidas inicialmente, en lo que respecta a la marca de las llantas
(Michelin) y las dos salidas de escape.

(vi) Que, su vehiculo finalmente fue inscrito en la ciudad de Tacna, pese a
que solicité de forma expresa que esto sea realizado en la ciudad de
Lima, por lo que, el 16 de octubre del 2021, remitié una Carta Notarial a
Astara Peru S.A.C. (en adelante, Astara) -representante de Peugeot en
el Peru-; sin embargo, esta misiva no fue atendida.

(vii) Que, solicit6 en calidad de medida correctiva, entre otras, que Alese
implemente el vehiculo con las caracteristicas ofrecidas; y, ademas,
requirid una indemnizacién por los gastos asumidos por movilidad y
asesoria.

2. Mediante Resolucion 2 del 22 de noviembre del 2022, la Secretaria Técnica de la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en adelante, la
Secretaria Técnica de la Comisidn) incluy6 de oficio a Astara y admitio a tramite la
denuncia interpuesta contra Alese, imputandole a esta ultima, entre otras
conductas, el hecho referido a que habria utilizado documentacién suscrita por el
sefor Espinoza sin su autorizacién para realizar la inmatriculacion del vehiculo en
la ciudad de Tacna, como presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo.

3. En sus descargos, Astara negé la imputacién efectuada en su contra.
4. En sus descargos, Alese manifestod lo siguiente:

(i) Que, el sefor Espinoza no presentd medios probatorios que
comprobaran las infracciones imputadas en su contra.

(i)  Que, sin perjuicio de lo sefalado: (a) puso a disposicion del interesado el
vehiculo adquirido el 5 de octubre del 2021; (b) la inmatriculacion del
vehiculo en la ciudad de Tacna obedecio a un criterio de celeridad, no
impidiendo la circulacion de la unidad o la gestién de otros tramites
administrativos; y, (c) en el titulo archivado en los Registros Publicos, se
detallé que los documentos presentados para la adquisicion del vehiculo
se realizaron en la ciudad de Lima..

5. Mediante Resolucion 1935-2022/CC2 del 8 de setiembre del 2022, la Comisién
emitio, entre otros puntoss, la siguiente decision:

4 El 15 de julio del 2022, la Secretaria Técnica de la Comision emitid el Informe Final de Instruccion mediante el cual
recomendo declarar improcedente e infundada la denuncia interpuesta contra Astara y Alese, respectivamente; sin
que las partes del procedimiento presentaran sus descargos contra dicho informe.

s La primera instancia también decidié: (i) Declarar improcedente, por falta de interés para obrar, la denuncia contra Alese, en
el extremo referido a la presunta falta de atencion de la solicitud de gestiéon efectuada por el interesado mediante Carta
Notarial del 16 de octubre del 2021; vy, (ii) declarar infundada la denuncia contra Alese por presunta infraccion del articulo 24°
del Cadigo, al no comprobarse que efectud un reclamo mediante llamada telefénica efectuada el 8 de setiembre del 2021.
Cabe precisar que, considerando que estos extremos no fueron apelados por el sefior Espinoza en su recurso de apelacion,
se deja constancia que los mismos han quedado consentidos.
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(i) Declar6 improcedente, por falta de interés para obrar, la denuncia contra
Astara, respecto a la conducta referida a que no habria atendido la
solicitud de gestion formulada por el interesado mediante Carta Notarial
del 16 de octubre del 2021.

(i) Declaro6 infundada la denuncia contra Alese por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° del Cddigo, al no demostrarse que la denunciada
ofrecio: (a) entregar al interesado el vehiculo adquirido en un plazo de
treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en que efectud el
pago; (b) poner a disposicion del interesado un vehiculo con dos salidas
de escape; e, (c) inmatricular el vehiculo en un plazo de treinta (30) dias
calendarios contado desde la fecha en que efectud el pago.

(iii) Declaré infundada la denuncia contra Alese por presunta infraccién de los
articulos 18° y 19° del Cdédigo, al considerar que no se comprobd que la
denunciada: (a) realizé la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de
Tacna de forma injustificada; y, (b) ofrecié poner a disposicion del
interesado un vehiculo con las llantas de la marca Michelin.

6. El 3 de octubre del 2022, el sefior Espinoza apeld la Resolucion 1935-2022/CC2,
argumentando lo siguiente:

(i) Que, el sistema de proteccién al consumidor se encontraba dirigido a
tutelar supuestos en los que exista una relacion de consumo o etapas
precontractuales a esta, por lo que en el presente caso si tenia interés
para obrar al interponer su denuncia contra Astara.

(i)  Que, Astara lo tenia registrado en su base de datos al remitirle un correo
electronico del 16 de marzo del 2022, por lo que se evidenciaria que
conocia sobre la mala fe con la que operé Alese en su caso.

(iii) Que, hubo un acuerdo de palabra con el asesor de Alese en cuanto a la
fecha de entrega del vehiculo, siendo esto fundamental para tomar una
decision de consumo; asimismo, efectud una llamada telefénica el 8 de
setiembre del 2021; no obstante, dicha conversacién no fue presentada
por la denunciada pese a que fue requerida por la primera instancia.

(iv) Que, mediante los reclamos interpuestos en su Libro de Reclamaciones
los dias 15 de setiembre y 5 de octubre del 2021, asi como en el Acta de
Entrega de la unidad, se dej6 constancia de que Alese no le entregé el
vehiculo en el plazo ofrecido.

(v) Que, recién al acudir al establecimiento comercial de Alese con un

agente policial el 5 de octubre del 2021, esta procedid a entregar el

vehiculo.

(vi) Que, la decisidon de primera instancia contravino los criterios adoptados en
casos similares contra Alese en las Resoluciones 1104-2022/PS3, 0358-
2022/SPC-INDECOPI 'y 0345-2022/CC2, ya que en dichos
pronunciamientos también se advertia el ofrecimiento de la denunciada
en la entrega de vehiculos en un plazo de treinta (30) dias.

(vii) manifesté de forma expresa que la inmatriculacién del vehiculo debia de
realizarse en la ciudad de Lima, ya que fue el lugar donde se realizd
todo el proceso de compra, evidenciandose la mala fe por parte de
Alese.
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(viii) Que, debido a la inscripcién de su vehiculo en la ciudad de Tacna, este
llevaba una codificacion de placa de rodaje perteneciente a una
provincia distinta a los vehiculos registrados en la ciudad de Lima.

(ix) Que, se evidencié a través del Titulo 2021-02837790 del 13 de octubre
del 2021, que Alese recién efectud los tramites de la inmatriculacion
sesenta dias después de realizarse la compra del vehiculo, siendo
inscrita su unidad el 20 del mismo mes y afo.

(x) Que, debido a la demora en la inmatriculacién de su vehiculo, no pudo
efectuar el tramite de las lunas polarizadas ni cualquier gestion
administrativa, ocasionandole un perjuicio econémico.

(xi) Que, a fin de demostrar que Alese le ofreci6 las llantas de la marca
Michelin y las dos salidas de escape, presentdé como medios probatorios:
(a) la cotizacion del vehiculo firmada por el asesor de la denunciada, en
la cual se consigné con lapicero “Aro 16 (Aleacién Michelin)”; y, (b)
fotografias tomadas a los vehiculos de exhibicion, las cuales fueron
determinantes para la compra del vehiculo.

7. Mediante escrito del 20 de diciembre del 2022, Astara absolvié el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Espinoza contra la Resolucion 1935-2022/CC2,
sefalando lo siguiente:

(i) Que, era una empresa administrativa y no se encargaba de la
comercializacion, distribucion e importacion de vehiculos, por lo que no
tuvo ninguna participacion en el proceso de compra del vehiculo del
sefor Espinoza, de forma que no existia relacién de consumo con el
interesado.

(i)  Que, debia de declararse improcedente la denuncia por falta de interés
para obrar, ya que, el 30 de noviembre del 2021, brindé una respuesta al
sefor Espinoza por correo electrénico y via notarial, informandole que no
tenia vinculacion con los hechos cuestionados.

ANALISIS

l. Sobre un hecho no denunciado por el sefior Espinoza

8. El articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS (en
adelante, el TUO de la LPAG) contempla entre las causales de nulidad del acto
administrativo el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez..
Asimismo, el articulo 3° de la citada norma establece

6 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 10°.- Causales de nulidad. Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14°.
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como requisito de validez de los actos administrativos, que el mismo sea
dictado bajo la observancia del desarrollo de un procedimiento regular-.

9. Asimismo, conviene precisar que el articulo 5°.4 de dicha ley dispone que el
contenido de un acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de
hecho y derecho planteadas por los administrados en el procedimientos. En ese
sentido, la resolucion debe ser congruente con las peticiones formuladas por el
administradosro.

10. Un objeto o contenido irregular sera aquel que es incongruente con las
cuestiones planteadas por los administrados. De esto ultimo se deriva la
exigencia del deber de congruencia entre lo alegado por las partes y lo
resuelto por el juzgador.

11. Mediante Resolucion 2 del 22 de noviembre del 2022, la Secretaria Técnica de
la Comision admiti6 a tramite la denuncia interpuesta contra Alese,
imputandole, entre otros, el hecho referido a que habria utilizado
documentacion suscrita por el interesado sin su autorizacidon para inmatricular
su vehiculo en la ciudad de Tacna, siendo que, de forma posterior, por
Resolucion 1935-2022/CC2, la Comision declaré infundada la denuncia en
dicho punto.

12. Al respecto, de la verificacion de la denuncia presentada por el seior Espinoza

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

7 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos
administrativos. Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...) 5. Procedimiento regular. - Antes de su
emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su generacion.

()

s DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo. (...) 5.4 El contenido debe
comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no
propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad administrativa les otorgue un plazo no
menor a cinco (5) dias para que expongan su posicion y, en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes.

9 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 198°.- Contenido de la resolucion. (...) 198.2 En los procedimientos iniciados a
peticion del interesado, la resolucidn sera congruente con las peticiones formuladas por éste, sin que en ningun caso pueda
agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la administracion de iniciar de oficio un nuevo procedimiento, si
procede.

10 De otro lado, el principio de congruencia se sustenta en el deber de la Administracién de emitir un pronunciamiento
respecto de todos los planteamientos formulados por los administrados, sea para acogerlos o desestimarlos, de modo tal que
mediante la resolucion que decida sobre dicha pretension la Administracion emita integramente opinién sobre la peticion
concreta de los administrados. Asi, el juzgador tiene la obligacién de fallar segun lo alegado y probado por las partes, por lo
que debe pronunciarse Unicamente sobre las pretensiones y defensas propuestas y probadas por las mismas y no puede
resolver mas alla de lo demandado, ni sobre punto o pretension no planteada, y tampoco omitir lo expresamente pretendido.
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-complementada por escrito del 22 de octubre del 2021-, esta Sala advierte
que el hecho analizado en el presente punto no fue cuestionado por el
interesado, sino que formd parte del relato del consumidor para manifestar su
molestia respecto del hecho referido a que Alese habria inmatriculado su
vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que manifestdé que dicha gestion sea
en la ciudad de Lima, al manifestar textualmente en su escrito
complementarion que “(...) ante el incumplimiento y el abuso que viene
cometiendo el concesionario Alese, al haber utilizado documentos firmados por mi
persona para inscribir en un lugar distinto al solicitado expresamente, habrian
actuado con dolo he incurrido en el delito de falsedad genérica configurandose la
suposicion o alteracion de la verdad ya sea por palabras o hechos (...)".

13. Lo sefialado en el parrafo anterior se complementa con lo manifestado por el

propio interesado en su recurso de apelacion, al manifestar en la parte final
de su escrito, que se ordene en calidad de medida correctiva, que Alese
rectifique la inmatriculacion del vehiculo adquirido y se realice en la ciudad de
Lima, al haber utilizado documentacion suscrita sin su autorizacién para
efectuar dicha gestion en la ciudad de Tacna«, de forma que no constituyd un
hecho propiamente denunciado.

14. Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad parcial de la resolucion de

imputacion de cargos y de la resolucion apelada por vulneracion del principio
de Congruencia Procesal. En consecuencia, la conducta analizada en el
presente punto queda archivada, precisandose que carece de objeto que esta
instancia emita un pronunciamiento en relacibn con los demas
cuestionamientos efectuados por el interesado en su escrito de apelacion
sobre este punto.

Il. Sobre la falta de interés para obrar del sehor Espinoza

15. El articulo 108° del Cddigo refiere en relacién a todas aquellas conductas que

1"

transgreden las disposiciones contempladas en dicho texto normativo (esto
es, aquellas infracciones administrativas en contra de los consumidores), que
pondra fin al procedimiento administrativo la resolucion de la Autoridad
Administrativa que declare la improcedencia de la denuncia de parte, entre
otros, cuando exista falta de legitimidad o de interés para obrar del
denunciante:s.

En la foja 19 del expediente.

12 En el anverso de la foja 148 del expediente.

13LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 108°. - Infracciones
administrativas. Constituye infraccion administrativa la conducta del proveedor que transgrede las disposiciones del
presente Cdédigo, tanto si ello implica violar los derechos reconocidos a los consumidores como incumplir las obligaciones
gue estas normas imponen a los proveedores. También son supuestos de infraccion administrativa el incumplimiento de
acuerdos conciliatorios o cualquier otro acuerdo que de forma indubitable deje constancia de la manifestacion de voluntad
expresa de las partes de dar por culminada la controversia, de laudos arbitrales, y aquellos previstos en el Decreto
Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, y en las normas
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16. De acuerdo con el articulo 107° del Cddigo, los procedimientos en materia de
protecciéon al consumidor pueden iniciarse por denuncia “del consumidor
afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado”.. Dicha norma
pone de manifiesto la necesidad de que la autoridad administrativa evalue un
perjuicio efectivo o potencial en las denuncias de los consumidores para
poder pronunciarse sobre las mismas.

17. El interés para obrar se define como la necesidad indisponible e insustituible de
tutela jurisdiccional para la resolucion de un conflicto de intereses
intersubjetivo o una incertidumbre juridica, ambas con relevancia juridica. En
otras palabras, “es la necesidad de acudir al 6rgano jurisdiccional, como tnico
medio capaz de procesar y posteriormente declarar una decision respecto del
conflicto que estan viviendo”:s.

18. De ahi que un requisito de procedencia de las denuncias ante Indecopi en
materia de proteccion al consumidor sea el interés para obrar, conforme al
articulo 427° del Codigo Procesal Civile, aplicable de manera supletoria al
procedimiento administrativo:..

19. En el presente caso, la Comision declar6 improcedente, por falta de interés
para obrar, la denuncia interpuesta contra Astara, respecto a la conducta
referida a que no habria atendido la solicitud de gestion formulada por el
interesado mediante Carta Notarial del 16 de octubre del 2021, siendo que el
sefor Espinoza apel6 el presente punto conforme a los alegatos expuestos en
los acapites (i) y (ii) del numeral 6 de la presente resolucién. Por su parte,
Astara alegd que era una empresa administrativa y no se encargaba de la
comercializacion, distribucion e importacion de vehiculos, por lo que no tuvo
ninguna participacion en el proceso de compra del vehiculo del interesado, de
forma que no existia relaciéon de consumo.

que lo complementen o sustituyan. Sin que la presente enumeracién sea taxativa, pondran fin al procedimiento
administrativo la resolucion de la autoridad administrativa que declara la improcedencia de la denuncia de parte en
los siguientes supuestos: (...) e) Si existe falta de legitimidad o interés para obrar. (...)

12LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 107°.- Postulacién del proceso.
Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente
Cadigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor afectado o del que
potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociacién de consumidores en representacion de sus asociados o
poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores. (...)".

15s MONROY GALVEZ, Juan. Las Excepciones en el Codigo Procesal Civil Peruano. En: Themis 27, p 124.

16 CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 427°.- Improcedencia de la demanda. - El Juez declarara improcedente la
demanda cuando: (...) 2. El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar; (...)

17 CODIGO PROCESAL CIVIL. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, DISPOSICIONES FINALES. PRIMERA. -Las
disposiciones de este Cddigo se aplican supletoriamente a los demas ordenamientos procesales, siempre que sean
compatibles con su naturaleza.
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20. Como primer punto, cabe sefialar que el articulo Il del Cédigo dispone que se
protegera al consumidor que se encuentre directa o indirectamente expuesto
o comprendido dentro de una relacion de consumo o en una etapa preliminar
a esta. A su vez, la relacion de consumo es definida por el Cddigo, en su
articulo IV, como aquella “por la cual un consumidor adquiere o contrata un
servicio con un proveedor a cambio de una contraprestacion econémica’.

21. Al respecto, si bien de la documentacion que obra en el expediente no se
advierte que Astara haya participado en el proceso de compra del vehiculo
por parte del sefor Espinoza, sino que la unidad automotriz fue adquirida de
Alese, lo cierto es segun los términos expuestos en el Codigo, se protegera a
los consumidores que se encuentren indirectamente expuestos en una
relacion de consumo, lo cual se verificd en el presente caso.

22. En efecto, de la informacion recabada por la Salas, no es un hecho
controvertido que Astara sea representante de diversas marcas de
automoviles en el Peru -entre estas la marca Peugeot-, siendo esta ultima la
marca escogida por el seior Espinoza para adquirir un vehiculo -ver acapite
(i) del numeral 1 de la presente resolucion. En ese sentido, al advertir las
presuntas conductas infractoras cometidas por Alese -concesionaria de la
marca antes mencionada y facultada para la venta de unidades automotrices-
el consumidor se vio en la necesidad de manifestar su disconformidad
mediante Carta Notarial del 16 de octubre del 2021.

23. Asimismo, debe de tenerse en cuenta que en el presente punto unicamente se
analizara si Astara atendiod la solicitud de gestion efectuada por el sefior
Espinoza mediante Carta Notarial del 16 de octubre del 2021, mas no
respecto de otras conductas cuestionadas por el interesado que tuvieron que
ver con el proceso de compra del vehiculo en la cual intervino Alese.

24. Ahora, la solicitud de gestion es aquel mecanismo por el cual el consumidor
pretende que el proveedor ejecute una prestacion de dar, hacer o no hacer
distinta a la sola transmision de determinada informacién. Asimismo,
corresponde indicar que, si bien la solicitud de gestion no cuenta con un plazo
expreso para ser atendida, la Sala ha sefialado en reiterada jurisprudencia.,
que -en principio- existe un plazo razonable de treinta (30) dias calendario
para dar atencion a lo solicitado por los consumidores.

18 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo lIl.- Ambito de aplicacién. 1. El
presente Codigo protege al consumidor, se encuentre directa o indirectamente expuesto o comprendido por una relaciéon de
consumo o en una etapa preliminar a ésta. (...).

19 https://pe.linkedin.com/company/astaraperu

https://automundo.pe/astara-llega-al-peru-como-el-primer-ecosistema-integral-de-movilidad-multimodal/

20 Ver Resolucién 1005-2020/SPC-INDECOPI del 8 de julio de 2020, 0669-2021/SPC-INDECOPI del 25 de marzo del 2021,
1209-2022/SPC-INDECOPI del 14 de junio del 2022, entra otras.
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25. Al respecto, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Copia de la Carta Notarial emitida por el sefior Espinoza el 16 de octubre
del 2021 y recibida por Astara el 20 de octubre del mismo afio.:; por
medio de la cual comunico las presuntas conductas infractoras cometidas
por Alese como consecuencia de la compra del vehiculo, solicitando que se

adopten las correcciones debidas.
(i) Copia de la Carta Notarial emitida por Astara y recibida por el sefior
Espinoza el 14 de diciembre del 2021.., por medio de la cual dio
respuesta a su misiva, informando que su empresa no participd en la venta
del vehiculo adquirido, de forma que se veian imposibilitados de atender su
pedido. Cabe precisar que dicha misiva también fue enviada por correo
electronico al sefior Espinoza el 1 de diciembre del 2021..

26. De la valoracion conjunta de dichos medios de prueba, este Colegiado puede
afirmar que, considerando que la Carta Notarial remitida por el sefor
Espinoza fue recibida por Astara el 20 de octubre del 2021, la denunciada
tenia hasta el 20 de noviembre del mismo afno para atender la solicitud de
gestion; no obstante, se verifica que el consumidor interpuso su denuncia el 6
de octubre del 2021 -complementada con su escrito del 22 del mismo mes y
afo-, en la cual sefalé como presunta conducta infractora que no se habria
dado respuesta a la mencionada solicitud de gestion; es decir, cuestiond el
presunto hecho infractor cuando la denunciada aun se encontraba dentro del
plazo razonable de treinta (30) dias calendarios para brindar una respuesta,
por lo que se evidencia que el denunciante no contaba con interés para obrar
a fin de cuestionar el extremo antes referido.

27. Sin perjuicio de lo sefialado, se advierte que Astara atendi6é la solicitud de
gestion presentada por el interesado a través del correo electrénico del 1 de
diciembre del 2021 y por medio de la Carta Notarial cursada al domicilio del
sefior Espinoza el 14 del mismo mes y afo, motivo por el que esta Sala
considera que corresponde confirmar la resolucion apelada, en el extremo
que declaré improcedente, por falta de interés para obrar, la denuncia
interpuesta contra Astara respecto de la conducta analizada en el presente
punto.

28. Dado que esta Sala ha confirmado el pronunciamiento de primera instancia en
el extremo que declaré improcedente la denuncia del sefior Espinoza por falta
de interés para obrar, carece de objeto pronunciarse sobre los demas
alegatos de fondo plasmados por el interesado en via de apelacion.

21 En el anverso de la foja 21 al anverso de la foja 22 del expediente.
22 En el anverso de la foja 64 y foja 65 del expediente.

23 En el anverso de la foja 63 del expediente.
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I1l. Sobre el deber de idoneidad

29. El articulo 18° del Codigo.: define a la idoneidad de los productos y servicios

30.

como la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcion a la naturaleza de los mismos, las
condiciones acordadas, la publicidad e informacién transmitida, entre otros
factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

Asimismo, el articulo 19° de la normativa referida establece que los
proveedores son responsables por la calidad e idoneidad de los productos y
servicios que ofrecen en el mercadox. En aplicacion de esta norma, los
proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar los servicios
al consumidor en las condiciones ofertadas o previsibles, atendiendo a la
naturaleza de los mismos, la regulacion que sobre el particular se haya
establecido y, en general, a la informacion brindada por el proveedor o puesta
a disposicion.

(i) Sobre la entrega del vehiculo en el plazo ofrecido

31.

La Comision declaré infundada la denuncia contra Alese por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al no demostrarse que la
denunciada ofrecio al interesado entregar el vehiculo adquirido en un plazo de
treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en que efectud6 el pago,
siendo que, el senor Espinoza apeld la Resolucion 1935-2022/CC2 en el
presente punto conforme a los argumentos expuestos en los acapites (iii) a
(vii) del numeral 6 del presente pronunciamiento.

32. De los alegatos presentados por las partes a la presente tramitacién, conviene

precisar que no resulta ser un hecho controvertido que el 11 de agosto del
2021, el sefior Espinoza adquirié de Alese un vehiculo cancelando al contado
la suma de US$ 22 300,00. En ese sentido, correspondera determinar si la
unidad vehicular fue entregada por la denunciada en el plazo alegado por el
consumidor.

33. Al respecto, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

24LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 18°.- Idoneidad. Se entiende por
idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las
caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad
para la cual ha sido puesto en el mercado. Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de
un producto o la prestacion de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente
al consumidor.

2sLEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 19°.- Obligacién de los

proveedores. El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la
autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que respalda al prestadordel servicio,
por la falta de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el
contenido y la vida util del producto indicado en el envase, en lo que corresponda.
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(i) Copia de la Orden de Pedido 687 emitida por Alese el 11 de agosto del
2021 y debidamente suscrita por el sefior Espinozaz, en cuyo anverso se
encontraban los términos y condiciones de la compra de la unidad,

siendo que en el numeral 5 se indico lo siguiente: “(...) la entrega fisica del

vehiculo  adquirido por el Comprador, conjuntamente con la tarjeta de propiedad y

placas de circulacion, sera en un plazo maximo de sesenta (60) dias utiles, el

cual serd contado desde la cancelacion del precio del vehiculo adquirido (...)".

(i) Copia de la Boleta de Venta Electronica B029 000272 emitida por Alese
el 12 de agosto del 2021, dejandose constancia de la adquisicion del
vehiculo por parte del sefior Espinoza por la suma de US$ 22 300,00.

(iii) Copia de las Hojas de Reclamacién 000012 del 15 de setiembre del 20212

y 000076 del 5 de octubre del 2021.,, mediante las cuales el sefior
Espinoza manifestd su disconformidad respecto de la fecha de entrega
de la unidad adquirida sin precisar cual era el plazo de entrega ofrecido.

(iv) Copia del Acta de Entrega de Vehiculo, emitida por Alese el 5 de octubre
del 2021, dejandose constancia de que se puso a disposicidn del sefior
Espinoza la unidad adquirida. Ademas, el interesado consigné en
observaciones que la entrega del vehiculo se realizé por la presencia de
un agente policial.

(v) Copia de la Carta Notarial remitida por Alese al senor Espinoza el 27 de
octubre del 2021, indicando que el 5 del mismo mes y afio, sostuvieron
una reunion formal con el interesado y con la presencia de un agente
policial, siendo que en dicha oportunidad se le informé que aun se
encontraba dentro del plazo para la entrega del vehiculo, con lo que el
consumidor no se encontrd de acuerdo y solicitd la entrega del vehiculo
de inmediato.

34. De la valoracion conjunta de los medios probatorios sefialados en el numeral
anterior, esta Sala puede afirmar que, mas alla de lo alegado por el sefior
Espinoza en el procedimiento, no cumpli6 con demostrar, de manera
fehaciente, que Alese ofrecidé entregar el vehiculo adquirido en un plazo de
treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en que efectué el pago,
siendo que, por el contrario, de acuerdo a los términos y condiciones
establecidos en la orden de pedido, se establecié que el plazo de entrega
seria en un maximo de sesenta (60) dias utiles contado desde la cancelacion
total de su valor.

26 En la foja 71 del expediente.

27 En la foja 6 del expediente.

28 En la foja 7 del expediente.

29 En el anverso de la foja 188 del expediente.
30 En la foja 73 del expediente.

31En la foja 74 del expediente.
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35. Por tanto, considerando que el sefor Espinoza efectué el pago al contado por
el total del valor del vehiculo el 11 de agosto del 2021, Alese tenia como
fecha maxima de entrega el 10 de noviembre del mismo afo=, lo cual fue
cumplido por la denunciada conforme se aprecia del Acta de Entrega del
Vehiculo del 5 de octubre del 2021.

36. Ahora, si bien el sefior Espinoza alegd que hubo un acuerdo de palabra con el
asesor de Alese en cuanto a la fecha de entrega del vehiculo y que el 8 de
setiembre del 2021 se efectud una llamada telefonica para corroborar dicha
informacion, lo cierto es que el interesado no cumplié con presentar medios
probatorios que permitan constatar tales afirmaciones, las cuales constituyen
unicamente declaraciones de parte que no se encuentran respaldadas. Cabe
precisar que, aun cuando la proveedora no cumpli6 con presentar la
grabacion de audio de la mencionada conversacion telefénica, el denunciante
no podia desconocer la fecha establecida en la orden de pedido, condicién
que unicamente podia variar si es que la modificacion se plasmara
formalmente, esto es, con la emision de un nuevo documento suscrito por
ambas partes.

37. Asimismo, el hecho que el sehor Espinoza haya dejado constancia de lo
denunciado en los reclamos formulados en el Libro de Reclamaciones de
Alese los dias 15 de setiembre y 5 de octubre del 2021, no implicaba que se
tuviera que asumir que la proveedora incurrid en la infraccién denunciada,
mas aun si: (i) en los términos y condiciones de la venta del vehiculo se
consigné de forma expresa la fecha de entrega de la unidad; vy, (ii) no se pudo
probar que se le ofrecid la entrega en el plazo de treinta (30) dias contado
desde la fecha de pago.

38. De otro lado, si bien Alese puso a disposicion del sefior Espinoza su vehiculo el
5 de octubre del 2021 con la presencia de un agente policial, de ninguna
forma supuso el incumplimiento del plazo establecido en la Orden de Pedido
687, mas aun si en la Carta Notarial remitida por la denunciada al consumidor
el 27 de octubre del mismo afio, se dejé constancia que en la fecha en que se
acerco a su establecimiento comercial, aun se encontraba dentro del plazo
para la entrega de la unidad; no obstante, al no encontrarse de acuerdo con lo
indicado, el interesado solicitdé la entrega de la unidad de inmediato,
accediendo la proveedora a dicha peticion.

39. Finalmente, si bien en los pronunciamientos citados por el sefior Espinoza se
determind la responsabilidad de Alese por conductas similares a la analizada
en el presente punto, cabe sefialar que dichas resoluciones fueron emitidas
en atencion a los alegatos y medios probatorios presentados en cada caso en
concreto, por lo que los mismos no constituyen precedente de observancia
obligatoria ni se ajustan a las incidencias y los hechos verificados en la
presente controversia.

32 https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario
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40. Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde confirmar la resolucion
de primera instancia, que declard infundada la denuncia contra Alese por la
conducta analizada en el presente punto.

(i) Sobre la entrega del vehiculo con dos (2) salidas de escape y llantas de la
marca Michelin

41. La Comision declaré infundada la denuncia contra Alese por presunta
infraccién de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al no demostrarse que la
denunciada ofrecié poner a disposicion del interesado un vehiculo con dos
salidas de escape y con llantas de la marca Michelin, siendo que el sefior
Espinoza apel6 el presente punto conforme a lo alegado en el acapite (xii) del
numeral 6 de la presente resolucion.

42. Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes documentos:

(i) Copia de la Orden de Pedido 687 emitida por Alese el 11 de agosto del
20213, en la cual se consignaron como accesorios del vehiculo

adquirido: (1) laminas mas polarizado; (2) juego de pisos premium con logo;

(3) kit de seguro; y, (4) servicio de tramite placa y tarjeta.

(i) Copia de la Boleta de Venta Electrénica B029 000272 emitida por Alese
el 12 de agosto del 2021.., consignandose como accesorios de la unidad
el servicio de tramite de placa y tarjeta.

(iii) Copia de la Cotizacion Vehiculo Nuevo 2986846 emitida por Alese el 11
de agosto del 2021 debidamente firmada por el asesor de la
denunciadas, en donde se consigné como obsequios: (1) seguros de
aros; (2) faros; (3) espejos; (4) pisos; (5) porta placas; (6) tramites
SUNARP; vy, (7) laminas de seguridad polarizadas. Asimismo, se
consignd con lapicero lo siguiente: “Aro 16 Aleacion Michelin”.

(iv) Copia de las dos (2) fotografias presentadas por el sefor Espinoza en su
denuncia sin fecha ciertas, de las cuales se observa las llantas de un
automovil y la parte trasera de un vehiculo con dos salidas de escape,
consignandose en esta ultima imagen el nombre del asesor de Alese y
su numero telefoénico.

(v) Copia de la Hoja de Reclamacion 000076 del 5 de octubre del 2021+,
mediante la cual el sefior Espinoza manifesté que Alese no cumplié con
entregarle un vehiculo con las caracteristicas ofrecidas.

43. De la valoracion integral de los medios probatorios sefalados en el parrafo

33 En la foja 71 del expediente.

34 En la foja 6 del expediente.

ss En la foja 187 del expediente.

3 En el anverso de la foja 181 y foja 182 del expediente.

37 En el anverso de la foja 188 del expediente.
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precedente, la Sala puede afirmar que, con respecto de las dos (2) salidas de
escape del vehiculo, el sefor Espinoza no cumplié con probar que dicho
ofrecimiento haya sido efectuado por Alese al momento de la compra de la
unidad, ya que dicha caracteristica no constaba en los documentos en donde
se mencionaron los accesorios con los que contaria al automévil adquirido.

44. Asimismo, si bien el interesado presentd una fotografia sin fecha cierta en
donde se observa la parte trasera de un vehiculo con dos salidas de escape,
a esta Sala no le genera certeza de que el automovil mostrado pertenezca al
adquirido por el sefor Espinoza, ya que dicha imagen fue extraida de un
afiche publicitario del asesor de ventas de Alese al consignarse su nhombre y
su numero telefénico, por tanto corresponde confirmar la resolucion de
primera instancia que declaré infundada la denuncia en el presente extremo.

45. No obstante, respecto de la entrega del vehiculo con llantas de la marca
Michelin, la Sala considera que si quedé comprobado dicho ofrecimiento al
sefor Espinoza por parte de Alese, conforme se observa de la cotizacion
emitida por la denunciada y debidamente firmada por su propio asesor de
ventas, al consignarse con lapicero que uno de los obsequios seria “Aro 16
Aleacion Michelin”, siendo que este medio probatorio no fue desconocido por
la proveedora y tampoco demostré en el procedimiento que puso a
disposicidén del consumidor dicho obsequio.

46. Por lo expuesto, se revoca la resolucion venida en grado que declaré infundada
la denuncia la denuncia interpuesta contra Alese en lo referido a que habria
puesto a disposicion del interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a
las ofrecidas respecto de la marca de las llantas; y, en consecuencia, se
declara fundada la denuncia en dicho punto, al comprobarse que la
denunciada no puso a disposicién del interesado un vehiculo con las llantas
de la marca Michelin conforme a lo ofrecido.

(iii) Sobre la inmatriculacién del vehiculo en el plazo ofrecido

47. La Comisién declaré infundada la denuncia contra Alese por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo, al no demostrarse que la
denunciada ofrecié inmatricular el vehiculo en un plazo de treinta (30) dias
calendarios contado desde la fecha en que efectud el pago, siendo que el
sefior Espinoza apeld dicho punto conforme a los alegatos en los acapites (x)
y (xi) del numeral 6 de la presente resolucion.

48. Respecto de este punto, conviene citar los mismos medios probatorios
descritos en el numeral 37 de la presente resolucién y que fueron utilizados
para analizar la presunta falta de entrega del vehiculo en el plazo establecido.
Asimismo, cabe precisar que en las Hojas de Reclamacién 000012 del 15 de
setiembre del 2021 y 000076 del 5 de octubre del 2021, el sefior Espinoza
también manifesto su disconformidad, ya que a dichas fechas Alese aun no
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habia efectuado ninguna gestion para inscribir el vehiculo en los Registros
Publicos.

49. De la valoracion conjunta de los medios probatorios que obran en el
expediente, esta Sala puede afirmar que, mas alla de lo alegado por el sefior
Espinoza en el procedimiento, este no cumplié con demostrar, de manera
fehaciente, que Alese se comprometié a inmatricular el vehiculo en un plazo
de treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en que efectud el
pago, siendo que, por el contrario, de acuerdo a los términos y condiciones de
la Orden de Pedido 687, se establecié que la tarjeta de propiedad y la tarjeta
de circulacién (inmatriculacion del vehiculo en los Registros Publicos) se
entregarian en un maximo de sesenta (60) dias utiles contado desde la
cancelacion total de su valor.

50. En ese sentido, considerando que el sefor Espinoza efectud el pago al contado
por el valor del vehiculo el 11 de agosto del 2021, Alese tenia como fecha
maxima para realizar dicha gestién hasta el 10 de noviembre del mismo anoss,
lo cual fue cumplido por la denunciada al apreciarse que la presentacion del
Titulo 2021-02837790 ante los Registros Publicos fue efectuada el 13 de
octubre del 2021: y se inmatriculd su unidad el 20 del mismo mes y afio.,
conforme fue alegado por el propio interesado.

51. Finalmente, teniéndose en cuenta que la inmatriculacion del vehiculo se
efectud dentro del plazo establecido entre las partes, no se advierte que se
haya perjudicado econdmicamente al sefior Espinoza, mas aun si el tramite
de las lunas polarizadas y cualquier otra gestiéon administrativa vinculada al
saneamiento registral del automévil correspondia que fuera realizada por
Alese conforme a la indicado en la boleta de venta, la cotizacidon efectuada y a
la orden de pedido, por lo que corresponde desestimar el referido alegato.

52. Por los argumentos antes expuestos, corresponde confirmar la resolucion de
primera instancia, en el extremo que declaré infundada la denuncia
interpuesta contra Alese en el presente punto.

(iv) Sobre la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna

53. La Comisién declaré infundada la denuncia interpuesta contra Alese por
presunta infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo, al considerar que no
se comprob6 que la denunciada inmatriculé el vehiculo en la ciudad de Tacna
de forma injustificada.

38 https://www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario.

39 En la foja 23 del expediente.

40 En el anverso de la foja 23 del expediente.
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54. A efectos de llegar a dicha conclusion, la primera instancia fundamenté que: (i)
no fue un hecho controvertido que Alese inmatricul6 el vehiculo del interesado
en la Oficina Registral de la ciudad de Tacna, ya que la propia denunciada
manifestd que esto se realizé para acelerar el proceso de inscripcion; vy, (ii) el
interesado no presentd ningun medio probatorio que demostrara que, al
haberse realizado la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna, no
pudo realizar el tramite de las lunas polarizadas y circular en la ciudad de
Lima.

55. El interesado apel6 el presente extremo conforme a los argumentos sefialados
en los acapites (viii) y (ix) del numeral 6 de la presente resolucion.

56. Al respecto, conviene precisar en primer lugar que, contrariamente a lo
sefalado por la primera instancia, el alegato del sefor Espinoza referido a
que no pudo efectuar el tramite de las lunas polarizadas ni efectuar cualquier
gestion administrativa, se encuentra vinculado a la conducta analizada en el
acapite anterior -no haber inmatriculado el vehiculo en el plazo ofrecido-, por
lo que en el presente caso, Unicamente se determinara si la inmatriculacién
del vehiculo en la ciudad de Tacna fue justificada o no, mas aun si, conforme
a lo manifestado por el propio consumidor, solicitd que dicha gestion se
realice en la ciudad de Lima.

57. Adicionalmente a los medios de prueba detallados en los acapites precedentes,
obran en el expediente los siguientes:

(i) Copia de la Carta Notarial remitida por el sefior Espinoza y recibida por
Alese el 18 de octubre del 2021.:, por medio de la cual manifestd su
disconformidad ya que solicité de forma expresa que la inmatriculacion
de su vehiculo debia de realizarse en la ciudad de Lima; no obstante,
personal de la denunciada le informé que dicha gestion seria efectuada
en la ciudad de Tacna.

(i) Copia de la consulta vehicular efectuada de manera virtual y presentada
por el sefior Espinoza.., en donde se aprecia que la inmatriculacion del
automovil fue efectuada en la Oficina Regional de la ciudad de Tacna.

(iii) Copia de la Carta Notarial remitida por Alese el 27 de octubre del 2021
en respuesta al interesado., en la cual se le informé que el tramite en los
Registros Publicos se efectud en la ciudad de Tacna con la finalidad de
agilizar el proceso.

58. De la valoracion integral de los medios probatorios citados en el numeral
anterior, esta Sala considera que la inmatriculacion del vehiculo del sefor
Espinoza en la ciudad de Tacna resulté indebida, ya que solicité que esta sea

41 En fojas 37 y 38 del expediente.
42En el anverso de la foja 23 del expediente.

43En la foja 74 del expediente.
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efectuada en la ciudad de Lima y no existié causa justificada alguna para
hacerlo en otro lugar distinto.

59. En efecto, de todos los documentos presentados por las partes del
procedimiento, se advierte que, tanto la cotizacion, la orden de pedido, la
compra y finalmente la entrega del vehiculo se efectuaron en el
establecimiento comercial de Alese ubicado en la ciudad de Lima, por lo que
resultaba razonable y légico que la inmatriculacidon del automdvil se efectuara
en la misma circunscripcion territorial, mas aun si se advierte que el
interesado consigndé como domicilio real el ubicado en la Provincia
Constitucional del Callao y no existen indicios de que radique en la ciudad de
Tacna.

60. Asimismo, si bien no obra un medio probatorio que demuestre de manera
fehaciente que el interesado planted el pedido de que la inmatriculacién se
realice en la ciudad de Lima de forma previa a la Carta Notarial enviada el 18
de octubre del 2021, obra la misiva de respuesta de Alese del 27 de octubre
del mismo afio, que pone de manifiesto que la denunciada no desconocié una
solicitud de dicha indole, refiriendo que a fin de acelerar el proceso, procedid
a inscribir el vehiculo en la Oficina Registral de la ciudad de Tacna.

61. En este punto es necesario tener en cuenta lo sefalado en el acapite anterior -
referido a que Alese tenia hasta el 10 de noviembre del 2021 para
inmatricular el vehiculo-, ya que, a la fecha de presentacion del Titulo 2021-
02837790 -13 de octubre del mismo afo- en la Oficina Registral de Tacna, la
denunciada tenia casi un mes para poder efectuar dicha gestion en la ciudad
de Lima, siendo que incluso, se podria presumir que la inscripcion de dicho
acto en los Registros Publicos no tomaria un tiempo excesivo, ya que la
inscripcion en dicha ciudad se llevo a cabo tan solo 7 dias después -20 de
octubre del 2021.

62. Finalmente, corresponde indicar que la inmatriculacion del vehiculo en la
ciudad de Tacna podria conllevar una serie de desventajas al sefior Espinoza,
ya que, de acuerdo a la Resolucion 039-2023-SUNARP/SN del 23 de marzo
del 2023, existirian algunos actos inscribibles en el Registro Vehicular que no
necesariamente se puedan efectuar a través del Sistema de Intermediacién
Digital (SID), sino que su tramite obligatoriamente debe de efectuarse de
forma presencial -como por ejemplo, el cambio de caracteristicas del
vehiculo-, lo cual implicaria que el consumidor tenga que incurrir en gastos
adicionales a los ya establecidos para efectuar un determinado tramite ante el
registro..

63. Por lo expuesto, este Colegiado considera que corresponde revocar la
resolucion venida en grado, que declaré infundada la denuncia la denuncia
contra Alese en lo referido a que habria efectuado la inmatriculacion del

44 Cabe precisar que, conforme al Anexo 1 de la Resolucion 039-2023-SUNARP/SN del 23 de marzo del 2023, los actos
inscribibles en el Registro Vehicular cuya presentacion facultativa puede realizarse a través del SID, son aquellos
formalizados con intervencién notarial, siendo que, en su defecto, aquellos que no tengan dicha calidad, deberan de
realizarse de forma presencial.
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vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el interesado le indicé que
realizara la misma en la ciudad de Lima; y, en consecuencia, se declara
fundada la denuncia en dicho punto, al comprobarse que la denunciada
realizé la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna de forma
injustificada.

V. Sobre la medida correctiva

64. El articulo 114° del Codigo establece que la autoridad administrativa podra -a
pedido de parte o de oficio- adoptar las medidas que tengan por finalidad
revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro. Asimismo, el articulo 115° del
Cddigo dispone que la finalidad de las medidas correctivas reparadoras es
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior.s.

(i) Sobre la entrega del vehiculo con llantas de la marca Michelin

65. En el presente punto, la Sala ha revocado el extremo de la resolucion venida en
grado que declaré infundada la denuncia interpuesta contra Alese; y, en
consecuencia, ha declarado fundada la misma por infraccion de los articulos
18° y 19° del Cddigo, por lo que la Sala analizara si corresponde ordenar una
medida correctiva al respecto.

66. Teniéndose en cuenta que en su denuncia el sefior Espinoza solicitdé que Alese
implementara el vehiculo con las caracteristicas ofrecidas, corresponde
ordenar como medida correctiva reparadora lo siguiente:

- Que, en el plazo de treinta (30) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion, Alese cumpla con implementar en el vehiculo
del sefor Espinoza las llantas de la marca Michelin conforme a las
caracteristicas ofrecidas por la proveedora en la Cotizacién Vehiculo Nuevo
2986846; debiendo de asumir la proveedora aquellos gastos que impliquen

dicha gestion.

(i) Sobre la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna

67. En el presente punto, la Sala ha revocado el extremo de la resolucion venida en
grado que declaré infundada la denuncia interpuesta contra Alese; y, en

45 LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°. - Medidas correctivas. Sin
perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccién al presente Cadigo, el Indecopi puede
dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada
del procedimiento.

Articulo 115°. - Medidas correctivas reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de

resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior (...)
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consecuencia, ha declarado fundada la misma por infraccidon de los articulos
18° y 19° del Codigo. En ese sentido, esta Sala analizara si corresponde
ordenar una medida correctiva al respecto.

68. Si bien en su denuncia el sefior Espinoza no solicitd ninguna medida correctiva
en este extremo., este Colegiado considera que corresponde ordenar, de
oficio, las siguientes:

- En calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese cumpla con efectuar todas aquellas gestiones notariales o registrales,

bajo su costo, que impliquen el traslado de la inmatriculacion del vehiculo del

sefor Espinoza de la Oficina Registral de Tacna a la ciudad de Lima, siempre y

cuando esto fuera posible conforme a la normativa sectorial correspondiente y

que no implique un pérdida o una afectacion al derecho de propiedad del

interesado sobre el automovil; y,

- en calidad de medida correctiva complementaria, que, de forma inmediata a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién, Alese cumpla con
inmatricular los vehiculos que son puestos a disposicion de los consumidores

en las oficinas registrales en donde sea solicitado por estos, o, en su defecto, en
las ciudades en donde se efectuo todo el proceso de compra del vehiculo -
cotizacion, pago, entrega, etc.-, acorde con lo solicitado por los consumidores.

69. En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccién al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
se informa a Alese que debera presentar a la Comision los medios probatorios
que demuestren el cumplimiento de las medidas correctivas en el plazo
maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo
que se otorga para cumplir el mandato; bajo apercibimiento de imponer una
multa coercitiva, conforme a lo establecido en los articulos 117° y 118° del
Cadigo.

70. De otro lado, se informa al sefor Espinoza que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, la Comision debe actuar de oficio a fin de
garantizar el cumplimiento de la decisién de la autoridad, sin perjuicio del
derecho que les asiste de comunicar esa situacion a dicha instancia, la cual
evaluara la imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de medida
correctiva, conforme a lo establecido en el articulo 40° de la mencionada
directiva.

46 Cabe precisar que si bien en su recurso de apelacién recién el sefior Espinoza solicité que Alese rectifique la
inmatriculacion de su vehiculo en la ciudad de Tacna y este acto sea inscrito en la ciudad de Lima, lo cierto es que esto fue
posterior a la notificacion de la resoluciéon de imputacion de cargos que dio inicio al procedimiento, por lo que no puede ser
amparable al constituir una ampliacién de denuncia que fue realizada de forma extemporanea.
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VI. Sobre la graduacién de la sancion

71. ElI Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la
graduacion, metodologia y factores para la determinacién de las multas que
impongan los érganos resolutivos del INDECOPI respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el Decreto
Supremo), establece que los parametros contemplados en su contenido
deben ser aplicados para los procedimientos iniciados a partir de su entrada
en vigencia (14 de junio de 2021).

72. Considerando que en el presente caso el procedimiento ha iniciado el 23 de
noviembre de 2021, corresponde efectuar la graduaciéon de la sancién a
imponer a Alese utilizando el Decreto Supremo el cual entré6 en vigencia
desde el 14 de junio del mismo afno.

(i) Sobre la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna

73. Con respecto a la Etapa | referida al calculo de la multa base (m) [determinada
al multiplicar los valores preestablecidos de acuerdo con el nivel de afectacion
de la infraccién y el tamano del infractor (k) por el factor de duracion (D),
segun la formula (m) = (k) * (D)], esta Sala considera que el nivel de
afectacién de la infraccidon era bajo (“infracciones asociadas a atencion de
solicitudes de gestion”).

74. Asimismo, esta Sala considera correcto ubicar a Alese como una gran
empresa, considerando los ingresos correspondientes al afo 2020, como
periodo anual previo a la oportunidad de ocurrencia de la infraccion. En ese
sentido, siendo correctos los valores del nivel de afectacion de la infraccion
(bajo) y el tamafo de la denunciada (gran empresa), el valor de (k) en
términos de UIT corresponde a 6,89.

75. De igual modo, esta Sala considera adecuado el valor de 1,0 asignado a la
duracién de la infraccién (D), dado que la conducta denunciada se suscitd en
un solo momento (al inmatricularse el vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a
que el interesado solicitd que dicha gestion sea en la ciudad de Lima) y se
agoto en tal oportunidad. Asi, considerando que la multa base (m) se obtenia
al multiplicar los valores preestablecidos del nivel de afectacion de la
infraccion y el tamafio del infractor (k) por el factor de duracién (D), esta Sala
determina que el valor se mantiene en 6,89 UIT, dandose por culminada la
Etapa | del calculo de la multa.

76. Ahora bien, con respecto a la Etapa Il referida al calculo de la multa preliminar
(M) -resultado de multiplicar la multa base (m) por los factores agravantes o
atenuantes en cada caso (F), conforme a la féormula (M) = (m)*(F), este
Colegiado no evidencia la configuracion de algun factor agravante o
atenuante, por lo que en ese escenario, la multa base (m) no sufre variaciéon y
es
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equivalente a la multa preliminar (M), por lo que tendria un valor de 6,89 UIT,
dando por terminada la Etapa Il del calculo la multa.

77. Finalmente, con respecto a la Etapa Il referida al calculo de la multa final (M*)
analizandose si la multa preliminar (M) se encontraba dentro del tope maximo
establecido en el marco normativo de cada dérgano resolutivo, el cual podia
estar expresado en funcion del monto maximo a imponer en términos de UIT
(N° UIT) o en términos de un porcentaje maximo de los ingresos totales de la
empresa infractora en el ultimo afo (%IT), este Colegiado advierte que la
multa impuesta no superaba ningun tope legal, quedando la multa final (M*)
con el mismo valor que la multa preliminar (M) de 6,89 UIT.

78. Por las consideraciones sefaladas, este Colegiado considera que corresponde
imponer a Alese una multa de 6,89 UIT por la conducta analizada en el
presente caso.

(li) Sobre la entrega del vehiculo con llantas de la marca Michelin

79. Considerando el marco normativo establecido en el Decreto Supremo,
corresponde determinar la sancién correspondiente en atencion a la
metodologia de graduacion referida al “Método de valores preestablecidos
para otras infracciones en OPS, CPC y SPC”, por cuanto nos encontramos al
frente de una conducta que se suscitdé por un periodo menor a dos (2) anos,
no dano ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas y carecié de un
alcance geografico nacional.

80. Para tal motivo, esta Sala, en segunda instancia, debe establecer el valor de la
multa base (m), determinando entonces el primer componente de valor
preestablecido (Kij) -compuesto por el tipo de afectacién (Ki) y el tamario del
infractor (Kj)- y el factor de duracion de la conducta (Dx).

81. Sin embargo, esta Sala advierte que -en el caso de autos- la conducta
infractora demostrada en este extremo no se encuentra recogida dentro de
algunos de los supuestos establecidos por la normativa vigente para
determinar su nivel de afectacién, esto es el valor (Ki). Asi, de la revision de la
citada conducta, se aprecia que esta se encuentra referida a que Alese puso
a disposicion un vehiculo sin las llantas de la marca Michelin, conforme fue
ofrecido. Considerando que dicho producto no supera el valor de una (1) UIT
en el marco de un procedimiento ordinario (CPC donde SPC actua como
segunda instancia).;, no es posible identificar en el Cuadro 16 del Anexo del
Decreto Supremo cual seria el valor asignado al tipo de afectacion (muy baja,
baja, moderada, alta; o, muy alta).

82. En efecto, si bien el Cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo establece que,

47 Considerando el precio maximo de las cuatro (4) llantas del vehiculo en la marca ofrecida por Alese.
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con la finalidad de determinar el nivel de afectacién de la conducta analizada,
aquellas infracciones donde la cuantia afectada del bien o servicio
denunciado sea menor a una (1) UIT, deberan ser catalogandolas como de
nivel “Baja” Unicamente para aquellas analizadas por el Organo Resolutivo de
Procedimientos Sumarisimos (en adelante, el OPS). Por otro lado, tampoco
es posible aplicar el método ad hoc ya que no resulta factible calcular la
cuantificacion del beneficio ilicito (esperado, efectivo o0 como costo evitado) ni
el perjuicio econémico o dafo (entendido como dafo emergente, lucro
cesante o dafio a la persona) para el presente caso.

83. En ese sentido, queda claro que el citado Decreto no contempla aquel
supuesto donde la cuantia de la afectaciéon vinculada al hecho denunciado
responde a un monto menor al de una (1) UIT y que resulta ser materia de
analisis por la Comision en un procedimiento ordinario. Sobre la linea de lo
sefalado, debe tenerse en cuenta que el articulo 254° de la LPAG.: establece
que, para ejercer la potestad sancionadora, la autoridad administrativa
requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido.

84. Por lo tanto, considerando los preceptos establecidos por el TUO de la LPAG,
esta Sala considera que, en el caso en concreto, considerando que no resulta
posible adecuar la cuantia de la afectacion del hecho materia de denuncia a
los parametros dispuestos por el Decreto, corresponde graduar la sancion a
imponer a Alese, remitiéndose a los criterios establecidos en el articulo 112°
del Cddigo.

85. En ese sentido, este Colegiado considera apropiado tener en cuenta lo
siguiente:

(i) Dafo resultante de la infraccién: configurado por la legitima expectativa
que tenia el sefior Espinoza de que su vehiculo sea entregado con las
llantas de la marca Michelin, conforme fue ofrecido inicialmente;

(i) Probabilidad de deteccion de la infraccion: considerada alta, ya que
cualquier consumidor que detecta que un proveedor no cumple con lo
ofrecido inicialmente, tendra los incentivos suficientes para denunciar
este hecho; vy,

(iii) Efectos generados en el mercado: traducido en la desconfianza causada
entre los consumidores o usuarios respecto de los proveedores
especializados en la venta de vehiculos que no cumplen con las
caracteristicas de las unidades inicialmente ofrecidas, lo cual distorsiona
el correcto desarrollo de las relaciones de consumo en el mercado.

4 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO 004-2019-JUS. Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento sancionador: Para el
ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haberseguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido (...)
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86. En consecuencia, atendiendo al Principio de Razonabilidad y en atencion a los
criterios descritos en el numeral anterior, asi como a la afectacion generada al
denunciante, esta Sala considera que corresponde imponer a Alese una multa
de 2 UIT por la conducta analizada en este punto.

87. De otro lado, se requiere a la denunciada el cumplimiento espontaneo de las
multas impuestas, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo
especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del
articulo 205° del TUO de la LPAG.., precisandose, ademas, que los actuados
seran remitidos a la Unidad de Ejecucidén Coactiva para los fines de ley en
caso de incumplimiento.

VII. Sobre la condena al pago de las costas vy los costos del procedimiento

88. De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, es potestad
de la autoridad administrativa ordenar el pago de los costos y costas en que
hubiera incurrido la parte denunciante en los casos en que, luego del analisis
correspondiente, asi lo considere conveniente.

89. Considerando que se ha determinado la responsabilidad de Alese por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cdédigo, corresponde ordenar a la
denunciada que, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles de notificada
la presente resolucion, cumpla con pagar al sefor Espinoza las costas del
procedimiento por un monto ascendente a S/ 36,00; sin perjuicio de lo
anterior, y de considerarlo pertinente, el interesado podra solicitar el
reembolso de los montos adicionales en que hubiesen incurrido para la
tramitacion del presente procedimiento, para lo cual deberan presentar una
solicitud de liquidacion de costos.

90. En atencion a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva Unica, se informa a
Alese que debera presentar a la Comision los medios probatorios que
demuestren el cumplimiento del pago de las costas del procedimiento a favor
del interesado, en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el mandato; bajo
apercibimiento de imponer una multa coercitiva, conforme a lo establecido en
los articulos 117° y 118° del Cddigo.

91. De otro lado, se informa al sefior Espinoza que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, la Comisiébn debe actuar de oficio a fin de
garantizar el cumplimiento de la decision de la autoridad, sin perjuicio del

49 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, APROBADO POR EL
DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucion forzosa. Para proceder a la ejecucién forzosa de actos
administrativos a través de sus propios érganos competentes, o de la Policia Nacional del Peru, la autoridad cumple las
siguientes exigencias: (...) 4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.
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derecho que le asiste de comunicar esa situacion a dicha instancia, la cual
evaluara la imposicién de la multa coercitiva por incumplimiento del pago de
las costas del procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 40° de
la citada directiva.

VIII. Sobre la inscripcidn de Alese en el Reqgistro de Infracciones y Sanciones

92. De acuerdo con lo establecido en el articulo 119° del Cddigo, los proveedores
que sean sancionados mediante resolucién firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados en el Registro de Infracciones y
Sanciones por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de
dicha resolucion. En ese sentido, considerando que esta Sala ha demostrado
que Alese incurrid en una infraccion de los articulos 18° y 19° del Cddigo,
corresponde disponer su inscripcion en el mencionado registro por las
conductas infractoras verificadas en el presente caso.

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la Resolucion 1935-2022/CC2 emitida el 8 de setiembre del
2022 por la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, en el
extremo que declaré improcedente, por falta de interés para obrar, la denuncia
interpuesta por el sefor Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra Astara Peru S.A.C.
respecto a la conducta referida a que no habria atendido la solicitud de gestion
formulada por el interesado mediante Carta Notarial del 16 de octubre del 2021, ya
que a la fecha de interposicion de la denuncia, la proveedora aun se encontraba
dentro del plazo para brindar respuesta a dicha misiva.

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la resolucion de imputacién de cargos y
de la Resolucion 1935-2022/CC2 por vulneracion del principio de Congruencia
Procesal, ya que la primera instancia imputd, analiz6 y se pronuncio,
respectivamente, sobre un hecho no denunciado contra Alese S.A.C., referido a
que habria utilizado documentacion suscrita por el sefior Jack Michel Espinoza
Gutiérrez sin su autorizacion para realizar la inmatriculacién del vehiculo en la
ciudad de Tacna. En consecuencia, dicho extremo queda archivado.

TERCERO: Confirmar la Resolucion 1935-2022/CC2, en los extremos que declaro
infundada la denuncia interpuesta por el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez
contra Alese S.A.C., al no demostrarse que la denunciada ofrecié: (i) entregar el
vehiculo adquirido al interesado en un plazo de treinta (30) dias calendarios
contado desde la fecha en que efectué el pago; (ii) poner a disposicion del
interesado un vehiculo con dos salidas de escape; e, (iii) inmatricular el vehiculo en
un plazo de treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en que efectud el

pago.

CUARTO: Revocar la Resolucion 1935-2022/CC2, que declaré infundada la
denuncia la denuncia interpuesta por el sefor Jack Michel Espinoza Gutiérrez
contra Alese S.A.C. al haberse probado que: (i) efectud injustificadamente la
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inmatriculacidn del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el interesado le
indicé que realizara la misma en la ciudad de Lima; vy, (ii) puso a disposicién del
interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas respecto de la
marca de las llantas; y, en consecuencia, se declara fundada la denuncia en dichos
puntos.

QUINTO: Ordenar a Alese S.A.C las siguientes medidas correctivas:

- En calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese S.A.C. cumpla con poner a disposicion del sefior Jack Michel Espinoza
Gutiérrez las llantas de la marca Michelin conforme a las caracteristicas
ofrecidas por la proveedora en la Cotizacidén Vehiculo Nuevo 2986846; o, a
pedido del interesado, que dichas partes reemplacen a las llantas con las que
cuenta actualmente y sean implementadas en su unidad, debiendo de asumir la
proveedora aquellos gastos que impliquen dicha gestion;

- en calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese S.A.C. cumpla con efectuar todas aquellas gestiones notariales o
registrales, bajo su propio costo, que impliquen el traslado de la inmatriculacion
del vehiculo del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez de la Oficina Registral de
Tacna a la de la ciudad de Lima, siempre y cuando esto fuera posible conforme
a la normativa sectorial correspondiente y que no implique un pérdida del
derecho de propiedad del interesado sobre el automovil; vy,

- en calidad de medida correctiva complementaria, que, de forma inmediata a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, Alese S.A.C. cumpla
con inmatricular los vehiculos que son puestos a disposicion de los
consumidores en las oficinas registrales en donde sea solicitado por estos, o, en
su defecto, en las ciudades en donde se efectud todo el proceso de compra del
vehiculo -cotizacién, pago, entrega, etc-.

SEXTO: Sancionar a Alese S.A.C. con las siguientes multas por infraccion de los
articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: (i) 6,89
UIT, por inmatricular el vehiculo del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez en la
ciudad de Tacna de forma injustificada; y, (ii) 2 UIT, por no poner a disposicion del
sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez un vehiculo con las llantas de la marca
Michelin conforme a lo ofrecido.

Requerir a Alese S.A.C. el cumplimiento espontaneo de las multas impuestas, bajo
apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205° del Texto Unico Ordenado de
la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, precisandose,
ademas, que los actuados seran remitidos a la Unidad de Ejecucion Coactiva para
los fines de ley en caso de incumplimiento.
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SETIMO: Condenar a Alese S.A.C. al pago de las costas y costos del
procedimiento a favor del sefor Jack Michel Espinoza Gutiérrez respecto de las
conductas verificadas en el presente caso por infraccién de los articulos 18° y 19°
del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

OCTAVO: En atencién a lo dispuesto en el articulo 37° de la Directiva 001-2021-
COD-INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccion al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se
informa a Alese S.A.C. que debera presentar a la Comision de Proteccién al
Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que demuestren el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas y el pago de las costas del
procedimiento a favor del denunciante, en el plazo maximo de cinco (5) dias
habiles, contado a partir del vencimiento del plazo que se otorga para cumplir el
mandato; bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva por incumplimiento
medida correctiva y del pago de las costas del procedimiento, conforme a lo
establecido en los articulos 117° y 118° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

De otro lado, se informa al sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez que, en caso se
produzca el incumplimiento del mandato, la Comisién de Proteccion al Consumidor
— Sede Lima Sur N° 2 debe actuar de oficio a fin de garantizar el cumplimiento de la
decisién de la autoridad, sin perjuicio del derecho que les asiste de comunicar esa
situacién a dicha instancia, la cual evaluara la imposicion de la multa coercitiva por
incumplimiento de medida correctiva y del pago de las costas del procedimiento,
conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Directiva 001-2021-COD-
INDECOPI, Directiva Unica que regula los Procedimientos de Proteccién al
Consumidor previstos en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

NOVENO: Disponer la inscripcion de Alese S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi por las infracciones demostradas en la presente resolucion.

Con la intervencion de los sefores vocales Hernando Montoya Alberti,
Camilo Nicanor Carrillo Gémez, Julio Baltazar Durand Carrion y Oswaldo Del
Carmen Hundskopf Exebio.

Firmado digitalmente por MONTOYA
i - 13 W ALBERTI Hernando FAU
F a1y 20133840533 soft
Indecopi Motivo: Soy el autor del documento
. i _ Fecha: 20.05.2023 10:16:25 -05:00

HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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DEMANDA DEL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Expediente :

Especialista :

Principal

Escrito

Sumilla  : Interpongo Demanda Contencioso
Administrativa

AL JUEZ DEL JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
LIMA SUBESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO:

AUTOPLAN EAFC S.A,, identificado con RUC N°

20563405563,

debidamente representado por la Sefiorita
FRANKSHESCOLI

SHAMIR CABREJOS ALVAREZ, con DNI N° 70424626
con

poderes inscritos en la partida electronica N° 13269041 de
personas juridicas, de la oficina registral de Lima (SUNARP),
domicilio real y procesal en Av. Manuel Olguin N° 335- 805, Urb.
Monterrico chico; distrito de Santiago de Surco, provincia y

departamento  de Lima, con correo  electrénico

scabrejos@autoplan.com, casilla electrénica N° 98574 y casilla
fisica N° 75360 usted digo:

I. PETITORIO:

Que, dentro del plazo de ley, habiendo sido notificado con la resolucién N.° 1337-2023/SPC-INDECORPI, el dia 25 de
mayo de 2023, de conformidad por lo establecido por el articulo 148 de la Constitucién Politica del Perl y al amparo de
la ley 27584, Ley que regula el proceso contencioso administrativo; por convenir a mi derecho, teniendo legitimo interés
moral y patrimonial, y con la finalidad de lograr un concreto pronunciamiento del 6rgano jurisdiccional, interpongo:
DEMANDA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, que dirijo en contra del Instituto de Defensa de la
Competencia y la Propiedad Intelectual - Indecopi (en adelante indecopi), institucién publica que debera ser
notificada con la presente en: Calle la Prosa 104 — San Borja y contra el sefior Jack Mitchel Espinoza Gutiérrez (en
adelante el Sr. Espinoza) domiciliado en CALLE ASENT. H. BOCANEGRA, ZONA 5, MZ. G19, LT. 20,20, SAN
DISTRITO DE SAN MIGUEL; con el objeto de obtener lo siguiente:

1.1 Se declare la nulidad total de la Resolucién N.° 1337-2023/SPC-INDECOPI de fecha 17 de mayo de 2023, las
cuales resolvieron la imposicién de una sancién y la aplicacion de medidas correctivas; a fin de dejar sin efecto los
actuados.

1.2 Para que como consecuencia de la nulidad se deje sin efecto el pago de 6.89 y 2.00 Unidades de Impositiva
Tributaria por concepto de multa administrativa, mas la condena de costas y costos del procedimiento.

1.3 Solicito al juzgado dejar sin efecto lo ordenado por el Tribunal de Defensa de la Competencia y la Propiedad
Intelectual toda vez que no hubo un adecuado andlisis de los medios probatorios, graduacion de la sancién, adecuada
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aplicacion de los principios legales y la naturaleza del procedimiento.

Il. FEUNDAMENTOS DE HECHO

2.1 Mi representada es una empresa que tiene como actividad comercial la venta de vehiculos venta de vehiculos,
nuevos, seminuevos y usados, para el desarrollo de la misma contamos con concesionarios distribuidos al nivel
nacional.

2.2 Es el hecho que el dia 11 de agosto de 2021 el sefior Espinoza realizo la compra de un vehiculo marca Peugeot
modelo Active 1.2 Puretech 100 Mt06, del afio 2022, por la suma de US$ 22,300.00 (Veintidés mil Trescientos con
00/100 dolares), en donde se le indico al cliente que la entrega de la unidad tal y como consta en la orden de pedido
se realiza en un plazo de 60 dias utiles, contados a partir de la fecha de pago total del vehiculo, es decir mi
representada tenia hasta el dia 5 de noviembre de 2021, para hacer la entrega de la unidad, consta en el acta de
entrega presentada por mi representada que la entrega se efectu6 el dia 05 de octubre de 2021, estando dentro del
plazo acordado.

2.3 EI 08 de septiembre de 2021, el asesor comercial del denunciado le informo que su camioneta iba a ser inscrita en
otra zona registral (Tacna), por lo que se comunicé con el mismo personal para indicarle que no se encontraba de
acuerdo con dicha inscripcion, lugar distinto en donde se realizd la compra, asimismo indico que dicho registro le
afecta puesto que tiene lunas polarizadas y al haberse inscrito en la sede de Tacna no puede realizar el tramite
correspondiente.

2.4 Mediante informe Final de instruccion, la secretaria técnica recomendé declarar infundado el presente extremo de
la denuncia, al considerar que el denunciado no acredito que su vehiculo se encontraba impedido de circular debido a
la inmatriculacion en la ciudad de Tacna, lo cual fue confirmado por la comision de proteccion al consumidor N° 2.

2.5 La comision resolvio declarar infundado este extremo al considerar que el denunciado no acredito que el registro del
vehiculo realizado en Tacna le impedia de realizar el tramite de lunas polarizadas.

2.6 El sefior Espinoza denuncia también que mi representada no le habria hecho entrega de accesorios adicionales
prometidos los cuales comprendian: llantas de la marca Michelin, y dos salidas de escape, hecho que no fue
acreditado por ningin momento por el sefior Espinoza, por lo que la secretaria técnica a través de su informe final de
instruccion resolvié declarar infundado el presente extremo.

2.7 EI 07 de octubre de 2022 el sefior Espinoza apelo la resolucién 1935-2022/CC2, al no estar de acuerdo con lo
resuelto en primera instancia sefialando que:

i) Hubo un acuerdo de palabra con el vendedor en cuanto a la fecha de entrega.

ii)Manifesté de manera expresa que la inmatriculacién de la unidad debia realizarse en lima.
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iii)Que debido a la inscripcién de su vehiculo en la ciudad de Tacna este llevaba una codificacion distinta a la de
la ciudad de Lima.

iv)Se consigno con lapicero la entrega de llantas Michelin.

2.8 La sala de proteccion al consumidor resolvio revocar la resolucién 1935-2022/CC2 sobre el extremo referido a la
entrega de un vehiculo con distintas caracteristicas dado que se acredito que no cumplié con entregar las llantas

Michelin que obraban en la cotizacién entregada por su vendedor, imponiendo por ello una multa de 2 UIT.

2.9 Sobre la inmatriculacion la sala de proteccion al consumidor resolvid revocar el extremo de la resolucién N° 1935-
2022/CC2 que declaro infundada la denuncia interpuesta en contra de mi representada declarando fundada la
denuncia sobre el extremo referido a que se realizé la inmatriculacion en la oficina registral de Tacna, imponiendo para
ello una multa de 6.89 UIT.

SOBRE LA ENTREGA DE LLANTAS MICHELIN

La sala a través de la resolucion N° 1337-2023/SPC-INDECOPI, en su numeral 45 indico lo siguiente:

45. No obstante, respecto de la entrega del vehiculo con llantas de la marca
Michelin, la Sala considera que si quedé comprobado dicho ofrecimiento al
sefor Espinoza por parte de Alese, conforme se observa de la cotizacién
emitida por la denunciada y debidamente firmada por su propio asesor de
ventas, al consignarse con lapicero que uno de los obsequios seria “Aro 16
Aleacion Michelin”, siendo que este medio probatorio no fue desconocido por
la proveedora y tampoco demostré en el procedimiento que puso a disposicion
del consumidor dicho obsequio.

(Extraido de la resolucion N° 1337-2023/SPC-INDECOPI)

La sala manifiesta que la cotizacion entregada por el asesor de ventas al sefior Espinoza contenia en el mismo una
anotacién con lapicero en el cual indica “aro 16 Aleacién Michelin”, hecho que no formaba parte del acuerdo inicial ser
cuestionable su validez, dado que fue modificado de manera irregular en el documento original, en ese sentido sefior
Juez es posible que posteriormente a la entrega de un documento que contiene un acuerdo este pueda ser modificado,
aun cuando la otra parte no reconoce haber brindado un beneficio?.

El Titulo VIII del codigo civil el cual hace mencién a los vicios de la voluntad, en su articulo 201 aplicado de forma
supletoria al presente caso hace mencion a los requisitos del error de acuerdo a lo siguiente:

Requisitos de error
Articulo 201°.-
El error es causa de anulacion del acto juridico cuando sea esencial y conocible por la otra parte.

La ultima parte del presente articulo, encuadra con nuestra situacion siendo que no reconocemos el ofrecimiento de
los “aros 16 Aleacion Michelin” dado que este no forma parte del documento original denominado cotizacién, el cual
dicho sea de paso fue suscrito de manera posterior y con lapicero como lo indica la sala, distinto hubiese sido que lo
afirmado por el sefior Espinoza, este contenido en el documento original como ofrecimiento de accesorios adicionales,
hecho que no se ha presentado, por tal motivo, siendo que no se ha cumplido con los requisitos necesarios para dar
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por cierto el ofrecimiento, afirmado por el sefior Espinoza es que solicitamos se declare la nulidad de la resolucién
emitida por la sala de proteccion al consumidor.

SOBRE LA INMATRICULACION EN EL REGISTRO VEHICULAR DE TACNA

La sala a través de la resolucidén N° 1337-2023/SPC-INDECOPI, en su numeral 62 indico lo siguiente:

62. Finalmente, corresponde indicar que la inmatriculacion del vehiculo en la
ciudad de Tacna podria conllevar una serie de desventajas al senor Espinoza,
ya que, de acuerdo a la Resolucion 039-2023-SUNARP/SN del 23 de marzo
del 2023, existirian algunos actos inscribibles en el Registro Vehicular que no
necesariamente se puedan efectuar a traves del Sistema de Intermediacion
Digital (SID), sino que su tramite obligatoriamente debe de efectuarse de forma
presencial -como por ejemplo, el cambio de caracteristicas del vehiculo-, lo
cual implicaria que el consumidor tenga que incurrir en gastos adicionales a
los ya establecidos para efectuar un determinado tramite ante el registro+.

La sala de proteccién al consumidor indico que el sefior Espinoza habria sido afectado por parte de mi representada
por el hecho de haber inmatriculado el vehiculo en la provincia de Tacna, sin embargo dicho criterio no puede ser
amparado de manera legal, dado que los registros publicos en general actuan al nivel nacional con oficinas receptoras
pudiendo el titular de un vehiculo realizar actos de inscripcién desde el cualquier parte del pais conforme a lo indicado
en el articulo 21 del TUO del reglamento de los registros publicos:

Articulo 21.- Presentacion de solicitudes de inscripcién o publicidad en
Oficinas Registrales no competentes N _

Cuando las solicitudes de inscripcion se formulen en Oficinas Registrales
no competentes para la inscripcion del acto o derecho y dicr)a inscripmép sea
de competencia de otra Oficina Registral, aquéllas actuaran como Oflqlnas
Receptoras, salvo que la Oficina de Destino se encuentre en la misma
provincia que la Oficina Receptora.

Lo dispuesto en el parrafo anterior también se aplica, cuando las

solicitudes de publicidad se formulen en Oficinas Registrales distintas a
aquellas que conservan en su archivo la informacién solicitada.

En ese sentido sefior Juez no hubo ningun tipo de afectacién hacia el sefior Espinoza dado que como ya se mencion6
los gastos a los que refiere la sala se limitan Unicamente al sistema de intermediacién digital dejando de lado las
modalidades a distancia empleadas por las oficinas de los registros publicos.

Cabe resaltar que la sala nos impuso una medida correctiva consistente en lo siguiente:
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68. Sibien en sudenuncia el sefior Espinoza no solicitd ninguna medida correctiva
en este extremo+, este Colegiado considera que corresponde ordenar, de
oficio, las siguientes:

- En calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese cumpla con efectuar todas aquellas gestiones notariales o registrales, bajo
su costo, que impliquen el traslado de la inmatriculacién del vehiculo del sefior
Espinoza de la Oficina Registral de Tacna a la ciudad de Lima, siempre y cuando
esto fuera posible conforme a la normativa sectorial correspondiente y que no
implique un pérdida o una afectacion al derecho de propiedad del interesado
sobre el automavil; y,

- en calidad de medida correctiva complementaria, que, de forma inmediata a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, Alese cumpla con
inmatricular los vehiculos que son puestos a disposicion de los consumidores en
las oficinas registrales en donde sea solicitado por estos, o, en su defecto, en
las ciudades en donde se efectud todo el proceso de compra del vehiculo -
cotizacion, pago, entrega, etc.-, acorde con lo solicitado por los consumidores.

Sefior Juez no es posible realizar la modificacion de la inmatriculacién del vehiculo dado que la finalidad del registro es
generar publicidad registral y oponibilidad a terceros, situacion que se puede realizar en cualquier parte del pais,
siendo este valido a nivel nacional ahora, consultando con un funcionario directo de la SUNARP, nos indicd lo
siguiente a través de su correo institucional:

De: Usuario Postmast <consultas@sunarp.gob.pe>

Enviado: miércoles, 5 de julio de 2023 18:52

Para: Shamir Cabrejos <scabrejos@alesecorp.com>>

Asunto: Re: CAMBIO DE ZONA DE INMATRICULACION VEHICULAR

Estimado/a usuario/a:

Reciba un cordial saludo, respecto a su consulta, le indicamos que no procede el cambio de zona
registral de un vehiculo.

Esperamos que nuestra informacion haya sido de utilidad, estamos atendiendo lo mas pronto que
podemos.

Para orientacion registral puede llamarnos también desde un fijo o celular a nuestro servicio gratuito “Ald
Sunarp” 0800-27164 opcion 3 o escribimos a consulias@sunarp.gob.pe que estaremos
gustosos de servirle.

Gracias por comunicarse con nosotros.
Atentamente

SUNARP
www.sunarp.gob.pe
kgb

En ese orden de ideas sefior juez no es posible acatar lo ordenado por la sala, dado que es juridicamente imposible de
acuerdo a los procedimientos establecidos por los registros publicos de lima, por ello solicitamos se declare la nulidad
de la resolucién cuestionada a fin de que no se vea afectado nuestro derecho con multas administrativas que no se
sustentan en ninguna base sdlida.

Finalmente solicito a usted sefior juez pueda requerir a la entidad correspondiente la remision de todos los actuados a
fin de contar con todos los medios probatorios presentados por las partes conforme a lo estipulado en el articulo 23 de
la Ley 27584.
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lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO
LEY 27584, LEY QUE REGULA EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Articulo 4.- Actuaciones impugnables

Conforme a las previsiones de la presente Ley y cumpliendo los requisitos expresamente aplicables a cada caso,
procede la demanda contra toda actuacion realizada en ejercicio de potestades administrativas. Son impugnables en
este proceso las siguientes actuaciones administrativas:

1. Los actos administrativos y cualquier otra declaracion administrativa.

Articulo 5.- Pretensiones

En el proceso contencioso administrativo podran plantearse pretensiones con el objeto de obtener lo siguiente:

1. La declaracién de nulidad, total o parcial o ineficacia de actos administrativos.

2. El reconocimiento o restablecimiento del derecho o interés juridicamente tutelado y la adopcién de las medidas o
actos necesarios para tales fines

Articulo 13.- Legitimidad para obrar activa

Tiene legitimidad para obrar activa quien afirme ser titular de la situacion juridica sustancial protegida que haya sido o
esté siendo vulnerada por la actuacion administrativa impugnable materia del proceso.

También tiene legitimidad para obrar activa la entidad publica facultada por ley para impugnar cualquier actuacion
administrativa que declare derechos subjetivos; previa expedicién de resolucion motivada en la que se identifique el
agravio que aquella produce a la legalidad administrativa y al interés publico, y siempre que haya vencido el plazo para
que la entidad que expidi6 el acto declare su nulidad de oficio en sede administrativa.

Articulo 15.- Legitimidad para obrar pasiva
La demanda contencioso administrativa se dirige contra:

1. La entidad administrativa gue expidié en ultima instancia el acto o la declaracién

administrativa impugnada. 2. La entidad administrativa cuyo silencio, inercia u omision es objeto del proceso.

3. La entidad administrativa cuyo acto u omisién produjo dafios y su resarcimiento es discutido en el proceso.
4. La entidad administrativa y el particular que participaron en un procedimiento administrativo trilateral.

5. El particular titular de los derechos declarados por el acto cuya nulidad pretenda la entidad administrativa que lo
expidio en el supuesto previsto en el segundo parrafo del Articulo 13 de la presente Ley.

6. La entidad administrativa que expidio el acto y la persona en cuyo favor se deriven

derechos de la actuacién impugnada en el supuesto previsto en el sequndo parrafo del

Articulo 13 de la presente Ley.

Articulo 20.- Agotamiento de la via administrativa

Es requisito para la procedencia de la demanda el agotamiento de la via administrativa conforme a las reglas
establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo General o por normas especiales.

TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
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Articulo 23.- Remision de actuados administrativos

Al admitir a tramite la demanda, el Juez ordenara, de ser el caso, a la Entidad Administrativa, a fin de que el funcionario
competente remita copia certificada del expediente con lo relacionado a la actuacién impugnada, en un plazo que no
podra exceder de quince dias habiles, con los apremios que el Juez estime necesarios para garantizar el efectivo

cumplimiento de lo ordenado, pudiendo imponer a la

Entidad multas compulsivas y progresivas en caso de renuencia.
El Juez ademas de realizar las acciones antes referidas en el parrafo anterior, ante la manifiesta renuencia a cumplir
con el mandato, prescindira del expediente administrativo.

Ley 27584 Ley que regula el proceso contencioso administrativo

El procedimiento administrativo general se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otro principio general del derecho administrativo:

Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al

derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo,
los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto

sea compatible con el régimen administrativo.

Articulo 226.-Agotamiento de la via administrativa
Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante el

proceso contencioso administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucién Politica del Estado

Articulo 224.- Suspensidon de la ejecucion

2245 La suspension se mantendra durante el tramite del recurso administrativo o el

correspondiente proceso contencioso-administrativo, salvo que la autoridad administrativa

o judicial disponga lo contrario si se modifican las condiciones bajo las cuales se decidié.

IV.- VIA
PROCEDIMENTAL

Articulo 26.- Proceso

Urgente
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Se tramita como proceso urgente Unicamente las siguientes pretensiones:
1. El cese de cualquier actuacién material que no se sustente en acto administrativo.

2. El cumplimiento por la administracién de una determinada actuacién a la que se encuentre obligada por mandato de
la ley o en virtud de acto administrativo firme.

3. Las relativas a materia previsional en cuanto se refieran al contenido esencial del derecho a la pension. Para
conceder la tutela urgente se requiere que, del mérito de la demanda y sus recaudos, se advierta que
concurrentemente existe:

a) Interés tutelable cierto y manifiesto,
b) Necesidad impostergable de tutela, y
¢) Que sea la Unica via eficaz para la tutela del derecho invocado.

Articulo 27.- Reglas de Procedimiento
Las demandas cuyas pretensiones no satisfagan los requisitos para la tutela urgente, se tramitaran conforme a las

reglas establecidas para el proceso especial.

V.- MEDIOS PROBATORIOS

- Resolucién Final N# 1337-2023/SPC -
INDECOPI

VI.- ANEXOS

1-A.- Copia de DNI de nuestro representante Legal

1-B.- Copia de la vigencia de Poder
1-C.- Tasa por ofrecimiento de Pruebas

1-D.- Tasa por derecho de Notificacién

POR TANTO:
Sirvase usted Sefior(a) Juez(a), tener por interpuesta la presente demanda, calificarla positivamente, tramitarla
conforme a su naturaleza y en su oportunidad, declararla fundada en todos sus extremos, con condena de costos y

costas de ser el caso que emanen del presente proceso.

Primer Otrosi.- RECAUDOS
Que, de conformidad con el articulo 133 del Cédigo Procesal Civil, acompafio copia de la presente demanda y de sus
anexos para la parte contraria, asi como los comprobantes de pago de la tasa arancel judicial por concepto de

ofrecimiento de pruebas y por derecho de notificacion.
Segundo Otrosi.- FACULTADES GENERALES DE REPRESENTACION

Que, de conformidad con el articulo 80 del codigo procesal civil, otorgo las facultades de representacion a al Dr.

Frankshescoli Shamir Cabrejos Alvarez con Registro CAL N° 70241; dejando expresamente establecido que me
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encuentro perfectamente instruido de los alcances de la representacién que otorgo.

Tercer Otrosi.- FACULTADES DE MERO TRAMITE

Que, autorizamos expresamente a los sefiores Eduardo Sebastian Rojas Aspajo, identificado con DNI N° 72699271,
Astrid Carolina Herrera Silva, con DNI N° 74135729, Yadira Angela Castillo Pizarro, con DNI N°70996897 y Alvaro
Gonzalo Salizar Sulca identificado DNI N° 70504278 para que se apersonen al juzgado a fin de recoger oficios,
practicar desgloses, recabar anexos, titulos u otros documentos cuya devolucién pudiere ordenarse; de manera
especial, para que puedan tramitar la programacion y el recojo de los oficios de captura y del eventual levantamiento de
la misma, con plenas facultades para ello, en mérito al poder que la entidad demandante ha otorgado al representante
legal que suscribe

Lima, 24 de agosto del 2024
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SENTENCIA PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Expediente Judicial N.° 10983-
2023-0-1801-JR-CA-25
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
LIMA - Sistema de Notificaciones
Electronicas SINOE

SEDE TRIBUI'ARIOS,
Secretarl0:LAZO CERR

Elizabeth FAU 205463|
Fecha: 15/01/2025
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Juckedl: LIMA /
LIMA,FIRMA DIGITAL

[CORTE'SUPERIOR DE JU ; stema de |
Notificagiones Electronicas SINQE f ‘
SEDE TRIEUTARIOS, f

Juez:CASJFANEDA BALBIN-Isabel Sofia gAU 205 951 soft

Fecha: 15/01/2025 14:17:39,Razén: R JUDICIAL;D Judicial:

RHIH
RIE

PODER JUDICIAL
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA DEL PERL
VIGESIMO QUINTO JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CON SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

Sumilla: “(...) la interpretacion realizada por LA SALA resulta incorrecta y
contraria al principio de suficiencia probatoria. No se ha acreditado que el
ofrecimiento de las llantas "Michelin" formara parte de los términos
acordados, ni que ALESE haya incumplido con la entrega de las
caracteristicas acordadas.

Del mismo modo, el fundamento de LA SALA para ordenar la medida
correctiva consistente en trasladar la inmatriculacion del vehiculo del
sefior ESPINOZA de la Oficina Registral de Tacna a la de Lima, carece de

sustento, ya que, segun la propia resolucion impugnada, la
inmatriculacion del vehiculo en Tacna no perjudica econémicamente al
consumidor ni le impide realizar los tramites administrativos que desea,
como el permiso de lunas polarizadas o el cambio de caracteristicas del
vehiculo. En este sentido, se verifica que dichas gestiones pueden ser
realizadas en cualquier oficina registral del pais, sin necesidad de que el
vehiculo esté inmatriculado especificamente en Lima.

EXPEDIENTE :10983-2023-0-1801-JR-CA-25

ESPECIALISTA : LAZO CERRON, ELIZABETH
DEMANDADOS : INDECOPI

. ESPINOZA GUTIERREZ, JACK MICHEL
DEMANDANTE : ALESE S.A.C.
MATERIA . Impugnacién de Resolucién Administrativa

SENTENCIA

RESOLUCION N° CATORCE

Lima, 15 de enero de 2025.-

VISTOS: Con el expediente administrativo que obra
como documento adjunto al presente Expediente Judicial Electronico, en cuatro (04)
archivos digitales, resulta que por escrito de fojas 3 a 11, subsanado a fojas 22 a 23 de
autos, la empresa ALESE S.A.C. (en adelante, ALESE), se apersona e interpone
demanda en el proceso contencioso administrativo contra el INSTITUTO NACIONAL
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL - INDECOPI (en lo sucesivo, INDECOPI) y el sefior JACK MICHEL
ESPINOZA GUTIERREZ (en adelante, sefior ESPINOZA), solicitando se declare la
Nulidad de la Resoluciéon N° 1337-2023/SPC-INDECOPI de fecha 17 de mayo de
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2023, emitida por la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, LA
SALA) en los extremos cuarto, quinto, sexto y sétimo de su parte resolutiva.

I. PARTE EXPOSITIVA

Entre sus fundamentos de hecho y derecho, sefiala los siguientes:

1. No reconoce el ofrecimiento de los “aros 16 Aleacién Michelin”, dado que este no
forma parte del documento original denominado cotizacion. Asimismo —agrega—, el
referido ofrecimiento fue suscrito de manera posterior y con lapicero —como lo indica
LA SALA-; distinto hubiese sido que el ofrecimiento en mencién este contenido en
el documento original como ofrecimiento de accesorios adicionales, hecho que no
ha presentado.

En ese sentido —concluye—, no se cumplié con los requisitos necesarios para dar por
cierto el ofrecimiento afirmado por el sefior ESPINOZA.

2. LA SALA indicé que el sefior ESPINOZA habria sido afectado por parte de ALESE,
por el hecho de haber inmatriculado el vehiculo en la provincia de Tacna, sin
embargo, dicho criterio no puede ser amparado de manera legal, dado que los
registros publicos es general y actan a nivel nacional con oficinas receptoras,
pudiendo el titular de un vehiculo realizar actos de inscripcién desde cualquier parte
del pais, conforme a lo indicado en el articulo 21° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento General de los Registros Publicos (en adelante, REGLAMENTO).

Por consiguiente —continda—, no es posible acatar la medida correctiva ordenada
por LA SALA, dado que es juridicamente imposible de cumplir, de acuerdo a los
procedimientos establecidos por los Registros Publicos de Lima.

Admitida la demanda es contestada por la Apoderada de INDECOPI a fojas 83 a 91
de autos, quien sostuvo lo siguiente:

1. Conforme a los medios de prueba, se tiene que qued6 comprobado que ALESE si
efectud el ofrecimiento al sefior ESPINOZA respecto de las dos salidas de escape
y las llantas de marca Michelin, tal y como se observa de la cotizacion emitida por
la propia demandante y debidamente firmada por su propio asesor de ventas, al
consignarse con lapicero que uno de los obsequios seria “Aro 16 Aleacion
Michelin”, siendo que este medio probatorio no fue desconocido por la
demandante y tampoco demostré en el procedimiento que puso a disposicion del
consumidor dicho obsequio.
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2. De la valoracion integral de los medios probatorios en mencién, la autoridad
administrativa consider6 que la inmatriculacién del vehiculo del sefior ESPINOZA
en la ciudad de Tacna result6 indebida, ya que solicitd que esta sea efectuada en
la ciudad de Lima y no existié causa justificada alguna para hacerlo en otro lugar
distinto, en consecuencia la alegacién de que los registros efectuados tienen
validez a nivel nacional, no resulta valido, pues no se validé lo solicitado por el
sefior ESPINOZA tal cual se habia requerido.

Prosiguiendo con el tramite del proceso, mediante Resolucion N2 DIEZ obrante a
fojas 153 a 155 de autos, se declara REBELDE al senor ESPINOZA, se sanea el
proceso, se fija el punto controvertido y se admiten los medios probatorios. Asi
las cosas, hahiéndose tramitado la causa de acuerdo a su naturaleza, quedé expedida
para sentenciar; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo - Ley 27584 (en adelante, LRPCA), dispone que la
Accién Contenciosa Administrativa prevista en el articulo 148° de la Constitucion
Politica tiene por finalidad el control juridico por el Poder Judicial de las actuaciones de
la administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de los

derechos e intereses de los administrados.

SEGUNDO: Que, en el presente proceso, los puntos controvertidos estan dirigidos a

determinar:

[ISi corresponde declarar la nulidad total de la Resolucion N° 1337-2023/SPC-
INDECOPI de fecha 17 de mayo de 2023, emitida por LA SALA;y, si como
consecuencia, corresponde dejar sin efecto el pago de las multas
administrativas ascendentes a 6.89 y 2.00 UIT, pago de costas y costos del

procedimiento.

TERCERO: De la revision del expediente administrativo —que consta en cuatro (04)

archivos digitales— se advierten los siguientes documentos:

1) Formato de denuncia presentado por el seinor ESPINOZA con fecha 06 de

octubre de 2021 (obrante a fojas 3 a 6 del primer archivo digital).

2) Resolucién N° 2 de fecha 22 de noviembre de 2021 , emitida por la Secretaria

Técnica de la Comision de Proteccidn al Consumidor N° 2 — Sede Central (en
adelante, LA COMISION) (obrante a fojas 36 a 48 del primer archivo digital).
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3) Escrito de descargos presentado por ALESE con fecha 10 de febrero de
2022 (obrante a fojas 6 a 12 del segundo archivo digital).

4) Informe Final de Instruccion de fecha 15 de julio de 2022, expedida por LA
COMISION (obrante a fojas 2 a 23 del tercer archivo digital).

5) Resolucion Final N° 1935-2022/CC2 de fecha 08 de setiembre de 2022, emitida
por LA COMISION (obrante a fojas 31 a 53 del tercer archivo digital).

6) Escrito de apelacion interpuesto por el seifior ESPINOZA con fecha 03 de

octubre de 2022 (obrante a fojas 63 a 70 del tercer archivo digital y 1 a 14 del

cuarto archivo digital).

7) Resolucién N° 1337-2023/SPC-INDECOPI de fecha 17 de mayo de 2023, emitida
por LA SALA (obrante a fojas 72 a 98 del cuarto archivo digital).

CUARTO: Ahora bien, para una mejor comprensién del caso en concreto, es menester
sefalar los siguientes actuados administrativos:

1. El sefior ESPINOZA denunci6 a ALESE, ante LA COMISION por infracciones de la
Ley N° 29571 — Cddigo de Proteccion y Defensa del C onsumidor (en adelante,
CODIGO).

2. Mediante Resolucion N° 2 de fecha 22 de noviembr e del 2022, la Secretaria Técnica
de LA COMISION admiti6 a tramite la denuncia interpuesta contra ALESE,
imputandole, entre otras conductas, el hecho referido a que habria utilizado
documentacion suscrita por el sefior ESPINOZA sin su autorizacion para realizar
la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna, como presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° del CODIGO.

3. Con fecha 10 de febrero de 2022, ALESE present6 sus descargos sefialando lo
siguiente:

i) El sefior ESPINOZA no present6é medios probatorios que comprobaran las
infracciones imputadas en su contra.

ii) Sin perjuicio de lo sefialado: (a) puso a disposicion del interesado el vehiculo
adquirido el 5 de octubre del 2021; (b) la inmatriculacién del vehiculo en la
ciudad de Tacna obedecié a un criterio de celeridad, no impidiendo la circulacion
de la unidad o la gestion de otros trdmites administrativos; y, (c) en el titulo
archivado en los Registros Publicos, se detallé que los documentos
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presentados para la adquisicién del vehiculo se realizaron en la ciudad de Lima.

4. Mediante Resolucién N° 1935-2022/CC2 de fecha 08 de setiembre de 2022, LA
COMISION resolvio —entre otras cosas— lo siguiente:

i) Declar6 infundada la denuncia contra ALESE por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del CODIGO, al no demostrarse que ofrecid: (a) entregar al
interesado el vehiculo adquirido en un plazo de treinta (30) dias calendarios
contado desde la fecha en que efectué el pago; (b) poner a disposicion del
interesado un vehiculo con dos salidas de escape; e, (c) inmatricular el vehiculo

en un plazo de treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en gue

efectu6 el pago.

ii) Declar6 infundada la denuncia contra ALESE por presunta infraccion de los
articulos 18° y 19° del CODIGO, al considerar que no se comprobé que: (a)
realizé la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna de forma
injustificada; y, (b) ofrecié poner a disposicion del interesado un vehiculo con

las llantas de la marca Michelin.

5. Con fecha 03 de octubre de 2022, el sefior ESPINOZA apel6 la Resolucion N°
1935-2022/CC2, argumentando lo siguiente:

i) Hubo un acuerdo de palabra con el asesor de ALESE en cuanto a la fecha de
entrega del vehiculo, siendo esto fundamental para tomar una decision de
consumo. Asimismo, efectud una llamada telefonica el 08 de setiembre del
2021; no obstante, dicha conversacion no fue presentada por la denunciada

pese a que fue requerida por la primera instancia.

i)  Mediante los reclamos interpuestos en su Libro de Reclamaciones los dias 15
de setiembre y 05 de octubre del 2021, asi como en el Acta de Entrega de la
unidad, se dej6 constancia de que ALESE no le entreg6 el vehiculo en el

plazo ofrecido.

iif)  Recién al acudir al establecimiento comercial de ALESE con un agente
policial el 05 de octubre del 2021, esta procedi6 a entregar el vehiculo.

iv) La decision de primera instancia contravino los criterios adoptados en casos
similares contra ALESE en las Resoluciones N° 1104- 2022/PS3, 0358-
2022/SPC-INDECOPI y 0345-2022/CC2, ya que en dichos pronunciamientos
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también se advertia el ofrecimiento de la denunciada en la entrega de
vehiculos en un plazo de treinta (30) dias.

v) Manifest6 de forma expresa que la inmatriculacién del vehiculo debia de
realizarse en la ciudad de Lima, ya que fue el lugar donde se realizé todo el

proceso de compra, evidenciandose la mala fe por parte de ALESE.

vi) Debido a la inscripcién de su vehiculo en la ciudad de Tacna, este llevaba una
codificacién de placa de rodaje perteneciente a una provincia distinta a los
vehiculos registrados en la ciudad de Lima.

vii) Se evidencio a través del Titulo N° 2021-02837 790 de fecha 13 de octubre del
2021, que ALESE recién efectué los tramites de la inmatriculacién sesenta dias
después de realizarse la compra del vehiculo, siendo inscrita su unidad el 20
del mismo mes y afio.

viii) Debido a la demora en la inmatriculacion de su vehiculo, no pudo efectuar el
trdmite de las lunas polarizadas ni cualquier gestion administrativa,

ocasionandole un perjuicio econémico.

iX) A fin de demostrar que ALESE le ofreci6 las llantas de la marca Michelin y las
dos salidas de escape, presentd como medios probatorios: (a) la cotizacion
del vehiculo firmada por el asesor, en la cual se consigné con lapicero “Aro 16
(Aleacion Michelin)’; y, (b) fotografias tomadas a los vehiculos de exhibicion,

las cuales fueron determinantes para la compra del vehiculo.

6. Mediante Resolucion N° 1337-2023/SPC-INDECOPI de fecha 17 de mayo de
2023, LA SALA resolvié —entre otras cosas— lo siguiente:

i) Revocar la Resolucién N° 1935-2022/CC2 que decla ré infundada la denuncia
contra ALESE al haberse probado que: (i) efectué injustificadamente la
inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el interesado le
indicé que realizara la misma en la ciudad de Lima; y, (ii) puso a disposicion del
interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas respecto de la
marca de las llantas; y, en consecuencia, se declara fundada la denuncia en
dichos puntos.

i) Ordenar a ALESE medidas correctivas.

iil) Sancionar a ALESE con las siguientes multas: (i) 6,89 UIT, por inmatricular el
vehiculo del sefior ESPINOZA en la ciudad de Tacna de forma injustificada; y, 6
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(i) 2 UIT, por no poner a disposicion del sefior ESPINOZA un vehiculo con las
llantas de la marca Michelin conforme a lo ofrecido.

iv) Condenar a ALESE al pago de las costas y costos del procedimiento.

Il. PARTE CONSIDERATIVA

I.1. CON RELACION A QUE ALESE NO HABRIA OFRECIDO AL SENOR
ESPINOZA LA ENTREGA DE LLANTAS MICHELIN

QUINTO: Respecto de este primer extremo de la demanda, ALESE alega que no
reconoce el ofrecimiento de los “aro 16 Aleacion Michelin”, dado que este no forma
parte del documento original denominado cotizacién. Asimismo —agrega—, el referido
ofrecimiento fue suscrito de manera posterior y con lapicero —como lo indica LA SALA-
distinto hubiese sido que el ofrecimiento en mencién este contenido en el documento
original como ofrecimiento de accesorios adicionales, hecho que no ha presentado.

En ese sentido —concluye—, no se cumplié con los requisitos necesarios para dar por
cierto el ofrecimiento afirmado por el sefior ESPINOZA.

SEXTO: Seguidamente, de la revision de los actuados administrativos, se observan

los siguientes documentos:

i) “Cotizacion Vehiculo Nuevo N° 2986846”1 de fecha 11 de agosto de 2021

De la lectura de la parte inferior del medio de prueba en comentario, se aprecia escrito
con lapicero lo siguiente: “ARO 16 ALEACION MICHELIN’, conforme se aprecia a

continuacion:

10brante a fojas 14 del tercer archivo digital del expediente administrativo.
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i) Orden de Pedido N° 6872 de fecha 11 de agosto de 2021:

Del medio probatorio en mencién, se aprecia que ALESE informé al sefior ESPINOZA
que el precio pagado del vehiculo no incluia ninglin accesorio ni equipamiento que no
se detalle en el referido documento, conforme se aprecia del numeral 6 del documento

en comentario:

20brante a fojas 13 a 14 del segundo archivo digital del expediente administrativo.
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(iii) Copia de la Cotizacion Vehiculo Nuevo 2986846 emitida por Alese el 11 de agosto
del 2021 debidamente firmada por el asesor de la denunciada, en donde se
consigné como obsequios: (1) seguros de aros; (2) faros; (3) espejos; (4) pisos; (5)
porta placas; (6) tramites SUNARP; y, (7) laminas de seguridad polarizadas.
Asimismo, se consigné con lapicero lo siguiente: "Aro 16 Aleacion Michelin".

(iv) Copia de las dos (2) fotografias presentadas por el sefior Espinoza en su denuncia
sin fecha cierta, de las cuales se observa las llantas de un automdvil y la parte
trasera de un vehiculo con dos salidas de escape, consignandose en esta ultima
imagen el nombre del asesor de Alese y su numero telefénico.

(v) Copia de la Hoja de Reclamacion 000076 del 5 de octubre del 2021, mediante la
cual el sefior Espinoza manifesté que Alese no cumplié con entregarle un vehiculo
con las caracteristicas ofrecidas.

(...)

45. No obstante, respecto de la entrega del vehiculo con llantas de la _marca
Michelin, la Sala considera que si quedd comprobado dicho ofrecimiento al
sefior Espinoza por parte de Alese, conforme se observa de la cotizacion
emitida por la denunciada y debidamente firmada por su propio asesor de
ventas, al consignarse con lapicero que uno de los obsequios seria "Aro 16
Aleacion Michelin", siendo que este medio probatorio no fue desconocido por
la_proveedora y tampoco demostro _en el procedimiento que puso a
disposicion del consumidor dicho obsequio.

46. Por lo expuesto, se revoca la resolucion venida en grado que declaré infundada la
denuncia la denuncia interpuesta contra Alese en lo referido a que habria puesto a
disposicién del interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas
respecto de la marca de las llantas; y, en consecuencia, se declara fundada la
denuncia en dicho punto, al comprobarse que la denunciada no puso a disposicién
del interesado un vehiculo con las llantas de la marca Michelin conforme a lo
ofrecido.”

(Enfasis y subrayado agregado)

OCTAVO: De una evaluacion conjunta de los medios probatorios descritos en el

considerando sexto de la presente resolucion, se aprecia lo siguiente;

)

En la cotizacion vehicular, se aprecia de forma impresa que ALESE le ofreci6 al
sefior ESPINOZA como obsequio: seguros de aros, faros, espejos, pisos, porta
placas, trdmites SUNARP, laminas de seguridad polarizadas.

Asimismo, se observa una inscripcién manuscrita con lapicero que dice: “ARO 16
ALEACION MICHELIN'.

De la lectura del numeral 6 de la Orden de Pedido N° 687, se aprecia que las
partes declararon expresamente que el vehiculo y el precio pagado por este, no
incluye ningln accesorio ni equipamiento que no se detalle en el documento.
Cabe mencionar que el documento en comentario fue debidamente suscrito por el
sefior ESPINOZA.

i) Del Acta de Entrega del Vehiculo, se observa que ALESE le hizo entrega del

vehiculo al sefior ESPINOZA, y éste ultimo no hizo observacion alguna referida a
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que el proveedor no le habria entregado el automavil con la presunta promesa, esto
es, “ARO 16 ALEACION MICHELIN".

De este modo, si bien en la Cotizacion del vehiculo, se incluy6 la inscripcion manuscrita
"Aro 16 Aleacion Michelin", la misma no cuenta con elementos que acrediten su

autenticidad ni demuestran que este agregado fuera incluido en el documento original.

En ese sentido, se desprenderia que la inscripciobn manuscrita en la cotizacion en
cuestion no formaria parte de los términos iniciales del contrato entre ALESE y el sefior
ESPINOZA.

En efecto, se advierte que este agregado fue realizado con lapicero de forma posterior y
no esta respaldado por los términos preacordados, como lo serian los accesorios y
obsequios detallados en el documento de cotizacién impresa y la Orden de Pedido N°
687. Esto evidencia que el elemento manuscrito carece de fiabilidad y debi6 ser
desestimado como prueba valida.

NOVENOQ: Ahora bien, conforme a lo citado en el considerando séptimo de la
presente resolucion, se observa que LA SALA consideré como prueba suficiente la
inscripcion manuscrita "Aro 16 Aleacion Michelin”, afirmando que esta fue firmada por el
asesor de ventas de ALESE y que no fue desconocida por la empresa. Sin embargo,
este andlisis ignora que dicha inscripcién no forma parte de los términos originales
acordados ni de los documentos finales firmados (Orden de Pedido N° 687 y Boleta de
Venta Electronica 8029 000272).

Conforme a lo sefialado en el considerando precedente, la Orden de Pedido firmada por
el sefior ESPINOZA aclara que el precio pagado no incluia accesorios adicionales no
detallados en dicho documento, lo que refuerza que el agregado manuscrito no puede
ser considerado vinculante.

DECIMO: En ese sentido, se verifica que LA SALA realizé una interpretacion
insuficiente del contenido de la Cotizacién y de los demas documentos probatorios. Si
bien consider6 que el texto manuscrito era vinculante por estar firmado por un asesor
de ALESE, no valoré adecuadamente que dicho agregado no tiene respaldo en los
documentos principales (Orden de Pedido y Boleta de Venta).

Esta interpretacién omite que el agregado manuscrito podria haber sido realizado en
cualquier momento posterior y no necesariamente como parte del acuerdo contractual

inicial, lo cual genera dudas razonables sobre su autenticidad y relevancia.
12

156



UNDECIMO: En ese orden de ideas, se colige lo siguiente:

i)  No existen pruebas fehacientes de que ALESE ofreciera "Aros 16 Aleacion

Michelin" como accesorio incluido.

i) Elsefior ESPINOZA tampoco acredité que este ofrecimiento formara parte del
acuerdo inicial entre las partes ni demostrd que las caracteristicas del vehiculo

entregado difieran de las indicadas en los documentos contractuales.

DUODECIMO: Por consiguiente, la interpretacién realizada por LA SALA resulta
incorrecta y contraria al principio de suficiencia probatoria. No se ha acreditado que el
ofrecimiento de las llantas "Michelin" formara parte de los términos acordados, ni que

ALESE haya incumplido con la entrega de las caracteristicas acordadas.

En consecuencia, corresponde a esta Judicatura declarar FUNDADO este primer

extremo de la demanda.

I.2. CON RELACION A QUE LA INMATRICULACION EN EL REGISTRO
VEHICULAR DE TACNA NO LE CAUSARIA AFECTACION ALGUNA AL
SENOR ESPINOZA

DECIMOTERCERO: Respecto de este segundo extremo de la demanda, ALESE
sostiene que LA SALA indico que el sefior ESPINOZA habria sido afectado por parte de

ALESE, por el hecho de haber inmatriculado el vehiculo en la provincia de Tacna, sin
embargo, dicho criterio no puede ser amparado de manera legal, dado que los registros
publicos es general y actian a nivel nacional con oficinas receptoras, pudiendo el titular
de un vehiculo realizar actos de inscripcion desde cualquier parte del pais, conforme a
lo indicado en el articulo 21° del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de los
Registros Publicos (en adelante, REGLAMENTO).

Por consiguiente —contindia—, no es posible acatar la medida correctiva ordenada por LA
SALA, dado que es juridicamente imposible de cumplir, de acuerdo a los

procedimientos establecidos por los Registros Publicos de Lima.

DECIMOCUARTO: Seguidamente, de la lectura del numeral 56 de la Resoluciéon N°
1337-2023/SPC-INDECOPI — Acapite iv) “Sobre la inmatriculacion del vehiculo en la

ciudad de Tacna”, se aprecia que LA SALA sefald lo siguiente:

“66. Al respecto, conviene precisar en primer lugar que, contrariamente a lo sefialado
por la primera instancia, el alegato del sefior Espinoza referido a que no pudo
efectuar el tramite de las lunas polarizadas ni efectuar cualquier gestion
administrativa, se encuentra vinculado a la conducta analizada en el 13
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acdpite anterior —no haber inmatriculado el vehiculo en el plazo ofrecido—,
por lo que en el presente caso, unicamente se determinara si la
inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna fue justificada o no, mas
aun si, conforme a lo manifestado por el propio consumidor, solicitd que dicha
gestion se realice en la ciudad de Lima.”

(Enfasis y subrayado agregado)

DECIMOQUINTO: Del numeral antes citado, se aprecia que el argumento referido a

la imposibilidad del sefior ESPINOZA de realizar tramites sobre el automovil, esto es,
que no podia efectuar el tramite de las lunas polarizadas ni efectuar otro tipo de gestion
administrativa, fue resuelto por el INDECOPI en el ac4pite anterior a ese —(iii) Sobre la
inmatriculacion del vehiculo en el plazo ofrecido—, en donde sefial6 en los numerales 51
y 52, lo siguiente:

“61. Finalmente, teniéndose en cuenta que la inmatriculacion del vehiculo se
efectud dentro del plazo establecido entre las partes, no se advierte que se
haya perjudicado econdmicamente al sefior Espinoza, mds aun si el tramite
de las lunas polarizadas y cualquier otra gestion administrativa vinculada al
saneamiento registral del automovil correspondia que fuera realizada por
Alese conforme a la indicado en la boleta de venta, la cotizacion efectuada y a la
orden de pedido, por lo que corresponde desestimar el referido alegato.

52. Por los argumentos antes expuestos, corresponde confirmar la resolucion de
primera instancia, en el extremo que declard infundada la denuncia
interpuesta contra Alese en el presente punto.”

(Enfasis y subrayado agregado)

DECIMOSEXTO: De esta forma, se aprecia que la propia SALA reconoce gue el hecho
de que la inmatriculacién haya sido realizada en Tacna, no perjudicaria
econdmicamente al sefior ESPINOZA, en tanto que —agrega— no impediria el tramite

que deseaba realizar este (permiso de lunas polarizadas, entre otras gestiones
administrativas).

DECIMOSEPTIMO: No obstante lo anterior, de la lectura del numeral 62 y la nota de

pie 44 de la resoluciébn materia de impugnacion, se observa que LA SALA sefal6 lo
siguiente:

62. Finalmente, corresponde indicar que la inmatriculacion del vehiculo en la
ciudad de Tacna podria conllevar una serie de desventajas al sefor Espinoza,
ya que, de acuerdo a la Resolucion 039-2023-SUNARP/SN del 23 de marzo
del 2023, existirian algunos actos inscribibles en el Registro Vehicular que no
necesariamente se puedan efectuar a través del Sistema de Intermediacion
Digital (SID), sino que su tramite obligatoriamente debe de efectuarse de forma
presencial -como por ejemplo, el cambio de caracteristicas del vehiculo-, lo
cual implicaria que el consumidor tenga que incurrir en gastos adicionales a
los ya establecidos para efectuar un determinado tramite ante el registro«.

Cabe precisar que, conforme al Anexo 1 de la Resoluciéon 039-2023-SUNARP/SN del 23 de marzo del 2023, los actos
inscribibles en el Registro Vehicular cuya presentacion facultativa puede realizarse a través del SID, son aquellos
formalizados con intervencion notarial, siendo que, en su defecto, aquellos que no tengan dicha calidad, deberan de
realizarse de forma presencial.
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DECIMOCTAVO: De lo expuesto precedentemente, se advierte que LA SALA —
contrariamente a las conclusiones arribadas en los numerales 51 y 52 antes citados—

indico que la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna —efectuado por
ALESE—, implica que hayan ciertos actos que no necesariamente se puedan efectuar a
través del Sistema de Intermediacion Digital (SID), sino que tengan que ser realizados
de forma presencial; poniendo LA SALA como ejemplo de esto Ultimo, el cambio de
caracteristicas del vehiculo.

DECIMONOVENO: Cabe precisar que la Resolucion 039-2023-SUNARP/SN a la que
hace referencia LA SALA, se emitié6 con la finalidads de sistematizar, consolidar y

regular en un solo cuerpo normativo las disposiciones que incorporan actos inscribibles
con intervencion notarial para su presentacion y tramitacion por el Sistema de
Intermediacion Digital de la Sunarp (SID); siendo que, conforme lo establece el articulo
3% de dicha resolucion, los instrumentos notariales sefialados en el Anexo 1 de la
resolucion en mencién, comprende Unicamente a los extendidos por notarios de en el
territorio nacional, que contengan los actos y registros expresamente indicados.

VIGESIMO: De esta manera, se observa que los actos a los que se refiere el Anexo 1
de la Resolucion 039-2023-SUNARP/SN son aquellos extendidos por notarios en el
territorio nacional; por lo que se verifica que dicho supuesto no es el que se encuentra

en discusion en el presente caso.

VIGESIMO PRIMEROQ: De este modo, se desprende del ejemplo puesto por LA

SALA, para solicitar el cambio de caracteristicas del vehiculo, no resulta necesario que

el sefior ESPINOZA se apersone a ciudad donde se efectud la inmatriculacién del
vehiculo (Tacna); en la medida que, teniendo el registro alcance nacional, Gnicamente
bastaria que el referido sefior se apersone a la SUNARP de Lima (o donde considere
conveniente) con el formato de cambio de caracteristicas del vehiculo, precisando que

4"Articulo 1.- Sistematizacion de disposiciones sobre presentacion electrénica de instrumentos notariales a través
Sistema de Intermediacion Digital de la Sunarp

Sistematizar, consolidar y regular en un solo cuerpo normativo las disposiciones que incorporan actos inscribibles con
intervencién notarial para su presentacién y tramitacion por el Sistema de Intermediacion Digital de la Sunarp (SID-SUNARP),
recogidas en las resoluciones de Superintendencia detalladas en los considerandos de la presente resolucion.”

s“Articulo 3.- Precisiones a la presentacion de titulos por el Sistema de Intermediacién Digital de la Sunarp

Precisar que la referencia a los instrumentos notariales sefialados en el Anexo 1 de la presente Resolucion, comprende
tinicamente a los extendidos por notarios en el territorio nacional, que contengan los actos y registros expresamente indicados.
Estas disposiciones alcanzan a los titulos en tramite.”
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este se encuentra inmatriculado en la sede de Tacna, y pagando la tasa registral
pertinente.

VIGESIMO SEGUNDO: Por otro lado, en virtud del analisis incorrecto que realizé LA

SALA al emitir la resolucion materia de impugnacién (Resolucion N° 1337-2023/SPC-

INDECOPI), se aprecia del extremo quinto de su parte resolutiva, que orden6 a ALESE
—entre otras cosas—, efectuar las gestiones notariales o registrales que implique el
traslado de la inmatriculacion del vehiculo del sefior Espinoza de la Oficina Registral de

Tacna a la de la ciudad de Lima, conforme se observa a continuacion:

“QUINTO: Ordenar a Alese S.A.C. las siguientes medidas correctivas

(...)

- en calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, Alese
S.A.C. cumpla con efectuar todas aquellas gestiones notariales o registrales, bajo
su propio costo, que impliguen el traslado de la inmatriculacion del vehiculo del
sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez de la Oficina Registral de Tacna a la de la
ciudad de Lima, siempre y cuando esto fuera posible conforme a la normativa sectorial
correspondiente y que no implique un pérdida del derecho de propiedad del interesado
sobre el automovil; (...)”

VIGESIMO TERCERO: Seguidamente, de la lectura de la demanda, se verifica que
ALESE se comunicé con un funcionario de SUNARP respecto al cumplimiento de la

medida correctiva antes descrita, indicandole el referido funcionario que no procede el
cambio de zona registral de un vehiculo, conforme se observa del correos en

comentario:

De: Usuario Postmast <consultas@sunarp.gob.pe>
Enviado: miércoles, 5 de julio de 2023 18:52
Para: Shamir Cabrejos <scabrejos@alesecorp.com>

Asunto: Re: CAMBIO DE ZONA DE INMATRICULACION VEHICULAR

Estimado/a usuario/a:

Reciba un cordial saludo, respecto a su consulta, le indicamos que no procede el cambio de zona
registral de un vehiculo.
e

Esperamos que nuestra informacién haya sido de utilidad, estamos atendiendo lo mas pronto que
podemos.

Para orientacién registral puede llamarnos también desde un fijo o celular a nuestro servicio gratuito “Alé
Sunarp” 0800-27164 opcion 3 o escribimos a consultas@sunarp.gob.pe que estaremos
gustosos de servirle.

Gracias por comunicarse con nosotros

Atentamente

SUNARP
Www.sunarp.gob.pe
kgb

60brante a fojas 7 de autos.
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De este modo, se aprecia que la medida correctiva ordenada por LA SALA en este
extremo, no es posible de cumplir por parte de ALESE.

VIGESIMO CUARTO: En ese orden de ideas, se concluye que la medida correctiva

ordenada por LA SALA, consistente en trasladar la inmatriculacién del vehiculo del
sefior ESPINOZA de la Oficina Registral de Tacna a la de Lima, no resulta
juridicamente viable. Esto se debe a que los Registros Publicos tienen alcance nacional,
permitiendo la gestion de tramites desde cualquier oficina registral en el pais. Ademas,
la propia normativa aplicable no contempla el traslado de zona registral de un vehiculo,
lo cual fue corroborado a través del correo remitido por un funcionario de SUNARP a
ALESE.

Asimismo, se advierte que el fundamento de LA SALA para ordenar esta medida
correctiva carece de sustento, ya que, segln su propia resolucion, la inmatriculacion del
vehiculo en Tacna no perjudica econdémicamente al consumidor ni le impide realizar los
trdmites administrativos que desea, como el permiso de lunas polarizadas o el cambio
de caracteristicas del vehiculo. En este sentido, se verifica que dichas gestiones
pueden ser realizadas en cualquier oficina registral del pais, sin necesidad de que el
vehiculo esté inmatriculado especificamente en Lima.

En consecuencia, corresponde a esta Judicatura declarar FUNDADO este sequndo

extremo de la demanda.

VIGESIMO QUINTO: Que, en atencién a lo sefialado en los considerandos

precedentes, este Juzgado considera que la Resoluciéon N° 1337-2023/SPC-
INDECOPI de fecha 17 de mayo de 2023, ha incurrido en la causal de nulidad prevista
en el articulo 10° numeral 1) de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Por las consideraciones precedentes, de conformidad con lo prescrito con las normas
indicadas, la magistrada del Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo, con Sub Especialidad en Temas de Mercado, impartiendo justicia a
nombre de la Nacion

lll. PARTE RESOLUTIVA

FALLA:Declarando FUNDADA la demanda que corre de fojas 3 a 11, subsanado a
fojas 22 a 23 de autos, interpuesta por la empresa ALESE S.A.C. contra el INSTITUTO
NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE PROTECCION
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DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL y el sefior JACK MICHEL ESPINOZA
GUTIERREZ; en consecuencia, se resuelve: DECLARAR la Nulidad de la Resolucion
N° 1337-2023/SPC-INDECOPI de fecha 17 de mayo de 2023, en los extremos cuarto,
guinto, sexto y sétimo de su parte resolutiva; por consiguiente, se ORDENA a la
Autoridad Administrativa, emitir nueva resolucién conforme a las consideraciones
expuestas en la presente resolucidn; sin costas ni costos; y, consentida o ejecutoriada
que sea la presente, archivese definitivamente los autos.

HAGASE SABER.-det

18
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Expediente : 10983-2023

Especialista : Lazo Cerdn

Cuaderno : Principal

Sumilla : Apelaciéon de Sentencia.

SENORA JUEZ DEL 25° JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO CON SUB ESPECILIDAD EN TEMAS DE MERCADO DE LA
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA:

EL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI, con RUC N°
20133840533, debidamente representado por su Apoderada, Dra. Karin Janet Del

Aguila Pena. Identificada con DNI N° 41423364, en los seguidos por ALESA SAC;
atentamente decimos:

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 373° del Codigo Procesal Civil, y
dentro del plazo establecido en el articulo 25.2° literal g) de la Ley N° 27584, Ley que
Regula el Proceso Contencioso Administrativo, no encontrando arreglada a derecho la
sentencia expedida en autos, notificada electrénicamente el 15 de enero de 2025, que
declara Fundada la demanda interpuesta contra mi representada, interponemos recurso
de apelacién contra la misma, a fin que el expediente sea elevado a la Sala Superior

correspondiente y sea ella la que determine que la demanda debe ser declarada
INFUNDADA en todos sus extremos.

Sustentamos el presente recurso sobre la base de las consideraciones de hecho y

derecho que a continuacion se exponen:

L. CONSIDERACIONES EN LAS CUALES SE SUSTENTA LA SENTENCIA
DICTADA QUE DECLARA FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA:

1. El Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Sub Especialidad en Temas de Mercado ha declarado FUNDADA la demanda
planteada por Ales, por cuanto consideré lo siguiente:

- Que, el ofrecimiento de las Llantas Michelin, fue suscrito con fecha posterior al
ofrecimiento original, lo cual no causa certeza de su validez.
- Que, la inmatriculacion en Tacna, no le genero perjuicio econémico al

consumidor.
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Consideramos que la sentencia expedida en autos contiene errores de hecho y
de derecho que deben ser revisados por la instancia superior, ya que los mismos
nos causan agravio, tal como lo expondremos en las lineas siguientes, dejando
en desamparo las expectativas del consumidor al no haber obtenido lo que se le
ofrecio.

FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO.

1.1 Sobre la Falta de Motivacion de la Sentencia

Como se desprende de los fundamentos de la sentencia, la misma contiene una
escasa motivacion, en tanto se ha pronunciado teniendo en cuenta solo los
fundamentos de la parte demandante, desarrollando de manera sucinta el
pedido de la demandante y sin valorar adecuadamente los medios de prueba
presentados por las partes, lo cual vulnera nuestro derecho al debido proceso

por falta de motivacion.

Asi, en la sentencia, no se ha tomado en cuenta lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 139° de la Constitucién el cual establece entre los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. La norma precisa el deber de motivacion de las
resoluciones judiciales en todas las instalaciones, lo cual se verifica en el hecho
de que el fallo no explica los motivos por los cuales los argumentos expresados
en nuestra contestacion de demanda no podian justificar que si se cometi6 la

infraccion al deber de idoneidad por parte de la demandante.

En el presente caso denunciamos que existe una motivacién aparente y por
ende una vulneracion a nuestro derecho al debido proceso, por cuanto no ha se
ha explicado ni justificado porque los argumentos que expusimos en
nuestro escrito de contestacion de demanda no resultaban suficientes para
acreditar la infraccion cometida por la demandante respecto de la omision
en el ofrecimiento de las llantas de determinada marca y la inmatriculacion
del vehiculo en una sede distinta al domicilio del consumidor, en mérito a
suposiciones y argumentos sacados de contexto de la resolucién
cuestionada; dejando de lado incluso, que existe relacion de dependencia
entre el asesor de ventas y la empresa demandante, por lo que no se puede

desconocer los ofrecimientos efectuados al consumidor.
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10.

En primer lugar, no puede pues el érgano jurisdiccional, sefalar que, al
haber sido suscrito, el ofrecimiento de las llantas “Aro 16 Aleacion
Michelin”, con fecha posterior y con lapicero, no genera convicciéon sobre
su validez, resulta ilegal hasta arbitrario, pues solo se esta basando en los
fundamentos de la demanda, sin verificar si quiera que fue la propia
demandante que seiialé que dicho ofrecimiento fue suscrito de manera

posterior al ofrecimiento original.

El hecho de que haya sido suscrito de manera posterior al ofrecimiento original,
no enerva su validez, pues como bien ha sido sefialado en la propia sentencia,
dicho ofrecimiento cuenta con la firma del asesor de ventas de la demandante, lo

cual ademas, no ha sido desconocido por Alese.

Debe tenerse en cuenta que si bien se incluyo la inscripcion manuscrita antes
mencionada, el Juzgado en mérito a suposiciones no puede dar a entender que
la misma pudo haber sido incluida sin el consentimiento de la demandante, pues
vulnera con ello el Principio de Presuncion de veracidad, el cual no se ha visto

cuestionado dentro del procedimiento administrativo.

Lo cierto es que la motivacién aparente de la sentencia se ve reflejada en dichos
fundamentos basados en supuestos inexistentes, sin tener en cuenta la
valoracién conjunta de los medios de prueba, y el desconocimiento que hace el
Juzgado, de la vinculacion entre el asesor de ventas y Alese, por lo que no se

puede desconocer el ofrecimiento efectuado al consumidor.

Asi, se debe advertir que, aun cuando el ofrecimiento fue agregado de manera
manuscrita con lapicero, ya formaba parte del ofrecimiento efectuado al
consumidor, no pudiendo afectarse sus expectativas, maxime si el ofrecimiento

contaba con la firma del asesor de ventas.

En todo caso, a quien correspondia acreditar que nunca existié dicho

ofrecimiento fue a Alese, ya sea presentando el documento original que acredite
que nunca se hizo dicha inscripcién, sin embargo, sus fundamentos de demanda
estan basados en solo dichos, los cuales han sido adoptados textualmente en la

sentencia cuestionada.

En segundo lugar, respecto dela inmatriculacion en una jurisdiccion distinta a la
sefalada y gestionada por el consumidor, la sentencia en grado ha sefialado que

no se generd un perjuicio econémico, asumiendo erradamente que el Indecopi a

166



través de su Sala habria presentado fundamentos contradictorios en su
Resolucién cuestionada.

11. Sobre el particular lo relacionado con la fundamentacion para declarar fundada la
denuncia administrativa del consumidor sobre la inmatriculacion de su vehiculo en la
ciudad de Tacna, se encuentran plasmadas a partir del considerando 53 de la
Resolucion cuestionada, sin embargo, como se puede apreciar de la sentencia en
grado, el Juzgado pretende hacer notar que de conformidad con los considerandos 51
y 52 de la mencionada resolucion, el Indecopi senaldé que no existié perjuicio
econdmico al consumidor por la inmatriculaciéon en Tacna, nada mas alejado de la

realidad.

12. Los mencionados considerandos 51y 52 de la resolucion cuestionada, hacian
referencia, contrariamente a lo sefalado por el Juzgado, a la inmatriculacion
fuera del plazo por parte de Alese, y no a la inmatriculaciéon en otra jurisdicciéon
distinta, con lo que se evidencia un errado analisis de la resolucién cuestionada
por parte del Juzgado, nuevamente, tomando como base solo los fundamentos

de la demandante, los cuales resultan errados y sin sustento legal.

13. Por el contrario, lo que buscaba senalar el Indecopi con la resolucion
cuestionada, es que el consumidor al no obtener la inmatriculacion en el lugar
donde se efectud el tramite, maxime teniendo en cuenta el domicilio sefalado
por el mismo, le generaba perjuicio econdmico por la existencia de determinados
tramites que requerian su presencia en las oficinas de Tacna, sin embargo, ello
no fue tomado en cuenta por el Juzgado, emitiendo un pronunciamiento sin la
debida motivacion y sin valorar adecuadamente los actuados administrativos y

los hechos expuestos en el mismo.

14. Es por ello, que debemos hacer presente que el DEBIDO PROCESO LEGAL
asume dos acepciones: el formal y el material. El primero alude a todos los
principios y derechos procedimentales que corresponden a las partes durante la
secuela de un proceso determinado. El seqgundo hace referencia al contenido de
justicia o razonabilidad que toda decisién judicial debe tener. En esa medida, el

debido proceso legal puede ser entendido como instrumento y como finalidad+.

1 SAENZ DAVALOS, Luis. La tutela del derecho al debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. En: Revista Peruana de Derecho Constitucional. N° 1. Lima, ENMARCE, 1999, pag. 486.
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15.

16.

17.

18.

19.

En tal sentido, los elementos conformantes de un DEBIDO PROCESO LEGAL
incluyen, ademas de la intervencién de un Juez independiente y competente, el
derecho de audiencia, la doble instancia, la defensa y asistencia de letrado, el
derecho a ser informado de la acusacion o la pretension formulada, la admisiéon y
valoracién de los medios probatorios aportados, el uso del propio idioma, la
publicidad del proceso y su duracién razonablez y la DEBIDA MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION.

Entonces, el debido proceso legal comprende obligatoriamente la necesidad de

que los fallos se emitan con la suficiente motivacions.

La Resolucién debe expresar en su parte considerativa los argumentos de
prueba que sirven de sustento a las conclusiones de la actividad valorada que en
ella se consignan, connotando que han sido obtenidos en fiel cumplimiento del
método de valoracion de la sana critica. Sélo asi se habra eliminado la presencia
de toda arbitrariedad descalificante de la valoracién, y confirmando por ende la

validez de la mismaa.

Con relacion a lo expresado, debe tenerse especial consideracién que el
Tribunal Constitucional peruano ha considerado como un elemento esencial del
debido proceso legal, entre otros, a la debida motivacién y fundamentacién de
las resolucioness. El “contenido esencial” de un derecho fundamental esta
integrado por los rasgos minimos que lo caracterizan y evitan su conversion en
otro derecho, preservando la real vigencia de los bienes juridicos que protege.
En esa medida, el “contenido esencial’ debe entenderse en funcion a cada
momento histérico, siendo propio y diferente en cada derecho fundamental. Por
ello es un concepto juridico indeterminado, no precisable con caracter general

sino en funcién al caso concretos.

De modo que, en su calidad de intérprete supremo de la Constitucion (articulo

201°), el Tribunal Constitucional ha considerado con caracter vinculante7 que la

2 FIX ZAMUDIO, Héctor. Latinoamérica: Constitucion, Proceso y Derechos Humanos. México: Porrua,
1988, pp. 493-514.

3 HOYQS, Arturo. El Debido Proceso. Santa Fe de Bogota: Temis, 1996, pp. 53-55.

4 GHIRARDI, Olsen. El razonamiento débil. En: La naturaleza del razonamiento judicial. Cordoba: Alveroni
Ediciones, 1993, pp. 21.

5 Resolucién de fecha 13 de agosto de 1997, recaida en el Expediente N° 099-95-AA/TC.

6 PRIETO SANCHIS, Luis. Estudios sobre derechos fundamentales. Madrid, Debate, 1990, pag. 143.

7 La Primera Disposicién General de la Ley N° 26435 — Ley Organica del Tribunal Constitucional ha
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debida motivaciéon y fundamentaciéon de las resoluciones es un elemento
constitutivo del DEBIDO PROCESO LEGAL.

20. Como se podra apreciar la autoridad administrativa resolvié el presente caso de
forma correcta, analizando cada uno de los medios probatorios presentados, a la
luz del principio de Verdad Material, erréneamente el Juzgado sefiala, no ha sido

advertido por la autoridad administrativa.

21. Estando a lo antes mencionado, resulta evidente que la comision de la infraccidon
imputada se encontraba por demas acreditada, sin que la autoridad jurisdiccional
haya validado los fundamentos de la contestacion de demanda, tomando como
validos los fundamentos de la demandante y solo los medios de prueba

presentados por este.

lll. RESPECTO A LA NATURALEZA DEL AGRAVIO.

La resolucion materia del presente recurso, al haber determinado que la
demanda debe ser declarada FUNDADA, violenta nuestro derecho al debido
proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, por cuanto, deja sin efecto legal un
pronunciamiento de la administracion validamente emitido, sobre la base de
premisas erradas, como son la supuesta interpretacion errénea de las normas
sobre prescripcion por parte del Indecopi, vulnerando con ello el legitimo ejercicio
de la funcién administrativa encomendada por la norma de Proteccion al

Consumidor.

IV. RESPECTO A LA PRETENSION IMPUGNATORIA.

Nuestra pretension impugnatoria es que se revoque la sentencia apelada, y como
consecuencia de ello, se declare INFUNDADA la demanda planteada en contra

de mi representada en todos sus extremos.

POR TANTO:

Sirvase vuestro Juzgado conceder el recurso interpuesto y proveer conforme a

ley.

PRIMER OTROSI DECIMOS: Dejamos constancia que, de conformidad con el articulo
24 inciso g) del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, modificado por la Ley 27231,

establecido en su Primera Disposicion General que “Los Jueces y Tribunales interpretan y aplican las
leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales,
conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos.”
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el INDECOPI, como entidad del Poder Ejecutivo creada por Decreto Ley 25868, esta
exonerada del pago de todo tipo de tasa judicial. Por dicha razén, nos eximimos de
adjuntar al presente escrito el Recibo de Pago correspondiente.

e et ) Lima, 22 de enero de 2025.

Uo:

cha 16:08:26-0500

KARIN DEL AGUILA PENA
ABOGADA CAL 43399
APODERADA INDECOPI
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ESPECIALISTA LEGAL: LAZO CERRON

ELIZABETH

EXPEDIENTE : 10983-2023-0-1801-JR-CA-25
CUADERNO : PRINCIPAL

SUMILLA : Internongo recurso de

Sentencia resolucién n® catorce, de

Fecha 15 de enero de 2025.

SENORA JUEZA DEL 25° JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SUB.
ESPECIALIDAD:

JACK MICHEL ESPINOZA GUTIERREZ, identificado con DNI N° 42863182, con
domicilio real y procesal en la Mz. G-19, Lt.20, Urb. Bocanegra — Callao, con direccion

electrénica: elegall 985@gmail.com, teléfono celular nimero: 945729493, con registro CAL

N° 48181, y con casilla electrénica N° 89548, con el debido respeto me dirijo a usted y

respetuosamente digo:

I. PETITORIO

Que, dentro del plazo de ley, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 27.2,
literal f) del TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY QUE REGULA EL
PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; y al amparo de los articulos 364 y
494 del Cédigo Procesal Civil, interpongo recurso de apelacion contra la
sentencia, de fecha 15 de enero de 2025, a efecto de que como prension principal
sea trevocada por el supetior jerdrquico; y/o como pretension accesotia sea declarada nula

en atencion a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

II. ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 11 de agosto de 2021, el recurrente adquirié un vehiculo de la
marca PEUGEOT, modelo NEW 2008, en el local ubicado en Av. Javier Prado
Este 5430, Camacho - I.a Molina - lima. La boleta de venta electrénica N° B029 N°
0000272 fue emitida. El asesor comercial, informé que la entrega se realizaria en 30
dias calendario, debido a los tramites de inmatriculacion ante SUNARP
y la emision de placas.
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SEGUNDO.- El 8 de septiembre de 2021, el asesor comercial comunicé que el
vehiculo serfa inscrito en la zona registral de Tacna, no en Lima, como solicit6 el
recurrente. Se le proporciond el contacto del sefior Julio Camargo, gerente de ventas
de Peugeot, para resolver el asunto. Sin embargo, al intentar contactar al sefior
Camargo, no se obtuvo respuesta. El 8 de septiembre, el recurrente presenté un
reclamo telefénico a la central de atencién al cliente de Peugeot, quien prometid

enviar una respuesta dentro de 48 horas, pero no se cumplié con este compromiso.

TERCERO.- El 15 de septiembre de 2021, el recurrente acudié nuevamente al local
de compra y fue atendido por el jefe de ventas, sefior Julio César Torres Camargo,
quien le informé que no se habia iniciado ningin tramite de
inmatriculacion ante SUNARP. El recurrente dejé constancia de su reclamo en
el libro de reclamaciones (N° 000012).

CUARTO.- El 16 de septiembre de 2021, el recurrente presentd un reclamo
formal ante el Servicio de Atencién al Ciudadano (SAC) de Indecopi, quien derivo el
caso al concesionario, otorgandole un plazo para responder. El 28 de septiembre de

2021, Vencido el plazo no hubo respuesta por parte del concesionario.

QUINTO.- El 4 de octubre de 2021, el recurrente consulté directamente con
SUNARP y descubrié que no se habia iniciado ningun tramite de inmatriculacién a
su nombre y la concesionaria no daba respuesta de cuando se entregarfa la unidad

vehicular.

SEXTO.- El 5 de octubre de 2021, el recurrente se dirigio a la sede central de
ALESE S.A.C., ubicada en Av. Manuel Olguin 335 - Surco, debido a la falta de
informacion sobre el estado de su tramite. Ante la ausencia de respuesta por parte
de la empresa, solicitd apoyo policial y presentd un reclamo formal, quedando
debidamente registrado en el acta correspondiente. Fue recién a las 18:50 horas

que el concesionario procedid a entregar el vehiculo.

En ese momento, el recurrente dejo constancia de la irregularidad en el libro
de reclamaciones (Hoja N° 000076), sefialando que no se habia realizado el
tramite de inscripcion en la SUNARP. Ademas, el vehiculo fue entregado en
condiciones distintas a las pactadas, ya que no contaba con las llantas Michelin ni

con las dos salidas de escape acordadas. Estos incumplimientos fueron
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I11.

3.1.

debidamente documentados mediante fotografias y otros documentos de reclamo.

SEPTIMO.-Mediante cartas notariales, el recurrente expresé que tanto el
concesionario como la marca PEUGEOT (representada por ASTARA) no
atendieron adecuadamente sus reclamos, lo que vulneré sus derechos como
consumidor. En particular, se mencioné la falta de informacién sobre los tramites y
el incumplimiento de los acuerdos sobre el registro del vehiculo ante SUNARP, lo

que causd perjuicios econémicos al haber transcurrido mas de 60 dias sin

haberse iniciado la inscripcién del vehiculo.

OCTAVO.- El 14 de octubre de 2021, PEUGEOT (representada por ASTARA)
informé que el concesionario habia iniciado el tramite de inmatriculacion del
vehiculo (con el numero de solicitud 02837790-2021, después de haber
transcurrido mas de 60 dias, de la compra). Sin embargo, el trimite se
realiz6 en la zona registral de Tacna, en lugar de la zona registral de Lima, utilizando
la firma del sefior Espinoza para realizar un acto contraria conforme lo habia
solicitado, situacion en la que se realizé un tramite administrativo en la zona registral
incotrecta (en Tacna en lugar de Lima) y se utilizé una firma de manera
indebida, lo que habria constituido un delito contra la fe publica. Esto
implica que habria falsificado o manipulado documentos oficiales,
contraviniendo la legalidad y afectando la confianza publica en los actos

administrativos.

ERROR DE HECHO Y DERECHO INCURRIDO EN LA
RESOLUCION IMPUGNADA:

Que, en la sentencia apelada se declara fundada la demanda en base,

principalmente, a Interpretacion Incorrecta y sesgada: (i) el juzgado considerd que la
interpretaciéon de LA SALA fue incorrecta y contraria al principio de suficiencia
probatoria, ya que no se demostrd que el ofrecimiento de llantas Michelin formara
parte de los términos acordados; (ii) la Inmatriculacién No Perjudicial: asimismo

determiné que la inmatriculaciéon en Tacna no causé perjuicio econémico al
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consumidor, permitiendo que los tramites requeridos se realizaran en cualquier
oficina registral; conforme se sefiala de los considerandos QUINTO a si adelante de

dicha resolucién.

3.2.  En cuanto Que, (i) el juzgado consideré que la interpretacion de LA SALA

fue incorrecta y contraria al principio de suficiencia probatoria, ya que
no se demostro que el ofrecimiento de llantas Michelin formara parte de
los términos acordados; resulta incorrecta la conclusion a la que se llega
en el considerando DUODECIMO de la sentencia apelada en el sentido de

que:

3.2.1.En dicho considerando se afirma que no se ha acreditado que el ofrecimiento de las
llantas "Michelin" formara parte de los términos acordados, ni que ALESE haya
incumplido con la entrega de las caracteristicas acordadas. Sin embargo, esta
conclusion es errénea, sesgada y patcializada ya que la SALA si realizé una
correcta evaluacion de la cotizacion y demas documentos para su validez, y

consideré adecuadamente el contexto probatorio global.

3.2.2.Evaluaciéon correcta de la cotizacion y su validez: I.a SALA actu6
correctamente al considerar la cotizacién vehicular como un documento clave en el
andlisis del caso. Si bien la cotizacién incluye la inscripcién manuscrita "Aro 16
Aleacién Michelin", este elemento no fue considerado de manera aislada, sino
dentro del marco de un conjunto de documentosy pruebas que el
tribunal evalué de manera integral. L.a cotizacién no debe verse como un
documento aislado, sino como parte de un proceso de negociaciéon mas amplio que
incluye también la Orden de Pedido N° 687, asi como las hojas de
reclamaciones (hoja de reclamacion N° 000076, DE FECHA 05 DE
OCTUBRE DE 2021) donde se deja constancia de la no entrega de los
accesorios ofrecidos, cartas notariales, imigenes y que fueron presentadas
por el suscrito, las cuales demuestran que el vehiculo entregado no cumplié con los

accesorios ofrecidos, lo que refuerza la validez de la reclamacion.
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3.2.3.La inscripciéon manuscrita como parte del acuerdo: Es incorrecto afirmar que
el tribunal no evalué adecuadamente la cotizacioén ni la inscripcién manuscrita. Al
contrario, el tribunal consideré la cotizacién como un indicio valido de un posible
acuerdo verbal o un acuerdo no formalizado de manera definitiva en el contrato. El
hecho de que la inscripcion se haya realizado con lapicero no invalida su contenido,
ya que debe entenderse dentro del contexto global del acuerdo y los documentos
relacionados. La cotizacién fue valorada adecuadamente en el contexto de las
negociaciones entre las partes y la relaciéon comercial, lo que refuerza la validez de la

interpretacion del tribunal, que fue razonada y logica en este aspecto.

3.24La firma del asesor de ventas como refuerzo de la validez de la
inscripcion manuscrita: LA SALA acert6 al considerar que la firma del asesor
de ventas de ALESE refuerza la validez de la inscripcién manuscrita. Si bien se
podria argumentar que la cotizaciéon no es el documento principal del contrato, la
firma del asesor en la cotizacion le otorga peso probatorio. La inscripcion
manuscrita, firmada por el asesor de ventas, refleja un ofrecimiento que ocurtié
durante el proceso de negociacién, lo cual es completamente coherente con las
practicas comerciales. Esta interpretacion no solo es valida, sino que también
demuestra que LA SALA no cometié error alguno al considerar que dicha
inscripcion podria ser un compromiso informal realizado en el contexto de las
negociaciones iniciales. El agregado manuscrito como un compromiso no
formalizado en los documentos principales: Si bien es cierto que la Orden
de Pedido N° 687 yla Boleta de Venta no incluyen explicitamente los "Aros 16
Aleacion Michelin", esto no descalifica de manera automatica la validez de la
inscripcion manuscrita. LA SALA concluy6 acertadamente que la existencia de la
inscripcion manuscrita podria haber sido parte de una negociacion preliminar que
no se reflejé en los documentos finales del contrato. Este razonamiento es valido,
pues LA SALA entendi6 que el agregado manuscrito podtia haber sido una promesa
verbal no formalizada adecuadamente en los documentos, lo que justifica que no

fuera incluido en el contrato definitivo.
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3.2.5.Evaluacién integral de todos los documentos probatorios: El tribunal no se
limit6 a una interpretacion superficial de la cotizacién, sino que realizdé una
evaluacién exhaustiva de todos los documentos disponibles, como la cotizacion, la
Orden de Pedido, la Boleta de Venta, las hojas de reclamacion (hoja de
reclamacion N° 000076, DE FECHA 05 DE OCTUBRE DE 2021), fotos,
cartas notariales. En este sentido, el tribunal tuvo en cuenta la posible oferta de
ALESE y el contexto global de la transaccién. Si bien el sefior Espinoza presentd
pruebas adicionales ditectas sobre los "Aros 16 Aleacion Michelin", el tribunal
evalu6 correctamente las circunstancias y la documentacién en su conjunto, lo que

permitié llegar a una conclusién razonada.

3.2.6.Aplicacion del principio de carga probatoria: En este caso, la Sala aplico
correctamente el principio de carga probatoria al reconocer que existian elementos
suficientes para considerar ciertos documentos relevantes, como la hoja de
reclamacion N° 000076, con fecha del 5 de octubre de 2021, que
corresponde al dia en que se entregd el vehiculo. Este documento, junto con el
contexto de la negociacién entre las partes, permitié al tribunal valorar
adecuadamente la posibilidad de que las llantas formaran parte del acuerdo entre las
partes. Es importante destacar que la carga probatoria no exige pruebas absolutas o
irrefutables, sino que puede basarse en indicios, documentos y el contexto global de
los hechos. En este sentido, la Sala actudé correctamente al analizar y considerar
estos elementos como indicios relevantes para llegar a una conclusiéon razonable
acerca del posible ofrecimiento de las llantas. La valoracién judicial no siempre
depende de pruebas directas y definitivas, sino que puede fundamentarse en la
interpretacion y ponderaciéon de todos los elementos disponibles. .La inclusion de
los documentos y el analisis detallado de la negociaciéon entre las partes
proporcionaron el fundamento necesario para considerar que las llantas pudieran
haber sido parte del acuerdo. No obstante, esto no significa una afirmacién
categorica sobre la existencia del acuerdo, sino mas bien una conclusioén razonable
basada en los indicios y la interpretacion contextual de las pruebas disponibles en el
expediente. En este sentido, la Sala actud de acuerdo con los principios que rigen la
carga probatoria, demostrando que no siempre es necesario contar con pruebas

absolutas para llegar a una conclusion valida y razonada.
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3.2.7.Interpretacion proporcional y razonada: Es incorrecto sostener que el tribunal
cometi6 un error al interpretar el agregado manuscrito. LA SALA no se limit6 a una
interpretacion mecanicista de los documentos, sino que adopté un enfoque
razonado y proporcional al contexto. La mencién de las llantas Michelin en la
cotizacién, aunque no fue formalizada en los documentos finales, podria haber sido
parte de las negociaciones iniciales. La interpretacion de LA SALA fue equilibrada,
ya que consideré que esta inscripcion no necesariamente representaba un error o

una falsificacion, sino un aspecto no formalizado de las negociaciones.

3.2.8.Por consiguiente la resolucion de la SALA se ajusta de manera adecuada a los
principios de suficiencia probatoria, al realizar un analisis detallado y coherente de
los documentos disponibles y el contexto de la negociaciéon entre las partes. El
tribunal actué con la debida prudencia y diligencia al considerar que tanto la
cotizacién como la inscripcién manuscrita formaban parte integral del proceso de
venta, reconociendo su relevancia dentro de las pruebas presentadas. Este enfoque
no solo se limit6 a una lectura superficial, sino que también permitié evaluar estos
documentos dentro del marco mas amplio del acuerdo, sin desestimar su validez.
Hecho que no hizo la Juez. Es particularmente relevante la consideracion de la hoja
de reclamaciéon N° 000076, fechada el 5 de octubre de 2021, documento en el que se
deja constancia explicita del incumplimiento por parte de ALESE. Esta prueba, lejos
de ser desechada, fue valorada en funcién de su pertinencia y relacién con los
hechos que sustentaban la controversia, aportando un indicio claro sobre la
existencia de un incumplimiento que impacté directamente el cumplimiento del

acuerdo.

En este sentido, la Sala no incurrié en un error al interpretar estos elementos probatorios.
Por el contrario, se realiz6 una valoracién adecuada en funcién de los principios de
suficiencia y libertad probatoria, permitiendo que los indicios y el contexto del acuerdo se
utilizaran para fundamentar la conclusion final. El principio de suficiencia probatoria no

exige la existencia de pruebas absolutas o concluyentes; lo que requiere es que el tribunal
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base su decision en un andlisis razonado y adecuado de los elementos presentados. En este
caso, la Sala actué dentro de ese marco, tomando en cuenta tanto los documentos como el
contexto de la negociacién para llegar a una decisién fundamentada, sin contravenir los

principios probatorios establecidos.

3.3.  En Lo Referente (ii) la Inmatriculacion No Perjudicial: asimismo

determiné que la inmatriculacién en Tacna no causo perjuicio economico al
consumidor, permitiendo que los tramites requeridos se realizaran en
cualquier oficina registral; conforme se seriala de los considerandos a si

adelante de dicha resolucion.

3.3.1.Evaluacion correcta de la Sala en cuanto a la inmatriculacién en Tacna: Es
necesario precisar que la SALA actud correctamente al evaluar la
inmatriculacion del vehiculo en Tacna, y no de manera equivocada como se
sugicre en el considerando VIGESIMO CUARTO de la sentencia. El hecho de que
los Registros Publicos tengan un alcance nacional, permitiendo que el proceso de
inmatriculacion y la realizaciéon de tramites administrativos se pueda llevar a cabo
desde cualquier oficina registral del pais, no exime a ALESE de su
responsabilidad de cumplir con los términos acordados con el sefior
Espinoza. Si bien la SALA reconoci6 que la inmatriculacién en Tacna no petjudica
econdémicamente al consumidor ni impide realizar otros tramites, esta evaluacion se
realiza dentro de un contexto mas amplio que implica el incumplimiento de ALESE
respecto a los términos inicialmente acordados con el comprador, quien claramente
habia solicitado que el tramite se realizara en lugar donde se realizo la compa —Lima-,
conforme a la dinamica comercial del caso. La falta de cumplimiento de dicha
solicitud afecta la confianza en las practicas comerciales y no debe minimizarse por

el hecho de que el sistema registral permita realizar gestiones en cualquier oficina.
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3.3.2.Incumplimiento de ALESE y la infraccion de la ley: En relaciéon con la
posible responsabilidad penal de ALESE, este caso trasciende lo puramente
administrativo, pues la utilizacién de la firma del sefior Espinoza en un documento
que fue presentado en una provincia distinta a la que se pactd originalmente
constituye un delito contra la fe publica. ALESE utilizo la firma del
consumidor de manera impropia, al haber matriculado el vehiculo en Tacna
sin el consentimiento expreso para realizar este tramite en esa ciudad, vulnerando asi
la legitimidad de los documentos presentados ante los registros publicos, pese
habérsele cursado una carta notarial. Este tipo de conducta esta claramente
tipificado como una alteracion de documentos y el uso indebido de firmas, lo
que constituye una violacién al principio de fe publica, esencial para garantizar la
integridad y confianza en los registros oficiales. Si bien es cierto que los registros
publicos tienen alcance nacional, esto no autoriza a un proveedor a realizar actos
administrativos que desvirtian los acuerdos previos con el consumidor, y mucho
menos utilizar su firma sin su consentimiento en la localidad indicada, lo que genera

una alteracion ilegal de la realidad contractual.

3.3.3.Falta de viabilidad de la medida correctiva y fundamentacion incorrecta:
La resolucion en la que la SALA ordena a ALESE realizar las gestiones para cambiar
la inmatriculacion del vehiculo de Tacna a Lima, carece de fundamento practico
y legal. Como se expone en el correo recibido por ALESE de un funcionario de
SUNARP, el traslado de zona registral no es posible bajo la normativa vigente,
lo cual convierte la orden en una medida juridicamente inviable. Sin embargo,
esto no exime a ALESE de su responsabilidad, pues la medida
correctiva refleja una incumplimiento de sus obligaciones contractuales
y el uso indebido de la firma del sefior Espinoza. Ademas, si bien la inmatriculacion
no impide la realizacién de trimites, ALESE no cumplié con lo pactado
inicialmente, lo que afecta el derecho del consumidor a ser tratado conforme a lo

acordado.

3.3.4.En definitiva, la SALA realiz6 una evaluacion correcta de los hechos y, en su analisis,

reconocié que la inmatriculacién en Tacna no tiene impacto econémico en
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el consumidor ni impide la realizacion de los tramites solicitados. Sin embargo, la
interpretacion que se hace del cumplimiento de los acuerdos contractuales y el
contexto de la negociacién deja en evidencia un incumplimiento por parte de
ALESE, lo cual tiene implicaciones mas alld del simple incumplimiento contractual.
La utilizacién de la firma de un consumidor sin su consentimiento expreso para
registrar un vehiculo en una provincia distinta constituye un delito contra la fe
publica, lo que amerita una revisién mas profunda sobre la responsabilidad penal
de la empresa. Ademas, la resolucion de la judicatura debié tomar en cuenta que la
falta de cumplimiento de las condiciones acordadas afecta la confianza comercial y
debe ser corregida de manera mas contundente. Por lo tanto, la medida correctiva
que ordena el cambio de la inmatriculacién no solo carece de viabilidad practica,
sino que también deja en evidencia la falta de cumplimiento por parte de ALESE,
tanto en términos contractuales como en la integridad legal de los
documentos presentados, lo que debe ser seriamente considerado para la

eventual responsabilidad penal.

3.3.5.Por otro lado, es necesario resaltar que el error cometido por el juez al pretender avalar
la actuacion de ALESE no solo constituye una vulneracién al derecho del sefior
Espinoza, sino que también podria implicar un grave aval a un delito contra la fe
publica. En el Considerando Vigésimo Tercero, el juez sefiala que, de la lectura de la
demanda, se verifica que ALESE se comunicé con un funcionario de SUNARP
para consultar sobre el cumplimiento de una medida correctiva. El funcionario
habria indicado que no procede el cambio de zona registral de un vehiculo, como se
refleja en el correo comentado. Y Considerando Vigésimo cuarto En ese orden de
ideas, se concluye que la medida correctiva ordenada por LA SALA, consistente en
trasladar la inmatriculacién del vehiculo del sefior ESPINOZA de la Oficina
Registral de Tacna a la de Lima, no resulta juridicamente viable. Esto se debe a que
los Registros Publicos tienen alcance nacional, permitiendo la gestion de tramites
desde cualquier oficina registral en el pafs. Ademas, la propia normativa aplicable no
contempla el traslado de zona registral de un vehiculo, lo cual fue corroborado a

través del correo remitido por un funcionario de SUNARP a ALESE.
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Sin embargo, esta interpretacion erronea de los hechos no solo desconoce el
contexto legal del origen del hecho y el procedimiento en cuestién, sino que
también podria estar respaldando indirectamente una conducta que afectaria la
veracidad y la integridad de los actos publicos. La actuaciéon de ALESE, al no
respetar los acuerdos iniciales y haber registrado un vehiculo comprado en Lima en
una provincia distinta, e incluitlo en los registros sin seguir el procedimiento
adecuado ni basarse en los principios legales correspondientes, no solo contraviene
las normas, sino que pone en riesgo la transparencia de los registros pablicos. Es un
hecho que, si se permitiera tal irregularidad, se estarfa dando un paso hacia la
deslegitimacion de los actos administrativos, lo que podria implicar una alteracién de
la fe publica y el registro oficial. Al considerar este proceder de ALESE como
legitimo, se estarfa permitiendo que se socave la confiabilidad del sistema de
registros publicos, elemento fundamental para el correcto funcionamiento del orden

legal y administrativo.

3.3.6.En este contexto, el error al pretender justificar una conducta que podtia ser
interpretada como un intento de falsear informacién ante un organismo oficial
constituye una violacion a la fe publica. En lugar de validar esta conducta irregular,
el tribunal debe proteger el derecho y garantizar que se respeten los principios de
transparencia y veracidad en todos los procedimientos administrativos y judiciales.
Por consiguiente, el fallo que favorezca la conducta errénea de ALESE deja un
grave precedente para el respeto de las normativas que rigen la fe publica y la
integridad de los registros oficiales. Es, por tanto, urgente corregir esta decision y
restaurar el orden legal y el respeto a los derechos fundamentales de las partes

involucradas.

3.3.7.Respecto a que habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo adquirido
por el denunciante en la ciudad de Tacna. 1a dacién del vigente Codigo Civil,
al plasmar en su articulo 2019 la enumeracién de una serie de actos y derechos

inscribibles condicionandolos a ser inscritos en el registro del
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departamento o provincia donde esté ubicado el inmueble; asimismo, el articulo
2028 del mismo cuerpo legal dispone que la constituciéon de una persona juridica se
efectie abriendo una partida en el registro correspondiente a su domicilio; de igual
forma ocurre para el Registro Personal, al establecer los articulos 2030 y 2033 del
codigo sustantivo que los actos inscribibles se registran en la oficina que

corresponda al domicilio de la persona interesada.

3.3.8.El articulo 141 menciona que la manifestacién de la voluntad, puede ser expresa
cuando se realiza en forma oral o escrita, o ticita, cuando se infiere
indubitablemente de una actitud o de circunstancias de comportamiento que
revelan su existenciai. Para que exista el acto juridico, se necesita que exista
a su vez, el consentimiento del agente, y que pueda ser exteriorizado a
través de una declaracién. Para el derecho, la declaracion de voluntad es un
acto juridico a través del cual, el sujeto expresa intersubjetivamente algo que
estd en su pensamiento. Esta declaracién de voluntad es fuente del derecho
cuando lo expresado intersubjetivamente constituye una norma juridica

obligatoria y no una simple declaracién u opinion..

3.3.9.El dolo consiste en prdcticas o maniobras maliciosas llevadas a cabo por una de
las partes con el fin de conseguir de la otra una declaracion de voluntad que le
traiga provecho, o a un tercero. Se trata del dolus malus caracterizado por la
perversidad del propésito. La malicia humana encuentra medios variadisimos
de actuar con tal de lograr sus objetivos. Puede alguien proceder de manera
activa falseando la verdad, y se dice que procede por accién u omision. Pero es
igualmente doloso en los negocios bilaterales, el silencio respecto de un hecho
o cualidad que la otra parte haya ignorado, cuando por razén de las
circunstancias, dicho silencio conduzca a otro a una declaracién en provecho
de quien callé, sub conditione, sin embargo, debe probarse que sin ella el
contrato no se habria celebrado. (Da Silva Pereira, 2011, pp. 439-440)

1El contrato en general. Comentarios a la seccion primera del Libro VII del Cédigo Civil. Tomo I. Palestra
Editores. Lima, p. 33.

2Rubio, Marcial. (2014). El sistema juridico. Introduccion al Derecho. Décima edicidn aumentada.
Editorial PUCP. Lima, p. 206.
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3.3.10.Conforme a las normas citadas lineas arriba, se deja en claro que el Sr. Espinoza
(DENUNCIANTE) manifestacion de propia voluntad deque la inmatriculacién
del vehiculo adquirido debia realizarse en Lima, lugar donde se realizé la
compra y figura su domicilio, dejandose plasmado ello con la llamada
telefonica de fecha 8 de setiembre de 2021; Reclamo N° 000012 de fecha 15 de
setiembre de 2021; Reclamo de fecha 5 de octubre de 2021y Carta Notarial N°
50429 enviada por el denunciante a Alese el 16 de octubre de 2021. Medios de
pruebas obrantes en autos, los cuales no han sido valorados debidamente por
el Organo de primera instancia, de lo cual ha quedado en evidencia que la
empresa ALESE ha actuado de mala fe, mediante la realizacién de prdcticas
maliciosas llevadas a cabo y cuyo resultado fue la inscripcion de la unidad en la
Ciudad de Tacna, y por consiguiente el vehiculo lleve una codificacion en las
placas de rodaje signada a provincia (Z6K-150); codificaciéon distinta a los

vehiculos inscritos en la zona registral de Lima metropolitana.

3.3.11.Ahora en cuanto al hecho que la denunciada ALESE realizo la inscripcion en
provincia como una forma de acelerar el proceso de inscripcion de la unidad,
informacion que es falsa e errénea, argumente recogido como cierto por el
Organo de primera instancia, el cual carece de motivacion al no evaluar los medios
de prueba conforme a derecho. Toda vez que se puede advertir que de los medios
probatorios que obran en el expediente, se aprecia que la DENUNCIADA (ALESE)
después de 60 dfas de haberse realizado la compra recién realizo los tramites para la

inmatriculacion.

3.3.12.Quedado acreditado que la DENUNCIADA (ALESE) tramité la inmatriculacion
del vehiculo del Sr. Espinoza (DENUNCIANTE), recién el 13 de octubre de 2021,
a través del Titulo N° 2021 - 02837790 en la sede de Tacna después de 60
dias, conforme se aprecia en los medios de prueba que obran en autos e
inscrito el 20 de octubre de 2021, diez (10) dias de haber entregado el carro -

mediante constatacion policial.

Es preciso seiialar que la entrega de la unidad vehicular, realizada el 5 de
octubre de 2021, fue producto de una constatacion policial. Asimismo, no fue

posible circular con el vehiculo, ya que al haber sido solicitado con lunas
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polarizadas, no se pudo completar el tramite correspondiente hasta el mes
de noviembre, debido a que la camioneta no se encontraba registrada en

SUNARP, lo que ocasion6 un perjuicio adicional de casi 20 dias.

3.4. EN CUANTO A LA PRETENSION ACCESORIA, De conformidad con el
articulo 139.3 de la Constitucion, toda persona tiene derecho a la observancia del
debido proceso en cualquier tipo de procedimiento en el que se diluciden sus
derechos, se solucione un conflicto juridico o se aclare una incertidumbre juridica.
Como lo ha enfatizado este Tribunal, el debido proceso garantiza el respeto de los
derechos y garantias minimas con que debe contar todo justiciable para que una
causa pueda tramitarse y resolverse con justicia (Cfr. Expediente 07289- 2005-
PA/TC, fundamento 3). Pero el derecho fundamental al debido proceso, preciso es
recordatlo, se caracteriza también por tener un contenido antes bien que univoco,
heterodoxo o complejo. Precisamente, uno de esos contenidos que hacen parte del
debido proceso es el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,

reconocido en el articulo 139.5 de la Constitucion.

3.4.1.Es de verse en el expediente, que el suscrito se enteré que se habia declarado rebelde.
En atencién a ello, se apersono al proceso, observando que, conforme obra en las
cédulas de notificacién, no se me habifa notificando con la demanda dado que se
estaba notificado en un domicilio distinto al que consta en el DNI. Por lo tanto, en
dicho escrito de apersonamiento, solicito a la juez que se declarara la NULIDAD DE
OFICIO de los actos procesales que se habian realizado, ya que se estaba vulnerando
el derecho de defensa, el cual es un principio fundamental consagrado en nuestra
legislacion. Segun el articulo 139, inciso 3 de la Constitucion Politica del Perd, toda
persona tiene derecho a un debido proceso, lo que incluye ser notificado
correctamente en su domicilio, conforme a lo que dispone el articulo 138 de la

Constitucion.

3.4.2.En este contexto, el articulo 141 del Cédigo Procesal Civil establece que el proceso
sera nulo si se han violado las garantias del debido proceso, como en este caso, el

derecho de ser notificado en el domicilio correcto, lo que impide la adecuada
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defensa del demandado. En virtud de lo expuesto, solicito la nulidad de la sentencia,
conforme a lo previsto en el articulo 142 del Cédigo Civil, que establece la nulidad
de los actos que carecen de causa o que son contrarios a los derechos fundamentales
de las personas, asi como el articulo 145 del mismo Cddigo, que sefiala que el juez
esta obligado a declarar la nulidad de los actos procesales que infringen gravemente
las garantfas del debido proceso. La nulidad de la sentencia es necesaria para
restablecer el orden juridico y garantizar el respeto a mis derechos fundamentales en

el proceso.

3.4.3.El derecho a la debida motivacion de las resoluciones administrativas es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad funcional y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los funcionarios,
sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se

derivan del caso; pudiéndose apreciar que la recurrida incurre en:

a.Inexistencia de motivaciéon o motivacion aparente. Esti fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decisién debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido
de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decisiéon o de
que no responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo
intenta dar un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin

ningun sustento factico o juridico.

b.La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la debida
motivacion de las resoluciones obliga a los 6rganos impartidores de justicia
al resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones
que supongan modificaciéon o alteraciéon del debate procesal (incongruencia
activa). El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision del marco del debate
generando indefensién, constituye vulneracion del derecho a la tutela
administrativa y también del derecho a la motivacién de la decision

(incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcion
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democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro texto
fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta un imperativo
constitucional que los justiciables obtengan de los 6rganos jurisdiccionales
una respuesta razonada, motivada y congruente de las pretensiones
efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal exige que
el tribunal, al momento de pronunciarse sobre una causa determinada, no

omita, altere o se exceda en las peticiones ante ¢l formuladas.

El articulo 65° de la Constitucién Politica del Pera establece que, en el marco de una
economia social de mercado, es deber del Estado defender el interés de los consumidores y
usuarios, debiendo garantizar el derecho a la informacién sobre los bienes y servicios que se

encuentran a su disposicion en el mercado, asi como su salud y seguridad.

Sin embargo, lejos de considerar mi solicitud, la juez convalidé todos los actos procesales, lo
que constituye una clara vulneracién de mis derechos fundamentales, especificamente el
derecho a un debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva y al derecho de defensa. Esta
decision me privé de la posibilidad de conocer el contenido de la demanda y de ejercer
adecuadamente mi derecho a la defensa y contradecir, lo cual constituye una afectacién

directa a los principios basicos del debido proceso.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (Ley N° 29571).
2.Cédigo Civil, en cuanto a los contratos y la buena fe contractual.

3.Jurisdiccion de INDECOPI y competencias en la resolucion de
disputas comerciales.

V. AGRAVIOS

I. Incorrecta valoracion de la prueba relacionada con las llantas Michelin: El
tribunal consideré que no existian pruebas suficientes para demostrar que las llantas
Michelin formaban parte del acuerdo de venta. Sin embargo, la valoracién de la prueba

documental y testimonial fue insuficiente y que, al no tomarse en cuenta
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la totalidad de la evidencia presentada, se cometié un error en la apreciacion de los
hechos. En este sentido, se debe considerar que tanto los documentos en su
conjunto presentados evidencian que las llantas Michelin fueron explicitamente
acordadas durante las negociaciones, siendo parte integral del acuerdo de venta del
vehiculo. Por lo tanto, se debié haber otorgado mayor peso a estas pruebas, dado
que su inclusién en el acuerdo es fundamental para la correcta interpretacion de los
términos de la transacciéon y la protecciéon de los derechos del consumidor. Y no

hacer solo una interpretacién sesgada amparandose solo en la demanda.

II. Interferencia en la interpretacion legal de la matriculacion:
El tribunal declaré que la matriculaciéon del vehiculo en Tacna no causé petjuicio
econémico al consumidor. No obstante, se debe destacar que la matriculaciéon en un
lugar distinto al pactado genera confusion y desconfianza en el consumidor,
afectando sus derechos relacionados con la ubicacién del vehiculo y su acceso a
tramites adicionales. La correcta matriculaciéon en la jurisdiccion acordada es un
derecho del consumidor, pues este procedimiento influye en la facilidad de acceso a
servicios posteriores como la transferencia del vehiculo o el cumplimiento de
obligaciones. Por lo tanto, la interpretacion de la Juez no refleja adecuadamente la
normativa aplicable, que reconoce el derecho del consumidor a un trato
transparente y conforme con lo pactado, lo que incluye la matriculaciéon del vehiculo

en el lugar acordado.

III. Vulneracion al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva y el
derecho de defensa: En este caso se ha producido una clara vulneracién del debido
proceso y de la tutela jurisdiccional efectiva, consagrados en el articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert. La falta de notificacién adecuada y la imposibilidad de
presentar pruebas relevantes en su defensa constituyen una infraccién a los derechos
fundamentales del suscrito. Asimismo, se ha afectado gravemente el derecho de defensa, ya
que el suscrito no pudo ejercer su derecho a ser oido de manera plena y efectiva AL NO
SER NOTIFICADO CON LA DEMANDA CONFORME OBRA EN AUTOS, lo que
debi6 garantizarse de acuerdo con las normas procesales pertinentes. La decision de la juez

de convalidar los actos
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IV.

procesales en ausencia de una correcta notificacion y no dar respuesta a la solicitud
de nulidad de oficio de un ejercicio pleno del derecho de defensa no solo infringe el

debido proceso, sino que también compromete la confianza en el sistema judicial.

Que, por consiguiente la sentencia apelada se incurre en error de hecho y derecho
vulneracion del debido proceso y de la tutela jurisdiccional efectiva, consagrados en
el articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert, motivo por el cual fue apelada
port el recurrente con el objeto de obtener su revocacion por parte del érgano
jurisdiccional jerarquicamente superior o se declare nula la sentencia venida en

alzada.

Es importante destacar que el juzgado esta incurriendo en un grave error al
pretender avalar una pretensién sin haber realizado una evaluacién exhaustiva y
conjunta del expediente. El andlisis que ha llevado a cabo se limita a un enfoque
sesgado, basado exclusivamente en la demanda presentada por la parte recurrente,
sin considerar de manera adecuada las pruebas y los argumentos de la otra parte

involucrada en el proceso.

El principio fundamental de imparcialidad que debe guiar la labor del juzgado ha
sido vulnerado, ya que no se esta haciendo una revisiéon integral de los elementos
probatorios y de los hechos que configuran el caso. La decision tomada, de ser
confirmada, podria comprometer la legitimidad del proceso judicial y generar una
resolucion que no refleje la realidad de los hechos, lo que contravendria los

principios basicos de justicia.

El debido proceso, establecido en la Constituciéon y en las normativas
internacionales, exige que todas las pruebas, argumentos y evidencias presentadas
por ambas partes sean debidamente ponderadas. La resoluciéon que se adopte debe
ser el resultado de un analisis objetivo, completo y equilibrado, y no de un analisis
sesgado que solo considere los intereses de una de las partes sin tener en cuenta el

contexto completo del caso.

Por lo tanto, la falta de una evaluaciéon adecuada y profunda del expediente podria

ser motivo de nulidad de la resolucién, ya que no se esta respetando el derecho
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fundamental de las partes a una decision justa, imparcial y fundamentada en todo el

conjunto probatorio disponible.

Por lo expuesto:

Tenga por presentado y fundamentado el recurso de apelacion, y
cumpliendo con los requisitos de admisibilidad y procedencia, se sirva
elevar al superior jerarquico a fin de que esta, con mejor criterio y con
mayor conocimiento y debido analisis, se resuelva conforme a derecho
y se restablezcan los derechos vulnerados del recurrente.

Lima, 23 de enero de 2025
r 4 F
¥ 4
¢ AL f
Jack Michel Espinoza Gutiérrez
CAL N° 48181

Anexo:

A-1 HOJA DE RECLAMACIONES N° 000076 DE FECHA 5-10-2021
A-2 ACTA DE ENTREGA DEL VEHICULO DE FECHA 5-10-2021
A-3 CARTA NOTARIAL

A-4 FOTO
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A-1 HOJA DE RECLAMACIONES N° 000076
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A-3 CARTA NOTARIAL

CARTANOTARIAL
Follo.. savans FOCHIE

CARTANOTARIAL | " "79Y % Fema <
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Av. Avdiscion 3342 San Boda - Limg |

= g Teifs, 225-1360 224-8‘?32
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) MMM.Mmhdv«dmm.ﬂhfom
3 11.08.2021, por los sigulentas motivos:

Primero.- Que, en mi calidad de usuario, el dia 11.08.2021. reafice la compra
3 de i3 unidad vehicular, de Marca Peugeol. modelc ACTIVE 1.2 PURETECH
Js 100 MT6, con numero da serie N* VRIUSHNSCNJ504099, emitiéndose la
=4 boleta de venta electronica N° B02S N* 0000272, en ¢ local comercial situado
en Av Javier Prado Fsta 5430 Camacho - La Molina; estableciéndose de
mmum«muc«uw:‘.amnmm
de realizada la compra, conforme lo informaco por el sefice Fernando Sopiin,
a5850r comercial, quien me praciso que dicho plazo se debla al trémite de
inmalnculacion ante fa SUNARP en Lima, asi como la emisién de placas de
rodaje.

m.-m.mcmmm.dmmmumuh
widodeomdobbmaknaibirmohmmm (TACNA) |, v que &
solo veia temas de venta mas no la inscripcidn, brindandome el nimero de
Mioo(ossaomsz)MSoAmJuloCam-GumhdoVMaﬂnda
mmmﬁmyumwmom:pnduuomm
Mmoummhsmm”m,dem“W
mhmhduunmmmmwmaumdoh
maumool(cﬂmdlomm-m).Mlmﬂulm
mmmadﬂnhl&;ﬂbﬁbuﬂ“ﬂ%mdw

se realizé la compra - Zona registral de Lima - quisnes me
mhmmwdﬁvmanwdma.mmnhmm.aw

m;mummmmmma
i biwbdbndoniuwmyunalmhmunﬁm«wyo
= 3 phazo de contestacion ko realizarian dentro de las 48 horas; vencido el plazo no
= se abluvo ninguna respuesta por parte de su rapresantada.
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3 ;‘g Direccién: Av. Manuel Olguin NRO. 335 INT, 102 urb. Monterrico (EDIFICIO
TEI3 LINK TOWER 1ER PISO) Lima - Lima - Santiago De Surco.
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De mi especial consideracion;



solcitada Y dar respuesta g my
mmaumadm;abmcmmmm.dAmadommﬁnd
mMmmmmmwmdew

mm'usuw.mmmmaemmmdena
dad ,

recurrente, con Ia sorpresa que no
Mmmalanwm.
m.-snmawo. oldu‘aosaommwmm.amtz.zomras
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mu(nhlmloemlulhnudehm Y con las dos
de escape).
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—

Ogtave - Con fecha 14.10.2021, Ia Marca Peugeol, me comunica gque su

ya estd realizando el ramite de inmatriculacion de mi unidad
daspués de doeodas.mawmnoo-zozt hecho que me
confirma con dm se adjunta a la presente que la inscripcidn o
mmmwmmﬂmammwmq
suscriio ha realizado & compra: mas adn su representaca no ha respetado la
voluntad exprasa de que i3 Insoripcion ante t2 SUNARP se realice en 13 zons
registral de Lima,

Noveno. - Dejo a salvo mi cerecho de accionar penal, oWl y
administrativamente, ante el incumpimiento y abuso gue se viena cometendo
wmawmmmu s han utlizados
documenios firmados por mi persona para inscribr en un luger distinio al
_;mommmmm@mmmmmdum
de falsedad genérica configurandose la suposicion o akteracion do la verdad
ya Sea por palabras o hechos.

Que, por o anterorments expuesto, SOLICITO de forma inmediata se brinde la
informacidn requerida. otorgdndole un piazo de 48 horas a partr de su
notificacidn, bajo apercibimiento de recumr &l Organo Jurisdiccionsl
corraspondianis, con i objeto de hacer valer mis derechos; dado que hasta la
fecha su reprasentada me viene causando un peruicio economico,
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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO
CON SUBESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

Suia “(...) la sola existencia de una anotacién manuscrita, cuya
oportunidad de incorporacion no ha sido acreditada y que no
guarda coherencia

con los documentos contractuales suscritos por las partes, no
resulta suficiente

para generar conviccién sobre la existencia de un ofrecimiento
vinculante.

(...) se encuentra acreditado que el sefior Espinoza manifestoé su
voluntad de

que la inmatriculacion del vehiculo se realice en la ciudad de
Lima, lo cual no

fue respetado por la empresa proveedora, que efectué dicho
trdmite en la ciudad

de Tacna sin justificacion suficiente.”

EXPEDIENTE :10983-2023-0-1801-JR-CA-25
DEMANDANTE : AleseS.A.C.

DEMANDADOS : [nstituto Nacional de Defensa de la Competencia y
Proteccion de la Propiedad Intelectual - Indecopi

Jack Michel Espinoza Gutiérrez
MATERIA: Nulidad de Resolucion Administrativa Vista de
lacausa : 24.03.2026 (18)

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO VEINTE

Lima, veinticinco de marzo de dos mil veintiséis

VISTOS: Habiéndose llevado a cabo la vista de la causa el 24 de marzo del afio en curso,
con el expediente administrativo acompafiado; interviniendo como ponente la Jueza

Superior Zegarra Bravo, se emite la presente sentencia.

I. PARTE EXPOSITIVA

RESOLUCION MATERIA DE GRADO

Viene en apelacion la Sentencia (Resolucion Catorce), de fecha 15 de enero de
2025, que declar6 FUNDADA la demanda interpuesta por la empresa Alese S.A.C. (en
adelante, Alese) contra el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de
Proteccion de la Propiedad Intelectual (en lo sucesivo, Indecopi) y el sefior Jack



Michel Espinoza Gutiérrez (en adelante, sefior Espinoza). Por consiguiente,
declararon la Nulidad de la Resolucién N° 1337-2023/SPC-INDECOPI de fecha 17



Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 10983-2023

de mayo de 2023; en consecuencia, ordenaron al Indecopi emitir pronunciamiento
conforme a las consideraciones expuestas en la referida resolucion; tal como es de

verse a continuacion:

lll. PARTE RESOLUTIVA

FALLA: Declarando FUNDADA la demanda que corre de fojas 3 a 11, subsanado a
fojas 22 a 23 de autos, interpuesta por la empresa ALESE S.A.C. contra el
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE PROTECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL y el sefior JACK MICHEL ESPINOZA
GUTIERREZ; en consecuencia, se resuelve: DECLARAR la Nulidad de la
Resolucion N° 1337-2023/SPC-INDECOPI de fecha 17 de mayo de 2023, en los
extremos cuarto, quinto, sexto y sétimo de su parte resolutiva; por consiguiente, se
ORDENA a la Autoridad Administrativa, emitir nueva resolucion conforme a las
consideraciones expuestas en la presente resolucion; sin costas ni costos; vy,

consentida o ejecutoriada que sea la presente, archivese definitivamente los autos.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO:EI] A-quo sustent6 en la sentencia impugnada principalmente lo

siguiente:

“I..)
I PARTE CSIDERATIVA

I1.1.C REACI A QUE AESE HABRA FRECID A SER ESPIA A ETREGA DE
ATAS !ICHEI

(.)

CTAV De una evaluacion conjunta de los medios probatorios descritos en el
considerando sexto de la presente resolucion, se aprecia lo siguiente:

i) En la cotizacion vehicular, se aprecia de forma impresa que ALESE le
ofrecio al sefior ESPINOZA como obsequio: seguros de aros, faros, espejos,
pisos, porta placas, tramites SUNARP, laminas de sequridad
polarizadas.

Asimismo, se observa una inscripcion manuscrita con lapicero que dice:
“ARO 16 ALEACION MICHELIN".

ii)De la lectura del numeral 6 de la Orden de Pedido N° 687, se aprecia que
las partes declararon expresamente que el vehiculo y el precio pagado
por este, no incluye ningtin accesorio ni equipamiento que no se detalle
en el documento. Cabe mencionar que el documento en comentario fue
debidamente suscrito por el sefior ESPINOZA.

iii)Del Acta de Entrega del Vehiculo, se observa que ALESE le hizo entrega
del vehiculo al sefior ESPINOZA, y éste tltimo no hizo observacion
alguna referida a que el proveedor no le habria entregado el automdvil
con la presunta promesa, esto es, “ARO 16 ALEACION MICHELIN”,
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De este modao, si bien en la Cotizacion del vehiculo, se incluyé la inscripcién
manuscrita "Aro 16 Aleacion Michelin", la misma no cuenta con elementos
que acrediten su autenticidad ni demuestran que este agregado fuera
incluido en el documento original.

En ese sentido, se desprenderia que la inscripcion manuscrita en la cotizacion
en cuestion no formaria parte de los términos iniciales del contrato entre
ALESE y el sefior ESPINOZA.

En efecto, se advierte que este agregado fue realizado con lapicero de
forma posterior y no estd respaldado por los términos preacordados, como
lo serian los accesorios y obsequios detallados en el documento de
cotizacion impresa y la Orden de Pedido N° 687. Esto evidencia que el
elemento manuscrito carece de fiabilidad y debid ser desestimado como
prueba vdlida.

VE Ahora bien, conforme a lo citado en el considerando séptimo de la
presente resolucion, se observa que LA SALA consideré como prueba
suficiente la inscripcion manuscrita "Aro 16 Aleacién Michelin", afirmando
que esta fue firmada por el asesor de ventas de ALESE y que no fue
desconocida por la empresa. Sin embargo, este andlisis ignora que dicha
inscripcion no forma parte de los términos originales acordados ni de los
documentos finales firmados (Orden de Pedido N° 687 y Boleta de Venta
Electrénica 8029 000272).

Conforme a lo sefialado en el considerando precedente, la Orden de Pedido
firmada por el sefior ESPINOZA aclara que el precio pagado no incluia
accesorios adicionales no detallados en dicho documento, lo que refuerza
que el agregado manuscrito no puede ser considerado vinculante.

()

UD"CI! En ese orden de ideas, se colige lo siguiente:

i) No existen pruebas fehacientes de que ALESE ofreciera "Aros 16
Aleacién Michelin" como accesorio incluido.

ii)El senor ESPINOZA tampoco acredité que este ofrecimiento formara
parte del acuerdo inicial entre las partes ni demostré que las
caracteristicas del vehiculo entregado difieran de las indicadas en los
documentos contractuales.

DUD"CI! Por consiguiente, la interpretacion realizada por LA SALA resulta
incorrecta y contraria al principio de suficiencia probatoria. No se ha
acreditado que el ofrecimiento de las llantas "Michelin" formara parte de
los términos acordados, ni que ALESE haya incumplido con la entrega de
las caracteristicas acordadas.

En consecuencia, corresponde a esta Judicatura declarar FUNDADQ este
primer extremo de la demanda.

11.2.C REACI A QUE A I'ATRICUACI E E REGISTR VEHICUAR DE TACA E
CAUSARA AFECTACI AGUA A SER ESPIA

()

VIG"SI! CUART En ese orden de ideas, se concluye que la medida correctiva
ordenada por LA SALA, consistente en trasladar la inmatriculacion del
vehiculo del sefior ESPINOZA de la Oficina Registral de Tacna a la de Lima,




no resulta juridicamente viable. Esto se debe a que los Registros Publicos
tienen alcance nacional, permitiendo la gestion de trdmites desde cualquier
oficina registral en el pais. Ademds, la propia normativa aplicable no
contempla el traslado de zona registral de un vehiculo, lo cual fue
corroborado a través del correo remitido por un funcionario de SUNARP a
ALESE.

Asimismo, se advierte que el fundamento de LA SALA para ordenar esta
medida correctiva carece de sustento, ya que, segun su propia resolucion, la
inmatriculacion del vehiculo en Tacna no perjudica econémicamente al
consumidor ni le impide realizar los
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trdmites administrativos que desea, como el permiso de lunas polarizadas o
el cambio de caracteristicas del vehiculo. En este sentido, se verifica que
dichas gestiones pueden ser realizadas en cualquier oficina registral del
pais, sin necesidad de que el vehiculo esté inmatriculado especificamente en
Lima.

En consecuencia, corresponde a esta Judicatura declarar FUNDADO este
sequndo extremo de la demanda.”

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

SEGUNDO:] a sentencia contenida en la Resolucién N° Catorce —materia de

impugnacion— fue apelada tanto por el Indecopi como por el sefior Espinoza, conforme

se detalla a continuacién:

2.1De la lectura del escrito de apelacion: presentado por el sefior Espinoza, se

advierten los siguientes agravios:

))Sostiene que el juzgado err6 al concluir que no existian pruebas suficientes sobre la inclusiéon de
llantas Michelin en la venta. Afirma que la autoridad administrativa valoré correctamente la
cotizacién con la anotaciéon “Aro 16 Aleacion Michelin”, junto con otros medios probatorios
como la orden de pedido, la hoja de reclamaciones, cartas notariales e imagenes, los cuales
debieron ser apreciados de forma conjunta. Aflade que la firma del asesor de ventas refuerza
dicho ofrecimiento y que el juzgado omitié considerar la hoja de reclamaciones donde se dejé

constancia del incumplimiento.

ii)Alega que el juzgado erré al considerar que la inmatriculacién en Tacna no generd petjuicio.
Afirma que el uso de su firma sin consentimiento vulnera la fe publica y que, aunque la medida
correctiva de trasladar la inmatriculacién a Lima no serfa viable, ello no exime de responsabilidad
a la empresa. Aflade que expresé oportunamente su voluntad de matricular en Lima mediante
diversos medios probatorios que no fueron debidamente valorados. Finalmente, indica que el
tramite se realizé con retraso, lo que le ocasioné petjuicios al impedirle utilizar el vehiculo con

normalidad.

iii)Indica que fue indebidamente declarado rebelde al no haber sido notificado en el domicilio
consignado en su DNI, lo que vulneré su derecho de defensa. Afirma que ello configura una
causal de nulidad por afectacion al debido proceso, la cual no fue atendida por el juzgado. Afiade
que la convalidacién de los actos procesales sin una notificacién vélida y la falta de
pronunciamiento sobre su pedido de nulidad evidencian una motivacién aparente e

incongruente, generandole indefension.
2.2De la lectura del escrito de apelacién: presentado por el Indecopi, se aprecian los

siguientes agravios:

1Véase folios 220 a 238 de autos.
2Véase folios 212 a 218 de autos.
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)Sostiene que el juzgado erré al restar validez a la anotacién manuscrita “Aro 16 Aleacion Michelin”
por haber sido suscrita con posterioridad, pues ello no la invalida, mds aun si cuenta con la firma
del asesor de ventas y no fue desconocida por la demandada. Afiade que correspondia a la
demandante desvirtuar dicho ofrecimiento, lo cual no hizo, por lo que la sentencia se basa en

afirmaciones sin sustento probatotio y vulnera el principio de presuncién de veracidad.

ii)Alega que el juzgado interpreté erréneamente la resolucién administrativa al considerar que la
inmatriculacién en otra jurisdiccién no generd petjuicio, cuando los considerandos citados de la
resolucién administrativa se referfan al retraso y no al lugar del tramite. Afirma que el perjuicio
radicé en la necesidad de realizar gestiones presenciales en Tacna, lo cual no fue valorado

adecuadamente al emitirse la sentencia.

iif)Indica que la resolucién presenta una motivacion insuficiente y aparente, al basarse casi

J

exclusivamente en los argumentos de la demandante y no valorar adecuadamente los medios
probatorios ni los descatgos. Afirma que no se explican las razones para desestimar la
contestacion de la demanda y que se emplean interpretaciones fuera de contexto, omitiendo
considerar la relacién entre el asesor de ventas y la empresa, lo que impide desconocer los

ofrecimientos realizados al consumidor.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Como antecedentes administrativos apreciamos los siguientes:

1.Con fecha 06 de octubre de 2021, el sefior Espinoza interpuso denuncias contra
Alese ante la Comisién de Proteccién al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 (en
adelante, la Comision) por presuntas infracciones al Cédigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor, indicando —en concreto— lo siguiente:

1)Adquiri6 al contado un vehiculo Peugeot con el compromiso de entrega e

inmatriculacion en 30 difas.

ii)Pese a solicitar que la inmatriculacion se realice en Lima, fue efectuada en

Tacna.

iii)La falta de inmatriculacién oportuna le generd petjuicios al impeditle utilizar el

vehiculo con normalidad.
iv)El vehiculo fue entregado sin cumplir con las caracteristicas ofrecidas.

v)Sus reclamos, incluida una carta notarial, no fueron atendidos.

3Véase folios 3 a 6 del primer tomo del Expediente Administrativo Digital - EAD.
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vi)Solicita como medida correctiva la adecuacion del vehiculo y el pago de una

indemnizacién por los gastos incurtidos.

2.Mediante Resolucion N° 24 de fecha 22 de noviembre de 2021, la Secretaria Técnica de
la Comisiéon de Proteccion al Consumidor N° 2 — Sede Central (en adelante, la
Secretarfa Técnica) dispuso —entre otros— admitir a tramite la denuncia interpuesta
por el sefior Espinoza contra Alese y otros, por presunta infraccion a los articulos

18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto que Alese:

1)No habrfa cumplido con entregar el vehiculo adquirido por el sefior Espinoza en el

plazo oftrecido.

ii)Habrfa efectuado la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el sefior Espinoza
en la ciudad de Tacna; pese a que la compra, se habria realizado en la ciudad de

Lima, lo cual habria ocasionado que esta no pueda circular con su vehiculo.

iif)Habrfa puesto a disposicion del sefior Espinoza un vehiculo con caracteristicas
distintas a las ofrecidas; en tanto, este no contatia con llantas Michelin ni con dos

salidas de escape.

iv)No habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo adquirido por el sefior

Espinoza en el plazo oftrecido.

v)Habrfa utilizado documentacion suscrita por el sefior Espinoza sin su autorizacion

para realizar la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna.

vi)No habrfa cumplido con atender su solicitud de gestion realizada mediante carta
notarial del 16 de octubre de 2021.

3.Con fecha 10 de febrero de 2022, Alese efectud sus descargoss indicando —en

concreto— lo siguiente

1)El sefior Espinoza no aporté medios probatorios que acrediten las infracciones

imputadas.

4Véase folios 36 a 48 del primer tomo del EAD.

5La Secretarfa Técnica incluy6 de oficio como codenunciado a Skberge Pera S.A.C.

6Véase folios 6 a 12 del segundo tomo del EAD.
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1i)Sin perjuicio de ello, indicé que: (a) el vehiculo fue puesto a disposicion del
interesado el 5 de octubre de 2021; (b) la inmatriculacién en Tacna respondi6 a
un criterio de celeridad, sin impedir la circulacion ni la realizaciéon de otros
tramites administrativos; y, (c) en el titulo archivado en los Registros Publicos
consta que la documentacion para la adquisicion del vehiculo fue presentada en

la ciudad de Lima.

4 Mediante Resoluciéon Final N° 1935-2022/CC27 de fecha 08 de setiembre de 2022, la
Comisién de Proteccién al Consumidor N° 2 — Sede Central (en adelante, la

Comision) resolvié —entre otros—s, lo siguiente:

H)Declaré improcedente por falta de interés para obrar la denuncia del sefior
Espinoza contra Alese; en el extremo referido a que el proveedor denunciado no
habria cumplido con atender su solicitud de gestiéon realizada mediante carta

notarial del 16 de octubre de 2021.

ii)Declaré6 infundada la denuncia presentada por el sefior Espinoza contra Alese; por
presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa

del Consumidor, en los extremos referidos a que:

- No habrfa cumplido con entregar el vehiculo adquirido por el sefior

Espinoza en el plazo ofrecido.

- Habria efectuado la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el sefior
Espinoza en la ciudad de Tacna; pese a que la compra, se habria realizado
en la ciudad de Lima, lo cual habria ocasionado que esta no pueda circular

con su vehiculo.

- Habrifa puesto a disposicion del sefior Espinoza un vehiculo con
caracteristicas distintas a las ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas

Michelin ni con dos salidas de escape.

- No habrfa efectuado la inmatriculacion del vehiculo adquirido por el sefior

Espinoza en el plazo oftrecido.

- Habria utilizado documentacion suscrita por el sefior Espinoza sin su
autorizacion para realizar la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de

Tacna.

7Véase folios 31 a 53 del tercer tomo del EAD.

8Declaré improcedente la denuncia contra Astara Perid S.A.C,, antes Skberge Peri S.A.C.
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iif)Declarar infundada la denuncia presentada por el sefior Espinoza contra Alese;
por ptresunta infraccion al articulo 24° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en el extremo referido a que no habrfa cumplido con atender el

reclamo telefénico realizado por el sefior Espinoza el 08 de setiembre de 2021.

Lo descrito anteriormente, se desprende de la parte resolutiva de la resolucion en

comentario:

SE RESUELVE:
()

SEGUNDO: Declarar improcedente por falta de interés para obrar la denuncia del sefior
Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; en el extremo referido a que el
proveedor denunciado no habria cumplido con atender su solicitud de gestion realizada
mediante carta notarial del 16 de octubre de 2021.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Jack Michel
Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de
la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en los extremos
referidos a que:

- No habria cumplido con entregar el vehiculo adquirido por el denunciante en el
plazo ofrecido;

- habria efectuado la inmatriculaciéon del vehiculo adquirido por el denunciante en la
ciudad de Tacna; pese a que la compra, se habria realizado en la ciudad de Lima,
lo cual habria ocasionado que este no pueda circular con su vehiculo;

- habria puesto a disposicion del denunciante un vehiculo con caracteristicas
distintas a las ofrecidas; en tanto, este no contaria con llantas Michelin ni con dos
salidas de escape;

- no habria efectuado la inmatriculacién del vehiculo adquirido por el denunciante en
el plazo ofrecido; y,

- habria utilizado documentacién suscrita por el denunciante sin su autorizacién para
realizar la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna; y,

CUARTO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por el sefior Jack Michel
Espinoza Gutiérrez contra Alese S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 24 de la Ley
N° 29571, Caédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en el extremo referido a que

no habria cumplido con atender el reclamo telefénico realizado por el denunciante el 8 de
septiembre de 2021.

5.Con fecha 03 de octubre de 2022, el sefior Espinoza interpuso recurso de apelacions

contra la Resolucién Final N°© 1935-2022/CC2, en base a los siguientes argumentos:

1)) Existi6 un acuerdo verbal sobre la entrega del vehiculo, incumplido por Alese, lo
cual se acredita con reclamos, el acta de entrega y la falta de exhibicion de la

llamada telefénica solicitada.

i)El vehiculo fue entregado recién tras su intervencién con un agente policial y que
la decision de primera instancia se aparta de criterios adoptados en casos

similares.

9Véase folios 63 a 70 del tercer tomo y 1 a 14 del cuarto tomo del EAD.

8



Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 10983-2023

iii)Solicit6 la inmatriculacion en Lima, pero esta se realizd en Tacna, evidenciando
mala fe, ademas de haberse efectuado con retraso, generandole petjuicios

economicos.

1v)Se acredito el ofrecimiento de caracteristicas del vehiculo (llantas Michelin y doble
escape) mediante la cotizaciéon firmada y fotografias de los vehiculos de

exhibicién.

6.Mediante Resolucion N° 1337-2023/SPC-INDECOPI10 de fecha 17 de mayo de 2023,
la Sala Especializada en Proteccién al Consumidor (en adelante, la Sala del Indecopi)

resolvio lo siguiente:

)Declara la nulidad parcial de la resoluciéon de imputacion de cargos y de la
Resolucién Final N° 1935-2022/CC2 por vulneracién del principio de
Congruencia Procesal, ya que la primera instancia imputo, analizdé y se
pronunci6, respectivamente, sobre un hecho no denunciado contra Alese
referido a que habria utilizado documentacion suscrita por el sefior Espinoza sin
su autorizacion para realizar la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de

Tacna. En consecuencia, dicho extremo quedé archivado.

if)Confirma la Resolucién Final N° 1935-2022/CC2 en los extremos que declar6
infundada la denuncia contra Alese, al no demostrarse que ofrecio: (i) entregar el
vehiculo adquirido al interesado en un plazo de treinta (30) dfas calendatios
contado desde la fecha en que efectud el pago; (i) poner a disposicion del
interesado un vehiculo con dos salidas de escape; e, (iii) inmatricular el vehiculo
en un plazo de treinta (30) dfas calendarios contado desde la fecha en que

efectud el pago.

iif)Revoca la Resolucién Final N© 1935-2022/CC2 que declaré infundada la denuncia
contra Alese al haberse probado que: (a) efectué injustificadamente la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el interesado le
indic6 que realizara la misma en la ciudad de Lima; (b ) puso a disposicion del
interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas respecto de la
marca de las llantas; y, en consecuencia, se declara fundada la denuncia en dichos

puntos.
iv)Ordenar a Alese medidas correctivas.

10Véase folios 72 a 98 del cuarto tomo del EAD.
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v)Sanciona a Alese con las siguientes multas: (a) 6,89 UIT, por inmatricular el
vehiculo del sefior Espinoza en la ciudad de Tacna de forma injustificada; y, (b) 2
UIT, por no poner a disposicion del sefior Espinoza un vehiculo con las llantas

de la marca Michelin conforme a lo ofrecido.

vi)Condena a Alese al pago de las costas y costos del procedimiento.

Lo expuesto anteriormente se desprende de la parte resolutiva de la resolucion en

mencién:

RESUELVE:
()

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la resoluciéon de imputaciéon de cargos y
de la Resolucion 1935-2022/CC2 por vulneracién del principio de Congruencia
Procesal, ya que la primera instancia imputé, analizé y se pronuncio,
respectivamente, sobre un hecho no denunciado contra Alese S.A.C., referido a que
habria utilizado documentacion suscrita por el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez
sin su autorizacion para realizar la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de
Tacna. En consecuencia, dicho extremo queda archivado.

TERCERO: Confirmar la Resolucién 1935-2022/CC2, en los extremos que declaré
infundada la denuncia interpuesta por el senor Jack Michel Espinoza Gutiérrez
contra Alese S.A.C., al no demostrarse que la denunciada ofrecié: (i) entregar el
vehiculo adquirido al interesado en un plazo de treinta (30) dias calendarios contado
desde la fecha en que efectud el pago; (ii) poner a disposicion del interesado un
vehiculo con dos salidas de escape; e, (iii) inmatricular el vehiculo en un plazo de
treinta (30) dias calendarios contado desde la fecha en que efectud el pago.

CUARTO: Revocar la Resolucion 1935-2022/CC2, que declaré infundada la
denuncia la denuncia interpuesta por el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra
Alese S.A.C. al haberse probado que: (i) efectué injustificadamente Ila

inmatriculaciéon del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el interesado le
indicd que realizara la misma en la ciudad de Lima; y, (i) puso a disposicion del
interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas respecto de la
marca de las llantas; y, en consecuencia, se declara fundada la denuncia en dichos
puntos.

QUINTO: Ordenar a Alese S.A.C las siguientes medidas correctivas:

- En calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién,
Alese S.A.C. cumpla con poner a disposicion del sefior Jack Michel Espinoza
Gutiérrez las llantas de la marca Michelin conforme a las caracteristicas
ofrecidas por la proveedora en la Cotizacién Vehiculo Nuevo 2986846; o, a
pedido del interesado, que dichas partes reemplacen a las llantas con las que
cuenta actualmente y sean implementadas en su unidad, debiendo de asumir la
proveedora aquellos gastos que impliquen dicha gestion;

- en calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucién,
Alese S.A.C. cumpla con efectuar todas aquellas gestiones notariales o
registrales, bajo su propio costo, que impliquen el traslado de la inmatriculacion
del vehiculo del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez de la Oficina Registral de
Tacna a la de la ciudad de Lima, siempre y cuando esto fuera posible conforme
a la normativa sectorial correspondiente y que no implique un pérdida del
derecho de propiedad del interesado sobre el automovil; y,

- en calidad de medida correctiva complementaria, que, de forma inmediata a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, Alese S.A.C. cumpla
con inmatricular los vehiculos que son puestos a disposicion de los
consumidores en las oficinas registrales en donde sea solicitado por estos, o, en
su defecto, en las ciudades en donde se efectud todo el proceso de compra del
vehiculo -cotizacion, pago, entrega, etc-.

SETIMO: Condenar a Alese S.A.C. al pago de las costas y costos del procedimiento
a favor del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez respecto de las conductas
verificadas en el presente caso por infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo
de Proteccién y Defensa del Consumidor.

10
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

TERCERO:Mediante Resolucion N° DIEZ11 de fecha 23 de setiembre de 2024, el A quo
declar6 REBELDE al sefior Espinoza, sane6 el proceso, admiti6 los medios probatorios

y fij6 el siguiente punto controvertido:

“s Si corresponde declarar la $uidad t'ta de a Res'uci+$, 1337/20231SPC/
IDECPI de fecha 17 de mayo de 2023, emitida por la Sala Especializada en
Proteccidn al Consumidor; y, como consecuencia, si corresponde dejar sin efecto
el pago de las multas administrativas ascendentes a 6.89 y 2.00 UIT, pago de
costas y costos.”

IL.LPARTE CONSIDERATIVA

COMPETENCIA DEL COLEGIADO

CUARTO:FEI articulo 364° del Cédigo Procesal Civil, establece que el recurso de
apelacion tiene por objeto que el 6rgano jurisdiccional superior examine, a solicitud de la
parte, o de tercero legitimado, la resolucion que le produzca agravio con el propédsito de
que sea anulada o revocada, total o parcialmente. De igual forma, el articulo 370° del
Codigo Adjetivo citado, prescribe que la competencia del Juez Superior, esta limitada a
resolver sobre los agravios expresados en la apelacion, estando impedido de ir mas alla
de lo denunciado o fundamentar la decisién en hechos no invocados. Bajo este mismo
contexto, Ledesma Narviez comentando el articulo 370° del Cédigo Procesal Civil,
indica: “El articulo en comentario regula la limitacién de la competencia del Juez
Superior frente a la apelacion. Esta limitacién lleva a que sélo se pronuncie sobre
los agravios que la sentencia recurrida le ha causado al apelante. El agravio es la
medida de la apelacién (...)”. Por consiguiente, en virtud de esta disposicion legal, el
6rgano revisor debe circunscribirse unicamente a efectuar el analisis de la resolucién

recurrida y a absolver s6lo los agravios contenidos en el escrito de su proposito.

DEBIDA MOTIVACION DE LAS RESOLUCIONES

QUINTO: Una de las garantias del debido proceso que reviste una especial
importancia tratindose de autos o sentencias es la referida a la motivacion de las
resoluciones, lo que en relacion a las resoluciones que vienen en grado permiten un

adecuado control por parte de la instancia supetioriz, toda vez que, como se ha

11Véase folios 153 a 155 de autos.

12 Fundamentos 22 y 23 de la STC 00654-2007-AA/TC:
22. El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales a que se refiere el articulo 139.5 de la Constitucion es al propio
tiempo un derecho de quienes comparecen en el proceso judicial, como también una garantia y principio de la funcién

11
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precisado en por la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la sentencia casatoria
4736-2014 LIMA: “la motivacion de las resoluciones judiciales como parte integrante
del niicleo duro o contenido esencial del derecho fundamental al debido proceso,
supone para el juez un imperativo constitucional y legal que lo compele a
fundamentar todas sus decisiones jurisdiccionales (salvo los decretos de mero
trdmite), precisando los motivos y razones que le sirven como sustento de las
mismas, lo que constituye a su vez una garantia para las partes, en tanto les permite
conocer y, eventualmente, cuestionar el razonamiento desplegado por los 6rganos
jurisdiccionales, garantizando que el virtual ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion sea pleno y eficaz, desde esa perspectiva, qué duda cabe, la
argumentacion juridica constituye el medio indispensable para la materializacién
de este deber-derecho, orientdndose a que la motivacién de una resolucion sea
cuando menos expresa, clara, suficiente, integral (congruencia subjetiva y objetiva),
coherente, legitima y I6gica”, solo cuando una resolucién cumple con justificar su
mandato se entendera cumplido lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Organica del
Poder Judicialis. Ahora bien, no todo error en la motivacion acarrea la nulidad de lo
resuelto, pues ello constituye una medida extrema y s6lo en el caso en que el vicio no sea
subsanable, asi se ha dispuesto en la Resoluciéon Administrativa N© 002-2014-CE-P]
publicada el 28 de febrero del 201414.

En relacién al contenido esencial de la debida 'tivaci+$ de as res'uci'$es 5udiciaes

consagrado en el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion Politica vigentess,

jurisdiccional. En cuanto derecho subjetivo obliga a los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, a fundamentar sus
decisiones en base al derecho vigente y a los hechos expuestos por las partes, dando respuesta afirmativa o negativa a las
cuestiones planteadas. En tanto garantia y principio de la funcién jurisdiccional constituye en cambio un valioso instrumento para
el control publico de las decisiones judiciales y, a la vez, un medio que presta legitimidad de ejercicio a los jueces. 23. En este
sentido, mediante la motivacién de sus resoluciones los jueces ponen de manifiesto ante la opinién publica, y no sélo a las partes
del proceso, la imparcialidad e independencia en su actuacion jurisdiccional, puesto que, como este Colegiado ha sostenido “(...)
son las razones de sus decisiones, su conducta en cada caso y su capacidad profesional expuesta en sus argumentos, lo que
permite a todo juez dar cuenta publica de su real independencia” (STC N° 3361-2004-AA). La motivacion resulta también una
exigencia insuperable para que el tribunal de alzada en su oportunidad pueda conocer el basamento de la decisién a revisar y
poder asi confirmarla o revocatrla segin el caso.

136Art7cu’ 12./ !'tivaci+$ de Res'uci'$es.

Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trdmite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresién de los
fundamentos en que se sustentan, pudiendo estos reproducirse en todo o en parte sélo en seqgunda instancia, al absolver el
grado.”

14 El Consejo Ejecutivo del Poder Judicial insté a los jueces superiores a tomar en cuenta las siguientes reglas:

“Articulo Primero: (...)

a) Como regla general, si el 6rgano jurisdiccional competente para resolver el medio impugnatorio considera que existen
errores de hecho o de derecho en la motivacion de la resolucién impugnada, deberd revocary resolver el fondo del asunto
Jjuridico, reservando sdlo (sic) para situaciones excepcionales su anulacién. Los defectos meramente formales del proceso o la
motivacion insuficiente o indebida de la resolucién impugnada, deben ser subsanados o corregidos por el érgano revisor.

b) Como excepcidn, el érgano jurisdiccional competente para resolver el medio impugnatorio sélo (sic) podrd anular la
resolucién impugnada, cuando se trate de vicios insubsanables que impidan un pronunciamiento vdlido sobre el fondo
del asunto juridico, que signifiquen un agravio realy concreto, lo cual corresponde ser invocado por la parte afectaday
deberd estar acreditado en autos”.

Asimismo, en su parte considerativa sefial6 que:

“Quinto. (...) se debe considerar la nulidad como una medida extrema y sélo (sic) aplicable a casos en que el supuesto
vicio no sea subsanable. Es claro que cualquier defecto en la motivacién de una resolucion puede ser subsanable
mediante la exposicion de la motivacion, que se considera la correcta o la adecuada por parte del érgano revisor. Por
consiguiente, en casos de autos o sentencias, consideradas como defectuosamente motivadas, se debe resolver el fondo



revocando o confirmando las resoluciones impugnadas por los fundamentos expuestos por el superior. En tal sentido, los
supuestos defectos en la motivacion como en la valoracién de la prueba, aplicacién o interpretacion del derecho, no
pueden ser causal de nulidad, pues ademds atenta contra la independencia del juez que la Constitucién Politica le
reconoce al resolver los asuntos de su competencia (...)".

15 “Art7cu'139.- Principios de la Administracion de Justicia: "Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
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el Tribunal Constitucional manifestd en el fundamento 7 de la STC N° 00728-2008-
PHC/TC: “El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados,
sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se

derivan de caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente

incurra una resolucion judicial constituye automdticamente la violacion del

contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales. (...)". Asimismo, en el fundamento 4 de la STC N° 00966-2007-

AA/TC precisa: "la Constitucién no garantiza una determinada extension de la

motivacion, por lo que su contenido se respeta siempre que exista una

fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma,

exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o

concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision. Tampoco garantiza
que, de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan
formular dentro del proceso sean objeto de pronunciamiento expreso y detallado.
() En suma, garantiza que el razonamiento guarde relacién y sea proporcionado
con el problema que al juez (...) corresponde resolver”. (Enfasis agregado). Bajo este
contexto, corresponde analizar si la resoluciéon impugnada ha incurrido en vulneracion de

la debida motivacién que conlleve a declarar su nulidad.

De esta manera, el inciso quinto del articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado,
teconoce como detecho y principio de la funcién jurisdiccional al Principio de
Motivacién de las Resoluciones Judiciales que impone a los magistrados el deber de
fundamentar, tanto factica como juridicamente sus decisiones jurisdiccionales, a fin de
posibilitar que los justiciables tengan acceso al razonamiento légico juridico empleado en
la solucién de la controversia de la que forman parte, disipando cualquier matiz de

arbitrariedad o subjetividad en su resolucion.

DEBER DE IDONEIDAD

SEXTO:Respecto a este deber, es menester citar lo previsto en los articulos 18° y 19° de
la Ley N° 29571 — Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante,
Cédigo), que establecen lo siguiente:

“Art7cu' 18./ Id'$eidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que
efectivamente recibe, en funcién a lo que se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion
transmitida, las condiciones y circunstancias



5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite, con
mencién expresa de la ley aplicabley de los fundamentos de hecho en que se sustentan.".
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de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre
otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su
aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto en el mercado.

Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacién de un
producto o la prestacién de un servicio, en los casos que sea necesario, no eximen de
responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

Art7cu’ 19./ bigaci+$ de 's pr'veed'res

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos;
por la autenticidad de las marcas y leyendas que exhiben sus productos o del signo que
respalda al prestador del servicio, por la falta de conformidad entre la publicidad
comercial de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida util del
producto indicado en el envase, en lo que corresponda.”

De los atticulos antes citados, Northcoteis indica lo siguiente: “podemos establecer que el

deber de idoneidad constituye la obligacion general de todo proveedor de cumplir con
los ofrecimientos

efectuados al consumidor y con las expectativas de este, con respecto a la calidad, uso,
duracion, origen,

contenido y demds caracteristicas de los productos o del servicio contratado.”

De igual manera, con relacion a la responsabilidad administrativa, el articulo 104° del

Cédigo establece lo siguiente:

“Art7cu’ 104./ Resp'$sabiidad adi$istrativa de pr'veed'r

El proveedor es administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad, el
riesgo injustificado o la omisién o defecto de informacién, o cualquier otra infraccién a lo
establecido en el presente Cédigo y demds normas complementarias de proteccién al
consumidor, sobre un producto o servicio determinado.

El proveedor es exonerado de responsabilidad administrativa si logra acreditar la
existencia de una causa objetiva, justificada y no previsible que configure ruptura del nexo
causal por caso fortuito o fuerza mayor, de hecho, determinante de un tercero o de la
imprudencia del propio consumidor afectado.

En la prestacién de servicios, la autoridad administrativa considera, para analizar la
idoneidad del servicio, si la prestacion asumida por el proveedor es de medios o de
resultado, conforme al articulo 18.”

Del articulo antes citado, se desprende que existe responsabilidad objetiva en lo
concerniente a la actuacion del proveedor, invirtiéndose por ende la carga de la prueba,
lo que equivale a decir: i) el consumidor debe acreditar que ha adquirido el setvicio y
que en este existe un defecto; y, ii) el proveedor debera demostrar fehacientemente que
dicho defecto no le es imputable, ya que brindé un servicio idéneo y que actué
diligentemente; y, de ser el caso, las anomalfas del mismo se deben a causas que no le
son imputables por caso fortuito o fuerza mayor, hecho determinante de un tercero o

del propio consumidor (causas eximentes de responsabilidad).



16 NORTHCOTE SANDOVAL, Cristhian. “Criterios del Indecopi sobre el deber de idoneidad”. Area de Derecho de la
Competencia y Propiedad Intelectual. Actualidad Empresarial N° 290 - Primera Quincena de Noviembre 2013. X-1.
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DE LOS ACTUADOS ADMINISTRATIVOS

SEPTIMO:De la revision del expediente administrativo, se advierten los siguientes
documentos:

i)  Cotizacién Vehiculo Nuevo N° 2986846717 de fecha 11 de agosto de 2021:

De la revision de la parte inferior del medio probatorio en cuestion, se advierte la
anotacién manuscrita con lapicero que consigna: “AR0O 16 ALEACION MICHELIN”, tal

como se muestra a continuacion:

—

Orscin - e P s 43 ALESE

Ecutive 1 FERNANDO SOPLIN VENTUR)
Telétono 1 M7vil 13040209
E-mad | opin@aleseper.com

COTIZACION VEHICULO NUEVO N* 2986848

| bATOS cLENTE
| Senor(s) < Jock Michel Espincza GutTrrez . Focha | 11/08/2021

RUC/ONICE 42sene2

Teiéfeno T 845729483
E-mail . ejack_S5gnosmalt com
Dirvecion
| pATOS DEL VEHICULO Precio de Lista s 24,990.00
Maca  PEUGECT
Modalo : NEW 2008 Subtotal s 24.880.00)
Vorsien + ACTIVE 12 TURBO PURETECH 100HP MTO- Placas s 113.00
1PPISYUMUSGOARCD.
Ao 2022

Color Sujeto a Stock

[TowiVeniculo s 2510800

' |

{ " ARSNGB < [
Total Final S 10387223

He '2ido y Acepto Is Polltics de Privacdad vigents de ALESE.

' | Aulorizo recibi otertss. pramociones, invilacianes  publicidad en peneral de LAS EMPRESAS yio ALIADO COMERCIAL.

CIAL APROSADO $22.300 UNIDAD GRIS ARTENSE
?ng&elos‘SPESEGUROS OE Mg‘?FAROS ESPEJOS , PISOS , PORTA PLACAS, TRAMITES SUNARR, LAMINAS DE
SEGURIDAD POLARIZADAS.

o /6 f()/éd(’/o-u /
AT CAE (7% . /

ii)Orden de Pedido N° 68715 de fecha 11 de agosto de 2021:

Del medio probatorio referido se advierte que ALESE comunic6 al sefior Espinoza que el
precio pagado por el vehiculo no comprendia accesorios ni equipamientos

17Véase folios 14 del tercer tomo del EAD.
18Véase folios 13 a 14 del segundo tomo del EAD.
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distintos a los expresamente consignados en dicho documento, conforme se desprende de
su numeral 6.

::.‘:f&:ﬁt.u:\“i:w. : 3 :
'ﬁ}% ORDEN DEPEDIDO

N* 687

DATOS PERSONALES

Nombew  [(JACK PUCHEL ESPINGZA GUTY RRES ] om [ )
Direccde [ Cate ASENT H_BOCANEGRAZONASIZ G135 3050 =i
Davis  [Samicue —_Jtma  [ho_tsorcmroon )

Tesess [T STw | oo [Biwme )

Carps Cevpacia oerawiaTe ==

st soo []  weewpe [T] | Fec madmions

Marea Vehe. Aot [ |

Otras Mascas en Casa I

] Est2d0 Ped.: APRO3400
Tioo Documento 1¥® Cotizacion 2987882
DAYOS DEL VEWICULOD
Modeo  NEW 2028 Versiba  ACTIVE 12PURETECH 100MTS | Ao Mod. 2022
Chasls  VRIUSHNSCNISO4290 Rote  10XVDXITT2073 Cole QRIS ARTENSE
Stock Alese
ORMAOE PAGO T ]
Cash Coetado Fnone. : ACa 050 |
RECIO DEL VENICULO
Precio s S2¢550.00 Boso Imp. $0.00 Boso Dealer 5 0.00 OcoDeser 525000  Otealones 5000

Dscto Gerencly  S308.00 Dicts Pine. 50, Yousdec, 511800 Precis del Vehiculs  § 2230000

F‘suvuxou!s
Marca
Bolesa
—
ACCESORIOS
ALK » LAVINAS 53 WOCRAS CAMCNETA « CAAON 0,00  ASKOL - T OF SERAS (SI3.R0 OF LSPE0S- 4305 ¥ FARDS 0F 000
‘000  SERIODI0 - SIRVICD OF TRACTE RACKTARIETA 11200

ﬁmm 18,00
010 5 130000
/ X

w Sl gy fol Vervowo Aoty® sevi reaiInce URGE § eRDLEemERE B RS O Medlaate m flems “geciaro
Cepisins 30CHNN ¢n sty 08 Awhe. Swbiendo Drevestar Gomo redwisie ndapensatie of |l Mader leido v enfotirarme
compiBRnIE § Vouther Cronsl. en €330 GoRKING O 0303 SAH CORECerace Coms nd reakaada. [ |l contorme con s demecs "y
wmca 134 PIOAICONES Go Alcre TIEA SASALS0L 08 fECEe Srar0 3 e Laver Dor CLNQser CONIO0Net  So ComBed el | >
sy vehass ceorios 3 revengad | || BN

- DWWA'A M

p— ot

£ p/aT® O% €150 Saiea gel vabiculo Geunms 0 4 Amar § O a Mnminos ¥ €ongciones de U comons det
ehie OVICIIE M IVieTi) be SATUIEI CONGTIANSS 3 0 o Comranss NIYB CUmaeo CON GATON Wda W

" (WIAG3 par ko ivies O8 POCHS 7 ks e DUUREGE 3 AGmie dul Compaater sete
"‘",’A Aus ol Comprader A3 revisade sn éqialle an sl onlace web
Nips Siformtise sunarp. gon.per Fem_tamaVedi s3pa)

{)

6.-Las partes declaran expresamente que el Vehiculo y el Precio del Vehiculo indicados en el presente
documento no incluye ningln accesorio ni equipamiento que no se detalie en el presente documento.

iii)Boleta de Venta N° B029 000027219 de fecha 12 de agosto de 2021:

Fluye del medio probatorio en comentario, la boleta de venta expedida por Alese al sefior

Espinoza por la compra de una camioneta marca Peugeot por la suma de US$

19Véase folios 7 del primer tomo del EAD.
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22,300.00 (Veintid6s Mil Ttescientos y 00/100 Délares Americanos); conforme se

observa a continuacion:

ALESE

Alese S.A.C.

AV. MANUEL OLGUIN 335 INT-102, LIMA - LIMA - SANTIAGO DE SURCO

Telel. : 617-3835 / 634-7230

| sefores) : Jack MiCHEL EsPiNOZA GUTI RREZ

DNI © 42863182

Direccion : CaASENT. H. BOCANEGRA ZONA 5 MZ. G1S LT, 20 20 . SAN MIGUEL LIMA LIMA

Orden de Compra:
Guia de Remision:

CANTIDAD U

1.00 UNIDAD  VENTA DE VERICULO

Marca: PEUGECT
Clasa: Camionets

HEGHT

Ruedas.

NEW 2008

ACTIVE 1.2 PURETECH 100 MTS
Suv

2022

VRSUSHNBONJS04889
10XVDLIT72873

GRIS ARTENSE

*

Precio total del vehiculo:  22182.00
Prece Accesonos | 118.00

Facturaco 2 cwenla:
Acoesorios:

SERVICIO DE TRAMITE PLACATTARIETA

DESCRIPCION

Medio de Pago:

R.U.C. 20297867718

BOLETA DE VENTA
ELECTRONICA

B029  N° 0000272

Fecha Emision I 12/08/2021
Moneda: : DOLARES

V. VENTA -

UNITARIO DSCTC

18,886,321 .0 18.85831

iv)Hoja de Reclamacién N° 00001220 de fecha 15 de setiembre de 2021:

Del medio probatorio en referencia se advierte la disconformidad del sefior Espinoza,

comunicada a Alese mediante reclamo, respecto de los siguientes aspectos:

- La falta de informacién oportuna sobre los tramites de inscripcion y entrega del

vehiculo adquirido, lo que implicarfa una vulneracién del deber de idoneidad como

consumidor.

- Elincumplimiento del plazo de entrega del vehiculo marca Peugeot, modelo New

2008.

En virtud de ello, solicit6 a Alese la devolucién integra del monto abonado, mas los

intereses generados a la fecha; conforme se visualiza a continuacion:

20Véase folios 7 del ptimer tomo del EAD.
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ALESE:..  LIBRODE RECLAMACIONES )
R.U.C. 20297867718 PEUGEOT
Av. Javier Prado Este N°5430 |- 94 [ s o - HOJADERECLAMACION

LaMélina //‘ﬁ Oq 2
Joes ,}”ichzl éSPI.I‘IOZQ_ U‘L;CWQ\Z) :

vwane: 3. (019 L+ 30 Lfg:cane_gra - Gillao.

owice 42863192

me 945129493

EMAIL: Q;jO‘CJ(_'X 5@1‘)6’#’0@/. o

s |7
NO

SOLICITO RESPUESTA A TRAVES
DE CORREQ ELECTRONICO

— -
5 T

o e e S w

A

"macco 7QOQ\QOT - f‘(cée.{c Aood

I AR SR u s

1

RECLAMO | | QUEJA

e A fraves

fea .
foimeso! [o
e infotmaiciem gue S€ ha
de  Jasclipdoh v entiesa
& 1dnejdad ge€ se

falte de fanspos

4
de ™

PEDIDO: Maore o

‘c( ?af"i

al

postet fo gechos of

de Jo fa'Gsen‘lC'
doncmose constomdo de| reddemo en base a [ SigujmJeJ
ena'aj @n cwom
qae::do

me asiste como
Seqinde * Inwmelimiento an el plaze de en
felgect -Hodelo -
de su (tz?res.clﬁadou, Jnidad Comps
cndado, wyo page 4tk sc sealins en

P < v Heline ! A O MAS ios
est e esloble elom) en de lo M Jel k| apouAD
57 tenformB@ o\ poleTa . S GeNEPADT
41 de Ageste de 2027, o a1 bole? *;,;g??e& : CT =ﬁ‘_‘9_;" ‘_

toleekdmicor €B02T R Tove @27 R ) goe e
a da siguaanit 48 0ndese cmstiancl &
St . deiro Cesac

CemeniCo I d«‘sc.:v\{crm,'do.,[/

“I’O a g no se e bimdL
en alencich a [os Fednaites
ided. Volnerdndose el decedwe

vni
congd M1 do T . ST,
jrego. del Jehiwlo

NEW) aws)

T I TAXTO SeliciTo
T

peyoLY g
[:(%TAL DEL fHop 7O

ademas
Tocied,

hancionc el "‘.a Sx7ste -i'-ct:"m'.-}q da. “.rr\suxV’CkE‘J‘\
i i) IDASPORELPROVEEDOR' - = = ==~ >
FECHADEC“UNWONDELARESPUESTA:I
DETALLE:

i L FiRMA DEL PROVEEDOR

RECLAMO: disconformidad relacionada 2 los
productos o servicios

QUEJA: Disconformidad no relacionada @ ios producios
0 servicios; o malestar o descontento respecivala
atencién al pablico.

v)Acta de Entrega>i_de Vehiculo de fecha 05 de octubre de 2021:

Del medio probatorio en referencia se advierte que, al momento de la entrega del

vehiculo adquirido por el sefior Espinoza, este no formul6 observaciones respecto a

21Véase folios 16 del segundo tomo del expediente administrativo.
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plazo de entrega de 30 dias, vinculado a los tramites de inmatriculacion en Lima y
la emision de placas, conforme a lo informado por el asesor comercial.

Indica también que, posteriormente, fue informado de que la inmatriculacion se
realizarfa en Tacna; sin embargo, precisa que solicitd de forma expresa que esta se
efectiie en Lima, lugar donde se concretd la compra. Ante ello, formulé reclamos y
realiz6 gestiones para que se corrija dicha situacion, sin obtener respuesta por parte de la
empresa dentro del plazo ofrecido; conforme se aprecia de los considerandos primero y

segundo de su carta:

ANEXO: A-1 " NOTARIA DEVETTORI
viacion 3342 San Boga - )
— - :‘“ﬁ,mﬂm

no*rmw.ﬁ”
S — é/”
QARIA.NQIABIALM

I
RECIBIDO

15 EachOn Pers {OTAU
SEROR: FACTURAIBOLETA, .\ veuersorsnsssssssins
CHIRINOS SATTLER ALVARO PAULD - GERENTE
ALESE SAC.

Direccién: Av, Manue! Olguin NRO, 335 INT. 102 urb. Monterico (EDIFICIO
LINK TOWER 1ER PISO) Lima - Lima - Santiago De Surco.

Presente. -

De mi especial consideracién.

La presents que va por Conducto Notarial, es para solicitarle en un plazo de
48 horas, me brinde informacion detallada del tramite y lugar de

Inmatriculacién del vehiculo, comprado en la ciudad de Lima, en la fecha
11.08.2021, por los siguientes motivos:

a- Primero.- Que, en mi calfidad de usuario, & dla 11.08.2021, realice la compra
N o de la unidad vehicular, de Marca Peugeol, modeko ACTIVE 1.2 PURETECH
ﬁ 100 MT6, con nimero de serie N* VRIUSHNBCNJS04999, emitiéndose la
1 boleta de venta electrinica N* 8023 N* 0000272, en el local comercial situado
en Av Javier Prado Este 5430 Camacho - Ls Molina; estableciéndose de
forma directa la fecha de entrega, la cual seria a los 30 dias calendarios
de realizada la compra, conforme ko informado por el seflor Femando Soplin,

asesor comercial, quien me preciso dicho plazo se debla al rdmite de
mmmmlmm
rodaje.

m.-m.mmmm.uwmmmmu_’
unidad comprada fo iban a inscribir en otra zona registral (TACNA) |, y que &

solo veia tamas de venta mas no la Inscripcién, brinddndome el nGmero de 36
telefénico (865305152) del Sefior Julio Camargo - Gerente de Ventas, a fin de

que hiciera llegar ml protesta y se pueda comregir tal acto; precisando que este

Gltimo no contesto nunca las llamadas telefonicas, motivo por el cual se realizd
mhnmmhcunmdcmmmomm«u

marca Peugeot (Central telefénica 01 - 8307244), respec! mi soficitud

TRAMITE
&

donde se realizo la compra - 2¢
informaron_que derivarian en el dia, meds
mmmmulmwmm.
hmMuWWMyumthdMam
. plazo de contestacion lo realizarian dentro de las 48 horas: vencido el plazo no
g se obluvo ninguna respuesta por parte de su representada,

el o L L
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vii) Escrito de descargoszs presentado por Alese con fecha 10 de febrero de 2022:

De la revision del medio probatorio se advierte que, en relacion con la imputacion
sobre la inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna —pese a que la compra
se habrfa efectuado en Lima—, Alese no niega haber ofrecido al sefior Espinoza
que dicho trimite se realizarfa en Lima; por el contrario, sostiene que la
inmatriculacién en Tacna obedeci6 a un criterio de celeridad, conforme se aprecia a

continuacion:

SOBRE LA PRESUNTA INFRACCION A LOS ARTICULOS 18 Y 19 DEL
cODIGO, EN LA MEDIDA QUE ALESE HABRIA EFECTUADO LA
INMATRICULACION DEL VEHICULO ADQUIRIDO POR EL DENUNCIANTE EN
LA CIUDAD DE TACNA; PESE A QUE LA COMPRA SE HABRIA REALIZADO
EN LA CIUDAD DE LIMA, LO CUAL HABRIA OCASIONADO QUE ESTE NO
PUEDA CIRCULAR CON SU VEHICULO

1. Sefores de la Secretaria Técnica, negamos categéricamente que la
inmatriculacién efectuada en la ciudad de Tacna impida que el denunciante
circule su vehiculo.

2. De igual manera, advertimos que el sefor Espinoza no ha presentado
mayores medios probatorios para acreditar que la inmatriculacion del
vehiculo en la ciudad de Tacna impida la circulacién de su vehiculo. Por lo
tanto, el Denunciante no ha cumplido con la carga de la prueba.

3. . Sin perjuicio de ello, ponemos en conocimiento de su despacho que la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna obedecié a un criterio de
celeridad del proceso.

4.  Asimismo, cabe precisar que la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de
Tacna no dificulta realizar tramites administrativos respecto al vehiculo
adquirido, en una ciudad distinta a la de la inmatriculacién y en titulo
archivado se detalla que los documentos presentados para la adquisicion de
su vehiculo se realizaron en la ciudad de Lima

Ds En virtud de lo expuesto, este extremo debera declarase infundado.

Por otro lado, en cuanto a la imputacién relativa al presunto incumplimiento de
Alese de entregar el vehiculo con llantas Michelin, se advierte que dicha empresa
niega haber realizado tal ofrecimiento, sosteniendo que el sefior Espinoza no
cumplié con su carga probatoria al no aportar medios idoéneos que respalden su

afirmacion, conforme se aprecia a continuacion:

23Véase folios 6 a 12 del segundo tomo del EAD.
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SOBRE LA PRESUNTA INFRACCION A LOS ARTICULOS 18 Y 19 DEL
CODIGO, EN LA MEDIDA QUE ALESE HABRIA PUESTO A DISPOSICION DEL
DENUNCIANTE UN VEHICULO CON CARACTERISTICAS DISTINTAS A LAS
OFRECIDAS; EN TANTO ESTE NO CONTARIA CON LLANTAS MICHELIN NI
CON DOS SALIDAS DE ESCAPE

1. De acuerdo al articulo 173° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004- 2019-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG), se establece
que le corresponde a los administrados aportar las pruebas que consideren
pertinentes a efectos de sustentar sus alegaciones. Ademas, sefala que la
actuacion de las partes debe cefirse a la norma que regula la carga de la
prueba, donde se distinguen dos (2) etapas de analisis al momento de
verificar la ocurrencia de una infraccién al Cédigo:

* Primera etapa: Acreditacion del defecto. El consumidor debe acreditar
la existencia del defecto en el bien o servicio materia de la relacién
de consumo entablada.

» Segunda etapa: Atribucién del defecto. Una vez acreditado el defecto, se
invierte la carga de la prueba y corresponde al proveedor demostrar que
el mismo no le es imputable.

2 En ese sentido, de acuerdo a lo sefalado por la doctrina reiteramos que el
Denunciante no ha cumplido con la carga de la prueba, en todos los casos
rige como principio que la prueba estd a cargo del pretensor. No del

pretensor de la obligacién final, sino de quien pretenda el reconocimiento del
hecho invocado para fundar la resolucién.

3. En consecuencia, este extremo debera declarase infundado.

Analisis de los agravios planteados por el sefior

Ecninnmns

I1.1.RESPECTO A QUE LA SENTENCIA APELADA INCURRIRIA EN
INCORRECTA VALORACION PROBATORIA Y ERROR DE

HECHO EN CUANTO AL OFRECIMIENTO DE LAS LLANTAS MICHELIN

OCTAVO:Con relacion a este primer agravio, el sefior Espinoza sostiene que el
juzgado err6 al concluir que no existfan pruebas suficientes sobre la inclusién de llantas
Michelin en la venta. Afirma que la autoridad administrativa valoré correctamente la
cotizaciéon con la anotacion “Aro 16 Aleacion Michelin”, junto con otros medios
probatorios como la orden de pedido, la hoja de reclamaciones, cartas notariales e

imagenes, los cuales debieron ser apreciados de forma conjunta. Aflade que la firma del
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asesor de ventas refuerza dicho ofrecimiento y que el juzgado omitié considerar la hoja de

reclamaciones donde se dej6 constancia del incumplimiento.

8.1Al respecto, de la revision conjunta de los medios probatorios obrantes en autos, se
verifica que el unico elemento que sustentarfa dicho ofrecimiento es la anotacién
manuscrita “Aro 16 Aleacién Michelin” consignada en la cotizacién del vehiculo —
detallada en el numeral 1) del considerando séptimo de la presente resolucién—. Sin
embargo, tal como ha sido correctamente analizado en la sentencia de primera
instancia, en los considerandos octavozs, novenoss, undécimozs y duodécimozr, dicho
agregado no cuenta con elementos objetivos que permitan establecer que formé
parte de los términos originalmente acordados entre las partes, ni que haya sido

incorporado con conocimiento y aceptacion de ambas.

A ello se suma que, conforme se desarrolla en el considerando octavo, la Orden de
Pedido N.° 687 —detallado en el numeral ii) del considerando séptimo de la presente
resolucion—, suscrita por el propio seflor Espinoza, establece de manera expresa que
el precio del vehiculo no inclufa accesorios o equipamiento que no se encontraran

detallados en dicho documento, sin que en el mismo figure referencia

24“CTAV De una evaluacién conjunta de los medios probatorios descritos en el considerando sexto de la presente resolucion,
se aprecia lo siguiente:

i)  Enla cotizacion vehicular, se aprecia de forma impresa que ALESE le ofrecié al sefior ESPINOZA como obsequio: seguros
de aros, faros, espejos, pisos, porta placas, trdmites SUNARP, ldminas de seguridad polarizadas.
Asimismo, se observa una inscripcién manuscrita con lapicero que dice: “ARO 16 ALEACION MICHELIN”.

ii)De la lectura del numeral 6 de la Orden de Pedido N° 687, se aprecia que las partes declararon expresamente que el
vehiculo y el precio pagado por este, no incluye ningtin accesorio ni equipamiento que no se detalle en el
documento. Cabe mencionar que el documento en comentario fue debidamente suscrito por el sefior ESPINOZA.

iii)Del Acta de Entrega del Vehiculo, se observa que ALESE le hizo entrega del vehiculo al sefior ESPINOZA, y éste
ultimo no hizo observacién alguna referida a que el proveedor no le habria entregado el automévil con la presunta
promesa, esto es, “ARO 16 ALEACION MICHELIN".

De este modo, si bien en la Cotizacién del vehiculo, se incluyd la inscripcién manuscrita "Aro 16 Aleacion Michelin", la
misma no cuenta con elementos que acrediten su autenticidad ni demuestran que este agregado fuera incluido en el
documento original.

En ese sentido, se desprenderia que la inscripcién manuscrita en la cotizacion en cuestién no formaria parte de los
términos iniciales del contrato entre ALESE y el sefior ESPINOZA.

En efecto, se advierte que este agregado fue realizado con lapicero de forma posterior y no estd respaldado por los términos
preacordados, como lo serian los accesorios y obsequios detallados en el documento de cotizacion impresay la Orden de
Pedido N° 687. Esto evidencia que el elemento manuscrito carece de fiabilidad y debié ser desestimado como prueba vdlida.”
25“VE Ahora bien, conforme a lo citado en el considerando séptimo de la presente resolucion, se observa que LA SALA
consideré como prueba suficiente la inscripcién manuscrita "Aro 16 Aleacién Michelin”, afirmando que esta fue firmada por
el asesor de ventas de ALESE'y que no fue desconocida por la empresa. Sin embargo, este andlisis ignora que dicha
inscripcién no forma parte de los términos originales acordados ni de los documentos finales firmados (Orden de Pedido N°
687 y Boleta de Venta Electrénica 8029 000272).

Conforme a lo sefialado en el considerando precedente, la Orden de Pedido firmada por el sefior ESPINOZA aclara que el
precio pagado no incluia accesorios adicionales no detallados en dicho documento, lo que refuerza que el agregado
manuscrito no puede ser considerado vinculante.” 26“UD"CI! En ese orden de ideas, se colige lo siguiente:

i) No existen pruebas fehacientes de que ALESE ofreciera "Aros 16 Aleacién Michelin" como accesorio incluido.

ii)El sefior ESPINOZA tampoco acredité que este ofrecimiento formara parte del acuerdo inicial entre las partes ni demostro
que las caracteristicas del vehiculo entregado difieran de las indicadas en los documentos contractuales.”

27"DUD"CI! Por consiguiente, la interpretacién realizada por LA SALA resulta incorrectay contraria al principio de
suficiencia probatoria. No se ha acreditado que el ofrecimiento de las llantas "Michelin” formara parte de los términos
acordados, ni que ALESE haya incumplido con la entrega de las caracteristicas acordadas.

En consecuencia, corresponde a esta Judicatura declarar FUNDADO este primer extremo de la demanda.”
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alguna a las llantas de la marca Michelin, lo cual refuerza que la anotaciéon manuscrita

no puede ser considerada parte del acuerdo contractual.

Asimismo, en dicho considerando también se advierte que el Acta de Entrega del
vehiculo —detallada en el numeral v) del considerando séptimo de la presente
resolucion— no contiene observacion alguna respecto a la supuesta falta de entrega
de dicho accesorio, pese a que el consumidor dejé constancia de otros aspectos que
considero relevantes, como la demora en la entrega, lo que debilita la verosimilitud

de su alegacion.

En esa linea, el considerando noveno precisa que la valoraciéon efectuada por la
autoridad administrativa otorgd eficacia probatoria a un elemento que no forma
parte de los documentos finales suscritos por las partes, mientras que el
considerando undécimo concluye que no existen pruebas fehacientes que acrediten
que dicho ofrecimiento haya formado parte del acuerdo inicial. Finalmente, en el
considerando duodécimo, el juzgado concluye que no se acreditd el incumplimiento
alegado, al no haberse demostrado que las caracteristicas del vehiculo entregado

difieran de aquellas validamente pactadas.

8.2En ese contexto, la sola existencia de una anotacién manuscrita, cuya oportunidad de
incorporacion no ha sido acreditada y que no guarda coherencia con los documentos
contractuales suscritos por las partes, no resulta suficiente para generar conviccion
sobre la existencia de un ofrecimiento vinculante. Por ello, no se configura
vulneracién al principio de presuncién de veracidad ni a las reglas de carga de la
prueba, en la medida que correspondia a quien afirma el ofrecimiento acreditar de

manera fehaciente su existencia como parte del acuerdo.

Por consiguiente, al haberse determinado que no existen elementos probatorios

idéneos que acrediten que Alese ofreci6 al sefior Espinoza un vehiculo con llantas de

la marca Michelin, corresponde desestimar el primer agravio planteado por el sefior
Espinoza.

11.2.RESPECTO A QUE LA SENTENCIA APELADA CONTENDRIA UN ERRONEO

ANALISIS JURIDICO SOBRE LA INMATRICULACION DEL VEHiCULO EN
TACNA Y EL PERJUICIO AL CONSUMIDOR

NOVENO:Con relacion a este segundo agravio, el sefior Espinoza alega que el juzgado
err6 al considerar que la inmatriculacién en Tacna no generé pertjuicio. Afirma
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que el uso de su firma sin consentimiento vulnera la fe publica y que, aunque la medida
cotrectiva de trasladar la inmatriculacion a Lima no setria viable, ello no exime de
responsabilidad a la empresa. Afiade que expresé oportunamente su voluntad de
matricular en Lima mediante diversos medios probatorios que no fueron debidamente
valorados. Finalmente, indica que el tramite se realiz6 con retraso, lo que le ocasiond

petjuicios al impedirle utilizar el vehiculo con normalidad.

9.1Ahora bien, del examen integral del agravio se advierte que el recurrente cuestiona el
razonamiento del A quo al supeditar la configuracién de la infraccién al deber de
idoneidad a la acreditacion de un petjuicio econémico concreto derivado de la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna, criterio que se encuentra
recogido en los considerandos decimosextozs y vigésimo cuartozo de la sentencia
apelada. Al respecto, resulta pertinente precisar que el deber de idoneidad, regulado
en los articulos 18° y 19° del Cédigo, constituye una obligacién de resultado que
exige al proveedor cumplir con las condiciones objetivamente ofrecidas y con las
expectativas razonables del consumidor generadas en el marco de la relacién de
consumo, de modo que su vulneracién se configura por el solo apartamiento de
tales condiciones, con independencia de la acreditacion de un dafio econémico o de
una imposibilidad material para realizar tramites administrativos. En ese sentido, el
hecho de que los registros publicos tengan alcance nacional o que el consumidor
haya podido realizar determinados tramites no desvirtia el incumplimiento de la
condiciéon expresamente requerida por este, esto es, que la inmatriculacion se

efecttie en la ciudad de Lima.

Desde esta perspectiva, el hecho de que los Registros Publicos tengan alcance
nacional o que el consumidor haya podido realizar determinados tramites no resulta

suficiente para desvirtuar el incumplimiento de la condicién que fue

28 “DECI!SEXT De esta forma, se aprecia que la propia SALA reconoce que el hecho de que la inmatriculacién haya sido
realizada en Tacna, no perjudicaria econémicamente al sefior ESPINOZA, en tanto que -agrega- no impediria el trdmite
que deseaba realizar este (permiso de lunas polarizadas, entre otras gestiones administrativas).”
29“VIG"SI! CUART En ese orden de ideas, se concluye que la medida correctiva ordenada por LA SALA, consistente en
trasladar la inmatriculacién del vehiculo del sefior ESPINOZA de la Oficina Registral de Tacna a la de Lima, no resulta
Jjuridicamente viable. Esto se debe a que los Registros Piblicos tienen alcance nacional, permitiendo la gestion de tramites
desde cualquier oficina registral en el pais. Ademads, la propia normativa aplicable no contempla el traslado de zona
registral de un vehiculo, lo cual fue corroborado a través del correo remitido por un funcionario de SUNARP a ALESE.
Asimismo, se advierte que el fundamento de LA SALA para ordenar esta medida correctiva carece de sustento, ya que,
segtin su propia resolucién, la inmatriculacién del vehiculo en Tacna no perjudica econémicamente al consumidor ni le
impide realizar los trdmites administrativos que desea, como el permiso de lunas polarizadas o el cambio de
caracteristicas del vehiculo. En este sentido, se verifica que dichas gestiones pueden ser realizadas en cualquier oficina
registral del pafis, sin necesidad de que el vehiculo esté inmatriculado especificamente en Lima.

En consecuencia, corresponde a esta Judicatura declarar FUNDADQO este segundo extremo de la demanda.”
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solicitada de manera expresa por el consumidor, consistente en que la
inmatriculacién del vehiculo se realice en la ciudad de Lima. Mas ain, del analisis del
escrito de descargos presentado por Alese con fecha 10 de febrero de 2022, se
advierte que la propia empresa no niega haber ofrecido que dicho tramite se
efectuarfa en Lima; por el contrario, reconoce que la inmatriculacién fue realizada
en la ciudad de Tacna por un criterio de celeridad. Lo anterior resulta relevante,
pues evidencia que la variacion del lugar de inmatriculacién no obedecié a un
acuerdo posterior con el consumidor, sino a una decisién unilateral del proveedor,
lo cual implica un apartamiento de las condiciones generadas en el proceso de

contratacion.

Del mismo modo, en los actuados administrativos se encuentra acreditado que el
sefior Espinoza manifesté6 de manera expresa y oportuna su voluntad de que la
inmatriculacién del vehiculo se realice en la ciudad de Lima, extremo que se sustenta
en la Carta Notarial de fecha 16 de octubre de 2021, mediante la cual comunicé a la
empresa proveedora su disconformidad por la inmatriculacién en Tacna pese a
haber solicitado que se efectie en Lima; en la Hoja de Reclamacion N° 000012 de
fecha 15 de septiembre de 2021, en la que dejé constancia de su disconformidad
con los tramites de inscripcion del vehiculo; asi como en los actuados
administrativos que dan cuenta de las gestiones reiteradas realizadas por el
consumidor para que se corrija dicha situacién. Pese a ello, la empresa efectud la
inmatriculacién en la ciudad de Tacna sin justificacion suficiente ni consentimiento
del consumidor, configurandose un apartamiento injustificado de las condiciones
esperadas en la relaciéon de consumo, lo cual resulta suficiente para acreditar la

vulneracion del deber de idoneidad.

9.2En ese sentido, aun cuando no corresponde emitir pronunciamiento respecto a la

alegacion vinculada al uso de la firma del consumidor sin su consentimiento —por
no haber sido materia de denuncia en sede administrativa y haber sido debidamente

archivada por la Sala del Indecopis—, lo cierto es que, conforme a lo

30

SEGUNDO: Declarar la nulidad parcial de la resolucion de imputacién de cargos y
de la Resolucion 1935-2022/CC2 por vulneracién del principio de Congruencia
Procesal, ya que la primera instancia imputd, analizd y se pronuncio,
respectivamente, sobre un hecho no denunciado contra Alese S.A.C., referido a que
habria utilizado documentacién suscrita por el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez
sin su autorizacion para realizar |la inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de
Tacna. En consecuencia, dicho extremo queda archivado.
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expuesto en el parrafo precedente, el incumplimiento de la voluntad expresa del
seflor Espinoza respecto del lugar de inmatriculacion resulta, por sf solo, suficiente
para configurar la infraccion al deber de idoneidad. De igual manera, el retraso en la
culminacion del tramite, en tanto pudo limitar el uso regular del vehiculo, constituye
una circunstancia adicional que evidencia la afectacion ocasionada, sin que ello

resulte determinante para la configuracion de la infraccion administrativa.

9.3Finalmente, en cuanto a la alegada inviabilidad de la medida correctiva consistente en
el traslado de la inmatriculacién de la zona registral de Tacna a la de Lima, este
Colegiado comparte el criterio del A quo en el sentido de que dicha medida no
resulta juridicamente viable; no obstante, ello no enerva la responsabilidad
administrativa de Alese por el incumplimiento verificado, en tanto la declaracion de
infraccién tiene por finalidad tutelar el deber de idoneidad y la confianza legitima

del consumidor.

9.4En consecuencia, al haberse verificado que el juzgado incurri6 en error de derecho al
supeditar la configuracion de la infraccién a la acreditacién de un petjuicio
econdmico concreto, asi como al no valorar de manera adecuada los medios
probatorios que acreditan la voluntad expresa del consumidor y el reconocimiento

implicito efectuado por la propia empresa en sus descargos, corresponde amparar el

segundo agravio planteado por el sefior Hspinoza, con las atingencias antes

precisadas en torno a la inviabilidad de la medida correctiva dictada.

11.3.RESPECTO A QUE LA SENTENCIA APELADA VULNERARIA EL DEBIDO
PROCESO, LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y

EL DERECHO DE DEFENSA POR DEFECTOS EN LA
NOTIFICACION Y FALTA DE MOTIVACION ADECUADA

DECIMO:Con relacién a este tercer agravio, el sefior Espinoza indica que fue
indebidamente declarado rebelde al no haber sido notificado en el domicilio consignado
en su DNI, lo que vulnerd su derecho de defensa. Afirma que ello configura una causal
de nulidad por afectaciéon al debido proceso, la cual no fue atendida por el juzgado.
Afade que la convalidacion de los actos procesales sin una notificacion valida y la falta
de pronunciamiento sobre su pedido de nulidad evidencian una motivacion aparente e

incongruente, generandole indefension.
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10.1Previamente, es relevante considerar que el derecho a la Tutela Jurisdiccional
Efectiva, contemplado en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica
del Pertsi, consiste en el derecho de todo ciudadano a recurrir ante el érgano
jurisdiccional a fin de que se resuelva su conflicto de intereses mediante una
resolucion motivada y argumentada en el marco de un debido proceso,
garantizando ademas su eficacia. Es asi que el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 763-2005-PA/TC (fundamento seis) se

pronuncia en el siguiente sentido:

«(...) la tutela judicial efectiva es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable
puede acceder a los érganos jurisdiccionales, independientemente del
tipo de pretension formulada y de la eventual legitimidad que pueda, o
no, acompanarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela
judicial efectiva permite también que lo que ha sido decidido
judicialmente mediante una sentencia, resulte eficazmente cumplido.
En otras palabras, con la tutela judicial efectiva no solo se persigue
asegurar la participacion o acceso del justiciable a los diversos
mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretension, sino que se busca
garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este ultimo
materializado con una minima y sensata dosis de eficacia».

Seguidamente, sobre el derecho de defensa, es necesario sefialar lo normado en el
numeral 14 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert, que a la letra

indica lo siguiente:

“Art7cu’ 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtin estado del proceso.
Toda persona serd informada inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un defensor de su eleccién y a
ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.

()"

De la norma antes citada, se colige que el derecho de defensa en el ambito del
procedimiento administrativo de sancién se estatuye como una garantfa para la
defensa de los derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades
sancionatorias de la administracién. En ese sentido, garantiza, entre otras cosas, que

una persona sometida a una investigacion, sea esta de orden

31“Art7cu’ 139./ S'$ pri$cipi's y derech’s de a fu$ci+$ Surisdicci'$a
()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto
de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.



.y
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jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusiéon derechos e
intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de
tales derechos e intereses, para cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y
por escrito, los cargos imputados, acompafiando el correspondiente sustento
probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos de que —mediante la
expresion de los descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente su
legitimo derecho de defensa. Se conculca, por tanto, dicho derecho cuando los
titulares de derechos e intereses legitimos se ven imposibilitados de ejercer los

medios legales suficientes para su defensas.

Por otro lado, especto del principio de preclusién y eventualidad, la Segunda Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema De Justicia de

la Republicass ha indicado lo siguiente:

“SAti’ Pri$cipi’ de precusi+$ y eve$tuaidad

Sobre este punto, resulta pertinente precisar el principio de Oportunidad o
Preclusion en materia probatoria, consiste en el hecho de que diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas procesales
ya extinguidas por no haberse observado el orden u oportunidad dada por
la ley para la realizacién de un acto o, por haberse ejercido ya una vez,
vdlidamente esa facultad. Por su parte el principio de eventualidad guarda
estrecha relacion con el principio de preclusion, que consiste en que las
partes deben aportar de una sola vez todos los medios probatorios en una
oportunidad, para luego pasar a la siguiente etapa, hasta la decision final.”

De lo citado precedentemente, se desprende que el principio de preclusion implica
que las etapas procesales se desarrollan de manera sucesiva y se cierran de forma
definitiva, de modo que no es posible retrotraerse para realizar actos que no
fueron ejercidos en su oportunidad. En esa misma linea, el principio de

eventualidad exige que las partes presenten todos sus medios probatorios en el

momento procesal  correspondiente, sin  que puedan  incorporatlos

posteriormente una vez superada dicha etapa.

10.2Ahora bien, de la revision de autos se verifica que, mediante Resolucién N.° Diez
(Auto de Saneamiento) de fecha 23 de setiembre de 2024, el juzgado dejo
constancia de que, a través de la Resolucion N° Nueve, se dispuso la notificacion
de la Resoluciéon N° Tres —que contenfa el auto admisorio, la demanda y sus

anexos— al sefior Espinoza mediante cédula, conforme al sistema SERNOT,

32 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N° 5514-2005-PA/TC.
33Casacion Laboral N° 17059-2016 - Lima Este.
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habiéndose efectuado dicha notificacién con fecha 13 de mayo de 2024. En
atencion a ello, se le otorgd el plazo legal de diez dias habiles para contestar la
demanda; no obstante, al no haberse presentado escrito alguno dentro de dicho
plazo, se procedié a declarar su rebeldia conforme a lo previsto en el articulo 458°

del Cédigo Procesal Civil.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 11 de octubre de 2024, el sefior
Espinoza se apersond al proceso y solicité la nulidad de todo lo actuado alegando
una supuesta notificacion defectuosa; sin embargo, mediante Resoluciones N°
Once y N.° Doce, el juzgado le requirié6 cumplir con adjuntar el arancel judicial
correspondiente por la nulidad deducida, otorgindole incluso una ultima
oportunidad para subsanar dicha omisién, bajo apercibimiento de tener por no
presentado su pedido. Pese a ello, el recurrente persistié en no cumplir con dicho

requisito, sosteniendo que se trataba de una nulidad de oficio.

En ese contexto, se advierte que el recurrente no cumplié con observar las
exigencias procesales minimas para la vélida tramitacién de su solicitud de nulidad,
razén por la cual el juzgado actué conforme a derecho al rechazarla. En
consecuencia, al no haber sido cuestionada la Resolucién N° Diez, esta adquitié
firmeza en dicho extremo, no pudiendo ser posteriormente desconocida por la
propia parte que dej6 consentir sus efectos. Asimismo, cabe precisar que no
resulta juridicamente admisible que, en sede de apelacion contra la sentencia, se
pretendan reabrir cuestionamientos vinculados a actos procesales anteriores que
no fueron oportunamente impugnados conforme a ley, pues ello contravendtia los
principios de preclusion y eventualidad procesal, los cuales garantizan la

estabilidad de las actuaciones judiciales y el desatrollo ordenado del proceso.

10.38in perjuicio de lo antes expuesto, se advierte que lo alegado en el presente agravio
tampoco ha tenido incidencia determinante en el sentido de la decision adoptada,
en la medida que el juzgado ha sustentado su pronunciamiento en la valoracién de
los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo y en la
interpretacion de las normas aplicables, aspectos que han sido objeto de revision
por este Colegiado en la presente instancia. En esa linea, no se configura una
afectacion real y concreta al derecho de defensa ni una situacién de indefension

material que justifique la nulidad de todo lo actuado, ni se advierte
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que la sentencia incurra en una motivacion aparente o incongruente por no haberse

pronunciado en los términos planteados por el recurrente.

En consecuencia, al no verificarse la existencia de un vicio procesal que

comprometa la validez del proceso ni el derecho de defensa de las partes,

corresponde desestimar el tercer agravio planteado por el sefior Espinoza.

DECIMO PRIMERO: Por las consideraciones antes expuestas, corresponde

amparar la apelacion interpuesta por el sefior Espinoza unicamente en el
extremo referido a la vulneracion del deber de idoneidad, referida a la
inmatriculacién del vehiculo, toda vez que se encuentra acreditado que manifesté de
manera expresa su voluntad de que la inmatriculacién del vehiculo se realice en la ciudad
de Lima; no obstante, la empresa proveedora efectué dicho tramite en la ciudad de
Tacna, apartandose injustificadamente de las condiciones esperadas en la relaciéon de

consumao.

Analisis de los agravios planteados por el

Indoacaoni:

I1.4.RESPECTO A QUE LA SENTENCIA APELADA INCURRE EN ERROR AL
DESCONOCER LA VALIDEZ DEL OFRECIMIENTO DE LAS LLANTAS

MICHELIN

DECIMO SEGUNDO: Con relacion a este primer agravio, el Indecopi sostiene que el
juzgado err6 al restar validez a la anotacion manuscrita “Aro 16 Aleacion Michelin” por
haber sido suscrita con posterioridad, pues ello no la invalida, mas ain si cuenta con la
firma del asesor de ventas y no fue desconocida por la demandada. Afiade que
correspondia a la demandante desvirtuar dicho ofrecimiento, lo cual no hizo, por lo que
la sentencia se basa en afirmaciones sin sustento probatorio y vulnera el principio de

presuncion de veracidad.

12.1Previamente, es necesario citar lo previsto en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG) que, en relacion al Principio de Presuncién de

Veracidad, sefala lo siguiente:

“Art7cu’ IV./ Pri$cipi's de pr'cediie$t’ adiSistrativ’

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:
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()

1.7. Pri$cipi’ de presu$ci+$ de veracidad./ En la tramitacién del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.

()"

Del principio antes citado, se tiene que las entidades de la administracién publica,
deben tomar por ciertas las declaraciones y/o documentos presentados u
ofrecidos por los administrados en el marco de un procedimiento administrativo
(salvo prueba en contrario), sea este un procedimiento administrativo sancionador,

trilateral o de peticion.

Lo expuesto precedentemente se traduce en que, la Administracion, debe presumir
siempre la buena fe y la legalidad de los actos que realizan los administrados; de tal
manera que, las sospechas, suposiciones o indicios respecto de una supuesta
falsedad no son razén suficiente para desvirtuar dicha presuncion, la cual sélo
puede ser destruida mediante la probanza respectiva de quien haga tal imputacion;
asumir lo contrario supondtia avalar la presentacion de denuncias de falsedad sin

mayor sustento que las apreciaciones subjetivas de los denunciantes.

12.2Al respecto, si bien el Indecopi sostiene que la anotacién manuscrita “Aro 16
Aleacién Michelin” no pierde validez por el hecho de haber sido incorporada con
posterioridad y que su suscripcion por el asesor de ventas le otorgarfa eficacia
probatoria, lo cierto es que dicho argumento no resulta suficiente para desvirtuar
el razonamiento del A quo. Ello, en tanto la controversia no radica en la mera
existencia de la anotacion, sino en determinar si esta fue validamente incorporada
como parte del acuerdo contractual entre las partes, extremo que no ha sido

acreditado en autos.

En ese sentido, la valoracién efectuada por el juzgado no desconoce per se la
posibilidad de que una anotacién manuscrita pueda tener relevancia juridica, sino
que concluye —de manera razonada— que, en el caso concreto, dicho elemento no
cuenta con respaldo suficiente para ser considerado parte de las condiciones
pactadas, al no guardar correspondencia con los documentos contractuales
definitivos suscritos por las partes ni existit otros elementos objetivos que

corroboren su incorporacion al acuerdo.
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12.3Asimismo, el hecho de que la anotacion cuente con la firma del asesor de ventas o no
haya sido expresamente desconocida por la demandante no enerva la necesidad de
acreditar que dicha condicion formé parte del consentimiento contractual, mas atn
cuando los documentos principales que rigen la relacion —como la orden de
pedido— no contienen referencia alguna a dicho accesorio y, por el contrario,

delimitan expresamente los elementos incluidos en la venta.

12.4Por otro lado, tampoco resulta atendible el argumento referido a una supuesta
vulneracién del principio de presuncién de veracidad o a una indebida distribucion
de la carga de la prueba, en tanto correspondia a quien afirma la existencia de un
ofrecimiento adicional acreditar de manera suficiente su incorporacion al contrato,
lo cual no se ha logrado con la sola anotacién manuscrita ni con los demas

elementos invocados.

12.5Por consiguiente, al no verificarse error en la valoraciéon probatoria efectuada por el
juzgado ni la existencia de elementos idoneos que acrediten que el ofrecimiento

alegado formé parte del acuerdo entre las partes, corresponde desestimar el primer

agravio planteado por el Indecopi.

IL.5.RESPECTO A QUE LA SENTENCIA APELADA VALORA

ERRONEAMENTE EL PERJUICIO ECONOMICO GENERADO POR LA
INMATRICULACION DEL VEHICULO EN TACNA

DECIMO TERCERO: Con relacion a este segundo agravio, el Indecopialega que el
juzgado interpret6 erroneamente la resolucién administrativa al considerar que la
inmatriculaciéon en otra jurisdiccion no generd petjuicio, cuando los considerandos
citados de la resolucion administrativa se referfan al retraso y no al lugar del tramite.
Afirma que el perjuicio radicé en la necesidad de realizar gestiones presenciales en

Tacna, lo cual no fue valorado adecuadamente al emitirse la sentencia.

13..1Al respecto, se advierte que el A quo sustent6 su decision en la premisa de que la
inmatriculaciéon del vehiculo en la ciudad de Tacna no generé una afectacion
econdmica ni impidié al consumidor realizar los tramites correspondientes, criterio
que resulta juridicamente incorrecto, en tanto desnaturaliza el contenido del deber
de idoneidad previsto en los articulos 18° y 19° del Cédigo. Ello, debido a que la

configuracioén de la infraccion no depende de la acreditacion de
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un dafio concreto, sino del cumplimiento de las condiciones ofrecidas o de las

expectativas razonables generadas en el consumidor.

En ese sentido, el hecho de que los registros publicos tengan alcance nacional o
que el consumidor haya podido realizar determinados tramites no desvirtda el
incumplimiento de la condicién expresamente requerida, esto es, que la
inmatriculaciéon del vehiculo se realice en la ciudad de Lima; por lo que, el

razonamiento adoptado por el juzgado en este extremo resulta equivocado.

Sin petjuicio de ello, no corresponde acoger los demas argumentos del recurrente
vinculados a la existencia de un perjuicio especifico o a las consecuencias derivadas
de la actuacion del proveedor, en tanto dichos aspectos no resultan determinantes

para establecer la configuracion de la infraccion al deber de idoneidad.

13..2Por consiguiente, corresponde amparar parcialmente el agravio bajo analisis,

unicamente en cuanto pone de relieve el error del juzgado al supeditar la

infraccién a la existencia de un petjuicio.

11.6.RESPECTO A QUE LA SENTENCIA APELADA CONTENDRIA UNA INDEBIDA
Y APARENTE MOTIVACION QUE VULNERA EL DEBIDO PROCESO

DECIMO CUARTO:_Con relacién a este tercer agravio, el Indecopi indica que la

resolucion presenta una motivacion insuficiente y aparente, al basarse casi
exclusivamente en los argumentos de la demandante y no valorar adecuadamente los
medios probatorios ni los descargos. Afirma que no se explican las razones para
desestimar la contestacion de la demanda y que se emplean interpretaciones fuera de
contexto, omitiendo considerar la relacién entre el asesor de ventas y la empresa, lo que

impide desconocer los ofrecimientos realizados al consumidor.

14.1Al respecto, de la revision integral de la sentencia apelada se verificé que el A quo ha
desarrollado una linea argumentativa coherente y estructurada, en la que identifica
los puntos controvertidos, analiza los medios probatorios relevantes y expone las
razones por las cuales arriba a sus conclusiones. Asi, en lo que respecta al extremo
vinculado a las llantas Michelin, los considerandos octavo, noveno, undécimo y
duodécimo contienen una valoracién conjunta de la cotizacion, la Orden de Pedido

y el Acta de Entrega, explicando de manera
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expresa por qué la anotacién manuscrita no resulta suficiente para acreditar un

ofrecimiento vinculante.

Del mismo modo, en el extremo referido a la inmatriculacién del vehiculo, el
juzgado desarrolla su razonamiento en los considerandos decimosexto y vigésimo
cuarto, en los cuales expone las razones por las que considera, a su criterio, que la
actuacion del proveedor no generé una afectacion relevante al consumidor,
sustentando su conclusién en el alcance nacional del sistema registral y en la

posibilidad de realizar tramites en cualquier oficina registral del pais.

En ese sentido, si bien este Colegiado ha determinado que dicho razonamiento
incurre en un error de derecho en lo que respecta al estandar aplicable al deber de
idoneidad, ello no implica que la motivacion sea inexistente o meramente aparente.
Por el contrario, se trata de una motivacién expresa que exterioriza las razones que
sustentan la decisiéon, aun cuando estas no resulten juridicamente correctas en

todos sus extremos.

14.2Asimismo, no se advierte que el juzgado haya omitido pronunciarse sobre los
argumentos de las partes o que haya prescindido de la valoracién de los medios
probatorios aportados, sino que, en ejercicio de su funcidén jurisdiccional, ha
efectuado una apreciaciéon de los mismos conforme a su criterio, el cual ha sido
explicitado en la resolucién. En tal contexto, el desacuerdo del recurrente con la
conclusion alcanzada no resulta suficiente para sostener la existencia de un vicio

de motivacion.

En consecuencia, al verificarse que la sentencia impugnada contiene una

fundamentaciéon que permite conocer las razones de hecho y de derecho que

sustentan la decision adoptada, corresponde desestimar el tercer agravio planteado
por el Indecopi.

DECIMO QUINTO: Por las consideraciones antes expuestas, corresponde amparar

en parte la apelacion interpuesta por el Indecopi, referida a la inmatriculacion
del vehiculo, en tanto el juzgado incurre en error al supeditar la configuracion de la
infracciéon a la existencia de un petjuicio econdémico, desnaturalizando el deber de

idoneidad previsto en los articulos 18° y 19° del Codigo.
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DECIMO SEXTO: En ese sentido, al haberse estimado uno de los agravios formulados

por el sefior Espinoza, asi como uno de los agravios planteados por el Indecopi de

manera parcial, corresponde revocar la sentencia apelada contenida en la Resolucion N.°

Catorce, que declar6 fundada la demanda; y, reformandola, declarar fundada en parte la

misma; en consecuencia:

1Fundada respecto de la nulidad de la Resolucién N.° 1337-2023/SPC-INDECOPI,

de fecha 17 de mayo de 2023, en los siguientes extremos:

UDel numeral ii) del extremo resolutivo cuartoss, en cuanto la Sala del Indecopi
declaré fundada la denuncia respecto a que Alese habtfa puesto a disposicion del
sefior Espinoza un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas en relacién con
la marca de las llantas, sin que dicho extremo se encuentre debidamente acreditado en

autos.

"De la primera y segunda medida correctiva contenidas en el extremo resolutivo
quintoss: la primera, referida a que Alese cumpla con poner a disposicion del sefior
Espinoza las llantas de la marca Michelin, al carecer de sustento probatorio; y la
segunda, relativa a efectuar las gestiones notariales y registrales para el traslado de la
inmatriculacién del vehiculo de la Oficina Registral de Tacna a la de Lima, por resultar

juridicamente inviable conforme al régimen registral aplicable.

34

CUARTO: Revocar la Resolucion 1935-2022/CC2, que declar6 infundada la
denuncia la denuncia interpuesta por el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra
Alese S.A.C. al haberse probado que: (i) efectu6 injustificadamente la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el interesado le
indicd que realizara la misma en la ciudad de Lima; vy, (ii) puso a disposicion del
interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas respecto de la
marca de las llantas; y, en consecuencia, se declara fundada la denuncia en dichos
puntos.

QUINTO: Ordenar a Alese S.A.C las siguientes medidas correctivas:

- En calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese S.A.C. cumpla con poner a disposicion del sefior Jack Michel Espinoza
Gutiérrez las llantas de la marca Michelin conforme a las caracteristicas
ofrecidas por la proveedora en la Cotizacién Vehiculo Nuevo 2986846; o, a
pedido del interesado, que dichas partes reemplacen a las llantas con las que
cuenta actualmente y sean implementadas en su unidad, debiendo de asumir la
proveedora aquellos gastos que impliquen dicha gestion;

- en calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese S.A.C. cumpla con efectuar todas aquellas gestiones notariales o
registrales, bajo su propio costo, que impliquen el traslado de la inmatriculacién
del vehiculo del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez de la Oficina Registral de
Tacna a la de la ciudad de Lima, siempre y cuando esto fuera posible conforme
a la normativa sectorial correspondiente y que no impliqgue un pérdida del
derecho de propiedad del interesado sobre el automovil; y,

- en calidad de medida correctiva complementaria, que, de forma inmediata a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, Alese S.A.C. cumpla
con inmatricular los vehiculos que son puestos a disposicion de los
consumidores en las oficinas registrales en donde sea solicitado por estos, o, en
su defecto, en las ciudades en donde se efectud todo el proceso de compra del
vehiculo -cotizacién, pago, entrega, etc-.
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O Del numeral ii) del extremo resolutivo sextoss, en cuanto impone a Alese una

multa ascendente a 2 UIT por no haber puesto a disposicion del sefior Espinoza
un vehiculo con llantas de la marca Michelin, al derivarse de un extremo que no

ha sido acreditado.

Al haberse determinado que la Resolucion N.° 1337-2023/SPC-INDECOPI
incurtié en causal de nulidad contemplada en el articulo 10° de la LPAG, al resolver

el extremo en comentatio.

2Infundada respecto de la nulidad de la Resolucion N.° 1337-2023/SPC-

INDECOPI en los siguientes extremos:

CDel numeral i) del extremo resolutivo cuartosr, en cuanto la Sala del Indecopi declard
fundada la denuncia respecto a que Alese habria efectuado injustificadamente la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el sefior Espinoza le
indic6 que realizara la misma en la ciudad de Lima; encontrandose el referido extremo
debidamente acreditado en autos, conforme al anlisis efectuado en la presente

sentencia de vista.

"De la tercera medida correctiva contenida en el extremo resolutivo quintoss, referida

a que Alese cumpla con inmatricular los vehiculos que son puestos a

36
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SEXTO: Sancionar a Alese S.A.C. con las siguientes multas por infraccion de los
articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: (i) 6,89 UIT,
por inmatricular el vehiculo del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez en la ciudad
de Tacna de forma injustificada; y, (ii) 2 UIT, por no poner a disposicién del sefior
Jack Michel Espinoza Gutiérrez un vehiculo con las llantas de la marca Michelin
conforme a lo ofrecido.

CUARTO: Revocar la Resolucion 1935-2022/CC2, que declar6 infundada la
denuncia la denuncia interpuesta por el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez contra
Alese S.A.C. al haberse probado que: (i) efectué injustificadamente la
inmatriculacion del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el interesado le
indicé que realizara la misma en la ciudad de Lima; y, (ii) puso a disposicion del
interesado un vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas respecto de la
marca de las llantas; y, en consecuencia, se declara fundada la denuncia en dichos
puntos.

QUINTO: Ordenar a Alese S.A.C las siguientes medidas correctivas:

- En calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese S.A.C. cumpla con poner a disposicion del sefior Jack Michel Espinoza
Gutiérrez las llantas de la marca Michelin conforme a las caracteristicas
ofrecidas por la proveedora en la Cotizaciéon Vehiculo Nuevo 2986846; o, a
pedido del interesado, que dichas partes reemplacen a las llantas con las que
cuenta actualmente y sean implementadas en su unidad, debiendo de asumir la
proveedora aquellos gastos que impliquen dicha gestion;

- en calidad de medida correctiva reparadora que, en el plazo de treinta (30) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion,
Alese S.A.C. cumpla con efectuar todas aquellas gestiones notariales o
registrales, bajo su propio costo, que impliquen el traslado de la inmatriculacién
del vehiculo del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez de la Oficina Registral de
Tacna a la de la ciudad de Lima, siempre y cuando esto fuera posible conforme
a la normativa sectorial correspondiente y que no implique un pérdida del
derecho de propiedad del interesado sobre el automovil; y,

- en calidad de medida correctiva complementaria, que, de forma inmediata a
partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, Alese S.A.C. cumpla
con inmatricular los vehiculos que son puestos a disposicion de los
consumidores en las oficinas registrales en donde sea solicitado por estos, o, en
su defecto, en las ciudades en donde se efectué todo el proceso de compra del
vehiculo -cotizacion, pago, entrega, etc-.

37



Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 10983-2023

disposicion de los consumidores en las oficinas registrales en donde sea
solicitado por estos; o, en su defecto, en las ciudades en donde se efectud todo el
proceso de compra del vehiculo - cotizacion, pago, entrega, etc. Al no haber
desplegado la demandante mayor argumentaciéon que sustente su pedido de

nulidad.

UDel numeral i) del extremo resolutivo sextos, en cuanto impone a Alese una multa
ascendente a 6.89 UIT, por inmatricular el vehiculo del sefior Espinoza en la ciudad

de Tacna de forma injustificada.

[Del extremo resolutivo sétimoao, en cuanto a la condena costas y costos del
procedimiento unicamente respecto de la infraccion referida a que Alese efectud la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el sefior Espinoza le

indic6 que realizara la misma en la ciudad de Lima.

III.LPARTE RESOLUTIVA

Por las consideraciones precedentes, en uso de las facultades conferidas por la

Constitucion Politica del Perd, la Sala Supetior RESUELVE:

REVOCAR 1Ia sentencia contenida en la Resoluciéon N° Catotce, de fecha 15 de enero de
2025, que declaré fundada la demanda; vy, REFORMANDOLA, DECLARAR
FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA; en consecuencia:

1FUNDADA respecto de la nulidad de la Resolucion N° 1337-2023/SPC-
INDECOPI, de fecha 17 de mayo de 2023, en los siguientes extremos:

UEl numeral i) del extremo resolutivo cuarto, en cuanto declaré fundada la denuncia
respecto a que Alese S.A.C. habrfa puesto a disposicion del sefior Espinoza un
vehiculo con caracteristicas distintas a las ofrecidas en relacién con la marca de las

llantas.

SEXTO: Sancionar a Alese S.A.C. con las siguientes multas por infracciéon de los
articulos 18°y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor: (i) 6,89 UIT,
por inmatricular el vehiculo del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez en la ciudad
de Tacna de forma injustificada; y, (ii) 2 UIT, por no poner a disposiciéon del sefior
Jack Michel Espinoza Gutiérrez un vehiculo con las llantas de la marca Michelin
39 | conforme a lo ofrecido.

SETIMO: Condenar a Alese S.A.C. al pago de |as costas y costos del procedimiento
a favor del sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez respecto de las conductas
verificadas en el presente caso por infraccién de los articulos 18° y 19° del Cédigo
40 lde Proteccion v Defensa del Consumidor.
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Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N° 10983-2023

0 La primera y segunda medida correctiva contenidas en el extremo resolutivo

quinto: la primera, referida a la obligacién de poner a disposicién del consumidor
llantas de la marca Michelin; y la segunda, relativa a efectuar las gestiones
notariales y registrales para el traslado de la inmatriculaciéon del vehiculo de la

Oficina Registral de Tacna a la de Lima.

UEl numeral ii) del extremo resolutivo sexto, referido a la imposicion de una multa
ascendente a 2 UIT a Alese, por el incumplimiento vinculado a la entrega de llantas de

la marca Michelin.

2INFUNDADA respecto de la nulidad de la Resolucion N° 1337-2023/SPC-
INDECOPI, en los siguientes extremos:

UEl numeral i) del extremo resolutivo cuarto, en cuanto la Sala del Indecopi declaré
fundada la denuncia respecto a que Alese realiz6 injustificadamente la inmatriculacion

del vehiculo en Tacna, pese a la solicitud del consumidor de efectuarla en Lima.

"De la tercera medida correctiva contenida en el extremo resolutivo quinto referida a
que Alese cumpla con inmatricular los vehiculos en la oficina registral indicada por los

consumidores o, en su defecto, en la ciudad donde se realizé la compra.

CDel numeral i) del extremo resolutivo sexto referido a la imposiciéon de una multa
ascendente a 6.89 UIT, por inmatricular el vehiculo del sefior Espinoza en la ciudad

de Tacna de forma injustificada.

[ Del extremo tresolutivo sétimo, en cuanto a la condena costas y costos del
procedimiento unicamente respecto de la infraccion referida a que Alese efectud la
inmatriculacién del vehiculo en la ciudad de Tacna, pese a que el sefior Espinoza le

indic6 que realizara la misma en la ciudad de Lima.

En los seguidos por la empresa Alese S.A.C. contra el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual y
el sefior Jack Michel Espinoza Gutiérrez, sobre nulidad de resolucion

administrativa.

ROSSELL MERCADO VARGAS MAMANI
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U/ Indecopi

Expediente :10983-2023

Secretario : Merino Mujica

Cuaderno : PRINCPIPAL

Sumilla : RECURSO DE CASACION

A LA 5% SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LIMA:

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA
PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI, debidamente
representado por su apoderada, Karin Janet Del Aguila Pena, identificada con
Documento Nacional de Identidad N°41423364, en los seguidos por ALESE SAC (en

adelante, ALESE o la demandante), sobre Accién Contencioso Administrativa, a Ud.

atentamente decimos:

Que interponemos RECURSO DE CASACION contra la Sentencia de Vista de fecha 25
de marzo de 2026, que REVOCA lade primera instancia que declar6 FUNDADA la
demanda, Y REFORMANDOLA LA DECLARA FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA, en
consecuencia, Nula la Resoluciéon N° 1337-2023/SPC-INDECOPI, en el extremo

resolutivo cuarto que declaré fundad la denuncia administrativa por haber puesto a
disposicion un vehiculo son caracteristicas distintas a las ofrecidas en relacién con la

marca de las llantas, en virtud de los fundamentos que a continuacion se detallan:

I. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD:

El presente Recurso se plantea observando las disposiciones contenidas en el

articulo 391° del Cdadigo Procesal Civil:

La interposicién del recurso se efectua dentro del plazo de diez (10) dias habiles,

contados desde el dia siguiente de notificada la Sentencia que se impugna.

Se interpone ante la 52 Sala Contencioso Administrativa con Sub Especialidad en
temas de mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima, érgano judicial que

expidié la Sentencia materia de recurso.

De conformidad con el articulo 24° inciso g) del TUO de la Ley Organica del Poder
Judicial, modificado por la Ley N° 27231, el Indecopi, como entidad del Poder

Ejecutivo creada por Decreto Ley N° 25868, esta exonerada del pago de todo tipo
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lﬁ Indecopi

de tasa judicial. Por dicha razén, nos eximimos de adjuntar al presente escrito el

Recibo de Pago correspondiente.

Il. REQUISITOS DE PROCEDENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 386° del Cédigo Procesal Civil,
damos cumplimiento a los requisitos de procedencia del Recurso de Casacion en

los siguientes términos:

Se interpone contra la Sentencia de mérito expedida en grado de apelacién por la
52 Sala Contencioso Administrativo con sub especialidad en temas de mercado de
la Corte Superior de Justicia de Lima. Acompafiamos copia de la cédula de
notificacion de la resoluciéon (sentencia) impugnada y de la expedida en primer

grado, certificada con firma digital por el abogado que autoriza el recurso.

Se interpone contra la sentencia que REVOCO la sentencia de primera instancia la

cual fue apelada por resultar desfavorable a nuestros intereses.

En ese sentido, comunicamos a su Honorable Sala que la causal en la que se
sustenta el recurso de casacion planteado por el Indecopi es la establecida en el

inciso 3 y 4 del articulo 388° del Cddigo Procesal Civil1.

Que procedemos a detallar y fundamentar con claridad y precision las infracciones
normativas que sustentan el presente recurso, conforme a lo previsto en el articulo
386° del Cédigo Procesal Civil.

PRIMERA INFRACCION NORMATIVA: FALTA DE MOTIVACION

La infraccion normativa que acusamos mediante el presente recurso consiste en
que se ha efectuado una incorrecta interpretacion de normas de derecho materialz,

especificamente del numeral 5 del articulo 139° de la Constitucion, el

1 Articulo 388. Causales

Son causales para interponer recurso de casacion:

(...)

3. Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una errénea interpretacion o una falta de
aplicacion de la ley o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacion.

4. Si la sentencia o auto ha sido expedido con falta de motivacion o manifiesta ilogicidad de la motivacion,
cuando el vicio resulte de su propio tenor.

(-..)

2En el presente caso, la causal de “Infraccion Normativa” se ha puesto de manifiesto por medio de una interpretacion
incorrecta de la norma. Comentando la Ley 29364, que ha modificado el Cédigo Procesal Civil, HURTADO REYES, nos

Pagina 2 de 7



lﬁ Indecopi

cual establece entre los principios y derechos de la funcidn jurisdiccional la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. La norma precisa el deber

de motivacion de las resoluciones judiciales en todas las instancias.

Dicha infraccién se verifica al precisar que la 5° Sala Contencioso Administrativa
ha incurrido en el supuesto de falta de motivacion, al haber omitido fundamentar
correctamente el sentido de su fallo, en tanto ha considerado erréneamente, en el
extremo no favorable a nuestra parte, que una anotacién manuscrita, no puede ser
considerada parte de un acuerdo contractual, siendo ese su uUnico fundamento

para declarar fundada la demanda de Alese.

Como se puede apreciar de la sentencia de vista, el Ad quem, no hace mas que
reproducir lo sefnalado por el demandante y reproducido también en la sentencia
de primera instancia, al considerar que los medios de prueba presentados no
hacen mas que sustentar que el supuesto agregado a mano no constituia un

término contractual.

No puede pues sefalarse que, al haber sido suscrito, el ofrecimiento de las llantas
“Aro 16 Aleacién Michelin”, con fecha posterior y con lapicero, no genera
conviccidon sobre su validez, resulta ilegal hasta arbitrario, pues no se ha verificado
si quiera que fue la propia demandante que sefialé que dicho ofrecimiento fue
suscrito de manera posterior al ofrecimiento original; es decir, no fue negado por la
propia demandante, sefalando por el contrario, que ello fue un ofrecimiento
posterior, con lo que se demuestra su validez, mas alld de que sea posterior,
finalmente fue un ofrecimiento al consumidor, el cual se debia cumplir, lo cual no
se ha valorado ni con la emisién de la sentencia de primera instancia ni la

sentencia de vista.

El hecho de que haya sido suscrito de manera posterior al ofrecimiento original no
enervaba su validez, pues como bien ha sido demostrado en autos, dicho
ofrecimiento cuenta con la firma del asesor de ventas de la demandante, lo cual

ademas, no ha sido desconocido por Alese.

recuerda que “no se puede aplicar adecuadamente el derecho si no se hace tarea interpretativa. La labor de interpretacion
es inherente a la funcién jurisdiccional. No se puede desconocer que la labor de quien aplica una norma legal, en
sentido general pasa previa o concurrentemente por la interpretacion de la misma. (...) Con lo cual tenemos que
la causal de interpretacion correcta de derecho objetivo, actualmente se perfila como una causal implicita del
recurso de casacion.” En Red Iberoamericana de Magistrados. Ver en http://www.rimjc.org/w.
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Lo cierto es que la motivacion aparente de la sentencia se ve reflejada en dichos
fundamentos basados en supuestos inexistentes, sin tener en cuenta la valoracion
conjunta de los medios de prueba, y el desconocimiento de la vinculacién entre el
asesor de ventas y Alese, lo cual no ha sido mencionado en la sentencia, por lo

que no se puede desconocer el ofrecimiento efectuado al consumidor.

Asi, se debe advertir que, aun cuando el ofrecimiento fue agregado de manera
manuscrita con lapicero, ya formaba parte del ofrecimiento efectuado al
consumidor, no pudiendo afectarse sus expectativas, maxime si el ofrecimiento

contaba con la firma del asesor de ventas.

En todo caso, a quien correspondia acreditar que nunca existié dicho ofrecimiento
fue a Alese, ya sea presentando el documento original que acredite que nunca se
hizo dicha inscripcion, sin embargo, sus fundamentos de demanda estan basados
en solo dichos, los cuales han sido adoptados textualmente en la sentencia de

primera instancia, y ahora en la sentencia de vista que cuestionamos.

En ese sentido, la propia constituciéon nos ampara:
Articulo 139.- Son principios y derechos de Ila funcién jurisdiccional (...
5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tramite, con mencioén expresa de la
ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

(..)

(El resaltado es nuestro).

Es por ello, que debemos hacer presente que el DEBIDO PROCESO LEGAL
asume dos acepciones: el formal y el material. El primero alude a todos los
principios y derechos procedimentales que corresponden a las partes durante la
secuela de un proceso determinado. El sequndo hace referencia al contenido de
justicia o razonabilidad que toda decision judicial debe tener. En esa medida, el

debido proceso legal puede ser entendido como instrumento y como finalidads.

3SAENZ DAVALOS, Luis. La tutela del derecho al debido proceso en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. En:
Revista Peruana de Derecho Constitucional. N° 1. Lima, ENMARCE, 1999, pag. 486.
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En tal sentido, los elementos conformantes de un DEBIDO PROCESO LEGAL
incluyen, entre otros, la DEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION DE LA
RESOLUCION.

Entonces, el debido proceso legal comprende obligatoriamente la necesidad de que

los fallos se emitan con la suficiente motivaciona.

La Resolucion debe expresar en su parte considerativa los argumentos que sirven
de sustento a las conclusiones de la actividad valorada que en ella se consignan,
connotando que han sido obtenidos en fiel cumplimiento del método de valoraciéon
de la sana critica. Sélo asi se habra eliminado la presencia de toda arbitrariedad

descalificante de la valoracion, y confirmando por ende la validez de la mismas.

Con relacién a lo expresado, debe tenerse especial consideracion que el Tribunal
Constitucional Peruano ha considerado como un elemento esencial del debido
proceso legal, entre otros, a la debida motivacion y fundamentacion de las
resolucioness. El “contenido esencial’” de un derecho fundamental esta integrado
por los rasgos minimos que lo caracterizan y evitan su conversion en otro derecho,
preservando la real vigencia de los bienes juridicos que protege. En esa medida, el
“contenido esencial” debe entenderse en funcion a cada momento histoérico, siendo
propio y diferente en cada derecho fundamental. Por ello es un concepto juridico
indeterminado, no precisable con caracter general sino en funcién al caso

concretor.

De modo que, en su calidad de intérprete supremo de la Constitucién (articulo
201°), el Tribunal Constitucional ha considerado con caracter vinculantes que la
debida motivacion y fundamentacion de las resoluciones es un elemento
constitutivo del DEBIDO PROCESO LEGAL, lo cual en el presente caso no se

aprecia, en tanto, el Ad quem solamente ha basado su fundamentacion para

4HOYQOS, Arturo. El Debido Proceso. Santa Fe de Bogota: Temis, 1996, pp. 53-55.

5GHIRARDI, Olsen. El razonamiento débil. En: La naturaleza del razonamiento judicial. Cérdoba: Alveroni Ediciones,
1993, pp. 21.

6Resolucion de fecha 13 de agosto de 1997, recaida en el Expediente N° 099-95-AA/TC.

7PRIETO SANCHIS, Luis. Estudios sobre derechos fundamentales. Madrid, Debate, 1990, pag. 143.

8La Primera Disposicion General de la Ley N° 26435 — Ley Organica del Tribunal Constitucional ha establecido en su
Primera Disposicién General que “Los Jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y

los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte
de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos.”
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declarar fundada en parte la demanda en el hecho de que el manuscrito posterior no

generaba obligacion a Alesa, lo cual afecta nuestro derecho al debido proceso.

Las resoluciones judiciales deben contener una adecuada motivacion vy
fundamentacion, para lo cual es necesario que tengan: (i) Una estructuracion
coherente de la resolucion, (i) Una “justificacién interna” de la resolucion, (iii) Una
debida apreciacién de las pruebas, lo cual, como se podra apreciar, no se

evidencia en la sentencia cuestionada.

Por lo expuesto, resulta evidente que la 5ta Sala no esgrimié una motivacion

adecuada de las razones por las que considera que la multa carece de sustento.

lll. NUESTRO PEDIDO CASATORIO ES REVOCATORIO

Conforme al requisito de procedencia previsto en el numeral 4 del articulo 388° del
Cddigo Procesal Civil, cumplimos con indicar que nuestro pedido casatorio se
encuentra sustentado en la infraccion normativa de los articulos anteriormente
senalados, siendo por tal motivo: NULA LA RESOLUCION IMPUGNADA.

En este sentido, conforme a lo dispuesto articulo 396° del C.P.C., solicitamos a la
Sala Suprema declarar en su oportunidad fundado el recurso de casacion y
declare NULA la sentencia impugnada en todos sus extremos, al haber declarado
fundada la demanda; y como consecuencia de ello, se declare infundada la misma

en todos sus extremos.

Al momento de emitir su Sentencia, la Sala de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, se servira interpretar en forma correcta las normas de derecho material
y procesal que han sido inaplicadas por la instancia inferior al momento de

sentenciar.

IV. EXPRESION DE AGRAVIOS

La Sala Suprema se servira apreciar de la sola lectura de la sentencia recurrida,
que ésta causa agravio al Indecopi, en la medida que erige un pronunciamiento
sesgado por la via de una incorrecta interpretacién e inaplicacion de normas

procesales, que afecta el debido proceso en agravio del Indecopi.
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POR TANTO:
Sirvase la Sala, tener por interpuesto el presente Recurso de CASACION, y remitir los

actuados a la Sala Suprema.

PRIMER OTROSIi DECIMOS: Que, de conformidad con el articulo 24 inciso g) del TUO

de la Ley Organica del Poder Judicial, modificado por la Ley N° 27231, el Indecopi, como

entidad del Poder Ejecutivo creada por Decreto Ley N° 25868, estd exonerada del pago
de todo tipo de tasa judicial. Por dicha razén, nos eximimos de adjuntar al presente

escrito el Recibo de Pago correspondiente.

SEGUNDO OTROSI DECIMOS.- Que reiteramos nuestro domicilio procesal en la casilla

4393 del llustre Colegio de Abogados de Lima, a donde se serviran hacer llegar las

notificaciones que se dicten con ocasiéon de la interposicién del presente recurso de
casacion. Asimismo, reiteramos nuestra casilla electréonica N° 86914, para los efectos de

las notificaciones virtuales.

TERCER OTROSI DECIMOS.- Que, acompanamos copia de la cédula de notificacion de

la resolucion (sentencia) impugnada y de la expedida en primer grado, certificada con

firma digital por el abogado que autoriza el presente recurso.

CUARTO OTROSI DECIMOS.- Que adjuntamos al presente escrito, copia del

Documento Nacional de Identidad del apoderado que suscribe, copia legalizada del

testimonio de poder del apoderado que suscribe y copia de la constancia de habilitacion

de la letrada que suscribe el presente escrito.

S2)) 20133840633 hard
" Fecha: 10/04/2026 14:17:56-0500

li DL AU PERA ot Janet FAU Lima, 10 de abril de 2026.

KARIN DEL AGUILA
ABOGADA

CAL 43399
APODERADA INDECOPI
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DELEGACION DE PODER
QUE OTORGA
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION

DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL- INDECOPI
SRR Ne 8 % 6 OO0 X6 PN A e ..JMM,JMM,SP...............12902..,..\.............
INTRODUCCION:
EN LA CIUDAD DE LIMA, CAPITAL DE LA REPUBLICA DEL PERU, DISTRITO DE MAGDALENA DEL MAR, A LGS VEINTIUNO (21)
DIAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTICINCO (2025) , ANTE MI MIRYAN R. ACEVEDO MENDOZA, ABOGAD; NOTARIA DE
ESTA CAPITAL, CON NUMERO DE MATRICULA DEL COLEGIO DE NOTARIOS 143, CON/REGlSTR' "'
CONTRIBUYENTES NUMERO 10292266826.
COMPARECE: £
1. OLGA CAROLINA COMBE JEANNEAU, DE NACIONALIDAD PERUANA, IDENTIFICADA CON%

: Firmado digitaimente por
i DEL AGUILA PENA Karin Janet FAU
¢,} 9 20133840533 hard

Fecha: 10/04/2026 14:17:48-0500

PROCEDE EN REPRESENTACION DE INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENC'IA DELA P (\!)IECCION
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI CON REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTE NUMERO-20133 40533, CON
FACULTADES DE REPRESENTACION SEGUN RESOLUCION N° 000069-2024-GEG/INDECOPI DEL 03 DE MAYO |DE 2024 Y
CON DOMICILIO EN EN CALLE DE LA PROSA NUMERO 104, DISTRITO DE SAN BORJA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
LIMA.
ADMINISTRACION DE DATOS PERSONALES.- LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES (LEY N° 29733} CON LA
FIRMA DE ESTE INSTRUMENTO DAMOS NUESTRO CONSENTIMIENTO EXPRESO PARA EL TRATAMIENTO DE NUESTROS
DATOS PERSONALES Y ACEPTAMOS QUE EL NOTARIO PUEDA INCORPORARLOS A SUS FICHEROS Y BASES DE DATOS
PUEDA PROCESARLOS Y/O COMPARTIRLOS Y/O ENTREGARLOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LOS FINES DE LA \EY DEL
NOTARIADO Y/O PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES QUE OTRAS LEYES ESTABLECEN Y/O EN
CUMPLIMIENTO DE CONVENIOS O REQUERIMIENTO QUE AUTORIDADES LE EFECTUEN. \
HABIL EN EL IDIOMA CASTELLANO, OBRA CON CAPACIDAD LEGAL, COMPLETA LIBERTAD Y CONOCIMIENTO DEL ACTO
QUE REALIZAN, SEGUN LO COMPROBE AL EXAMINARLO CON ARREGLO A LO DISPUESTO POR EL DECRETO
LEGISLATIVO MIL CUARENTA Y NUEVE (1049) DEL NOTARIADO Y SUS MODIFICACIONES, DE LO QUE DOY FE; ASI COMO
DE HABERLOS IDENTIFICADO PLENAMENTE CON LOS DOCUMENTOS DE IDENTIDAD PRESENTADOS Y POSTERIOR
VERIFICACION DE IDENTIDAD MEDIANTE LA COMPARACION BIOMETRICA DE HUELLAS DACTILARES A TRAVES DEL
SERVICIO QUE BRINDA EL REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACION Y ESTADO CIVIL - RENIEC, EN SU CASO Y ME
ENTREGARON UNA MINUTA DEBIDAMENTE FIRMADA Y AUTORIZADA, PARA QUE SU CONTENIDO SEA ELEVADO A
ESCRITURA PUBLICA, LA MISMA QUE QUEDA ARCHIVADA EN SU LEGAJO CORRESPONDIENTE Y CUYO TENOR LITERAL
ES EL QUE SIGUE:
MINUTA
DELEGACION DE PODERES DE REPRESENTACION
SENOR NOTARIO:
SIRVASE EXTENDER EN SU REGISTRO DE ESCRITURAS PUBLICAS UNA DE DELEGACION DE PODERES DE
REPRESENTACION JUDICIAL Y ADMINISTRATIVA QUE OTORGA EL INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL - INDECOPI (EN ADELANTE EL INDECOPI O EL
PODERDANTE), DEBIDAMENTE REPRESENTADO POR LA JEFA DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA, SENORA OLGA
CAROLINA COMBE JEANNEAU, IDENTIFICADA CON DNI N° 09382041, DE NACIONALIDAD PERUANA, CON DOMICILIO EN
CALLE DE LA PROSA N°104, DISTRITO DE SAN BORJA, LIMA, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES SIGUIENTES:

I. ANTECEDENTES
CLAUSULA PRIMERA.- EL INDECOPI ES UN ORGANISMO PUBLICO ESPECIALIZADO ADSCRITO A LA PRESIDENCIA DEL
CONSEJO DE MINISTROS, CON COMPETENCIA PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES, LA
DEFENSA DE LA LIBRE Y LEAL COMPETENCIA Y LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE PROPIEDAD INTELECTUAL EN

AV. JAVIER PRADO OESTE 850 - MAGDALENA DEL MAR
Telfs. 510-2040 / 510-2041 / 261-5524 www.notariaacevedomendoza.com
E.mail: miryanacevedo@notariaacevedomendoza.com



TODAS SUS MANIFESTACIONES. SU ORGANIZACION Y FUNCIONES SE ENCUENTRAN DETERMINADAS POR SU LEY DE
ORGANIZACION Y FUNCIONES, APROBADA POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1033 Y SUS MODIFICATORIAS; Y, POR SU
REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES, APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO N° 104-2021-PCM; DE
ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 12° INCISO E) DEL CITADO DECRETO SUPREMO, LA GERENCIA
GENERAL DEL INDECOPI TIENE COMO UNA DE SUS FUNCIONES, ENTRE OTROS ASPECTOS, LA DE DESIGNAR, DAR POR
CONCLUIDO O ACEPTAR LA RENUNCIA DE LOS JEFES DE LOS ORGANOS DE ASESORAMIENTO DE LA INSTITUCION, —
CLAUSULA SEGUNDA.- MEDIANTE RESOLUCION N° 000069-2024-GEG/INDECOPI DEL 03 DE MAYO DE 2024, LA GERENCIA
GENERAL DESIGNO A LA SENORA OLGA CAROLINA COMBE JEANNEAU COMO JEFA DE LA OFICINA DE ASESORIA
JURIDICA DEL INDECOPI, HABIENDOSE PUBLICADO SU DESIGNACION EN EL DIARIO OFICIAL “EL PERUANO" EL 06 DE
MAYO DE 2024; OTORGANDOLE CON ELLO LAS FACULTADES DE REPRESENTACION LEGAL, JUDICIAL Y
ADMINISTRATIVAS INHERENTES A SU CARGO.
LAS FACULTADES OTORGADAS QUE DIERON LUGAR AL INSTRUMENTO ANTES MENCIONADO, SE ENCUENTRAN
TAMBIEN RECONOCIDAS EN EL DECRETO SUPREMO N° 104-2021-PCM QUE APRUEBA LA SECCION PRIMERA DEL
REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI, CUYO TEXTO INTEGRADO FUE APROBADO POR
RESOLUCION N° 000063-2021-PRE/INDECOPI.
Il. DELEGACION DE PODERES
CLAUSULA TERCERA.- EN VIRTUD A LAS FACULTADES QUE LE HAN SIDO CONFERIDAS Y DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN LA TERCERA DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1033, LA SENORA OLGA
CAROLINA COMBE JEANNEAU, COMO JEFA DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DEL INDECOPI, DELEGA
FACULTADES DE REPRESENTACION CONFORME AL DETALLE QUE SE CONSIGNA A CONTINUACION:
lll. ALCANCES DE LA REPRESENTACION
1. FACULTADES DE REPRESENTACION DELEGADAS EN FAVOR DE:
SEDE CENTRAL-
ANGELA ROCIO DELGADO NUNEZ CON DNI N° 10299583
CARLOS ALBERTO DIAZ RAMOS CON DNI N° 48102807
CARLOS RAUL JIMENEZ RODRIGUEZ CON DNI N° 07876896
DANTE ORTIZ DE ORUE DIAZ CON DNI N° 24001819
ERNESTO SALAZAR CAMPOS CON DNI N° 40406272
ESTEFANIA LINDSAY QUINCHO ASTETE CON DNI N° 73882377
GABRIELA DEL CARMEN HERNANDEZ ASPAJO CON DNI N° 40258963
HENRRY MARCOS ALONZO CHAVEZ CON DNI N° 41690236
JAIME ALEJANDRO ZELADA FLORES CON DNI N° 40061104
KARIN JANET DEL AGUILA PENA CON DNI N° 41423364
MAXIMO PEDRO DIAZ ASMAT CON DNI N° 80416019
MONICA ELENA VILLAR BONILLA CON DNI N° 07844945
OSCAR CARLOS MIRANDA CASTILLO CON DNI N° 41390462-
FREDDY ENRIQUE DELGADO OJEDA CON DNI N° 10799488
JAMPIER GERMAN CORALES VERA CON DNI N° 71256980
OFICINAS REGIONALES:
ANDREY GUERRERO GARCIA CON DNI N° 46308959
JOSE ARTURO VERGARAY CHAVEZ CON DNI N° 71997760
MANUEL SANCHEZ QUINONES CON DNI N° 43516504
CYNTHIA ELIZABETH RAMIREZ MEDINA CON DNI N° 43346425
ADRIANA ESTEFANI TANDAYPAN RODRIGUEZ CON DNI N° 46477273
JORGE LUIS CABEL VILLARROEL CON DNI N°® 40797207:
CARMEN ROSARIO OBREGON RUIZ CON DNI N° 42282715
AMELIA MARINA ANGELES VARGAS CON DNI N° 43815114
KARIN KAROLL FELICIDAD DIAZ PASACHE CON DNI N° 41353424
MARIA LUCIA DEL PILAR CORNEJO GUTIERREZ BALLON CON DNI N° 29242847
OMAR FREDY LAZARO DIAZ CON DNI N° 45757782
MILAGROS JACQUELINE CASTILLO TRIGOSO CON DNI N° 41937133
MARIELA DEL PILAR ROJAS VASQUEZ CON DNI N° 43988900
LUIS FERNANDO PAICO REVILLA CON DNI N° 716980270
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YULY VALENCIA DIAZ CON DNI N° 42378461
ROSA LILIA OLIVERA FLORES CON DNI N° 46755728

CHRISTIAN ERICK ROMAINVILLE CHACON CON DNI N° 40706314

JULIA KARINA CAMPANA MORALES CON DNI N° 23998786

GARY ALAIN LOZA HUARACHI CON DNI N° 40294310-

AYME INDIRA MARAVI ROMERO CON DNI N° 71139085

JINA MERY TROYES DELGADO CON DNI N° 41068274

ELIZABET ATAYAURI TARAZONA CON DNI N° 73336523
ERNESTO FERNANDO MARTIN PERLA NAJARRO CON DNI N° 09874974

MARITZA ELIZABETH OCHOA QUISPE CON DNI N° 44824100

KARINA ALVARADO VILLAVERDE CON DNI N° 45009960
EDWAR FREDY OLAZABAL SUCASACA CON DNI N° 70422663

SERGIO MIGUEL OBREGON MATOS CON DNI N° 29533664

SARITA ALICIA ANGULO GAMARRA CON DNI N° 45129069

EVA YASENI GUERRERO ADRIANZEN CON DNI N° 43919188

LIZ SELENE TRUJILLO PAZ CON DNI N° 46276836

SILVANA PATRICIA CORDOVA ZARATE CON DNI N° 46832614

VANESSA HUACCHA VIDAURRE CON DNI N° 40946658
FRANCISCO JEFFERSON RUIZ CALSIN CON DNI N° 41019530

NATALY VANESSA LEDESMA CANGAHUALA CON DNI N° 43987892

EDGAR ALLINSON VILELA ADANAQUE CON DNI N° 44498466
LUIS MIGUEL VILELA RIVAS CON DNI N° 46115393

WALDIR CRYSTIAM ZANABRIA ORTEGA CON DNI N° 40180303

HENRY LUIS CACERES SALAS CON DNI N° 70412724

VICSON RICARDO ALVAREZ PALOMINO CON DNI N° 45138897

ELENCITH TEREZA RUELAS GRANADOS CON DNI N° 71206783

GENA SOLANGE BEATRIZ CHAVEZ RODRIGUEZ CON DNI N° 40907372

JOSE ALONSO MEMBRILLO NINA CON DNI N° 42917005
MARIA DE LOS ANGELES DIAZ PINEDO CON DNI N° 43472652

MARCOS ALBERTO LIPA PORTUGAL CON DNI N° 40801168

JUAN PABLO CHAVEZ ARIAS CON DNI N° 41055233

CARLOS RAUL TAPIA FLORIAN CON DNI N° 45441942

VALENTINA SAMANTA VASQUEZ MOLINA CON DNI N° 45549646

CHRISTIAN JOHN RODRIGUEZ LEON CON DNI N° 01321636

RICHARD QUISPE ORTIZ CON DNI N° 44024209
SERGIO ALEXANDER ROMERO COSTA CON DNI N° 43886922

ESTHER VICTORIA QUIPE QUILIANO CON DNI N° 41520748

JORGE ENRIQUE CORREA ROBALINO CON DNI N° 41225000
SARA ALBINA CALLE CHIRINOS CON DNI N° 29529264

JOSE CARLOS VELA VERGARA CON DNI N° 41653255

LAS FACULTADES DELEGADAS SON LAS SIGUIENTES:

1.1. FACULTADES DE REPRESENTACION PROCESAL.

ASUMIR LA REPRESENTACION DE INDECOPI ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA, LAS CORTES
SUPERIORES DE LOS RESPECTIVOS DISTRITOS JUDICIALES, LOS JUZGADOS ESPECIALIZADOS CIVILES, PENALES,
COMERCIALES, LABORALES, CONSTITUCIONALES, MIXTOS, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOS, JUZGADOS DE PAZ
LETRADOS, NO LETRADOS, AUXILIARES JURISDICCIONALES, Y ANTE CUALQUIER OTRO ORGANO JURISDICCIONAL
ESPECIALIZADO O AD-HOC DEL PODER JUDICIAL U ORGANOS AUXILIARES, TRIBUNALES ARBITRALES, AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONCILIADORES EXTRA JUDICIALES, CON LAS FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES

SIGUIENTES:
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1.1.1. EJERCER LA REPRESENTACION JUDICIAL EN TODOS LOS PROCESOS JUDICIALES EN LOS CUALES INTERVENGA
EL INDECOPI EN CALIDAD DE DEMANDANTE, DEMANDADO O TERCERO LEGITIMADO, EN PROCESOS CONTENCIOSOS Y
NO CONTENCIOSOS, INCLUYENDO PROCESOS DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, CONCEDIENDOLE LAS ATRIBUCIONES Y POTESTADES A QUE SE REFIEREN LOS ARTICULOS 74° Y
75° DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.
1.1.2. EJERCER LA REPRESENTACION JUDICIAL EN LOS PROCESOS LABORALES, INCLUYENDO LA CONCILIACION
DENTRO DEL PROCESO, DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO POR LA LEY PROCESAL DEL TRABAJO, LEY 29497 ———
1.1.3. INTERPONER Y CONTESTAR DEMANDAS DE MODO ESCRITO U ORAL, DEDUCIR EXCEPCIONES Y ABSOLVER SU
TRASLADO, FORMULAR RECONVENCIONES Y CONTESTARLAS; INTERPONER RECURSOS DE REPOSICION, APELACION,
CASACION, QUEJA U OTROS MEDIOS IMPUGNATORIOS; SE ENCONTRARAN FACULTADOS PARA SOLICITAR
CORRECCION, ACLARACION Y NULIDAD DE RESOLUCIONES; PODRAN OFRECER MEDIOS PROBATORIOS Y PARTICIPAR
EN LAS DISTINTAS AUDIENCIAS, ACTUACIONES Y DILIGENCIAS PROCESALES EN EL AMBITO JUDICIAL, ARBITRAL Y
ADMINISTRATIVO; RENDIR DECLARACIONES DE PARTE, ABSOLUCION DE POSICIONES, RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS 'Y DEMAS DECLARACIONES EN REPRESENTACION DEL INDECOPI; RECOGER OFICIOS Y
CONSIGNACIONES; RECIBIR CHEQUES Y DEMAS INSTRUMENTOS BANCARIOS; SOLICITAR MEDIDAS CAUTELARES,
OTORGAR CONTRACAUTELA, DESIGNAR INTERVENTORES, DEPOSITARIOS Y ADMINISTRADORES.
1.1.4. EJERCER LA REPRESENTACION PROCESAL ESPECIAL PARA PRESTAR DECLARACION DE PARTE, REALIZAR
RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS, ASISTIR A AUDIENCIAS E INTERVENIR EN DILIGENCIAS DE PRUEBA ANTICIPADA
COMO REPRESENTANTE LEGAL DEL INSTITUTO, PRESENTAR TODO TIPO DE ESCRITOS, RECURSOS Y ACCIONES
IMPUGNATORIAS, SOLICITAR ACTUACION DE PRUEBAS ANTICIPADAS, OFRECER CONTRACAUTELA, ASI COMO
FORMULAR, ACTUAR E INTERPONER, SIN LIMITACION ALGUNA TODA CLASE DE ACTOS PROCESALES Y RECURSOS
DENTRO DE CUALQUIER PROCESO A QUE SE REFIERE EL CODIGO PROCESAL CIVIL, CODIGO PROCESAL PENAL O LOS
QUE REGULEN LEYES ESPECIALES.
1.1.5. REPRESENTAR AL INDECOPI EN MATERIA PENAL, DE ACUERDO CON EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Y/O EL CODIGO PROCESAL PENAL, PARA LO CUAL ESTARAN FACULTADOS PARA PRESENTAR DENUNCIAS ANTE LA
POLICIA NACIONAL O ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, PUDIENDO COMPARECER ANTE ESTOS ORGANISMOS; PRESTAR
DECLARACIONES PREVENTIVAS, INSTRUCTIVAS O TESTIMONIALES; INTERVENIR COMO TERCEROS LEGITIMADOS; Y,
ACTUAR O PARTICIPAR EN LA ACTUACION DE TODA CLASE DE MEDIOS PROBATORIOS, PUDIENDO ACUDIR A NOMBRE
DE INDECOPI ANTE LA POLICIA NACIONAL Y ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, SIN LIMITACION NI RESTRICCION ALGUNA. —
ADICIONALMENTE, LOS APODERADOS ANGELA ROCIO DELGADO NUNEZ, CARLOS RAUL JIMENEZ RODRIGUEZ Y
HENRRY MARCOS ALONZO CHAVEZ CUENTAN CON LAS SIGUIENTES FACULTADES:
1.1.6. PODRAN CONCILIAR EXTRAJUDICIALMENTE, PUDIENDO APERSONARSE EN REPRESENTACION DEL INDECOPI
ANTE CUALQUIER CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, FIRMAR LA SOLICITUD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, PARTICIPAR DE LAS AUDIENCIAS, REALIZAR CUALQUIER ACTO QUE REQUIERA SU INTERVENCION,
SUSCRIBIR Y RECABAR CUALQUIER DOCUMENTO EMANADO EN LA CONCILIACION, ASI COMO PARTICIPAR EN LA
ELABORACION DE ACUERDOS CONCILIATORIOS Y PACTAR EL CONTENIDO DE LOS MISMOS, CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN LA LEY N° 26872, EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1070 Y EL DECRETO SUPREMO N° 014-2008-JUS.
1.1.7. DESISTIRSE DEL PROCESO O DE LA PRETENSION, ALLANARSE A LA PRETENSION, CONCILIAR, TRANSIGIR O
SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO.
1.1.8. ESTARAN FACULTADOS PARA TOMAR POSESION DE LOS BIENES QUE SE ADJUDIQUEN.
1.1.9. PODRAN TRANSIGIR EN LAS PRETENSIONES PENALES POR DELITOS DE ACCION PRIVADA Y DESISTIRSE DE LA
PRETENSION O DEL PROCESO EN LO QUE A LA CONSTITUCION EN PARTE CIVIL SE REFIERE.
1.2. FACULTADES DE REPRESENTACION ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, EN GENERAL
1.2.1 ASUMIR LA REPRESENTACION DEL INDECOPI ANTE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEL SECTOR PUBLICO,
GOBIERNO CENTRAL, GOBIERNOS LOCALES, MINISTERIOS, MUNICIPALIDADES, GOBIERNOS REGIONALES,
INSTITUCIONES PUBLICAS DESCENTRALIZADAS Y/O AUTONOMAS, SUNAT, CONTRALORIA GENERAL, OSCE, ESSALUD,
BANCO CENTRAL DE RESERVA, SBS Y TODAS LAS ENTIDADES CONFORMANTES DEL SECTOR PUBLICO NACIONAL, CON
LAS FACULTADES GENERALES DEL ARTICULO 74° Y LAS ESPECIALES ESTABLECIDAS EN ARTICULO 75° DEL CODIGO
PROCESAL CIVIL, DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN EL NUMERAL 1.1 DEL PRESENTE INSTRUMENTO.

1.2.2 REPRESENTAR AL INDECOPI EN TODOS LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y/O RECLAMACIONES DE OTRO
CARACTER QUE PUEDAN SEGUIRSE DE CONFORMIDAD CON LA LEGISLACION CIVIL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVA Y/O
TRIBUTARIA VIGENTE SIN LIMITACION NI RESTRICCION ALGUNA, ASf COMO EJERCER TODOS LOS ACTOS PROCESALES
QUE RESULTEN NECESARIOS PARA EJERCER EL DERECHO DE ACCION O CONTRADICCION DEL INDECOP! Y/O————
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GARANTIZAR EL ACCESO DEL INDECOPI A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA, PUDIENDO REALIZAR TODOS LOS
ACTOS PROCESALES A QUE SE REFIERE EL NUMERAL 1.1 DEL PRESENTE PODER, EN LO QUE FUERA APLICABLE.
1.3 FACULTADES DE REPRESENTACION ANTE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DE TRABAJO.
ASUMIR LA REPRESENTACION DEL INDECOPI EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CARACTER LABORAL ESTABLECIDOS EN LA
LEGISLACION VIGENTE, EJERCIENDO LAS FACULTADES REFERIDAS EN EL NUMERAL 1.1 DEL PRESENTE PODER, EN LO
QUE FUERA APLICABLE.
1.4 FACULTADES DE REPRESENTACION ANTE EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Y ANTE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO——
ASUMIR LA REPRESENTACION DEL INDECOPI CON LAS FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES REFERIDAS EN LOS
ACAPITES QUE ANTECEDEN.
1.5 FACULTAD PARA DELEGACION O SUSTITUCION DE REPRESENTACION
ADICIONALMENTE LOS APODERADOS ANGELA ROCIO DELGADO NUNEZ, CARLOS RAUL JIMENEZ RODRI(fUEZ Y HENRRY
MARCOS ALONZO CHAVEZ CUENTAN CON LAS SIGUIENTES FACULTADES:

DELEGAR O SUSTITUIR EN PARTE O EN TODO, LAS FACULTADES DE REPRESENTACION CONTENIDAS. i EL PRESENTE

-y

INSTRUMENTO, SIEMPRE QUE ELLO FUERE NECESARIO PARA GARANTIZAR LA EFECTIVA TUTE LA DE L béﬂe\CHos E
INTERESES INSTITUCIONALES. ‘?{, at

2. FACULTADES DE REPRESENTACION PROCESAL PENAL DELEGADAS EN FAVOR DE: =

BERTILA ALBERTO ROMERO CON DNI N° 31678735 '::: 4

SIENDO LAS SIGUIENTES: A

2.1. REPRESENTAR AL INDECOPI EN MATERIA PENAL, DE ACUERDO CON EL CODIGO DE ﬁ’Rocealmlﬁu dsEPE/NALES
VIO EL CODIGO PROCESAL PENAL, PARA LO CUAL ESTARAN FACULTADOS PARA PRESENTAR. bgmm IAS ANTE LA
POLICIA NACIONAL O ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, PUDIENDO COMPARECER ANTE ESTOS ORGANISMOS; ASI COMO
PRESTAR DECLARACIONES PREVENTIVAS, INSTRUCTIVAS O TESTIMONIALES; :
2.2. SOLICITAR EN EL TRAMITE DE LAS INVESTIGACIONES Y/O PROCESOS PENALES, LA CONSTITUCION DEL INDECOPI
COMO PARTE CIVIL Y/O ACTOR CIVIL, SEGUN CORRESPONDA, ASI COMO SOLICITAR LA REPA&ACION CIVIL
CORRESPONDIENTE. ‘
23, INTERVENIR COMO TERCEROS LEGITIMADOS, ASI COMO PRESENTAR TODO TIPO DE ESCRITOS, FORMULAR,
ACTUAR E INTERPONER, SIN LIMITACION ALGUNA TODA CLASE DE ACTOS PROCESALES Y RECURSOS DENTRO DE
CUALQUIER PROCESO A QUE SE REFIERE EL CODIGO PROCESAL PENAL O LOS QUE REGULEN LEYES ESPECIALES; Y—
2.4. ACTUAR Y/O PARTICIPAR EN LA ACTUACION DE TODA CLASE DE MEDIOS PROBATORIOS, PUDIENDO ACUDIR A
NOMBRE DE INDECOPI ANTE LA POLICIA NACIONAL Y ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, SIN LIMITACION NI RESTRICCION
ALGUNA.
IV. ALCANCE DE LAS FACULTADES DELEGADAS
CLAUSULA CUARTA.- LA JEFA DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DEL INDECOPI, SENORA OLGA CAROLINA COMBE
JEANNEAU, DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LA ENUMERACION DE LAS FACULTADES QUE DELEGA EN VIRTUD AL
PRESENTE DOCUMENTO ES ENUNCIATIVA Y NO TAXATIVA; CONSECUENTEMENTE, ESTOS PODERES DEBERAN
ENTENDERSE EN SU SENTIDO MAS AMPLIO Y GENERAL, NO RESTRICTIVO, POR LO QUE, EN CASO DE DUDA ACERCA DE
LA REPRESENTACION OTORGADA, SE ESTARA A LA INTERPRETACION MAS AMPLIA EN FAVOR DE LAS FACULTADES
DELEGADAS.
CLAUSULA FINAL: LA JEFA DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DEL INDECOPI, SENORA OLGA CAROLINA COMBE
JEANNEAU, DECLARA QUE EL PODER QUE DELEGA EN VIRTUD A ESTE DOCUMENTO, DEJA SIN EFECTO Y/O REVOCA
EXPRESAMENTE CUALQUIER OTRO PODER OTORGADO ANTERIORMENTE A FAVOR DE FUNCIONARIOS DE LA
INSTITUCION QUE NO SE ENCUENTREN COMPRENDIDOS EXPRESAMENTE EN LA RELACION DE APODERADOS A QUE SE
REFIERE LA CLAUSULA TERCERA. CONSECUENTEMENTE, QUEDA SIN EFECTO TODA FACULTAD DELEGADA O
ESTATUIDA EN FAVOR DE PERSONAS DISTINTAS DE LAS EXPRESAMENTE MENCIONADAS EN EL PRESENTE
DOCUMENTO.
INCLUYA USTED, SENOR NOTARIO, LOS INSERTOS QUE CORRESPONDAN DE ACUERDO A LEY.
LIMA, 20 DE OCTUBRE DE 2025
SIGUE UNA FIRMA ILEGIBLE Y UNA POSTFIRMA: OLGA CAROLINA COMBE JEANNEAU.- JEFA OFICINA DE ASESORIA
JURIDICA INDECOPI
FIRMA Y POSTFIRMA: HENRRY MARCOS ALONZO CHAVEZ.- ABOGADO.- REG. CAC N° 7392
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CONCLUSION:
INSTRUIDA LA OTORGANTE DEL CONTENIDO Y ALCANCES DEL PRESENTE INSTRUMENTO, POR LECTURA QUE DE EL

HIZO, SE RATIFICO EN SU CONTENIDO, DECLARA CONOCER SU IDENTIDAD, RECONOCE COMO SUYA LA FIRMA DE LA
MINUTA QUE LA ORIGINA Y PROCEDEN EN FIRMARLO JUNTO CONMIGO LA NOTARIA QUE AUTORIZA, DE TODO LO QUE
DOY FE, HABIENDO CUMPLIDO CON LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS VIGESIMO SEPTIMO,
QUINCUAGESIMO Y QUINCUAGESIMO NOVENO DEL DECRETO LEGISLATIVO MIL CUARENTA Y NUEVE (1049) DEL
NOTARIADO.

ARTICULO 74.- DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.- FACULTADES GENERALES.- LA REPRESENTACION JUDICIAL, CONFIERE
AL REPRESENTANTE LAS ATRIBUCIONES Y POTESTADES GENERALES QUE CORRESPONDEN AL REPRESENTADO,
SALVO AQUELLAS PARA LAS QUE LA LEY EXIGE FACULTADES EXPRESAS. LA REPRESENTACION SE ENTIENDE
OTORGADA PARA TODO EL PROCESO, INCLUSO PARA LA EJECUCION DE LA SENTENCIA Y EL COBRO DE COSTAS Y
COSTOS, LEGITIMANDO AL REPRESENTANTE PARA SU INTERVENCION EN EL PROCESO Y REALIZACION DE TODOS LOS
ACTOS DEL MISMO, SALVO AQUELLOS QUE REQUIERAN INTERVENCION PERSONAL Y DIRECTA DEL REPRESENTADO. —
ARTICULO 75.- DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.- FACULTADES ESPECIALES.- SE REQUIERE FACULTADES ESPECIALES
PARA REALIZAR TODOS LOS ACTOS DE DISPOSICION DE DERECHOS SUSTANTIVOS Y PARA DEMANDAR, RECONVENIR,
CONTESTAR DEMANDAS Y RECONVENCIONES, DESISTIRSE DEL PROCESO Y DE LA PRETENSION, ALLANARSE A LA
PRETENSION, CONCILIAR, TRANSIGIR, SOMETER A ARBITRAJE LAS PRETENSIONES CONTROVERTIDAS EN EL PROCESO,
SUSTITUIR O DELEGAR LA REPRESENTACION PROCESAL Y PARA LOS DEMAS ACTOS QUE EXPRESE LA LEY. EL
OTORGAMIENTO DE FACULTADES ESPECIALES SE RIGE POR EL PRINCIPIO DE LITERALIDAD, NO SE PRESUME LA

EXISTENCIA DE FACULTADES ESPECIALES NO CONFERIDAS EXPLICITAMENTE.
INICIADA A FOJAS 4523, SERIE 18576523 Y CONCLUIDA A FOJAS 4525V, SERIE 18576525V, DE LO QUE DOY FE.

SIGUE UNA FIRMA ILEGIBLE Y UNA HUELLA DIGITAL Y UNA POST FIRMA: OLGA CAROLINA COMBE JEANNEAU (22/10/2025)
CONCLUYO EL PROCESO DE FIRMAS ANTE MI LA NOTARIA, VEINTIDOS DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTICINCO, DOY
EE;

FIRMAS Y SELLOS: MIRYAN R. ACEVEDO MENDOZA ABOGADA NOTARIA DE LIMA, COLEGIO DE NOTARIOS DE LIMA,
PERU, NIHIL, PRIUS FIDE.

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>M<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<

EL PRESENTE TESTIMONIO, ES COPIA IDENTICA A LA ESCRITURA PUBLICA MATRIZ DE FECHA 21 DE OCTUBRE DEL 2025
QUE CORRE A FOJAS 4523 , QUE HA SIDO SUSCRITA POR LOS COMPARECIENTES Y AUTORIZADA POR MI, DE LO QUE
DOY FE. EXPIDO EL PRESENTE TESTIMONIO DE ACUERDO A LA LEY, EL QUE RUBRICO, SELLO, SIGNO Y FIRMO.—————

MAGDALENA DEL MAR 23 DE OCTUBRE DEL 2025.
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