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Se trata del «marxismo abierto» que, a mi juicio, profeso Mariategui y que
considero fundamental para comprender el sentido y alcance de su
pensamiento

Augusto Salazar Bondy

El marxismo solo podria ser creador a condicion de mantener abiertos los
vasos comunicantes con la cultura contemporanea.
José Aricd

La apertura hacia las diferentes posiciones del espectro politico,
ideoldgico y cultural, por otra parte, no significa ninguna
renuncia a una elaboracion propia.

Antonio Melis

Para Mariategui, entonces, defender el marxismo como método de
interpretacion es defender al mismo tiempo un marxismo tedricamente abierto
hacia adelante.

Raul Fornet-Betancourt

El caracter abierto del marxismo de Mariategui le permitié contrastarlo
productivamente con lo mas alto de la cultura de su época.
Néstor Kohan

Se trata de un materialismo imaginativo, que indaga cuestiones nuevas
propias del Peru y Latinoameérica, que el marxismo

eurocentrista de la época no habia explicado.

Edgar Montiel

En una palabra la obra de Mariategui es todo un mundo que no termina de
entregarnos sus significados porque es una obra abierta, en permanente
proceso de cuestionamiento y formacion.

Roland Forgues

Uno de los primeros rasgos que emancip6 al marxismo de Mariategui del
marxismo ortodoxo, fue su actitud ampliamente receptiva en relacion
con las nuevas corrientes contemporaneas.

Pablo Guadarrama
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INTRODUCCION

No recuerdo exactamente ni cuando ni como me interesé por el marxismo
latinoamericano de José Carlos Mariategui, que después de pacientes
lecturas y re-lecturas re-definimos como «abierto» y «des-centrado». A
veces, por casualidad, encontramos libros y autores que al inicio no despiertan
mayor interés e incluso los excluimos de nuestras lecturas predilectas,
motivados por algun baconiano «idolo de la caverna» o prejuicio; sin embargo,
de pronto, sin que lo advirtamos acontece un re-encuentro, seguido de otros
mas reveladores, serios y comprometidos. Dando origen a un proyecto
académico apasionado y de largo aliento, nuestra tesis. Tal vez, por esa razén,
nuestra simpatia y compromiso con el marxismo no haya navegado por los
mismos causes ideologicos del rio ni tenga las mismas motivaciones
«empiricas» que tuvo en Cesar Vallejo, cuando en una carta a Pablo Abril de
Vivero le confiesa: «Voy sintiéndome revolucionario y revolucionario por
experiencia vivida, mas que por ideas aprendidas». Confesién o sentencia que
a menudo parafrasean militantes, marxistas ortodoxos y activistas de izquierda,
dando a entender equivocadamente que la «regla de oro» o «criterio de
verdad» en la postura marxista es la praxis y no la teoria; como si el poeta
hubiera sugerido y encarnado semejante interpretacion. De este modo, a la
postre, se vende de contrabando la falsa idea de que el <«auténtico
revolucionario» es el «hombre de accién», no el «tedrico» o «academicista»
que pasa gran parte de su vida estudiando con rigurosidad y dedicacién las
categorias marxistas, intentando «re-visar» el pensamiento de Marx o

Mariategui en nuestro caso; como si dicho menester calificado



despectivamente de «revisionismo» fuera tan abominable y estéril. En
consecuencia, identifico a posteriori tres formas o niveles de lectura de como
se asume el marxismo en el Pert: 1) el marxista «emocional» (activista),
donde se tiene como figura maxima al organizador y luchador social, fuera y
dentro de la universidad, que en ocasiones tiene la apariencia de experto
conocedor de la literatura marxista, cuando tan solo repite frases y clichés de
memoria, y busca «aplicar» afanosamente la teoria a la realidad; 2) el marxista
«conceptual» (teérico), que lee, reflexiona, debate y re-visa la literatura
marxista, buscando de algin modo continuar con la tradicién («euro-centrada»
o «des-centrada» de Europa) tan solo en el plano discursivo; y, por ultimo, 3) el
marxista pensante y operante (modelo ideal o perfectible), aquel que no solo
estudia, re-visa, traduce, dialoga, interpela y re-define las categorias marxistas,
sino que, ademas, organiza o milita en un Partido y lucha por un orden social
justo y libre, como lo hizo Mariategui, Gramsci y otros.

Naturalmente, somos conscientes que toda pretensién de clasificar a los
«marxistas», «marxianos» o «marxologos», como los denomina Ludovico, es
de entrada una operacién dificil, arbitraria y sesgada; dada la variedad de
matices, versiones, posturas e imposturas que creen tener (cada una) la
sagrada «huella de clase» y, por ende, la «lectura privilegiada». Versiones y
matices que emergen en torno al (y los) marxismo (s) en tanto discursos
liberacionistas, emancipadores o anti-sistema. Es por eso que nos oponemos
categéricamente a la ingenua busqueda de la «lectura privilegiada», que se
atribuyen algunos epigonos del «pensamiento guia» de Mariategui. Abogamos,
en cambio, por las lecturas «heréticas», «re-visionistas», «alternativas» y «des-

centradas». Pues, llegado a este punto, debo sefialar que nuestra tesis no es



mas que un modesto «testimonio de parte» sobre el espontaneo e inadvertido
desenvolvimiento de mis lecturas y reflexiones sobre el marxismo «abierto» y
«des-centrado» de Mariategui, desde que ingresé a San Marcos; donde logré
quizd conforme a un principio de Nietzsche «meter toda mi sangre en mis
ideas». Es decir, redactamos la tesis no como proyecto académico
desapasionado, apresurado y mecanico en aras uUnicamente de obtener el tan
anhelado grado académico per se. Por el contrario se trata de un «ajuste de
cuentas con mi conciencia filoséfica anterior», conciencia natural e ingenua que
defino y ubico, como «marxismo emocional», dentro de nuestra «clasificacion».
Por consiguiente, la tesis es resultado de lecturas autocriticas, re-lecturas,
disertaciones y apasionadas polémicas, que en sintonia con el vocabulario
mariateguiano calificamos de «agoénica», «agonista» o «agonia». A propdsito
de esta palabra, Mariategui nos advierte basandose en Unamuno que dicho
vocablo en su mas pristino, remoto y originario sentido significa no el preludio
de la muerte o la conclusion de la vida, sino todo lo contrario, (agon) «lucha»,
«polémica» y «conflicto». Palabras que en Mariategui proyectan varios sentidos
(politico, ideolégico, econémico, estético, peformativo, etcétera.), la principal
es «lucha de clases», pero en nuestra tesis, los términos «lucha», «polémica» y
«conflicto» se traducen en claves hermenéuticas, es decir, «conflictos de
interpretacion» porque el objetivo de la tesis sensu estricto es mostrar la
confrontacién de lecturas rivales en relacién al marxismo de Mariategui; en
cuyo horizonte ponemos a dialogar autores, lecturas, posturas o «caras del
mito», como diria Quijano. Por lo tanto afirmo, sin reparo, mi simpatia por el
uso de estos vocablos —en sus abiertos y heteréclitos sentidos— y sustento en

esta memorable ocasién, aunque suene raro decirlo, nuestra «re-lectura» de



las «lecturas en conflicto», que mostraré a través de un recorrido cronoldgico y
analitico hasta arribar a una nocién «alternativa».

Como ya se indico el objetivo de la tesis consiste en situar indicativamente
0 mostrar, de manera no exhaustiva ni siquiera suficiente, los «conflictos de
interpretaciéon» dentro de una arquitecténica categorial o esquema. Lo que
exige acceder de manera critica a la interpretacibn de algunos autores
contemporaneos sobre la obra de Mariategui, los mas relevantes para nuestro
argumento. De ahi que, nuestra seleccion de lecturas y estudiosos, que por lo
demas es arbitraria, no tiene la intencién de ofrecer un cuadro completo de la
diversidad de las interpretaciones presentes hoy en el debate teorico y politico
sobre la figura del excepcional revolucionario peruano.

En primer lugar, revisamos la lectura de un «marxismo abierto» propuesta
por Augusto Salazar Bondy, para luego —superada la ambigliedad del término
«abierto»— convertirla en la principal coordenada teérica que orienta nuestras
reflexiones hacia la busqueda de una nocién que no solo subsuma criticamente
los anteriores, en tanto momentos teoricos, sino que represente otro esfuerzo
mayor por re-definir el marxismo de Mariategui en sintonia con los argumentos
y criticas al eurocentrismo del «Grupo modernidad-colonialidad». Asimismo,
mostramos citas textuales y argumentos que respaldan la lectura de un
«marxismo abierto» por parte de otros estudiosos de Mariategui, por ejemplo:
Aricd, Melis, Kohan, Forgues, Fornet-Betancourt y Guadarrama.

En segundo lugar, examinamos la lectura en clave «forense» de David
Sobrevilla, pues analiza el pensamiento del Amauta en términos de lo «vivo» y
«muerto» vy, luego, diagnostica su «deceso ideolégico». En tercer lugar,

evaluamos la lectura de Ignacio Lépez Soria en clave «posmoderna» y, por
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ende, en actitud de despedida del marxismo de Mariategui por inscribirse en el
«proyecto moderno». Cabe senalar que el 24 de mayo del 2013, después una
conferencia sobre la presencia de Mariategui en ltalia, en la Casa Museo
Mariategui, tuve una breve conversacion con el Dr. Lépez, él me sugirid6 que
criticara su libro Adiés a Mariategui; a o que respondi: «Asi sera Dr. Lopez, me
comprometo a criticarlo»; y eso hacemos en este capitulo.

En cuarto lugar, analizo la lectura de un «marxismo des-centrado» de Radul
Fornet-Betancourt, pues con Mariategui hay por primera vez marxismo desde
América Latina. Es decir, el marxismo queda liberado de su perspectiva
eurocéntrica. En quinto lugar, examinamos la lectura de Enrique Dussel sobre
las audaces «intuiciones» de Mariategui en relacibn a las categorias
«comunidad», «clase», «etnia» y «nacién» que la Filosofia de la Liberacion
debe desarrollar, segun sus propias palabras. En sexto lugar, analizamos la
lectura de Anibal Quijano sobre como re-descubre a Mariategui en 1987 vy
comienza a reflexionar sobre la tension mito («racionalidad alternativa») y logos
(«racionalidad occidental»). Lo cual le permite al sociélogo peruano desarrollar
su perspectiva critica de la «colonialidad del poder». Por ultimo, argumentamos
a favor de una propuesta alternativa que denominamos «apertura
epistemologica critica» 0 «marxismo abierto» y «des-centrado» como
cuestiones y horizontes para el didlogo y el debate, que estamos seguros re-

comienza una vez mas.

11



CAPITULO I
CONFLICTOS DE INTERPRETACION EN TORNO AL
MARXISMO DE MARIATEGUI
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1.1. Augusto Salazar Bondy: El «marxismo abierto» de Mariategui

Se trata del «marxismo abierto», que a mi juicio
profesé Mariategui y que considero
fundamental para comprender el

sentido y alcance de su

pensamiento.

Augusto Salazar Bondy

Resulta inexcusable y hasta deshonesto no reconocer la pertinencia que
tuvieron y tienen todavia las lecturas, tesis y debates' del filésofo sanmarquino
y peruano Augusto Salazar Bondy no solo en el proceso de normalizacién? de
la filosofia como ejercicio dialdgico, reflexivo y critico actual latinoamericano,
sino —y sobre todo— de representar un modesto «antecedente de la Filosofia
de la Liberaciéon» como lo afirman Dussel y Cerutti, 0 quiza como lo sostuvo
Sobrevilla en la Actas del Congreso sobre Augusto Salazar Bondy? (que a partir
de ahora denominaremos Actas): «Salazar es uno de los fundadores de la
filosofia de la liberacion». En consecuencia, Salazar es un referente tedrico
digno de releer y repensar, y eso haremos en el capitulo introductorio de esta
tesis.

Han trascurrido cinco décadas desde que en plena vitalidad de su pensar,
Augusto Salazar Bondy nos brindara una lectura sobre el pensamiento de

Mariategui, que denomind en sintesis «marxismo abierto»; a pesar de que esta

ICf. «Las criticas de Leopoldo Zea a Augusto Salazar Bondy», en: Repensando la tradicién de nuestra
América. Estudios sobre la filosofia en América Latina. Lima: Fondo Editorial del Banco Central de
Reserva del Peru, pp. 1999, 237-253.

2 Cf. Leopoldo Zea, «Romero y la normalidad filoséfica latinoamericana», en Sociedad Interamericana de

Filosofia (Ed.), Caracas, 1983, pp. 169-181.

3 El Congreso Internacional sobre Augusto Salazar Bondy se realizd en el afio 2012 en la Facultad de
Letras y Ciencias Humanas de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, pero las Actas de dicha
jornada se publicaron en el 2014; Cf. las pp. 11-28.
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interpretacion entraba en conflicto con otras interpretaciones*. Pues bien, la
lectura de Salazar es la principal coordenada teérica que orienta nuestras
reflexiones hacia la busqueda de una «nocion articuladora». Nocién que
subsuma criticamente las anteriores, en tanto momentos o esfuerzos teoricos
por re-definir el marxismo de Mariategui, en sintonia con el pensamiento critico
latinoamericano y los debates socioldgicos y filos6ficos contemporaneos de la
«inflexion decolonial»®. Recordemos que la lectura salazariana fue elaborada
bajo el influjo de la tradicidn historicista gaosiana, en la que él mismo se habia
formado y puso en practica a propédsito de su Historia de las ideas en el Peru
contemporaneo (Arpini, 2003: 51), ya que pensando en su magisterio partié a

México y tuvo el privilegio de ser alumno de José Gaos entre 1948 y 1950°.

4A propésito del libro de Paul Ricoeur El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica
(2003), donde nos advierte que «toda lectura de un texto, por mas ligada que esté al quid, a “aquello en
vista de lo cual” fue escrito, se hace siempre dentro de una comunidad, de una tradicién o de una
corriente de pensamiento viva, que desarrolla presupuestos y exigencias». Asi la lectura del filésofo
Augusto Salazar Bondy sobre un «marxismo abierto» en Mariategui, publicado en Historia de la ideas en
el Peru contempordneo en 1965, alberga prepuestos filoséficos diversos e implica una hermenéutica
muy diferente de la lectura de una «racionalidad alternativa» en Maridtegui propuesta por el sociélogo
Anibal Quijano en su prélogo a la antologia de los Textos bdsicos de Maridtegui en 1991, que también
tiene presupuestos, enfoques y andlisis naturalmente distintos y distantes a los de Salazar; ocurre lo
mismo con la lectura de los filésofos David Sobrevilla, Lopez Soria, Enrique Dussel, Raul Fornet-
Betancourt, entre otros.

5 Cf. Inflexidén decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos. Libro que se origina de dos cursos
dictados en el contexto del Campus Virtual de CLACSO entre el 2008 y 2009. Popayan: Editorial
Universidad del Cauca, 2010. Donde los autores Eduardo Restrepo y Axel Rojas sostienen que la
«inflexién decolonial» es un nombre para referirse a un grupo heterogéneo y transdiciplinar de tedricos
y activistas latinoamericanos (Dussel, Quijano, Mignolo, entre otros) que proponen, reflexionan y
debaten sobre: 1) La distincidn entre colonialismo y colonialidad. 2) La colonialidad es el “lado oscuro”
de la modernidad. 3) Problematizacion de los discursos euro-centrados e intra-modernos de la
modernidad. 4) Pensar en términos de sistema mundializado de poder. 5) Antes que un nuevo
paradigma de la inflexidn decolonial se considera a si misma como un Paradigma Otro. 6) La inflexién de
colonial aspira a consolidar un proyecto decolonial.

8Cf. Las Memorias de José Gaos (1900-1969), publicadas en el suplemento Dominical de E/ Comercio, 6
de julio, 1969; y recientemente en el libro Repensando a Augusto Salazar Bondy. Homenaje a los 90
afos de su nacimiento. Lima, Fondo Editorial de la UNMSM, pp. 28-30, 2015.
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Del mencionado texto de Salazar y de las innegables «improntas» de
Gaos en su etapa historicista, particularmente nos interesa —como ya lo
mencionamos— su interpretacion del marxismo de José Carlos Mariategui.
Pues nos proponemos retomar, criticar y redefinir, hasta cierto punto, la lectura
de Salazar. Es decir, pensar con Salazar mas alla de Salazar o, a lo mejor,
contra Salazar porque somos conscientes de que «ninguna interpretaciéon
relevante pudo constituirse sin tomar prestados modos de compresién
disponibles en una época dada» (Ricoeur, 2003:10). También, por ser nosotros
innegablemente herederos de una ilustre comunidad y tradicion filoséfica
sanmarquina supérstite. Y, dado que, no es posible la reflexién filosofica
adanica ni el innatismo cognitivo platénico-cartesiano, nos proponemos
elaborar una re-lectura alternativa a partir de la lectura Salazariana y de las
criticas formuladas contra su propuesta hermenéutica sobre el marxismo del
Amauta, que para nosotros representan un valioso «insumo» y materia de
andlisis. En ese sentido, la lectura Salazariana sobre el Amauta no solo
aparece en el libro Historia de las ideas en el Peru contemporaneo, sino
también en otros textos, revistas y periddicos de la época, como por ejemplo:
«Mariategui y la libertad intelectual» (1957), En torno a la educacion (1965),
Entre Escila y Caribdis: Reflexiones sobre la vida peruana (1969), «Mariategui
y la educacién» (1974), «Un “salvador” de Maridtegui» (1974), «Actualidad de
Mariategui» (1974) y «El proceso de la instruccion publica» (1976). Lo cual nos
conduce a pensar, y hay citas textuales que lo confirman, que Salazar se
mostr6 muy interesado en estudiar el marxismo del Amauta por su caracter

«abierto», creativo, critico y suscitador’ de nuevas ideas. Por ejemplo, Salazar

’Sobre la «educacién suscitadora» Salazar dice: «En él lo predominante no es la transmisién, la
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dice: «En mi libro en prensa ¢ Existe una filosofia de nuestra América? (México,
Siglo XXI) hemos estudiado y desarrollado el planteamiento de Mariategui al
analizar el conjunto de la polémica sobre la filosofia hispanoamericana.»
(1976:50).

No hay duda alguna, la lectura del articulo «Existe un pensamiento
hispanoamericano» (1925) de Mariategui suscité la emergencia de una
propuesta hermenéutica de la cultura y el pensamiento filoséfico
latinoamericano defectivo o carente de originalidad. Pero, obviamente, no
determin6 los limites y alcances de la reflexiébn salazariana, que opera
dialécticamente dentro de su propia subjetividad e intersubjetividad. Ademas,
los diagndésticos, comentarios y palabras encomiables de Salazar sobre el
marxismo de Mariategui revelan, hasta cierto punto, no las «influencias» como

algunos, equivocadamente, sostienen®, mucho menos la arbitraria vy

recepcion y la imitaciéon de actitudes, valores e ideas ya establecidas y vigentes, sino la activacién del
poder creador del sujeto, de aquello que hay de mas original y libre en su ser personal (...). Se busca que
el alumno asuma ideas nacidas de la propia reflexién en comercio con el mundo y valores elegidos por
decision de su yo mas auténtico (...) Dicho de otro modo, la educacion suscitadora, que es en rigor una
educacidn para la libertad (...).» Cf. el libro Diddctica de la filosofia. Lima, Editorial Universo S.A., 1967,
pp. 18-19.

8La cita y los comentarios que a continuacién leerd, fueron reproducidos del estudio complementario
«Improntas mariateguianas en Augusto Salazar Bondy» del libro Repensando a Augusto Salazar Bondy.
Homenaje a los noventa afos de su pensamiento; cuyo autor es el mismo tesista, por eso véase pp. 149-
163: «Este es el caso del licenciado en filosofia, Andrés Espiritu Avila, quien publicé su tesis, como libro,
El concepto de alienacion segun Augusto Salazar Bondy. Lima, UCH, 2013. En dicho texto pretende
mostrar la “influencia” de Hegel, Marx, Husserl, Wittgenstein, Gonzalez Prada, Mariategui, etc., en el
pensamiento de Salazar y, sobre todo, en el concepto de alienacién. Sin embargo, descubrimos
aseveraciones gratuitas, clichés, inconsistencias y precariedad en la argumentacion. Analicemos lo que
dice: 1) “La filosofia no es ajena a las situaciones concretas de la vida social. Consideramos que es asi
como Salazar lo entiende y por ello su necesidad de estudiar la historia de la filosofia en el Peru [...]”
(p.22). Observaciones: el interés por estudiar la historia de la ideas en el Peru, en Salazar, surge a raiz
del contacto con José Gaos, en México entre 1948 y 1950, quien, sirviéndose de la categoria de
«circunstancia» de Ortega y Gasset, elabora la fundamentacion filosdfica de la historia las ideas en
México. 2) “Gonzales Prada fue uno de los intelectuales peruanos que mas influyé de forma significativa
en la filésofa de Salazar y, por ende, en su concepto de alienacién (...)Consideramos que Salazar asimila
de Gonzales Prada su actitud de indignacién y denuncia frente a la inmoralidad de la practica politica
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deshonesta afirmacion de que Salazar es un filésofo marxista® sin mas, sino la

que nosotros denominamos «improntas» o «presupuestos» del marxismo de

|Il

nacional” (p.26).Observaciones: por lo que dice el licenciado Espiritu, Prada “influyd” mas que
Mariategui en Salazar; sin embargo, la Unica prueba de dicha “influencia” es la actitud de protesta de
Prada frente a los politicos facinerosos y el clero. Y, lo peor de todo, es que no hay citas textuales que
corroboren esas afirmaciones ya que Prada ni Mariategui hablan de “alienacion” en ninguno de sus
libros. Entonces, nos preguntamos, ¢cémo probar dicha influencia, mas de Prada que de Mariategui, en
el concepto de alienacién de Salazar? 3) “Consideramos que Mariategui es uno de los intelectuales que
mas influyé en Salazar. Hay elementos comunes con su pensamiento, por ello planteamos que las ideas
del Amauta le ayudaron a construir su filosofia y su concepto de alienacion (...) Con relacién a la actitud
frente a la realidad nacional, las coincidencias (entre Salazar y Mariategui) estan en primer lugar en dar
todo de si sin una finalidad calculada.” (pp.28-29). Observaciones: resulta que la “influencia” mas
decisiva era de Maridtegui y no de Gonzalez Prada. Decidase, licenciado, équién de los dos “influyé” mas
en la formulacidn del concepto de “alienacidn” de Salazar?. Pienso que ninguno de los dos, y que los
estudiosos serios y rigurosos de Salazar estarian en contra de sus tesis, por hacer un uso ambiguo y no
definir qué entiende usted por “influencia” y, lo que es mds grave, por la debilidad de sus argumentos,
por no probar con citas textuales lo que usted afirma sin escrupulos. Asimismo, podemos notar, que la
supuesta “influencia” de Mariategui en Salazar radica, segun el licenciado, en su actitud de interpretar la
realidad sin una finalidad calculada. Pero, en filosofia las conexiones o “influencias” se demuestran en
base a ideas, categorias y metodologias, y no en base a actitudes, que poco o nada tienen que ver con el
desarrollo de un programa de investigacién. Ademads, nos preguntamos, écuales son los elementos
tedricos provenientes del Amauta, que ayudaron a Salazar a plantear el concepto de “alienacion”?V, éila
creaciéon de un partido politico, para organizar una eventual revolucién socialista, no es una finalidad
calculada en Mariadtegui?”»

°Otra vez la cita y los comentarios que a continuacién leerd, fueron reproducidos del Estudio
Complementario «Improntas mariateguianas en Augusto Salazar Bondy» del libro Repensando a
Augusto Salazar Bondy. Homenaje a los noventa afios de su pensamiento, cuyo autor es el mismo
tesista, por eso véase pp. 149-163: «Me refiero al licenciado y profesor de filosofia antigua, Fernando
Mufioz Cabrejo, en la UNMSM, quien escribid un articulo, en la revista Dialéctica Afio 2-N2 2, 2013,
titulado Augusto Salazar Bondy “El esplendor, ocaso y fracaso del filosofar marxista”, donde hace
afirmaciones gratuitas e injustificadas, a saber: 1) “El marxismo fue (para Salazar) su fuente de
inspiracion ideoldgica (..)” (p.9). Observacion: no define qué es marxismo y quiénes serian sus
representantes, craso error porque al no establecer con claridad y distincion los conceptos y autores
que le servirdn para supuestamente mostrar que Salazar es “marxista”, pierde el rigor y cae en
ambigliedades que luego notaremos. Asimismo, evidencia un desconocimiento total de su evolucién

|II

intelectual, al pensar que el “marxismo” fue su Unica o la principal fuente de inspiracidn tedrica y
politica. Si pensamos como el profesor Fernando Mufioz, también podria afirmarse que Salazar fue un
filésofo analitico o fenomendlogo. Lo cierto es que cada una de estas corrientes representa un capitulo
o momento de su filosofar que quiso integrar en una sintesis, pero lamentablemente fallecié y dejé
obras inconclusas, como la Antropologia de la dominacion. 2) “La doctrina marxista nos permitira
entender su proyecto ideoldgico-politico y su compromiso con el pais a fines de los 60, que terminaran
demostrando el fracaso del marxismo.”(Ibidem). Observacidn: una vez mas no se precisa a qué doctrina
marxista se refiere, a la de Marx, Engels, Lenin, Mao, Gramsci, Lukacs, los neomarxistas de Frankfurt,
etc. Me pregunto, ées qué acaso el “fracaso” del gobierno de Velasco o el impase de las reformas

educativas que Salazar implemento, representan el fracaso del “marxismo” en el Perd?, éla validez de
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Mariategui en el pensamiento de Salazar. Dicho sea de paso, recordemos lo
que acertadamente sostiene Sobrevilla en las Actas: «Salazar concibi6 el
proyecto de integrar y superar en su propia obra filoséfica las tres tendencias
filos6ficas mayores de nuestro tiempo: la fenomenologia, el marxismo, y
filosofia analitica» (2014:11). No olvidemos, ademas, que Salazar profundizé
su interés por el marxismo y lo estudié con rigor en Francia, donde hizo su

doctorado entre 1951 y 1953 con los profesores Jean Wahl y Jean Hyppolite en

una doctrina filoséfica se mide siempre por las consecuencias prdcticas de lo que realicen algunos
individuos en la vida politica?, épretender cancelar la dependencia y dominacidn de un pais, convierte a
Salazar en marxista?, ¢Salazar estaria asumiendo los postulados de la teoria de dependencia o de la
teoria marxista?, ¢es qué acaso Salazar reflexiona y habla de lucha de clases como el motor de la
historia?, éSalazar pone énfasis en la relacién dependencia y dominacién entre paises o entre clases
sociales? 3) “Salazar se impuso retomar los ideales y deberes que Marx le asigné al proletariado y asi
poder realizar la auténtica filosofia.” (p.11). Observacion: Salazar nunca afirmdé asumir los deberes e
ideales que Marx le asigné al proletariado, de lo cual se deduce que es una caprichosa suposicion del
profesor Mufioz, pues no lo prueba, cita a Marx seis veces en todo el articulo, tratando, en balde, de
hacer malabares para vincularlo con Salazar. 4) “Los planteamientos politicos-sociales de Augusto
Salazar Bondy estuvieron distantes del marxismo ortodoxo pues fueron inspirados por el marxismo de
Antonio Gramsci -muy en boga entre los hegelianos estudiantes parisinos con quienes se vinculd entre
los aflos 1950-1952-(...)” (p.21). Observacion: Por fin, al profesor Mufioz se le ocurre sefialar una posible
fuente de aprendizaje o “influencia no ortodoxa” del marxismo en Salazar, nos referimos a Gramsci; la
Unica disque prueba del profesor, es una cita de Kolakowski, donde dice que Gramsci es el escritor mas
original e influyente de la generacidon de comunistas después de Lenin. Este argumento, que mads parece
una falacia de causa falsa, es la siguiente: en Paris de la década del 50 los jovenes leian a Gramsci, y
Salazar estuvo en Paris en la década del 50. Por tanto, Salazar es un marxista por influencia de Gramsci.
5) “En una sociedad asi, los programas sociales de compleja elaboracién de los pensadores utdpicos
como Platéon y Marx, y de seguidores como los profesores de filosofia Augusto Salazar Bondy y Abimael
Guzman Reynoso (...)” (p. 51). Observacion: resulta que Marx fue un socialista utépico y yo que pensaba
que los socialistas utdpicos eran Robert Owen, Charles Fourier, Saint Simdn, etc.; vamos a suponer que
lo dijo en otro sentido. Pero afirmar que Salazar es un seguidor de Platdn y Marx, eso si es descabellado,
pues una vez mas, no hay potencial argumentativo ni citas textuales que lo confirmen, solo afirmaciones
gratuitas. Ademas, equiparar a Augusto Salazar con Abimael Guzman como representantes vy
abanderados del marxismo contemporaneo en el Perq, es otra de sus tantas imprudencias al escribir su
articulo. Por ultimo, Lo sensato hubiera sido afirmar que en el pensamiento filoséfico de Salazar hay
“improntas” o presupuestos marxistas que provienen de una resemantizacién hecha por Francois
Perroux, Merleau-Ponty, Sartre y quizas Maridtegui, pero no directa o solamente de Marx, que
probablemente lo condujeron a su activismo politico. Sin embargo, afirmar categdéricamente que es un
marxista sin mas o, peor aun, que representa su esplendor, ocaso y fracaso. Creo, sinceramente, que es
un sintoma de deshonestidad intelectual y falta de rigor académico o quizd un complejo freudiano de
proyeccién de su propio “esplendor”, ocaso y fracaso.»
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la Escuela Normal Superior de Paris, y asisti6 al seminario de Gastén
Bachelard en la Sorbona. Sin embargo, nos ocuparemos de la lectura
salazariana, tomando —de su corpus textual— como fuente principal, su libro
Historia de las ideas en el Peru contemporaneo y el articulo «Un salvador de
Mariategui», réplica al profesor aleman Adalbert Dessau. Porque es justamente
en ambos textos donde sostiene la nocion de un «marxismo abierto», nocion a
la que le dedica escasos capitulos, lo cual evidencia el caracter breve y
esquematico de su propuesta, que no deja de ser acertada, aguda e

interesante. Analicemos ahora lo que dice Salazar:

Aunque se sitta en la orbita del pensamiento marxista y no quiere salir de
ella (...) Concibiendo asi (Mariategui) el marxismo como una doctrina
abierta, cree posible distinguir, dentro del horizonte en que ella se mueve,
las criticas fundadas y renovadoras de las falaces y regresivas, un
revisionismo fecundo y otro estéril y negativo. Contra el dltimo reacciona con
toda la vehemencia del polemista politico; al primero lo aplaude y lo
incorpora a su pensamiento. Son expresiones ejemplares de esta actitud
suya, de un lado, su descalificacion total del revisionismo de Henri de Man,
al que esta dedicado el libro Defensa del marxismo, y, de otro, su

aceptacion sin reserva del neomarxismo de George Sorel (Salazar, 2013:

286-287).

De lo dicho, por Salazar, consideramos que «situarse en la érbita» o

dentro del horizonte marxista significa, pues, asumir una posicién teérica o
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matriz discursiva «no como itinerario, sino como brojula» (Mariategui,

1985:126). Dado que:

(...) esa condicién de brajula hace perfectamente compatible el dogma
con la herejia, con la libertad creadora y con la funcion germinal del
pensamiento. Mariategui concibe el dogma como la doctrina que debe
ser constantemente fecundada y actualizada creativamente en forma

colectiva (...) (Mazzeo, 2014: 405).

Entonces, desde esta «matriz> o «dogma-brijula» se subsumen
criticamente los planteamientos discernibles como aportes que enriquecen al
marxismo. En tal virtud, la nocion de «marxismo abierto» en Mariategui se
opone a un pensamiento cerrado, recluido, parapetado y hermético, como si se
tratara de una «ménada leibniziana». Por el contrario, es un pensamiento
estratégicamente «abierto», «flexible», «bisagra», «fagocitador», «traductor» y
asimilador de «los elementos y adquisiciones sustanciales de las corrientes
posteriores a Marx. Superando las bases racionalistas y positivistas del
socialismo de su época» (Mariategui, 1985:21), en tanto que hagan posible su
incorporacion selectiva y organica a la «matriz basica» o «esencial» del
marxismo de Mariategui.

En relacion a la distincidon entre un revisionismo fecundo (positivo) de
George Sorel y estéril (negativo) de Henri de Man, mas que ejemplos e iconos
circunstanciales del revisionismo «verdadero» y «falso», resultan a la postre
convertirse en figuras y criterios de demarcacién epistemoldgica-politica del

marxismo. No olvidemos que el término «revisionismo» es usado por
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Mariategui en Defensa del marxismo, en doble sentido «positivo/verdadero» y
«negativo/falso». Predicados valorativos —procedimentales y epistemolégicos—
que no se justifican en si mismos, sino en relacion a los términos «revisionista»
y «revisionismo». Para el Amauta, aunque resulte inaceptable a los militantes
del movimiento comunista oficial (en su versién soviética o pekinés), estos
términos no tienen connotacién peyorativa; lo cual significa que ser un
«revisionista» no es deshonesto o perverso. Claro, si y solo si se insiste en «re-
visar» la doctrina (de Marx) para «continuarla y renovarla» en funciéon de un
«cuerpo de principios», «matriz basica» o «centro firme» del marxismo como
«programa de investigacién», siguiendo a Lakatos. Se trata, entonces, de
resemantizar las categorias marxistas y crear nuevos vocabularios que nos
permitan re-interpretar la realidad social peruana vy latinoamericana a la luz de
los nuevos acontecimientos y desarrollos teéricos. En consecuencia, esto lo
distingue meridianamente de otros marxistas latinoamericanos y europeos. En
cuanto a Salazar, tan solo, reproduce el término «revisionismo» sin esclarecer

su genealogia, pues no lo considera pertinente:

No quisiera entrar a discutir aqui la nocidn misma de «revisionismo»
aplicado a un pensamiento tan complejo y dindmico como es la filosofia.
Basteme con senalar que la clara y neta relacién que existe entre Mariategui
y George Sorel, que hoy nadie puede ignorar, se articula en la obra del

propio Mariategui con la discusion del revisionismo (Salazar, 1972:19).

21



Pero, ¢ qué hay de cierto en las afirmaciones de Salazar sobre el caracter
«abierto» y los tipos de «revisionismo» del marxismo? Examinemos lo que dice

Mariategui:

La verdadera revision del marxismo, en el sentido de renovacion y
continuacion de la obra de Marx, ha sido realizada, en la teoria y la practica,
por otra categoria de intelectuales revolucionarios: (...) a través de George
Sorel, el marxismo asimila elementos y adquisiciones de las corrientes
filosoficas posteriores a Marx. Superando las bases racionalistas y
positivistas del socialismo de su época, Sorel encuentra en Bergson y los
pragmatistas ideas que vigorizan el pensamiento socialista, restituyéndole a

la misién revolucionaria (...) (Mariategui, 1985:20-21).

Efectivamente Mariategui diferencia dos tipos de revisionismo,
«verdadero» y «falso», sin aclarar la pertinencia y validez del uso de
predicados valorativos; asimismo, nos presenta a Sorel como el mas ilustre
representante del «verdadero» y «positivo». Sin embargo, creemos que hay
una imagen distorsionada a favor de Sorel por parte de Mariategui al decir, algo
tan inverosimil como, que Sorel influyé en la formacién espiritual de Lenin
(1985:43), pues sabemos que hasta el mismo Lenin tiene un concepto negativo

de Sorel:

(...) hay personas que no pueden pensar mas que contrasentidos. Una de
ellas es George Sorel, confusionista bien conocido, quien afirma que las
«dos primeras partes» del libro de Poincaré sobre el valor de la ciencia

«estan escritos en espiritu de Le Roy», y que, por consiguiente, ambos
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filosofos pueden «reconciliarse» en cuanto a los puntos siguientes: el intento
de establecer identidad entre la ciencia y el universo, es una ilusion, no hay
necesidad de preguntarse si la ciencia puede conocer la naturaleza, basta

que la ciencia armonice con los mecanismos que creamos (Lenin, 1907:

77-81).

Entonces, como venimos sosteniendo, a juicio de Salazar, el Amauta
profesd un «marxismo abierto»; y de hecho esta es la lectura mas significativa
y controversial de Salazar sobre el pensamiento de Mariategui. Pues las
criticas mordaces contra su interpretacién surgieron por distintos flancos, con
afanes mortiferos y «liquidacioncitas», sobre todo, desde un sector intelectual
de izquierda marxista «ortodoxa» —Dessau, Quijano (antes de re-descubrir a
Mariategui en 1986-87), Prado, entre otros, que por supuesto lo mal
interpretaron— en la década de los 60, 70 y 80. También, lo acusaron de
convertir a Mariategui en un «vulgar revisionista», algo en lo que Salazar no
incurre; sin embargo, como veremos después, el adjetivo —marxismo—
«abierto» deja vacios e indicios de sospecha, pues resulta ambiguo. Por
consiguiente, creemos que, quiza la falta de una debida precision conceptual,
tematizacién y potencial argumentativo a favor de la nocién de «un marxismo
abierto» sea, en el fondo, una de las razones por la que fue duramente
criticado.

Ahora veamos, quienes ademds de Salazar defienden la nocién de un
«marxismo abierto» en Mariategui. Por ejemplo, el intelectual socialista
argentino José Maria Aricd en su «prologo» al libro Mariategui y los origenes

del marxismo latinoamericano (1978), afirmo lo siguiente:
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En la singularidad del pensamiento de Mariategui, en la imposibilidad e
identificarlo plenamente con el sistema de conceptualizaciones y con el estilo
de pensamiento del marxismo de la Il internacional, reside la demostracién
mas contundente de que el marxismo solo podia ser creador a condicién de
mantener abiertos los vasos comunicantes con la cultura contemporanea

(1980: XXII).

La toma de distancia de Mariategui —o «ruptura» a través de
polémicas'®— con el marxismo soviético de la Komintern hizo posible la
emergencia de un pensamiento singular, atipico y excepcional, pues abrid
canales de comunicacion y dialogos permanentes con las corrientes filoséficas,
literarias y cientificas «tardo-modernas», por no decir contemporaneas. Es
decir, el marxismo de Mariategui subsume elementos tedricos ajenos, extrafios
y hasta peregrinos —mito soreliano, metafisica bergsoniana, pragmatismo
jamesiano, psicoanalisis freudiano, voluntarismo nietszcheano, etcétera—,
semejante a un proceso metabdlico de «fagocitacion»'" como diria Kusch. Y los
vuelve propios sin perder la «brujula» que guia su pensamiento y su activismo
politico hacia la realizacion de una eventual revolucién social en el Peru. Por

consiguiente, la idea de «abrir vasos comunicantes» en la interpretacién de

10 Cf. La agonia de Maridtegui. La polémica con la Komintern. Lima: DESCO, 1980, pp. 11-15.

11 Cf. el articulo «José Carlos Mariategui y Rodolfo Kusch. Notas para un estudios comparativo», donde
el autor Miguel Mazzeo sostiene: «Kusch afirmaba que el ser (Occidente y el mondlogo eurocéntrico,
incluidos el socialismo y el marxismo), era fagocitable por el estar (la cultura indigena de Nuestra
América). La “fagocitacion”, como la “traducciéon” mariateguiana, opera como nexo entre el hedor vy la
pulcritud. Finalmente, para Kusch, el marxismo, al igual que el psicoanalisis, no solo contenian un “saber
cientifico” sino también un “saber de salvacién”. De este modo, la obra de Kusch deja abierta la
posibilidad de asimilar el marxismo a un saber propio, un saber para vivir y no un saber para dominar, y
una geocultura nuestramericana. Una asimilaciéon que implica una recreacidon y que Mariategui, a su
modo, propuso décadas antes.»; en Debates Urgentes, Afios 3, N° 4, 2004, p. 70.
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Aricé sobre el marxismo de Mariategui es del todo compatible con la nocién de
«marxismo abierto» de Salazar.

Leamos ahora lo que dice el filésofo cubano Raul Fornet-Betancourt sobre
el marxismo de Mariategui: «Para Mariategui, entones, defender el marxismo
como método de interpretacién es defender al mismo tiempo un marxismo
tedricamente abierto hacia adelante.» (2001: 135). Si el marxismo es concebido
y defendido en tanto procedimiento hermenéutico y dicho procedimiento es
formalmente «abierto», entonces el marxismo de Mariategui es «abierto»'?
hacia el porvenir de las ideas actuales y fututas; ya que de ese modo se
revitaliza y mantiene su vigencia. Una vez mas encontramos aires de familia y
claras afinidades semanticas entre la nocion de «marxismo teéricamente
abierto» y la nocion de «marxismo abierto» de Salazar.

Pues bien, ahora leamos los comentarios del filésofo y militante socialista
argentino Néstor Kohan: «Como sucede con Gramsci y con Benjamin, el
caracter abierto del marxismo de Mariategui le permitié (...) incorporar a su
corpus tedrico lo mas avanzado de aquellos “radicales” afios 20.»'3 En el caso
del marxista italiano Antonio Gramsci recordemos la nota titulada
«Traductibilidad de los lenguajes cientificos y filosoficos» (2003: 72 y ss.). Pues
«no ha de ser casual, en virtud de sus profundos y profusos estudios de
linglistica y filologia, que Gramsci eligiera la nocién de “traduccion” para
preguntarse nada menos que por la relacién entre cada cultura nacional y la

civilizacibn comun que las cobija. Casi como si auspiciara provocativamente

12 M3s adelante ofrecemos una extensa exposicidn critica de la lectura de Raul Fornet-Betancourt sobre
el marxismo de Mariategui.

13 Cf. (s.f.). Ni calco ni copia. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano. Capitulo: «Los
combates de Mariategui». http://lahaine.org/amauta/b2-img/nestorcalco.pdf.
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una interpretacion heterodoxa (...)»'* y «abierta» en oposiciébn con las
diferentes formas de escolastica marxista. En el caso del fildsofo neomarxista
aleman Walter Benjamin, no olvidemos que Quijano lo compara' con
Mariategui cuando habla de la «unidad tensional entre logos y mito», lo cual
daria origen a wuna «racionalidad alternativa» en tanto perspectiva
epistemolodgica critica que se niega al reduccionismo de la razén instrumental
moderna europea. Por lo tanto, creemos que la equiparacion propuesta por
Kohan es acertada, pues hay elementos de juicio para establecer afinidades
tedricas entre Gramsci, Benjamin y Mariategui. Dichos «elementos de juicio»
consisten principalmente en destacar el caracter «abierto» que tienen sus
versiones del marxismo y, por ende, su capacidad de subsuncién critica de
ideas mas avanzadas de la época.

También, leamos comentarios del peruanista italiano Antonio Melis:

(...) procede de un autor que ha manifestado sin prejuicio, como ya se vio,
su apertura a la teoria freudiana. (...) Sin embargo al poco tiempo de su
desaparicién fisica, se asiste a un ataque violento contra su herencia. Su
actitud abierta se transforma en una peligrosa herejia en el nuevo clima de

los afios 30 (2008: 32-35).

Antonio Melis sugiere que la «apertura» en el marxismo de Mariategui
forma parte de una actitud consciente en tanto disposicion psicolégica por

«aprehender» la realidad social, sus luchas, y las ideas (Freud, entre otras).

14 Cf. el interesante estudio del argentino Martin Cortés «La traduccién como busqueda de un marxismo
latinoamericano: la trayectoria intelectual de José Aricé». En: A contra corriente, Vol. 7, No.3, Spring
2010, pp. 145-167; https://www.ncsu.edu/acontracorriente/spring 10/articles/Cortes.pdf.

15 Cf. el «Prélogo» de Anibal Quijano al libro José Carlos Maridtegui. Textos bdsicos. Lima: FCE, Coleccién

Tierra Firme, 1991, p. x.
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Asimismo, Pablo Guadarrama (1994: 151) subraya la «heterodoxia» de
Mariategui a partir de su «actitud receptiva» y, por ende, «abierta» frente a las
novedades tedricas: «Uno de los primeros rasgos que emancip6 al marxismo
de Mariategui del marxismo ortodoxo, fue su actitud ampliamente receptiva en
relacion con las nuevas corrientes contemporaneas.».

Por dltimo, Roland Forgues (2012:316) destaca de la produccion tedrica
de Mariategui, entre otras cosas, su caracter «abierto» y evolutivo: «En una
palabra la obra de Mariategui es todo un mundo que no termina de entregarnos
sus significados porque es una obra abierta, en permanente proceso de
cuestionamiento y formacion.». Tal vez se trate de un criterio metodoldgico que
enfatiza no solo en la «apertura epistemoldgica», sino también opera como
critica y des-centramiento, que Mariategui no tematizd; pero, que post mortem
auctoris, los marxistas dogmaticos interpretaron como pernicioso acto de
herejia y, lo que es mas grave, como burdo «revisionismo».

Ahora revisemos las criticas u objeciones a la lectura salazariana y, por
supuesto, a la nocién de «marxismo abierto». Primero nos ocuparemos del
profesor aleman Adalbert Dessau, quien publica inicialmente en Beitrdge zur
romanischen Philologie, Berlin (1965) y luego en Mariategui tres estudios
(1971), un trabajo titulado «Literatura y sociedad en las obras de José Carlos
Mariategui». En sintesis, seis son las acusaciones a Salazar:1) es un error
pensar como Salazar, que Mariategui integra el marxismo y el vitalismo en una
unidad que seria el «marxismo abierto» (1971:80); 2) las conclusiones a las
que arriba Salazar son demasiado abstractas (Ibidem); 3) es un error pensar
que el marxismo es «determinista», ello evidencia que no lo conoce bien

(Ibidem); 4) resulta imposible integrar desde el punto de vista gnoseolégico y
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clasista el materialismo marxista y el idealismo o espiritualismo de Bergson
(Ibidem); 5) es «correcto hablar de un marxismo dialéctico de Mariategui en vez
de un marxismo abierto. En todo caso es falso ver diferencias cualitativas entre
el marxismo-leninismo y Mariategui.» (1971:86); 6) su marxismo no es nada
«abierto» porque «Mariategui tiene una posicién clasista proletaria» (1971:86-
87).

Pues bien, siendo rigurosos, Salazar en su réplica al profesor Dessau no
responde a todos los cuestionamientos. Concentra sus esfuerzos en justificar
textualmente la perspectiva de un «marxismo abierto» de Mariategui y los
nexos con Sorel, al margen de criterios politicos partidaristas o «partidos
filosoficos», que producen en los intelectuales marxistas ortodoxos —como
Dessau— la falsa percepcién de tener la «lectura privilegiada» sobre un
marxista tan peculiar y atipico como el Amauta. Analicemos la réplica de
Salazar al profesor Dessau en su articulo de 1972, publicado en Textual, «Un
salvador de Mariategui». En su primer argumento, Salazar sostiene que se vio
motivado a postular la nociéon de «un marxismo abierto» porque Mariategui
declara que a través de Sorel el marxismo «asimila elementos y adquisiciones
sustanciales de las corrientes filoséficas posteriores a Marx». Declaraciones
que, dicho sea de paso, no son excepcionales en la obra de Mariategui. Y
aclara que si Dessau niega la idea de «apertura» en el marxismo del Amauta
es porque da origen al «revisionismo», que tanto desprecia el profesor aleman.
Por esa razén Dessau minimiza la adhesion de Mariategui a la ideologia
soreliana, pues Sorel es solo un personaje histérico y no un referente
doctrinario, que para Salazar es imposible ignorar porque su vinculo doctrinario

con Sorel compromete topicos filoséfico-politicos como la teoria de los mitos y

28



la moral de los productores. De ahi que Salazar insinte, parafraseando a
Mariategui, que Dessau se inscribe en una postura «materialista simplicista y
elemental de ortodoxo catequista». Como segundo argumento, considera dificil,
pero no imposible de explicar la relacién entre Mariategui y Bergson, quiza por
el hecho de que Mariategui es un periodista, idedlogo y politico socialista; en
cambio Bergson es un filosofo profesional, Premio Nobel de literatura y por
anadidura idealista.

En efecto, para Dessau es «imposible la integracién del marxismo a otras
filosofias». A no ser que el marxismo, siendo materialista, adapte sin abrirse
elementos del bergsonismo, o es «impermeable a este porque el bergsonismo
es una filosofia idealista»; sin embargo, Mariategui —dice Salazar— acepta la
posibilidad de que el marxismo, conservando intactas sus «premisas
materialistas» («nucleo fuerte» en el vocabulario de Lakatos), sea enriquecido y
renovado mediante el aporte de otras doctrinas filoséficas. Un tercer argumento
consiste en definir la metodologia interpretativa de Dessau como «simplicista y
elemental» porque segun Dessau habria un aprendizaje incompleto o deficiente
del marxismo, sobre todo en economia politica, por parte de Mariategui; y que
la falta de formacion explicaria el recurso a otras filosofias y su interés mas por
lo cultural. Lo cual, es totalmente falso porque los 7 ensayos, expresa Salazar,
es la primera interpretacion econdémico-social de la historia peruana sobre

bases marxistas. En sintesis:

(...) por salvar a Mariategui del revisionismo, el profesor Dessau se ve pues
obligado sucesivamente a minimizar el aporte soreliano a la obra de
Mariategui, a fabricar un bergsonismo materialista «adaptable» a un

marxismo inalterable, a rebajar la competencia de Mariategui en el
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conocimiento de los clasicos del materialismo dialéctico o historico, a negarle
interés por la economia politica marxista y por la nocién de actividad
productora de los hombres y a imputarle un uso tactico y a la vez
inconsciente de la terminologia burguesa inadecuada para expresar los
conceptos del marxismo. Méas sencillo y riguroso hubiera sido ver en el
marxismo, como lo vio el propio Mariategui, un cuerpo de principios y un
método de pensamiento que admiten ser enriquecidos e interpretados de
acuerdo con las circunstancias cambiantes de la historia social y de la
evolucion de la filosofia. Es decir, mas sencillo y riguroso es reconocer en
Mariategui un «marxismo abierto», que es como decir un pensamiento

genuinamente dialéctico (Salazar, 1972:19-22).

Por otro lado, retomando las criticas a la nocién de «marxismo abierto»
por su caracter ambiguo, laxo e impreciso, tampoco creemos que Salazar haya
aceptado, de buen grado, los planteamientos que exageran la «apertura» del
marxismo, hasta el punto de no solo no distinguir lo «sustancial» de lo
«accidental» y «contingente», sino de negarlo sin mas, en cuanto a su
«estructura determinante», como lo sugiere Mariategui en Defensa del
marxismo (1985: 20); nos referimos a la lectura de Juan Carlos Valdivia-Cano,
que dice: «En rigor, Mariategui no es un autor, sino un evento, una totalidad
abierta sin estructuras determinantes (...) un punto de indeterminaciéon por
donde todas las lineas y signos de una época pasan, juegan, palpitan, se
fugan, retornan, devienen.» (1985: 59).

Antes de retomar el analisis y criticas a la nocién de un «marxismo
abierto» propuesto por Salazar, es pertinente, debido a la ambigliedad del

término, plantear antes dos preguntas: 1) ;Cuales son los limites y alcances de
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esta «apertura» y 2) ;El caracter «abierto» del marxismo conduce a un
«revisionismo»? Formuladas las interrogantes pertinentes, podemos afirmar
que la lectura de Salazar es no solo una plausible y audaz propuesta
hermenéutica de compresion e inteligibilidad del pensamiento del Amauta, sino
—y sobre todo— una lectura «propedéutica» en tanto estudio preparatorio para
el desarrollo de una re-definicibn posterior, que subsuma criticamente las
multiples «caras del mito»'® —en palabras de Quijano— o las «intuiciones»'”
mariateguianas —en palabras de Dussel— y, por supuesto, sintonice con el
debate sociolégico y filoséfico contemporaneo de la «inflexion decolonial». En
consecuencia, creemos que cualquier pensamiento, doctrina o corriente
filos6fica que busque permanecer vigente entre nosotros —cual «ontologia
histérica del presente»'®— puede y debe ser un programa abierto, dialogante y
critico con otras doctrinas, corrientes y perspectivas eurocéntricas y no
eurocéntricas. Aunque algunos estudiosos de Mariategui, cercanos a Salazar,
no lo hayan advertido, mucho menos retomado, en el «mejor» de los casos,
porque creen que hay otras lecturas mas interesantes, como David Sobrevilla,

que apenas le dedica una pagina a la nocién de «marxismo abierto» y, en ella,

16Cf. el libro de Anibal Quijano Reencuentro y debate. Una introduccién a Maridtegui. Lima: Mosca Azul,
(1979) 1981, pp. 53-61, donde el socidlogo se limita a censurar e invalidar las otras lecturas, pues «dice
lo que no es» sobre el marxismo del Amauta. Por consiguiente, nos ofrece una «definicion negativa» e
insuficiente.

17 Cf. el articulo de Enrique Dussel «El marxismo de Maridtegui como “Filosofia de la Revolucién”», en
Anuario mariateguiano, Vol. VI, N. 6, 1994, p. 252; donde dice: «Pienso que la filosofia de la liberacidon
debe desarrollar estas intuiciones de Mariategui. Para ello deseo definir resumidamente las categorias
ya enunciadas (clase, etnia, pueblo, nacién, etc.) para dar razén a las intuiciones militantes de aquel gran
pensador marxista latinoamericano.»

18En palabras de Michel Foucault: «La ontologia critica de nosotros mismos no hay que considerarla,
ciertamente, como una teoria, una doctrina, ni siquiera un cuerpo permanente de saber que se
acumula; hay que concebirla como una actitud, un ethos, una vida filoséfica en la que la critica de lo que
somos es a la vez analisis histdrico de los limites que nos son impuestos y prueba de su posible
transgresion.» Véase: Sobre la llustracion. Madrid: Tecnos, 2da ed. 2006, p. 97.
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tan solo reproduce los planteamientos de Salazar, pues no tiene la intencion de

redefinirlos:

Una de las grandes interpretaciones del marxismo de Mariategui como un
marxismo heterodoxo ha sido la de Augusto Salazar Bondy en su Historia de
las ideas del Peru contemporaneo. Salazar sostiene que el Amauta rechaz6
el materialismo simplista y elemental de ortodoxos catequistas y reivindico

un marxismo abierto (Sobrevilla, 2005: 55).

También el profesor de filosofia Zen6n Depaz reivindica en su tesis de
bachiller’® la lectura de un Maridtegui heterodoxo, pero rechaza sutil e
implicitamente la propuesta salazariana de un «marxismo abierto», por
considerar que dicha «apertura» implicaria negociaciones conceptuales que

anulan y desvirtian su «esencia» revolucionaria:

Discrepamos con quienes sostienen (sobre el «mito») su caracter accesorio,
como rezago Vvitalista, irracionalista: un «lamentable error» a corregir.
Tampoco estamos de acuerdo con que sea muestra de un «marxismo
abierto». Consideramos que la incorporacion de la categoria mito es un caso
tipico de la capacidad de un marxismo cuyo eje es la practica revolucionaria,
para constituirse en un polo de gravitacién teorica, capaz de no alearse a
elementos de matriz distintas, si no de asimilar al interior de la propia teoria

redefiniendo su contenido conceptual (Depaz, 1991:39).

19Cf. «Bases gnoseoldgicas de la categoria mito en la obra de José Carlos Maridtegui», tesis de Bachiller
de la Facultad de Letras vy Ciencias Humanas, Escuela Académica de Filosofia, Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, Lima, 1989. Para nuestra investigacion estamos consultando la versién resumida
que publicé en el Anuario Mariateguiano, Vol. lll, No. 3 del afio 1991.
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Las palabras de Zenén Depaz evidencian si no una confusion e
incomprensién, si un claro rechazo de la lectura salazariana a causa de la
ambigledad del término «abierto» que Salazar no tematizé ni profundizé lo
suficiente —de ahi que haya sido objeto de varias criticas—. Pero Depaz lo
explica muy bien, aun cuando se opone a Salazar, pues dice que se trata de un
marxismo que no incorpora elementos de una matriz ajena, sino que busca
«asimilar al interior de la propia teoria» —que en palabras de Lakatos lo
comparamos con el «nucleo fuerte»— re-definiendo su contenido conceptual vy,
por ende, manteniéndolo vigente.

Otro estudioso de Mariategui que cuestiona la nocién salazariana de un
«marxismo abierto» es Anibal Quijano —a quien le dedicamos un extenso
capitulo mas adelante—, pues cree que dicha nocién se basa en la suposicion
de que Sorel y Bergson influyen en Mariategui —lo cual es cierto y lo
probaremos con citas textuales—. Y, también, porque la propuesta de Salazar
se inscribe y forma parte de las corrientes reformistas adversas al socialismo
revolucionario que actian en la politica aparentando ser de izquierda

humanista. Mejor leamos lo que dice:

Dentro de esta vertiente, unos, como Salazar Bondy, oponiéndose, desde
una posicion influida por el Merleau-Ponty de Les Aventures de la
Dialectique y Humanisme et Terreur, al «marxismo dogmatico» (en realidad
a la version de la burocracia dirigente del movimiento comunista oficial), han
tratado de encontrar en Mariategui lo que seria un «marxismo abierto»,

resaltando como demostracion presunta la presencia del Bergsonismo en su
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postura antipositivista, la idea del mito, de origen soreliano, en su
concepcion el mundo, y la huella del humanismo idealista del neohegeliano

Croce o de Gobetti en la ideologia mariateguiana (Quijano, 1981: 54).

Pues bien, después de hacer un breve recuento de los académicos
—Dessau, Depaz y Quijano— que cuestionan de la nocién de un «marxismo
abierto», nos corresponde ahora intentar explicar brevemente porqué lo
hicieron, mas alla del convincente argumento de que el término «abierto» es
ambiguo y confuso; pues como sabemos Salazar no establece los limites y
alcances de dicha «apertura», tampoco los mecanismos de «negociacién
conceptual» con otras corrientes y doctrinas. Nosotros creemos, a modo de
hipétesis de trabajo, que las criticas y objeciones obedecen quiza a un
determinado «orden del discurso» hegeménico en el Peru durante un contexto
especifico, que no podemos confundir con una tradicion de pensamiento. Pues
como lo advierte Mariategui la «tradicion»2° es viva, movil, heterogénea vy
contradictoria en sus componentes; se caracteriza por no dejarse aprender en
una férmula hermética y porque es creada por los que la niegan para renovarla
y enriquecerla. En cambio, el «tradicionalismo» es una actitud politica o
sentimental que convierte las ideas en un conjunto de reliquias inertes vy
simbolos extintos, compendiados en recetas escuetas y unicas (1988:161-165).
Por tanto, la nocién de «tradicionalismo» es compatible de cierto modo con la

de «orden del discurso». Dicho «orden» se difunde, circula y posiciona dentro

20 Cf. el articulo de Maridtegui «Heterodoxia de la tradicidn», que se publicé por primera vez en
Mundial, Lima, 25 de noviembre de 1927 y posteriormente en el libro Peruanicemos al Peru. Lima:
Editora Amauta, 1988.
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de «instituciones disciplinarias» como las universidades peruanas de mayor
protagonismo politico (UNMSM, UNSCH, La Cantuta, etcétera); también, las
escuelas, la prensa y los libros, desde probablemente la década del 70 hasta
finales de los 90. «Orden del discurso» que denominamos <«marxismo
soviético-chino» (en sus versiones: estalinista, trotskista y maoista). Pero, ¢qué
es un «orden del discurso» y qué pasd con los marxistas, marxianos o
marxologos en el Peru desde los 70 hasta los 90, aproximadamente?

El filbsofo posestructuralista francés Michel Foucault (1992:3-50).
Formula y define la categoria «orden del discurso» como sistemas de exclusién
de saberes y discursos que hay en toda sociedad, pues la produccién de un
discurso esta a la vez controlada, seleccionada y redistribuida por cierto
namero de procedimientos que el filésofo divide en tres: 1) lo prohibido (mas
evidente y familiar), 2) la oposicién razdn-locura (la palabra del loco no contiene
verdad, ni importancia) y 3) la voluntad de verdad (a través de instituciones:
universidades, editoriales, escuelas, iglesias, etcétera). Por otro lado, Raul
Fornet-Betancourt traza entre 1941 y 1958 una etapa del marxismo que
denomina «Etapa estalinista o época del estancamiento del marxismo».
Efectivamente, es la etapa mas precaria y deficiente de la historia del marxismo
en América Latina, constatado ya desde la década de los 30, es decir, a partir
de la muerte de Mariategui. La «repeticibn mecanica y dogmatica se generaliza
alcanzando formas caricaturescas» (2001:204-213), pues era el apogeo del
«orden del discurso marxista» 0 «aparato estalinista». En el caso peruano, el
marxismo soviético-chino en tanto régimen politico del saber, discurso y poder,

se prolonga hasta fines de los 80 e inicios de los 90 con la captura del principal
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lider e idedlogo del Movimiento  Sendero Luminoso, Abimael Guzman
Reynoso.

También Antonio Melis denuncia el hecho de que en los ultimos afos en
la historiografia marxista se siga conservando un enfoque mas o mensos
rigidamente eurocentrista (1971:11). En consecuencia ahora resulta
comprensible que la nocion de un «marxismo abierto» propuesta por Salazar,
un filésofo y profesor sanmarquino alejado del «pueblo» y de la «lucha de
clase» y que intervino circunstancialmente en el gobierno de Velasco Alvarado
en calidad de Vicepresidente de la Comisién de la Reforma de la Educacién
(1970), fuera duramente criticada, prohibida y excluida del canon literario
marxista o mejor dicho del «orden del discurso» hegemonico —que, como bien
sabemos, se difundié a través de los clasicos «manuales rojos»—. Llegado a
este punto nosotros defendemos en cierta medida, a pesar de los conflictos con
otras lecturas, la nocién de un «marxismo abierto» ya que creemos, siguiendo
a Salazar, que la «apertura» «no es un adjetivo gratuito y accidental, aplicable
a la doctrina de Mariategui, sino una condicién fundamental para la
comprensién del sentido y alcance de su pensamiento» (1972:19). Ademas,
defendemos que la «apertura» no anula, niega o remplaza su «cuerpo de
principios», como la mayoria de sus criticos pensaron erradamente; me refiero
a que Mariategui concibe una suerte de «estructura preexistente» o «matriz»
que denomina «dogma» y «brljula» de su marxismo. Entonces, si el «dogma-
brujula» es una especie de «soporte tedrico-metodolégico» de nuevas
adquisiciones conceptuales provenientes de corrientes de pensamiento ajenas
al marxismo, no seria valido sostener que el pensamiento del Amauta es un

«marxismo cerrado». Tomando en cuenta estas breves reflexiones, tan solo
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preliminares, y siendo conscientes de los conflictos hermenéuticos que las
acompanan, continuaremos con el recorrido cronologico-analitico de lecturas
en torno al marxismo de Mariategui hasta poder arribar a una nocién critica y
articuladora que sintonice con los debates contemporaneos socioldgicos y
filosoficos del «Grupo modernidad/colonilidad». Pues bien, hemos analizado,
definido y explicitado la nocidon de un «marxismo abierto» propuesto por
Salazar en su esfuerzo por definir y ubicar el marxismo de Mariategui dentro de
la tradicién de pensamiento critico latinoamericano.

También mostramos como las lecturas de Melis, Kohan, Fornet-
Betancourt, Aric6, Forgues y Guadarrama coinciden y «respaldan» la
interpretacién de Salazar en medio de un inevitable y necesario «conflicto de
interpretacion». Esto evidencia un propésito profundo: el de vencer la distancia,
el alejamiento cultural y, con ello, acercar al lector a una lectura (de Salazar)
que se ha vuelto ajena e incorporar asi su sentido a la comprension presente
que cualquiera puede darle por si mismo (Ricoeur, 2003:10); a pesar de las
criticas y del olvido en que se encuentran sus textos sobre la historia de las
ideas en el Peru en general y sobre el Amauta en particular, después de

cincuenta anos.
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1.2. David Sobrevilla: Lo «vivo» y lo «muerto» del pensamiento de
Mariategui

Nuestra conclusion es, por consiguiente, que
en el marxismo de José Carlos preponderan los
elementos muertos, por lo que de proseguir el
camino de Mariategui, su concepcion del
marxismo deberia ser ampliamente
reconstruida: ante todo se tiene que rechazar el
punto vista del partidarismo en cuanto al
conocimiento, el determinismo econdémico tiene
que ser reelaborado de una forma satisfactoria

(...).

David Sobrevilla Alcazar

El presente capitulo forma parte de otra inexcusable e inquietante lectura
que se inscribe en el horizonte de los «conflictos de interpretacién» que
atraviesan, reconfiguran, actualizan de cierto modo y son motivo de relecturas y
debates en torno al excepcional marxismo de Maridtegui. Pero, también
nuestro andlisis de la lectura propuesta por el profesor David Sobrevilla
Alcazar representa un modesto reconocimiento, homenaje y gratitud a quien
fuera en vida el fildsofo e historiador de las ideas mas representativas y
prolificas en el Peru —siempre bajo el amparo de un trabajo serio vy
documentalista— después de Augusto Salazar Bondy. Por esa razén
lamentamos su sensible fallecimiento el dia 17 de agosto del 2014. Suponemos
nosotros que dejoé pensamientos y proyectos editoriales en ciernes.

Premonitoriamente fue elogiado, antes y después de su deceso, por
destacados estudiosos de la filosofia latinoamericana, entre ellos Francisco

Miré Quesada C., quien dijo:
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Cuando nos encontrabamos hablabamos de muchas cosas, pues teniamos
inclinaciones filosoficas muy semejantes. Cuando en un tema habia una
percepcion distinta, surgian obvias discrepancias, siendo generalmente él
quien tenia la razén, pues su conocimiento del tema en discusién era mayor

que el mio (El comercio, 27/08/214).

Asimismo, Horacio Cerutti expres6 que Sobrevilla «ha mantenido su
esfuerzo incansable hacia la consolidacion de un filosofar peruano profesional,
disciplinado, pertinente, académico, bien fundado, responsable.» (2014: 408).
También Rubén Quiroz confiesa que aprendi6é del profesor en San Marcos el
cultivo de la reflexién; ademas celebra su coraje civil y su compromiso con la
verdad y la ética, manifiestos en la renuncia a la docencia en San Marcos con
motivo de la intervencion de la universidad por «la nefasta dictadura de Alberto
Fujimori». Quiroz indica, también, como aporte capital de Sobrevilla el haber
contribuido, con sus escritos sobre la historia de la filosofia en el Perd, a
reposicionar el pensamiento peruano en el circuito académico latinoamericano;
fortaleciendo una tradicion que cultivaron con dedicacién Manuel Mejia Valera,
Francisco Mir6-Quesada Cantuarias, Augusto Salazar Bondy y Maria Rivara de
Tuesta (Quiroz, 2014: 437).

En cuanto al corpus textual publicado por Sobrevilla podemos mencionar
los siguientes trabajos: Las ideas en el Pertu contemporaneo (1980),
Repensando la tradicion nacional. Estudios sobre la filosofia en el Peru
(1988/89), César Vallejo, poeta nacional y universal y otros trabajos vallejianos
(1994), La filosofia contemporanea en el Peru (1996), Repensando la tradicion

de Nuestra América. Estudios sobre la filosofia en América Latina (1999),
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Basadre, ese desconocido (2004, con M. A. Rodriguez Rea), EI marxismo de
Mariategui y su aplicacion a los 7 Ensayos (2005), Escritos mariateguianos:
articulos y resefias en torno a J. C. Mariategui y su obra (2011), La filosofia del
derecho en el Pert (2013).

Ahora intentaremos analizar la lectura de Sobrevilla sobre lo «vivo» y lo
«muerto» del pensamiento de Mariategui. No esta demas advertir que la idea
de lo «vivo» y «muerto» de un pensamiento proviene de la conocida féormula
gue Benedetto Croce?' empleara en relacion a la filosofia de Hegel. Basaremos
nuestro analisis en dos de sus libros dedicados exclusivamente al pensamiento
y obra del Amauta: E/ marxismo de Mariategui y su aplicacion a los 7 ensayos
(2005) y Escritos mariateguianos (2012). El primer libro esta compuesto de dos
partes, la primera parte: EI marxismo de Mariategui que, a su vez, se divide en
tres secciones: 1) Estado de la cuestiéon, 2) Aprendizaje del marxismo por
Mariategui y sus primeras actividades y su primer analisis marxista, 3) El
marxismo de Mariategui como materialismo histérico en Defensa del marxismo.
La segunda parte: La aplicacion del marxismo de Mariategui al estudio de la
realidad peruana en los 7 ensayos, que se divide en cinco secciones: 1) Los
antecedentes historicos de los 7 ensayos en el Peru, 2) La gestacion de los 7
ensayos, 3) Caracteristicas formales de los 7 ensayos, 4) La estructura
econdémica peruana segun los 7 ensayos y 5) Consideracion final general.

Cabe advertir que el primer texto, casi en su integridad, pone énfasis en
la presentacidén descriptiva, sistematica y bien documentada de la lectura que

otros estudiosos hicieron del marxismo del Amauta, pero no abre un «proceso»

21 Cf. Lo vivo y lo muerto de la filosofia hegeliana.
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ni enjuicia las lecturas. Por tal motivo nos concentraremos en la quinta y ultima
seccién, pues es aqui donde Sobrevilla formula observaciones criticas y adopta
una posicién que denominamos «liquidacionista»??, ya que se presenta con

aires de «médico forense» y «sepulturero» frente al marxismo de Mariategui.

Basamos nuestra lectura en los adjetivos «vivo» y «muerto» que
Sobrevilla utiliza para analizar el pensamiento del Amauta. Dichas
observaciones se situan en dos niveles o dimensiones de lectura: 1) el tedrico,
qgue lo conforman los planteos, criterios, conceptos y método marxista y 2) el
practico, que vendria a ser el esfuerzo por «aplicar» e interpretar la realidad
peruana en clave marxista. La principal mortuam ideam o presupuesto
«cadavérico» y «negativo» del pensamiento del Amauta, identificado por
Sobrevilla en el nivel tedrico, fue la adopcién de un «criterio partidarista» en

cuanto al conocimiento y a la critica de los enfoques distintos al suyo:

Fue probablemente el partidarismo lo que llevoé a José Carlos a escribir un
texto tan probleméatico como «El proceso de la literatura» de los 7 ensayos,
el cual estd atravesado por una critica nacionalista, por un juzgamiento
politco de la literatura —con un voluntario desconocimiento de lo
especificamente literario—, por una gran animosidad y falsificaciones del 900
—en especial de los planteamientos de Riva Aglero—, por ominosos
silencios y por valoraciones sesgadas y encomiasticas de autores de

segunda linea solo porque eran proximos a sus propias posiciones politicas

22 Recordemos que el término «liquidacionista» es usado por el mismo Maridtegui en Defensa del
marxismo, para referirse a Henri de Man y a los profesores Charles Andler y Masaryk: «herederos del
rencor de la ciencia oficial contra Marx y Engels». Por otro lado, también utiliza el término «revisionista»
en un sentido «positivo» o «verdadero» en el caso de Sorel y «negativo» o «falso» en el caso de
Bernstein. Pero, ni los «liquidacionistas» ni los «revisionistas» negativos «consiguieron expugnar la
ciudadela del marxismo». Lima: Ed. Amauta, 1985, pp. 15-16.
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como ya han puesto claro algunos investigadores. La conclusién es muy
simple: la imparcialidad y la objetividad son condiciones irrenunciables del
conocimiento y de la critica de los que no se puede ni debe prescindir, aun
con las mejores intenciones, como ponerse del lado de los explotados y de

quienes quieren construir una sociedad mejor (2005: 414-415).

Consideramos precipitada y errénea la afirmacion de que «El proceso de
la literatura» es un texto «problematico» porque fue escrito bajo una
determinada posicion politica o partidarismo. El error radica en negar la
«posicidn» o creer que solo aparece en algunos de sus escritos sobre temas
literarios («donde Mariategui se equivocé»), pues de entrada piensa Sobrevilla
que son ajenos al analisis politico y sociolégico. Sin embargo, cabe hacerse
varias preguntas a modo de interpelacion sobre la «compleja» relacion entre su
posicidn politica y sus escritos: ¢El Mariategui declarado marxista convicto y
confeso escribié algunos textos con posicion de clase y espiritu critico y otros
no? ¢La posicidén de clase aflora de modo circunstancial y caprichoso en sus
escritos? ¢Mariategui es mas marxista en el ensayo «El proceso de la
literatura» y no lo es en «El proceso de instruccién publica» o «El factor
religioso»?

La respuesta que ensayamos y que nos parece convincente es que el
partidarismo del Amauta es un criterio politico-epistemologico de analisis
critico, interpretacién y «creacién heroica» de sus ideas, que atraviesan todos

sus escritos, desde que asume la filiacion marxista antes de su viaje a Europa
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el 8 de octubre 191923; pues como lo sostienen Basadre y Rouillon, Mariategui
define su «orientacién socialista» en 1918. Y con mayor razén durante su
estancia en Europa hasta el 23 de marzo de 1923, pues consolida su
aprendizaje del marxismo?*. Entonces, eso significa que su posicion o
partidarismo se explicita timida o abiertamente en todos sus escritos ya que
como también sefala el profesor Raimundo Prado (2007: 94): «...no hay
escrito, articulo y ensayo», naturalmente, después de su compromiso con el
marxismo «en el que Mariategui no ponga de manifiesto su marcada posicién
de clase» e intereses politicos partidarios. Pero si aiin tenemos dudas los invito
a revisar el prélogo de la Escena contemporanea, que publica en 1925, donde
el Amauta dice: «No soy un espectador indiferente del drama humano. Soy por
el contrario un hombre con una filiacién y una fe» (1985: 12) y, por supuesto,
son mas de cuarenta articulos que conforman ese libro. Asi como también los 7
ensayos, que publica en 1928, donde se declara «marxista convicto y confeso»
(1994: 62), y no precisamente en el ensayo sobre el «Proceso de la literatura».

Ademas, no olvidemos la nota de Advertencia a los lectores de los 7 ensayos

BE| historiador Jorge Basadre sefiala en su Introduccién a los 7 ensayos para la traduccién al inglés en
1971 por la Universidad de Texas, EE.UU.: «Cuando Manuel Pardo fundé el diario E/ Dia en 1917,
Mariategui trato de crear una humoristica réplica, La Noche, pero esta durd solo un corto tiempo. [...]
Pero Mariategui estaba cambiando de espiritu gradualmente. El 22 de junio de 1918, bajo la influencia
del militante periddico Esparia de Luis Araquistdin, se unid con Cesar Falcon y Félix de Valle para publicar
en Lima su periédico dedicado a la critica social, Nuestra Epoca. Los serios objetivos de Nuestra Epoca
hicieron a esta muy diferente de La Noche, no tanto que su intencidn de ser mas que un érgano literario
la apartaba de Coldnida. E| siguiente texto aparecié en Nuestra Epoca: “Nuestro colega José Carlos
Mariategui ha resuelto renunciar al seudénimo de Juan Croniqueur bajo el cual es conocido, y ha
resuelto pedir perddn a Dios y al publico por los muchos pecados que, escribiendo bajo ese seudénimo,
ha cometido.” El primer nimero de Nuestra Epoca, incluyd un articulo firmado por Mariategui que
atacaba la composicidn social y el cardcter del ejército peruano. Esto atrajo sobre su cabeza la ira de un
grupo de oficiales, y Nuestra Epoca expiré después de solo dos ediciones. Asimismo, en la Bio-
bibliografia de José Carlos Maridtegui escrita por Guillermo Rouillon se sostiene que Mariategui define
su “orientacién socialista” en 1918 y no después de sus viaje a Europa.» Lima: Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, 1963, p. 10.

24 Cf. la nota de «Advertencia» a los lectores de los 7 ensayos. Lima, Ed. Amauta, 1994, pp. 11-12.
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donde el Amauta dice: «Otra vez repito que no soy un critico imparcial y
objetivo. Mis juicios se nutren de mis ideales, de mis sentimientos, de mis
pasiones. Tengo una declarada y enérgica ambicién: la de concurrir a la
creacion del socialismo peruano.» (lbid., 12). Podriamos continuar citando
innumerables parrafos de los 7 ensayos y otros textos, pero nos parece
innecesario; pues lo citado pone en evidencia, que es justificable hasta cierto
punto, la idea de que su partidarismo, su vida y obra son elementos
consustanciales e inseparables, que en el lenguaje del propio Mariategui
constituyen un “unimismamiento”™?®. Sin embargo, nos preguntamos ¢ Por qué
Sobrevilla dirige sus criticas al ultimo de los 7 ensayos, «El proceso de la
literatura»?. Las razones son obvias: resulta que estamos ante el ensayo mas
polémico y aparentemente inconsistente para la critica literaria de los
académicos universitarios. Pues Mariategui estaria haciendo un analisis
sociologico-politico y, por ende, extra-estético o «ajeno» a la literatura. Por esa
razén, Sobrevilla reproduce las criticas y agrega otras que se deducen de las
ya formuladas por varios criticos literarios o «puristas del arte», entre ellos:
Victor Andrés Belaunde en su texto «La evolucion de nuestra cultura» que
forma parte del libro La Realidad Nacional (1930), donde lo acusa de reducir el
fenémeno literario al econdmico y social; también lo califica de simplista por no

diferenciar las fases y los diversos géneros en la literatura colonial. Por otro

35Cf. el dltimo de los 7 ensayos «El proceso de la literatura», donde Maridtegui sostiene: «Declaro, sin
escrupulos, que traigo a la exégesis literaria todas mis pasiones e ideas politicas, aunque, dado el
descrédito y degeneracién de este vocablo en el lenguaje corriente, debo agregar que la politica en mi
es filosofia y religion. Pero esto no quiere decir que considere el fendmeno literario o artistico desde
puntos de vista extra-estéticos, sino que mi concepcion estética se unimisma, en la intimidad de mi
conciencia, con mis concepciones morales, politicas y religiosas, y que, sin dejar de ser concepciones
estrictamente estéticas, no puede operar independiente o diversamente.» Miraflores: Libreria Editorial
MINERVA, 2008, p. 232.

44



lado, Augusto Tamayo Vargas sefala que el ensayo fue objeto de una
«multitud de contradicciones y superaciones en el campo de la critica»
(1947:277). También, Luis Alberto Sanchez considera restringido confundir el
periodo nacional con el indigenista (1972:181-182). Asimismo: «No presta
atencién a la intensa produccion subyacente y erguida de origen indio. Sus
siluetas de Palma, Prada, Chocano, Valdelomar, Eguren, Vallejo, Magda Portal,
Hidalgo, Spelucin, Guillén, reflejan predilecciones demasiado subjetivas,
totalmente alejadas del rigor objetivo de la critica marxista». (1973:1394). No
obstante, el critico literario Antonio Cornejo Polar defiende los planteamientos
de Mariategui porque en ellos se vislumbra la idea de una heterogénea
literatura peruana que visibiliza la literatura no erudita e «inculta» y de ese

modo:

(...) desenmascara la idolologia discriminadora, de base clasista y étnica,
qgue obtiene la homogeneidad mediante la supresion de toda manifestacion
literaria que no pertenezca o no pueda ser asumida con comodidad por el
grupo que norma lo que es o no nacional y lo que es o no literatura»®®

(Polar, 1982:19-67)

Posteriormente, para fines de los 80, Luis Loayza en su texto «Riva
Aglero en los 7 ensayos» le critica a Mariategui el hecho de que reduzca el
novecientos a Riva Aglero, pero es inexacta la imagen que presenta de la tesis

Caracter de la literatura del Pert independiente. Ademas, en términos

26Cf, «El problema nacional de la literatura peruana» (1974) y «El indigenismo y las literaturas
heterogéneas. Su doble estatuto sociocultural» (1977), que forman parte del libro Sobre literatura y
critica latinoamericana. Caracas: U. Central de Venezuela, 1982, pp. 19-67.
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generales, observa que «Mariategui estaba menos interesado en la literatura
que en estudiarla como documento politico y social» (1990:89). Por ultimo, las
criticas que Marcel Velasquez Castro (2002:117-132) sostiene en su articulo
«Los 7 errores de Mariategui o la travesia por el utero del padre». Enumeramos
las siguientes: 1) Mariategui identifica escritura y literatura y, por ende,
«desdena las formas orales de la literatura y presenta una posicién confusa
sobre la pervivencia de la literatura oral andina». 2) Mariategui no conocia ni
siquiera por referencias indirectas muchos textos significativos del periodo
virreinal. 3) El Amauta desconoce las tensiones y las manifestaciones de la
literatura peruana del XIX, pero en el caso del costumbrismo sus opiniones
estdn mas cercanas a la caricatura que a una reconstruccion racional de las
condiciones sociales de produccion textual. 4) Formula juicios infundados a la
generacion del 900, solamente porque eran sus enemigos politicos. 5) Para el
«critico marxista sin Palma no es posible vislumbrar una futura literatura
nacional. «Este queda configurado como un escritor subversivo porque con
humor e ironia atenta contra las estructuras sociales y mentales del periodo
virreinal». 6) Mariategui sobrevalora a Alberto Guillen y a Alcides Spelucin por
sus compromisos y consignas socialistas. 7) Mariategui padece de un «racismo
positivista» al descalificar los aportes de los negros y los chinos a la cultura
peruana. 8) Mariategui critica a Riva Aglero apelando a las falsificaciones con
el fin de validar su posicion y descalificar la de su adversario. 9) Mariategui no
menciona a Clorinda Matto de Turner ni a Mercedes Cabello por
desconocimiento y/o exclusién deliberada. 10) El ensayo sobre la literatura se

convirti6 en un texto candnico y de consulta indispensable para analizar la
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literatura peruana y, por eso mismo, en una traba para la circulacién de nuevas
ideas.

Otra de las afirmaciones de Sobrevilla que consideramos un desacierto en
su lectura sobre el marxismo de Mariategui, radica en cuestionar la falta de
«objetividad» e «imparcialidad» en sus interpretaciones y criticas a otros

pensadores.

La conclusion es muy simple: la imparcialidad y la objetividad son
condiciones irrenunciables del conocimiento y de la critica de los que no se
puede ni debe prescindir, aun con las mejores intenciones, como ponerse
del lado de los explotados y de quienes quieren construir una sociedad mejor

(2005: 414-415).

Como contra ejemplo o refutacion de lo que sostiene Sobrevilla citaré un
parrafo de su libro Repensado la tradicion de nuestra América?’, donde dice
expresamente que el conocimiento objetivo presupone e implica intereses y

creencias de diversa indole:

Por otra parte, Tomas S. Kuhn ha hecho plausible todo lo de irracional,
convencional e ideolégico que ingresa en la aceptacion o el rechazo de las
teorias cientificas. Es decir, ha mostrado que el conocimiento objetivo no
puede desligarse de nuestros intereses, creencias basicas colectivas y

decisiones voluntarias (1999:227).

27 publicado en 1999 por el fondo Editorial del Banco Central de Reserva del Peru.
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Si comparamos ambos parrafos citados, entonces, podemos notar la
inconsistencia y debilidad de sus argumentos. Pues Sobrevilla se contradice al
respaldarse en Kuhn y defender la idea de que todo conocimiento, siendo
objetivo 0 a pesar de ser objetivo, esta necesariamente ligado a creencias vy,
que ademas, presupone o implica intereses y convicciones de distinta
naturaleza, que podrian ser, por ejemplo: ideolégicos, econémicos, politicos,
epistémicos, estéticos, etcétera. Sin embargo, por otro lado, sostener que
Mariategui pierde «objetividad» e «imparcialidad» porque sus interpretaciones,
analisis y criticas presuponen y obedecen a determinados intereses ideoldgicos
y politicos. Es decir, estan fuertemente influenciados por su partidarismo y, por
ende, devienen en mistificaciones, adulteraciones y omisiones no solo de
personajes, géneros, escuelas, obras de literatura, sino también podria
incluirse la realidad peruana misma con toda su complejidad; pues la
interpretacién es su principal objeto en los 7 ensayos.

Ahora bien, como podra notarse, este tipo de problemas sobre la
objetividad y neutralidad del conocimiento tienen larga data en la teoria de la
ciencia y la légica de las ciencias sociales, mas que en la teoria literaria, que
segun Habermas seria la siguiente: ; Como pueden conciliarse la objetividad de
la comprension con la actitud realizadora de aquel que participa en un proceso

de entendimiento? La respuesta de Habermas es la siguiente:

(...) la comprensiéon de una manifestacion simbdlica exige en principio la
participacién en un proceso de entendimiento. Y para ello hay que
abandonar la actitud objetivante que adopta el observador frente a los

estados y sucesos (fisicamente medibles), y sustituirlos por la actitud
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realizativa (performative Einstellung) de un participante en la comunicacién.
Pues los significados ya estan materializados en acciones, instituciones,
productos del trabajo, palabras, plexos de cooperacién o documentos, solo

pueden alumbrase «desde dentro» (Habermas, 1988: 460).

También sostiene que en la «actitud realizativa» es necesario tomar
postura y no ser neutral frente las pretensiones de validez, ya que los
problemas de significado no pueden aislarse de los problemas de validez en los
procesos de comunicacion (Habermas, 1988:467).

Por otro lado desde la hermenéutica la explicacibn de Gadamer nos
conduce a descubrir en el historicismo al culpable de crear la ilusién de
«pretender eliminar nuestros perjuicios con métodos seguros para conseguir
una objetividad en las ciencias del espiritu» (Grondin, 1999:162). Esta postura
del historicismo es un prejuicio metodolégico decimondnico, que la comparte
obviamente con el cientificismo. «Gadamer no se adhiere, por tanto, al llamado
positivismo de negar la estructura de los prejuicios, para hacer hablar a las
cosas mismas despojadas de todo enturbiamiento subjetivo» (1999:163). Lo
que Gadamer exige siguiendo a Heidegger es un entender criticamente
reflexivo que busque «no llevar a término sus anticipaciones, sino mas bien
hacerlas conscientes para controlarlas y ganar asi una comprensién adecuada
desde las cosas mismas.» (Gadamer, 2001:336). Pero, ¢;qué pasd con
Sobrevilla entre 1999 y 2005, fechas en la que aparecen estos parrafos
citados? ¢ Podria pensarse que su actitud es beligerante solo cuando se trata
del referente intelectual mas importante del marxismo y de la izquierda en el

Pert y América Latina de comienzos del siglo XX? Sea o no un ajuste de
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cuentas con los marxistas ortodoxos a través de la figura de Mariategui, o los
movimientos de izquierda, su parcialidad es notoria. Pues no hay criticas
imparciales ni juicios de valoracién neutrales como el propio Mariategui lo

senala, a no ser que Sobrevilla lo haya pasado por alto u omitido en su lectura:

Mi critica renuncia a ser imparcial o agnéstica, si la verdadera critica puede
serlo, cosa que no creo absolutamente. Toda critica obedece a
preocupaciones de filésofo, de politico, o de moralista. (...) Declaro, sin
escrupulos, que traigo a la exegesis literaria toda mis pasiones e ideas
politicas, aunque, dado el descrédito y degeneracién de este vocablo en
lenguaje corriente, debo agregar que la politica en mi es filosofia y religién

(Mariategui, 1994: 230).

En consecuencia —para Sobrevilla— en el marxismo de Mariategui
predominan «elementos muertos» ya que «en su conjunto la interpretacion
mariateguiana de la realidad peruana ha perdido su capacidad explicativa». Por

esa razon deberia ser depurada, reconstruida y renovada:

Ante todo se tiene que rechazar el punto de vista del partidarismo en cuanto
al conocimiento, el determinismo econdmico tiene que ser reelaborado en
una forma mas satisfactoria, se deberia renunciar a la concepcion del
marxismo clasico de que la sociedad estd compuesta de base —formada por
la fuerza y relaciones de produccion— y superestructura determinada en
ultima instancia por aquella, y se deberia procesar de otra manera la idea de

la lucha de clases (2005:424).
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Sobre la critica al «criterio partidarista» (o «posicion de clase»), que
anularia la «objetividad» e «imparcialidad» de conocimientos, interpretaciones
y diagnosticos de Mariategui, argumentamos que es errénea y contradictoria.
En cuanto al «determinismo econdémico», su critica evidencia un
desconocimiento —o quiza la parcialidad y falta de objetividad de la que tanto
reniega Sobrevilla— del pensamiento de Mariategui. Pues el Amauta es el
menos determinista («fatalista») o tal vez el mas auto-determinista de todos los
marxistas latinoamericanos. Las palabras de Sobrevilla son un claro ejemplo

de:

Otra actitud frecuente de los intelectuales que se entretiene en roer la
bibliografia marxista, es la de exagerar interesadamente el determinismo de
Marx y sus escuela con el objeto de declararlos, también desde este punto
de vista, un producto de la mentalidad mecanicista del siglo XIX

(Mariategui, 1985:67).

Para el marxismo de Mariategui las criticas de Sobrevilla conciernen solo
a la ortodoxia socialdemécrata que no es ni ha sido marxista sino lassalliana
(Ibid., 68). Entonces, el marxismo no debe ser confundido con un
«determinismo pasivo y rigido». Pues «(...) cada palabra, cada acto del
marxismo tiene un acento de fe, de voluntad, de conviccidén heroica y creadora»
(Ibid.,69). Voluntad que se forma en la lucha de clases librada por los
explotados del mundo. Por tanto, una «moral de los productores» como la que
concibe Sorel no surge mecanicamente del interés econémico (lbid., 59).

También Dussel nos advierte que Maridtegui se anticipa y critica el

«determinismo econdémico» y la supuesta «anti-etiicidad» atribuidas al
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marxismo. Dado que para Mariategui, Marx sostenia una «politica realista» y
no una concepcion «fatalista» de la historia de la humanidad (1994:249).
Finalmente no olvidemos que para Dussel EI Capital es una obra
esencialmente ética porque con la publicacion de los Grundisse en 1857 Marx
descubre la categoria antropolégica de «trabajo vivo». En efecto, Dussel esta
pensando que tanto en Mariategui como en Marx, la teoria econémica y con
ella la formulacion de categorias como «trabajo vivo» y «plusvalia» obedecen a
motivaciones éticas como denunciar el robo y al explotacién (Dussel, 1993:72-

73).
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1.3. José Ignacio Lopez Soria: «Adios a Mariategui» como intento de
repensar el Peru en clave postmoderna

Al proponer que tenemos que
despedirnos de Mariategui, estoy
honrando su memoria porque lo
considero como el fundador por
excelencia del espiritu critico de
corte moderno.

J. Ignacio Lopez Soria

Como lo indicamos en la introduccidn, existen motivaciones
circunstanciales?® y de orden tedrico-metodolégico por lo que, también, la
lectura del doctor Lépez Soria es objeto de analisis y discusion en este
capitulo. Pues en su afan de «despedirse de Mariategui», o mejor dicho del
«discurso marxista moderno peruano», se inscribe con toda pertinencia dentro
de los «conflictos de interpretacién» actuales en torno al pensamiento y obra
del Amauta, tratando —temeraria e infructuosamente— de «liquidarlo»?® o

ponerlo en «sintonia» con el discurso posmoderno. En esa misma linea de

28 Cabe sefialar que el 24 de mayo del 2013, después una conferencia sobre la presencia de Maridtegui
en ltalia, en la Casa Museo Maridtegui, el Dr. Lépez y yo, tuvimos una breve conversaciéon donde me
sugirié que criticara su libro Adids a Maridtegui. A lo que respondi: «Asi serd Dr. Lépez, me comprometo
en releer y criticar su libro». En consecuencia, con este capitulo cumplo mi palabra y espero continuar
dialogando con el Dr. Lépez Soria.

2Recordemos que en el capitulo 2, la lectura de David Sobrevilla es «liquidacionista» y no «revisionista»
como algunos ingenuamente podrian pensar. Eso se debe a que no hay el mas minimo intento de
«repensar» a partir de las intuiciones, presupuestos, diagndsticos, problemas o nociones en el marxismo
de Mariategui, como lo hace Quijano, Oshiro, Mazzeo, Dussel, entre otros; pues tan solo se limita a
considerar que en su conjunto prevalecen elementos «muertos» de dicho pensamiento. Algo muy
parecido ocurre con la lectura del doctor Lopez Soria, pues como ustedes podran ver, en su libro no hay
un capitulo dedicado a «repensar» o criticar los fundamentos modernos del marxismo de Maridtegui. En
consecuencia, el titulo Adids a Maridtegui es un pretexto para introducir el discurso posmoderno en los
debates intelectuales y politicos de nuestro pais y, por ende, debilitar a los movimientos de izquierda
gue aun se organizan en base al pensamiento rector del Amauta.
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reflexién se ubican los textos «Historia y verdad en Mariategui»3® de Augusto
Ruiz Zevallos y recientemente La Voluntad de Crear. Método e intuicion en
Mariategui de Juan Carlos Valdivia Cano; asi como investigaciones realizadas
por japonenses®'. Volviendo a la lectura del doctor Lopez, su propuesta
aparece en el libro Adids a Mariategui. Pensar el Peru en perspectiva
posmoderna®2. El libro esta compuesto de una nota introductoria y diez
ensayos de mediana extension, publicados anteriormente en revistas y obras
colectivas. Para los fines propedéuticos de nuestra tesis, nos concentraremos
en la «nota Introductoria» y los tres primeros ensayos porque lamentablemente
no hay un capitulo del libro dedicado a exponer, comentar, criticar o «re-
pensar» —si fuera el caso— el pensamiento filoséfico-politico «moderno» de
Mariategui, que es lo que principalmente interesa. Entonces, esto nos lleva a
pensar que el titulo Adids a Mariategui es tan solo un pretexto provocador para

poner en cuestiébn e introducir el discurso posmoderno en los debates

30 | 3 hipdtesis de trabajo que propone el historiador Ruiz Zevallos es que Maridtegui a pesar de ser un
socialista “convicto y confeso”, se distancié de la epistemologia marxista y, por ende, de las bases de la
epistemologia moderna; con una actitud tedrica que surgié de la “amplitud filoséfica” de sus lecturas de
autores como William James, Sorel y Bergson. Por consiguiente, la reflexion de Mariategui puede
asociarse a los autores posmodernos. Sin embargo, sus reflexiones no fueron satisfactorias pues “no
empled las ideas filosoficas aprendidas para descubrir las pretensiones universalistas y homogenizantes
del proyecto socialista” moderno europeo. Se trata, en suma, de repensar el proyecto moderno en el
Peru bajo premisas tedricas postmodernas y, obviamente, Maridtegui es un referente del cual se
pueden extraer lecciones. Ahora bien, sobre su lectura en cuestidon cabe hacer la siguiente observacién:
el hecho de que Mariategui lea a filésofos norteamericanos y pragmatistas como James o que critique
los fundamentos epistemolégicos del marxismo clasico, no lo hace postmoderno. Lo que Maridtegui en
todo caso intenta “incorporar” al marxismo no es su relativismo y escepticismo, incluso sobre estos
conceptos y posturas Maridtegui es ambiguo. Me pregunto, iqué entiende por relativismo?, ése trata de
un relativismo epistemoldgico o histérico como propone Lenin en relacion a los conceptos de verdad
absoluta y relativa? Cf. la revista virtual de filosofia Aparte Rei, 51, Mayo 2007,
http://serbal.pntic.mec.es/AParteRei/zevallos51.pdf.

31Cf, el texto de Toyoharu Tsuji «Estudios sobre José Carlos Mariategui en Japdn. Informe bibliogréfico
actualizado», en Anuario mariateguiano, Vol. IV, N2 4, 1992, pp. 121-134.
32 pyblicado por el Fondo Editorial del Congreso del Pert en el 2007.
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intelectuales de nuestro pais o quiza como sugiere Edmundo Murrugarra
Florian, Lopez «(...) nos deja en la duda si el no olvidarlos significa desarrollar
sus aportes en las nuevas circunstancias histéricas porque tiene potencial
vivificante, o simplemente reducirlos a la enumeracién de efigies en los rituales
de altares muertos.»33. Aunque el propio autor sostiene que las variables
econémicas y sociales de la realidad son otras y que con ese titulo pretende
dejar sobreentendido que «despedirse de Mariategui», es un eufemismo o
juego retdrico que sefnalaria una busqueda por «repensar» «nuevas rutas para
la criticidad».3* Pero, si entre las razones para decir Adids a Mariategui se
aducen que las «variables que componen la realidad han cambiado», entonces,
también deben cambiar, las ideas, enfoques y metodologias; sin embargo,
«hay variables que no han cambiado ni debilitado, sino fortalecido como la
l6gica capitalista» en las relaciones de produccion y distribuciéon. En
consecuencia, hay aportes criticos fundamentales del Amauta que se
mantienen incélumes y que cobran actualidad (Murrugarra, 2014: 450). Ahora
bien, en la nota introductoria, Lépez se declara «seguidor» o situado en el
horizonte del «pensamiento débil» de Vattimo, —filésofo italiano considerado
uno de los maximos exponentes de la filosofia postmoderna— y de este modo
lo convierte en su referente te6rico mas importante, para luego hacer uso de
sus categorias, cual «caja de herramientas», e intentar «repensar» el Peru bajo

presupuestos filoséficos tardomodernos europeos.

33 Cf. «La arquitectura de lo humano: ¢Adids a Maridtegui?», en Maridtegui en el siglo XXI, Lima, Libreria
Editorial Minerva, 2012, p. 448.

34 Cf. el texto que estamos analizando en este capitulo de la tesis, Adids a Maridtegui. Pensar el Pert en
perspectiva postmoderna. Lima, Fondo Editorial del Congreso del Perd, 2007, p. 20.

55



Quiero decir que me sitio abiertamente en el contexto de lo que en
terminologia de Vattimo, se llama «filosofia débil» (y en terminologia de
Foucault «ontologia de la actualidad»), una filosofia que se sabe
condicionada, aunque no determinada, por su propia historicidad (...)

(Lopez, 2007:14-15).

Encuentro varias dificultades en la posicion favorable de Lopez,
aparentemente justificada, hacia la «filosofia débil» de Vattimo. En primer lugar,
percibo una filiaciéon gratuita y acritica al pensamiento de Vattimo pues no hay
un capitulo tedrico de esclarecimiento conceptual o al menos preparatorio
—antes de «apropiarse» de sus categorias para interpretar la compleja y
heterogénea realidad peruana—, dedicado a exponer criticamente el
pensamiento de Vattimo en sus diferentes etapas como, por ejemplo, lo hace
Dussel, rigurosamente, en una pequena comunicacién titulada Postmodernidad

y transmodernidad. Dialogo con la filosofia de Vattimo®®. Sin embargo, alguien

35 Seglin Dussel: «La obra de Vattimo es un todo coherente y evolutivo, creciente que va ahondando los
mismos supuestos conceptualmente descubiertos desde el comienzo al menos desde 1961», que inicia
su primera etapa studiando a los clasicos como Aristoteles —con su maestro Luigi Pareyson—, y
posteriormente se interesé en Heidegger bajo la conducciéon de H. G. Gadamer, como becario en la
Humboldt, en Heidelberg desde 1961. En 1963 publica Ser, historia y lenguaje en Heidegger, donde
interpreta a Heidegger y descubre «la veta de una ontologia del arte como superacion de la metafisica».
En 1967 publica Poesia y ontologia, aqui le saca provecho a su profundo conocimiento de Heidegger y
Gadamer, y propone una «estética ontoldgica». En 1968 publica Schleiermacher filésofo de la
interpretacion, donde profundiza en la ontologia hermenéutica interndndose en la exégesis biblica y
patristica, Vattimo estudia la hermenéutica moderna, antes y después de Kant. La segunda etapa o
estrato de la obra de Vattimo se inicia aproximadamente en 1972, cuando concentra su reflexion sobre
Nietzsche, publicando en 1974, El sujeto y la mdscara. Nietzsche y el problema de la liberacion. La
tercera etapa se inicia en 1980 con la obra La aventura de la diferencia, donde el filésofo desarrolla un
pensar triangular: en un angulo esta Heidegger, en el otro Nietzsche, y en el tercero la realidad de la
sociedad del capitalismo y la modernidad tardia, vigente en el Norte. En 1983, con el articulo
«Dialéctica, diferencia, pensamiento débil», Vattimo continta la problematica de la posmodernidad, que
lo ocupara hasta el presente. En 1985 escribe su libro mas publicitado: E/ fin de la modernidad. «Se
ocupa de la “disolucién de la estabilidad del ser”, de la crisis del concepto de progreso unitario que
deviene rutina, de la vigencia del mundo cientifico-técnico en especial de la informacién (la media) que
crea un mundo plural (...)”. Cf. México: Coleccidn Lupus inquisidor, Edicién n2 1, 1999, pp. 13-34.
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podria objetar que el libro de Lépez trata sobre el pensamiento de Mariategui y
no sobre la evolucidn intelectual de Vattimo, pero resulta que tampoco es asi;
pues no hay un capitulo dedicado a exponer o «repensar» exclusiva y
criticamente la doctrina marxista de Mariategui. Entonces, ¢ por qué ponerle el
titulo «Adiés a Mariategui»? s De qué tratan los ensayos reunidos en este libro?
¢(Es el titulo solo un pretexto provocador para introducir el discurso
posmoderno en los debates intelectuales de nuestro pais? En segundo lugar, si
la lectura de Lépez sobre la filosofia de Vattimo es acritica y
descontextualizada, entonces, deviene en eurocéntrica porque no se atreve a ir
mas-alla de Vattimo y tan solo se limita a reproducir un programa filoséfico pos-
ilustrado europe;, pensado pory para las sociedades capitalistas, opulentas e
industriales avanzadas y tardomodernas, vigentes en el Centro y Norte (Europa
y Estados Unidos). Y lo que es mas polémico, suponer que nosotros como pais
hemos atravesado la «modernidad», aunque un sector mayoritario de los
intelectuales peruanos y latinoamericanos se resiste a creerlo. Entre ellos, el
filosofo peruano radicado en Brasil, Obando Moran sostiene que la cultura
intelectual peruana es una impostura porque:

(...) sigue siendo ontol6gicamente feudal aunque 6nticamente se presuma
de moderna, pero es una modernidad que no se asienta en ningun suelo
critico, en ninguna contextualizacion propia de la critica, es decir en ninguna
tradicién cultural propia cuyo horizonte fuese objeto de una larga reflexion y
critica de sus fundamentos y que a su vez sirva de fundamento y sostén para
contener y asimilar la diversidad de filosofias que llegan a nuestro pais

(Obando, 2003: 24).

También, el fildsofo cubano Pablo Guadarrama afirma sobre el tema que:
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El criterio habermasiano de que la modernidad es un proyecto incompleto ha
encontrado justificados simpatizantes en el ambito latinoamericano, donde
se hace mucho mas evidente la fragilidad de la mayor parte de los
paradigmas de igualdad, libertad, fraternidad, secularizaciéon, humanismo,
ilustracion, etc., que tanto inspiraron a nuestro pensadores (...). Se ha hecho
comun la idea de que no hemos terminado de ser modernos y ya se nos

exige que seamos postmodernos (...) (Guadarrama, 1994:73).

El prejuicio eurocéntrico de Lopez radica no precisamente en leer a
Vattimo, Lyotard, Foucault o Heidegger, sino en su intento injustificado y
acritico de crear sucursales filoséficas posmodernas en el Perd. No porque sea
una moda o pose intelectual europea, sino porque él esta seriamente
convencido de la necesidad de pensar el Peru bajo otras claves hermenéuticas
no «modernas», ni «premodernas». Sin embargo, como lo aclara y cuestiona
Dussel, la limitacién de fildsofos como Vattimo —y nosotros incluimos a Lépez—
radica en no tomar conciencia de que la modernidad es el «centro» de la
historia empiricamente mundial de Europa. Es decir, no considerar esta
«centralidad» como rasgo esencial de la modernidad es una actitud
eurocéntrica porque no reconoce que los logros modernos son resultado de
una dialéctica centro-periferia; en otras palabras, la «periferia» es creadora
igualmente de la modernidad y debe entrar en la descripciéon de su crisis final.
Dicha periferia de la modernidad es su «otra-cara» constitutiva. Por esa razén,
no hay modernidad sin «modernizado», civilizacion sin «barbaro civilizado».

Otra limitacién es creer que, los pueblos «barbaros» de la periferia, nos

podemos beneficiar de un «debilitamiento» de la razén dominadora moderna
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centro-europea a través de un pensamiento débil, esto no basta. Es necesaria
la afirmacién de una «razén liberadora», de una ética de la liberaciébn como
reconocimiento de la dignidad de esa alteridad negada (Dussel, 1999, 38-40).
Ahora comentaremos el primer ensayo titulado «Despedirse no significa
olvidar», donde Lopez ofrece las razones y nos advierte de los malentendidos

que ocasiona dicho titulo:

(...) no es raro que, con el riesgo de ser malentendido, haya puesto a este
conjunto de ensayos el titulo de Adids a Mariategui. Porque si hay alguien
que represente en el Perl la no reconciliacion con la realidad, el espiritu
critico y propositivo —entendido como «creacién heroica» y no como «copia
ni calco» ni componendas oportunistas—, es precisamente aquel al que se
nos ha ensefiado a recordar como «el Amauta». (...) Con este titulo
pretendo, ademas, dejar sobrentendido que despedirse de Mariategui,
cuando lo que uno busca es «repensar» —como diria David Sobrevilla—
nuevas rutas para la criticidad propositiva, implica a fortiori decir adiés a
quienes, en sus mismos anos, participaron en la fundacién del espiritu critico
desde un perspectiva moderna. Me refiero, por cierto a los modernos, Haya

de la Torre o Basadre (Lépez, 2007:20).

El titulo Adios a Mariategui, corre el riesgo —como esperaba su autor— de
ser no solo malinterpretado, sino de adquirir un acento provocador e
irreverente, tanto para los académicos que siguen estudiando el pensamiento
de Mariategui —e intentan ir con Mariategui, mas alla de Mariategui— con tanta
dedicacién, seriedad y profesionalismo; como también para los simpatizantes

del «pensamiento guia» de Mariategui. Es decir, los grupos, colectivos y
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movimientos politicos de la izquierda peruana. Pero, el mayor riesgo y
ambigledad de escribir un libro con ese titulo es que después de leerlo nos
damos cuenta que el titulo se convierte —como ya se dijo—, a la postre, tan solo
en una estrategia mediatica para introducir el discurso tardomoderno en los
debates intelectuales de nuestro pais ya que como veremos no se justifica por
el hecho de que se argumente que Mariategui representa al maximo exponente
del pensamiento critico moderno en el Perl de los afios 20. Sostengo que es
un «pretexto», pues no hay un capitulo del libro dedicado a exponer, comentar,
criticar o «liquidar» —si fuera el caso— el pensamiento «moderno» de
Mariategui. Supongamos como dice el autor que decir «adiés a Mariategui» es
equivalente a «despedirse de Mariategui» y «despedir a Mariategui» es
equivalente no a olvidarlo, sino por el contrario a «re-pensarlo»; pero Lopez
tampoco intenta «re-pensar a Mariategui». En consecuencia, el principal
recurso pseudo-argumentativo que propone y, naturalmente, no lo explicita, es
el «borrén y cuenta nueva» o «tabula rasa» dado que se propone renunciar por
completo al pensamiento y discurso marxista de Mariategui y, por ende, a la
tradicion que Lopez denomina «pensamiento critico moderno», siendo lo mas
grave la ausencia de un previo examen filosofico critico del propositivo,
«suscitador»3%, «des-centrado»®’, «abierto», «pensante y operante» marxismo

de Mariateqgui.

38En cuanto a la «educacidn suscitadora» Salazar dice: «En él lo predominante no es la transmisién, la
recepcion y la imitaciéon de actitudes, valores e ideas ya establecidas y vigentes, sino la activacién del
poder creador del sujeto, de aquello que hay de mas original y libre en su ser personal (...). Se busca que
el alumno asuma ideas nacidas de la propia reflexién en comercio con el mundo y valores elegidos por
decisidon de su yo mas auténtico (...) Dicho de otro modo, la educacion suscitadora, que es en rigor una
educacidn para la libertad (...).». Cf. el libro Diddctica de la filosofia. Lima, Editorial Universo S.A., 1967,
pp. 18-19.
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Sin embargo, Mariategui no es Unico representante de la tradicién de
«pensamiento critico moderno» en el Perd, también estd Haya, Basadre y Riva
Aglero, etcétera. Entonces, creemos que quiza debid titularse de otro modo,
por ejemplo, «Adiés a Haya de la Torre», «Adi6s a Basadre», «Adiés a Riva-
Agulero». Empero, si fuera ese el caso, no hubiera tenido el impacto mediatico
y publicitario que tuvo y tiene todavia un libro que no trata ni intenta en lo
absoluto un esclarecimiento conceptual y discusion de la vigencia de las ideas
de Mariategui; y, no obstante, se titula Adids a Mariategui (por ser un discurso
marxista y por ende «moderno»).

Empero, alguien podria objetar diciendo que el pensamiento de Mariategui
no es del todo «moderno», 0 que no es mas moderno que otros, 0 que no es el
maximo exponente del proyecto moderno en el Perd; sino que es un juicio
sesgado y no del todo valido. Dado que no considera el hecho de que
Mariategui critica el culto a la razén, propio de los ilustrados y racionalistas
modernos como Descartes, Leibniz, Spinoza o Kant; y condena el cientificismo
positivista decimononico en aras de defender la necesidad metafisica que tiene
el hombre por el mito, no como relato fantastico sobre el origen o fin de algo,
tampoco como eclosiéon de la huelga general en clave anarquista soreliana.
Pues recordemos que fue Sorel de quien Mariategui asimilé y re-definid la
nocién de «mito» como la creencia superior, fe y esperanza en la revolucién
social que, por ser un mito y no una utopia, conquista intuitivamente las

simpatias de las masas campesinas y obreras, convenciéndolas de su posible

37Rall Fornet-Betancourt define el marxismo de Maridtegui en tanto se aparta del paradigma
moderno/colonial y eurocéntrico, pensado y creado por Marx en el siglo XIX para explicar el capitalismo
occidental.
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e histérica realizacién. Entonces, la propuesta de Lépez se torna arbitraria y
poco convincente, pues algunos escritos de Mariategui nos revelan a un
marxista «cuasi moderno», «posmoderno»3, «romantico»3® o como sostiene
Quijano?®® es un «pensamiento marxista en tension» (logos-mito). Que es dificil
de ubicar y clasificar dentro «los marxismos» 0 quiza dentro un programa
«abierto y des-centrado», desde donde sostiene una critica inmanente a

algunos de los fundamentos de la modernidad.

La experiencia racionalista ha tenido esta paraddjica eficacia de conducir a
la humanidad a la desconsolada conviccién de que la razén no puede darle

ningun camino. El racionalismo no ha servido sino para desacreditar la

38Seglin Vattimo: «(...) el prefijo post de posmoderno indica una despedida de la modernidad que, enla
medida que quiere sustraerse a sus légicas de desarrollo y sobre todo la idea de “superacién” critica en
la direccion de un nuevo fundamento, torna a buscar precisamente lo que Nietzsche y Heidegger
buscaron en su peculiar relacion “critica” respecto del pensamiento occidental». Cf. El fin de la
modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna. Barcelona: Gedisa, p. 10. Para Vargas
Lozano es una «ldgica cultural del capitalismo tardio»; segiin Adolfo Sanchez Vasquez la posmodernidad
es una «ideologia» que corresponde la «tercera fase de expansion el capitalismo». Por su parte Franz
Hinkelammert percibe en la postmodernidad un temerario regreso a las fuentes del nazismo por la
influencia de Nietzsche en los filésofos posmodernos. También, Pablo Guadarrama nos advierte del
peligro que representa negar dos conceptos basicos: el progreso social y el sentido lineal de la historia.
Asimismo, para Arturo Andrés Roig la posmodernidad ademas de ser un discurso alienado de la realidad
social, es también alienante porque invalida los logros del pensamiento y de la filosofia latinoamericana.
Por ultimo, Santiago Castro Gémez responde a estas criticas «mostrando que lo que se ha dado en
llamar “posmodernidad” no es un fendmeno ideoldgico, es decir, que no se trata de algo que ocurre en
la “conciencia” de ciertos fildsofos alienados de su propio mundo latinoamericano, sino ante todo de un
fendmeno ontoldgico que supone una transformacion de las prdcticas al nivel del mundo de la vida, y
esto no solo en los paises centrales, sino también en los periféricos durante las ultimas décadas del siglo
XX.» Cf. Critica de la razén latinoamericana. Bogotd: Pontificia Universidad Javeriana, 2da ed. 2011,
pp.17-31.

39Cf. «El marxismo romantico de José Carlos Mariategui» de Michael Léwy, en Archivo Chile. Historia
Politico Social-Movimiento Popular. CEME. Centro de estudios Miguel Enriquez, s.f, pp.1-13,
http://www.archivochile.com/Ideas Autores/mariategui jc/s/mariategui s0012.pdf.

40 porque para Quijano la relacién de tensidn entre «logos y mito no son, no pueden ser extremos entre
si, sino contradictorios en un mismo movimiento intelectivo en el que al imaginacién actia cony a
través del analisis l6gico para constituir el conocimiento como representacién global o globalizante
en movimiento (...)». Véase: «La tension del pensamiento latinoamericano», en Cuestiones y horizontes:
de la dependencia histérico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder. Op. cit., p.700.
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razon. (...) El hombre occidental ha colocado, durante algun tiempo, en el
retablo de los dioses muertos, a la Razén y a la Ciencia. Pero ni la razén ni
la ciencia pueden ser un mito. Ni la razon ni la ciencia pueden satisfacer toda
la necesidad de infinito que hay en el hombre. Que Unicamente el Mito posee

la preciosa virtud de llenar su yo profundo (Mariategui, 1972: 23).

También Mariategui se opone al principio filosofico cartesiano y
fundamento gnoseolégico del racionalismo moderno: «pienso, luego existo», a
través de las divagaciones de Luis Bello*!, quien dice: «Conviene corregir a

Descartes: combato, luego existo».

La correccion resulta en verdad oportuna. La féormula filoséfica de una edad
racionalista tenia que ser: «pienso, luego existo». Pero a esta edad
romantica, revolucionaria y quijotesca, no le sirve ya la misma férmula. La
vida, mas que pensamiento, quiere ser hoy accion, esto es combate. El
hombre contemporaneo tiene necesidad de fe. Y la Unica fe, que puede

ocupar su yo profundo, es una fe combativa (Mariategui, 1972: 21).

El segundo ensayo se titula «Adiés al discurso moderno en el Peru». Aqui
acusa a los historiadores de las ideas, por limitar su campo de estudio al
pensamiento de académicos, intelectuales, juristas y politicos legitimados por
las instituciones oficiales. Sin embargo, hay otros saberes ajenos al «orden del
discurso» oficial, nos referimos al discurso de ingenieros, arquitectos,
cientificos y empresarios; al pensamiento y prédica pastoral. De estos saberes
y discursos de corte moderno occidental, Lopez concentra sus esfuerzos en

exponer el discurso de las libertades y el discurso del bienestar, segun la

4 Escritor, periodista y educador espafiol (1872-1935). Su obra mas recordada son los cuatro
volimenes de su monumental Viaje por las escuelas de Espafia (1926-1929).
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denominacion acunada por él. El discurso de las libertades se propone crear
las condiciones para el desarrollo pleno de la justicia y la libertad. Asimismo,
«difunde una visibn del Perd cuyos rasgos mas significativos son la
consideracioén del individuo como sujeto de derecho y deberes, y la postulacion
de un orden democratico que se institucionalice en la forma de Estado-
Nacion». Dicho discurso también se pretende englobante, pues aspira a
organizar la vida humana en todos sus aspectos. Pero tiene dos limitaciones, a
saber: la desvinculacién cultural y la desvinculacion territorial.

Por otro lado, el discurso del bienestar es «portador de una racionalidad
que se orienta a propiciar el desarrollo nacional por la via de la exploracién y
explotacién de los recursos naturales y de su incorporacién en el circuito
internacional de mercancias». Surge, segun Lépez, con la llegada de los
primeros ingenieros a mediados del siglo XIX y el desarrollo de la especialidad
de ingenieria. Como podemos notar, si el discurso de las libertades se expresa
en términos juridicos y literarios, el del bienestar lo hara en términos de las
ciencias, las tecnologias y el desarrollo empresarial. Sin embargo, «ambos
discursos apuntan a la constitucién del Estado-Naciéon como forma privilegiada
de organizacién racional de la sociedad y, por tanto, como la mejor estructura
organizativa para el cumplimiento de la promesa de justicia y libertad, en un
caso, y bienestar en el otro». Asimismo, hay circunstancias en nuestro pais que
impiden que se produzca la complementacion de los discursos y, por ende, que
el proyecto moderno occidental se desarrolle de manera defectiva. Estas
circunstancias estan relacionadas con circuitos institucionales que no se tocan
entre si y por expertos que no dialogan entre ellos, por ejemplo: al divorcio

entre la eticidad y la jurisprudencia o la técnica y la empresa. Dicho divorcio se
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hace patente en la separacién entre instituciones de formacion de los expertos
(juristas, filésofos y literatos, por un lado, e ingenieros, arquitectos vy
empresarios, por otro). El tercer ensayo «Elogio de la perplejidad» es una
invitacibn a ubicarse en la «perplejidad», en el «asombro», y la «duda»,
posicién tedrica y practica posmoderna mas fructifera para los intelectuales
peruanos, en clara oposicion a los dos discursos legitimadores y seguros: de
las libertades y del bienestar, que pensaron el Perlu desde la perspectiva del
Estado-Nacion. «La perplejidad es definida como “confusion” frente a lo seguro
y cierto; “duda” frente al saber establecido e “irresolucién” o “indecisién” frente
al hacer». Por ultimo, el estado de perplejidad no equivale a resignarse,
significa atreverse a teorizar, esto es: examinar e inspeccionar, y de esta
manera explorar dimensiones nuevas y aceptar la complejidad vy
heterogeneidad del Peru. Podemos continuar analizando todos los capitulos del
libro, pero —insisto una vez mas— no tratan sobre el pensamiento de
Mariategui, tampoco sobre el examen critico de la propuesta postmoderna para
repensar el Perl bajo esas claves. Es por eso que aqui termina nuestra breve y

esquematica lectura.

65



CAPITULO I
MARXISMO NO-EUROCENTRICO EN MARIATEGUI
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2.1. Raul Fornet-Betancourt: Un marxismo «des-centrado»

Para Mariategui, entonces, defender el
marxismo como método de interpretacion es
defender al mismo tiempo un marxismo
tedricamente abierto hacia adelante, es
decir, un marxismo que no eleva a verdad
absoluta lo que ha podido ser en un
momento en su proceso de alumbrar
tedricamente su instrumental metodoldgico.

Raul Fornet-Betancourt

El presente capitulo esta dedicado al analisis de la lectura que realiza el
filobsofo cubano Raul Fornet-Betancourt sobre el pensamiento marxista del
Amauta que, también como lo indicamos en la introduccion, se inscribe por
razones de orden tedrico-metodoldgico y circunstancial en los «conflictos de
interpretacién» actuales. Pues sifua el marxismo de Mariategui en tanto locus
de enunciacion*? dentro de una tradicién latinoamericanista que intenta
«naturalizar» el marxismo des-centrandolo del paradigma eurocentrista. Para el
filosofo cubano los textos claves que condensan el pensamiento del Amauta
son principalmente: los 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana y

Defensa del marxismo.

42Recordemos que para Walter Mignolo: «lLa geopolitica del conocimiento va de la mano con la
geopolitica del conocer. ¢Por quién y cudando, por qué y dénde es generado el conocimiento? (no tanto
producido; como los automdéviles o el teléfono celular). Hacer estas preguntas significa cambiar el
interés en lo enunciado, al interés en la forma de enunciacion. Y al hacerlo, voltear el “dictum” de
Descartes al revés: en lugar de aceptar que pensar viene antes de ser, aceptar que un cuerpo
racialmente marcado en un espacio geo-histdricamente marcado, siente la urgencia o la necesidad de
hablar, de articular, en el sistema semidtico que sea, una urgencia que hace de organismos vivientes,
seres “humanos”. (...) parto de la nocidon de “conocimientos localizados”. Si, es cierto, todos los
conocimientos se localizan en alguna parte y todo conocimiento es construido.» Véase: «Desobediencia
epistémica, pensamiento independiente y liberacién descolonial», en YUYASKUSUN, N° 3, Lima, URP,
2010, p. 18.
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En efecto, pues a partir de un estudio riguroso y critico de los mismos
surge su lectura en el agudo y documentado libro Transformacion del
marxismo. Historia del marxismo en América Latina (2001), texto —creemos
nosotros— pertinente y de consulta obligatoria dado que no podriamos redactar
esta tesis ni cualquier trabajo serio sobre el marxismo en Latinoamérica, y en
especial sobre el marxismo de Mariategui, sin consultarlo.

Pues bien, Fornet-Betancourt «se propone una periodizacién para el
marxismo latinoamericano basado en aspectos tedricos filosoéficos mas que
politicos». Es decir, una historia intelectual, que bien puede complementarse
con la que propuso Michael Lowy en su antologia E/ marxismo en América
Latina (de1909 a nuestros dias), ya que el «andlisis de Lowy gira en torno al
problema de la naturaleza de la revolucién en Nuestra América» (Mazzeo,
2014: 158-163). Dicha periodizacion comprende siete etapas, a saber: «1)
Etapa preparatoria o de confusa difusion del marxismo como programa
socialista; 2) Etapa del inicial deslinde ideoldgico o la recepcién del marxismo
en el conflicto de los socialismos; 3) Etapa de la implantacién ortodoxa o de la
recepcibn de los marxismos a través de los partidos comunistas
latinoamericanos; 4) Etapa del intento de naturalizar el marxismo en América
Latina o la significacion de la obra de José Carlos Mariategui (1928-1930); 5)
Etapa de las primeras polémicas filoséficas sobre el marxismo o la
incorporacion del marxismo al movimiento filoséfico latinoamericano (1930-
1940); 6) Etapa estalinista o época del estancamiento dogmatico del marxismo
(1941-1958); 7) Etapa de los nuevos intentos de naturalizar el marxismo en

América Latina o fase actual (1959-1991)».
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Por obvias razones nos concentramos en la cuarta etapa denominada
«Etapa del intento de naturalizar el marxismo en América Latina o la
significacién de la obra de José Carlos Mariategui (1928-1930)». Digo obvias
porque esta demas advertir que nuestra tesis no pretende hacer un erudito
recuento de lo que se dijo sobre Mariategui, sino principalmente interpelar y
dialogar sobre lo que se dijjo y, al mismo tiempo, crear las «condiciones de
posibilidad» para una re-lectura «articuladora» que permitan re-definir el
marxismo de Mariategui a través de la nocién de «apertura epistemoldgica
critica» o su equivalente marxismo «abierto» y «des-centrado». Nocién que
proponemos como hipétesis de trabajo, después de haber recorrido
criticamente —aunque solo en parte— el vasto universo de los «conflictos de
interpretacion» y, sobre todo, algunas lecturas cuya pertinencia radica en que
mas alld de ser «recientes», proponen vasos comunicantes con el debate
contemporaneo de las corrientes de pensamiento latinoamericanas: Filosofia
de la Liberacion, Colonialidad del Poder, Filosofia de la Interculturalidad, entre
otras. La cuarta etapa, a su vez, se divide en seis subtitulos: 1) Introduccion, 2)
Mariategui y Haya de la Torre dos planteamientos divergentes, 3) La obra de
Mariategui como inicio de la tradicion de un marxismo latinoamericano, 4) Los 7
ensayos de interpretacion de la realidad peruana, o aplicacion creativa del
método marxista, 5) La acusacion de populismo en los 7 ensayos de
interpretacion de la realidad peruana, 6) Defensa del marxismo, o respuesta a
la pregunta: ¢ Qué marxismo defendié Mariategui?

Ahora bien, mostrada la estructura y los ejes tematicos del libro

Transformacion del marxismo. Historia del marxismo en América Latina,
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procedemos al analisis y discusion del mismo en funcion a nuestros objetivos
planteados.

La «Introduccién» busca basicamente justificar por qué la obra de
Mariategui constituye por si sola una etapa en la historia del marxismo en

Ameérica Latina. La razén principal es

(...) la densidad intelectual y creativa por la que se caracteriza la obra
de Mariategui (...) y la consecuencia directa que se desprende de esa
significaciéon singular, es justamente ver la obra como un aporte
tedrico y metodoldgico cuyo contenido innovador rompe los limites

temporales de cualquier etapa (2001:110).

Lo que el autor quiere senalar es que la obra del Amauta, representa mas
que «un ejemplo insélito de creacion al interior del horizonte del pensamiento
marxista», representa una linea de pensamiento marxista que apunta hacia la
constitucién de un marxismo latinoamericano. Esto es, un programa, cuya
realizacion marcaria el paso de un marxismo en América a un «marxismo
latinoamericano» o, si se prefiere, el paso de la «repeticion» a la «creacién».
Por consiguiente, lo que el fildsofo cubano busca enfatizar es el hecho de que
con Mariategui hay por primera vez marxismo desde América Latina, en sentido
de una corriente nueva por la que el marxismo queda des-centrado, esto es,
liberado de su perspectiva europea, de su dominante eurocéntrica (2001: 112).
Lo cual significa, segun el autor, que Mariategui descubre «de que el marxismo
admite una pluralidad de formas de pensamiento y de que, por consiguiente, no

se le puede identificar nunca con la forma concreta que haya podido adquirir en
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un contexto y en una cultura determinada. (...) En una palabra: no hay
superacion del marxismo como método dialéctico de analisis, pero si
superacion de la perspectiva europea como su Unica forma posible de
concretizacién histérica.» (lbid., 115-116).

Sobre la propuesta de un marxismo que se distancia o entra en conflicto
con el eurocentrismo, Anibal Quijano es uno de los primeros en plantearlo —y
no Fornet-Betancourt, aunque difieran en sus lecturas— en relaciéon al
pensamiento de Mariategui como un tipo de «racionalidad alternativa»*3, que se
aparta de la perspectiva epistemolégica eurocéntrica de la modernidad, pues
habria una «unidad tensional entre razén y mito»; sin embargo, Sobrevilla
sefiala que la idea de una «racionalidad alternativa» tuvo su anticipo mas
lejano en el articulo de Antonio Melis «Medio siglo de vida de José Carlos
Mariategui». Donde sostiene en oposicion a la razén tradicional «expresada
dentro del movimiento obrero por la ideologia socialdemécrata», Mariategui
abogaba «por una razén creadora que esté a la altura de su deber fundamental
de modificar la realidad» (2005:67-69).

Sobre el subtitulo dos «Mariategui y Haya de la Torre: dos planteamientos
divergentes», el fildsofo cubano sostiene que mientras «Haya de la Torre niega
la universalidad del método marxista en nombre de la diferencia indoamericana

y entiende con ello la inculturacidon del marxismo como superacion de sus

43pero, como él mismo aclara son ideas que ya manifesté en la comunicacién anterior titulada «la
tension del pensamiento latinoamericano» de 1986, cuya idea nuclear es que con Mariategui emerge
«un modo de conocer, que se constituye por la unidad tensional entre dos paradigmas que la cultura
dominante, la manera eurocéntrica de la modernidad, desune y opone como inconciliables: el logos y el
mito. Esa tensidn esta activa en la intersubjetividad latinoamericana desde el comienzo; es parte de su
especificidad histdrica, el rastro cultural original en América Latina que impregna, cada vez mas, el arte,
la narracién, la poesia, el imaginario cotidiano de los dominados.» Lima: Fondo de Cultura Econdémica,
(1991, IX).
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principios metodolégicos de interpretacion», Mariategui entiende por su parte el
marxismo como un «método cuya universalidad radica justamente en su
flexibilidad dialéctica», es decir, en su adaptabilidad a las circunstancias o
realidades histéricas mas diversas. Por esto no visualiza, a diferencia de Haya
de la Torre, contradiccién alguna entre el marxismo y la peculiaridad
latinoamericana (lbid., 113).

En cuanto al subtitulo tres «La obra de Mariategui como inicio de la
tradicion de un marxismo latinoamericano», el filosofo cubano afirma que la
actual importancia de la obra de Mariategui radica en no repetir dogmas ni
defender una tradicibn marxista determinada, sino en reconocer como
procedimiento marxista la metodologia de la conformacion dialéctica con la
realidad dada. «Aplica» ese marxismo a la situacién latinoamericana y funda
asi una tradiciébn marxista en América Latina (lbid., 117).

En el subtitulo cuatro «Los 7 ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, o aplicaciéon creativa del método marxista», Fornet-Betancourt parte
de la aseveracién que los 7 ensayos marcan el momento en que nace «la
primera articulacién sistematica de una forma latinoamericana del marxismo».
Porque en esencia la perspectiva marxista implica una nueva forma de plantear
los problemas, que aqui son en concreto los problemas de la sociedad peruana
a comienzos del siglo XX (lbid., 119). Por ejemplo, «El problema del indio»,
donde Mariategui no solamente formula el problema indigena en términos
marxistas, es decir, como cuestion de explotacidon econémica y social, sino que
ademas descubre la cuestion indigena como tema para la reflexion marxista, lo

cual «implicard necesariamente la ampliaciébn del horizonte categorial del
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marxismo» y, por ende, su «apertura epistemoldgica critica» 0 «des-
centramiento» del marxismo (Ibid., 120).

Sobre la tentativa de una «ampliacion del horizonte categorial del
marxismo de Mariategui» volveremos mas adelante porque, como veremos,
coincide en algunos aspectos con la idea de un «marxismo abierto» en
Mariategui planteado por Augusto Salazar Bondy. También, hay que advertir
que para Mariategui la opcién del socialismo marxista aseguraria la
incorporacion del indigenismo en un proceso no regresivo, sino justamente
progresivo revolucionario (lbid., 121).

Resulta, entonces, que por el marxismo Mariategui descubre la necesidad
de volverse hacia el indigena no solo para integrar sus reivindicaciones en el
programa general de la revolucién socialista, sino también para hacer de esas
reivindicaciones el soporte histérico al que tendra que acomodarse la
formulacion concreta del socialismo. No obstante, la revolucion socialista tiene
que ser al mismo tiempo movimiento realizador de la tradicion de un pueblo
(incaico).Y es en este sentido que Mariategui conecta lo «extrano» (el
socialismo marxista) con lo «propio» (tradicion indigena) en el contexto
histérico de Indoamérica (lbid., 122-123). Pues bien, el diagndstico sobre el
«caracter peculiar» del problema agrario en Indoamérica se traduce en la
vitalidad y actualidad operante de ciertos rasgos concretos del tradicional
espiritu comunitario indigena. Lo que conduce a Mariategui a des-centrar la
teoria marxista de la perspectiva centro-europea, segun la cual la realizacion
del socialismo necesita del cumplimiento inexorable del ciclo capitalista (Ibid.,

123).
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En relacion al caracter «operante o movilizador de los rasgos del
tradicional espiritu comunitario indigena», el profesor Miguel Mazzeo en una
reciente publicacion Socialismo enraizado. José Carlos Mariategui: vigencia de
Su concepto de socialismo practico, sostiene:

El incaismo de Mariategui deberia considerarse como un soporte ideoldgico
para un programa politico y no el programa politico en si. De hecho la
apelacion a la utopia andina, la recreacién de una representacion plebeyas
del Imperio incaico, la idea de la resurrecciéon del Tahuantinsuyo —tal como
lo demostré Flores Galindo—, jugaron un papel similar en la rebelién de Juan
Santos Atahualpa en 1742 y en la de Tupac Amaru Il en 1780 (2014: 254-

255).

Ademas, agrega Fornet-Betancourt, la aceptacién que siguen teniendo en
la vida actual indigena dichas estructuras comunitarias y socialistas no conduce
en Mariategui a ningun sentimiento de nostalgia romantica. Por el contrario, la
realidad operante de la comunidad indigena lo lleva a reforzar la actitud de
rechazo de todo lo que pueda significar una vison romantizadora (2011: 124).
En el subtitulo cinco «Acusacién de populismo en los 7 ensayos de
interpretacion de la realidad peruana», Fornet-Betancourt se opone a la lectura
difamatoria de que el marxismo de Mariategui es una versién populista
—formulada por V. Miroshesvky en su libro E/ populismo en el Peru. Papel de
Mariategui en la historia del pensamiento social latinoamericano—, y argumenta
a favor del caracter marxista del planteamiento mariateguiano. En su defensa
reproduce un parrafo de los 7 ensayos, donde Mariategui afirma, entre otras

cosas, que.
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(...) el comunismo moderno es una cosa muy distinta del comunismo incaico
(...) uno y otro comunismo son fruto de diferentes experiencias humanas.
(...) Pertenecen a distintas épocas histéricas. La de los incas fue una
civilizacion agraria. La de Marx y Sorel es una civilizacion industrial. En
aquella el hombre se sometia a la naturaleza. En ésta la naturaleza se
somete a veces al hombre. Es absurdo, por ende, confrontar las formas y las

instituciones de uno y otro comunismo (...) (2011:128).

De este modo, en contra de la postura populista de regresar a un origen
remoto en cuyo centro palpitaria la verdadera substancia del pueblo o del
indigena, Mariategui busca recuperar la tradicién indigena en el marco de un
proyecto histérico-politico. Mejor dicho, recuperar lo indigena no es, pues,
afirmar indistintamente el pasado indigena, sino méas bien descubrir lo todavia
vivo en él (la «comunidad») y generar las condiciones para un desarrollo
autbnomo dentro de un programa de global transformacion de la sociedad
(Ibid., 129). En el subtitulo seis «Defensa del marxismo o repuesta a la
pregunta: ;Qué marxismo defendié6 Mariategui?». Fornet-Betancourt nos
advierte que en Mariategui subyacen mdltiples elementos que sobrepasan el
nivel estrictamente metodolégico, para remitirnos a un nivel acaso mas
profundo, que define como «el nivel de su concepcion filoséfica». Asimismo,
aclara que para el estudio de este tema nos basaremos en Defensa del
marxismo, libro escrito entre 1928 y 1929, una obra de suma importancia
porque se ocupa de problemas de indole filosoéfico en relacién con el marxismo;
ademas, de discusiones y polémicas en las que se busca precisar posiciones,
donde Mariategui se ve motivado a exponer su propia concepcién del

marxismo. De ahi que, también como hilo conductor del estudio de esta obra

75



—Fornet-Betancourt—, se haga la pregunta ;Qué marxismo defendi6d
Mariategui? La respuesta la encontramos en el libro que Mariategui convierte
en objeto de su polémica, a saber, el libro de Henri De Man (1885-1953)
titulado Mas alla del marxismo, cuyo original en aleman Zur Psychologie des
Sozialismus habia aparecido en 1926 (2011:132). Sin detallar la argumentacion
critica esgrimida por De Man, —el filésofo cubano— nos recuerda que la
sentencia a favor de un programa que vaya «mas alld del marxismo», se
basaba en la conviccién de que el marxismo, ha quedado superado en sus
propios fundamentos tedéricos provenientes todos ellos de las ideas vigentes en
el siglo XIX. Segun De Man este atraso cientifico del marxismo se nota sobre
todo en los campos de la psicologia y psicoanalisis, cuyos avances han
refutado y desmentido muchas tesis marxistas. Y el marxismo, como sistema
tedrico, no puede incorporar dichos avances cientificos, pues estos lo
contradicen en puntos esenciales. Por tal motivo, aclara De Man, el propdsito
de su obra no estd ni en la «revisibn» ni en la «continuacion» ni en la
«adaptacion» del marxismo. Lo que pretende es la «verdadera superacion» del
marxismo. En sintesis, su objetivo es presentar un socialismo psicolégicamente
fundado (lbid., 132-133). Entonces, es perfectamente comprensible que la
«defensa del marxismo» se oriente légicamente a demostrar la actualidad o
vigencia del marxismo. Recordemos que en Defensa del marxismo salta a la
vista la distincion que se establece entre materialismo historico, que seria un
método de interpretacion, y el materialismo filoséfico, que representaria mas
bien un sistema, una visién global sobre la realidad. Por lo tanto, el marxismo
que defiende Mariategui es un instrumental metodol6égico para la adecuada

interpretacién histérica de la sociedad. Por esta via de la separacién —segun
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Fornet-Betancourt—, entre método y teoria de la historia en el marxismo,
Mariategui logra responder a la pretendida crisis de los fundamentos del
marxismo con el argumento de que puede haber cientificismo decimondnico en
el marxismo, pero esto no es «propiamente» marxismo. Es mas, la objecion de
que el marxismo ha sido superado como teoria cientifica no llega siquiera a
tocar al marxismo, pues con la distincién entre método y teoria se asegura en
el fondo la liberacién de la metodologia marxista de toda posible herencia
teérica comprometedora. De este modo puede invertir los términos de la
discusion y tomar la ofensiva en la polémica, declarando que es vano todo
intento de reducir el marxismo a una simple teoria cientifica, mientras obre en
la historia como evangelio y método de un movimiento de masas (Ibid., 133-
134).

Ahora Fornet-Betancourt identifica un nuevo rasgo que, como veran,
coincide —o lo reproduce sin citar— con el que Augusto Salazar Bondy

caracteriza el marxismo de Mariategui, esto es, un «marxismo abierto»:

Mariategui reconoce con esta distincion radical entre método y teoria o
filosofia social, la posibilidad de introducir en el centro mismo del marxismo
una apertura fundamental que aseguraria a su vez, y desde el interior mismo
del marxismo, la permanente posibilidad de continuarlo, en el sentido preciso
de potenciarlo y actualizarlo mediante la integracién y asimilacién de los
nuevos avances de la filosofia y la ciencia. Pero con ello hablamos ya, en
realidad, de otro de los rasgos distintivos de la concepcion mariateguiana del

marxismo (2011:134).

Del texto se deduce que la «apertura del marxismo» de Mariategui es

posible en virtud de la idea de que el marxismo es un método de interpretacién
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y no una teoria o filosofia materialista de la historia que trascienda las
condiciones concretas de la vida social peruana. Dicha «apertura» es
fundamental porque es la garantia de la vigencia y actualidad del marxismo, es
decir, de su desarrollo a través de la «asimilacion» de los aportes teéricos en
las diferentes disciplinas de la ciencia y la filosofia. A esto Fornet-Betancourt lo
denomina rasgo distintivo del marxismo de Mariategui, lo cual nos parece
valido hasta cierto punto ya que hay buenas razones para sostenerlo. Sin
embargo, nos preocupa el hecho de que no haya citado, por ninguna parte, al
filosofo peruano Augusto Salazar Bondy, que en su libro de Historia de las
ideas en el Peru contemporaneo del afio 1965 y en su réplica «Un salvador de
Mariategui» de 1972, sostiene las mismas ideas que acabamos de citar, por
ejemplo, que el marxismo de Mariategui no es, pues, una teoria o «sistema
abstracto de interpretacién del mundo», sino un método de interpretacion actual
0 «instrumento hermenéutico surgido de la vida social y adecuado
dinamicamente a la historia (...)» (2013:286-288). También, la idea de un
«marxismo abierto» o0 «apertura del marxismo» en tanto metodologia que
busca enriquecer su «nucleo teérico» con aportes de otras corrientes de
pensamiento actuales. Por ultimo, solo nos queda especular sobre si Fornet-
Betancourt desconocia los planteamientos de Salazar o conociendo no los citd,
por una suerte de «economia de lenguaje», por no considéralos valiosos.
Leamos otro parrafo donde el fildsofo cubano reitera la idea de un

«marxismo abierto», esta vez citando como ejemplo a Georges Sorel:

Para Mariategui, entonces, defender el marxismo como método de
interpretacion es defender al mismo tiempo un marxismo tedricamente

abierto hacia adelante, es decir, un marxismo que no eleva a verdad
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absoluta lo que ha podido ser un momento en su proceso de alumbrar
tedricamente su instrumental metodoldgico. (...) Ejemplo concreto de este
marxismo teéricamente abierto a la novedad es para Mariategui la obra de
Georges Sorel (1847-1922) (...) a pesar de lo problematico que pueda ser su
planteamiento, es un ejemplo; un marxismo en el que se muestra de forma
ejemplar que «el marxismo —o sus intelectuales— en su curso no ha cesado
de asimilar lo mas sustancial y activo de la especulacion filosofica e historica

post-hegeliana o post-racionalista (2011:135).

Si en el parrafo anterior el marxismo concebido como método de
interpretacién implicaba la posibilidad de una «apertura tedrica», ahora la
implicancia se convierte se equivalencia y defender el «método» es al mismo
tiempo defender la «apertura». Por lo tanto, «método» y «apertura» se
identifican formalmente para permitir de ese modo su continuacién y vigencia.
En cuanto a Sorel como prototipo de este «método-apertura», <«apertura
metodologica» o «marxismo abierto», Mariategui lo identifica —en varios
pasajes de Defensa del marxismo— no solo como simbolo de esta «apertura»
en tanto capacidad asimiladora y critica del marxismo, sino como «revisionista
verdadero»#4, esto es, un continuador de lo esencial del marxismo, a saber, su
caracter mistico y revolucionario. También, Salazar identifica a Sorel como el
mas notable ejemplo de un «marxismo abierto» a la posibilidad de incorporar
ideas ajenas al marxismo —como el «mito de la huelga general» o la «moral de
los productores»— pero de fecundas consecuencias practicas y utiles para la
revolucidn social (2013: 286-287).En consecuencia, sobre este tema —aunque

no cite, una vez mas, a Salazar—, la lectura de Fornet-Betancourt no es

44 Cf. José Carlos Mariategui, Defensa del marxismo, Lima, Biblioteca Amauta, 1985, p. 20.
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significativa por lo «reveladora» que pueda ser, ya que no hay nada que
revelar, descubrir o descifrar, sino porque nos permite otra vez poner en
cuestiéon la lectura de Salazar sobre el potencial metodologico y critico del
marxismo del Amauta. A continuacién, veamos un parrafo en la que el filosofo
cubano nos advierte de la «ambigiiedad» del marxismo de Mariategui como

consecuencia de la apertura teérica de su pensamiento.

(...) caracteristico de la complejidad —que a veces, como veremos, es mas
bien ambigliedad— de la concepcion del marxismo en Mariategui es el
rechazo decidido a interpretar la fundamental apertura del marxismo como
algo que pudiese fomentar o dar ocasion a la inseguridad «ideolégica».
Ambos aspectos, definicion ideoldgica y apertura tedrica deben ser mas bien
elementos convergentes. Asi, al menos, quiere conjugarlos Mariategui en su

concepcion (2011: 134-135).

Resulta que la complejidad del marxismo de Mariategui deviene por
momentos en <«ambigledad» debido a que su caracter «abierto» puede
interpretarse como inseguridad ideolégica o «heterodoxia, revisionismo,
aprendizaje y formacion incompletos de la doctrina de Marx»4°, como sostenia
el profesor aleman Adalbert Dessau en sus observaciones criticas a la lectura
de Salazar sobre el «marxismo abierto» del Amauta. Sin embargo, para
defender la «apertura tedrica» y «superar» la ambigledad, introduce otro rasgo
distintivo de su marxismo, que vendria a ser su «definicion ideolégica», esto es,

la idea o criterio regulador del marxismo como método y, por ende, como

45Cf. Maridtegui. Tres estudios, Antonio Melis, Adalbert Dessau, Manfred Kossok, Lima, Biblioteca

Amauta, 1971, pp. 79-87.
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apertura. Me refiero a la «praxis revolucionaria» que se muestra compatible y

sintoniza con su «apertura». Entonces:

Es un marxismo «ideol6gicamente» definido por la «idea» de la revolucion
socialista. Y en este sentido (...) manifiesta cierta ambigtedad, ya que la
correcta direccion «ideolégica» atribuida por el Amauta al método no es
deducible simplemente de éste y apunta asi a una concepcion de marxismo
en la que entran en juego también momentos de teoria o filosofia social. La
concepcion mariateguiana del marxismo vive de esta ambivalencia o

ambigledad (2011:137).

Nos parece valida y sefiera la identificacibn de esa «ambigledad» o
«ambivalencia» que el marxismo de Mariategui aparentemente presenta por
ser un «método-apertura» y, al mismo tiempo, echar mano de un criterio
regulador de la praxis. Es decir, estamos ante una teoria o filosofia
revolucionaria, siendo —insiste Fornet-Betancourt y, también, Salazar Bondy—

el marxismo un método de interpretacién de la vida social y politica.

Pero como acabamos de sefalar, esa ambigtiedad requiere la afirmacién de
la «apertura tedrica» incluso dentro de esa linea “ideol6gica” que marca el
rumbo hacia donde debe ir la apertura o la busqueda tedrica. Por ello,
paraddjicamente, es esta ambigliedad en la concepcion del marxismo como
método de analisis social y como «ideologia» revolucionaria la que hace
posible que Mariategui sea consecuente con su linea central de defensa de
un marxismo vivo y creador al abordar la cuestién decisiva de la relacién

entre pensamiento creador y doctrina en el marxismo (2011: 138).
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Semejantes razones, que dieron origen a esta «ambigledad», son las que
motivaron a varios intelectuales marxistas ortodoxos catequistas a formular
criticas severas al fildsofo peruano Augusto Salazar Bondy por su lectura de un
«marxismo abierto» en Mariategui; me refiero a intelectuales como Anibal
Quijano (antes de re-descubrir a Mariategui en 1986/87), Adalbert Dessau y
Raimundo Prado, que por el «orden del discurso» hegemodnico en el contexto
en los 70, 80 e inicios de los 90 eran intolerantes a todo tipo lectura que no

fuera la oficial de orientacidn soviética o china (leninista, estalinista 0 maoista).

Esto nos lleva a pensar contrafacticamente de que si Fornet-Betancourt
hubiera sostenido —en los 70 y 80— la lectura de un marxismo mariateguiano
desde Latinoamérica y no en Latinoamérica, «no eurocéntrico», «abierto
teéricamente» y, por ende, «ambiguo». Entonces, es muy probable que hubiera
sido objeto de las criticas mas feroces y lapidarias por parte de los marxistas
«ortodoxos». En sintesis, podemos aseverar mas alla de algunas
interpretaciones que formuldé Salazar con anterioridad como la nocién de
«marxismo abierto» y su caracter «metodoldgico», que la lectura de Fornet-
Betancourt sobre la concepcion filosofica del marxismo de Mariategui busco
principalmente mostrar su «des-centramiento». Esto significa, criticar y
liberarse del eurocentrismo marxista, es decir, de ningun modo reproducir y
mimetizar el marxismo tal y como fue concebido por sus fundadores en Europa
del siglo XIX. Por el contrario busca «recrearlo», «naturalizarlo», «enraizarlo» y
«consustanciarlo» desde Latinoamérica. De este modo el marxismo admite, a
través de su «apertura», una pluralidad de formas de pensamiento ajenas al

paradigma marxista europeo. Me estoy refiriendo, por ejemplo, al problema del
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indio, pues Mariategui descubre la cuestiéon indigena como problema para la
reflexion marxista y no por ello es populista, como algunos afirmaron
caprichosamente. Lo cual implicara necesariamente la ampliacion del horizonte

categorial del marxismo y, por ende, su desarrollo.
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2.2. Enrique Dussel: «Intuiciones» de Mariategui por desarrollar

Pienso que una Filosofia de la Liberacion
deber desarrollar estas intuiciones de
Mariategui. Para ello deseo  definir
resumidamente las categorias ya enunciadas
(clase, etnia, pueblo, nacion) para dar razon de
las intuiciones militantes de aquel gran
pensador marxista latinoamericano.

Enrique Dussel

En el este capitulo intentaremos analizar y discutir la lectura sobre el
marxismo de Mariategui propuesta por fildsofo argentino y mas importante
tedrico vivo de la Filosofia de la Liberacion, Enrique Dussel. Para ello
revisaremos el articulo «ElI marxismo de José Carlos Mariategui como Filosofia
de la Revoluciéon»*6 ya que no hay estudios extensos y profundos que Dussel
haya hecho sobre la obra del Amauta; a pesar de que los te6logos de la
liberacion, —y Dussel fue uno de sus representantes*’—, en la década del 60 y
70 se interesaron por el marxismo de Mariategui y lo interpretaron bajo otras

claves. Por ejemplo, Enrique Lépez Oliva destaco6 la presencia de Mariategui

46 publicado el afio 1994 en el N2 6 del Anuario Mariateguiano.

47 Recordemos la aclaracién que hace Raul Fornet-Betancourt sobre «el camino de Dussel de Lévinas a
Marx», que se desprende de sus textos de la primera mitad de los afios 70: «Estos textos nos muestran
como Dussel, en esta fase de sus pensamiento, se distancia del marxismo y de Marx, recurriendo en su
critica no solamente a una tradicidn latinoamericana de claro cuio catdlico, sino también a la metafisica
de la alteridad. O sea que en el trasfondo de la critica dusseliana al marxismo encontramos la influencia
del antimarxismo de la tradicién catdlica conservadora de América Latina, y que, en la Argentina, tiende
politicamente al populismo; y al mismo tiempo la influencia que llega por la recepcion de la metafisica
levinasiana de la alteridad y de la exterioridad del otro. Ambos momentos, que representan en cierta
forma las dimensiones politicas y filoséficas del trasfondo de la critica de Dussel al marxismo, estan
intimamente relacionadas y, por eso, hay que verlos siempre en la relaciéon reciproca. Pues no es
ninguna casualidad que la filosofia de Lévinas haya sido estudiada y acogida en América Latina sobre
todo por aquellos autores que conectaban la constitucién de una teologia y filosofia de la liberacién con
el programa de articular una alternativa tedrica y politica frente al marxismo.» Véase: Transformacion
del marxismo. Historia del marxismo en América latina. México, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn-
Plaza y Valdez Editores, 2001, pp. 295-296.
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en la obra de Gustavo Gutiérrez a través de su articulo «Mariategui y la critica
marxista a la religion en América Latina». Por su parte, Néstor Taboada Teran
defini6 al padre Gutiérrez como «un adelantado del mariateguismo
contemporaneo» en su articulo «José Carlos Mariategui, 80 anos de Siete
ensayos». Puede verse también: Lipp Salomoén, «Mariategui y la Teologia de la
Liberacién» (Mazzeo, 2014:39). Ahora volvamos a Dussel. Su articulo
comienza con un fragmento de Defensa del marxismo en el que Mariategui
define el pensamiento de Sorel en términos de «una filosofia de la revolucién
profundamente impregnada de realismo psicolégico y sociolégico». Lo cual
segun Dussel puede aplicarse con toda propiedad y justicia al marxismo de
Mariategui dado que hay, aparentemente, buenas razones de por medio, como
que:
(...) esa realidad estd antes que las teorias, el mito antes que la
racionalidad abstracta, el mundo cultural del trabajador antes que la pura
materia, el indigenismo antes que la abstracta lucha proletaria europea, los
sindicatos antes que el partido. Mariategui no teme la heterodoxia, odia el

dogmatismo (1994:249).

Pero, creemos que no es vélida la lectura esquematica basada en un
orden o légica temporal y binaria, donde hay un «antes» (realidad: Peru) y un
«después» (teoria: marxismo); la afirmacién (de la heterodoxia) y la negacion
(de la ortodoxia o dogmatismo) porque podria conducirnos ambigliedades y
malos entendidos. ;Qué es lo que trata de decirnos Dussel? Ensayaremos
cinco posibles respuestas: 1) Si Dussel piensa que la teoria marxista europea
estd «después» de la realidad peruana porque Mariategui lo «aplica» a

posteriori, entonces, podria pensarse, también, que Mariategui somete al Peru
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a un paradigma universal eurocéntrico, tal y como lo plante6 Marx en el siglo
XIX; o como diria el primer Dussel*®: —antes de «re-descubrir» a Marx— «Marx
piensa todo en la categoria de totalidad. No tiene la experiencia de lo que es la
alteridad. Esta situado en la modernidad»*® europea. Por tanto dicha
«aplicacién» no seria creacién heroica sino calco y copia. Lo cual no
corresponde con lo pensado y dicho por el propio Amauta. 2) La teoria marxista
europea, en tanto método de interpretacién, esta «después» de la realidad
peruana porque Mariategui lo «aplica» a posteriori, pero dicha «aplicacién» es
creativa. Es decir, Mariategui logra naturalizar, contextualizar e inculturalizar el
marxismo en América Latina, convirtiéndolo en un marxismo des-centrado de
Europa y pensado desde América Latina. Pero eso no fue lo que dijo Dussel,
sino Raul Fornet-Betancourt®®; no obstante, con el debido cuidado vamos a
suponer que, eso intentd sostener aunque, su lectura haya sido esquematica y
ambigua. Pues en defensa de Dussel es |justificable porque estamos
analizando tan solo un articulo. 3) Tal vez quiso dar a entender que entre la
realidad peruana («antes») y la teoria marxista europea («después») hay una
relacion de implicancia, es decir, para Mariategui «aplicar era implicar, e

implicarse. O sea, implicar el instrumento de analisis en la gestién e implicarse

48 «El primer Dussel hacia énfasis en que el pensamiento europeo desde los griegos hasta Heidegger
manejaba una ontologia totalizante y dominadora que ocultaba y ejercia violencia sobre la alteridad
(Dussel, 1983, 79, ss). Sin embargo, en el segundo Dussel hubo un desplazamiento de lo ontoldgico a lo
ético y epistemoldgico, como puede verse (Castro Gomez, 2005, 44-45). Esto no implica que otros
conceptos del primer Dussel hayan desaparecido, simplemente muchos de ellos han sido
reformulados». Cf. el articulo «Nueva perspectiva filoséfica en América latina: el Grupo
Modenidad/Colonialidad». Recuperado de
http://www.revistas.unal.edu.co/index.php/cienciapol/article/view/17029.

4 Enrique Dussel, Para una fundamentacion analéctica de la liberacién latinoamericana, San Miguel:
Stromata, 1972, p.83.
S0Cf. Transformacién del marxismo. Historia del marxismo en América latina. México, Universidad

Autonoma de Nuevo Ledn-Plaza y Valdez Editores, 2001, pp. 111-113.
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con respecto a ella (...) Implica con ello al método, fundiéndolo en lo
especifico»®'. Pero eso no lo dice Dussel, sino Roberto Armijo; sin embargo,
vamos a conjeturar que intentd sostener eso tacitamente. 4) Quiza dio a
entender que entre la realidad peruana («antes») y la teoria marxista europea
(«después») hay una compleja relacion de «traduccion» del marxismo
aprendido en Europa en términos de «peruanizacion»%? aunque esto no lo
asevera Dussel, sino José Aricé. 5) Por ultimo, sobre la disyuntiva fuerte entre
«heterodoxia» y «dogmatismo», Dussel dice que «Mariategui odia el
dogmatismo y no teme la heterodoxia». Habria que recordarle a Dussel que
Mariategui defiende el «dogma», pero en un sentido diferente al que
usualmente entendemos. Nos referimos a que concibe vy justifica el «dogma»
no como itinerario o rumbo predeterminado, mucho menos como doctrina
filoséfica verdadera e infalible, sino tan solo como «brujula» para («el viaje») la
interpretacion de la realidad peruana desde una «matriz conceptual» 0 «cuerpo
de principios» —que en la jerga epistemolégica de Lakatos se denomina
«nucleo fuerte» del programa de investigacion—, e incluso Mariategui destaca

sus bondades:

El dogma tiene la utilidad de un derrotero, de una cartografia: es solo la
garantia de no repetir dos veces con la ilusion de avanzar, el mismo
recorrido y de no encerrase, por mala informacién, en ningun impase. (...) El

dogma no es un itinerario sino una brujula en el viaje. (...) El pensamiento

51 Cf. Armijo Roberto, La pregunta por la vigencia, en: AA.VV, Mariadtegui en el pensamiento actual de
nuestra América. Coloquio Internacional convocado por Casa de las Américas en La Habana del 18 al 21
de julio de 1994, Cuadernos Casa, Habana, 1996, p. 40.

52 Cf. La «Introduccién» al texto Maridtequi y los origenes del marxismo latinoamericano. Seleccién y
prologo de José Aricd. México: Cuadernos del Pasado y Presente, 2da ed., 1980, p. XIX.



tiene una necesidad estricta de rumbo y objeto. Pensar bien es, en gran

parte, una cuestion de direccién o de érbita (Mariategui, 1985:125-126).

Sin embargo, en defensa de Dussel, se podria sostener que se esta
refiiendo a la version ortodoxa y, por ende, dogmatica del marxismo de
orientacion soviética, esto es, concebida como materialismo dialéctico e
histérico reproducido o «aplicado»; obviamente, sin tomar en cuenta la
especificidad onto-histérica de nuestra realidad social y cultural; Lo cual es
totalmente valido, pero no lo explicita. Por otro lado, en honor a la «verdad»,
Mariategui nunca se declara heterodoxo e incluso critica a los «militantes
heterodoxos»°3 disgustados del formalismo de la doctrina del partido. Pero si
pone en juego la posibilidad de encarnar la «herejia» en clara oposicion al
«dogmatismo» de los marxistas cerrados y estancados, recordemos sus
palabras: «La herejia es indispensable para comprobar la salud del dogma.
Algunas han servido para estimular la actividad intelectual del socialismo,
cumpliendo una oportuna funcibn  de reactivos. De otras, puramente
individuales, ha hecho justicia implacable el tiempo» (1984: 20). Por esa razén
es oportuno senalar que el marxismo de Mariategui recorre «itinerarios y
trayectos heréticos», a propésito del interesante libro de Osvaldo Fernandez,

donde nos dice:

Es la nocion de salud, la que traza el nexo entre herejia y dogma, la
que define el tipo de relacibn que alli se establece. (...) Si al
“‘comprobar la salud del dogma”, la herejia no tocaba aquella

integridad que aseguraba, y la metafora la vinculaba al cuerpo

53 Cf. Defensa del marxismo, 1984, p. 19.
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dogmatico, dejandola en una cierta distancia, en estas otras
afirmaciones, y bajo la figura de “reactivo” al provocar un estimulo en
el dogma, el revisionismo, o la herejia segun la metéafora, se introduce
en el cuerpo central, se hace interno y lo modifica. “Estimular la
actividad intelectual”, y “provocar una reaccién”, son procesos mucho
mas incisivos, en tanto precipitan una transformacion en el nicleo al

cual afectan (Fernandez, 2010:190-191).

Pues bien, continuando nuestro analisis de la lectura dusseliana, el
filosofo argentino reproduce varios parrafos extraidos de Defensa del marxismo
sin hacer ningun comentario, pero los selecciona y articula en funcién de temas
econdémicos-éticos, pues pretende ajustar o hacer coincidir sus analisis con las
que sostiene Mariategui en relacion a Marx. Por ejemplo: sobre la vigencia de
la critica marxista en tanto el «capitalismo no haya tramontado
definitivamente»®*, la «supuesta anti-eticidad del marxismo»® y la
«plusvalia»®®. Hasta que, lineas méas abajo, hace un comentario sobre la
concordancia de sus ideas con las de Mariategui: «Y aqui se atreve Mariategui
a proponer una tesis con la que concuerdo plenamente, y que extrae de B.
Croce», que epistemolégicamente se opone a casi todas las, interpretaciones
que sobre Marx se ha expresado. Y se pregunta: «;No es acaso un interés
moral o social, como se quiere decir, el interés que nos mueve a construir un
concepto de sobrevalor? ;En economia pura, se puede hablar de plusvalia?».

En efecto, la categoria de «plusvalor» es una mediacién tedrica entre el

>Defensa del marxismo, Editora Amauta, Lima, 1985, pp. 40-41.
%5|bid., p.56: «Etica y socialismo».
5lbidem.
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«trabajo vivo» del obrero y el «precio» de la mercancia puesta en el mercado.
Sin el «valor», pero estrictamente sin el «plusvalor», no puede advertirse el
«robo», es decir, no puede enunciarse el juicio ético critico ante el capitalismo:
en el precio de la mercancia se encuentra ya encubierta la vida objetivada no-
pagada del obrero, el «plusvalor». Sin la categoria de plusvalor no puede
mediarse la interpretacién negativa, la relacién de la subjetividad del trabador
con los precios en el mercado (Dussel, 1994:249).

Recordemos que para Dussel, con la publicacién de los Grundrisse®” en
1857, Marx descubre las categorias antropologicas de «trabajo vivo»,
«alteridad» y «exterioridad» que conducen a Dussel a interpretar El Capital
como una obra esencialmente ética (1995:69). Es con el concepto de «trabajo
vivo» como «exterioridad» que Dussel propone la relacion entre Lévinas y
Marx. El «trabajo vivo» es la persona del pobre en su corporeidad necesitada,
hambrienta. En la exterioridad, el Otro, el «trabajo vivo» acepta un contrato de
venta de su «fuente creadora de valor» desde la nada del capital, por ejemplo,
y es subsumido®® (alienado) en el sistema de salario como creador de plusvalor
(Dussel,1993:72-73). En efecto, Dussel esta pensando que tanto en Mariategui
como en Marx, la teoria econdmica y con ella la formulacién de categorias
como «plusvalia» y «trabajo vivo» obedecen a motivaciones extraeconémicas
y, por ende, metacientificas o wittgenstenianamente «carentes de sentido»

dentro del discurso cientifico positivo. Es decir, valoraciones y juicios criticos de

57 Los Grundrisse o Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, son una

recopilacion de anotaciones de Karl Marx, completada entre 1857-1858, que pueden considerarse
borradores de su obra cumbre, El Capital.

%8| a «subsuncién» es el acto por el que la «Exterioridad» se incorpora a la «Totalidad» o al «sistema» del
capital en abstracto. Recuperado de
http://enriquedussel.com/DVD%200bras%20Enriqgue%20Dussel/html/20.html,  (Cf. las pp.
262-268).
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orden ético, como denunciar el «robo» y explotacién del «trabajo vivo» por
parte de la burguesia a través de la «plusvalia». Por consiguiente, no cabe
duda de que, el socialismo tiene una innegable funcion ética —como bien lo
senala el Amauta mucho antes que Dussel—, dicha funcién ética se forma en la

lucha de clases.

En efecto la razén practica del capital era dar razones de esa lucha, y era en
esa praxis concreta que la moral de los productores se iba realizando. Marx
tenia claro que su teoria no se cerraba como pura demostracion para
producir un consenso teérico como acuerdo entre los trabajadores, sino que
debia ser razén de una praxis transformadora que cambiara efectivamente
las relaciones de produccion —donde se encontraba institucionalizada la

dominacién ética histérico-concreta (Dussel,1994:250).

También Dussel nos advierte que Mariategui se anticipa y critica el
«determinismo marxista» pues para Mariategui, Marx no era un determinista.
Sostenia en cambio una «politica realista». Asimismo, el fildsofo argentino se
impresiona de las varias intuiciones de Mariategui, que tienen validez actual, a
saber: «Aquella fase del proceso econémico que Marx no previé (...) no afecta
minimamente los fundamentos de la economia marxista» o la compatibilidad
entre psicoanalisis y marxismo, o su oposicion al «materialismo simplicista y
elemental de ortodoxos catequistas» (1994: 250). Mas adelante Dussel intenta
sintetizar los aportes de Mariategui, en los Siete ensayos de interpretacion de

la realidad peruana, citando a José Aricd: «...los Siete ensayos era la Unica
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obra tedrica realmente significativa del marxismo latinoamericano»%°, porque

segun Dussel:

(...) Mariategui hablé del Pera a la luz del «problema del indio». (...) Es una
interpretacion histérica y econdmico-politica y social, aun cultural,
metodolégicamente «desde abajo». No habiendo propiamente clase obrera
en el Peru (sino sblo en la costa y recientemente; «los de abajo» son los
indios para Mariategui). Tiene asi una visidn coherentemente marxista —en

un capitalismo periférico, latifundista, preindustrial— (1994: 251).

Que la critica socialista haya «descubierto» y esclarecido el «problema del
indio»®® como problema de orden econdémico y social. Es decir, el régimen de
propiedad de la tierra a merced del poder de los gamonales, quienes crean
condiciones de servidumbre para los indios; y que, ademas, interprete la
compleja realidad peruana tomando como matriz dicho acontecimiento, es una
tesis que se desprende comodamente de la lectura de los 7 ensayos. Esto es
una verdad de perogrullo. Lo mismo ocurre con el hecho de que en el Peru de
inicios de siglo XX no haya una clase obrera mayoritaria o que el Peru sea
semifeudal®’ y semicolonial. Sin embargo, nos llama la atencién que Dussel
sostenga la idea de que «Mariategui no encontraba antecedentes para plantear
los problemas del Peru» (1994: 251). Pues, no es del todo cierto, como lo
sefalamos a pie de pagina, existieron dos pensadores que se anticipan al

«descubrimiento» del «problema del indio», como cuestion de orden econémica

59 Esta frase se encuentra en Maridtegui y los origenes del marxismo latinoamericano, 60 Cuadernos de
Pasado y Presente, Siglo XXI, México, 1978, p. 19.

80 Cf. Mariategui, J. C., Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana, Lima, Ed. Amauta, 1994, p.
35.

510p. cit., p. 53.
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y social. Esto es, concretamente, el problema del régimen de la propiedad de la
tierra. Estamos hablando de Manuel Gonzélez Prada en su ensayo Nuestros
indios de 1904 vy los articulos «La cuestidén indigena», «Autoridad humana» y
«El problema indigena» —publicados en 1905 y 1906 y— recogidos en el libro
Prosa menuda; y Pedro Zulen —filésofo y activista de postura liberal— en sus
articulos «jDestruyamos el latifundio!», «Revolucionarios; si, revolucionarios»,
«Socialismo y problema social peruano», textos compilados y publicados en el
libro En torno a Pedro Zulen. Seleccion de escritos y estudios complementarios
(2013), y en la antologia Pedro S. Zulen. Escritos reunidos® (2015). Otra cosa

muy distinta es sostener que:

(...) Mariategui descubre la cuestion indigena como problema o tema para la
reflexion marxista, y por cierto como una cuestion cuyo tratamiento desde el
punto de vista marxista implicara necesariamente la ampliacion del horizonte
categorial del marxismo o, por emplear la terminologia de antes, el des-
centramiento del marxismo en direccibn a un marxismo indoamericano

(Fornet-Betancourt, 2001:120).

Continuando con nuestra lectura, Dussel dird que Mariategui:

(...) descarta la categoria de «etnia» como significante en la cuestién
indigena. Le queda solo «clase» o «nacion» —y ademas habria que clarificar

las categorias de «pueblo» y «estado», para al menos hacer un recorrido

62Cf. Los articulos: «jDestruyamos el latifundio!», pp. 422-423; «Revolucionarios; si, revolucionarios»,
pp. 388-389; «Socialismo y problema social peruano», pp.433-435, «Discurso a los indigenas de Marco»,
pp. 452-453, entre otros. Publicado por el Fondo Editorial del Congreso del Peru, Lima, 2015.
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minimo de algunas categorias necesarias para formular la problematica
desde el horizonte categorial de Marx—. Ocupémonos un instante de esta
cuestion tedrica de fondo, es decir, de la clarificacién de la intencién
mariateguiana (en la imposibilidad histérica de su formulacion), las
«categorias» del mismo Marx y las que podemos «desarrollar»

coherentemente teniendo en cuenta rigurosamente su método (1994: 252).

Es cierto que Mariategui se rehlsa a usar la categoria de «etnia» para
debatir el problema de los «indios» en América Latina. En cambio, no tiene
inconvenientes con la categoria de «raza»®, pero —como sostiene Anibal
Quijano— «...hay que admitir que sobre ésta sus ideas no estan libres de
ambigiedad.»®* Sobre la pertinencia o no de estas categorias en el discurso de
Mariategui, Quijano sostiene que

(...) antes de 1930 la categoria de «etnia» recién estaba haciendo su ingreso
en el debate antropolégico, por medio de los franceses, y sobre todo
respecto de las poblaciones africanas colonizadas. Probablemente en la
atmosfera intelectual de entre guerras, el olor colonialista de la categoria era
muy intenso, puesto que era entonces mas patente que hoy que el término
servia para marcar las desigualdades, en términos de «inferioridad»/
«superioridad», y no tanto las diferencias culturales entre colonizados y
colonizadores, entre europeos o «blancos» y africanos o «negros» [...] En
esa atmosfera intelectual, Mariategui no podia dejar de sentirse lejos de los

atractivos del concepto de «etnia». En cambio la idea de «raza», no era

63 Cf. Mariategui J. C., Ideologia y politica, Lima, Ed. Amauta, 1979, p. 26.

84Cf. Anibal Quijano, «Raza», «Etnia» y «Nacién» en Mariadtegui. «Cuestiones abiertas», en: Cuestiones y
horizontes: de la dependencia histdrico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder; Op. cit.,
p. 770.
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exactamente recusada, pero habia llegado a ser en algunos medios
intelectuales y politicos europeos de entonces, suficientemente equivoca
como para admitir, si no una equivalencia, si una vecindad o un parentesco
con la idea de civilizacién. Esas son, seguramente, las versiones que recoge
JCM durante su estadia en Europa, sobre todo en el debate del
«materialismo histérico» centroeuropeo, ya basicamente incorporado al
dominio del eurocentrismo. Por lo demas, aunque el término estaba en pleno
auge en el debate europeo de ese periodo, aun no habia sido apropiado, lo
que ocurriria muy poco después de la muerte de Maridtegui, como bandera
ideolégica de las corrientes politicas mas perversas, como el nazismo

(2014: 770).

Por consiguiente, lo que asevera Dussel es cierto: «Mariategui descarta el
uso de la categoria “etnia”». Pero Dussel no explica el porqué de este
descrédito. Claro, se podria argumentar que su texto es breve y esquematico,
es por eso que, mas adelante ofrecera una definicibn de «etnia» como
«intuicion» o «categoria» mariateguiana que los fil6sofos de la liberaciéon deben
desarrollar.

Asimismo, Dussel se pregunta por las «intenciones» o motivaciones que
tendria Mariategui en cuanto a la formulacién de las categorias «clase»,
«nacion», «pueblo» y «estado» en relacién al horizonte categorial de Marx. 4 Es
que acaso la formulaciébn de estas categorias supone un desarrollo del
marxismo como método de interpretacion? La respuesta de Dussel va en esa
direccion, me refiero a que Mariategui intenta formular y desarrollar categorias
en clave marxista, pero sin perder de vista la especificidad onto-histérica y

estructural del Peru. Por tal motivo —para Mariategui— el indigena no constituye
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una clase social, sino una comunidad indigena que se ha resistido a ser
subsumida estrictamente como clase campesina. Pues no olvidemos que
Mariategui estudia el ayllu asi como Marx estudia la obsidiana o comuna rusa.
Entonces hay una coincidencia con Proudhon, Sorel y sobre todo con Marx ya
que ambos le asignan un gran valor a la comunidad, como institucion
econdémica y social, que salvaguarda la tradicién indigena y campesina (1994
252). Y para finalizar este capitulo, Dussel propone la agenda u hoja de ruta
que deben asumir los «fil6sofos de la liberacidn» en relacion al pensamiento

marxista de Mariategui:

Pienso que una Filosofia de Liberacion debe desarrollar estas «intuiciones»
de Mariategui. Para ello deseo definir resumidamente las categorias ya
enunciadas (clase, etnia, pueblo, nacion, etc.) Para dar razén a las
intuiciones militantes de aquel gran pensador marxista latinoamericano
(1994: 252).

Y surge el problema de orden pragmatico-histérico: ;Qué hacer con el
pensamiento marxista de Mariategui después de ochenta y seis anos de
acontecimientos, lecturas y relecturas? Para Dussel tiene una sola y categoérica
respuesta y no varias, respuesta que como podemos ver es, aparentemente,
ajena a la praxis politica de los pueblos oprimidos. Pues se concentra en el
despliegue abstracto del «espiritu» a través de los conceptos, esto es,
desarrollar en el plano teorico las categorias o «intuiciones» de Mariategui, que
es casi lo mismo que hace Dussel con Marx, después de su re-descubrimiento

en la segunda mitad de la década del 70 (Fornet-Betancourt, 2001:295).
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Y, también, este otro problema sobre su vitalidad y efervescencia ¢En
qué radica la vigencia y actualidad del marxismo de Mariategui? La respuesta
es la misma hasta hora: en sus audaces «intuiciones» y categorias por
desarrollar. O quiza, ¢por qué Mariategui es considerado «el primer marxista

de América» ?%5. Pero qué significa tal afirmacion.

Se entiende que el sentido de esta afirmacion no es histérico-
cronolégico, (...) sino mas bien en base a la caracteristica fundacional
que tiene su obra como intento de dar «forma nacional» o
latinoamericana al marxismo. (...) La afirmacién hecha tiene otra
calidad: su sentido germinal, fermentario (Fornet-Betancourt,
2001:112).

Por ultimo, veamos de modo esquematico las definiciones que nos ofrece

Dussel sobre las «intuiciones» y «categorias» mariateguianas por desarrollar.

«Intuiciones» o «categorias» por desarrollar

«(...) como categoria abstracta, indica subsuncion del
trabajo vivo dentro de un sistema econémico, en nuestro
caso, el capitalista. De esta manera hay, por ejemplo, y en
abstracto, clase burguesa y clase asalariada. En este

Clase social
sentido la “comunidad” no es clase» (Dussel, 1994:552-

553).

85Cf. Antonio Melis, Maridtegui, el primer marxista de América, en Cuadernos de Cultura
Latinoamericana, N2 95, México, 1979.




Etnia

«(...) indicaria aquella categoria que engloba los
miembros de una comunidad cultural, linglistica, religiosa,
histérica, instalada tradicionalmente sobre un mismo
suelo, como cuando hablamos de los yorubas en Africa o
el aymara en Bolivia. Puede ser sindnimo de “nacion” en
sentido amplio —pero no incluye la mediacion de un
“Estado” ni de una clase dominante, sino que mas bien
esta constituida por familias extensas, clanes o tribus.»
(Ibidem).

Pueblo

«(...) indicaria semanticamente el “bloque social de los
oprimidos” con respecto a un “estado” (que con Samir
Amin podriamos verlo ya presente en el Egipto de las
primeras dinastias, o en un sentido moderno capitalista).
Este “bloque social” es un conjunto heterogéneo y hasta
contradictorio, que en cuanto se ejerce sobre ellos la
“hegemonia” —en sentido gramsciano— se encuentra
desconectado; que cobra cierta unidad en los procesos de
dominacién y que alcanza propiamente unidad en los
movimientos de liberacion. Solo en estos ultimos
momentos (como p. e. la oligarquia criolla y mestiza en la
emancipacién nacional del siglo XIX en América Latina)
una clase o fraccién de clase puede liderar un “pueblo”
que cobra su unidad particular en el mismo proceso

politico de lucha.» (Ibidem).

Nacion

«(...) quiere indicar un horizonte comunitario en relacién
con el “estado” (sea antiguo o moderno), que tiene
semejanza con la etnia (ya que también estan en el mismo
suelo, tiene una lengua, religion, cultura, y por ello con
derecho las etnias originarias de América desean ser
denominadas naciones, tales como las mayas,

zapotecas, kunas, quechuas, aymaras, etc.), pero que
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tienen mayor extension. De esta manera una “nacion”
podria incluir varias etnias, o simplemente se va
constituyendo por el proceso histérico del mismo Estado
(como en el caso de los criollos y mestizos en América
Latina desde el siglo XVI). » (Ibidem).

Por lo tanto, queda claro segun Dussel que las comunidades indigenas o las
obshinas no son clases ni naciones-Estado, sino etnias o naciones originarias,
anteriores a los estados criollos mestizos del capitalismo dependiente. Estas
comunidades podrian superar al capitalismo y mostrar de manera
paradigmatica un modo de vida ecoldgico-econdémico singular. Por esa razoén la
actualidad de Mariategui radica en afirmar que el «problema del indio» sigue

constituyendo un problema capital en algunos paises andinos de América.
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2.3. Anibal Quijano: De la «racionalidad alternativa» en Mariategui a la
colonialidad del poder

Con Mariategui estaba constituyéndose, a mi
juicio, por primera vez de manera explicita,
un campo cultural original que no se agota
en el modo eurocentrista de admision y
produccion del movimiento marxista de
conocimiento, (...). Este campo original
implica que el logos y el mito no son, no
pueden ser externos entre si, Sino
contradictorios en un mismo movimiento
intelectivo en que la imaginacion actua con y
a través del analisis I6gico.

Anibal Quijano

Intentaremos mostrar y traer al debate académico el anadlisis de las
«improntas» en la lectura del sociélogo peruano Anibal Quijano sobre el
pensamiento y obra de José Carlos Mariategui. Pues creemos que la
perspectiva de la «colonialidad del poder» desarrollada por Quijano continda en
ciertos aspectos y se aparta en otros del marxismo de Mariategui. Marxismo
«re-descubierto» por Quijano en 1987 con la publicacion de «La tension del
pensamiento Latinoamericano» y otros textos posteriores. En efecto, partimos
de la hipétesis de que a través del «re-descubrimiento» y, por ende, «re-
apropiacién» critica del marxismo mariateguiano opera un proceso intelectual
de continuidad-discontinuidad o dicho en términos demasiado optimistas:
«Quijano logra ir con Mariategui, mas alla de Mariategui». De este modo su
perspectiva abre un nuevo horizonte de significados, vocabularios y debates
que enriquecen la tradicién del pensamiento critico latinoamericano, dando
origen a una nueva perspectiva epistemoldgica que no solo reconoce la
colonialidad como eje co-constitutivo de la modernidad, sino que ademas se
enfrenta al eurocentrismo. En tal virtud, haremos un recorrido cronolégico-
analitico de las lecturas y re-lecturas de Quijano en base a cuatro textos
esenciales —ubicados temporalmente entre 1979 y 1993— vy tres ejes tematicos
que se infieren de los mismos textos, a saber: 1) la critica a la racionalidad
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eurocéntrica a través de la tensién entre «mito y logos»©; 2) la tematizacion del
concepto de «raza»% como base epistémica del poder colonial en lugar del
deteriorado y limitado concepto de «clase social» de origen marxista ortodoxo
europeo; y 3) la «heterogeneidad historico-estructural»®® de los mudltiples
«modos de produccion» que operan articulados en la economia peruana.
Resulta comprensible que ambos pensadores puedan ubicarse en el
espacio teérico o tradicibn denominada «pensamiento critico», que supone el
rechazo y abandono del mito de la «neutralidad valorativa», al reflexionar
simultaneamente en términos intelectuales, morales, estéticos y politicos, en
busca de una «racionalidad alternativa a la modernidad eurocéntrica»
(Germana, 2014b:74-75). Sin embargo, por varios motivos —que trataremos de
identificar, mas alla de los obviamente tedricos, temporales y biograficos—,
Quijano propone y desarrolla su perspectiva critica de la colonialidad del
poder®®; uno de los discursos tedricos mas influyentes en Ameérica Latina y el
mundo actual, cuyo «locus de enunciacién»"0 revela con asombro el trafico
geopolitico de epistemes del Sur al Norte, es decir, cruzamos en sentido
contrario la gran frontera que divide al mundo. Pero, antes de continuar,
recordemos brevemente la evolucidn intelectual de Quijano en palabras de

Santiago Castro Gomez:

6Cf. «La tensidn del pensamiento latinoamericano», en Cuestiones y horizontes: de la dependencia
histérico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder / Anibal Quijano; Op. Cit., pp. 700-703.
También, Prélogo a la Antologia de los Textos Bdsicos de José Carlos Mariategui, Lima, Fondo de Cultura
Econdémica, 1991, p. IX.

67Cf. el texto «Raza, Etnia y Nacién en Maridtegui: Cuestiones Abiertas», ensayo publicado inicialmente
por Quijano en José Carlos Maridtegui y Europa: El otro aspecto del descubrimiento. Lima: Ed. Amauta,
pp. 167-188,1992. Y posteriormente en Op. Cit., pp. 757- 775.

%8 Cf. «Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina». Op. Cit., pp. 777- 832.

8 «Consiste en primer término, en una colonizacién del imaginario de los dominados. Es decir, actta en
la interioridad de ese imaginario (...) La represidn recayd ante todo sobre los modos de conocer, de
producir conocimiento, de producir perspectivas, imagenes y sistemas de imagenes, simbolos y modos
de significacidn; sobre los recursos, patrones e instrumentos de expresién formalizada (...)». Véase:
Quijano, Anibal, «Colonialidad y modernidad-racionalidad», en: Heraclio Bonilla (ed.). Los conquistados.
1492 y la poblacidn indigena de las Américas. Santafé de Bogota: Tercer Mundo/ Flacso/ Libri Mundi,
1992, p.438.

70Cf, Walter Mignolo: «Desobediencia epistémica, pensamiento independiente y liberacién descolonial»,
en YUYASKUSUN, N° 3, Lima, URP, 2010, p. 18.
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Ya en sus estudios en los afos setenta sobre la emergencia de la identidad
chola en el Perud, asi como en sus trabajos de los ochenta sobre la relacion
entre identidad cultural y modernidad, Quijano habia planteado que las
tensiones culturales del continente debian ser estudiadas tomando como
horizonte las relaciones coloniales de dominacion establecidas entre Europa
y América. Sin embargo, durante los afos noventa Quijano amplia su
perspectiva y afirma que el poder colonial no se reduce a la dominacion
econémica, politica y militar del mundo por parte de Europa, sino que
envuelve también, y principalmente, los fundamentos epistémicos que
sustentaron la hegemonia de los modelos europeos de produccion de
conocimientos (2005: 61-62).

A pesar de ser esquematica la descripcion de Castro Gomez sobre la
evolucién intelectual de Quijano, nos permite identificar tres momentos de
inflexion en su pensamiento: 1) etapa de exploracion de la identidad chola’”, 2)
etapa de exploracién de la tensién cultural’®> (Europa-América Latina) y las
relaciones de dominacion y 3) etapa de la emergencia de la perspectiva de la
«colonialidad del poder»”3. No obstante, nosotros analizamos la evolucién de
su pensamiento en relacién a las «improntas» que dej6 el marxismo de
Mariategui, pues insistimos en la hip6tesis de que Quijano no solo «re-
descubre» a Mariategui entre 1986 y 8774, sino que va con Mariategui, mas alla
de Mariategui. Ademas, sobre la recepcion de sus ideas cabe mencionar a los
tedricos de la realidad social contemporanea que leen y dialogan cony sobre
Quijano como Immanuel Wallerstein, Enrique Dussel, Antonio Negri y
Boaventura de Sousa Santos; no obstante, dentro del universo académico,

1 Cf. «El cholo y el conflicto cultural en el Perti», texto escrito en 1964 y publicado en formato libro en
1980 junto al texto «Dominacidn y cultura»; Lima: Mosca Azul. posteriormente en varias versiones y
fechas.

72 Cf. «Dominacidn y cultura», originalmente publicado en 1971 y después en formato libro por Mosca
Azul en 1980; también, consulte «La tensién del pensamiento latinoamericano», inicialmente publicado
en 1986 y posteriormente en varias versiones y fechas.

3 Recordemos que el concepto de «colonialidad del poder» aparece por primera vez segln palabras de
Quijano en su texto «Colonilidad y Modernidad/racionalidad», publicada en la revista Peru Indigena,
vol.13, No 29 de 1991.

74Cf. «La tension del pensamiento latinoamericano» (1986). Op. Cit., pp. 697-703.
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Walter Mignolo ha sido su mas entusiasta lector e influyente divulgador
(Segato, 2014b: 35-37).

Pues bien algunos escritos de Quijano —como se indicé— sobre el
pensamiento de Mariategui seran analizados de manera cronolégica-analitica.
Asi podemos evidenciar el despliegue critico-propositivo de sus lecturas,
comentarios y apreciaciones y, al mismo tiempo, hacer visibles los posibles los
presupuestos e influjos del marxismo mariateguiano en la propuesta teérica
sociolégica de Quijano; y, por qué no, también discutir los aciertos, limitaciones
o silencios de su ejercicio hermenéutico sobre el corpus textual del Amauta.
Los textos seleccionados son cuatro —pero incluiremos otros como
complementarios—, a saber: 1) el «Prélogo» a la edicién de los 7 ensayos de
Mariategui, publicado por Quijano en la Biblioteca Ayacucho en 1979, el cual
fue editado dos afos después con el titulo de Reencuentro y debate; 2) «La
tensiéon del pensamiento latinoamericano»’; 3) el «Prélogo» y la notas
introductorias a la antologia de los Textos basicos”® de Mariategui y, por ultimo,
4) «“Raza”, “Etnia” y “Nacion” en Mariategui: Cuestiones Abiertas”»”’. A
continuacién presentamos un cuadro de resumen de las propuestas de cada
texto.

Titulo Afo Propuesta

«Prologo» a la edicibn de los 7| 1979 Se limita a censurar e invalidar las
ensayos de Mariategui. Después, con |y otras lecturas. «Dice lo que no es»
el titulo Reencuentro y debate. 1981 sobre el marxismo del Amauta
(definicion negativa).

75Cf. Cuestiones y horizontes: de la dependencia histdrico-estructural a la colonialidad/descolonialidad
del poder / Anibal Quijano; Op. Cit., pp. 697-703.

78Cf. Textos Bdsicos. Seleccién, prélogo y notas introductorias de Anibal Quijano. Coleccién Tierra Firme,
Lima: Fondo de Cultura Econdmica, 1991, pp. VII-XVI, 3-40.

70p. Cit., pp. 757-775.
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Quijano «re-descubre» a
Mariategui: surge una «perspectiva
epistemolégica» opuesta a la

«La  tension  del pensamiento | 1986 racionalidad instrumental-moderna
latinoamericano» Y y eurocéntrica a partir de la tension
1987 entre mito y logos en las
«meditaciones dialécticas» de
Mariategui.
«Prologo» y notas introductorias a la Reproduce la idea una
antologia de los Textos basicos de «perspectiva epistemoldgica»
José Carlos Mariategui; «La opuesta a la racionalidad
modernidad, el capital y América Latina instrumental-moderna y
aparecen el mismo dia» (entrevista, | 1991 euroceéntrica; y aparece la nocion
ILLA revista del centro de educacion y de «heterogeneidad estructural»
cultura, N°10). asociada a las légicas de
Paralelamente desarrolla su concepto «desarrollo» o los diversos «modos
de «colonialidad del poder», en de produccién» que se articulan y
«Colonialidad y se oponen dentro de
modernidad/racionalidad», Peru una «totalidad social».
indigena, Vol. 13, N°29.
Mariategui descubri6 que las
relaciones de poder entre
«Raza”, “Etnia” y “Nacion” en «blancos», «indios», «negros» y
Mariategui: Cuestiones Abiertas» 1992 «mestizos» no consistian

solamente en relaciones de
explotacion, ni se originaban en
ellas, sino que implicaban también
fendbmenos de otro caracter y de
otro origen, como la idea de

«raza».
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El primer texto Reencuentro y debate (1981) estda compuesto de
veinticinco capitulos de corta extension. Nos ocuparemos principalmente del
capitulo «Las cuatro caras de un mito» y, tangencialmente, de los capitulos
«Los problemas en el marxismo de Mariategui» y «Las fuentes del marxismo y
la filosofia de la historia mariateguianos» porque es en estas comunicaciones
donde Quijano nos advierte que la copiosa e inorganica produccion de ideas de
Mariategui a lo largo de evolucion intelectual, «han dado lugar a varios y
contrapuestos intentos de recuperacion mistificadora de matices y areas
particulares de la obra mariateguiana, para distintos intereses politico-
sociales.» (Ibid., 54). Es decir, las multiples lecturas, relecturas y apreciaciones
sobre su pensamiento dieron origen a un «mito» que en Quijano tiene «cuatro
caras». Para efectos de una comprension didactica presentamos citas y un
cuadro semantico que resume el contenido de «Las cuatro caras del mito»,

luego haremos comentarios sobre la lectura de Quijano:

1. El que han procurado armar los representantes de las corrientes
reformistas socializantes de las capas medias intelectuales, adversas al
marxismo (...), fungiendo de la ala izquierda humanista (...). Dentro de esta
vertiente unos como Augusto Salazar Bondy, (...) Otros, como Hernando
Aguirre Gamio, (...) (Ibid., 55).

2. Junto a aquellos, los representantes de las corrientes hoy democratico-
burguesas como el APRA y nacionalistas como el «velasquismo» (Ibidem).

3. De otro lado, los seguidores y voceros del movimiento comunista fiel a la
direccion moscovita, dentro y fuera del Perd han comenzado, desde hace
algunos anos, a desplegar un enérgico esfuerzo de divulgacion de su
particular memoria de la vida y obra de Mariategui, (...) (Ibid., 57).

4.Y para no faltar en esta lista, una parte de los trotskistas han comenzado
su propia polémica con Mariategui, acusandolo de ser responsable de la
ampliacion y consolidacion del APRA en la direccion de las masas
peruanas, (...) (Ibid., 59)
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Caras (posturas)

Lecturas (ideas)

Representantes

Origen social

Reformistas
socializantes o
humanista de
izquierda

«Marxismo abierto
de Mariategui»
Por influencia de
Bergson, Sorel,

Croce, etc.

Augusto Salazar
Bondy

«Mariategui
metafisico,
irracionalista e
idealista»
Basado en la idea
del mitoy la

voluntad agonica.

Hernando Aguirre
Gamio

Clases medias
(adversas al

marxismo)

Democratico-
burgueses (APRA)
y nacionalistas

(«velasquismo»)

«Gran intelectual,,
pero alejado de la
realidad»

Cox, Seoane

«bolchevique

D’annunziano»

Heysen

«No dejo de ser
aprista hasta su

muerte»

Chang Rodriguez

Clases medias
(«simpatizantes con

el marxismo»)
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«Se minimiza los
elementos de
filiacion no
marxistas de
Mariategui»...

Movimiento
comunista PCP «Se rescata la Clases bajas y

(moscovita- polémica Haya- medias

estalinista) Mariategui»...

«Se afirma que
Mariategui fundo el
partido comunista»

«Mariategui amplio
y consolid6 al APRA Clases bajas
Trotskistas en la direccién de medias
las masas

peruanas»

y

Si como dice Quijano estas «cuatro caras» (lecturas, posturas,
imposturas, actitudes, perfiles, etcétera.) del mito en tanto ideologia’®, pues asi
lo da a entender Quijano al hablar de «mistificacion», son intentos fallidos de
«recuperacion mistificadora» del pensamiento y obra de Mariategui, y siendo el

mito una idolologia o la «falsa conciencia» que ocupa el lugar de la historia

78Cf. El concepto de ideologia en Marx, libro donde el profesor Raimundo Prado Redondez sostiene:
«Probablemente, en Marx y Engels, por primera vez aparece la palabra “ideologia” en La sagrada
familia (1845), con referencia al desprecio que Napoledn tenia por los “idedlogos”. Poco después, en La
ideologia alemana, como diria Kolakowski, “la radicalidad de la concepcién de Marx sobre la ideologia
se configura en confrontacién con el neohegelianismo que pretendia subvertir el orden social mediante
la critica de las ideas” y esta posicidn tiene su representante tipico en Max Stirner quien se proponia
“vencer al mundo mediante un ataque en el terreno de las ideas”. En La ideologia alemana la palabra
“ideologia” aparece con mucha frecuencia (alrededor de 50 veces anota A. Naess). (...) En sintesis, en
esta obra se da la primera definicién general de “ideologia” como reflejo invertido de las relaciones
sociales, se sefialan sus caracteristicas y causas esenciales. (...)» Lima, Ed. Mantaro, 2008, pp. 62-72.
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«objetiva». Entonces —nuestra mente inquisidora, curiosa y avida de
respuestas— se puede y debe preguntar: ;Cudl es la cara «correcta»? ;Cual
es la «verdadera conciencia»? ;Cual es la recuperacion «fiel» y «objetiva» o
«verosimil» del pensamiento del Amauta, doctor Quijano? Insisto sobre este
punto, si la lectura de Quijano consiste en aseverar que no hay una lectura
«correcta» 0 «vdlida» sobre el pensamiento de Mariadtegui, pues todas
persiguen o encubren intereses, por ende, son «fetichistas» o «mistificadoras».
Entonces, su lectura —se supone— es «fidedigna», «des-interesada»,
«correcta» y «valida». Sin embargo, si ese fuera el caso, su interpretacion, que
no es explicita todavia como veremos mas adelante y, que tan solo se limita a
censurar e invalidar las otras, al menos en esta comunicacién del afno 1979 y
1981, evidencia claras pretensiones e intereses de verdad y legitimacion de su
discurso; que al fin y al cabo son o parecen solo eso, pretensiones e infulas de
tener la «lectura privilegiada» sobre el marxismo de Mariategui. Basadas
probablemente en su inconfesa y tacita filiacibn marxista mariateguiana. Pues
como bien advierten Segato’”® y Germand®’: «Quijano asume el legado
mariateguiano» en varias de sus ideas. Por otra parte, volviendo al tema de los

«rostros» del mito, Quijano interpela a Salazar:

(...) como Augusto Salazar Bondy, oponiéndose, (...) al «marxismo
dogmatico» (...), ha tratado de encontrar en Mariategui lo que seria un
«marxismo abierto», resaltando, como demostracién presunta, la presencia
del bergsonismo en su postura antipositivista; la idea del mito, de origen
soreliano, en su concepcién del mundo; y la huella del humanismo idealista
del neohegelianismo de Croce o de Gobetti en la ideologia mariateguiana
(1981:54).

Si Quijano se opone a la caracterizacion de un «marxismo abierto» en

Mariategui, propuesta por el fildsofo Augusto Salazar Bondy en su libro Historia

°Cf. «Anibal Quijano y la perspectiva de la colonialidad del poder». En Descolonialidad y bien vivir. Un
nuevo debate en América Latina. Editorial Universitaria Ricardo Palma, 2014b, p.35-71.

80Cf, «Una epistemologia otra. La contribucién de Anibal Quijano a la restructuracién de las ciencias
sociales en América Latina». Op. Cit., pp. 73-99.
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de las ideas en el Peru contemporaneo de 19652, aduciendo que no hay
«pruebas suficientes» o son «meras suposiciones». No obstante, el mismo
Quijano admite —en otro capitulo de su mismo texto Reencuentro y Debate—
qgue son ciertas dichas «suposiciones»®, pero no menciona a Salazar por
ninguna parte. Entonces, de ese modo podemos ver que, de cierta forma, se

contradice:

En cambio la influencia de Sorel, y a través de él, principalmente, del
Bergson de La Evolucion Creadora, es mucho mas directa en Maridtegui y
éste no oculté su inmensa admiracién por el idedlogo del «sindicalismo
revolucionario». De él toma la idea de mito social como fundamento de la fe

y de la accion revolucionaria de las multitudes (...) (Quijano, 1981: 73).

Algo similar dira de Croce y Labriola, basandose en lo que sostiene Robert

Paris.

Es cierto, sin embargo, que Croce medi6 —como lo demuestra Paris— el
conocimiento de Mariategui acerca de Labriola y que la huella de su lectura,
particularmente del Materialismo Storico ed Economia marxistica de Croce,
es registrable en el modo mariateguiano de ensamblar la «metodologia
marxista de interpretacion histérica» en una filosofia de la historia
(1981:73).

Lo cual significa que las «suposiciones» de Salazar sobre la actitud de
«apertura», que tuvo Mariategui frente a las ideas «ajenas» al marxismo, y no
por ello despreciables, como las de Bergson a través de Sorel®® y, Croce; y con

ellas, especificamente la nocién de «marxismo abierto» en el pensamiento de

81Cf. Historia de las ideas en el Perti contempordneo, Lima, Fondo Editorial del Congreso de la Republica
(reedicion de la anterior de 1965), 2013; también, «Un “salvador” de Mariategui», Lima, Textual, N° 5y
6, diciembre 1972.

82 Cf. «las fuentes del marxismo y de la filosofia de la historia mariateguianos», en Reencuentro y
Debate, Lima, Mosca Azul, 1991, pp.72-80.

8 Cf. «Vidas paralelas: Zulen y Maridtegui. Andlisis de las posibles Aproximaciones discursivas y
vivenciales», en: En torno a Pedro Zulen. Seleccion y estudios complementarios, Lima, Fondo Editorial de
San Marcos, 2014, pp. 109-112.
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Mariategui son a grosso modo convincentes, y no por eso dejan de ser
ambiguas?*. Sin embargo, Quijano no lo acepta, —de ninguna manera—; pero al
no aceptarlo, termina de cierta forma contradiciéndose. Pues si acoge y
confirma la «demostracién presunta» de Salazar, entonces deberia también
aprobar la nocion de un «marxismo abierto». Quiza entre Quijano y Salazar
hubo disputas personales, ideolégicas que los enfrentaron®, mas alla de la
discusion sobre si la nocion de un «marxismo abierto» es valida o no. Sobre el
tema, resulta necesario dejar que Mariategui «hable» por si mismo y
esclarezca esta diputa a favor o quiza en contra de Salazar. En Defensa del

marxismo, se lee lo siguiente:

A través de Sorel el marxismo asimila los elementos y adquisiciones

sustanciales de las corrientes filoséficas posteriores a Marx. Superando las

84Recordemos las criticas esgrimidas por Dessau, Prado, Depaz y Quijano hacia Salazar por el
«revisionismo» y la «pérdida del caracter revolucionario» que la nocién de un «marxismo abierto»
implicaba, ademas de la «ambigliedad» y la «supuesta de demostracion» de la influencia de Bergson y
Sorel en Mariategui.

8Creemos que Quijano formuld una serie de criticas implicitas al fildsofo Augusto Salazar Bondy, entre
otras razones, por su concepcion elitista-estatista de la cultura de la dominacién y su «respaldo» al
gobierno de Velasco de 1969 a 1974, en calidad de Miembro de la Comisién de la Reforma Educativa.
Las criticas, en sus «notas sobre el problema de la participacidn cultural», muestran una «polémica»
desconocida; las notas (ensayo) se publicaron originalmente en la Revista Latinoamericana de Ciencias
Sociales, N°1, Santiago de Chile, 1971. Posteriormente en 1980 sera publicado por Mosca Azul Editores
(edicion que consultamos para este pie de pagina) en formato de libro con el titulo Dominacion y
cultura. Lo cholo y el conflicto cultural en el Peru. Como primera observacidon, Quijano dira tacitamente
que Salazar y los tedricos de la dependencia se contradicen, pues: «Los técnicos desarrollistas, en los
paises subdesarrollados, disefian planes destinados a ser ejecutados por el Estado, sin preocuparse
tampoco de si los elementos sociales concretos de un determinado Estado conducirdn a la realizacidn de
los planes otorgandoles implicitamente una condicidon neutra, meramente técnica, como si no formara
parte principal él mismo de una estructura de subdesarrollo, y como si éste no correspondiera, por eso
mismo a una politica de subdesarrollo, p.17. Como segunda observacién, Quijano le critica el proceder
de sus andlisis, pues Salazar asume el contexto histdrico-social como algo dado y abstracto, y la cultura
como a priori: «Al formular sus cuestiones en un espacio social abstracto, histéricamente
indeterminado, quienes asi proceden no pueden evitar identificar a priori a esta cultura (o a esta
sociedad y a este Estado) con /a cultura (o /a sociedad o el Estado). El contexto histérico-social concreto
se asume, pues, como dado, no como algo a cuestionar en el punto mismo de partida.» p. 18. Como
tercera observacion, Quijano le critica el enfoque «elitista-intelectualista de la cultura, bajo cuyos
supuestos se elaboraron» los conceptos de «publico» y «no-publico» y sus correlativos de «cultura
oficial» y «cultura no-oficial»; ademas, lo critica por no comprender que el Estado es el «agente social
menos idéneo para el desarrollo, cambio y elaboracion libre de una cultura». Es decir, «una tecno-
burocracia, especialmente cuando tiende a ser autoritaria y conservadora.» pp. 18, 44.
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bases racionalistas y positivistas del socialismo de su época, Sorel
encuentra en Bergson y los pragmatistas ideas que vigorizan el pensamiento
socialista, restituyéndolo a la misién revolucionaria de la cual lo habia
gradualmente alejado el aburguesamiento intelectual y espiritual de los
partidos y de sus parlamentarios, que se satisfacian, en el campo filosoéfico,

con el historicismo mas chato y el evolucionismo mas pavido (1985: 21).

Del fragmento citado diremos que es meridianamente clara la idea de
«asimilacién» y con ella de «apertura» del marxismo de Mariategui, pues para
incorporar algo (corrientes y doctrinas «ajenas» al marxismo) hay que abrirse al
encuentro de ese algo. De este modo, un pensamiento o doctrina, cualquiera
que sea, se nutre, enriquece Yy vigoriza; dando lugar a un pensamiento
«biolégicamente» vivo, que conserva su vitalidad a través de esta operacion
«fagocitadora»® como diria Kusch, a riesgo de «morir» estancado y olvidado.
En consecuencia, la posicidon de Quijano es opuesta a la de Salazar, a pesar de
los «contrasentidos» en los que cae inadvertidamente el soci6logo. Es decir,
estaria a favor —suponemos provisionalmente— de un «marxismo cerrado» y
dogmatico, que no asimila ideas ajenas a la doctrina porque si lo hace,
entonces, produce un execrable «revisionismo». Pero, resulta que la suposicion
no es valida ya que esa lectura corresponde a los partidarios del movimiento
comunista oficial (PCP) y Quijano nunca lo fue en su trayectoria intelectual y
politica; aunque mostrd su filiacion ideoldgica a favor del marxismo de corte
mariateguiano en la década de los 60, 70 y 80, como puede corroborarse al
leer la revista Sociedad y Politica. En consecuencia, nos preguntamos, ¢;qué
postura asume Quijano, acaso «un marxismo del justo medio» entre los dos
supuestamente extremos? Pues, si ho comparte la lectura del <humanista de
izquierda» Augusto Salazar Bondy, de los nacionalistas, velasquistas, apristas,
trotskistas y estalinista, entonces, ;cual es su lectura? La respuesta es
desconocida, dado que para entonces todavia no formulaba un concepto que

caracterice o defina al marxismo de Mariategui —me refiero Gnicamente al

8 Cf. Op. cit., 2004, p. 70. Recuperado de:
https://debatesurgentes.files.wordpress.com/2014/08/josc3a9-carlos-maric3altegui-y-rodolfo-kusch-

notas-para-un-estudio-comparativo.pdf.
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«Prélogo» de los 7 ensayos de Mariategui, que publicé la Biblioteca Ayacucho
en 1979 y que se edit6 dos anos después con el titulo Rencuentro y debate—.
Ademas, no olvidemos que intenta tomar «distancia», sin lograrlo, de las
«cuatro caras» del mito, dando origen, creemos nosotros, a una quinta «cara»,
que «se oculta», que «no se deja ver»; pero que «es la suya» y consiste en
decir, por ultimo, lo que no es el marxismo de Mariategui o que las «cuatro
caras del mito» son falsas (una tipica definicion negativa y, por ende,
insuficiente). Por otro lado, en el segundo texto seleccionado «La tension del
pensamiento latinoamericano»8” —que a diferencia de la lectura anterior no solo
es critica o se queda en la definicion negativa, sino que es audazmente
propositiva—. Creemos que Quijano «re-descubre» a Mariategui —quiza como
Dussel lo hace con Marx— pues, como mostraremos, sostiene, entre otras
cosas, que el interés por estudiar a Mariategui, a pesar de los afos, radica no
solo en la vastedad, el caracter multifacético, la densidad y complejidad de su
obra; sino en algo mas importante todavia: en la «enorme aptitud para admitir
lecturas nuevas, todo el tiempo, cada vez que hay un recodo importante en la
historia de América Latina.» (2014a: 697).

Luego dird que Mariategui es el marxista mas ilustre de la historia de
América Latina porque realiza los descubrimientos cientificos sociales mayores
de su tiempo, aunque en esta comunicacion no dice cuales son. Mas adelante
se detiene a reflexionar sobre la «ambigliedad mariateguiana»® descubierta
por Robert Paris a través de un estudio riguroso del proceso de formacién
ideolégica de Mariategui. El problema es que en el pensamiento del Amauta,
no todo es marxista, pues hay «influencias» o presupuestos sorelianos,
freudianos, bergsonianos, nietzscheanos, etcétera. Pero, «;qué implicancia
tiene esto en el debate marxista en Americana Latina?» Es justamente lo que
intentara, a continuacion, proponer Quijano. El afirma que Mariategui articula

dos aspectos esenciales del marxismo:

87 Fue leido en el Coloquio “¢Marx para qué?”, convocado por la Sociedad Portorriquefia de Filosofia,
Rio Piedras, abril de 1986 y publicado en Hueso himero (Lima) N° 22: 106-113, jul., 1987

8 Cf. «Maridtegui: Un “sorelismo” ambiguo» de Robert Paris, en Maridtegui y los origenes del marxismo
latinoamericano de Aricd, J. (1978). Ediciones Pasado y Presente. México: Siglo XXI, pp. 155-161.
También, «La formacién ideoldgica de Mariategui», en Maridtegui en Italia, Lima, Editora Amauta, 1981,
pp.79-114.
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Mariategui ensambla con idéntica adhesién y fuerza, lo esencial de algo
llamable una apuesta marxista para el conocimiento de la realidad. Pero, al
mismo tiempo, una filosofia de la historia cuyo contenido y cuya orientacién
eran, explicitamente, religiosas y metafisicas. De algin modo también esos
eran los fundamentos que hacian de este hombre una personalidad con una
excepcional capacidad de autonomia intelectual en América Latina y, en

particular, dentro del marxismo (2014a: 698).

Quijano se refiere: 1) a su método cientifico de interpretacién de la
realidad y 2) a su filosofia de la historia de contenido y orientacién metafisica.
Concepciones propias de un hombre audaz y autébnomo dentro del horizonte
marxista; ademas sobre el hecho de que siendo marxista, tenga al mismo
tiempo inclinaciones metafisicas. Se ha «sostenido que es un problema de
indole psicolégico», sin embargo para Quijano, estas explicaciones son
banales y no tocan la cuestién de fondo. Mas bien, sostiene que con Mariategui
se estaba forjando una dimension cultural que no se reduce al modo
eurocéntrico de producir epistemes e implica que el logos y mito se enfrenten,
articulen y operen dentro de un mismo proceso reflexivo globalizante. Veamos

lo que dice:

Con Mariategui estaba constituyéndose, a mi juicio, por primera vez de
manera explicita, un campo cultural original que no se agota en el modo
eurocentrista de admision y produccién del movimiento marxista de
conocimiento, (...). Este campo original implica que el logos y el mito no
son, no pueden ser externos entre si, sino contradictorios en un mismo
movimiento intelectivo en que la imaginacion actia con y a través del
andlisis légico (...) (2014a: 700).

Aqui podemos notar como Quijano reflexiona sobre la posibilidad de un
«campo cultural» o «perspectiva epistemoldgica» opuesta a la racionalidad
instrumental-moderna y eurocéntrica —«perspectiva» que formara parte nuclear

de su teoria critica de la «colonialidad del poder»— a partir de la tensién entre
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mito y logos en las «meditaciones dialécticas»® de Mariategui. Parrafos
después, Quijano admite que sus propuestas solo son sospechas e hipétesis
de trabajo, que a su juicio hay que explorar y tematizar con profundidad, pero a
pesar de eso, creemos nosotros que, Quijano «vuelve» a Mariategui y «re-
descubre» inicialmente, a través de él, la critica al eurocentrismo. Asimismo,
sostiene que la tensién entre las perspectivas cognoscitivas del mito y logos no
se limitan al marxismo de Mariategui, sino que se extienden a todo el
pensamiento latinoamericano marcado por sus tradiciones eurocéntricas de
origen histérico colonial. No olvidemos que entre 1986, 1991% y adelante,
Quijano publicé escritos donde reflexiona sobre los conceptos de
«eurocentrismo», «heterogeneidad estructural» y «colonialidad del poder»—. Es
decir, el eurocentrismo no es una mera «pose intelectual» o «moda filoséfica
pasajera», Sino una «perspectiva cognoscitiva» que hunde raices en las
relaciones de poder coloniales desde la conquista o con el descubrimiento de
América. Que ésta es la especial tensién del pensamiento latinoamericano
constrefiido normalmente por sus tradiciones eurocentristas procedentes de la
formacién histérica de origen colonial que no se agota hasta hoy (2014a: 700).

En ese sentido el «realismo magico arguediano» de la literatura, representa un

8 pPorque para Quijano la relacién de tensién entre «logos y mito no son, no pueden ser extremos entre
si, sino contradictorios en un mismo movimiento intelectivo en el que la imaginacién actlda con y a
través del analisis |6gico para constituir el conocimiento como representacion global o globalizante en
movimiento (...)». Cf. «La tensidn del pensamiento latinoamericano, Op. cit., p. 700.

% yeamos en orden cronoldgico los textos publicados por Quijano desde 1986 a 1991: «La tension del
pensamiento latinoamericano» de 1986, (Coloquio Marx ¢Para Qué?, Sociedad Puertorriquefia de
Filosofia), La Torre. Revista General de la Universidad de Puerto Rico, Rios Piedras, Afio XXXIV, N° 131,
132,133, enero-septiembre; Modernidad, identidad y utopia en América Latina, en 1988, Lima: Sociedad
y politica Ediciones; «La nueva heterogeneidad estructural de América Latina» en 1989, Sonntag, H. R.
(ed.): ¢ Nuevos temas nuevos contenido? Las ciencias sociales en América Latina y el Caribe ante el nuevo
siglo. Caracas: Editorial Nueva Sociedad y UNESCO; «Paradoxes of Modernity in Latin America»”,
International Journal of politics, Culture, and Society, en 1989, Vol. 3, N°2, Winter, pp. 147-177; «Notas
sobre los problemas de la investigacion social en América Latina», Revista de sociologia. Lima:
Departamento de Sociologia, Facultad de Ciencias sociales, Universidad de San Marcos, Vol. 6, N°7; «La
razéon del Estado», Urbano, H. y Lauer, M. (eds.: Modernidad en los Andes. Cusco: Centro de Estudios
Regionales Andinos «Bartolomé de Las Casas»; «Estética de la utopia» en 1990. Hueso Humero, Lima,
diciembre, N° 27; «La modernidad, el capital y América Latina nacen el mismo dia», entrevista por Nora
Velarde. ILLA. N° 10, Lima, pp.42-52; y «Colonialidad y modernidad/racionalidad», Perd Indigena en
1991-92, Vol. 13, N° 29. Lima (republicado en Bonilla, H., comp.: Los conquistados. 1942 y la poblacion
indigena de las Américas. Quito: Tercer Mundo/Libri Mundi/FLACSO-Ecuador.
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movimiento de subversion cultural no solo en la estructura narrativa, sino como
proyecto cultural a largo plazo contra el modelo eurocéntrico de produccion de
conocimientos (2014a:701).

Ahora bien, si los intelectuales pretenden estudiar la especificidad onto-
histérica de Latinoamérica, no es posible proceder solamente con el andamiaje
epistemologico y metodoldgico de origen eurocentrista. Al respecto, Quijano
cree que nos urge «una opcion de lectura diferente (de Marx) a partir de esta
experiencia latinoamericana». Opcion de relectura que realiza Dussel por su
cuenta entre 1976 y 1977, es decir, a partir del exilio mexicano comienza una
«relectura sistematica de Marx», que lo llevara a descubrir el marxismo como
«marco tedrico complementario». Sin embargo, Raul Fornet-Betancourt define
la posicibn «marxista» de Dussel como una «estacion provisoria» en su
evolucién critica que supera sus propios puntos de vista anteriores y que por
eso caracteriza como «el camino de Dussel de Lévinas a Marx». Ademas, es
necesario recuperar la capacidad de penetrar la historia de Marx; pero, ese
proceder implica «liberar al propio Marx de su eurocentrismo» porque no cabe
duda de que estuviera operando en Marx algo que no terminé de corregir, un
movimiento eurocentrista de reflexién, que la mayoria de sus seguidores
continuaron (2014a:702). Al respecto José AricoO sostiene que hay dos
afirmaciones sobre las que se apoya la creencia en el «eurocentrismo» de
Marx como poderosa explicacion de la indiferencia marxiana por América
Latina, a saber: 1) reconocimiento de una generalizada ignorancia de la
realidad latinoamericana por parte de los europeos, y 2) las reflexiones de Marx
sobre las sociedades no capitalistas, dependientes y colonizadas fueron
siempre circunstanciales y contradictorias. Sin embargo, Aricdé refuta los
argumentos en los que se apoyan estas creencias, pues por un lado «desde
mediados del siglo XVIII, la reflexién sobre el caracter de la Indias (habitantes,
climas, razones de su “atraso”) estd instalada en el centro mismo del
constitucién de una «ciencia general del hombre» como ideologia eurocéntrica
de la civilizaciéon vinculada al proceso de colonizacién. Y por otro, «un
conocimiento mas detenido del conjunto de la obra marxiana» echa por tierra
estas creencias «pues contradice lo pensado y escrito por Marx», por lo que si

admitimos una separacion entre capitalismo «desarrollado» y capitalismo
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«colonial», esto nos conducira a silenciar e invalidar partes fundamentales del
«sistema tedrico de Marx y de su perspectiva metodolégica» (2010: 91-100).
En consecuencia, para AricO, el «eurocentrismo» en Marx es «paraddjico»,
aunque sus argumentos sefalan que mas bien es una «falacia» o «creencia
habitual». Aunque para Santiago Castro Gomez, se trata por el contrario del
«punto ciego de Marx» que consiste en:

(...) aferrarse a una vision teleoldgica y eurocéntrica de la historia para la
cual el colonialismo es un fenémeno puramente aditivo —y no constitutivo—
de la modernidad. Lo que constituye verdaderamente a la modernidad es el
capitalismo, que se expande desde Europa hacia el resto del mundo, de
modo que para Marx el colonialismo aparecia, mas bien, como un «efecto»
vinculado a la consolidacién del mercado mundial. En Marx no existi6 la
idea clara de que el colonialismo pudiera tener algun tipo de incidencia
fundamental a nivel, por ejemplo, de las practicas ideol6gicas de la sociedad
(en especial de la practica cientifica) ni, mucho menos, que pudiera jugar un
papel primario en la emergencia del capitalismo y de la subjetividad
moderna. Por eso la explicacion del colonialismo se agotd para Marx con la
utilizacién de categorias filosoficas («falsa conciencia»), econémicas («modo

de produccién») y sociolégicas («lucha de clases») (2005b: 19).

No obstante, Quijano define el eurocentrismo en otros términos: «(...)
perspectiva de conocimiento y un modo de producir conocimiento que dan muy
cefiida cuenta del caracter del patrén mundial: colonial/moderno, capitalista y
eurocentrado. Esa perspectiva y modo concreto de producir conocimiento se
reconocen como eurocentrismo.» (2014a: 798). Pero no olvidemos que todo
eurocentrismo presupone, evidentemente, un etnocentrismo, aunque no
cualquiera —el chino, azteca, hindu, cristiano 0 musulman eran etnocentrismos
regionales—, en cambio «en la modernidad el etnocentrismo europeo fue el
primer etnocentrismo “‘mundial” (el eurocentrismo ha sido el Unico
etnocentrismo mundial que conoce la historia: universalidad y europeismo se
tornan idénticos; esta falacia reduccionista es de la que debe liberarse la
filosofia).» (Dussel, 2006:66). Ademas, cabe enfatizar el hecho de que antes de

la modernidad, «Europa no era todavia propiamente Europa» en tanto centro
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del «Sistema Mundo», para usar la expresion de Wallerstein, sino simplemente
el mundo cristiano-occidental periférico (Mignolo, 2001:23). Por lo tanto, no se
trata de si Marx y los europeos reflexionaron sobre América Latina o Simén
Bolivar, sino de —«la falacia reduccionista»— elevar a la categoria de universal,
verdadera y privilegiada la perspectiva cognoscitiva de los europeos como
consecuencia del patrén mundial de poder colonial-moderno.

Por ultimo, Quijano propone no quedarse en la lectura unilateral y sesgada
de Mariategui que enfatiza el cientificismo y racionalidad instrumental europeos
(logos) en desmedro de la dimensién metafisica (mito). Pues no podemos
penetrar a fondo la realidad latinoamericana, sin la fuerza de un movimiento de
pensamiento latinoamericano que —ya existe y— permita articular las dos
dimensiones (logos-mito) que el eurocentrismo formaliz6 y categoriz6 como
opuestos polares (2014a:703). Pero, ;cudl es esa corriente de ideas en
América Latina? No lo dice.

Ahora analicemos el texto numero tres: «Prélogo» a la antologia de los
Textos basicos de Mariategui (1991). Al comenzar, aclara Quijano que el
presente estudio no se propone aumentar lo dicho y escrito por él en el verano
de 1978 y —se refiere a la primera comunicacién que analizamos, titulada
«Prélogo» a los 7 ensayos y, posteriormente, con la rabrica Reencuentro y
debate— publicado en el Pert por Mosca Azul en 1981. Se interesa, como
veremos, por hacer mas visible el desenvolvimiento critico de la reflexion de
Mariategui. En tal virtud, sefala que el variado repertorio tematico de las obras
del Amauta esta atravesado por dos ejes principales, ya conocidos: el artistico-
literario®' y el politico-sociolégico. Luego, nos recuerda que la «narrativa
mariateguiana ha demostrado esa aptitud de producir nuevas lecturas» en cada
recodo o convulsién de la historia. Pero, como él mismo asevera son ideas que

ya manifestd. Es decir, que con Mariategui emerge:

(...) un modo de conocer, que se constituye por la unidad tensional entre dos
paradigmas que la cultura dominante —la manera eurocéntrica de la

modernidad— desune y opone como inconciliables: el logos y el mito. Esa

91 Es un lugar comun sostener que la mayor produccién escritural de Maridtegui, casi en un 70 %, es de
temas artisticos-literarios asociados a su etapa pre-marxista («Edad de piedra») y marxista.
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tensibn estd activa en la intersubjetividad latinoamericana desde el
comienzo; es parte de su especificidad histérica, el rastro cultural original en
América Latina que impregna, cada vez mas, el arte, la narracion, la poesia,

el imaginario cotidiano de los dominados (Quijano, 1991: 1X).

En esto reside la vitalidad y autonomia intelectual de Mariategui y su
diferencia con otros marxismos ya que en él encontramos «una matriz
alternativa de las opciones eurocentristas de investigacidén y de revolucion de la
sociedad» (Ibidem). Asimismo, Quijano sefala que la perspectiva cognoscitiva
de Mariategui no puede, de ningin modo, ser interpretada bajo estos cuatro
sentidos —aunque no explica por qué, pues lo da por entendido—, a saber: 1) la
«heterodoxia», 2) la pluralidad de sus fuentes filoséficas® que la enriquecen, 3)
la adhesion al mito soreliano, 4) por la relacién entre sus creencias religiosas y
sus ideas socioldgicas. Luego, vincula el «proceso de reflexibn mariateguiana»
con Walter Benjamin no solo por la singular «tension de una racionalidad» que
se aparta del reduccionismo —de la racionalidad instrumental eurocéntrica—,
sino también porque en los dos la revolucién es pensada como redencion
(1991: X). Ademas, no era solamente un rasgo especifico de una subijetividad
personal, declarar su fe y apoyarse en Bergson-Sorel, sino en efecto: (...) la
subjetividad mariateguiana hace parte de una veta mas amplia, de un universo
intersubjetivo que se constituye en el proceso de la cultura latinoamericana de
ese periodo como alternativa a la que imponia lo criollo-oligarquico (1991: X).
En suma, se trata de una «racionalidad distinta» que ya algunos logran
identificar como «indoamericana». Por otro lado, retomando el tema de la
singularidad o excepcionalidad del pensamiento y obra de Mariategui en la

actualidad, Quijano sostiene:

9En este aspecto se basa la interpretacion del historiador Augusto Ruiz Zevallos sobre el marxismo de
Mariategui en clave posmoderna. Para él, es la actitud tedrica de Maridtegui que surgid de su gran
amplitud de lecturas filoséficas, especialmente de los pragmatistas como William James, por lo que
Mariadtegui comienza una reflexion que se «emparenta» o «sintoniza» con las ideas posmodernas.
Obviamente, Quijano y, muchos otros estudiosos del pensamiento de Maridtegui no estarian de
acuerdo. Aunque, Lopez Soria y Valdivia Cano si proponen lecturas que van por esa linea de
investigacion. Véase: Op. cit., 2007, p.1-10.

118



(...) es el empleo de categorias elaboradas en la versién eurocéntrica de la
racionalidad moderna, pero redefinidas por su insercion dentro de una
perspectiva de conocimiento radicalmente distinta de la que dominaba,
entonces, entre los marxistas europeos y, sobre todo en el estalinismo
internacional. Es decir, no solo, ni tanto, porque tales categorias se aplican
—como dice la jerga de la vulgata marxista— a una realidad distinta, ya que
esa redefinicion se ejerce lo mismo para la propia realidad europea (1991:

XI).

Queda claro entonces: la excepcionalidad y la vigencia del pensamiento
de Mariategui radica en re-significar las categorias marxistas europeas por el
hecho de inscribirse en una «perspectiva epistemolégica otra» que busca no la
«aplicacibn» —como equivocadamente defienden estalinistas, maoista,
trotskistas, etcétera— del marxismo a Latinoamérica (copiar un modelo tedrico
pre-concebido para Europa y hacerlo encajar a una realidad compleja,
heterogénea y periférica como Perlu y América Latina), sino —que apelando a
un vocabulario y enfoque distinto— intentar «traducir», «fagocitar»,
«inculturizar», «naturalizar», «des-centrar» o «aperturar epistemoldgica y
criticamente» el marxismo a la realidad latinoamericana. Ademas, los
intelectuales apelaron a la diferencia entre Europa y América Latina como
argumento para enfrentarse al eurocentrismo, por ejemplo Haya con su tesis
del Espacio, Tiempo Historico: «Pero es con Mariategui que puede ser
registrado el paso de una actitud a toda una perspectiva cognitiva, aunque no
es claro si esto fue el producto de una elaboracion consciente. No fue, en todo
caso, sistematica» (1991:Xl). Resulta que Haya se quedd solo en la mera
actitud comparativa-diferenciadora y, un tanto, anti-europeista. Pero, no fragué
una perspectiva epistemoldgica —en tanto «modo de conocer y producir

conocimiento»— que lo «separa» del racionalismo instrumental eurocéntrico,

%Nocién y vocabulario que proponemos en nuestra tesis, para obtener el grado de Lic. en la Escuela de
Filosofia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, el mes de setiembre del 2016, como lectura
alternativa y articuladora que se sitla en un horizonte de significado opuesto al eurocentrismo y a las
interpretaciones propias de ese «materialismo simplicista y elemental de ortodoxos catequistas» sobre
el pensamiento marxista de Mariategui.
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como si lo hizo Mariategui, aunque no fuera probablemente consciente, mucho

menos riguroso ni metddico:

(...) la presencia de todas las dimensiones de la totalidad social, todo el
tiempo. El conocimiento racional del mundo no excluye la relacién poética
—m4agica en ese sentido— con él. Por el contrario, es parte de tal
conocimiento, ya que el mundo seria ininteligible de otro modo, o lo seria
solo de modo muy parcial y reduccionista. (...) Esa manera de conocer, mas
que las proposiciones puntuales, es lo que hace que textos como «Esquema
de la evolucién econémica», «punto de vista antiimperialista» o «El profesor
Canela» y «Defensa del disparate puro», no solamente pertenezcan a la
misma mano y a la misma manera de relacionarse con el mundo, sino que
hayan mantenido después de sesenta afnos, cada cual a su modo, su

reconocida vitalidad (Ibidem).

Otra vez, Quijano subraya la idea de que la permanencia de Mariategui,
entre nosotros, consiste en la «perspectiva epistemolégica» que articula logos
(analisis racional y cientifico) y mito (sensibilidad artistica y metafisica) dando
origen a una «manera de conocer», y no tanto las aseveraciones estrictas que
podemos encontrar en algunos de sus libros. También, reflexiona sobre como
la «perspectiva cognoscitiva», que surge con Marx, pierde su fuerza por el
influjo de la teoria organicista de la sociedad en la idea de «formacién social».
En cambio, Marx imprime inequivocamente en sus analisis un caracter histérico

a la «formacioén social». Leamos lo que dice:

No es Unicamente la imposicion de la secuencia histérica europea como
universalmente valida, lo que fue royendo y mutilando el potencial del modo
de conocimiento que da sus primeros pasos en Marx. Se trata, asimismo, de
las implicancias del evolucionismo positivista sobre la idea de totalidad
social. Mientras que en Marx, no obstante los limites aludidos, hay una
insistencia en el caracter historico de esa totalidad, en el discurso marxista
posterior a su muerte el positivismo impone la imagen organicista de la
totalidad, como mas tarde el estructuralismo impondra la imagen sistémica
de la totalidad (1991:XIl).
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A continuacion Quijano se opone a la idea de que una «formacion social»
sea homogénea y que su configuracién obedezca a una légica unidireccional,
universal e invariante®. Por el contrario, una «formacién social» concreta como
el Perl o Latinoamérica es «heterogénea» y se rige bajo sus propias logicas
continuas y discontinuas de «desarrollo»% que no es unilineal, mucho menos
universal y a priori. Aqui aparece la reveladora nocién de «heterogeneidad
estructural»®® asociada a las loégicas de «desarrollo» o los diversos «modos de
produccion»®’ que se articulan y se oponen dentro de una «totalidad social»
especifica en torno al capitalismo como «patrén de poder mundial»%.

Confrontemos lo que dice:

% Esta logica del curso del desarrollo civilizatorio forma parte del «mito fundacional de la versién
eurocéntrica de la modernidad». Es decir, de ese mito se origina la perspectiva evolucionista de
movimiento y cambio unilineal de la historia humana. Cf. Op, cit., p. 800.

% Es pertinente mostrar como Dussel analiza el concepto de «desarrollo (Entwicklung)» en la ontologia
hegeliana, pues para él juega un papel central: «Es el que determina el movimiento mismo del
«concepto (Begriff)» hasta culminar en la «Ideal» (desde el Ser indeterminado hasta el Saber Absoluto
de la Ldgica). El «desarrollo (Entwicklung)» es dialécticamente lineal; es una categoria primeramente
ontoldgica (hoy socioldgica, pero deseamos retomar su origen filoséfico propiamente dicho), mas en el
caso de la Historia Mundial. Dicho «desarrollo», ademas, tiene una direccidon en el espacio: «La historia
universal va de Oriente al Occidente. Europa es absolutamente el Fin de la Historia Universal. Asia es el
comienzo.» Por lo tanto, para Hegel, América Latina y Africa quedan fuera de la historia mundial, y Asia
en un estado de «inmadurez». Cf. 1492 El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del «Mito de la
modernidad». Bolivia: Biblioteca Indigena. Coleccién: Pensamiento critico, 2008, pp. 16-17.

% Como bien lo sostiene Quijano: «La experiencia histérica demuestra sin embargo que el capitalismo
mundial estd lejos de ser una totalidad homogénea y continua. Al contrario, como lo demuestra
América, el patron de poder mundial que se conoce como capitalismo es, en lo fundamental, una
estructura de elementos heterogéneos, tanto en términos de las formas de control del trabajo-recursos-
productos (o relaciones de produccidn) o en términos de los pueblos e historias articulados en él. En
consecuencia, tales elementos se relacionan entre si y con el conjunto de manera también heterogénea
y discontinua, incluso conflictiva.» Cf. OP. Cit., p. 803.

%7 Creemos que Quijano al hablar de «heterogeneidad estructural», de los modos de produccién, se
estaria basando en uno de los parrafos mas significativos e intuitivos de los 7 ensayos sobre el «caracter
de nuestra economia actual», a saber: «Apuntaré una constatacién final: la de que en el Peru actual
coexisten elementos de tres economias diferentes. Bajo el régimen de economia feudal nacido de la
Conquista subsisten en la sierra algunos residuos vivos todavia de la economia comunista indigena. En la
costa, sobre un suelo feudal, crece una economia burguesa que, por lo menos en su desarrollo mental,
da la impresiéon de una economia retardada. Cf. 7 ensayos de interpretacion de la realidad peruana.
Mariategui Total. Tomos 2. Lima: Editora Amauta, 1994, p. 56.

% Quijano sostiene que «el actual patrén de poder mundial es el primero efectivamente global de la
historia conocida». En varios sentidos especificos: 1) estan articuladas todas las formas histdricas de
control de las relaciones sociales; 2) cada ambito de la existencia social esta bajo la hegemonia de una
institucidn; 3) entre cada una de las instituciones existe una relacién de interdependencia; 4) en fin, este
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La idea de totalidad histérica excluye la posibilidad de que una légica Unica
presida la constitucion y el proceso historico de una totalidad social concreta,
puesto que ésta es histéricamente heterogénea y no puede sino estar
integrada por varias y diversas logicas. Ellas se articulan, ciertamente,
producen una estructura y se ordenan en torno de una légica de conjunto y
en ese sentido forman también una continuidad; pero al mismo tiempo, en el
mismo movimiento, no pueden dejar de ser diversas y discontinuas. Se trata
de la articulacion de diversos, inclusive antagénicos, discontinuos, en una
estructura conjunta, la cual, por lo mismo, no puede tener ni finalidad, ni
sentido, ni secuencias, anteriores a su propia historia. La historia es
resultado de la interaccion entre todos estos heterogéneos elementos, (...)
(Quijano, 1991: XII).

Por ultimo, el texto numero cuatro «“Raza”, “Etnia” y “Nacion” en
Mariategui: Cuestiones Abiertas»®. El autor comienza con un esbozo
preliminar y esquematico de su perspectiva critica de la «colonialidad del
poder», cuya formulacion precisa y catego6rica aparece en su célebre
comunicacion «Colonialidad del poder, eurocentrismo y América Latina»
(2000), pero el concepto de «colonialidad del poder» aparece por primera vez
en el texto «Colonialidad y modernidad-racionalidad»'%° (1991: 92), segln la
versiéon del propio Quijano en su articulo «jQué tal raza!»'". Pues bien, la
colonialidad define una estructura de poder mundial cuyos ejes fueron dos: 1)
econdmico (la articulacién de diversas relaciones de produccion y 2) cultural
(emergencia de nuevas identidades histéricas (indios, negros, blancos,
mestizos). Es decir, no se trata solamente del «establecimiento de relaciones
sociales materiales nuevas», sino también de la «formacién de nuevas
relaciones sociales intersubjetivas» (2014a: 757). De ahi que, racismo vy
etnicismo que inicialmente se producen en América hace 500 afos y

patron de poder mundial es el primero que cubre a la totalidad de la poblacién del planeta. Op. Cit.,
pp.792-793.

% Ensayo publicado inicialmente por Quijano en José Carlos Maridtegui y Europa: El otro aspecto del
descubrimiento. Op, cit., p. 757-775.

100 cf, Heraclio Bonilla (ed.), Los conquistados. 1492 y la poblacién indigena de las Américas.pp.437-
447.Bogota: Tercer Mundo Editores. (Originalmente publicado en 1991 en Pert Indigena, 13).

101 Cf, (1998) 2000. Revista venezolana de economia y ciencia sociales. (1):141-152. (originalmente
publicado en 1998 en Familia y cambio social. CECOSAM, ed. Lima, Peru).
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reproducen después al resto del mundo colonizado, se conviertan en el
fundamento de las relaciones de poder entre Europa y América. «Extinguido el
colonialismo como sistema politico formal, el poder social esta aun constituido
sobre la base de criterios originados en la relacién colonial. En otros términos,
la colonialidad no ha dejado de ser el caracter central del poder social actual»
(2014a:758).

Queda claro, entonces, que las nuevas identidades histoéricas emergen
con el «descubrimiento» de América y con ella se establece una categoria
mental nueva, la idea de «raza». Al respecto es pertinente recordar, las
reveladoras intuiciones sobre las que Mariategui se mostraba escéptico al
precisar en qué medida —pero no lo negaba, pues es un hecho sin
precedentes— el capitalismo es resultado del descubrimiento de América hecho
por Coldén. Ademas advierte que no hay modernidad sin el descubrimiento de
América, pues la racionalidad-moderna-ilustrada-liberal-burguesa y europea no
solo se alimenta —acumulacién originaria de capital, encomiendas,
reducciones, servidumbre, etcétera.— de la colonizacidén, sino que de cierto
modo se «constituye» y «determina» epistemoldgica e histéricamente desde
1492:

América ingres6 a Europa cuando Colén la revelé a Europa. Es imposible
decir exactamente en qué medida, la civilizacion capitalista —anglo-sajona y
protestante— es obra de este navegante mediterraneo y catélico. ¢ Catdlico?
El descubrimiento de América es el comienzo de la modernidad: la mas
grande e infructuosa de las cruzadas. Todo el pensamiento de la
modernidad estd influido por este acontecimiento. jImposible enjuiciarlo en
un acapite, por apretado y denso que sea! La Reforma, el Renacimiento, la
Revolucion liberal jde cuantas cosas habria que hablar! Hasta la dltima gran
especulacion intelectual del Medioevo, La Ciudad del Sol, la utopia
comunista de Tomas Campanella, aparece influida por el descubrimiento de
América (Mariategui, 1979:163).

Prueba de ello es que los vencedores inician un debate histérico crucial
sobre la naturaleza humana de los aborigenes. Aunque para Dussel la «disputa

de Valladolid consiste en “como se entra” a la “comunidad de comunicacion”,
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para usar la expresion de K.-O. Apel.»'%2 y como fueron adquiriendo en la
colonia la identidad de «europeos» y «blancos». Las otras identidades fueron
asociadas al color de la piel, «<negros», «indios» y «mestizos» (Quijano, 2014a:
759). «Sobre esta base de “superioridad racial” de los “europeos” fue admitida
como «natural» entre los integrantes del poder. Dado que el poder se configurd
también como una colonizacién del imaginario, los dominados no siempre
pudieron defenderse con éxito de ser llevados a mirarse con el ojo del
dominador.» (lbid., 760). Pero con el tiempo la categoria de «raza» va
admitiendo la imagen de que la diferencia entre europeos y no-europeos son
histéricas y no de «naturaleza». «Los franceses, por su parte, acufiaron la
palabra “etnia” durante su dominacién cultural sobre Africa para dar cuenta de
las especificidades y diferencias culturales entre los pueblos africanos.» (lbid.,
763). «Europa» como centro hegeménico se define dentro de la formacion del
mundo colonial y es parte del proceso de configuracion de la racionalidad que
funda la modernidad. Lo cual implica que el nuevo modo de producir
conocimiento no pueda ser elaborado al margen de las experiencias, ideas
imagenes y practicas sociales atravesadas por la «colonialidad del poder». De
ahi que la «racionalidad/modernidad eurocéntrica se establece, por eso,
negando a los pueblos colonizados todo lugar y papel que no sean el de
sometimiento, en la produccion y desarrollo de la racionalidad.» (Ibid., 766).

102 «paradoéjicamente, el razonamiento del humanista y moderno Ginés de Sepulveda termina por caer
en el irracionalismo, como toda la modernidad posterior, por la justificacién del uso de la violencia en
lugar de la argumentacion para la inclusion del Otro en la “comunidad de comunicacién”. Todo esto
fundado en un texto del Nuevo Testamento, en la parabola de aquel sefior que después de invitar a
muchos, al fin obliga o “compele” (compellle) a entrar a los pobres al banquete preparado. San Agustin
habia dado una interpretacion especial a esta parabola, y lo recuerda Ginés: (...) los invitados no
quisieron venir y el padre de familia dijo al siervo: con presteza recorre las plazas y las calles de la ciudad
e introduce a los pobres (...) Todavia hay lugar. Y dijo el sefior al siervo: sal por los caminos y los campos
y obliga (compelle) a las gentes a entrar hasta que se llene mi casa (...). Ginés de Sepulveda interpretd
este texto en el sentido de que “compeler” podia significar hasta usar la violencia de la guerra para
pacificar, para que posteriormente, ahora si, “procuren iniciarlos e imbuirlos en la religién cristiana, la
cual no se transmite por la fuerza, sino por los ejemplos y la persuasion. Es decir, el proceso de inclusién
o de participacion en la “comunidad de comunicacidon” es violento, pero una vez “dentro de ella” se
ejerce la racionalidad argumentativa.» Cf. 1492 El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del “Mito de
la modernidad” de Enrique Dussel. Bolivia: Biblioteca Indigena, 2008, pp. 69-70.
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Ademas, el «Estado-nacidén» es la version eurocéntrica de racionalidad y
modernidad y agente central y decisivo. Sobre el pensamiento de Mariategui
hay una intriga no resuelta en los debates. Quijano se refiere al uso de las
categorias «raza» y «etnia», y al vinculo de la idea de «raza» con la «cuestion
nacional». Advierte que Mariategui se negd a usar la categoria de «etnia» para
discutir el problema del «indio» en América Latina. Pero no tuvo reparo en el
uso de la categoria «raza»; no obstante, sobre este tema sus ideas no son
claras. Quijano se limita a sugerir ciertas pistas, pues son cuestiones no
resueltas todavia ya que se requieren mas estudios especificos sobre las
fuentes intelectuales de Mariategui. La genealogia de la categoria de «etnia»
se remonta a los anos previos a 1930, pues «estaba haciendo su ingreso en la
problematica antropolégica, por medio de los franceses, y sobre todo respecto
de las poblaciones africanas colonizadas.» En ese ambiente intelectual,
«Mariategui no podia dejar de sentirse lejos de los atractivos del concepto de
“etnia”» (2014a: 771). No ocurre lo mismo con el concepto de «raza» pues no
era recusada, pero habia llegado a ser una palabra equivoca ya que la
vinculaban o identificaban con civilizacién. Para Quijano, estas son quiza las
versiones que recoge Mariategui de su viaje por Europa, sobre todo en el
debate del «materialismo historico» centroeuropeo. Sera después de la muerte
de Mariategui que el término «raza» se volvera un lugar comun, y bandera
ideoldgica de corrientes, como el nacismo. Mas adelante, Quijano descubre
que en Mariategui la categoria de «raza» involucra dos dimensiones, a saber:
1) fisicas- biolégicas y 2) desarrollo civilizatorio (econémico). Veamos lo que
dice:

«Raza» seria una categoria bidimensional. Mienta al mismo tiempo las
caracteristicas fisicas y el estado de desarrollo civilizatorio. Y aunque no hay
ninguna indicacion acerca de las relaciones entre ambas dimensiones de la
categoria, la ultima de ella esta, ante todo, vinculada a la relaciones de
produccion (Ibid., 772).

Entonces, para Mariategui, la importancia de la primera dimensién fisica-
bioldgica de la categoria «raza» radica en que permite al imperialismo explotar
la mano de obra barata de las «razas indigenas». Sin embargo, «la influencia
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del factor raza se acusa evidentemente insignificante al lado de la influencia del
factor econémico». Pues lo dice Mariategui para oponerse a la idea de una
superioridad racial del indio y de su presunta mision racial en el «renacimiento
americano». No obstante, no podemos pasar por alto la agudeza y las audaces
intuiciones que tiene Mariategui — y que Quijano incorpora a su perspectiva
critica de la colonialidad— para identificar que las relaciones de sujecién entre
«blancos», «indios», «negros» y «mestizos», no son en principio solo de
explotacién econdémica de la fuerza de su trabajo, incluso no se originan en ella
o por ella, sino que revelan otra procedencia, de orden intersubjetivo: la
categoria de «raza». Ya que para Quijano el constructo «raza» se convirtié en
el primer criterio fundamental para la clasificacién social de la poblacién
mundial. De tal manera que las «nuevas identidades histéricas», producidas
sobre la base de la idea de raza, fueron asociadas a los roles y lugares en la
«nueva estructura global del control del trabajo». Es decir, «ambos elementos
raza y division del trabajo, quedaron estructuralmente asociados vy
reforzandose mutuamente, a pesar de que ninguno de los dos era dependiente
el uno del otro para existir o para cambiar» (2014a: 780-781).

De todos modos, con su reconocida perspicacia, Mariategui logrdé observar
que el «problema indigena» no podia ser resuelto sin la liquidacién del
gamonalismo y la servidumbre. Al mismo tiempo, puso también al
descubierto que las relaciones de poder entre «blancos», «indios», «negros»
y «mestizos», no consistirian solamente en relaciones de explotacién, ni se
originaban en ellas, sino que implicaban también fenémenos de otro caracter

y de otro origen, como la idea de «raza» (lbid., 773).

Sin embargo, para Quijano la categoria de «raza» tiene efectos de poder
socioculturales, politicas y epistémicos, a saber: 1) «la disolucion de una
realidad heterogénea y diversa en un discurso homogeneizador»; y 2) no
percibir el complejo «raza», «racismo», «etnia», «etnicismo» como un problema
que dificulta el debate actual de la «colonialidad del poder». Quijano, también
considera necesario redefinir la categoria de «nacion», pues asi la sacamos de

su matriz eurocéntrica aunque por el momento no le parece viable. O quiza una
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aniquilacién total de la diversidad «étnica», para producir una nueva «etnicidad
global» 0 una Unica «nacionalidad» en términos eurocéntricos.

Por esa razén, es necesario recordar que el «problema indigena» se
plante6 para resolver en términos «raciales» la «cuestion nacional». Por
ejemplo: «Los liberales argentinos y los chilenos se decidieron por el exterminio
de la «raza india» para tener una poblacién «nacionalmente» homogénea.
Porque es obvio que no se trataba de una homogenizacion cultural (...)» (lbid.,:
775). Por ultimo, Quijano sostiene que todo esto apunta a la necesidad de abrir
otra vez estos temas y sacar a la luz sus origenes y el caracter de las
categorias que aun controlan el pensamiento de los pueblos originados en la
violencia de la dominacién colonial. En suma, es un problema de identidad en

donde radican las claves de América Latina.
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CAPITULO Il

MARXISMO ABIERTO Y DES-CENTRADO EN MARIATEGUI
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3.1. Cuestiones «abiertas» en torno al marxismo de Mariategui

En las ciencias humanas lo decisivo no es
siempre llegar a resultados firmes, sino
saber plantear cuestiones. ElI hombre
culto no es aquel que tiene preparada una
repuesta para todo, si no aquel que sabe
plantear cuestiones y dejarlas abiertas, y

muestra asi que tiene un horizonte.
Jean Grondin

Estamos plenamente convencidos de lo necesario que resulta en el
ejercicio filoséfico profesional proponer lecturas, nociones o claves para
caracterizar y poner en cuestiéon cualquier tradicion de pensamiento. En
nuestro caso el marxismo latinoamericano de Mariategui. Pues creemos que
una tradicién no es un paquete cerrado que pasa de mano en mano Sin ser
abierto, sino mas bien un depositum o tesoro del que se extra a manos llenas y
que se renueva a través de continuas interpretaciones (Ricouer: 2003: 31). En
ese sentido, no cabe duda que el pensamiento de Mariategui mantiene «su
aptitud de producir o de mostrar sentidos nuevos, inclusive insélitos, en cada
recodo del tiempo o con cada convulsién de la historia» (Quijano: 1991: IX). Asi
algunos se opongan, tal es el caso del escritor Antonio Rengifo Balarezo que
en su libro Invitacidn a la lectura de los 7 ensayos’% sostiene: «Por lo tanto, no
es un analisis de la obra para «descifrar algo oculto» ni pretende normar como

debe leerse; tampoco propone «claves» para desentranar el texto. Tarea, por lo

103 Texto ganador del concurso de ensayo organizado por el Centro Cultural Puerta Abierta y la Casa
Museo José Carlos Maridtegui en el 2008. Fue publicado en el 2010 por el Fondo Editorial de la
Universidad Privada de Ciencias y Humanidades. El libro describe las circunstancias personales de
Mariategui cuando se propuso realizar el estudio de la realidad peruana en los 7 Ensayos.
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demas, innecesaria.» (2010:10). Discrepamos totalmente con Rengifo, pues
qué sentido o consecuencia tedrico-practico tiene re-leer los 7 ensayos de
Mariategui después de 88 anos de publicado. Si tan solo nos limitamos a
mostrar curiosidades y anécdotas de su vida y obra, o creemos —como los
ortodoxos catequistas del marxismo— que se trata Unicamente de «aplicar»'04
el «pensamiento luminoso» de Marx o Mariategui a cualquier realidad, al
margen de toda re-semantizacion creativa y especificidad geo-onto-histérica.
Por el contrario, se trata de volver al corpus textual de Mariategui y re-
visarlo bajo nuevas claves hermenéuticas criticas del eurocentrismo. Dando
origen, por ejemplo, a un «revisionismo positivo»'% y «des-centrado» que el
mismo Mariategui llevd a cabo como digno continuador del marxismo desde
América Latina. Por tanto, «fieles» a las ensefianzas de Mariategui creemos
que asi se desarrolla una tradicion de pensamiento, intentando ir con
Mariategui mas alla de Mariategui, en base a su herencia teérica: diagnosticos,
criticas, analisis, intuiciones y presupuestos filoséficos. Como bien sugiere
Enrique Dussel al proponer que la «Filosofia de la Liberacion debe desarrollar

las intuiciones de Mariategui»'% o realiza'®” Anibal Quijano con su perspectiva

104 E| verbo «aplicar» en relacién al marxismo es de uso frecuente entre los tedricos, activistas y
militantes de izquierda que defienden el orden del discurso europeo, soviético o chino. Ademas, se
oponen al uso de otros vocabularios que intentan re-definir el marxismo como «abierto» (Salazar),
«traductor» (Aricd), «naturalizar» o «des-centrar» (Fornet-Betancourt), «subsumir» (Dussel), «herejia»
(Fernandez), «racionalidad alternativa» (Quijano), entre otros.

105 Tipo de «revisionismo» que Mariategui atribuye a Sorel y dentro del cual se incluye implicitamente
en Defensa del Marxismo, 1985, p. 20.

106 Como bien lo explicamos en el capitulo 1.5, Dussel piensa que la Filosofia de la Liberacién debe
desarrollar las «intuiciones» de Mariategui. Cf. «El marxismo de José Carlos Mariategui como Filosofia
de la Revolucién», en Anuario mariateguiano, N° 6, Lima, Ed. Amauta, 1994, pp. 249-254.

107 En el capitulo 1.6 mostramos cdmo Quijano «re-descubre» a Maridtegui y desarrolla su teoria de la
colonilidad del poder a partir de las nociones, intuiciones, presupuestos y «kambigliedades» del marxista
peruano. Por ejemplo, el concepto de «raza», «heterogeneidad estructural», «eurocentrismo», entre
otros.
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critica de la colonialidad del poder, que como bien lo mostramos en el capitulo
1.7 es de linaje mariateguiano. En consecuencia, el andlisis filoséfico que
aprendimos de los ilustres representantes del pensamiento del critico peruano:
Prada, Zulen, Mariategui, Salazar y Quijano, tal y como lo entendemos; no se
reducen tan solo a mostrar los «conflictos de interpretacion» o poner a dialogar
a los intérpretes y sus lecturas en torno al marxismo de Mariategui, que de por
si resulta sumamente interesante y valiosa; sino en posicionar y normalizar la
idea de que la filosofia es un ejercicio dialégico, critico y, sobre todo,
propositivo. Donde lo decisivo de una propuesta no es siempre llegar a
resultados firmes, se trata mas bien de plantear cuestiones y dejarlas abiertas,
mostrando asi un vasto horizonte por recorrer en el pensamiento critico
latinoamericano. Es decir, tomar conciencia de la «apertura» hacia posibles
respuestas, todas ellas hipotéticas y plausibles, nunca definitivas, categéricas o

cerradas.
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3.2. Limites, alcances y ambigiiedades de la nocién de «apertura» en el

marxismo de Mariategui

Se trata del «marxismo abierto»
que, a mi juicio, profeso
Mariategui 'y que considero
fundamental para comprender el
sentido y alcance de su
pensamiento.

Augusto Salazar Bondy

Después de mostrar los «conflictos de interpretacién» sobre el marxismo
de Mariategui a través de un recorrido cronoldgico-analitico de lecturas,
relecturas, «caras del mito» (Quijano) e «intuiciones» (Dussel), es que estamos
en condiciones de argumentar nuestra modesta hipo6tesis de trabajo por medio
de una nocion «articuladora». Nocidbn que denominamos «apertura
epistemologica critica» 0, su equivalente, «marxismo abierto y des-centrado»,
como parte de un esfuerzo tedrico mayor por re-definir el marxismo del Amauta
a la luz de los debates sociologico y filoséficos latinoamericanos actuales;
promovidos por el «Grupo modernidad/colonialidad» o por intelectuales que
individualmente critican el «eurocentrismo» impuesto por el «sistema mundo

moderno/colonial» 108,

108 «Entre la nocién de Wallerstein de sistema-mundo moderno y de Mignolo de sistema mundo
moderno-colonial encontramos una diferencia sustancial: el énfasis en este Ultimo en al colonialidad.
Este énfasis no es una simple afiadidura insustancial. Al contrario, el énfasis en la colonialidad
transforma la nocién misma de modernidad. Mientras que en Wallerstein opera como abjetivo que
indica contemporaneidad o sistema-mundo mads reciente, en Mignolo y otros autores asociados a la
inflexion decolonial opera como el lado visible de Ila colonilidad. Desde la inflexion decolonial, la
colonialidad es constitutiva de la modernidad, no solo en el pasado sino también en el presente; es
producto de los procesos expansion colonial de Europa y parte constitutiva de la modernidad (...)». Cf.
Inflexién decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos de Eduardo Restrepo y Axel R., p. 79.
También Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento
fronterizo de Mignolo, p. 34.
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Comencemos entonces por analizar limites, alcances y ambigliedades de
la nocién de «apertura». La palabra «apertura» no aparece en la obra de
Mariategui, aunque si la palabra “asimilacion™'% para referir al proceso teérico
de incorporacién de corrientes filosoficas posteriores a Marx (voluntarismo,
pragmatismo, espiritualismo, psicoanalisis, etcétera). En ese sentido, es l6gico
pensar —basandonos en lo que dijo Mariategui— que todo proceso de
«asimilacién» material o espiritual implica un estado o actitud de «apertura»
hacia ideas naturalmente ajenas, pero utiles a la causa revolucionaria. Actitud
gue se manifiesta en su disposicion psicologica por «aprehender» la compleja
realidad social, las luchas politicas, las polémicas e ideas filoséficas y estéticas
de la época. En consecuencia, hay obviamente una relacion de implicancia
semantica en ambas palabras que los aproximan y asocian. Pero es con
Salazar —posteriormente en Fornet-Betancourt, Arico, Melis y Kohan, etcétera—
que aparecen los adjetivos «abierto» y «apertura» para caracterizar el
marxismo de Mariategui y con ellas «inaugurar» no solo un nuevo vocabulario,
sino una de las lecturas mas incomodas y polémicas de los afos 60, 70, 80 y
90. Lecturas Incébmodas —para Dessau, y Quijano (antes que re-descubra a
Mariategui en 1987)— que entraban en conflicto y atentaba peligrosamente
contra el «orden del discurso» hegemdnico, es decir, el marxismo soviético o
chino (en sus versiones: estalinista, trotskista, maoista, etcétera). Por esa
razon, afirmar que el marxismo es «abierto» provoco varias criticas. Una de las
primeras provienen del profesor aleman Dessau, quien afirmé que la lectura de

Salazar es errénea, pues si se acepta que el «marxismo es abierto», entonces,

109 cf. Defensa del marxismo, 1985, p. 21.
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se anula la posicién de clase y deriva en un vulgar «revisionismo» (1971: 55-
109). Posteriormente, Quijano dijo que Salazar se equivocd al tratar de
encontrar en Mariategui un «marxismo abierto» basandose en la supuesta
influencia de Bergson y Sorel en el Amauta (1981: 54). Las criticas a Salazar
no son gratuitas, sino que obedecen a dos factores principales: 1) La
ambigledad del término «abierto», pues Salazar no establece los limites y
alcances de dicha «apertura», tampoco los mecanismos de «negociacién
conceptual» con otras doctrinas. Es decir, no tematiza ni profundiza en la idea
de «marxismo abierto», siendo su propuesta meramente esquematica. 2) E/
orden del discurso, pues las lecturas de Dessau y Quijano se «inscriben» en el
orden politico del saber «verdadero», «oficial» y «legitimo» de una época
determinada (discurso marxista-soviético-chino en los 60, 70, 80 y 90), que
excluye discursos rivales y contra-hegeménicos (la nocién de «marxismo
abierto»). Es decir, el «orden del discurso» opera como un sistema de
prohibicion, exclusién y separacién de lo que se nombra como «verdadero» y
«falso», «racional» e «irracional», «normal» y «anormal», «derecha» vy
«izquierda», «conservador» y «progresista», «blanco» y «negro».
Consideramos valida y pertinente la nocién de «apertura» para re-definir el
marxismo de Mariategui, pero somos conscientes de las criticas y por eso
buscamos superar el «factor ambigledad» del término «apertura», ofreciendo
el siguiente argumento basado en una analogia: si equiparamos el marxismo

de Mariategui con un «programa de investigacién»'"9 —no por su contenido o

110 spobre este concepto dice Lakatos: «La ciencia newtoniana, por ejemplo, no es solo un conjunto de
cuatro conjeturas (las tres leyes de la mecdanica y la ley de la gravitacidn). Esas cuatro leyes solo
constituyen el «nucleo firme» del programa newtoniano. Pero este «nucleo firme» estd tenazmente
protegido contra las refutaciones mediante un gran «cinturdn protector» de hipédtesis auxiliares. Y, lo
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su estatus cientifico, sino por su forma o estructura l6gica— don hay un «nucleo
fuerte» y un «cinturén protector»'!', que al mismo tiempo resguarda la «matriz»
y asimila las «anomalias». Entonces, podemos afirmar que el marxismo de
Mariategui es «abierto» en virtud de su estructura loégica y dinamica interna. Es
decir, por una parte el «ndcleo fuerte» lo conforman los «rasgos esenciales»
del marxismo de Mariategui: la posicion de clase o criterio partidarista, el
materialismo histérico como método, la «necesidad» de una revolucion social,
el analisis de la sociedad en base a los «heterogéneos» modos de produccion
y la lucha de clases, entre otros. Por otra parte, el «cinturdn protector» esta
conformado por los «rasgos accidentales» de su doctrina, que se incorporan,
«fagocitan» o «subsumen» a través del «nucleo fuerte»; pero no fueron
tematizados con profundidad por Salazar, tan solo aparecen en su obra de
modo esquematico y fragmentario: el voluntarismo de Nietzsche, la «moral de
los productores» de Sorel, el pragmatismo de James, el intuicionismo de
Bergson, el psicoandlisis de Freud, entre otros. Por tanto, el marxismo de
Mariategui al «abrirse» no pierde su caracter «revolucionario», tampoco
desemboca en un vulgar «revisionismo negativo» como pensaron sus criticos.
También, aclaramos que los limites y alcances de la «apertura» de su
pensamiento corresponden a la estructura l6gica del «programa de

investigacién» que tiene su propia «sinergia», donde el «cuerpo de principios»

que es mads importante, el programa de investigacion tiene también una heuristica, esto es, una
poderosa maquinaria para la solucién de problemas que, con la ayuda de técnicas matematicas
sofisticadas, asimila las anomalias incluso las convierte en evidencia positiva.» Cf. La metodologia de los
programas de investigacion cientifica. Op. cit., p. 13.

111 Estd conformado por las hipdtesis exiliares que seran ajustadas y reajustadas e incluso sustituidas.
Su funcidn consiste en proteger el «centro firme», de ahi que es contra ella que debe dirigirse el modus
tollens. Op. cit., p. 66.
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o «nucleo fuerte» no se anula ni desaparece en el proceso de «asimilacién» o
«subsuncién»; tan solo se enriquece, renueva y mantiene su vigencia
incorporando nuevas ideas. En lo que respecta al segundo factor, denominado
«orden del discurso», sostenemos que las lecturas sobre el marxismo de
Mariategui en las primeras décadas del XXI son prueba fehaciente de que el
contexto social-cultural y, sobre todo, el «orden del discurso» condicionan de
manera decisiva y hasta producen rupturas en el paradigma bajo los cuales re-
interpretamos el mundo, dando origen a nuevos «conflictos de interpretacion».
Eso explica el hecho de que por un lado han surgido lecturas que enfatizan los
cuestionamientos de Maridtegui a la racionalidad moderna-occidental y
eurocéntrica (Quijano, Fornet-Betancourt, Dussel); y por el otro lado
interpretaciones que tratan afanosamente de asociar a Mariategui con la
filosofia posmoderna de corte relativista, escéptica, voluntarista y pragmatista

(Ruiz Zevallos, Valdivia Cano y Lopez Soria).
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3.3. Nocién de «epistemolégica critica» o «epistemologia des-centrada»

en el marxismo de Mariategui

Entiendo por epistemologia del sur la
busqueda de conocimientos (...) que
otorguen visibilidad y credibilidad a las
practicas cognitivas de las clases, de los
pueblos y grupos sociales que han sido
(...) oprimidos por el colonialismo y

capitalismo globales.

Boaventura De Sousa Santos

La palabra «epistemologia» en las academias europeas Yy
norteamericanas designa un ambito disciplinar de la filosofica dedicada a
reflexionar sobre formas de conocimiento exclusivamente cientificos. En ese
sentido, veamos que dicen algunos de los filésofos de la ciencia mas
«autorizados» sobre los usos de este vocablo. Para Bachelard (1989: 26-28) se
trata de una filosofia distribuida que estudia en detalle las categorias, los
procedimientos, la historia, los obstaculos y rupturas del conocimiento
cientifico; Hempel (1973: 14) comparte la division de la epistemologia que
establece la «Fundations of Philosophy Series» en filosofia de las ciencias
naturales y sociales; Popper (1994: 16) afirmé que el problema central de la
epistemologia es el aumento del conocimiento cientifico. Asimismo, Kuhn
(1992: 20) en base a su experiencia como fisico e historiador de la ciencia cree
que se debe redefinir la ciencia en base a los registros histéricos de la
investigacién cientifica; también Lakatos (1983: 9) senal6 su importancia social
y politica vital en la formulacién de criterios demarcatorios entre ciencia y

pseudociencia; por ultimo, Feyerabend (1981: 7-14) después de aplicar el
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anarquismo politico a la teoria de la ciencia, dijo que el epistemdlogo reflexiona
«contra el método» cientifico tradicional, pues «todo vale en la ciencia». En
consecuencia, queda meridianamente claro que el uso del término
«epistemologia» esta asociada no solamente a la practica cientifica en tanto
produccién y validacion de conocimiento, sino y sobre todo a las preguntas:
¢, Por quién y cuando, por qué y dénde es generado el conocimiento? ;Por qué
la epistemologia eurocentrada, esconde tan cuidadosamente (en las ciencias
sociales, en las humanidades, en las ciencias naturales, y escuelas
profesionales, en los think tanks del sector financiero, en el G8 o G20, sus
propias ubicaciones geograficas y biograficas? (Mignolo: 2009). Es decir, el
locus de enunciacion del discurso cientifico pone en evidencia un hecho
irrefutable: Europa es el lugar «geopoliticamente» clave de validacion de los
discursos. En palabras de Castro Gomez (2005a:25) es la «hybris del punto
cero» como punto de observacion «neutral», «objetivo», «privilegiado» y, por
den, con poder de instituir, representa y «trazar fronteras para establecer
cuales conocimientos son legitimos y cudles ilegitimos». Pues hay un
descarado y falaz «consenso universal» por parte de los especialistas y las
instituciones que los respaldan para imponer su perspectiva y convertirla en
una «epistemologia» hegemonica e imperial denominada eurocentrismo. La
cual desestima y excluye otras formas de conocimientos «subalternos»: pre-
cientifico, no académico, sabiduria, folklor, mitos, leyendas, tradiciones,
historias locales, etcétera.

Sobre los usos de la palabra «epistemologia» y «gnoseologia» Mignolo

dice lo siguiente:
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Resulta interesante comprobar como la Oxford Companion of Philosophi
revela su propia ubicacion al aclarar que gnoseologia es un término arcaico
y que ha sido remplazado por epistemologia (en el sentido moderno de
razén y conocimiento poscartesiano) (...). Asi pues, gnoseologia (...) se
convirti6 en un término para referirse al conocimiento en general, mientras
que epistemologia paso a estar restringido a la filosofia analitica y de la
ciencia (Rorty, 1982). Ferrater Mora ([1944], 1969), por ejemplo, distinguia
en espanol teoria del conocimiento de epistemologia basandose en el
hecho de que la ultima se referia al conocimiento cientifico, mientras que la

primera aludia al conocimiento en general (2003:69).

Una vez mas, mostramos que la palabra «epistemologia» estd genética,
histérica, académica e institucionalmente ligada a la ciencia en tanto forma
paradigmatica de saber moderno/colonial europeo, mientras que palabra
«gnoseologia» esta asociada con un tipo muy general de conocimiento y, por
ende, vago, impreciso y «subalterno». Por esa razdén, es comprensible que
Mignolo (2003:71) recurra a un vocabulario alternativo: «gnoseologia
fronteriza», «pensamiento fronterizo» 0 «epistemologias otras» para
caracterizar una gnoseologia potente y emergente que estd absorbiendo vy
desplazando las formas hegeménicas del conocimiento desde la perspectiva
de lo subalterno». Pues bien, nosotros proponemos, a pesar de las objeciones
y «mala fortuna» del término «epistemologia», un uso resemantizado y, por

tanto, distinto —que presupone la nocién de «conocimientos localizados»''?— a

112 cf. Ponencia desarrollada en base al texto «Epistemic Disobedience, Independent Thought and De-
Colonial Freedomy, en: Theory, Culture e Society 2009 (SAGE, Los Angeles, London, New Delhi and
Singapore), Vol. 26 (7-8); 1-23.
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través de la palabras «epistemologia critica» o su equivalente «epistemologia
des-centrada». En tanto vocabularios alternativos que permitan re-definir el
marxismo de Mariategui, y para ello tomamos prestado el sentido peculiar que

De Sousa, Germana y Quijano le otorgan a la palabra «epistemologia».

Entiendo por epistemologia del sur la busqueda de conocimientos y de
criterios de validez del conocimiento que otorguen visibilidad y credibilidad a
las practicas cognitivas de las clases, de los pueblos y grupos sociales que
han sido histéricamente victimizados, explotados y oprimidos, por el
colonialismo y capitalismo globales. El sur es, pues, usado aqui como
metafora del sufrimiento humano sisteméaticamente causado por el

colonialismo y el capitalismo (De Sousa, 2009:12).

Aunque parezca de sentido comun, cuando De Sousa dice «busqueda
de...» se esté refiriendo a aquello que «existe», pero que no poseemos o esta
«oculto» y es «invisible», o nos ha sido negado y, por ende, termina por
«morir» (epistemicidio). Es decir, saberes y estandares de verdad y
legitimacion, que efectivamente la epistemologia imperial del Norte y del Centro
de Europa ha des-estimado, ninguneado e invisiblizado en tanto representen
una pluralidad de gnosis y perspectivas cognoscitivas provenientes de paises

marcados por la «herida colonial»''3. De ahi que desarrolla su propuesta

113 «Por su parte la herida colonial refiere a la huella dejada por el dolor derivado de las experiencias
vividas de los condenados de la tierra, de los damnés. Son experiencias forjadas en situaciones de
marginalizacion, sometimiento, injusticia, inferiorizacidn, dispersarian y muerte. La herida colonial, que
enrostra la arrogancia imperial, las experiencias y subjetividades de los damnés, deviene en condicién
de posibilidad de una perspectiva (...)». Cf. Inflexion decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos
de Eduardo Restrepo y Axel R., p. 162. También La idea de América Latina. La herida colonial y la opcidn
decolonial de Mignolo, p. 176.
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tedrica de la «sociologia de las ausencias y emergencias»''4. Se trata en suma,
de «luchas epistémicas» por la emergencia de una «epistemologia» definida en
términos de «practicas cognitivas» de los pueblos oprimidos por el colonialismo
y capitalismo o el «sistema mundo moderno/colonial»'', como condicién para
lograr la «justica social global»''®. Por consiguiente, para De Sousa la
«epistemologia» es una «practica cognitiva», es decir, formas alternativas de
producir conocimientos (populares, indigenas, campesinos, urbanos, etcétera);
que se oponen al «paradigma dominante» o modelo de racionalidad cientifico-
moderno, que surge en el siglo XVI y se extiende de las ciencias naturales a las
ciencias sociales en el siglo XIX, convirtiéndose en un modelo global (De
Sousa, 2009: 20). Ahora analicemos la relacién que establece Cesar Germana
entre la nocién de «epistemologia otra» de Mignolo y «colonialidad del poder-

saber» propuesta por Quijano.

En la exploraciéon de la trayectoria de la construccion de una «epistemologia
otra» es importante examinar el andlisis que realiza Quijano sobre la obra de

Mariategui. Considera que el pensamiento de Mariategui se caracteriza por

114 «La Sociologia de las Ausencias es un procedimiento transgresivo, una sociologia insurgente para

intentar mostrar que lo que no existe es producido activamente como no existente, como una
alternativa no creible, como una alternativa descartable, invisible a |a realidad hegemadnica del mundo. Y
es esto lo que produce la contraccidn del presente, lo que disminuye la riqueza del presente. {Cémo se
producen las ausencias? No existe una Unica manera, sino cinco modos de produccidon de ausencias en
nuestra racionalidad occidental que nuestras ciencias sociales comparten». Cf. «La Sociologia de las
Ausencias y la Sociologia de las Emergencias: para una ecologia de saberes». En publicacidon: Renovar la
teoria critica y reinventar la emancipacion social (encuentros en Buenos Aires). Agosto. 2006, p.23.
Disponible en la World Wide Web:
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/edicion/santos/Capitulo%20l.pdf.

115 Cf. Inflexidn decolonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos de Eduardo Restrepo y Axel R., p. 79.
También Historias locales/disefios globales. Colonialidad, conocimientos subalternos y pensamiento
fronterizo de Mignolo, p. 34.

116 Cf. Epistemologia del sur. La reinvencién el conocimiento y la emancipacién social, Op. Cit., p. 12.
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una «vigorosa autonomia intelectual» que le permitié superar las opciones
eurocéntricas de investigacion y revolucion de la sociedad». (...) En este
sentido, ve en la obra de Mariategui el proyecto de construccion de una
perspectiva epistemoldgica que se desarrolla en oposicién al eurocentrismo

y que desemboca en una racionalidad alternativa (...) (Germana,

2014b:79-80).

Germana describe con claridad y distincién la «tercera lectura» de Quijano
(1991: VII-XVI) sobre Maridtegui —segun nuestra clasificacion—, donde
reproduce’’” la reveladora nocién de «racionalidad alternativa» enfrentada al
eurocentrismo, con la finalidad de re-definir el marxismo de Mariategui; y
donde ademas aparece la nocién de «heterogeneidad estructural» asociada a
las légicas de «desarrollo» o los diversos «modos de produccién» que se
articulan y se oponen dentro de una «totalidad social». Nosotros sostenemos
qgue Quijano no solo identifica las audaces intuiciones de Mariategui sobre una
perspectiva epistemoldgica critica y, por ende, alternativa al eurocentrismo en
base a la decisiva tensién entre logos y mito, sino que desarrolla —en dialogo
constructivo con Mariategui— su perspectiva critica de la «colonialidad del
poder», asimilando estos presupuesto e intuiciones que Mariategui no tematizé.

Por esa razon, estamos convencidos de que Quijano re-descubre a
Mariategui —de un modo semejante a como Dussel re-descubre a Marx en
1976/77— en su «segunda y tercera lectura» que data de 1987 y 1991, pues si

la comparamos con la «primera lectura» donde tan solo se limita a censurar e

117 Digo que «reproduce» porque la nocién de «racionalidad alternativa» aparece con anterioridad en el
articulo «La tension del pensamiento latinoamericano» ([1987] 2014), y no, por primera vez, en el
«Prdélogo» a la antologia de los Textos bdsicos de Maridtegui de 1991. Véase nuestra clasificacién en el
capitulo 1.7.
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invalidar las «cuatro caras del mito»: «dice lo que no es» sobre el marxismo del
Amauta (definicion negativa). Pero la filiacion «marxista» de Quijano en la
década del 60, 70 y 80''8, hay que comprenderla como una estacion provisoria
en su camino de evolucién critica que le permite superar productivamente sus
propios puntos de vista. En consecuencia, Quijano pudo desarrollar una
«epistemologia otra» con su perspectiva critica de la colonialidad del poder-
saber a través del re-descubrimiento y superacion que hace del marxismo de

Mariategui. De ahi que, Germana sostenga:

El punto de partida del examen de esta categoria es la existencia de un
patron de poder que unifica al conjunto de 6rdenes constitutivos de una
determinada sociedad. Con esta nocién Quijano deja de lado las
perspectivas simplificadoras de la vida social como las del materialismo
histérico (base econdmica, superestructura, juridico-politica y formas de
conciencia social), o las del liberalismo (mercado, Estado, sociedad civil),
para asumir un holismos epistemolégico, donde la existencia social conforma

una totalidad articulada por el poder (2014b:82-83).

La «ruptura epistemologica» con las visiones estrechas y

esquematizadoras podemos ubicarlas en la década del 90, para ser exactos en

118 pryeba de lo que estamos afirmando se encuentra en la revista Sociedad y Politica, que inicia sus
publicaciones trimestrales en 1972 bajo la direccion de Anibal Quijano y con un comité de redaccion
conformado por Heraclio Bonilla, César Germana, Julio Cotler, Ernesto Yépez y Felipe Portocarrero. En la
editorial de dicha revista (de 1972, 73, 74, etcétera) es clara la posicién ideoldgica y politica del grupo de
intelectuales, aunque cada uno con sus matices, que escriben en nombre de la «izquierda socialista
revolucionaria». Asimismo, en sus textos hacen uso de un vocabulario ligado a la literatura marxista:
«lucha de clases», «burguesia», «proletariado», «imperialismo», «contradiccién», «dictadura del
proletariado», «modos de producciény, «ideologia, «interés de clase», «revolucidn socialista», etcétera.
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1991, cuando aparece el concepto de «colonialidad del poder»''. Para Quijano
el poder no es un objeto o entidad, sino una «relacién social» que articula tres
elementos: dominacion, explotacion y conflicto que afecta cuatro areas nodales
de la existencia social y expresa la disputa por el control de ellas: 1) el trabajo,
2) el sexo, 3) la autoridad colectiva y 4) la subjetividad e intersubjetividad
(Quijano, 2000: 21). Esta dltima area de las relaciones subjetivas-
intersubjetivas hace referencia a los modos de producir conocimientos y a sus
estandares de validez, que se manifiesta en una disputa epistémica entre
«racionalidades». Mariategui identifico las racionalidades través de la dicotomia

«logos» y «mito». De ahi que, Quijano sostenga:

(...) se constituye por la unidad tensional entre dos paradigmas de la cultura
dominante —la manera eurocéntrica de la modernidad— desune y opone
como inconciliables: el logos y el mito. Esta tensién estd activa en la
intersubjetividad latinoamericana desde el comienzo; es parte de su
especificidad historica, (....) el arte, la narracién, la poesia, el imaginario
cotidiano de los dominados. Pero es con Mariategui que se establece,
intelectualmente, como una cuestion central de todo un periodo historico

(1991: IX).

Quijano piensa que la «unidad tensional» entre racionalidades puesta en
cuestién por Mariategui no es un acontecimiento aislado, de poco monta y sin

densidad histérica, sino por el contrario es una condicidon esencial que

119 Cf. «Colonilidad y modernidad/racionalidad». Op. cit., pp.11-20.
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atraviesa el pensamiento latinoamericano y se muestra en la pluriversalidad'?
formas de conciencia colectivas o epistemes: la literatura, el mito, la filosofia, la
religion, la imaginacion, las costumbres, la politica, la moral, etcétera. Por
tanto, «razén» y «mito» se confunden, concilian y oponen al mismo tiempo
dentro de un todo, pues no hay limites ni parametros mono-culturales que
normen e impongan modelos de vida y maneras de ver y conocer el mundo.
Como si ocurre en Europa con el eurocentrismo que impone un modelo global
de racionalidad basado en el racionalismo y el cientificismo, que justamente
critica Mariategui.

Es por eso que su marxismo necesita ser re-definido bajo otros términos,
pues «jQué incomprensién! La fuerza de los revolucionarios no esta en su
ciencia; esta en su fe, en su pasion, en su voluntad. Es una fuerza religiosa,
mistica, espiritual. Es la fuerza del mito.» (Mariategui, 1972:27). Efectivamente,
lo que separa a la perspectiva cognitiva de Mariategui del racionalismo
instrumental europeo «es la presencia de todas las dimensiones de la totalidad
social». Es decir, el conocimiento racional del mundo no excluye la poesia, la
magia, el mito, etc., Por el contrario, es parte constitutiva de tal conocimiento,
«ya que el mundo seria ininteligible de otro modo, o lo seria solo de modo muy
parcial y reduccionista.» (Quijano, 1991: Xl). En consecuencia, Quijano re-
define el marxismo de Mariategui bajo los términos de una «racionalidad
alternativa». Sin embargo, nosotros pensamos que dicha «racionalidad» forma

parte de una perspectiva mas amplia denominada «epistemologia critica y des-

120Es decir, es una perspectiva que «apuesta por visibilizar y hacer visibles la multiplicidad de
conocimientos, formas de ser y de aspiraciones sobre el mundo. La pluriversalidad es la igualdad-en-la-
diferencia o, parafraseando el slogan del Foro Social Mundial, la posibilidad de que en el mundo quepan
muchos mundos.» Cf. Inflexion de colonial: fuentes, conceptos y cuestionamientos. Op. cit., p.21.
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centrada». Pues Quijano niega el caracter «abierto» del marxismo de
Mariategui, lo cual representa una grave limitacion en su lectura. Por eso
creemos conveniente re-definir una vez méas el marxismo de Mariategui bajo la
nocién articuladora de «apertura epistemologica critica» 0, su equivalente,
«marxismo abierto y des-centrado». La pertinencia de nuestra lectura es del
todo justificable, pues hicimos un recorrido cronolégica-analitico de algunas
interpretaciones relevantes sobre el marxismo Mariategui, con el afan de
subsumir criticamente las «virtudes» y «defectos», los «limites» y «alcances»
de dichas lecturas.

De Salazar aprendimos que el marxismo es «abierto». Pero debido a lo
esquematica de su propuesta, no establece con meridiana claridad los limites y
alcances de dicha «apertura»; dando origen a una ambigiedad, que
superamos con relativo éxito al proponer la analogia entre el marxismo de
Mariategui y un «programa de investigacion». El argumento consiste en
sostener que si el marxismo, en cuanto a su forma o estructura logica,
presenta un «nucleo fuerte» y un «cinturén protector», entonces cada vez que
incorpora ideas al «nucleo fuerte», este no se anula; por el contrario se
enriquece y actualiza. Recordemos que para Lakatos (1983:68) un «programa
de investigacion» como el marxismo no es falsable porque le encontremos un

error, eso seria un «falsacionismo ingenuo»'?'. Los «programas» pueden

121 Seguin Lakatos: «Para el falsacionismo ingenuo una teoria es falsada pro un enunciado observacional
(«reforzado») que entra en conflicto con ella (o que decide interpretar como si entrara en conflicto con
ella). Para el falsacionismo sofisticado una teoria cuantifica T queda falsada si y sélo si otra teoria T" ha
sido propuesta y tiene las siguientes caracteristicas: 1) T  tiene exceso de contenido empirico con
relacion a T; esto es, predice hechos nuevos, improbables o incluso excluidos por T; 2) T explica el
éxito previo de T; esto es, todo en el contenido no refutado T estd incluido (dentro de los limites del
error observacional) en el contenido de T’, y 3) una parte del exceso de contenido de T  resulta
corroborado. Op. cit., pp.46-47.
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progresar o estancarse en el tiempo. Eso dependera de la capacidad heuristica
positiva y negativa, ademas de la necesaria «apertura epistemoldgica critica»,
que los marxistas tendran que poner en practica, para de ese modo subsumir y
desarrollar dicho «programa», a la luz no solo de los nuevos acontecimientos
sociales e historicos; sino también de los nuevos aportes tedricos. En ese
sentido, Mariategui fue un paradigmatico «marxista abierto» y «des-centrado»,
pues su «apertura» y «des-centramiento» significé no solo criticar y liberarse
del eurocentrismo marxista, es decir, de ningun modo re-producir y mimetizar el
marxismo tal y como fue concebido por sus fundadores en Europa del siglo
XIX; sino re-crearlo, naturalizarlo, enraizarlo, consustanciarlo desde
Latinoamérica. De este modo el marxismo admite, a través de su «apertura»,
una pluralidad de formas de pensamiento ajenas al paradigma marxista
europeo. Me estoy refiriendo, principalmente al «problema del indio» y al
«problema de la unidad tensional entre mito y logos». Pues en el primer caso,
Mariategui descubre la cuestién indigena como problema para la reflexién
marxista y no por esa razdn es «populista», como algunos sostienen
equivocadamente. En el segundo caso, Mariategui «resuelve» de cierto modo
dicha tension criticando el modelo cientificista y racionalista moderno/colonial
europeo, y apuesta por un «unimismamiento» o «pluriversalidad». Lo cual
implica necesariamente la ampliaciéon del horizonte categorial del marxismo
mariateguiano y, por ende, su desarrollo. En consecuencia, es justificable, una
vez mas, la pertinencia de la nocién <«apertura epistemoldgica critica» o

«marxismo abierto y des-centrado» para re-definir el marxismo de Mariategui.
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CONCLUSIONES:

1. Mostrar los «conflictos de interpretacion» sobre el marxismo de
Mariategui permitid, en tanto hipétesis de trabajo o cuestion abierta, re-
definir el marxismo de Mariategui bajo los términos de una «apertura
epistemoldgica critica» o «marxismo abierto y des-centrado».

2. La lectura de un «marxismo abierto» propuesta por Augusto Salazar
Bondy sirvi6 de coordenada teérica, pues encamind nuestra lectura
hacia la reformulacién y defensa de un rasgo fundamental dentro del
marxismo mariateguiano, su caracter de «apertura» y «subsuncion».

3. También, la lectura de una «racionalidad alternativa» propuesta por
Anibal Quijano y las «intuiciones» de Mariategui que debemos
desarrollar segun Enrique Dussel, orientd nuestra lectura hacia la critica
del eurocentrismo y sintoniz6 el marxismo de Mariategui con los debates
sociolégico y filoséfico actuales de la «inflexién decolonial».

4. Ademas, el analisis de cuatro textos esenciales escritos por Quijano (en
1979, 1987, 1991, 1992) sobre el marxismo de Mariategui nos permite
afirmar que Quijano re-descubre a Mariategui y a partir de ese momento
desarrolla la categoria de «heterogeneidad histérico estructural», su
critica al eurocentrismo, y su perspectiva de la «colonialidad del poder».

5. Asimismo, la lectura de un marxismo «tedricamente abierto» y «des-
centrado» de Raul Fornet-Betancourt y la nocion de «epistemologia del
sur» propuesta por De Sousa Santos, nos permitié reflexionar sobre un
«epistemologia abierta» y «des-centrada» del eurocentrismo en el

marxismo de Mariategui.
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6. Las lecturas de David Sobrevilla e Ignacio Lépez Soria se pueden
ubicar y definir, por sus pretensiones finiseculares, en términos
«liquidacioncitas», pues no hay el mas minimo interés por desarrollar o
resemantizar las categorias del marxismo de Mariategui. Tan solo
exigen renunciar al uso de dicho vocabulario por anacronicas,

englobantes y «modernas».
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