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INTRODUCCION METODOLOGICA

JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Junto a la pena privativa de libertad, la politica criminal le atribuye a
la pena de multa la condicidon de pilares bdsicos del catdlogo de
sanciones. La importancia que ha adquirido se debe, de un lado, al
desarrollo econdmico alcanzado, y de ofro lado, a la denominada
crisis de la prision y al desprestigio de las penas privativas de libertad

de corta duracion.

AUN en contextos en los que el mundo de la globalizacidon econdmica
y de la consolidacion de mercados integrados ha pasado por
coyunturas de grave crisis financiera con mdultiples efectos de
recesion, desempleo, inflacidn y devaluacion monetaria —como la
vivida en la segunda mitad de la década pasada-; la pena de multa
se ha mantenido invariablemente como opcidn tradicional de
sancion de delitos en los codigos penales promulgados en las dos

Ultimas décadas.

Es mds, la admision cada vez extendida de asignar una
responsabilidad penal directa, propia o vicaria, a las personas
juridicas muestra también una actitud favorable a la aplicaciéon
preferente de penas pecuniarias a los entes colectivos, sobre todo las
empresas, que resultan vinculadas o beneficiadas por hechos

punibles gestados o encubiertos desde su organizacion y servicios.

Asi pues, tanto en situaciones de bonanza como de pérdida de la
capacidad econdmica de las personas y de inestabilidad financiera
de las empresas, las leyes penales confian en el poder preventivo o

retributivo de las penas pecuniarias.
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El Perd no es la excepciéon. El pais, que goza de cierta estabilidad
econdmica y financiera y a la par presenta marcados contrastes de
pobreza extrema, informalidad, inequidad vy falta de inclusidon social,

tiene a la pena de multa entre las sanciones mds importantes.

En nuestro sistema juridico, el Cédigo Penal de 1991 ratificd la
configuracion de la pena pecuniaria en base al modelo sueco de los
dias-multa. Sin embargo, el diseno normativo y la aplicaciéon judicial
de esta clase de pena pusieron en evidencia notables omisiones y
defectos que han sido senalados con claridad por la doctrina y la
jurisprudencia nacionales. Por ejemplo, no se reguld una sanciéon
alternativa para los casos de un condenado insolvente, ni se definid el
nUmero limite de cuotas que podria generar un fraccionamiento del
pago del importe de la multa ni qgue mecanismos de salvaguarda
podrian aplicarse para evitar que aquellas fuesen afectadas por
efectos del proceso inflacionario. En cuanto a la praxis judicial, la
aplicacion del procedimiento de determinacién del importe de la
multa fue reiteradamente afectado por malas prdcticas que
confundian su contenido dinerario (cantidad fijada en nuevos soles)

con la unidad de referencia de dicha clase de pena (dia multa).

De otro lado, el tiempo transcurrido desde la entrada en vigencia del
Cdédigo Penal de 1991 ha demostrado el escaso impacto de las
facultades sustitutivas de la pena de multa a través de la conversion
de penas privativas de libertad de corta duracidén. Es asi que
mayormente la conversion de penas ha operado sélo con penas
limitativas de derechos de prestacion de servicios a la comunidad,
guedando la pena pecuniaria al margen de esta importante funcion

politico criminal.
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Todos estos factores han debilitado, pues, la operatividad real de la
pena pecuniaria en nuestro medio a la vez que han impugnado su

utilidad politico criminal.

Ahora bien, en el contexto internacional la presencia de la pena de
multa ha adquirido singular importancia en procesos de reforma
trascendentes como el ocurrido recientemente en la legislacion
helvética, donde dicha sancidon ha relegado la preeminencia de la
pena privativa de la libertad para la represion de los delitos. En el
PerU, en cambio, los anteproyectos de reforma del Cddigo Penal
2004 y 2008-2010 mantienen la condicién secundaria de la pena
pecuniaria aungue mejoran su regulacion como pena directa o
sustitutiva. E, igualmente, se advierte en estos documentos la falta de
innovaciones para promover una mejor determinacion y aplicacion
de esta clase de pena; asi como la no inclusidon de la multa para
sancionar a las personas juridicas, pese a que en el dmbito de los
delitos de lavado de activos que criminaliza el Decreto Legislativo
Nro. 1106 y en la reciente Ley Nro. 30077 sobre crimen organizado ya
se contemplan sanciones pecuniarias como consecuencias

accesorias.

Concurrimos, pues, a una nueva etapa y dimension en el desarrollo
de la pena de multa, tanto en el contexto internacional como
nacional, las que demandan la necesidad de investigar sus
desarrollos, manifestaciones y efectos tanto en un plano dogmdatico
como en el politico criminal. Por lo demds, las tendencias detectadas
en torno a la reforma de la pena pecuniaria en nuestra doctrina y
legislacion penal abonan también por la indagacién y discusion de
sus propuestas y alternativas. Razones por las cuales resulta pertinente

tratar de todo ello en la presente tesis doctoral.
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EL PROBLEMA DE LA INVESTIGACION

Como problema central que orienta la investigacion formulamos el
siguiente:  3CUALES SON LAS PRINCIPALES CARACTERISTICAS,
PROBLEMAS Y ALTERNATIVAS REGULADORAS QUE TIENE LA PENA DE
MULTA EN LA LEGISLACION VIGENTE Y EN EL ANTEPROYECTO 2008-
20102

A partir de este problema central el estudio ha configurado los
siguientes problemas derivados, a efecto de desarrollar con

adecuada sistemdtica e integralidad su andlisis tedrico y prdctico:

1) 5Cudl es el impacto de los procesos econdmicos mundiales,
particularmente el de la Ultima crisis econdmica, en la utilidad de

la pena de multae

2) sCudles son los modelos predominantes de regulacion vy
determinacion de la pena de multa en el derecho extranjero y

comparado?

3) 5CoOmo se ha disenado la pena de multa en el Anteproyecto de
Codigo Penal 2008-2010 y qué ventajas aporta el mismo frente a la

actual regulaciéon y aplicacion de la multa en el Peri?

LOS OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Los objetivos senalados para la presente investigacion son los

siguientes:



1)

2)

3)

4)

5)
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Identificar la influencia de los procesos econdmicos
contempordneos en la viabilidad legal y prdctica de la pena

pecuniaria.

Describir los principales modelos de regulacién de la pena
pecuniaria actualmente configurados en el derecho penal

comparado.

Detectar los problemas normativos y jurisprudenciales que en torno
a la pena de multa se han suscitado durante los 24 anos de

régimen del Cédigo Penal de 1991.

Reconocer y examinar prelativamente las opciones de reforma de
la pena de multa planteadas por el Proyecto de Reforma del
Codigo Penal 2008-2010 y por las propuestas legislativas 2014-2015,
asi como por nuevas disposiciones legales como el Decreto
Legislativo Nro. 1106 (2012) y las leyes Nros. 30076 y 30077 (2013).

Aportar nuevos criterios de regulacion para optimizar el marco

legal y la operatividad de la pena de multa en el Perd.

HIPOTESIS DE LA INVESTIGACION

Como referente hipotético para el estudio y discusion del problema

central y derivados, hemos generado, en base al soporte tedrico e

informativo analizados en la etapa de tematizacién de la tesis, las

siguientes hipotesis de investigacion:

1)

La Ultima crisis econdmica y financiera mundial, al proyectar sus
efectos en un nivel microecondmico, no debilitdé la utilizaciéon

politico criminal y legislativa de la pena de multa, especialmente



2)

3)

4)

5)
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en aquellos paises donde tal fendmeno estructural redujo
sensiblemente la renta per cdpita de la poblacidén e incrementd

las tasas de desempleo y pobreza extrema.

Pese al tiempo transcurrido y a sus variantes evolutivos el sistema
de dias multa continUa siendo el predominante en la legislacion
comparada para la configuraciéon y determinacién de la pena

pecuniaria.

El Codigo Penal de 1991 vy su aplicacién judicial, por ya mds de 20
anos, evidencian notables defectos de técnica legislativa y de
distorsion prdctica, que han sido detectados por la doctrina y la
jurisprudencia pero que no han sido objeto de las reformas legales

pertinentes.

El Anteproyecto de Cdédigo Penal 2008-2010, el Dictamen de
Nuevo Coddigo Penal 2014-2015 vy las recientes reformas ocurridas
con el Decreto Legislativo Nro. 1106 vy las leyes Nros. 30076 y 30077
aportan propuestas importantes para modernizar el tratamiento

de la pena de multa en nuestra legislacion.

La afimada punibilidad de la persona juridica en la politica
criminal contempordnea constituye un nuevo espacio para la

realizacion y utilidad de la pena de multa.

TECNICAS DE INVESTIGACION APLICADAS

En cuanto a la metodologia aplicada, la presente investigacion

doctoral desarrolld un estudio tedrico-descriptivo sobre el estado

actual de la pena de multa en el derecho comparado y en el

derecho penal nacional. Para ello se realizé una exhaustiva revision
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de los mds importantes coddigos penales extranjeros promulgados en
el periodo 2006 — 2012, asi como de la doctrina emitida en torno a las
caracteristicas y eficacia de la pena pecuniaria. Por consiguiente, se
aplicé predominantemente una técnica de investigacion basada en
el andlisis de contenido de la legislaciéon y bibliografia especializada

sobre el objeto de investigacion.

ESTRUCTURA DE LA TESIS

La tesis que ahora presentamos como informe final se organiza en
funcidon de tres capitulos. El primer capitulo, se ocupa de la
globalizacién de los mercados y la Ultima crisis econdmica tomando
en cuenta sus principales efectos (en Estados Unidos, Europa vy
América Latina), asi como —en ese contexto- de la vigencia de la
pena de multa como sustitutivo de las penas cortas privativas de
libertad, abordando sus aspectos generales: concepto y naturaleza
juridica, ventajas y desventajas, y distintas clasificaciones de las que

es objeto, deteniéndonos en el sistema de los dias-multa.

En el segundo capitulo, con base en la afiimacion de que el sistema
escandinavo ha alcanzado en la actualidad una posicion
predominante en la determinacion de la pena pecuniaria, verifica los
niveles de asimilacion de dicho modelo en el derecho penal
contempordneo. Al respecto, se ha seleccionado los sistemas juridicos
y textos legales de los siguientes paises: Suiza (C.P. 1937 con la
reforma penal de 2007), Espana (C.P. 1995 tras la reforma de la LO
5/2010), Republica Popular China (C.P. 1997), Panamd& (C.P. 2007),
Puerto Rico (C.P. 2004), Nicaragua (C.P. 2007), ademds de incluir en la
comparaciéon los documentos prelegislativos correspondientes a

Ecuador (Anteproyecto de Codédigo Penal 2012), Guatemala
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(Anteproyecto de Nuevo Cdodigo Penal - Parte General 2004) y Brasil
(Projeto de Lei Do Senado 2012).

Ahora bien, para lograr una revision comparada de corte integral, de
las normas involucradas con la aplicacién del sistema de la pena de
multa en los paises seleccionados, se circunscribe la evaluacion a
indicadores y variables tales como: sistemas de aplicacién de la pena
de multa existentes, procedimiento de determinacion del niUmero de
dias-multa, extension promedio del nUmero de dias-multa aplicables,
criterios utilizados para la definicion de la cuota diaria dineraria, reglas
especiales para la definicion de la cuota diaria, posibiidades de
modificacion de la cuota diaria fijgda en la sentencia, plazo vy
modalidad de pago de la multa, casos de conversion por no pago
de la multa, y aplicacion de la pena de multa como sancidon

sustitutiva de la pena privativa de libertad.

El tercer capitulo, abarca la problemdtica de la pena de multa
durante la vigencia del Cédigo Penal de 1991 y las propuestas de
reforma de la pena de multa en el Anteproyecto de Cdodigo Penal
2008-2010.

Complementariamente, en un breve excursus final, revisamos las
normas pertinentes del Decreto Legislativo Nro. 1106 y de las leyes
Nros. 30076 y 30077, promulgadas en el bienio 2012-2013 que han
planteado la aplicacidén de consecuencias accesorias que incluyen
la multa, para las personas juridicas vinculadas a hechos punibles.
Ademds, examinamos los aspectos pertinentes del Proyecto de
Nuevo Coédigo Penal 2014, del Proyecto de Ley sobre delitos de
corrupcion 2014 y del Dictamen de Nuevo Cdodigo Penal 2014-2015,
proyectos legislativos que inciden en la regulacién de la pena de
multa para sancionar delitos vinculados con la actividad de personas

juridicas.
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Las conclusiones de la investigacion cierran la sistemdtica interna de
la tesis. Cabe destacar, sin embargo, que a lo largo de sus diferentes
capitulos se inserta, también, un conjunto de reflexiones sobre las
insuficiencias detectadas, sugiriendo las correspondientes alternativas
como alcances de lege data y lege ferenda (ver, PROYECTO DE LEY
QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL, EL DECRETO LEGISLATIVO NRO.
1106 Y LA LEY NRO. 30077 SOBRE LA APLICACION DE LA MULTA COMO
PENA Y COMO CONSECUENCIA ACCESORIA).

Se incorpora a la tesis un anexo que reune documentacion legislativa
nacional y extranjera sobre la pena de multa. Y el listado bibliografico
que detalla los libros, monografias y demads textos e informes que han

servido de soporte tedrico a nuestra investigacion.
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CAPITULO PRIMERO
GLOBALIZACION, CRISIS ECONOMICA MUNDIAL Y VIGENCIA DE LA
PENA DE MULTA

SUMARIO: 1.1. GLOBALIZACION ECONOMICA Y CRISIS MUNDIAL. 1.1.1. LA
ECONOMIA MUNDIAL. 1.1.2. LA CRISIS EN LOS ESTADOS UNIDOS. 1.1.3. LA
CRISIS EN EUROPA. 1.1.4. LA CRISIS EN AMERICA LATINA. 1.1.5. LA ECONOMIA
PERUANA'Y LA CRISIS INTERNACIONAL. 1.2. VIGENCIA Y UTILIDAD DE LA PENA
DE MULTA EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA. 1.2.1. FUNCION Y
NATURALEZA JURIDICA DE LA PENA DE MULTA. 1.22. FORTALEZAS Y
DEBILIDADES. 1.2.3. OPCIONES DE REGULACION NORMATIVA. 1.2.4.
MODALIDADES DE CLASIFICACION. 1.2.4.1. POR EL TIPO DE CONMINACION
LEGAL. 1.2.4.2. POR EL MODO DE TASACION Y CANCELACION. 1.2.4.3.
TIPOLOGIA ADOPTADA POR LA LEGISLACION NACIONAL. 1.2.5. LA
PREEMINENCIA DEL SISTEMA DE DIAS-MULTA. 1.2.5.1. EVOLUCION HISTORICA.
1.2.52. CARACTERISTICAS ~ ACTUALES. 1.2.53. EL ESQUEMA DE
DETERMINACION. 1.2.5.4. VARIANTES DEL MODELO DE DIAS-MULTA. 1.2.5.5.
VENTAJAS Y DESVENTAJAS POLITICO CRIMINALES Y SOCIALES DEL SISTEMA DE
DIAS-MULTA. 1.2.6. LA SUSTITUCION DE LAS PENAS CORTAS PRIVATIVAS DE
LIBERTAD.

1.1. Globalizaciéon econémica y crisis mundial
1.1.1. La economia mundial

Si bien en los anos ochenta del siglo pasado la economia de los
Estados Unidos estaba siendo desplazada tanto por Europa como por
el Japodn y el sudeste asidtico; puede decirse que hoy en dia, la
reestructurada economia de los Estados Unidos ha reconquistado la

hegemonia econdmica mundial.

Claro estd, la presencia de China se acentUa cada vez mds en la
economia mundial. Asi por ejemplo, su produccién (13.2% de la
produccion mundial) es mayor al producto de Alemania, Francia,
ltalia y Espana (12% de la produccion mundial) y que el Japdn (6.9%
de la produccion mundial); después de Estados Unidos y Alemania es
el pais con mayor exportacion mundial (supera en mdas del 40% del

total de las exportaciones de Ameérica Latina): su nivel de
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importaciones crece aceleradamente!. China es, como se dice, una
locomotora de la economia mundial. Por ello, una crisis de la

economia china seria desastrosa.

En la segunda mitad de la década pasada, el mundo de la
globalizaciéon econdémica y de la consolidacion de mercados
infegrados atravesdé una coyuntura de grave crisis financiera con
multiples efectos de recesion, desempleo, inflacion y devaluacion

monetaria.

La crisis financiera mundial afecté a muchos paises, pero los que
sufrieron recesiones mds profundas y prolongadas fueron aquellos que
previamente habian registrado auges de la vivienda y una elevada
deuda hipotecaria. Ello fue asi porque el colapso del mercado de la
vivienda y un fuerte endeudamiento amplificaron el shock inicial. Los
mercados inmobiliarios quedaron saturados por la venta forzada de
viviendas de los hogares sobreendeudados. La consiguiente caida de
los precios de la vivienda redujo todavia mds la riqueza de todos los
propietarios y los empujé a reducir el consumo, lo que a su vez
provoco una desaceleracion econdmica todavia mayor. Eso fue lo
gue acontecié con el ciclo de estas caracteristicas en las recientes
crisis inmobiliarias (Estados Unidos, Espana, etc.), aunque claro con

distinta intfensidad.

Anos después, Estados Unidos y Gran Bretana habian superado la
crisis. Sin embargo, en ofros paises, las secuelas de ella permanecian
pese a la implementacion de politicas fiscales y monetarias

orientadas a hacerle frente.

I Orlando Caputo Leiva. La economia mundial a inicios del siglo XXI, tomado de
http://www.monografias.com/trabajos32/economia-mundial-inicios-siglo-
xxi/feconomia-mundial-inicios-siglo-xxi.shtml
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Hacia el 2012 la economia mundial continuaba débil. El crecimiento
global habia disminuido como consecuencia de la recesidon en
Europa (zona euro) y el menor crecimiento en Estados Unidos y China.
En el 2013, el crecimiento promedio mundial fue de 2.1%. En el 2014,

alcanzd un pequeno repunte, llegando al 3.3%.

Se estima que en los préoximos anos, las economias avanzadas
tendrdn que lidiar con escenarios de bajo crecimiento (por ejemplo,
el FMI proyecta un crecimiento mundial de 3,5% en el 2015y de 3.7%

en el 2016), desempleo elevado y fuertes niveles de deuda publica.

Ultimas proyecciones del FMI

El crecimiento mundial ha sido revisado a la baja pese al retroceso de los
precios del petroleo y la aceleracion del crecimiento estadounidense.
(variacion porcentual)

Diferencia con
las proyecciones
del informe WEO

de octubre
Proyecciones de 2014
2013 2014 2015 2016 2015 2016
Producto mundial 3,3 3,3 3,5 3,7 -0,3 -0,3
Economias avanzadas 1.3 1.8 2.4 2.4 0,1 0,0
Estados Unidos 2,2 2,4 3.6 3.3 0,5 0.3
Zona del euro -0.5 0.8 1.2 1.4 -0.2 -0.3
Alemania 0,2 1.5 1,3 1,5 -0,2 -0,3
Francia 0,3 0.4 0,9 1,3 -0,1 -0,2
Italia -1.9 -0,4 0,4 0,8 -0,5 -0,5
Espana -1,2 1,4 2,0 1.8 0,3 0,0
Japon 1,6 0,1 0,6 0,8 -0,2 -0,1
Reino Unido 1,7 2.6 T 2.4 0,0 -0,1
Canada 2,0 2,4 2,3 2,1 -0,1 -0,3
Otras economias avanzadas 2,2 2,8 3,0 3.2 -0,2 -0,1
Economias de mercados emergentes
y en desarrollo 4.7 4.4 4.3 4.7 —-0,6 -0,5
Africa subsahariana 5,2 4.8 4,9 5,2 -0,9 -0,8
Nigeria 5,4 6,1 4,8 5.2 -2,5 -2,0
Sudafrica 2,2 1,4 2.1 2,5 -0,2 -0,3
Ameérica Latina y el Caribe 2.8 1,2 1,3 2.3 -0,9 -0,5
Brasil 2.5 0,1 0,3 1.5 -1,1 -0,7
México 1,4 2,1 3,2 35 -0.3 -0,3
Comunidad de Estados Independientes 2,2 0,9 =14 0,8 -2.9 =17
Rusia 1,3 0.6 -3,0 -1,0 +3.5 =G
Excluido Rusia 4,3 1,5 2.4 4.4 -1,6 -0,2
Economias emergentes y en desarrollo
de Asia 6,6 6,5 6,4 6,2 -0,2 -0,3
China 7.8 7.4 6.8 6,3 -0.,3 -0,5
India 5,0 5,8 6,3 6,5 -0,1 0,0
ASEAN-51 5,2 4.5 5,2 53 -0,2 -0,1
Economias emergentes y en desarrollo
de Europa 2,8 2,7 2.9 3,1 0,1 -0,2
QOriente Medio, Norte de Africa,
Afganistan y Pakistan 2,2 2,8 3,3 3,9 -0,6 -0,5
Arabia Saudita 2,7 3,6 2.8 2.7 -1,6 47

Fuente: FMI, Perspectivas de la economia mundial (informe WEQ), enero de 2015.
IFilipinas, Indonesia, Malasia, Tailandia y Vietnam.
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Las perspectivas de la economia mundial no son del todo
prometedoras. La brusca caida de los precios del pefréleo y una
economia estadounidense mds fuerte —factores positivos ambos-
probablemente no serdn suficientes para impulsar un soélido vy
sostenido crecimiento. Mds aun, si tenemos en cuenta la
desaceleracion del crecimiento en las economias de mercados
emergentes, liderada por Chinag, y que la zona euro y Japdn siguen
en riesgo de registrar un largo periodo de crecimiento débil y una

inflacion peligrosamente baja.

1.1.2. La crisis en los Estados Unidos

La crisis econdmica, cuyas raices podemos situar en el 2008, se origind
en los Estados Unidos, producto de los altos precios de las materias
primas debido a una elevada inflacion planetaria (a inicios del 2008,
el precio del petrdleo superd los US$ 100/barril por primera vez en su
historia, y a mediados de ese ano alcanzd los US$ 147/barril; por su
parte, en enero de 2008 la cotizacidén del cobre en laBolsa de
Metales de Londres superd por primera vez en su historia los US$ 8.000
la tonelada, llegando en julio de ese ano a los US$ 8.940); la
sobrevalorizacion del producto, la crisis alimentaria mundial, y la crisis

crediticia, hipotecaria y de confianza en los mercados.

Los analistas senalan que la crisis surge desde el momento en que la
banca de los Estados Unidos “relaja” su politica de concesion de
préstamos y ofrece créditos hipotecarios muy baratos, a tal punto que
incluso llega a entregar, de forma masiva e irresponsable, hipotecas
de alto riesgo para la adquisicidon de viviendas sin considerar los
ingresos de quien solicita el préstamo ni exigir depdsito inicial alguno

(los préstamos “subprime” pasaron de representar un 9% del total de
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préstamos oforgados a un 20%.). Ello genera en lo inmediato una
demanda inusitada de bienes inmobiliarios, que en poco tiempo
provocd un incremento impresionante en el precio de ese tipo de
bienes: la “burbuja inmobiliaria” hizo que el precio de las casas se
incrementara un 131%. En verdad, los precios de los bienes
inmobiliarios se incrementaban a tal velocidad que superaban el
incremento del monto del crédito: asi, no importaba que tanto se
pagara, el aumento del valor de los activos hacia rentable tener un
préstamo de este tipo. Tan atractivo se volvid pedir prestado vy
comprar bienes raices, que muchos inversionistas vendieron sus
acciones de las empresas tecnoldgicas y recalaron en mercado

inmobiliario.

Todo estuvo bien mientras subia el precio de las viviendas. El
problema surgid cuando dicho precio decayd, y se hizo evidente la
incapacidad de pago de los préstamos hipotecarios de miles de
personas que tenian créditos subprime. La imposibiidad de pago
puso en problemas a las instituciones financieras que habian
otorgado hipotecas e hizo refroceder de manera profunda los precios
de las casas, lo que agravd la situacion de los prestamistas que junto
con la cartera vencida que acumulaban, veian caer el precio de los
inmuebles que habian quedado en garantia por las hipotecas. Entfre
diciembre de 2006 y diciembre de 2007, el precio de las casas cayd
en un 25% y dio inicié a la “crisis inmobiliaria” preparando el escenario

para la crisis financiera de 20082,

Los inversionistas al percatarse que habian tomado demasiado riesgo,
y que el mercado se frenaba, decidieron deshacerse de sus activos
mas riesgosos: las hipotecas de alto riesgo fueron revendidas a

bancos y cajas de ahorros de diversos paises del mundo. Su

2 Hugo Barcelata Chdavez. La crisis financiera en Estados Unidos, fomado de:
http://www.eumed.net/ce/2010a/hbc.htm
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constante cambiar de manos y complejidad intoxicarian el sistema

financiero mundial y darian mds impulso a la crisis.

En el 2007, mdas de 25 empresas dedicadas a dar préstamos
hipotecarios se declararon en quiebra; Ameriquest, Inc., la empresa
de préstamos subprime mds grande, vendié parte de sus activos a
Citigroup vy luego cerréd definitivamente; New Century Financial, la
segunda empresa norteamericana mads grande dedicada a los
préstamos hipotecarios subprime, se declard en bancarrota; dos
fondos de inversion del banco Bear Stearns quebraron; la American
Home Mortgage, el décimo banco hipotecario de los Estados Unidos,
anuncié su quiebra; el banco de inversiones estadounidense Merrill
Lynch, la empresa mdas grande de corredores bursdtiles del mundo,
reconocid que su nivel de deudas incobrables alcanzaba los 7,000
millones de ddlares y sus pérdidas eran cercanas a los 5 mil millones
de ddlares; Wachovia, la cuarta institucion financiera en importancia
de EU, aceptd pérdidas por 1,100 millones de ddlares; vy, el banco de
inversion Morgan Stanley, la segunda entidad de inversiones en
importancia de Estados Unidos, reveld pérdidas de 9,000 millones de

dolares asociadas al mercado inmobiliarios.

En el 2008, el Citigroup, el principal banco de Estados Unidos,
reconocio una pérdida neta de mds de 9,800 millones de dodlares
durante el Ultimo trimestre de 2007 y cuentas incobrables por un valor
de 18,000 millones de ddlares; y el Merrill Lynch hizo publicas sus
pérdidas netas de 7,800 millones de ddlares derivadas del mercado
hipotecario. Es entonces que el pdnico se generalizd en todas las
bolsas del mundo y los mercados registraron sus peores pérdidas
desde el 2001.

En julio del 2008 el gobierno de Estados Unidos decidid intervenir y

tomar el control del Indy-Mac, uno de los principales bancos

3 Ibid.
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hipotecarios de ese pais; y en septiembre del mismo ano, la
bancarrota de diversas entidades financieras relacionadas con el
mercado de las hipotecas inmobiliarias, como el banco de
inversion Lenman  Brothers, las companias hipotecarias Fannie
Mae y Freddie Mac o la aseguradora American Internacional Group,
llevd al gobierno norteamericano a inyectar cientos de miles de
millones de ddlares para salvar algunas de estas entidades. Mds aun,
los EEUU nacionalizaron los gigantes hipotecarios Fannie
Mae y Freddie Mac, que eran responsables de mds del 50% de los
créditos inmobiliarios —hipotecas- otorgados en ese pais, es decir de 5
billones de ddlares, y cuyas pérdidas alcanzaban los 14,000 millones
de ddlares, debido en especial a los créditos de alto riesgo. Esta fue la
mayor intervenciéon gubernamental en el mercado privado en la
historia de los Estados Unidos, y se explica en razon de la profunda
interrelacion de ambas empresas con el sistema financiero, en grado
tal que el fracaso de cualquiera de ellas podria causar grandes
trastornos en los mercados financieros y en todo el mundo. Por cierto,
la intervencidén buscd anular temporalmente la influencia de los
accionistas de estas dos empresas publicas, las cuales pasaron a ser

dirigidas temporalmente por la Agencia Federal Financiera de Casas.

Lehman Brothers corrid¢ distinta suerte: este cuarto banco de
inversiones de Estados Unidos, cayd abrumadoramente por sus
pérdidas en el sector hipotecario, luego que el Tesoro de los Estados
Unidos decidié rechazar su rescate considerando que ello llevaria a

otros bancos a reclamar la misma medida ante situaciones similares4.

En cuanto a la American International Group, que era la mayor

aseguradora de los Estados Unidos, la Reserva Federal anuncié un

4 BBC Mundo. Cronologia de una crisis, tomado de:
http://www.bbc.co.uk/mundo/economia/2009/09/090902_aftershock_timeline_nofla
sh.shiml
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paquete de rescate para salvarla de la bancarrota, recibiendo un
préstamo de 85,000 millones de ddlares, asumiendo el gobierno casi

el 80% del control de la empresas.

Para sobrevivir a la formenta financiera, los Ultimos dos bancos de
inversiones mds grandes de EEUU, Goldman Sachs y Morgan Stanley,
cambiaron su estatus al de holding bancario, con el propdsito de
tomar depdsitos de inversionistas y estar protegidos por la Reserva

Federal (fin del modelo de la banca de inversion)é.

Los activos del mayor banco de ahorro y préstamo de Estados Unidos,
Washington Mutual, fueron vendidos en subasta después de que la
institucion fuera intervenida por las autoridades. Las acciones de
Washington Mutual habian quedado virtualmente en el piso debido al
gran nuUmero de créditos hipotecarios de alto riesgo que poseia (el

peor colapso bancario en la historia).

A fines del 2008 se produce el mayor rescate financiero de la historia.
El presidente George Bush promulga la Ley de Estabilizacion
Econdmica de Emergencia por la que se canalizan 700,000 millones
de dodlares al mercado financiero. La idea era inyectar liquidez al
sistema paralizado por falta de créditos e impedir que mds empresas
con deudas "contfaminadas” colapsen, arrastrando consigo a toda la
economia. Entfre los bancos beneficiados se cuenta al Citigroup,
Goldman Sachs, Morgan Stanley, Wells Fargo, JPMorgan Chase, Bank
of America, Merrill Lynch, State Street, Bank of New York Mellon Corp,

etc.

5 El Mundo.es. El Presidente de EEUU apoya la medida. La Reserva Federal toma el
control del 80% de la aseguradora AIG para salvarla de la quiebra, fomado de:
http://www.elmundo.es/mundodinero/2008/09/17 /economia/1221609588.html

¢ Elsemanaldigital.com. Nuevas victimas. La crisis financiera acaba con los bancos
de inversion en los EEUU, tomado de:
http://www.elsemanaldigital.com/articulo.aspgidarticulo=87621&tema=8&accion=&
mes=&ano=ref=
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En los uUltimos anos, la economia de los Estados Unidos se ha
recuperado, en parte debido a la brusca caida del precio del
petréleo (Estados Unidos es un importador neto), el desempleo ha
bajado (de 6.7% a 5.8% en el 2014) y la presion inflacionaria se ha
atenuado. Segun las proyecciones del Fondo Monetario Internacional
(FMI), el crecimiento superard el 3% en los anos 2015-16, al tiempo
qgue la demanda interna se fortalecerd por el abaratamiento del
petréleo, la moderacion del ajuste fiscal y el respaldo confinuo de

una orientacidén acomodaticia de la politica monetaria.

1.1.3. La crisis en Europa

Como un porcentaje importante de las hipotecas de alto riesgo, las
subprime, fueron revendidas a bancos y cajas de ahorros de Europaq,
la crisis iniciada en Estados Unidos se contagié rdpidamente por el

mundo, principalmente en el viejo continente.

Ante ello, en el 2007 el Banco Cenftral Europeo infroduce al mercado
120,000 millones de ddlares para resolver los problemas de liquidez y
de sobrevivencia de los bancos; al ano siguiente, la Reserva Federal
de Estados Unidos, el Banco Central Europeo, el Banco de Japdn, el
Banco de Canadd, el Banco de Inglaterra y el Banco Nacional Suizo
anunciaron el aporte de 180,000 millones de ddlares para hacer
frente a la falta de liquidez en los mercados financieros, y en el mismo
2008, los mdas importantes bancos centrales del mundo acuerdan una
rebaja coordinada de las tasas de interés. Terminando el ano, los
paises de la zona euro acordaron un plan de accidn contra la crisis
financiera, por medio del cual los estados se comprometian a la
recapitalizacion de los bancos en riesgo y a garantizar los préstamos

intferbancarios.
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a. Grecia. Es la economia mds afectada por la crisis proveniente de

la burbuja inmobiliaria cuanto de la emision de gran canfidad
de deuda publica (113% del PBI) para financiar el déficit, sin éxito.
Lo que lo obligd a realizar recortes en el sector publico, que
produjeron manifestaciones y disturbios callejeros de gran
proporcion. Segun las agencias de calificacion (Moody’s,
Standard & Poor’s, Fitch), la nota de la deuda griega es la de

“bono basura’’.

En el 2010, primero, y en el 2011, después, este pais se vio obligado
a solicitar préstamos a la Unidon Europea (UE) para hacer frente a
su deuda publica, lo que derivd en una serie de tensiones del
estado helénico con la UE y el FMI, llegdndose a hablar de la
posibilidad de abandonar al gobierno griego para que declare la

quiebra.

Sin embargo, Grecia no podia ser abandonada a su suerte. La
venta de sus bonos y papeles afectaria gravemente a los
principales bancos de Europa, creando una crisis en cadena del
sector financiero, que arrastraria a paises como Espana y Portugal,
minando mortalmente la confianza en la economia. Por ello,

finalmente, ha sido auxiliada.

El primer plan de rescate implicaba, de una parte, la concesion
de préstamos bilaterales de los paises de la zona-euro por valor de
80 mil millones de euros, y otros 30 mil millones de préstamos
del FMI; y, de ofra, la aplicacion del Mecanismo Europeo de
Estabilidad a favor de Grecia, lo que significa la inyeccion de 750

mil millones de euros. A cambio, el gobierno de Afenas se

7E

Mundo.es. Standard & Poor's baja la nota de Grecia a 'bono basura', tomado
de:
http://www.elmundo.es/mundodinero/2010/04/27 /economia/1272381550.html
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comprometia a recortes presupuestarios del orden de los 30,000

millones de euros.

El segundo plan de rescate de 109,000 millones de euros,
estipulaba que en 2012 Grecia debia captar en los mercados la
mitad de los recursos que necesitaba y el 100% para el 2013. Este
segundo rescate estd atado al cumplimiento de medidas de
ajuste tales como la reduccién de un porcentaje de las pensiones,
el recorte de los salarios publicos, el aumento del impuesto a la
propiedad inmobiliaria, etc. En un primer momento, el Parlamento
griego acordd un ahorro del gasto publico ascendente a 3,300
millones de euros, la reduccion del salario minimo en un 22% vy el

despido de 15,000 funcionarios puUblicos.

A fines del 2012 Grecia termind con dos elecciones legislativas, tres
gobiernos, cinco huelgas generales y una crisis que no parecia
tener cudndo acabard. Y en el 2015, los griegos rechazaron la
politica de austeridad impuesta por la UE y el FMI, ddndole
mayoria en el Parlamento a Syriza, una coadlicidon de izquierda, vy
eligiendo a Alexis Tsipras como el primer ministro. EI nuevo
gobierno estd intentando negociar nuevas reglas con la UE y el

FMI, y una reduccion de la deuda.

En febrero de 2015, el Eurogrupo obligd al nuevo gobierno a
devolver al fondo de rescate de la UE un total 10.200 millones que
quedaban sin usar del fondo previsto para rescatar a las entidades
financieras, con la promesa de desbloquear el dinero en el futuro

si era necesario y Atenas cumplia los requisitos.

Actualmente, el gobierno griego se ha comprometido a presentar

a la UE un nuevo plan completo de reformas concretas con el fin

8

RTVE.es Cronologia de la crisis de Grecia, fomado de:

http://www.rtve.es/nofticias/20130204/cronologia-crisis-grecia/329528.shiml
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de desbloquear el Ultimo framo de 7.200 millones del rescate o al
menos de parte de este dinero. El dinero no se pagard hasta que

la UE valide estas reformas y se hayan aprobado algunas de ellas.

Espaina. Pese a que el sistema financiero espanol habia dado
mejores senales que los de otros paises a la hora de resistir,
finalmente acabd también afectado por el desplome generado
en Estados Unidos por las hipotecas-basura. En el 2008, para dotar
de liguidez al sistema bancario el gobierno destind cerca de
70,000 millones de ddlares. Pese a ello, y en funcidon de elementos
infernos que conftribuyeron a la crisis en Espana (la caida de la
construccion y el desplome del mercado inmobiliario), en los
Ultimos anos el pais tuvo un déficit fiscal del 12%, un fuerte
crecimiento del desempleo (20% en el 2010, o sea 4°600,000
desempleados, y 25% en el 2013) y un plan de desahucios y
desalojos nunca antes visto en su historia. De todas maneras, se
considera que su situacién no tuvo la gravedad de las economias

de Grecia o Portugal.

Espana se vio obligada a implementar un plan de austeridad que
involucra el recorte del gasto publico social por valor de unos
15.000 millones de euros, que incluia la reduccion de los sueldos de
los funcionarios, el congelamiento de las pensiones y menos
inversidén en sectores como sanidad y educacidn; vy, la subida de

impuestos?.

En el 2012, Espana recibié de la UE un “rescate” de hasta 100.000
millones de euros que el Estado utilizaria para sanear el sistema

financiero. La UE dejé muy en claro que los bancos rescatados

9

El

mundo. Cronologia de la crisis econdmica en Espana, tomado de:

http://www.elmundo.com.ve/noticias/economia/internacional/cronologia-de-la-
crisis-economica-en-espana.aspx
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estarian sometidos al control de expertos de la Unidn y tendrian
que cumplir unos requisitos rigurosos; y que, del monto total, poco
menos de 40,000 millones de euros se destinarian a aliviar la

presion sobre la deuda soberana.

En febrero de 2014, Mariano Rajoy, presidente del gobierno

espanol, anuncié que la crisis econdmica habia sido superada.

. Portugal. Hacia el 2009 el déficit fiscal de este pais se ubicd en

9.4%. A fin de sanear las cuentas y evitar solicitar ayuda externa,
en el 2010 se aprobaron el primer, segundo y tercer Programa de
Estabilidad y Crecimiento, destinados a reducir el gasto social,
incrementar los impuestos, congelar el salario de los funcionarios y

privatizar determinados bienes publicos.

Un cuarto Programa fue presentado en el 2011, el mismo que es
rechazado y provoca la renuncia del gobierno liderado por José

Sécrates.

En el 2011, los lideres de la Eurozona aprobaron oficialmente un
paquete de rescate de 78.000 millones de euros para este
pais (52.000 millones aportados por la UE y los otros 26.000 millones
por el FMI), a cambio de desarrollar un plan de ajuste que incluye
la privatizacion de empresas publicas, reformas laborales para
facilitar el despido y una drdstica reduccion del gasto publicol©. El

Ultimo tframo del rescate se enfrega en el 2014.

En el 2013 se anuncia nuevas medidas de austeridad: prescindir de
30.000 funcionarios, recortar el sistema de pensiones, retrasar un
ano la jubilacion y ampliar a 40 horas semanales el frabajo en la

Administracion.

10

RTVE.es Cronologia de Ila crisis econdmica en Portugal, tomado de:

http://www.rtve.es/noticias/20120718/cronologia-crisis-portugal/419261.shtml
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A fines de 2014, la tasa de desempleo bajé hasta el 13,1% (su nivel
mads bajo desde el 2011) y el déficit publico se situd en el 4,8% de
su PIB. Después de casi 3 anos de confraccion de su economia
(entre 2011 y 2013), el pais consigue salir de los nUmeros rojos con

un crecimiento del 1,7%.

. Francia. La deuda publica francesa pasd de 64,2% del PBl en 2007
a cerca de 91% a mediados de 2012. Por su parte, en 2010, el

déficit publico superaba el 7% del PBI.

En lo que concierne al efecto de la burbuja inmobiliaria se tiene
que en 2007, BNP Paribas, uno de los bancos mds grandes, defuvo
la cotizacidén de 3 de sus fondos dado que estaban respaldados
por bienes raices norteamericanos comprados con hipotecas
subprime; y que, en el 2008, el banco franco-belga Dexia recibid

ayuda estatal.

A fin de garantizar los préstamos interbancarios e intervenir en las
entidades con problemas de liquidez, el gobierno francés llevo
adelante un plan de garantias para los préstamos interbancarios
por 400,000 millones de dodlares, ademds de un fondo de 54,890
millones de ddlares para tomar participaciones en las companias
financieras, lo que fue —en términos prdcticos- una nacionalizaciéon

de sus activos.

Las sucesivas reformas (que no incluyeron una reforma laboral, ni
rebajas salariales, ni facilidades para los despidos, ni una profunda
revision de las pensiones) y recortes presupuestarios exigidos por la
UE, realizados por el conservador Nicolds Sarkozy (2007-2012) vy el
socialista  Hollande (2012-2017), no lograron atenuar las

consecuencias de la crisis, no arrojaron cifras positivas de
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crecimiento vy llevaron el desempleo a su nivel mds alto en dos

décadas (10,6%) y a un empobrecimiento del pais.

. Alemania. En el 2008 el Banco de Industria Alemdn (IKB), uno de los
primeros afectados por la crisis en Europa, anuncid pérdidas de
1,000 millones de ddlares debido al alto riesgo de las hipotecas
que tomdé de Estados Unidos; y el Hypo Real Estate (HRE), la
segunda financiera hipotecaria mds grande de Alemania y uno
de los bancos mas importantes de Europa, estuvo al borde del
colapso, por lo que el gobierno y un grupo de bancos inyectan

70,000 millones de ddlares para rescatarlo.

En general, con el dnimo de evitar el colapso de las instituciones
financieras, descongelar el crédito y los mercados de dinero, y
asegurar la capitalizacion de los préstamos interbancarios asi
como la capitalizacion de los bancos, Alemania implementd un
plan con un respaldo de 548,900 millones de ddlares en garantias

a los bancos.

En el 2009, y a raiz de la crisis financiera, la actividad econdmica
registré una caida del 5%. Pero en el lapso de sdlo dos anos se

recuperaron los niveles previos a la crisis.

Alemania mantiene una economia exitosa y estable, una tasa de
desempleo baja y un fuerte recorte de la deuda publica. Parece

haber salido ilesa de la crisis.

Gran Bretana. Enfre el 2008 y el 2009 la recesion alcanzd a Gran
Bretana. El gobierno intervino para limitar los estragos de la crisis.
Promovié ayudas a la banca: empled 63,950 millones de dodlares

para convertirse en el mayor accionista de Royal Bank of Scotland
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(RBS), el Halifax Bank of Scotland (HBOS) y el Lloyds TSB. En el 2008

nacionalizé el banco Bradford & Bingley (B&B).

En general, el gobierno suministrd 350,000 millones de dodlares en
garantias para que los bancos consigan créditos privados y hasta
400,000 millones de dolares en préstamos a corto plazo a los
bancos, todo ello con el fin de sostener el funcionamiento del

sistema bancario.

A partir del 2011 se redujo la burocracia, se recortaron las ayudas
a vivienda, se incrementd la edad de jubilacion, se redujo el
presupuesto de diversos ministerios, se congeld la financiacién de

la television publica.

En el 2014 Gran Bretana anuncid haber salido de la crisis.

. lalia. Sin duda alguna, ltalia ha sido uno de los paises mds
afectado por la crisis. En los Ultimos anos, su deuda publica ha
llegado al 120% del PIB, es decir, a 1.9 billones de euros (casi seis
veces el tamano de la de Grecia); y en el 2012, la tasa de
desempleo alcanzé el 9,3% de la poblacion activa (solo entre el

2008 y el 2012 se generd un milldbn de desempleados).

Para hacer frente a la crisis, responder a las exigencias de sus
socios de la UE y no recurrir al rescate financiero, Italia ha
intentado varios ajustes y reformas econdmicas. En los tiempos de
Silvio Berlusconi, el gobierno aprobd reducir su deuda en 46.000
millones de euros por ano, buscando el equilibrio presupuestario

para el ano 2014 y reducir el déficit (Plan de Ajuste Trianual).
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Tras la dimision de Berlusconi, en el 2011, el Gobierno de Montfi
promulgd el decreto “Salva Italia”!!, por el que pretendia reducir
el gasto en 12,000 millones de euros y hacerse de unos nuevos
18,000 millones de euros, todo ello entre el 2012 y el 2014, via el
impuesto de bienes inmuebles, el aumento del impuesto general a
las ventas, una nueva tasa sobre los bienes de lujo y la reduccion
de las pensiones (aumento a 42 los anos de cotizacidn necesarios
para cobrar una pensidon para los hombres y a 41 los de las
mujeres, ampliacién de la edad de jubilacion hasta los 66 anos, y
el congelamiento de las pensiones superiores a los 935 euros).
Posteriormente, presentd un segundo plan de ajuste de 15.000

millones de euros.

Posteriormente, Enrico Letta y Matteo Renzi también intentaron
impulsar al pais con reformas. Sin embargo, la economia no se ha
estabilizado, el problema de la desocupacion se mantiene en

niveles altos y el consumo interno sigue caido.

Irlanda. En los anos previos a la crisis vivio un periodo de buen
desarrollo econdmico, particularmente por la burbuja inmobiliaria.
En presencia del “pinchazo”, el Estado salid a rescatar a los
morosos tenedores de créditos, o que inflé el déficit publico (32%
del PBI).

Asi, tuvo que llevar adelante un programa de reagjuste, como paso
previo a la solicitud de rescate de la Unidn Europea. En la idea de
ahorrar hasta 15,000 millones de euros, recortd gastos publicos,
aumentd los impuestos y se comprometid al despido de miles de

frabajadores.

11

RTVE.es El decreto “Salva-Italia”, tomado de:

http://www.rtve.es/nofticias/20111205/decreto-salva-italia/480158.shtml
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A fines del 2010, la UE aprobd el rescate de Irlanda por un monto
de 85000 millones de euros (10,000 millones para
recapitalizaciones de los bancos, 25,000 millones para la creacion
de un fondo de contingencia para eventuales necesidades
adicionales de la banca, y 50.000 millones para estabilizar las
cuentas publicas), condicionado a la reestructuracion del sistema
bancario, reformas para potenciar el crecimiento econdmico y la
reduccidn del déficit publico al 3% del PIB en 2015.

En el 2011, el gobierno se vio precisado a recapitalizar los bancos
con 24.000 millones de euros para intentar que mejore la
concesidon de créditos, lo que elevd la preocupacion por el nivel
de la deuda publica, pues se prevé que ella alcanzard el 125% del
PIB en 201372,

Ilanda salid¢ oficialmente del rescate de la UE en diciembre de
2013. La economia se estd recuperando, el déficit se redujo a solo
el 5% del PBI.

1.1.4. La crisis en América Latina

La crisis mundial 2008-2009 también golped las economias de los
paises de América Latina, particularmente a Argentina y Brasil. En
Argentina, por ejemplo, el mercado bursatil de Buenos Aires llegd a
cerrar con una caida del 17%, mermd la demanda de algunos
mercados externos, se produjeron despidos y el gobierno empezd a

subsidiar puestos de trabajo.

En cuanto a Brasil, a fines del 2008 el indice de la bolsa cayd 10,2%

por el nerviosismo ante la situacidon financiera internacional, la

12 RTVE.es Cronologia de la crisis de Ilanda. Tomado  de:
http://www.rtve.es/noticias/20130108/cronologia-crisis-ilanda/371718.shiml
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moneda se deprecid al 5%, el pais sufrid una fuerte contraccion de su

actividad industrial y el empleo se redujo.

En el caso de México, en atencidn a la histérica y alta dependencia
de su comercio exterior con los Estados Unidos asi como a la continua
caida en las remesas producto de la desaceleracion de la economia
norteamericana, el pais sintid rdpidamente la crisis econdmica: el
indice del mercado bursatil retrocedio 7%,; el peso se devaludé mas del
5% de su valor por el temor de que la desaceleracion en el norte
arrastraria a México a una recesion, y la tasa de desempleo subid a
4,06%. En ese contexto, México se vio precisado a elevar impuestos, o

a crearlos.

Sin embargo, la regién resistic la crisis econdmica internacional
desatada vy, tras un breve periodo de recesidén, se produjo una

recuperacion que llevo la tasa de crecimiento al é6%.

1.1.5. La economia peruana y la crisis internacional

El PerU es una de las economias de mds rapido crecimiento en la
region. La economia peruana, caracterizada por su condicién de
exportadora de materias primas que opera en un marco de libre
movilidad internacional de los capitales, fue impactada por la crisis
mundial 2008-2009: Ia misma que derivd, de un lado, en la caida de
los precios de las materias primas, y de otro, en la fuga de los

capitales del pais.

Las exportaciones de materias primas cayeron en el Ultimo trimestre
de 2008 en comparacion con el mismo periodo del ano anterior, y en
el 2009 las ventas totales al exterior se redujeron en un 20%. Mientras

que, en el Ultimo trimestre de 2008 se produjo una apreciable salida
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del pais de capitales de corto y largo plazo equivalente a casi el 11%
del PBI.

Ello no obstante, es de indicar que en plena crisis mundial el Pery
siguid siendo un pais afractivo para las inversiones extranjeras, tanto
asi que es uno de los pocos paises que se mantuvo en crecimiento. La
inversion extranjera directa, que fue del orden de 15,587 millones de
dolares en el 2007, subid en el 2008 a 17,613 millones de ddlares, trepd
en el 2009 a 19,418 millones de ddlares, y alcanzd en el 2010 a 20,781

millones de dolares.

En el 2013, la economia peruana crecid. Segun la data oficial, el
Producto Bruto Interno se incrementd en 5.8%, siendo el gasto privado
el principal motor de crecimiento, en especial la inversion privada. La
inversion privada crecid hasta un 10% y el consumo privado un 5,5%.

La inversion publica crecié en 10% y el consumo publico un 6%.

En el 2014, segun el FMI el PerU crecid el 3.6%, que si bien estd muy por
encima del promedio de la region, implicd la desaceleracion de la
economia (como consecuencia de los bajos precios internacionales,
los efectos del fendbmeno del nino sobre la agricultura y pesca, la

reduccion de la inversion, etc.).

Para el 2015, el FMI estima que la economia crecerd un 5.1%, aunque
a nivel interno se estima que el crecimiento econdmico serd de 4.8%.
Segun la Comisibn Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), el Peru crecerd 4.2% este ano y serd el segundo pais de

mayor expansion en Sudameérica.

El Perd cuenta con un sélido respaldo financiero ante futuras crisis
infernacionales o furbulencias financieras del exterior. El nivel de

Reservas Internacionales Netas (RIN) asciende a US$62,000 millones, lo
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que equivale al 31% del producto interno bruto (PIB) y cubren
alrededor de 18 meses de importaciones, lo cual es el equivalente a

seis veces la deuda externa.

1.2. Vigencia y utiidad de la pena de multa en la sociedad

contempordnea

El desarrollo econdmico-social, o si se prefiere la consolidacion
histérica de la globalizacion econdmica, ha ido de la mano, en
materia penal, con la pena de multa como una opcidn tradicional de

sancion de delitos en los codigos penales contempordneos.

Ciertamente, el desarrollo econdémico, particularmente en el dmbito
europeo y que se ha reflejado en una elevacion general del nivel de
renta de la poblaciéon, ha hecho posible una aplicacion mas efectiva
de la multa y ha extendido su uso en las llamadas sociedades de

consumo donde el dinero juega un rol decisivo.

Incluso, las coyunturales crisis financieras -con sus multiples efectos de
recesion, desempleo, inflacidon, devaluacion monetaria vy la
consiguiente falta de liquidez por parte del condenado que afectaria
el grado de cumplimiento de una sancién pecuniaria impuesta- no

han puesto en cuestion a la pena de multa.

Hoy en dia, en que apreciamos una reducciéon significativa de las
listas de sanciones penales, la multa es mantenida por los legisladores
y su incorporacion conminada en los codigos y leyes se extiende

cada vez mds a nuevos supuestos delictivos.



Pégina 40 de 415

Entre nosotros, la situacion econdmica sigue siendo positiva: el
Producto Bruto Interno crecié en 8.5% en el 2010, en 6.5% en el 2011,
6% en el 2012, 5.8% en el 2013 y 3.6% en el 201413, mientras que la
inflacion estuvo en 1.5% en el 2010, 3.4% en el 2011, 3.7% en el 2012,
2.8% en el 2013 y 3.2% en el 20144, La situacidon de la economia
pareceria configurar una coyuntura favorable para la aplicacion y
ejecucién de la pena pecuniaria. Los indicadores macroecondmicos
proyectados por el Banco Central de Reserva para el periodo 2015 all
2017 sustentan tal coyuntura y expectativa: el Producto Bruto Interno
crecerd enun 3.9% en el 2015, un 4.9% en el 2016 y un 5% en el 201715;
al tiempo que la inflacion se quedard fija en el 2.5% en los anos 2015
al 20177,

Este crecimiento econdmico sostenido y las proyecciones
comparativas satisfactorias para la economia nacional validan los
reportes estadisticos del denominado Latinobarémetro 201317, en el
que un 41% de los encuestados afirma que hay una imagen de
progreso en el PerU, muy por encima del promedio latinoamericano,

que se situa en el 37%.

13 Tomado de: http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/cuadros-anuales-historicos.html
14 Tomado de: http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/cuadros-anuales-historicos.html
15 Encuesta de Expectativas Macroecondmicas del PBI. Banco Central de Reserva.
Tomado de: http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/encuesta-de-expectativas-
macroeconomicas.html

16 Encuesta de Expectativas Macroecondmicas de Inflacién. Banco Central de
Reserva. Tomado de: http://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/encuesta-de-
expectativas-macroeconomicas.html

17 Encuesta realizada por la Corporacién Latinobarédmetro, una ONG sin fines de
lucro con sede en Sanfiago de Chile. La medicién del ano 2013 aplicd 20,204
entrevistas, entre el 31 de mayo y el 30 de junio de 2013, con muestras
representativas del 100% de la poblacion de cada uno de los 18 paises,
representando a la poblacién de la region que alcanza los 600 millones de
habitantes. Tomado de: www.latinobarémetro.org
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IMAGEN DE PROGRESO EN EL PAIS
TOTALES POR PAIS 2011 - 2013
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Este panorama econdmico puede influir de modo relevante en la
presencia normativa y operativa de la pena de multa, al menos en los

siguientes lustros.

Claro estd, conviene precisar que en el plano microecondmico los
datos y las cifras no son tan expectantes. Y que, por ejemplo, segun el
indicado Latinobarémetro 2013, no obstante el reconocimiento del
progreso del pais, sdlo el 22% de los peruanos califica su situacion
econdmica de buena o muy buena, muy por debajo del promedio
regional que alcanza el 33%. A lo que se suma el hecho de que, el
PerU figura como uno de los paises en que mds preocupan los

problemas econdmicos (pobreza y frabajo) y la delincuencia.
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SITUACFI('JN ECONOMICA PERSONAL ACTUAL
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Ultimos anos, y la pobreza y pobreza extrema son todavia relevantes
en el contexto interno y externo. Segun el INEI, la tasa de pobreza fue
de 30.8% en el 2010, de 27.8% en el 2011, de 25.8% en el 2012 y de
23.9% en el 201318; mientras que la extrema pobreza fue de 7.6% en el
2010, de 6.3% en el 2011, de 6.0% en el 2012y 4.7% en el 201319, A tales
datos haria que anadir las todavia preocupantes cifras del
subempleo: 8.9% en el 2010, 7.7% en el 2011 y 5.3% en el 2012; y de
desempleo: 4.1% en el 2010, 4.0% en el 2011, 3.7% en el 20122, 6.0% en
el 2013y 6.1% en el 201421,

Del conjunto de los citados datos econdmicos resulta que, las
posibilidades de imposicion y cumplimiento material, a la vez que
eficaz, de las penas de multa no son de todo halagadoras, pues la
realidad criminoldégica nos senala que la poblaciéon frecuentemente
implicada en los delitos sancionados con penas pecuniarias (trafico
ilicito de drogas, receptaciéon, entre otfros) es, precisamente, la que

registra ese bajo nivel econémico.

Md&s alld de ello, sin lugar a dudas, es cierto que las opciones de un
planteamiento legislativo o jurisprudencial en torno a la pena de
multa en el derecho nacional, cuentan con argumentos de respaldo,
especialmente en lo que atane a su suerte y funciones de reemplazo
de las penas privativas de libertad; y también de represion penal de
personas juridicas en delitos no convencionales, como el lavado de

activos y otras formas de criminalidad organizada. En verdad, la

18 Tomado de: http://www.inei.gob.pe/cifras-de-pobreza/

1 Tomado de:
http://www.inei.gob.pe/media/cifras_de_pobreza/evolucion_de_la_pobreza_2013.
pdf

20 Tomado de: white.oit.org.pe/estad/laclispub/cuadros_pais.php

21 Tomado de: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-
lima/documents/publication/wcms_325664.pdf
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multa es un instrumento indispensable en cualquier decision criminal
contra tales modalidades de delincuencia contempordnea. Prueba
irefutable de ello es, por ejemplo, la reciente Ley Nro. 30111,
publicado en el diario oficial "El Peruano” el 26 de noviembre de
2013, que incorpora la pena de multa en los delitos cometidos por

funcionarios publicos.

1.2.1. Funcion y naturaleza juridica de la pena de multa

Para GRACIA MARTIN la pena de multa, de acuerdo con ZIPF, es
como “una intervencion en el patrimonio del penado, realizada en el
gjercicio de la soberania penal estatal, y cuya medida se especifica
en dinero, es decir. como una pena patimonial, de cardcter
pecuniario, que consiste en el pago de una canfidad de dinero’2;
segun SEBASTIAN SOLER es la “obligacién de pagar una suma de
dinero, impuesta por el juez. Es una verdadera pena, cuyo fin es herir

al delincuente en su patrimonio...”23.

Mientras que para SANZ MULAS la pena de multa “en definitiva, no es
sino una obligacion de Derecho publico con cardacter penal, y el
recibimiento del dinero que supone la disminucion del patrimonio del
condenado por parte del Fisco, si bien -y de acuerdo con ROLDAN-
supone un efecto reflejo que nada tiene que ver con la naturaleza de
la pena es, al fin y al cabo, el medio ineludible para alcanzar su

verdadero fin: el mantenimiento del Orden Juridico’24.

22 Citado por Luis Gracia Martin. Lecciones de Consecuencias Juridicas del Delito.
Cuarta Edicién. Tirant Lo Blanch. Valencia, 2012, p. 83.

23 Cfr. SebastiGn Soler. Derecho Penal Argentino. Tomo Il. Tipografia Editora
Argentina. Tercera Reimpresion. Buenos Aires, 1956, p. 437.

24 Cfr. Nieves Sanz Mulas. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad. Editorial
COLEX. Espana, 2000, p. 318-319. Precisa la autora que “El menoscabo patrimonial
experimentado por el penado con la multa, es el medio a través del que se busca
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Por su parte, el jurista colombiano VELASQUEZ VELASQUEZ sostiene que
la multa debe ser entendida como “la exigencia de cancelar a favor

del tesoro nacional una determinada suma de dinero’25.

Entre nosotros, PRADO SALDARRIAGA senala que ella “es una pena
pecuniaria y afecta al patrimonio econdmico del condenado. La
multa implica el pago de una cantidad de dinero que el condenado
debe realizar a favor del Estado, por haber sido autor o participe de
un hecho punible’26, De modo similar, BRAMONT ARIAS precisa que
ella consiste “en la obligacion impuesta al penado de satisfacer al
Estado determinada suma de dinero en calidad de pena’?’. Senala
PENA CABRERA FREYRE que es “aquella sancidn punitiva que se dirige
a gravar (afectar) el patrimonio del condenado, no de contenido

indemnizatorio por el hecho punible cometido, sino de contenido

imponer un mal idéneo con vistas a intervenir en su voluntad, de igual modo que la
libertad del sujeto lo es para las penas privativas de libertad. Porque el dinero, de
acuerdo con BAUMANN, es una especie de <<libertad coagulada>> y no cabe
duda que la privacién de una determinada cantidad de ingresos durante un
periodo relativamente largo representa, en sociedades tan consumistas como las
actuales, un sufrimiento comparable al de la privacion de libertad. Porque, hoy por
hoy, sélo el dinero nos permite disfrutar de una cierta calidad de vida y, en
consecuencia, es légico que su pérdida tenga una eficacia intimidatoria tan o mds
importante que la prision - sin que dafe, eso si, las relaciones sociales del
condenado de modo tan sustancial como ésta-. La pena pecuniaria sintoniza, en
definitiva, con una sociedad de bienestar que, como la actual, y para bien o para
mal, privilegia en la personalidad humana los valores del homo oeconomicus —
como resumen DOLCINI y PALIERO-. La satisfaccién de exigencias preventivo-
generales a través de ella es, por tanto, indudable en los dmbitos de criminalidad
propios de personas socialmente integradas”.

25 Cfr. Fernando Veldsquez Veldsquez. Derecho Penal. Parte General. Cuarta
Edicion. COMLIBROS. Colombia, 2009, p. 1043.

26 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Las Consecuencias Juridicas del Delito en
el Pery. Gaceta Juridica. Lima, 2000, p. 53; el mismo autor, en Estudios Preliminares
del Cédigo Penal. Segunda Edicién. APECC. Lima, 2011, p. 37.

27 Cfr. Luis A. Bramont Arias. Codigo Penal Anotado. Editorial El Ferrocarril. Lima, 1966,
p. 91. Revisar también Luis A. Bramont Arias y Luis A. Bramont-Arias Torres. Cédigo
Penal Anotado. Editorial San Marcos. Lima, 1995, p. 217.
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aflictivo, como una forma de compensar los danos causados por su
ilicito accionar, por eso el Estado hace las veces de beneficiado, en

representacion de la sociedad”2s,

En tanto que HUGO VIZCARDO refiere que la pena de multa consiste
“en la obligacion de pagar cierta suma dinero al Estado por parte del
condenado, como una forma de reprimir la comision del hecho

punible”29,

Mientras que GALVEZ VILLEGAS precisa que “es la sancion penal que
recde sobre el patrimonio del agente del delito. La esencia de ésta
<<...viene determinada por la privacion, al culpable de una

infraccidn, de un bien de contenido econdmico>>"30,

En general, podemos definr a la pena de multa como Ia
consecuencia juridico-penal que recae sobre el condenado como
autor o parficipe de una infraccién penal, y que consiste en la

obligacion de pagar una cantidad de dinero al Estado.

En cuanto a su naturaleza juridica, no cabe duda que la multa es una
pena patrimonial, pecuniaria y obligacional. Es una pena patrimonial

debido a que tiene por objeto material la fortuna del condenado?!,

28 Cfr. Alonso Raul Pena Cabrera Freyre. Derecho Penal. Parte General. Tomo |l
Primera Edicién. IDEMSA. Lima, 2004, p. 363.

29 Cfr. Silfredo Hugo Vizcardo. Derecho Penal General. Proderecho. Lima, 2009, p.
102.

30 Cfr. Tomds Aladino Gdlvez Villegas. El Delito de Lavado de Activos. Criterios
Sustantivos y Procesales, Andlisis de la Ley Nro. 27765. Segunda Edicién. Jurista
Editores. Lima, 2009, p. 180.

31 Sandoval Huertas prefiere designar a este fipo de penas como “sanciones
penales contra el patrimonio econdmico”, pues considera que el interés juridico
que se busca afectar es el pecunio o patrimonio econdmico del sentenciado. Cfr.
Emiro Sandoval Huertas. Penologia. Parte Especial. Universidad Externado de
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esto es, recae sobre su patrimonio personal; es una pena pecuniaria
porgue su determinacion cuantitativa, asi como su imposicion judicial
y su pago por el sentenciado se definen siempre en términos
monetarios; y es una pena obligacional en tanto que al ser una
sancién punitiva opera como una obligacidon de derecho publico, a
la que no cabe afribuir la condicion de un crédito del Estado sobre el

penado, nila de una simple deuda civil32,

Ahora bien, afiirmar que se frata de una pena implica que son
aplicables a la multa todas las caracteristicas que se predican de
aqguella. De esa manera, la multa como toda sancién penal estd
suieta  a los principios de legalidad, proporcionalidad,
jurisdiccionalidad, y tiene un cardcter estrictamente personal. En tal
sentido, sus limites de operatividad conminada o aplicativa le vienen
dado por la legislacion vigente y ella sélo puede ser impuesta por la
avtoridad judicial competente, previo proceso penal, a la persona

del autor o participe de un delito33.

Por tanto, la multa como sancién no es compensable con los créditos
que el reo pudiera tener frente al Estado. Por ejemplo, cuando el
sentenciado resulta ser fitular de un derecho de reembolso por

impuestos que le fueron recaudados indebidamente. Asimismo, ella

Colombia. Bogotd, 1984, p. 303. Sin embargo, las denominaciones frecuentemente
asignadas son las de “penas patrimoniales” o “penas pecuniarias”.

32 En ese sentido, se pronuncian entre otros: Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de
Derecho Penal. Parte General. Ob. Cit., p. 1075; Sebastidn Soler. Ob. Cit., p. 437;
José Luis Manzanares Samaniego. Las Penas Patrimoniales en el Cdédigo Penal
Espanol. Tras la Ley Orgdnica 8/1983. Bosh Casa Editorial S.A. Barcelona, 1983, p. 3.

33 Cfr. Borja Mapelli Caffarena y Juan Terradillos Basoco. Las Consecuencias
Juridicas del Delito. Tercera Edicidn. Editorial Civitas S.A. Madrid, 1996, p. 159; José
Luis Manzanares Samaniego. La Pena de Multa. EXMA: Mancomunidad de
Cabildos. Plan Cultural. Zaragoza, 1977, p. 19; el mismo autor. Las Penas
Patrimoniales en el Cédigo Penal Espanol, Ob. Cit., p. 4; Luis Gracia Martin. Las
Consecuencias Juridicas del Delito en el Nuevo Cddigo Penal Espanol. Tirant Lo
Blanch, Valencia, 1996, p. 144.



Pégina 48 de 415

no genera intereses moratorios a favor del Tesoro PUblico cuando el
penado no cumple en el plazo previsto con el pago de la multas4. Y
tampoco es posible que su importe le sea exigido o sea pagado por
un tercero o por los herederos del condenado3$, ni que se fije un
monto Unico de abono solidario o mancomunado para varios

condenadoss3é.

Existe opinidn mayoritaria acerca de la inadmisibilidad del pago de la
multa por un tercero. Asi, por ejemplo, MANZANARES SAMANIEGO
afirma que “el pago por tercero es inadmisible y que si se aceptara
por error, no sélo no habria extinguido la pena, sino que cabria incluso
exigir la devolucion de lo indebidamente abonado. Se trataria de
actuaciones nulas de pleno derecho, por las que los funcionarios
judiciales que en ellas intervinieran habrian de ser corregidos por via
disciplinaria en caso de actuacion por dolo o negligencia”. Este
autor, ademds, después de buscar en el arficulado del Cédigo Penal
espanol un tipo penal en el que subsumir la aceptacion del pago de
la multa por un tercero, concluye que el delito de prevaricacion del
articulo 359° es el que mayores posibilidades ofrece al respecto. Para
este profesor, admitida la ilicitud e inoperancia del pago por un

tercero, con la aceptacion del abono y la abstencidon de toda

34 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 1075; José Luis
Manzanares Samaniego. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 19; el mismo autor. Las
Penas Patrimoniales en el Cédigo Penal Espaiol. Ob. Cit., p. 4.

35 Al respecto, Sebastidn Soler precisa que al hacerse efectiva contra los herederos
la multa pierde su cardcter de pena. Ademds, afirma que si el autor del delito
muere antes que la sentencia haya pasado en auforidad de cosa juzgada, la
accién penal queda extinguida. Y, si el agente muere después, pero la multa no ha
sido pagada o no la ha sido totalmente, dicha obligacién queda extinguida. Cfr.
Sebastidn Soler. Ob. Cit., p. 437; José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de
Multa. Ob. Cit., p. 192 y ss.; el mismo autor. Las Penas Patrimoniales en el Cddigo
Penal Espanol. Ob. Cit., p. 5; Ignacio Serrano Bufragueno. Las Penas en el Nuevo
Cédigo Penal. Granada, 1996, p. 55.

3¢ Cfr. Sebastian Soler. Ob. Cit., p. 437; José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de
Multa. Ob. Cit., p. 14 y ss.; el mismo autor. Las Penas Patrimoniales en el Codigo
Penal Espanol. Ob. Cit., p. 5.
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ejecucion en los bienes o la persona del reo se habria configurado el

indicado ilicito penal?’.

JESCHECK agrega que tampoco es admisible la donaciéon de su
importe al condenado para que éste pueda pagar la multa. Incluso
habla de la existencia del delito de ayuda a quebrantar una
condena cuando otro paga la multa en lugar del condenado o

cuando se le ayuda materialmente3s,

Al respecto, MIR PUIG plantea que debe rechazarse el pago
efectuado por un tercero, pero considera que si el dinero es ya
propiedad del reo, porque el tercero lo dond, el que paga es elreo y

no el tercero%?,

Postura diametralmente opuesta mantiene SOLER, quien senala como
una de las ventajas de la pena de multa, la de no ser esencialmente
personal en su ejecucion, por lo que “puede ser pagada por otro”40,
En términos similares, LOPEZ BARJA DE QUIROGA manifiesta que dadas
“las propias caracteristicas de la pena de multa conducen,
inevitablemente, a la admisibilidad del pago realizado por un tercero.
No puede impedirse que el tercero entregue el dinero al condenado
para que éste pague la multa, y si esto es licito, no cabe duda que
realizado directamente, es decir, pagando, el tercero la multaq,

también ha de serlo. Admitido el pago por tercero, queda excluida

37 Cfr. José Luis Manzanares Samaniego. Las Penas Patrimoniales en el Codigo Penal
Espanol. Ob. Cit., p. 112y ss.

38 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 1075, nota 11.

39 Cfr. Carlos Mir Puig. El Sistema de Penas y su Medicién en la Reforma Penal. Bosh
Casa Editorial. S.A. Barcelona, 1996, p. 182.

40 Cfr. Sebastidn Soler. Ob. Cit., p. 437.
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foda posible responsabilidad administrativa o penal del funcionario

que acepta el pago4!”.

1.2.2. Fortalezas y debilidades

La doctrina le ha reconocido multiples fortalezas a la pena de multa.
En lo fundamental los autores se refieren a la flexibiidad de su
aplicacion, a sus escasos efectos estigmatizantes y, naturalmente, a
su adaptacion politico criminal para el bloqueo de penas privativas

de libertad de corta duracién42.

A contfinuacién, enunciaremos las principales ventajas que se suelen

afribuir a las penas pecuniarias:

41 Cfr. Jacobo Lépez Barja de Quiroga. La Pena de Multa, en Las Penas en el
Cdédigo Penal de 1995: Parte General. Revista del Consejo General del Poder
Judicial. Generalitat de Catalunya, 1999, p. 74-75.

42 En ese sentido se pronuncian, Nieves Sanz Mulas. Alternativas a la Pena Privativa
de Libertad. Ob. Cit., p. 319-320; Santiago Mir Puig. Derecho Penal. Parte General.
Quinta Edicién. Barcelona, 1998, p. 736; Edgar Saavedra Rojos. Las Penas
Pecuniarias, en Derecho Penal y Criminologia. Revista del Instituto de Ciencias
Penales y Criminologia. Volumen VI. NUmero 21. Setiembre — Diciembre, p. 329-330;
Sebastidn Soler. Ob. Cit., p. 438; Hans-Heinrich Jeshecck. Enfoque luscomparativo
de la Multa como Instrumento de la Politica Criminal Moderna, en Ciencias Penales.
Editorial Hammurabi. Volumen 8. Buenos Aires, 1989, p. 14; el mismo autor. Tratado
de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 1076; Eugenio Cuello Caldn. Derecho Penal. Tomo |.
Volumen Segundo. Décimo Octava Edicién. Bosh. Barcelona, p. 891-892; Ignacio
Berdugo Gdémez de la Torre. Ob. Cit,, p. 310; Borja Mapelli Cafarena y Juan
Terradillos Basoco. Las Consecuencias Juridicas del Delito. Ob. Cit., p. 162; Lorenzo
Morillas Cueva. Teoria de las Consecuencias Juridicas del Delito. Tecnos. Madrid,
1991, p. 70; Francisco Munoz Conde y Mercedes Garcia Ardn. Derecho Penal. Parte
General. Tercera Edicion. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1998, p. 571; Stanislaw Plaswski.
Los Dias-Multa, en Revista Internacional de Politica Criminal. NUmero 381. Octubre,
1984, p. 203-204; José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de Multa. Ob. Cit., ps.
51-54 y ss; el mismo autor. Las Penas Patrimoniales en el Cédigo Penal Espanol. Ob.
Cit., p. 7-9; Raul Pena Cabrera. Tratado de Derecho Penal. Estudio Programdtico de
la Parte General. Tomo |, Editorial Grijley. Segunda Edicion. Lima, 1995, p. 522;
Antonio Beristain Ipina. Eficacia de las Sanciones Penales frente a la Delincuencia
Econdmica, en Revista Cenipec. NUmero 7, 1982, p. 145y ss.
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Su cardcter divisible convierte a la mulfa en una sancion
particularmente graduable y adaptable a la gravedad del injusto,
grado de culpabilidad y a las condiciones patrimoniales del
agente. Esto es, por su propia naturaleza es facil de cuantificar y

dosificar.

Es una sancion poco costosa, ya que posibilita un notable ahorro
en relaciéon a los gastos de ejecucion que demandan otras, como
las penas privativas de libertad. Asimismo, su adecuada
implementacion y regulacion ejecutiva puede propiciar un flujo
importante de ingresos al Tesoro PUblico de modo directo o
indirecto. Ahora bien, es necesario confrolar todo riesgo de
codicia fiscal que pueda generarse en torno de la pena de
multa; es de recordar que esta sancion no fue creada con la

finalidad de enriquecer a los poderes publicos.

La multa permite al condenado confinuar generando su propio
sustento econdmico y el de su familia. Igualmente, con esta
sancion la sociedad no se ve privada de la capacidad laboral
que el condenado aporta al proceso productivo. Es mds, el
desembolso que la multa le representa al condenado puede
constituirse también en un estimulo para potenciar su rendimiento

laboral.

La pena pecuniaria carece de efectos estigmatizantes sobre el
condenado. Ello se debe a que el cumplimiento de la sancidén no
altera la permanencia del condenado en su entorno familiar,
social, profesional o laboral; por otro lado, la condicidon de
persona penalizada que tiene el condenado pasard inadvertida
en razén del cardcter andnimo de la multa. En el peor de los
casos, senalan algunos juristas, el efecto psico-social de la multa

impuesta ante terceros serd minimo y tolerable ya que éstos
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presumirdn siempre que el sentenciado ha incurrido en un delito

de escasa gravedad.

e. La multa resulta ser una sancidon apropiada para reprimir
determinados delitos, sobre todo aquellos en los cuales existe
dnimo de lucro, o se genera un enriguecimiento econdémico
ilegal; también es idonea para penalizar formas de criminalidad

de escasa peligrosidad.

f. Mdas alld de la polémica sobre la responsabilidad penal de los
entes colectivos, es de indicar que esta sancidn adqguiere
particular importancia en relacidon con el tratamiento de las
personas juridicas que se vean involucradas con la comision,
favorecimiento u ocultamiento de un hecho punible. Si bien se ha
cuestionado el efecto preventivo de estas sanciones en la
punicion de los delitos cometidos por empresas, menciondndose
que en la medida que las multas impuestas pueden ser
facilmente absorbidas por el precio final de los productos, el costo
real de la pena se ve transferido a los consumidores; se ha
replicado que todo incremento en el precio normal de los bienes
y servicios repercutird negativamente en la capacidad

competitiva de la empresa en el mercado43.

g. La pena pecuniaria resulta coherente y funcional a los distintos
planteamientos politico-criminales que vienen promoviendo la
sustitucion de penas privativas de libertad de corta duracién por

otras sanciones menos estigmatizantes.

43 Cfr. José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 55; Francisco
Munoz Conde y Mercedes Garcia Ardn. Ob. Cit., p. 571; Manuel Abanto Vdsquez.
Derecho Penal Econémico. Consideraciones Juridicas y Econdmicas. Idemsa. Lima,
1997, p. 199.
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h. Los efectos aflictivos de la multa no se diluyen ni se desgastan por
su aplicacién sucesiva y reiterada a un mismo condenado, ya
gue ninguna persona llega a acostumbrarse al pago de una

cantidad de dinero por concepto de sancidn pecuniaria.

i. En caso de error judicial, las sanciones pecuniarias permiten
reponer al condenado en la situacion anterior al cumplimiento de
la pena. La devolucidon del importe pagado por concepto de la
multa indebidamente impuesta equivale a una anulacion

posterior, cuando menos en lo material, de dicha pena.

En cuanto a sus debilidades, los criticos de la pena de multa le han
formulado dos cuestionamientos esenciales. En primer lugar, se ha
senalado que ella no responde a la desigualdad econdmica de las
personas. Y en segundo lugar, se ha objetado su carencia de
alternativas para superar los problemas derivados del incumplimiento

del pago de la multa44.

44 Entre nosotros, VILLA STEIN decia de la multa “que se trata de una muy aceptable
alternativa a la pena privativa de libertad pues sus ventajas; de cara a un Derecho
penal humanitario, son evidentes. Ahora hacemos nuestro el punto de vista de
Ferrgjoli cuando afirma que: <<La pena pecuniaria es aberrante desde varios
puntos de vista. Sobre todo, porque es una pena impersonal, que puede pagar
cualquiera. De modo que resulta doblemente injusta: en relacidon con el reo que no
paga y se sustrae asi de la pena; en relacién con el tercero, pariente o amigo, que
paga y queda sometido a una pena por hecho ajeno. Ademads la pena pecuniaria
es una pena desigual, al ser su formal igualdad bastante mds abstracta que la de la
pena privativa de libertad. Golpea, en efecto -sigue diciendo Ferrgjoli- de manera
diversamente dflictiva segun el patrimonio y por consiguiente, es fuente de
intolerable discriminacién”. Cfr. Javier Villa Stein. Derecho Penal Parte General.
Tercera Edicidn. GRIJLEY. Lima, 2008, p. 497. En tanto que, GARCIA CAVERO
advierte que “si bien la tendencia en los Ultimos tiempos ha sido aumentar las penas
de multa en detrimento de la pena privativa de libertad, la eficacia preventiva de
la pena de multa en el dmbito de los delitos econdmicos se ha cuestionado
seriamente. En efecto, diversos estudios han demostrado que en la empresa
moderna las posibles penas de multa se contabilizan como un costo de produccidn
que frasladan a los consumidores, perdiendo asi todo efecto preventivo frente a la
empresa. Es mads, las empresas recurren con mayor frecuencia a la figura de los
directivos de banquillo, es decir, personas incorporadas a la estructura empresarial
con la Unica finalidad de asumir plenamente la responsabilidad penal por los
hechos delictivos cometidos por la empresa. En este sentido las sanciones penales
perderian completamente su virtualidad preventiva si la sancién quedase en el
directivo individual, pues la empresa se limitaria sélo a contabilizar el costo de un
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A continuacioén, el detalle analitico de las inconveniencias atribuidas

por la doctrina a la pena de multa:

a. La imposiciéon de la multa genera o agrava situaciones de
desigualdad entfre las personas, pues ella se materializa
afectando a un bien juridico que aquellas poseen en grado
distinfo. En efecto, la privacion o disminucion del patrimonio
perjudica o alcanza a los condenados en magnitudes distintas.
Para los penados que disponen de medios econdmicos dicha
sancion resultard menos gravosa que para quienes carecen de
ellos. El tratamiento desigual e injusto se agrava aiun mds cuando
se acude a la prision subsidiaria ante el no pago de la multa
impuesta, debido a que esta medida recaeria finalmente sobre
los insolventes reales que irian a la cdrcel por su pobreza. Cabe
anotar también que la preponderancia que adqguiere la
condiciéon econdmica del condenado en los procedimientos de
determinacién de la pena puede alejarlos de consideraciones
estrictamente vinculadas con la antijuridicidad del hecho o la

culpabilidad de su autor.

director de banquillo frente a los beneficios que el proporcionard el desarrollo de la
actividad ilicita. Para evitar esa desvirtualizacion del efecto preventivo de la pena,
se ha desarrollado la consecuencia accesoria del decomiso de ganancias ilicitas,
aunque como se verd mas adelante, la desafortunada forma como se ha regulado
en nuestro Cédigo penal la quitan toda virtualidad operativa. En el plano doctrinal,
BOTIKE ha propuesto como medida adicional a la multa que evitaria trasladar el
malum de la pena a terceros (trasladar la multa a los consumidores), un registro de
multa a las empresas al que puedan acceder terceros interesados en contactar
con la empresa. No obstante, y aun cuando doctrinalmente no cabe duda de que
la pena de multa resultaria especial idénea para el caso de admitir una
responsabilidad penal de las personas juridicas, estd claro que en la actual
situacioén legislativa, que se mantiene férrea al principio del societas delinquere non
potest, esta solucidn no resulta de recibo”. (Cfr. Percy Garcia Cavero. Derecho
Penal Econdmico. Parte General. Tomo I. Segunda Edicién. Editorial Grijley. Lima,
2007, p. 922).
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b. Es una pena transpersonal y de efecto colectivo, toda vez que la
disminucién del patrimonio que sufre el condenado se proyecta
también sobre las personas que dependan econdmicamente de
él. Por otro lado, el multado puede trasladar a terceros el costo de
la pena impuesta, dejando a salvo su patrimonio personal; ello
ocurre, por ejemplo, cuando el sentenciado tiene a su cargo a
personas confratadas por un salario o cuando él desempena
actividades de venta de bienes o de prestacion de servicios. En
estos casos, bastard con que el penado desmejore las
condiciones laborales o salariales de sus dependientes, ©
aumente el precio de los bienes o servicios que oferta, para que
otros, sin si quiera saberlo, acaben sufragando por él la sancién

impuesta.

c. Oftras objeciones hechas a la pena de multa se refieren a sus
proyecciones psico-sociales y a su permeabilidad a las
fluctuaciones de la coyuntura politica o econdmica. En cuanto a
lo primero, se ha senalado que el uso exagerado de la pena de
multa conlleva el riesgo de propiciar una mercantilizaciéon del
derecho penal, puesto que podria generar la impresién que todo
delito es susceptible de arreglarse con dinero, surgiendo asi una
suerte de “mercado de infracciones”. Asimismo, el exagerado
monto dinerario que suele asignarse a la multa cuando se le utiliza
como sancién administrativa, debilita la imagen y relevancia que

le corresponde cuando opera como sancion penal.

Y en relacion a lo segundo, se ha sostenido que las penas
pecuniarias carecen de estabilidad ya que guardan una intima
dependencia con el valor y estigmatizacion de la moneda; asi, al
experimentarse un proceso de inflacion éste repercutird
inevitablemente sobre aquellas disminuyendo sus efectos punitivos

en la economia del condenado. También se ha advertido que en
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sifuacion de inestabiidad o de crisis politica las sanciones
pecuniarias pueden ser objeto de abuso por parte del Estado y
convertirse  en instrumentos subrepticios y peligrosos de

confiscacion, pervirtiendo asi su naturaleza y finalidad.

1.2.3. Opciones de regulaciéon normativa

Como senalan MAURACH, GOSSEL y ZIPF “respecto de su clasificacidn
politico-criminal 'y el dmbito practico de aplicacion, la pena
pecuniaria se presenta actualmente como una  sancion
independiente y fundamentalmente auténoma frente a la de
presidio”45. De alli que, la técnica legislativa ha permitido que la multa
como pena adquiera varias modalidades de organizacion normativa.
En ese sentido, la pena pecuniaria puede ser considerada —legislativa
o judicialmente- como una sancién principal o accesoria. Asimismo,
ella suele presentarse como pena Unica, conjunta o alternativa. Pero,
ademds, en el presente también resulta frecuente su utilizacién como

pena sustitutiva.

Veamos brevemente que identifica a cada uno de estos supuestos:

a. La multa actia como pena principal cuando puede ser impuesta
directamente al autor o participe de un delito. Ello ocurre, por
ejemplo, en el caso del delito de publicidad enganosa que

contempla el articulo 238° del Coddigo Penal peruano.

b. La pena pecuniaria es accesoria cuando la ley condiciona su
imposiciéon a la aplicacién previa de una pena principal. Esta

situacion en nuestro sistema normativo penal es muy excepcional,

45 Cfr. Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossél y Heinz Zipf. Derecho Penal. Parte
General. Segundo Volumen. Astrea. Buenos Aires, 1995, p. 646.
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y se presenta en el dmbito de los delitos de terrorismo que define el
articulo 11° del Decreto Ley Nro. 25475 (06.05.1992).

c. Esta sanciéon econdmica aparece como pena Unica en tanto que
el legislador la incluye como sancion exclusiva para determinados
delitos como la calumnia que ftipifica el arficulo 131° y los
nombramientos ilegales a que alude el articulo 381° del Cdodigo

Penal nacional.

d. También la multa puede concurrir con ofras penas de distinta
naturaleza para la represion simultdnea de un mismo delito. Se
trata, pues, de una pena conjunta, y en la legislacion peruana
tenemos varios ejemplos como se aprecia en los articulos 194°
(delito de receptacion), 296° (delito de trafico ilicito de drogas) y

427° (delito de falsedad documental)4é.

e. Se considera que la multa es una pena alternativa si se le conmina
con ofras sanciones de distinta naturaleza para reprimir un mismo
delito, pero frente a las cuales el Juzgador, al decidir la pena
concreta aplicable al hecho punible, deberd de optar sélo por
una de ellas excluyendo a las demds. El Codigo Penal de 1991 nos
muestra esta modalidad en la sancién del delito de injuria (Art.
130°) y de los hurtos o danos cuando sélo configuran faltas contra

el patrimonio (Art. 444°).

46 SegUn Mir Puig dado que la pena de multa pretende evitar la pena de prision,
resulta absurdo su imposicién conjunta. Cfr. Carlos Mir Puig. Ob. Cit., p. 181. Por su
parte, Cachdén Cadenas y Cid Moliné han referido que: “Esta penalidad conjunta,
que tanto agrada al legislador espanol, resulta siempre censurable, porque, dado
que el legislador ha descartado castigar la infraccidn con una (Unica) pena de
multa y ha optado por una pena tan grave como la privacién de libertad, entonces
la multa ya poco puede hacer para garantizar la proporcionalidad con el hecho, y
su imposicidn resulta, simplemente, un abuso de castigo”. Cfr. Manuel Cachdn
Cadenas y José Cid Moliné. La Pena de Dias-Multa como Alternativa a la Prisién, en
Penas Alternativas a la Prision. Bosch. Barcelona, 1997, p. 49.
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f. Finalmente, la utilizacion de la multa como pena sustitutiva implica
la posibilidad que la ley otorga al Juez de reemplazar penas
privativas de liberfad de corfa o mediana duracidon por penas
pecuniarias. Como se adelantd, este rol que la politica criminal
viene asignando a las sanciones de tipo pecuniario tiene
actualmente mucha aceptacion en el derecho penal
comparado. En el caso del PerU, la multa sustitutiva es posible a
través del procedimiento de conversion de penas que describen

los articulos 52° a 54° del Cédigo Penal.

Cabe anotar que existen claras diferencias entfre la multa alternativa
y la multa sustitutiva. Como sefiala GRACIA MARTIN, las penas
alternativas son originarias, razén por la cual el Juzgador puede
decidir su aplicacion en la sentencia desde un primer momento y
directamente. Mientras que en las penas sustitutivas, el érgano
jurisdiccional deberd de imponer necesariamente en su sentencia
una pena originaria, establecida en la ley para el delito sub-judice, y
sélo después de ello resolver su reemplazo por la pena sustitutiva4’.
lgualmente, de cara a la legislacion hispana, LLORCA ORTEGA
precisa que las diferencias mds importantes entre ambas son las
siguientes: “a) La primera trae causa del delito cometido, para cuya
punicion el legislador estima procedente la sancidon pecuniaria; la
segunda frae causa de la pena privativa de libertad impuesta al
delito, la cual, siendo de corta duracion, el legislador procura evitar,
permitiendo su permuta por la pena de multa. b) La multa directa es
producto de la individualizacion realizada por el érgano judicial
conforme a las reglas de la dosimetria penal; la multa sustitutiva se
concreta por Ministerio de la Ley...en la multa sustitutiva la

individualizacion se reduce a fijar el monto de la cuota. c) La multa

47 Cfr. Luis Gracia Martin. Las Consecuencias Juridicas del Delito en el Nuevo Cdodigo
Penal Espanol. Ob. Cit., p. 81 y ss.



Pagina 59 de 415

directa puede ser, como ya se dijo, de dos clases: multa proporcional
y dias-multa; la multa sustitutiva Unicamente admite el sistema de
dias-multa. d) Si el condenado no satisface, voluntariamente o por via
de apremio, la multa directa (dias-multa o proporcional), queda
sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de privacion de
libertad; en tanto que el incumplimiento, en todo o en parte, de
multa sustitutiva dard lugar a la ejecucion de la pena privativa de

libertad sustituida’48.

1.2.4. Modalidades de clasificacion

La doctrina ha estructurado varios esquemas de clasificacion en torno
a la pena de multa. Para ello los autores han tomado en cuenta
diferentes criterios, siendo frecuente que se clasifigue a la pena
pecuniaria atendiendo a su tipo de conminacién legal, al modo de
tasacion de su cuantia dineraria, y a los procedimientos a través de

los cuales se organiza su ejecucion y cumplimiento.

1.2.4.1. Por el tipo de conminacién legal

Como ejemplo del primer criterio de clasificacion, que se basa en la
conminacion legal de la multa, tenemos la propuesta por el jurista
espafol GALLEGO DIAZ. Para él, en funcién de su uso conminativo en

la ley penal, la multa puede ser de cuatro clases, y son las siguientes:

a. La Multa Arbitraria. Es aquella donde la extension de la sancidon no
se halla definida en la ley, quedando a discrecion del Juez decidir

libremente.

48 Cfr. José Llorca Ortega. Manual de Determinacion de la Pena. Conforme al
Cddigo Penal de 1995. Quinta Edicion. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1999, p. 127.
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b. La Multa Fija. Esta clase de multa se caracteriza porque su
extension y cuantia viene determinada de modo taxativo en la
ley, debiendo el Juzgador aplicarla sin ningun tipo de valoracion o

modificacidn adicional.

c. La Multa Reparacién. Se frata de una multa cuyos limites y cuantia
estdn también precisados en la ley, pero su concrecion judicial
dependerd de una valoracidn que se haga del perjuicio
ocasionado a la victima o de los beneficios que haya podido

obtener el condenado.

d. La Multa Relativamente Determinada. En este tipo de pena
pecuniaria los limites se definen en la ley, pero corresponde al Juez
la individualizacion, denfro de tales limites, de su extension y
cuantia. Para esto Ultimo se han disenado diferentes sistemas
como el de la Multa Global, Multa Proporcional, Multa Temporal,

Duradera o Escalonada y el de los Dias-Multa4’.

1.2.4.2. Por el modo de tasacion y cancelacion

Para el profesor colombiano SANDOVAL HUERTAS® |la multa puede ser
sistematizada en atencién a su modo de tasacidén y cancelacion.

Correspondiendo al primer orden:

a. Multa Global. Este sistema destaca por su simplicidad normativa y
prdctica, puesto que se deja que la ley senale en términos
monetarios absolutos los pardmetros minimo y mdximo de
extension de la pena, “denfro de los cuales el juzgador debe

escoger (teniendo en cuenta los criterios que la misma ley senala,

49 Cfr. Lorenzo Morillas Cueva. Ob. Cit,, p. 71.

50 Cfr. Emiro Sandoval Huertas. Ob. Cit., p. 309 y ss.
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pero que ordinariamente hacen relacion a la gravedad del hecho
y a la situacion econdmica del condenado) la pena que

impondrd en cada caso en particular”.

A pesar de la gran simplicidad del sistema, los expertos destacan
que la principal desventaja que ofrece radica en que sus limites de
sancion pueden ser facimente afectados por situaciones de
inestabilidad econdmica, como la devaluacion monetaria y la

inflacion.

. Dias-Multa. Es un sistema donde los limites legales de la pena se
establecen en atencidon a una unidad de referencia “el dio-
multa”, a través de la cual el Juez considerando la gravedad del
hecho y culpabilidad del agente fija la extension concreta de la
sancion, la que finalmente se cuantifica en dinero atendiendo a
los ingresos y rentas que diariamente obtiene el condenado por su

actividad laboral, comercial, industrial, etc.

Si bien se reconoce a este sistema un nivel de equidad importante,
también se le cuestiona el hecho de exigir una mayor indagacién
judicial a fin de conocer con precision la capacidad econdmica
del condenado, lo cual no siempre se alcanza por la presencia de

sectores informales o insolventes.

. Sistema de Igualdad. Este modelo se basa en la equivalencia total
que debe guardar la cuantia de la multa con el valor pecuniario
que corresponde al dano ocasionado por el delito, o en su
defecto por el monto dinerario del beneficio econdmico que
obtuvo o intenté obtener el delincuente a fravés de su conducta

delictiva.
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Se senala como ventaja principal que no se ve afectado con los
procesos de devaluacion de la moneda, ya que a medida que se
incrementa la cuantia del ilicito penal cometido se aumenta
paralelomente la de la pena de multa. Asimismo, impide que la
comision de delitos tenga el cardcter de negocio rentable frente a
las penas imponibles. No obstante, se precisa que la desventaja se
centra en que no es sensible a la condicién patrimonial del
condenado; y, ademds puede derivar en una arbitrariedad al no
respetarse el principio de proporcionalidad en aquellos casos en
que el perjuicio o provecho ilicito no son facilmente determinables,
asi como en los casos de tentativa, participacidn o concurso de
delitos. Es importante distinguir que para el autor de la presente
clasificaciéon: “el sistema de igualdad, bien en forma particular o
bien como punto de partida para mayores penas, resulta ser,
dentro de lo viable, el sistema ideal para la tasacidn de la sancion
de Ila multa, siempre que, de ofra parte, se conjugue
adecuadamente con todos los sistemas idoneos, de cardcter

subsidiario, para procurar su cancelacion”.

Con relacién al segundo orden, que toma en cuenta la cancelacién
de la pena pecuniaria, SANDOVAL HUERTAS distingue:

a. Multa con Pago Unico. Como sefiala el citado autor éste es el
modelo predominante en el derecho comparado, e implica que
la multa debe cancelarse integramente y a través de un pago
Unico luego que la sentencia adquiere firmeza. Ahora bien,
algunas legislaciones como la colombiana autorizan realizar un
pago previo a la sentencia a fravés de instituciones como la

“oblacion” (Art. 91° del Codigo Penal colombiano)®!.

51 Segun Saavedra Rojas, la oblacidon “otorga al sindicado de una conducta
sancionada sélo con pena de multa, el derecho de cancelar en cualquier estado



Pégina 63 de 415

Como excepciones a la multa con pago Unico existen formas de

cancelacion diferidas y sustitutivas. Son las siguientes:

b. Multa con Pago a Plazos. Se frata de un pago diferido de la multa
y que fiene lugar mediante cuotas de vencimiento mensual,
bimensual, etc. Generalmente, esta especie de “crédito penal” se
aplica a solicitud del condenado cuando su situacion econdmica

lo justifica.

c. Multa Abonable Mediante Trabajo. Es una opcién sustitutiva que
posibilita pagar la multa o parte de ella con actividad laboral del
condenado. Sin embargo, el tfrabajo a realizar debe ser voluntario,
parcial, vinculado a actividades publicas o de inferés social, y
debe tener un valor econdmico expresamente definido por la ley.
Segun el autor citado: “Sin descartar los demds sistemas
subsidiarios para la cancelacion de la multa, parécenos que su
pago mediante trabajo resulta ser el mds recomendable siempre
que cuidadosamente se atiendan las precisiones antes hechas
puesto que asi habria una buena probabilidad de que la
gjecucion punitiva efectivamente redunde en beneficio de la
colectividad y de que ésa, entonces, se interesa y asuma como

cuestion propia al sistema penal”.

d. Multa Convertible en Arresto. Consiste en la sustitucion del importe
econdmico de la multa por una pena privativa de libertad, cuya
extension se regula a fravés de equivalencias que fija la ley. Esta
forma de cancelacion opera como Ultima alternativa de cobro
frente al incumplimiento injustificado de pago de la cuantia

pecuniaria impuesta. Cabe anotar que este procedimiento ha

del proceso, la suma indicada por el Juez y poner fin al mismo”. Cfr. Edgar
Saavedra Rojas. Ob. Cit., p. 319.
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merecido serios cuestionamientos en torno a su naturaleza vy
constitucionalidad, sobre todo en atencidn a los casos de

insolvencia del condenado.

Por lo demds, el desaparecido jurista de la Universidad Externado,
considera que existe un fipo de multa mixta que reune algunos
aspectos propios de los modelos de tasacion y cancelaciéon. Este es el
caso de la llamada Multa Escalonada, a la cual también se le
denomina Duradera o Temporal, ya que consiste “en que la
determinacion cuantitativa de la pena se hace teniendo en cuentq,
directamente, las condiciones econdmicas del sentenciado durante
determinados lapsos pero su pago no se le exige ni se le acepta en
un solo acto, sino que queda sometido a entregar la cantidad
senalada con determinada frecuencia (diaria, semanal o mensual),

hasta por un término mdximo que la ley ha senalado previamente”.

Finalmente, DE LAMO RUBIO y LLORCA ORTEGAS2 coinciden en
senalar que la pena de multa, de cara a la legislacion hispana, es
susceptible de varias clasificaciones atendiendo a los siguientes
criterios:
a. Forma de Determinacion. Es el referido al modo de fijar la cuantia:
— Sistema de Dias-Multa. Cuando se determina la cuantia de la
multa en atencion al denominado sistema de dias-multa.
— Sistema de Multa Proporcional. Cuando se senala en atencion
al dano causado, al valor del objeto del delito o el beneficio

reportado por el mismo.

52 Cfr. Jaime De Lamo Rubio. Penas y Medidas de Seguridad en el Nuevo Cédigo.
Bosch. Barcelona, 1997, pp. 177-178; el mismo autor. El Cédigo Penal de 1995 vy su
Ejecucion. Bosch. Barcelona, 1997, pp. 271-272; José Llorca Ortega. Ob. Cit., pp.
123-125.
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b. Gravedad. Esta clasificacion estd vinculada al rango o gravedad
del castigo, y se hace atendiendo al tiempo y no a la cuantia.
— Menos Graves. Impuestas a hechos constitutivos de delito.

— Leves. Impuestas a hechos constitutivos de faltas.

c. Imposiciéon. Juntamente con otfras sanciones.
— Multa Unica. Cuando es la Unica sancidn prevista para el tipo
penal.
— Multa Conjunta. Cuando aparece impuesta en unidn de otras
sanciones de distinta naturaleza en la penalidad de un delito.
— Multa Alternativa. Es la impuesta por el legislador junto con ofra
sancion y de forma disyuntiva, de modo que el érgano judicial

deberd optar por una u otra pena.

1.2.4.3. Tipologia adoptada por la legislaciéon nacional

Tomando como punto de partida la evolucidon legislativa que ha
ocurrido en nuestro pais con relacidén a la pena de multa, nosotros
presentamos, a continuacion, una clasificaciéon que da cuenta de los
distintos tipos y formas de sancidn pecuniaria que se han ido
incorporando al derecho nacional. En el Perd hemos conocido las

siguientes clases de multa:

a. Multa Tasada. Es aquella que contemplaba la Ley de Imprenta
que promulgd el Libertador San Martin en 1823, y que establecia
multas con cuotas fijas que cabia aplicar a los participes del delito.
Asi, por ejemplo, el articulo 18° de dicha Ley establecia lo
siguiente: “A los autores ¢ editores de impresos que inciten 4 la
desobediencia en primer grado, se les castigard con un ano de
prision en lugar seguro; & los incitadores en segundo grado, con

cien pesos de multa...”.
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b. Multa Global. Este tipo de sancion pecuniaria se incluyd en el
Codigo Penal de 1863, en el cual la cuantia dineraria de la multa
debia decidirse entre un minimo y madximo legal que se
especificaba en términos monetarios. Eemplo de ello fue la multa
prevista en el articulo 117°, y que era aplicable a los autores de
determinados delitos que comprometian la independencia del
Estado: “Los reos comprendidos en el inciso 1° del presente
articulo, sufrirdn una multa de doscientos a dos mil pesos”.
Posteriormente, este tipo de multa se considerd para la sancién de
los delitos de abandono de familia que tipificd la Ley Nro. 13906
(24.01.1962). El articulo 1° de dicha Ley senalaba lo siguiente: “El
que teniendo obligacion de prestar alimentos a un menor de 18
anos de edad, o al mayor incapaz, que estd bajo su patria
potestad, tutela y ofras formas de dependencia, al ascendiente
invdlido o necesitado, o al cényuge indigente no separado
legalmente por su culpa se substrajere intencionalmente de su
cumplimiento, serd reprimido con prision no menos de tres meses ni
mayor de dos anos o multa de seiscientos soles a diez mil soles, sin

perjuicio de exigirle el cumplimiento de su obligacion alimentaria”.

c. Dias-Multa. Se le incorpord inicialmente en el Proyecto de 1916, y
se le mantuvo en el Cdédigo de 1924, donde se consignaba la
multa conminada a fravés de un minimo y méximo de dias-multa,
cuyo importe dinerario deberia establecerse en atencidén a la
capacidad econdémica del condenado. Es de apreciar este
modelo en la sancién del delito contfra los deberes de funcion vy
deberes profesionales, previsto por el articulo 360°: “El notario,
secretario de juzgado, alguacil o cualquier ofro oficial de justicia
que debiendo intervenir de algun modo en la administracion de
justicia, se negara a hacerlo en la parte que legalmente le

corresponda, serd reprimido con multa de la renta de diez a
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sesenta dias e inhabilitacién, conforme a los incisos 1) y 3) del

Articulo 27° por no mds de dos anos”.

. Multa Proporcional. Fue considerada en la represion de los delitos
aduaneros que contemplaba la Ley Nro. 16185 (28.06.1966) vy
determinaba que la cuantia de la multa se deberia definir en
atencién al valor de las mercancias objeto del delito. En ese
senfido, el articulo 13° disponia que: “En los casos de la comision
de los delitos a que se refiere esta ley, los autores serdn multados
con una suma igual al cuddruplo del valor de las mercancias
decomisadas. A los complices y encubridores se les impondréa la
mitad de la multa impuesta a los autores”. Este criterio fue seguido,
luego, por la Ley Nro. 24939 (19.11.1988), cuyo articulo 112°
precisaba que: “Ademads de la aplicacion de las penas privativas
de la libertad y las accesorias contempladas en esta ley, serdn
decomisados las mercaderias, los medios de transporte y las armas
aprehendidas, y se les impondrd a los aqutores una multa
equivalente al cuddruple del valor de Ilas mercaderias

decomisadas”.

. Multa en Unidad Economica Referencial. Ella se ha aplicado para
la sancién de diferentes delitos no contemplados en el Cddigo
Penal de 1924, como el trdfico ilicito de drogas y los delitos
econdmicos de adulteracién, acaparamiento y especulacion. En
estos casos el legislador definia la extension y cuantia de la multa
utilizando unidades de referencia econémica, como los sueldos
minimos vitales. Ese fue el caso del articulo 1° del Decreto
Legislativo Nro. 123 (12.06.1981) que reprimia el acaparamiento en
los siguientes términos: “El que acapare o de cualquier manera
substrajere del comercio, articulos o productos oficialmente
considerados de primera necesidad, con la finalidad de alterar los

precios, de provocar escasez o de obtener lucro, en perjuicio de la
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colectividad, serd reprimido con prision no mayor de dos anos ni
menor de seis meses y multa de uno a treinta sueldos minimos

vitales para la industria y comercio de la provincia de Lima”.

1.2.5. La preeminencia del sistema de dias-multa

El sistema de dias-multa es el modelo que nuestro legislador adoptd
tempranamente (Anteproyecto de Coédigo Penal de 1916) y el que,
en consecuencia, ha sido el predominante en la aplicaciéon nacional

de la pena pecuniaria.

La prevalencia del sistema  de  dias-multa  se  debe,
fundamentalmente, a la virtud que posee de conciliar los grados de
culpabilidad del agente con sus niveles de ingresos econdmicos,
propiciando con ello una individualizacién equitativa y justa de la

sancion.

Ahora bien, no obstante la frascendencia de la incorporacion del
sistema de los dias-multa al derecho penal peruano, existe la
percepcion de que los desarrollos que éste ha generado en la
comunidad juridica y en la jurisprudencia no han sido suficientes ni
exitosos. Algunos autores han sostenido que este hecho responde a
las variables socioecondmicas que identifican el subdesarrollo de la
sociedad; otros, al desinterés de los operadores jurisdiccionales por
aplicar sanciones menos drdsticas que las penas privativas de
libertad.

Sin embargo, resulta relevante el hecho de que durante el proceso
de reforma que concluyd con la promulgacién del Codigo Penal de
1991, el legislador patrio haya ratificado su confianza en la utilidad

politico criminal de la multa en base al sistema escandinavo. Esta
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decision nos parece acertada: principalmente por las posibilidades
conmutativas que se concede a la multa frente a las penas privativas
de libertad de corta duracion, y por las notorias ventajas que dicho
sistema presenta frente a las opciones de aplicaciéon de la pena

pecuniaria que registra el derecho extranjero.

1.2.5.1. Evolucidn histérica

Los problemas y desigualdades derivados de la aplicacion de la
multa cldsica, de cardcter Unico y cuasi tasado, comenzaron a ser
objeto de revision hacia finales del siglo XIX y a comienzos del siglo XX.
En ese proceso se fue desarrollando como alternativa idénea una
multa diferente, cuyo importe monetario deberia ser el resultado de
dos etapas de determinacidén, en las cuales se procuraban combinar

la responsabilidad del sentenciado con su capacidad econdmicass.

La doctrina mayoritaria senala que el modelo que serd conocido
como escandinavo o noérdico, surgi6 como consecuencia de los
trabajos que publicaron CARL TORP en 1900 y JOHAN THYREN en 19210,
en el marco de preparacion del Proyecto de Cddigo Penal sueco de
191654,

53 Cf. Horacio Rolddn Barbero. El Dinero, Objeto Fundamental de la Sancién Penal.
Un Estudio Histdrico de la Moderna Pena de Multa. Akal Editor. Madrid, 1983, p. 73.

54 Cfr. Stanislaw Plawski. Ob. Cit., p. 206; José Luis Manzanares Samaniego. La Pena
de Multa. Ob. Cit.,, p. 139; Edgar Saavedra Rojas. Ob. Cit., p. 320; Daniel Gonzdlez y
Ana Garita. La Multa en los Coddigos Penales Latinoamericanos. Ediciones Depalma.
Buenos Aires, 1990, p. 16 y ss. Sin embargo, Rolddn Barbero menciona precedentes
anteriores a Thyren. Destaca que, si la esencia del sistema debe radicar en la
descomposicién de la determinacién de la multa en dos elementos o momentos, la
primera formulacidon doctrinal del sistema se enconfraria en el austriaco Otto
Friedmann, quien ya en 1892 enfatizd que: “Nosotros necesitamos sélo declarar la
pena-base de la multa, es decir, prescribirle al juez que primeramente debe tomar
aquella como medio para la determinacién de la pena, y luego, a través de una
medida de conversidon, elegida por el mismo, caso por caso, conforme a las
condiciones econdmicas, sustituir aquel dia de pena por un determinado importe
de dinero”. Citado por Horacio Rolddn Barbero. Ob. Cit., p. 44.
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No todos los juristas estén de acuerdo en dicho origen y tratan de
descubrir su nacimiento en los paises sudamericanos y en concreto en
el modelo brasileno. REGIS PRADO, profesor de la Universidad de
Maringd, considera que este sistema es, originariamente, una
construccion brasilena y no escandinava, resalfando que fue en el
Cddigo Criminal del Imperio del Brasil de 1830 en el que se formuld,
aunque de forma rudimentaria, por primera vez. Asimismo, destaca
como antecedentes mediatos de este sistema a los coddigos penales
portugueses de 1852 y de 1866, al mejicano de 1871, al brasileno de
1890, asi como a las obras de FILANGIERI, BENTHAM y VON LISZTSS,

La configuracion de la multa en base a dagsbot o dias-multa adoptd
presencia legislativa en la segunda década del siglo XX. El primer pais
en adoptarlo fue Finlandia (1921), siguiéndole luego, entre otros, Pery
(1924), Suecia (1931), Cuba (1936) y Dinamarca (1939). Con

posterioridad a la Segunda Guerra Mundial su incorporacion

55 A este respecto, Regis Prado afirma que la idea de proporcionalidad de la pena
de multa en funcidon de los recursos efectivos del condenado no es nueva,
habiendo sido enunciada ya en ofras épocas: “Gaetano Filangieri sugirié que la
pena pecuniaria fuese determinada en funcién de una cuota del patrimonio del
reo, a fin de se convierta igual para todos los hombres en estado diverso de fortuna.
Jeremy Bentham destacaba que la medida mds exacta de la pena era obligar al
reo a pagar en proporcidén a sus ingresos o a su capital. Franz Von Liszt, por su parte,
resalté que la pena de multa debia consistir en un porcentaje sobre la renta del
condenado, tal como el que se suministra por los elementos del impuesto sobre la
renta, por el salario medio o de ofra manera, y hacer fijar en cada caso por el Juez
la multa en fracciones o multiplos de una unidad que deberd ser determinada en la
ley en partes alicuotas de renta”. Por lo demds, indica que en lo que toca al origen
inmediato del sistema, verdaderamente brasileno, lamentablemente la doctrina
extranjera ha hecho bien patente el error histdrico. Cfr. Luis Regis Prado. Del Sistema
de Conminacién de la Multa en el Codigo Penal Brasileno, en Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales. Tomo XLV. Fasciculo |. Enero — Abril, 1992, pp. 695 a 697. En
Argentina, Eugenio Raul Zaffaroni, siguiendo esta tendencia, también le atribuye
esta filiacion. Cfr. Eugenio Raul Zaffaroni. Sistemas Penales y Derechos Humanos en
América Latina. Desalma. Buenos Aires, 1986, p. 77. Sin embargo, hay quien opina
que Johan Thyren importd este sistema, a su vez, de los Estado Unidos de América.
Cfr. Ignacio Serrano Butragueno. Ob. Cit., p. 54, nota 54; Jorge Agustin Barreiro. El
Sistemna de Sanciones en el Codigo Penal Espanol de 1995, en La Reforma de la
Justicia Penal. Universitat Jaume I. Col-leccié <<Estudis juridics>>. NUmero 2, 1997, p.
96, nota 42.
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normativa se ha ido generdlzando, siendo asi  que
contempordneamente lo encontramos en el derecho penal de Brasil
(1969), Costa Rica (1971), Bolivia (1973), El Salvador (1974), Alemania
(1975), Austria (1975), Portugal (1982), Francia (1983), Panama (1984),
México (1984) y Espana (1995)%. [Cuadro Nro. 1]

} i CUADRO NRO. 1 }
RELACION CRONOLOGICA DE LA INCORPORACION DEL SISTEMA DE DIAS-MULTA EN EL DERECHO PENAL

COMPARADO*

LEGISLACION COMPARADA ANO
FINLANDIA 1921
PERU 1924
SUECIA 1931
CUBA 1936
DINAMARCA 1939
BRASIL 1969
COSTA RICA 1971
BOLIVIA 1973

EL SALVADOR 1974
ALEMANIA 1975
AUSTRIA 1975
PORTUGAL 1982
FRANCIA 1983
MEXICO 1984
PANAMA 1984
ESPANA 1995

1.2.5.2. Caracteristicas actuales

Los dias-multa constituyen un modelo de aplicacion de la pena
pecuniaria cuyo rasgo caracteristico esencial radica en que la
determinacion cuantitativa y dineraria de la sancion se obtiene a
partir de dos niveles de valoracion independientes entre si, pero
secuenciales. Por un lado, la gravedad del hecho punible y la
culpabilidad del agente. Y por el otfro, las condiciones econémicas

del condenado.

56 Cfr. Edgar Saavedra Rojas. Ob. Cit., p. 321; Daniel Gonzdlez y Ana Garita. Ob. Cit.,
p. 16 y ss; Hans-Heinrich Jescheck. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad en la
Moderna Politica Criminal. Ob. Cit., p. 30.

57 Los cuadros presentados han sido elaborados sobre la base de los adjuntados en
el libro de ILANUD. La Multa en los Cédigos Penales Latinoamericanos.
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Estas cualidades del sistema de los dias-multa son constantemente
destacadas por la doctrina. En tal sentido, JESCHECK ha senalado
que “..la idea fundamental del sistema consiste en considerar
separadamente en la determinacion de la multa los dos factores -
injusto y culpabilidad, por un lado; sacrificio financiero del acusado,

por otro-"%8,

ZAFFARONI destaca también que “en el sistema de los dias multa o
dias de multa, se determina la importancia o gravedad de la multa
no por una suma de dinero, sino por un numero de dias, segun la
gravedad del delito. Cada dia equivale a una concreta cantidad de
dinero, segun la posicion econdmica del condenado. La ley debe
fijar el nUmero de dias de multa que se imponen como pena a cada
delito, segun Ila gravedad de éste. Establecerd un numero
proporcionalmente igual al de dias que le corresponderia de

privacion de libertad si se le aplicase esa pena”s? .

Senala GRACIA MARTIN que el llamado sistema escandinavo de los
dias-multa es “una formula adecuada para combinar los dos
aspectos que debe expresar la pena: por un lado, su
proporcionalidad a la gravedad del delito, y, por ofro, la igualdad de
sacrificio para todos los penados (...) El sistema de los dias-multa se
estructura en dos elementos: la cuota y la cuantia de la cuota. La
cuota o dia-multa es la unidad del sistema, y constituye el paralelo
del dia de privacion de libertad en las penas de esta naturaleza. Igual
que sucede con estas Ultimas penas o con cualquier otra pena

mensurable y divisible, el sistema establece la extension de la pena

58 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 1077.

59 Cfr. Eugenio Raul Zaffaroni. Derecho Penal. Parte General. EDIAR. Argentina, p.
931.
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de multa entre un limite minimo y otro mdximo de cuotas o de dias-
multa. El segundo elemento del sistema consiste en la cuantificacion
de la cuota. La ley fija para cada cuota una cuantia econdmica que
oscila también entre un minimo y un mdximo dinerarios. A partir de
estos dos elementos del sistema, el cdlculo de la multa que el reo
deberd satisfacer se realizard mediante una sencilla operacion
aritmética de multiplicar el nUmero de cuotas por la cuantia de cada

cuotq’éo,

En tanto que SANZ MULAS, sobre el sistema de dias-multa indica que:
“lo que hace es determinar la pena de forma obligatoria en dos
actos totalmente independientes entre si. En el primero el Juez, segun
el grado de culpabilidad e injusto, fija el nuUmero de los dias-multa
como castigo de la infraccion realizada, y en el segundo senala el
importe a pagar por cada dia-multa, que lo multiplica por los dias a
los que ha sido condenado constituyendo el resultado el total a
pagar; y todo ello regido por la concreta capacidad financiera del

individuo —-con la posibilidad de que en una tercera fase, no

60 El autor precisa que la “quintaesencia del sistema de dias-multa radica en que la
determinaciéon de la pena debe readlizarse obligatoriamente en dos actos
totalmente independientes el uno del otro. El primer acto consiste en determinar el
numero de cuotas que corresponde imponer al reo. Es lo mismo que si se tratara de
determinar el nUmero de dias de privacidon de libertad que corresponderia imponer
si fuera ésta la pena que se aplicara. El nUmero de cuotas que deba imponerse, por
tanto, se determinard siguiendo las reglas generales de determinacion de la pena
y, por ello, estard en funcion de la gravedad del hecho (injusto) y de la gravedad
de la culpabilidad del autor. Habrd que tener en cuenta, por tanto, los grados de
participaciéon y de ejecucién del delito, las circunstancias atenuantes y agravantes,
las reglas concursales, asi como los factores de medicion judicial de la pena. El
segundo acto judicial de determinacién de la multa consiste en fijar la cuantia de la
cuota, que es la que luego habrd que multiplicar por el nUmero de cuotas ya
establecido para obtener finalmente la cuantia total de la multa. El criterio rector
de la determinacién de la cuantia de la cuota no tiene ya nada que ver con la
gravedad del delito, sino sélo con la capacidad econdmica del penado. Es
indudable que mediante este procedimiento de determinacion de la multa se
consigue un reflejo de la gravedad del hecho y de la culpabilidad del autor en la
pena y, ademds, al menos tedricamente, que ésta represente también una
igualdad de sacrificio” Cfr. Luis Gracia Martin. Lecciones de Consecuencias
Juridicas del Delito. Ob. Cit., p. 84-85.
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obligatoria, el Juez conceda facilidades para el pago-. Una formula
ésta con la que se consigue, a un tiempo, reflejar en la pena tanto la
culpabilidad del autor como la gravedad del hecho provocado por
éste, representando ademds una igualdad de sacrificio. Para ello en
la segunda fase, la mds importante a efectos de igualdad, el objetivo
buscado debe ser doble: que la multa no suponga una afeccidon a las
necesidades bdsicas del infractor y que prive de un porcentaje igual

de renta a las diversas personas”¢l.

Por su parte, MAURACH, GOSSEL y ZIPF precisan que en “...el sistema
de dias-multa, la pena pecuniaria es impuesta mediante dos pasos
claramente distinguibles: el numero de dias-multa expresa el
contenido de licito y de culpabilidad (satisfaciendo eventuales
necesidades de prevencion especial o, en su caso, general), en tanto
la determinacion del monto de cada dia-multa sirve exclusivamente
a la adaptacién de la pena pecuniaria a la capacidad econdmica

de pago de cada condenado...”¢2,

En términos similares, GONZALEZ y GARITA sostienen que “segin ese
sistema, para aplicar la multa al caso concreto el juez debe realizar
dos valoraciones: la primera se basa en la personalidad del
sentenciado y en la gravedad del hecho, con el propdsito de definir
el nuUmero de dias de pena pecuniaria. La segunda valoracion que
realiza se fundamenta en Ila situacion economica del condenado,
para precisar el importe en dinero correspondiente a cada dia-multa.
La multiplicacion de esos dos extremos brinda el monto que en

concepto de multa debe pagar el condenado”3.

61 Cfr. Nieves Sanz Mulas. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad. Ob. Cit., p.
321.

62 Cfr. Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel y Heinz Zipf. Ob. Cit., p. 646.

63 Cfr. Daniel Gonzdlez y Ana Garita. Ob. Cit., p. 24.
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Segun REGIS PRADO, este sistema “consiste en determinar la pena de
multa, no por una suma de dinero (cantidad fija), como el sistema
tradicional, sino por un numero de unidades artificiales (dias-multa)
segun la gravedad de la infraccion. Cada dia-multa, equivaldrd a un
cierto valor pecuniario (importancia en dinero), variable de acuerdo

con la situacion econdmica del condenado.

Asi, el procedimiento para fijar la multa obedece a dos fases
absolutamente distintas. Primeramente, el Juez establece un numero
determinado de dias-multa segun la culpabilidad del autor y
consideraciones de orden preventivo. Seguidamente, de
conformidad con su condicion econdmica, arbitra el dia-multa por la
cantidad concreta de dinero. Multiplicando el numero de dias-multa
por la cantidad que representa la tasa diaria, se obtiene la sancion
pecuniaria que el condenado debe pagar. De este modo, el nUmero
de dias-multa expresa el contenido de lo injusto y de la culpabilidad
de la accion, en tanto que la estipulacion del montante (valor) de
cada dia-multa sirve exclusivamente para ajustar la pena a la

respectiva capacidad econdmica del sentenciado ¢4,

LOPEZ BARJA DE QUIROGA destaca que el sistema de los dias-multa
“persigue permitir una mejor individualizacion de la pena de multa
tomando en cuenta tanto el delito y la culpabilidad de su autor
como la situacion econdmica de éste. A tal fin establece una triple
fase de individualizacion. En la primera fase se procede a determinar
el nUmero de dias-multa que corresponden, mientras que serd en la

segunda fase en la que se determinard el importe de cada dia-multa.

64 Cfr. Luis Regis Prado. Ob. Cit., p. 698.



Pégina 76 de 415

Por Ultimo, en la tercera fase se concretard el tiempo y la forma de

pago de las cuotas’és.

Mientras que MARTINEZ-BUJAN PEREZ pone énfasis en el hecho que a
través de este sistema ‘“se establece un cierto paralelismo con las
penas privativas de libertad, puesto que la individualizacion de la
nueva pena de multa ante el caso concreto se realizard en dos fases.
En un primer momento los Tribunales fijardn, dentro de los limites
senalados por la Ley para el respectivo delito, la extension en que
imponen la multa, de acuerdo con las reglas generales de aplicacion
de las penas, como si se tratare de una pena privativa de libertad. En
un segundo momento, y una vez fijada la extension, los Tribunales
determinaran la cuantia dineraria de cada dia-multa, entre el minimo
y maximo legalmente senalado al efecto, atendiendo
exclusivamente a la situacion econdmica del autor, de tal suerte que
la multiplicacion del numero de dias por el importe fijado para cada
dia representard la cuantia de la pena pecuniaria en el caso

concreto”¢s,

Refieren CACHON CADENAS y CID MOLINE que este sistema consiste
“...en dividir el proceso de determinacion de la pena de multa en dos
fases. En la primera (aquella en la que se pretende adecuar la pena
a la gravedad del delito realizado), el juez fija un numero de dias-
multa (o de unidades de multa) como castigo de la infraccion
realizada. En la segunda (que pretende hacer efectivo el principio de
igualdad de impacto), cada una de estas unidades de multa se

convierte en una cantidad concreta de dinero y esta conversion de

65 Cfr. Jacobo Lépez Barja de Quiroga. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 65.

66 Cfr. Carlos Martinez-Bujan Pérez. La Regulacion de la Pena de Multa en el Cédigo
Penal Espafiol de 1995, en Estudios Penales y Criminolégicos XX. Universidad
Santiago de Compostela, 1997, p. 231.
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efectiua atendiendo exclusivamente a la capacidad economica de

la persona”¢’.

En el derecho comparado, igualmente, se observa que algunas
legislaciones destacan en sus normas alusivas a la multa las
caracteristicas que hemos mencionado. Asi por ejemplo, el Codigo
Penal francés de 1992 senala en su articulo 131-5 que “Cuando un
delito es penado con una pena de prision, el juzgado puede
pronunciar una pena de dias-multa, consistente en que el
condenado debe dar en pago al Tesoro una suma donde el monto
global resulta de la fijacién por el juez de una renta cotidiana durante
un determinado numero de dias. El monto de cada dia-multa sera
determinado teniendo en cuenta los recursos de que dispone y las
obligaciones del procesado, y no puede exceder de dos mil francos.
El nUmero de dias-multa serd determinado teniendo en cuenta las

circunstancias de la infraccién y no puede exceder de 360".

1.2.5.3. El esquema de determinacion

Los distintos conceptos que hemos recogido sobre el sistema de los
dias-multa  nos permiten, ahora, describir con facilidad su
esquematizaciéon operativa. En efecto, el modelo escandinavo se
desarrolla a través de tres fases de determinacion, que el Juzgador
debe ir ejecutando para concluir con la concrecidn de la sancién

pecuniaria aplicable. Estas etapas son las siguientes:

a. En la primera, el Juzgador realiza la determinacion del nGmero de
dias-multa aplicables al condenado. Para ello toma en cuenta la
gravedad del injusto y el grado de culpabilidad del agente. Sobre

esta base el Juzgador recorre entre el minimo y el mdximo de dias-

67 Cfr. Manuel Cachén Cadenas y José Cid Moliné. Pena de Dias-Multa como
Alternativa a la Prisién. Ob. Cit., p. 40.
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multa que como pena conminada fija la ley para el delito
cometido, concluyendo esta primera etapa con el senalamiento

de un nUmero concreto de dias-multa.

b.En la segunda, el objetivo que se persigue es la determinacion de
la cuota diaria dineraria de la multa. Ahora el Juez debe cuantificar
el monto dinerario que corresponde pagar por cada dia-multa. En
esta fase lo esencial radica en individualizar un importe de dinero
que se adecUe a la situacion econdmica del condenado y que ha
de servir para dar el contenido pecuniario de cada dia-multa. En
este nivel deben apreciarse todos los indicadores que resulten
pertinentes para conocer la capacidad econdmica real del

justiciable.

c. En la tercera y Ultima etopa se practica la determinaciéon del
monto total dinerario de la multa que habrd de pagar el
condenado. Ello implica una sencilla multiplicacion donde los
factores estdn dados, de un lado, por el nUmero de dias-multa
fijado y, de otro, por la cuota diaria dineraria, siendo el producto el
monto total dinerario de la multa, el cual deberd pagar el
condenado en el plazo de ley o en la oportunidad procesal

correspondiente.

En torno al procedimiento de determinacion, PUENTE SEGURA senala
que el sistema dias/multa “exige en su concreta determinacion el
sucesivo concurso de fres fases auténomas y perfectamente
diferencias (sic). En primer lugar, la extensién de la pena de multa (su
duracion: meses, dias), se determina en atencion a la clase de delito
cometido y posteriormente deberd ser individualizada con aplicacion
de las reglas generales (art. 50.5 del CP, primer inciso)(...). Una vez
establecida la concreta extension de la pena de multa —diez meses,

pongamos por caso-, el organo jurisdiccional deberd concretar la
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cuantia que, con relacion a cada persona condenada, corresponda
a esa extension. A tal efecto, y como dispone el art. 50.4 del CP, la
cuota diaria tendrd un minimo de dos y un mdaximo de 400 euros...la
concreta cuantia que se asigne a cada dia o mes de multa quedard
por completo al margen de la gravedad del delito (que habrd sido
ya valorada por el legislador al establecer en abstracto la pena de
multa), asi como de las circunstancias personales del autor y de las
que correspondan al hecho (que habrd de valorar el drgano
jurisdiccional a la hora de individualizar la extension de la pena de
multa  correspondiente). La  concreta  cuantia, conforme
expresamente establece el art. 50.5 del CP y resulta ademds una
norma enteramente consustancial al sistema dias/multa, deberd ser
determinada por el Juez o Tribunal atendiendo para ello
exclusivamente a la situacién econémica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y ademds
circunstancias personales del mismo. En definitiva, se pretende
adaptar la intensidad de la sancion de la pena pecuniaria, su importe
econdmico, a ese Unico patron de referencia; la situacion o
capacidad econdmica del condenado, con el fin de que tratando
asi desigualmente situaciones previamente desiguales, se alcance un
resultado equitativo y aflictivo por igual con independencia de la
situacion econdmica de partida que a cada condenado
corresponda (...). La tercera de las fases de individualizacion a las
que mas arriba me he referido viene representada por la necesidad
de que el érgano jurisdiccional pueda autorizar el pago de la multa
impuesta dentro de un plazo (art. 50.6 del CP) o a la posibilidad de
variar el importe de la cuota establecida o sus plazos, si se modificase
con posterioridad al dictado de la sentencia la situacion econdomica

del penado 8,

68 Cfr. Leopoldo Puente Segura. Suspension y Sustitucion de las Penas. Primera
Edicién. Editorial La Ley. Madrid, 2009, p. 442-449.
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Se discute en la doctrina si los resultados del agotamiento de estas
tres etapas deben de constar expresamente en la sentencia, o si
puede prescindirse de alguno de aquellos. Asi MAURACH, GOSSEL y
ZIPF refiriéndose a la experiencia alemana sostienen que: “El tenor de
la sentencia podria ser el siguiente: el acusado es condenado por
estafa a una pena pecuniaria de sesenta dias-multa de cuarenta
marcos cada una....Es suficiente la mencion de la cantidad y del
monto de los dias-multa, de acuerdo a la exigencia legal (§ 40, inc...
4°). Por ofra parte, existe univocidad en cuanto a que el monto global
de la pena pecuniaria no necesita ser mencionado en la sentencia...;
en todo caso, la mencion de la suma total no constituye un error
juridico...Es por ello que sdélo sigue siendo discutible si resulta
recomendable mencionar el total de la pena en la sentencia..., O si,
al contrario, ella debe ser omitida por innecesaria”¢’. En torno a esta
polémica estimamos conveniente considerar en la sentencia, de
modo expreso, el monto dinerario total; ello, sobre todo, porque
facilitard la compresion del condenado de su obligacién pecuniaria
punitiva, asi como le fijard los términos que deben guiar una posible

ejecucion forzosa en sus bienes ante un incumplimiento del pago.

Es de senalar que la esencia del sistema radica en que la
determinacion de la pena debe realizarse obligatoriamente en actos
totalmente separados e independientes uno del otro. En este sentido,
ROLDAN BARBERO califica como “aspecto fundamental de los dias-
multa: la nitida separacion de las dos tareas con las que el juez se

enfrenta a la determinacion de la multa”70.

69 Cfr. Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel y Heinz Zipf. Ob. Cit., p. 653.

70 Cfr. Horacio Rolddn Barbero. Ob. Cit., p. 44.
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Por su parte, MAPELLI CAFFARENA ha precisado que para “que el
sistema de dias-multa funcione correctamente es preciso que entre
ambas fases, que fija la dimension temporal y econdmica de la pena,
exista la maxima impermeabilidad, de forma que la gravedad del
delito no debe influir en la suma que ha de pagar el condenado v,
por supuesto, tampoco la capacidad econdmica en el tiempo de

duracion de la pena”7!.

Es de mencionar que el sistema de los dias-multa supone que una vez
conocido el niUmero de cuotas, la determinacion de cada cuota se
hard en funcién de la capacidad econdmica del reo, por lo que no
es necesario adelantar el resultado a la primera fase, pues la segunda

es suficiente para ajustarla a las condiciones del reo’2,

De dlli que, en nuestra opinidn, se equivoca JESCHECK al sostener
que: “En contra de la estricta separacidn de ambos actos de
determinacion se acepta en parte que el juez debe tener en cuenta
ya en el primer acto también el importe definitivo de la multa, que
solo puede conocerse si se tiene en cuenta el importe de los dias-
multa del que se deriva el importe definitivo....Para evitar este
resultado, el juez debe, por tanto, tener en cuenta los dos factores de
la determinacion de la pena de un modo separado, pero
previamente debe, sin embargo, compararlos entre si para excluir la
agravacion progresiva de la multa.....Esta <<desviacion del sistema>>

parece fundada, pues tampoco en la determinacion de la multa se

71 Cfr. Borja Mapelli Caffarena. La Pena de Multa en el Derecho Penal Peruano, en
Revista Peruana de Ciencias Penales. Ao VIl - VIIIl. NUmero 12. Idemsa. Lima, p. 103.

72 Sobre la vinculacién de la determinacion judicial de la pena con el principio
acusatorio, Jori Tolosa sostiene que este principio admite que el Juez fije la duracién
de la pena superando la peticidn de la acusacién, pero no acepta la fijacién de
una cuota que supere dicha peticion. Cfr. Joseph Lluis Jori Tolosa. La Multa, en Las
Penas en el Codigo Penal de 1995: Parte General. Revista del Consejo General del
Poder Judicial. Generalitat de Catalunya, 1999, pp. 108-109.
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frata de llevar hasta el final una operacion légica con todas sus
consecuencias tedricas, sino que lo que importa es conseguir, sin
perjuicio de las concretas fases de determinacion de la pena, un
resultado final justo, soportable para el reo, que podria no serlo dado

el efecto progresivo de un elevado numero de dias-multa”73.

lgualmente se equivoca LOPEZ BARJA DE QUIROGA cuando estima
que “...esto no impide que en el momento de la determinacion del
numero de cuotas se piense en el importe que van a tener para
hacer un cdiculo que permite sopesar la incidencia que la pena de
multa puede producir y si el resultado de la indicada operacion
puede ser soportado por el reo. Esta forma de actuar, que se
denomina <<desviacién del sistema>>, es correcta aunque no

ineludible”74.

1.2.5.4. Variantes del modelo de dias-multa

En su proceso evolutivo el sistema de dias-multa ha dado lugar a dos
formas de aplicacion, segun la modalidad de la cuota y del pago del
monto dinerario’s. LOPEZ BARJA DE QUIROGA distingue estas variantes
senalando que en el “Sistema escandinavo: se determina el numero
de dias-multa y Ila cuantia de la cuota. La multiplicacion
proporcionard el importe de la multa que el condenado debe pagar
en una sola vez...Sistema del Proyecto Alternativo Alemdn: el sistema
es el mismo que el escandinavo pero el pago, no se realiza de un sola

vez sino que obligatoriamente ha de ser satisfecho en forma

73 Cfr. Hans — Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 1078.

74 Cfr. Jacobo Lopez Barja de Quiroga. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 70.

75 En ese sentido, Horacio Rolddn Barbero. Ob. Cit., p. 75; Victor Roberto Prado
Saldarriaga. La Pena de Multa en el Cédigo Penal de 1991, en Derecho y Sociedad.
ARo 3. NUmero 4, p. 16, nota 4.
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aplazada, en dias, semanas o meses. Es lo que se denomina <<multa
temporal>>, cuya finalidad es sujetar al condenado al cumplimiento
de la pena durante un periodo de tiempo, en el que ve reducida su

capacidad econdmica’7e.

Esto es, por un lado, tenemos la forma cldsica o de la cuota diaria,
también conocida como escandinava. En esta primera variante el
pago del monto resultante debe realizarse a través de un abono
conjunto, que tiene lugar en un solo acto. Excepcionalmente se
faculta al Juez para establecer un pago fraccionado. Adoptan este
patrén, entre otros, los coédigos penales de Cuba (Art. 35° Inc. 2°),
Bolivia (Art. 29°), asi como el Proyecto de Cdodigo Penal Tipo para

Latinoamérica (Art. 45°).

La segunda variedad del modelo estd representada por la
denominada laufzeitgeldstrafe, multa temporal o de cuotas
semanales, quincenales o mensuales, a la cual fambién se le designa
como escalonada o duradera. El pionero de tal sistema fue
BAUMANN, en su Proyecto de Cddigo Penal alemdn de 1963.

1]

En relacién a esta variedad BERISTAIN IPINA refiere que “...con este
sistema se pretende estructurar la multa como pena limitativa del
<<stdndar>> de vida, reduciendo al delincuente durante un periodo
de tiempo su dinero que es libertad objetivada, signo de nivel social y
posibilidad de adquirir los bienes que desea. Este descenso en el
<<stdndard>> econdmico-social debe perdurar durante algin
tiempo, como las penas privativas de libertad, para lograr la

prevencion general y especial’’’. Como lo expresa HURTADO POZO,

76 Cfr. Jacobo Lépez Barja de Quiroga. Ob. Cit., pp. 64y 65.

77 Cfr. Antonio Beristain Ipifia. La Multa Penal y la Administrativa en Relacién con las
Sanciones Privativas de Libertad. Ob. Cit., pp. 26-28.
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ella consiste “en imponer, durante un cierto periodo, al condenado el
pago, en plazos fijos, de determinadas sumas de dinero”78. De esta
manera, pues, el cumplimento de Ila pena se extiende
temporalmente y se ejecuta a través de varios actos. Si bien este tipo
de multa, que fue introducida por el Proyecto Alternativo alemdn,
motivd notables discusiones y expectativas, en el presente su
incorporacion en el derecho comparado es limitada, al extremo que
las legislaciones contempordneas prefieren optar por variantes mixtas
de corte temporal, tal como ocurrié con el Cédigo Penal espanol de
1995 (Art. 50°).

Al comentar dicha decisibn en el derecho hispano, CHOCLAN
MONTALVO refiere que “del sistema de multa temporal se expresaba
con mayor claridad el Proyecto de 1980, y algunos de los textos
proyectados elaborados con posterioridad que el nuevo Codigo, lo
que no obsta a entender que este es el sistema acogido y no el
sistema escandinavo o puro de dias-multa con pago Unico. Decia el
art. 56 del Proyecto, de forma coincidente con el Proyecto Alternativo
aleman que <<las cuotas diarias se abonardn en el momento en que
la condena sea firme. La semanales y mensuales, el Ultimo dia de
cada semana o mes>>. El vigente art. 50.6, sin embargo, se limita a
decir que <<el Tribunal determinard en la sentencia el tiempo y forma
del pago de las cuotas>>, deduciéndose el sistema temporal mads
claramente de lo dispuesto en el art. 51: <<Si después de la sentencia,
el penado empeorare su fortuna el Juez o Tribunal,
excepcionalmente y tras la debida indagacién de la capacidad
economica de aquél, podrd reducir el importe de las cuotas>>. Es
evidente que la posibilidad de moderar el importe de las cuotas a lo
largo de la ejecucion es incompatible con el abono de la multa en un

solo acto, no contempldndose por la ley la posibilidad de pago

78 Cfr. José Hurtado Pozo. La Pena de Multa, en Revista de Derecho y Ciencias
Politicas. Volumen 50. Lima, 1993, p. 163.
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aplazado en atencion, precisamente al sistema temporal de

ejecucion de la multa”79.

1.2.5.5. Ventajas y desventajas politico criminales y sociales del

sistema de dias-multa

Partiendo de un andlisis comparativo entre las distintas modalidades
conocidas de la pena pecuniaria, al sistema de dias-multa se le

reconocen diferentes virtudes y defectos.

Ventajas

a) Resulta ser mds fransparente, ya que al dividir el proceso de
determinacion en dos actos, permite conocer con nitidez el
importe que corresponde a la gravedad del injusto y, luego, aquel
otro que se refiere a las condiciones econdmicas del

condenadosgo,

b) La incorporacidn de una unidad de medida arfificial,
objetivamente igual para todos, el dia-multa, hace posible que la
pena pecuniaria adquiera su dimensidon temporal exclusivamente
sobre la base de la culpabilidad del condenado, evitando asi
cualquier riesgo de distorsion que pueda derivarse de la influencia
de factores econdmicos. De esta manera, el dia-multa se coloca,
pues, como una unidad similar al dia de reclusion en la pena

privativa de libertad, lo que posibilita que el Juez alcance una

79 Cfr. José Antonio Chocldn Montalvo. Individualizacion Judicial de la Pena.
Funcién de la Culpabilidad y la Prevencién en la Determinacién de la Sancidén
Penal. Editorial Colex. Madrid, 1997, p. 202, nota 505.

80 Asi lo han considerado Horacio Rolddn Barbero. Ob. Cit., p. 74 y ss; Reinhart
Maurach, Karl Heinz Gossel y Heinz Zipf. Ob. Cit., p. 646; José Luis Manzanares
Samaniego. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 153 y ss; Emiro Sandoval Huertas. Ob. Cit.,
p.312.
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adecuada cuantificacion de la pena concreta. Como senala
HURTADO POZIO “el sistema de diassmulta permite una
individualizacion mads precisa de la sancion”8!. Por otro lado, ello
facilita la conversion de la multa en privaciéon de libertad en casos
de incumplimiento del pago, o a la inversa, el abono de la multa

impuesta a través de dias de detencion preventiva sufridos.

c) Se vincula el contenido pecuniario de la multa con las exigencias
del principio de igualdad, al regularse un procedimiento de
cuantificacion del monto dinerario que depende exclusivamente
de la capacidad econémica del condenado. Por consiguiente,
tanto el rico como el pobre, a fravés del sistema de dias-multa,
quedan vinculados con el pago de una obligacién econdmica
que impone a ambos un grado idéntico de sacrificio y sufrimiento,
a pesar de que las cuotas dinerarias que se fijen para cada uno
de ellos sean objetivamente distintas. En ese sentido, MAURACH,
GOSSEL y ZIPF han destacado que “la fijacién del monto de cada
dia-multa representa la adaptacion de la pena pecuniaria a la
capacidad econdmica de pago del condenado, con el objeto
de concretar el principio de la igualdad de las cargas también en

esta sancion penal’s2,

d) Se potencia considerablemente el grado de realizaciéon del efecto
punitivo de la sancién pecuniaria, ya que al haberse fijado al
condenado una multa adecuada a su situacion econémica, las
posibilidades de cumplimiento del pago del monto dinerario

impuesto son porcentualmente mayores.

81 Cfr. José Hurtado Pozo. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 159.

82 Cfr. Reinhart Maurach, Karl Heinz Géssel y Heinz Zipf. Ob. Cit., p. 654.
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e) Es capaz de adaptarse con mayor flexibilidad a los problemas que
derivan de los procesos de inflacién o devaluacion de los signos
monetarios, ya que su determinacion cuantitativa no depende

exclusivamente de éstos.

Es por ello que compartimos lo expuesto por ROLDAN BARBERO
cuando resume dichas ventajas en cuatro: justicia, transparencia, un
mayor efecto especial preventivo y una disminucion en las
dificultades de exaccion de la multa: “Justicia, porque al potenciarse,
en la estimacion del monto de la exaccion de la multa, la situacion
econdmica del reo, es mads factible llegar a lo que se ha llamado
igualdad de sacrificio. Transparencia, pues, con la division en dos
actos, es posible conocer nitidamente el importe que corresponde a
la gravedad de lo injusto y aquél otro que se basa exclusivamente en
las condiciones econdmicas del condenado. Mayor efecto
preventivo, porque la posible repercusion psicolégica que la multa
cause al culpable, seria tanto mayor cuanto mds proporcionada se
encuentre en sus haberes; en otro caso, la pena pecuniaria supondrd
para el muy acaudalado apenas algo mds que una broma de mal
gusto y para el poco pudiente probablemente su ruina”. Finalmente,
concluye el autor: “una disminucion en las dificultades de exaccion
de la multa, pues habrd menos casos de impago, al no haberse
impuesto al culpable, en atencion a su situacion patrimonial, una

sancion desproporcionada’8s,
Desventajas
a. El sistema de dias-multa resulta desproporcionado cuando se le

considera en la aplicacidn de sanciones pecuniarias para

infracciones leves o confravenciones. La posible exageracion

83 Véase Horacio Rolddn Barbero. Ob. Cit., p. 74 y ss.
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objetiva en la valoracion de las condiciones econdémicas del
condenado puede ocasionar que el producto que se obtenga de
multiplicar el nUmero de dias-multa y el importe dinerario
correspondiente a cada unidad resulte excesivo frente a la
naturaleza cuantitativa de tales infracciones. Al respecto, un sector
de la doctrina y de la legislacion comparada han advertido la
necesidad de excluir las faltas del dmbito de aplicacién de dicho
sistema. Asi por ejemplo, se afirma que “el modelo escandinavo es
apropiado para las infracciones mds graves, pero no para reprimir
las contravenciones o faltas. En este dominio, debido a las
dificultades prdcticas evidentes, el legislador alemdan abandond el
modelo sueco que aplica los dias-multa a las contravenciones.
Adoptd una solucidbn mds moderna, la de excluir las
contfravenciones del derecho penal comun’8. En términos
similares, se advierte también que al considerar como indicador
bdsico el grado de fortuna del condenado, se podria motivar que
a una persona de muy buena situacion econémica se le fije una

multa exhorbitante y por ende injustass,

b.Como anota MANZANARES SAMANIEGO, Ila doctrina ha
cuestionado el pretendido efecto equitativo de la multa fijada a
través del sistema de dias-multa. Se ha puesto de relieve que en un
sentido material este modelo sobredimensiona el valor de la multa
sobre la fortuna del condenado. En ese sentido, que no siempre
genera igual efecto en condenados de distintfa condicion
econdmica, puesto que el que mds dinero gane menos perjuicio
material tendrd en su economia personal como consecuencia del
pago de la multa. Para ilustrar esta critica, el autor espanol alude a

un grdfico ejemplo propuesto por HEINITZ y citado por ROSH,

84 Cfr. José Hurtado Pozo. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 165.

85 Cfr. José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 147 y ss.
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“segun el cual, si alguien dispone de unos ingresos diarios de mil
marcos -cifra muy respetable en Alemania-, de los que una cuarta
parte sea objeto de la multa, su situacion serd siempre mucho
mejor que la de quien ha de entregar proporcién inferior, pero a
restar de ingresos que cubran escasamente las necesidades

perentorias”ss.

Esta objecion debe apreciarse con seriedad en el caso de paises
de economia dependiente como el Pery, donde un importante
porcentaje de la poblacion vive en situacion de extrema pobreza
o sujeta a condiciones de subempleo. De alli que resulte correcta
la advertencia propuesta por GONZALEZ y GARITA al estudiar la
pena pecuniaria en nuestra region. Para ellos “tratdndose del
estudio de una pena que repercute directamente sobre el
patrimonio no podemos ignorar la grave situacion econdmicosocial
de nuestra region latinoamericana, con amplios sectores de
poblacion por debajo de la linea de pobreza y aun de <<pobreza
critica>> (aquellos cuyo ingreso no les alcanza para satisfacer las
necesidades bdsicas), altamente golpeadas por procesos
inflacionarios, que justifican buscar formulas alternativas y acordes
con esa situacion de dependencia econdmica de la deuda

externa”é’,

c. En un plano mds operativo, se senala que los dias-multa propician
un modelo de determinacion mds laborioso y complejo para los
operadores de la justicia penal, ya que los érganos jurisdiccionales
no soélo deben indagar y apreciar la capacidad econdmica del
condenado al momento de cometer el delito, sino que también se

debe valorar aquello al momento de la sentencia, e incluso

8 Ibid., p. 147y ss.

87 Cfr. Daniel Gonzdlez y Ana Garita. Ob. Cit., p. 4.
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pronosticar los ingresos en la fecha probable del pago del importe
de la multa impuesta. En esta misma linea se colocan las
dificultades prdacticas que deben resolver los Jueces cuando la
determinacion dineraria de la pena tiene que recaer sobre
condenados insolventes, dependientes econémicamente de
terceros (por ejemplo amas de casa o estudiantes), desocupados o
vinculados solamente con actividades que generan una renta

eventualss,

No obstante, como bien expresa ROLDAN BARBERO “...frente a estos
posibles inconvenientes que, en cualquier caso, estdn basados mds
en una deficiente puesta en prdctica del sistema, que en defectos
intrinsecos del mismo, se alzan una serie de ventajas —al menos a nivel
tedrico-, que con las que, en definitiva, han decantado la balanza a

favor de la amplia aceptacion de los dias-multa”se.

1.2.6. La sustitucion de las penas cortas privativas de libertad

Desde antiguo se ha sostenido, con justificada razéon, que: “la pena
breve de privacion de libertad perjudica el orden juridico mads
gravemente de lo que haria la completa impunidad del
delincuente”. Y es que, en verdad, en las penas cortas privativas de
libertad la incidencia resocializadora de la medida punitiva queda

ausente y sus proyecciones estigmatizantes sobre los condenados son

88 Cfr. Emiro Sandoval Huertas. Ob. Cit., p. 313; José Luis Manzanares Samaniego. La
Pena de Multa. Ob. Cit., p. 153.

87 Cfr. Horacio Rolddn Barbero. Ob. Cit., p. 74.

?0 Cfr. Ignacio Berdugo Gémez De La Torre. Lecciones de Derecho Penal. Parte
General. Editorial Praxis S.A. Barcelona, 1996, p. 310.
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inevitables. En pocas palabras: son perjudiciales, no intimidan y no

corrigen al condenado.

El fracaso de las penas cortas privativas de libertad, y sus efectos
claramente negativos (destruccion de la familia, pérdida de la
capacidad laboral del reo, hacinamiento, contagio corruptor, etc.),
llevaron entonces al surgimiento de planteos politico-criminales
enderezados a la sustitucion, descongestion y neutralizacion de la
cdrcel. Es decir, al surgimiento de los sustitutivos penales o medidas

alternativas?!.

Desde los anos setenta del siglo pasado, como bien recuerda
JESCHECK, “muchos ordenamientos juridicos han introducido cambios
en sus sistemas de sanciones, tendentes a establecer alternativas

efectivas a la ejecucion de las penas privativas de libertad”92,

Para GARCIA VALDES el fundamento de las medidas alternativas
“estriba en que existen otros bienes juridicos, distintos a la libertad
ambulatoria, de los que el hombre puede ser privado por el poder
estatal, cumpliendo la amenaza de su privacion una funcidon similar a

la que cumple la pena de prision..." %3,

?1 Cfr. Enrique Ruiz Vadillo. El Futuro Inmediato del Derecho Penal, las Tendencias
Descriminalizadoras y las Formulas de Sustitucion de las Penas Privativas de Libertad
de Corta Duracién, en Poder Judicial. Segunda Epoca. NUmero 7, Septiembre, 1987,
pp. 25-36; Santiago Mir Puig. Alternativas a la Prisién en el Nuevo Cdédigo Penal, en
Jornadas sobre el Nuevo Cdédigo Penal de 1995. Universidad del Pais Vasco.
Consejo Vasco de la Abogacia, 1996, pp. 55-66.

92 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad en la
Moderna Politica Criminal, en Estudios Penales y Criminolégicos. VII. Universidad de
Santiago de Compostela, 1984, p. 14.

93 Cfr. Carlos Garcia Valdés. Alternativas Legales a la Privacién de Libertad Cldsica,
en Psicologia Social y Sistema Penal. Compilaciéon de Florencio Jiménez Burillo y
Miguel Clemente. Alianza Editorial. Madrid, 1986, p. 342 vy ss.



Pégina 92 de 415

Se sostiene que las principales ventajas de las medidas alternativas
frente a la prisidn son, entre otras, las siguientes: una mayor facilidad
para la individualizacion de la sanciéon, una finalidad decididamente

readaptadora y un menor costo4.

Ciertamente, las medidas alternativas no han estado exentas de
critica (por ejemplo, que mds que sustitutos para las penas de
encierro, constituyen un auténtico complemento de la cdrcel?s); sin
embargo, frente a ellas se ha afirmado que las medidas alternativas
nunca han pretendido abolir la prision y que, mds alld de sus
limitaciones, los sustitutivos siguen siendo un medio de control penal

menos danino que la carcel’s.

En principio, con PRADO SALDARRIAGA, convenimos en que cuando
hablamos de sustitutivos penales lo hacemos de “un variado conjunto
de procedimientos y mecanismos normativos, que tienen como
funcion comun la de eludir o limitar la aplicacion o la ejecucion de

penas privativas de libertad, de corta o mediana duracion”. Dicho

94 Cfr. José Hurtado Pozo - Victor Prado Saldarriaga. Manual de Derecho Penal.
Parte General. Tomo Il. Cuarta Edicidén. IDEMSA. Lima, 2011, p. 353; Gema Lépez
Cabrero. Penas Cortas de Prision. Medidas Sustitutivas, en Poder Judicial. Segunda
Epoca. NUmero 40. Octubre — Diciembre, 1995, p. 270.

?5 Véase Elena Larrauri Pijodn. Las Paradojas de Importar Alternativas a la Carcel en
el Derecho Penal Espanol, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales.
Madrid. Enero — Abril, 1991, p. 139 vy ss.; Jorge Robledo Ramirez. Concepto vy
Principios para la Aplicacion de los Sustitutivos Penales. Edersa. Madrid, 1996, p. 181
y ss.; Enrique Bacigalupo. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad en el Derecho
Penal Europeo Actual, en Poder Judicial. 2da./3ra. Epoca. NUmero 43-44, 1996 (Il), p.
119 y ss.; Juan Bustos Ramirez. La Problemdtica de las Medidas Sustitutivas y
Alternativas, en De las Penas. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1997, p. 91 vy ss.;
Bdrbara Huber. Sanciones Intermedias entre la Pena de Multa y la Pena Privativa de
Libertad, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales. Tomo XLVII. Fasciculo lIl.
Setiembre — Diciembre, 1994, p. 155y ss.

96 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Las Consecuencias Juridicas del Delito en el
PerU. Gaceta Juridica. Lima, 2000, p. 192y ss.

?7 Cfr. José Hurtado Pozo — Victor Prado Saldariaga. Manual de Derecho Penal.
Parte General. Ob. Cit., p. 353. Al respecto, Mariano Serrano Pascual refiere que
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de otra maneraq, se frata de un haz de instrumentos que reemplazan a

las penas de privacion de libertad de corta duracion.

En el contexto de la privacion de la libertad de corta duracién, la
pena de multa ha adquirido una singular importancia como sancion
sustitutiva. Ello, entre otras razones, porque como advierte JESCHECK
“no separa al condenado, de su familia ni de su profesion’?8; o como
sostienen MONTERO SOLER y TORRES LOPEZ, porque ‘“los costes que

genera su imposicion son relativamente mds reducidos”s?.

Reflexionando sobre la valoracidén de la pena de multa como
sustitutivo de la pena corta de privacion de libertad, DE SOLA
DUENAS, HORMAZABAL MALAREE y GARCIA ARAN anotan que:
“hemos visto en la exposicion de motivos de los sistemas europeos
cémo la multa constituye una de las alternativas mds importantes,
qQuizd porque todavia no se han agotado las enormes esperanzas que
suscitd la pena pecuniaria desde su aparicion en los sistemas
modernos. Sin embargo, creemos oportuno revitalizar esa esperanza

fambién en estos momentos en los que la multa adopta una nueva

“estos mecanismos constituyen un conjunto tan heterogéneo que ni siquiera
presentan la misma naturaleza juridica. Los Unicos rasgos en comun que pueden
sefalarse en una primera aproximacion se reducen a dos: desde el punto de vista
de su finalidad, todos ellos estan dirigidos a evitar, cuando no simplemente a
reducir, la pena de prisidon. Desde el punto de vista de su dmbito de aplicacién, por
lo general son aplicables Unicamente a penas de corta duracidn, si bien, como es
evidente, no puede establecerse un limite exacto sobre que deba entenderse por
<<pena de prision de corta duracién>>" (Cfr. Mariano Serrano Pascual. Las Formas
Sustitutivas de la Prisién en el derecho penal espanol. TRIVIUM.. Madrid, 1999, p.27).
En términos similares, GRACIA MARTIN sostiene que son “instrumentos que
reemplazan a las penas de privacion de libertad de corta duracion” (Cfr. Luis
Gracia Martin. Lecciones de Consecuencias Juridicas del Delito. Ob. Cit., p. 224).

98 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volumen
Segundo. Bosh Casa Editorial S.A. Barcelona, 1987, p. 1076.

?9 Cfr. Alberto Montero Soler y Juan Torres Lépez. La Economia del Delito y de las
Penas. Comares. Granada, 1998, pp. 95-96.
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configuracion, estableciéndose o proponiéndose con el sistema de

dias-multa..."100,

Es de reconocer que la funcién sustitutiva de penas de prision de
corta e incluso de mediana duracién, que se asigna a la pena
pecuniaria en la Politica Criminal contempordnea, fue promovida,
fundamentalmente, durante el proceso de reforma del Cddigo Penal
aleman (1962-1965); y posteriormente plasmada en el Proyecto
Alternativo de 1966 y en el Cddigo Penal vigente de 1975. Y que
igualmente fue impulsada por las Naciones Unidas (las Reglas Minimas
sobre Medidas No Privativas de Libertad de las Naciones Unidas
conocidas bajo el nombre de las Reglas de Tokio aprobadas por la
Asamblea General en sus sesiones de diciembre de 1960) y el Consejo
de Europa (Resolucion (76) 10, del 09 de marzo de 1976, sobre
determinadas medidas penales sustitutivas de las penas privativas de
libertad).

En el derecho comparado, la multa aparece como un sustitutivo

penal. Asi, por ejemplo:

a. Francia. Se prevé un amplio y complejo sistema de penas
alternativas que fundamentalmente son los dias-multa, las penas
privativas y restrictivas de derechos, y los tfrabajos en beneficio de
la comunidad. El cardcter de penas alternativas de estas
sanciones no se deduce de aquellos preceptos que las regulan,
sino de la cldusula general, contenida en el articulo 131-9, que
establece la prohibicion de imponer juntamente las penas de
prision con estas otras penas, excepto la de dias-multa. Ademds,

cuando un delito sea castigado con pena de prision y con una o

100 Cfr. Angel De Sola Duefas, Mercedes Garcia Ardn y Herndn Hormazdbal
Malarée. Alternativas a la Prision. Promociones Publicaciones Universitarias.
Barcelona, 1986, pp. 61-62.
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varias penas de las denominadas complementarias, éstas pueden
imponerse como Unica pena a titulo principal, dejando de aplicar
la de prision. Segun el articulo 131-5 cuando un delito sea
castigado con pena de prision, la jurisdiccidon puede pronunciar

directamente dias-multa como pena alternativa.

. Portugal. El articulo 43° prescribe la posibilidad de sustituir las penas
privativas de libertad no superiores a seis meses por multa o por
ofra pena no privativa de libertad. La multa como pena sustitutiva
se rige por las mismas reglas que son aplicables cuando se impone
como pena principal y que viene regulada por el articulo 47°.
Segun este articulo, la multa se establece por el sistema de dias-

multa.

. Alemania. Las posibilidades de dejar de imponer penas de prision
cortas, sustituyéndolas por penas de multa, estdn reguladas por el
§ 47 del Cdodigo Penal en los siguientes términos: Primero, si por el
delito sometido a enjuiciamiento el Juez puede elegir entre una
multa y una pena privativa de libertad inferior a seis meses, solo
impondrd la prision excepcionalmente en aquellos casos en que
las circunstancias del hecho y del sujeto hagan indispensable esa
pena para influir en el reo y para la defensa del ordenamiento
juridico. Segundo, si al delito cometido le corresponde una pena
de prisidn cuyo limite minimo es inferior a seis meses, se permite al
Juez elegir entre ésta y la multa, debiendo imponerse solo la prision

en los mismos casos excepcionales que en el supuesto anterior.

. Italia. Las penas de prision no superiores a tres meses pueden ser
sustituidas por multa. Si la multa, sea impuesta como pena directa
o sustitutiva, no se paga, procede en principio la prision como
responsabilidad subsidiaria, si bien es posible sustituir ésta por el

trabajo de interés general.
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e. Cddigo Penal Tipo Iberoamericano. Durante el V Encuentro de la
Comision Redactora del Coédigo Penal Tipo lberamericano,
celebrado en la ciudad de Culiacdn Rosales, Sinaloa-México, en el
mes de junio de 2001, se acordaron los siguientes principios: “11. En
caso de solvencia del procesado, debe imponerse
preferentemente la pena de dias-multa en lugar de penas
privativas de libertad de corta o mediana duracion. Sélo en casos
de voluntario incumplimiento de Ila multa, ésta debe ser
convertida en detencion. Si se dan las condiciones de Ia
suspension de la ejecucion de la pena, ésta deberia ser aplicada
en lugar de detencion sustitutiva. Si aparece inoportuna la
aplicacion de la multa, el Juez debe poder, con el consentimiento
del procesado, reemplazar la multa con la pena de frabgjo a
favor de la comunidad...14. En las disposiciones de la parte
especial se deben indicar, en la medida de lo posible y conforme
a la indole del delito, las penas principales. A diferencia de la
tradicional prevision Unicamente de penas privativas de libertad o
multa, debe recurrirse también a las otras penas (trabajo al servicio
de la comunidad, arrestos de fin de semana, etc). Si por razones
de técnica legislativa, se optase por la técnica tradicional, seria de
prever disposiciones claras sobre la sustitucion de la pena privativa
de libertad a imponerse (segun la culpabilidad del agente) por
una de las nuevas sanciones. El Juez no deberia imponer pena
privativa de libertad inferior a cuatro anos; sdlo cuando la pena de
corta o mediana duracién aparece como la Unica reaccion
adecuada al caso particular, aunque esta excepcion deberia ser
prevista de manera restringida, pues podria dar lugar a abusos vy,

por tanto, a la desnaturalizacion del sistema que se propone”101,

101 Cfr. Manuel Jaén Vallejo. Informe sobre los Ultimos Trabajos de la Comisidon
Redactora del Nuevo Coédigo Penal Tipo Latinoamericano, consultado en
www.unifr.ch/derechopenal/articulos.htm.
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f. Peru. Via la institucidon de la conversion de penas (Art. 52°), la multa
también puede llegar a reemplazar a penas cortas de privacion

de libertad de hasta dos anos.
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SUMARIO: 2.1. SISTEMAS JURIDICOS E INDICADORES DE LA COMPARACION.
2.1.1. SISTEMA DE APLICACION DE LA PENA DE MULTA. 2.1.2. PROCEDIMIENTO
DE DETERMINACION DEL NUMERO DE DIAS-MULTA. 2.1.3. EXTENSION
PROMEDIO DEL NUMERO DE DIAS-MULTA APLICABLES. 2.1.4. CRITERIOS
UTILZADOS PARA LA DEFINICION DE LA CUOTA DIARIA. 2.1.5. REGLAS
ESPECIALES PARA LA DEFINICION DE LA CUOTA DIARIA. 2.1.6. POSIBILIDADES
DE MODIFICACION DE LA CUOTA DIARIA FIJADA EN LA SENTENCIA. 2.1.7.
PLAZO Y MODALIDAD DE PAGO DE LA MULTA. 2.1.8. CASOS DE CONVERSION
POR NO PAGO DE LA MULTA. 2.1.9. APLICACION DE LA PENA DE MULTA
COMO SANCION SUSTITUTIVA DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. 2.2.
MOTIVACION DE LA SENTENCIA QUE IMPONE LA PENA PECUNIARIA. 2.3. EL
CASO ESPECIAL DE LA APLICACION DE LA PENA DE MULTA A LAS PERSONAS
JURIDICAS. 2.3.1. UN DEBATE YA SUPERADO. LA RESPONSABILIDAD PENAL DE
LAS PERSONAS JURIDICAS. 2.3.2. LAS EXPERIENCIAS DEL SISTEMA EUROPEO
CONTINENTAL. 2.3.3. EL CASO DE AMERICA CENTRAL Y EL CARIBE. 2.3.4. LA
PROPUESTA EN AMERICA DEL SUR.

2.1. Sistemas juridicos e indicadores de la comparacion

Como se ha mencionado anteriormente, el sistema escandinavo ha
alcanzado en la actualidad una posicion predominante en la

determinacion de la pena pecuniaria.

A fin de verificar los niveles de asimilacidon de dicho modelo en el
derecho penal contempordneo, vamos a realizar, a continuacion, un
breve estudio comparativo en las principales legislaciones penales

extranjeras.

Los sistemas juridicos y textos legales que hemos seleccionado para
nuestro andlisis corresponden a los siguientes paises: Suiza (C.P. 1937
con la reforma penal de 2007), Espana (C.P. 1995 tras la reforma de la
LO 5/2010), Republica Popular China (C.P. 1997), Panamd& (C.P. 2007),
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Puerto Rico (C.P. 2004), Nicaragua (C.P. 2007), ademds de incluir en la
comparacién los documentos prelegislativos correspondientes a
Ecuador (Anteproyecto de Codédigo Penal 2012), Guatemala
(Anteproyecto de Nuevo Coddigo Penal - Parte General 2004) y Brasil
(Projeto de Lei Do Senado 2012).

Ahora bien, para lograr una revision comparada de corte integral, de
las normas involucradas con la aplicaciéon del sistema de la pena de
multa en los paises seleccionados, circunscribiremos nuestra

evaluacion a los siguientes indicadores y variables:

1. Sistemas de aplicacion de la pena de multa existentes. Este
indicador ha de referirse a la verificaciéon de la existencia de dos o
mas sistemas de determinacion de la pena de multa, que

concurran en una misma legislacién nacional.

2. Procedimiento de determinacion del nimero de dias-multa. La
funcién asignada a este indicador es la de conocer las bases que
rigen la cuantificacion de los dias-multa que corresponde aplicar a

un condenado.

3. Extension promedio del nimero de dias-multa aplicables. Bajo esta
variable se han de evaluar los diferentes limites cuantitativos, en
dias-multa, que las legislaciones otorgan a la pena pecuniaria

como sancidn bdsica o conminada.

4. Criterios utilizados para la definicion de la cuota diaria dineraria. Se
han de analizar las normas y pautas que orientan la determinacion
de la cuota dineraria que se impone por cada dia-multa al

condenado.
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5. Reglas especiales para la definicion de la cuota diaria. En este nivel
se comprobard la consideracion normativa de reglas que fijen
limites o porcentajes de afectacion de la renta diaria del

sentenciado.

6. Posibilidades de modificacion de la cuota diaria fijada en la
sentencia. En este acdpite la comparaciéon girard en torno a la
vigencia de disposiciones que permitan modificar la cuota
dineraria, en razén a factores especificos y con posterioridad a la

imposicion de la pena pecuniaria.

7. Plazo y modalidad de pago de la multa. El marco comparativo en
este caso se refiere, por un lado, al término que considera la ley
para el vencimiento del pago de la multa impuesta y, por ofro
lado, a los mecanismos de ejecuciéon forzosa que se regulan para

el cobro de la multa no abonada por razones de morosidad.

8. Casos de conversion por no pago de la multa. Las posibilidades de
sustituir el no pago de la multa por otro tipo de pena (privativa de
libertad, trabajo comunitario, etc.), constituyen la base de

indagacion en este apartado.

9. Aplicaciéon de la pena de multa como sancion sustitutiva de la
pena privativa de libertad. La comparacién que se realiza bajo este
indicador corresponde a las reglas que procuran dar preeminencia
a la aplicacion de penas de multa, para evitar la imposiciéon o
cumplimiento de penas privativas de libertad de corta o mediana

duracion.



Pégina 102 de 415

2.1.1. Sistema de aplicacion de la pena de multa

Los procesos de reforma penal que se han materializado en el siglo
XXI han evidenciado una voluntad dirigida a homogenizar las reglas
de determinacién de la pena pecuniaria en funcion del sistema de
los dias-multa. Salvo en el caso de la Republica Popular China (Art.
52°)192, en coherencia con dicha tendencia, actualmente incorporan
un sistema de dias-multa de tipo clasico, los coédigos penales de Suiza
(Art. 34°), Puerto Rico (Art. 55°), Nicaragua (Art. 64°), y los documentos
prelegistaltivos de Brasil (Art. 67°), Guatemala (Art. 35°) y Ecuador (Art.
40°). Cabe mencionar que el Proyecto Alternativo alemdn de 1966
planted un estilo de multa temporal que se apartaba ligeramente del
sistema puro escandinavo. Segun el § 49 | y IV se establecia que la
multa podia fijarse en cuotas diarias, pero también en cuotas
semanales o mensuales. Ademds, otorgaba un cardcter obligatorio al
pago sucesivo de cada cuota segun su término de vencimiento. Algo
similar ha ocurrido en Espana con la vigencia de su nuevo Codigo
Penal, cuyo articulo 50° con rasgos propios también se refiere a

opciones de duracion mensual o anual.

Es de senalar, sin embargo, que en el presente varios coédigos penales
de la muestra han incorporado de modo paralelo al sistema de los
dias-multa, ofros modelos de determinaciéon. En el caso del Codigo
Penal espanol la pena de multa estd regulada con cardcter general
en la Seccion Cuarta del Capitulo Primero del Titulo Il del Libro |, bajo
la rUbrica “De la pena de multa”. En dicho texto coexisten dos

sistemas de multa distintos: el de los dias-multa o de multa por cuotas

102 E| articulo 52 del Cédigo Penal de la Republica Popular China de 1997 establece
que:” El importe de la multa deberd ser determinado en funcién de las
circunstancias del delito”.
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y el sistema de la multa proporcionall%3, Establece el articulo 50° que
esta sancién pecuniaria se impondrd, salvo que la ley disponga otra
cosa, por el sistema de dias-multa. No obstante, con cardcter
excepcional, se incorpora el uso de un tipo de multa proporcional,

§

segun lo establece el articulo 52°: “...cuando el Cddigo asi lo
determine, la multa se establecerd en proporcion al dano causado,

el valor del objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo™104,

103 Respecto a la presencia de la multa en el proceso de reforma penal espanol es
de interés la lectura de Miguel Polaino Navarrete. Instituciones de Derecho Procesall
Penal. Parte General. GRIJLEY. Lima-Pery, 2005, p. 630 vy ss.; Juan Bustos Ramirez.
Derecho Penal. Parte General. Obras Completas. Tomo I. ARA Editores. Lima - Pery,
2004, 695y ss; José Cerezo Mir. Obra Completas. Tomo Il. ARA Editores. Lima - Peru,
2006; Carlos Rey Gonzdlez. La Graduacion de la Pena de Multa en el Codigo Penal
Espafol. Cuadernos de la Universidad Nacional de Educacién a Distancia. Madrid,
1990; José Caballero Rea. Derecho Penal: Problemdtica Judicial. Editorial Aranzadi.
Pamplona, 1985, p. 82 y ss; J. Boix Reig — E. Orts Berenguer — T.S. Vives Antdn. La
Reforma Penal de 1989. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1989, pp. 39 — 45; José Luis
Manzanares Samaniego. La Pena de Multa en el Proyecto de Cdédigo Penal, en
Anuario de Derecho y Ciencias Penales. Tomo XXXIIl. Fasciculo I. Enero — Abril, 1980,
pp. 2-35. Sobre el desarrollo normativo de la pena de multa en el cddigo penal
espanol vigente revisar los frabajos de Borja Mapelli Caffarena y Juan Terradillos
Basoco. Las Consecuencias Juridicas del Delito. Tercera Edicién, Editorial Civitas S.A.
Madrid, 1996, p. 163 vy ss.; Luis Gracia Martin. Lecciones de Consecuencias Juridicas
del Delito. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1998, p. 133 y ss; Ignacio Berdugo Gémez De
La Torre. Lecciones de Derecho Penal. Parte General. Editorial Praxis S.A. Barcelona,
1996, p. 311 y ss.; Isabel Valldecabres Ortiz. De la Pena de Multa, en Comentarios al
Cddigo Penal de 1995, Tirant Lo Blanch. Valencia, 1996, p. 340y ss.; Carlos Landecho
Velasco y Concepcidon Molina Bldzquez. Derecho Penal Espanol. Parte General.
Quinta Edicién. Tecnos. Madrid, 1996, p. 526 y ss.; Carlos Pérez Del Valle. La
Individualizacién de la Pena y su Revision, en Estudios sobre el Nuevo Cédigo Penal
de 1995. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1997, p. 65 vy ss.; Esperanza Vaello Esqurdo. El
Sistema de Penas, en Estudios sobre el Nuevo Cédigo Penal de 1995. Tirant Lo
Blanch. Valencia, 1997, p. 25 y ss.; Juan Bustos Ramirez y Herndn Hormazdbal
Malarée. Lecciones de Derecho Penal. Volumen |. Editorial Trotta. Madrid, 1997, p.
189 y ss.; A. Calderdn Cerezo y J.A. Chocldn. Derecho Penal. Parte General. Tomo I.
Bosch. Barcelona, 1999, p. 425 y ss.; Mercedes Garcia Ardn. Fundamentos y
Aplicacién de Penas y Medidas de Seguridad en el Codigo Penal de 1995. Editorial
Aranzadi. Pamplona, 1997, p. 53 y ss.; Gonzalo Quintero Olivares, Fermin Morales
Prats, José Miguel Prats Canut, Joseph Maria Tamarit Sumalia y Ramdén Garcia
Albero. Cdodigo Penal. Editorial Aranzadi. Pamplona, 1999, p. 361 y ss.; JesUs Maria
Silva Sédnchez. El Sistema de Penas, en La Ley. Revista Juridica Espanola de Doctring,
Jurisprudencia y Bibliografia. Aino XVII. NUmero 4010, 1996; Gonzalo Rodriguez
Mourullo y Agustin Jorge Barreiro. Comentarios al Coddigo Penal. Editorial Civitas S.A.
Madrid, 1997, p. 226 y ss.

104 Cabe sefalar que en la mayoria de supuestos se prevé la imposicidon conjunta
de la multa proporcional con la correspondiente pena de prisidén, lo cual no deja de
ser una confradiccién en cuanto a que con la pena de multa se pretende evitar la
imposicién de la pena privativa de libertad. Al respecto, Jorge Agustin Barreiro ha
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Del examen de la Parte Especial del texto hispano se observa que
este tipo de multa estd prevista para el delito de receptacion, segin

el articulo 301°, al que le corresponde una sancidén que se fija “del

senalado que “se ha tratado de justificar el criticable mantenimiento de la multa
proporcional, junto a la regla general del sistema de dias-multa que adopta el NCP,
acudiendo a una serie de argumentos poco convincentes: 1°) El CGPJ ha
destacado que <<el sentido que, bdsicamente, cabe encontrar a la reaparicion de
la multa proporcional —junfo a la multa por cuotas- es entenderla como una
respuesta para aquellos casos en que infracciones administrativas -idénticas
cualitativamente al delito, aunque de menor gravedad- se hallan ya sancionadas
con multas que superan los limites de la multa por cuotas>>. Esta argumentacion no
es convincente, aunque alude a un problema real, pues la solucién correcta -como
senala Cerezo Mir- <<no consiste en mantener la multa proporcional, sino en un
replanteamiento general de los limites entre el licito penal y lo ilicito
administrativo>>; y, 2°) Se insiste por un sector doctrinal que la reaparicién de la
multa proporcional estd justificada como instrumento eficaz para luchar contra
ciertos fenémenos de la delincuencia de cardcter econdmico, como los fraudes a
la Hacienda Publica o a la Seguridad Social, que llevan consigo grandes beneficios
para el delincuente y graves perjuicios para terceros, y frente a los cuales la multa
por cuotas puede resultar excesivamente benigna y por ello ineficaz como
instrumento intimidatorio. Esta argumentacién, que también asume el GPJ,
tampoco es convincente, pues para luchar frente a aquel sector de la delincuencia
econdmica serd mds apropiado acudir a la pena privativa de libertad, o la multa
por cuotas con alternatividad con la prision, y, por otra parte, la dimension
econdmica tendrd su correctivo mds bien en la pérdida o comiso de las ganancias
o beneficios reportados por aquellas actividades delictivas”. Cfr. Jorge Agustin
Barreiro. El Sistema de Sanciones en el Cédigo Penal Espanol de 1995, en Reforma
de la Justicia Penal. Universitat Jaume |. Col-leccié <<Estudis juridics>>. NUmero 2,
1997, p. 100. Sobre el particular, refiere Sdnchez Garcia que “parece, pues, que la
reinfroduccion de esta multa responde a razones retributivas y de prevencion
general en relacién a los delitos caracterizados por la obtencién de grandes
beneficios econdmicos mediante una conducta fraudulenta y respecto de los
cuales la multa por cuotas puede resultar excesivamente benigna y por ello ineficaz
como instrumento intimidatorio...La prevision de la multa proporcional ha sido
recibida de modo critico por la doctrina. Como advierte CEREZO MIR -revisando los
criterios de determinacién de la cuantia de esta multa- el dano causado forma
parte de lo injusto (desvalor de resultado) y es tenido en cuenta, por tanto, al
determinar la gravedad del delito y el nUmero de cuotas; los efectos provenientes
del delito serdn decomisados. Y el beneficio reportado puede ser neutralizado
mediante la consecuencia accesoria de la pérdida de las ganancias”. Cfr. Maria
Isabel S&nchez Garcia. El Sistema de Penas (1), en La Ley. Revista Juridica Espanola
de Doctrina, Jurisprudencia y Bibliografia. Afo XVII. NOmero 4010, Abril, 1996, p. 3. En
términos similares, Manzanares y Cremades, opinan que ha de rechazarse como
contradictoria y perturbadora la reaparicién de la multa proporcional situada junto
al sistema de dias-multa: “La razdn es simple: las penas carcelarias graves son la
mdas fuerte reaccién juridico penal tanto desde la perspectiva de la prevencion
general como de la especial. De otro lado, el aspecto econdmico tiene su
correctivo, mds que en la multa, en la pérdida o comiso de las ganancias directas e
indirectas, hasta donde sea posible”. Cfr. José Luis Manzanares — Javier Cremades.
Comentarios al Coédigo Penal. La Ley- Actuadlidad. Madrid, 1996, p. 32.



Pégina 105 de 415

tanto al triplo del valor de los bienes”; en el dmbito de los delitos
contra la salud publica, regulado por el articulo 368°, se obtiene en
funcion del “tanto al triplo del valor de la droga objeto del delito”; en
el delito de violacion de secretos, previsto en el articulo 418°, se fija de
acuerdo al “tanto al triplo del beneficio obtenido o facilitado”; en el
delito de frdfico de influencias, establecido en el articulo 428°, se fija
una “multa del tanto al duplo del beneficio perseguido u

obtenido103,

En el Cdédigo Penal panameno se incluye ademds del modelo
escandinavo una multa proporcional aplicable como sancion
accesoria, como es de verse en su arficulo 70°: “La pena de multa

consiste en una sancion pecuniaria que serd igual al doble del

105 En el Cédigo Penal francés se incluye ademds del modelo escandinavo una
multa global. Esta clase de multa puede aplicarse tanto a personas naturales como
a personas juridicas (Arts. 131-3, 131-12, 131-37 y 131-40). Es de anotar, sin embargo,
que la ley impide de modo expreso que se puedan imponer acumulativamente la
multa global y el dias-multa (Art. 131-9 in fine)1. Por su parte, en Suecia el Cédigo
Penal considera simulténeamente al dagsbot una multa global y una proporcional
(Sec. 1° del Capitulo 25). Algunos cddigos penales, como el mexicano, se limitan a
incluir sistemas distintos Unicamente en la Parte Especial, al fratar de delitos en
particular. De alli que este sistema normativo establezca para la represién del delito
de calumnia una multa global que tiene un tope de trescientos pesos (Art. 356°).
Pero para el caso del delito de cohecho se adopte una multa que tiene como
unidad de cuanfificacién el salario minimo diario vigente para el Distrito Federal
(Art. 222°). Por lo demds, la propuesta brasilena incorpora una norma mediante la
cual establece que la multa serd aplicada en todos los crimenes que hayan
producido o puedan producir daios materiales a la victima, independientemente
de gue cada tipo penal la prevea autébnomamente (Art. 74 del Projeto de Lei Do
Senado Nro. 236). Finalmente, el Anteproyecto de Cédigo Penal del Ecuador incluye
ademds del modelo de dias-multa una multa reparatoria, como es de verse de su
articulo 53: “La pena de multa reparatoria obliga al penado a trabajar y a pagar a
la victima o a su familia una parte de sus ingresos mensuales, no inferior a un cuarto
de éstos y no superior a la mitad. El juez establecerd dicha parte y controlard que el
trabajo desempefnado sea el mds productivo que pudiera ejecutar el condenado,
conforme a su capacidad, a sus preferencias y a su mejor perspectiva laboral
futura”. Por cierto, la propuesta ecuatoriana establece que: “Cuando el delito
hubiere sido perpetrado con dnimo de lucro, el juez podrd anadir a la pena de
prision una de multa, aunque no estuviere expresamente prevista o lo estuviese sélo
en forma alternativa con aquélla. Cuando no esté previste, la pena de multa no
excederd de treinta dias en casos de penalidad leve, se sesenta en los de
penalidad menor, de ciento veinte en los de penalidad media y de ciento ochenta
en los restantes” (articulo 83°).
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beneficio recibido, si lo hubiera, del incremento patrimonial o del
dano causado debidamente cuantificado”. Esta clase de multa
puede aplicarse tanto a personas naturales como a personas juridicas
(Arts. 50°, 51°, 59° y 70°)106, [Cuadro Nro. 2]

CUADRO NRO. 2

SISTEMA DE,APLICACIéN DE LA PENA DE MULTA EXISTENTES
EN LOS CODIGOS PENALES DEL DERECHO COMPARADO

DiAS-MULTA MULTA EN
LEGISLACION CLASICO MULTA MULTA MULTA MULTA UNIDAD
COMPARADA TEMPORAL | TASADA | GLOBAL | PROPORCIONAL | ECONOMICA
REFERENCIAL

BRASIL

x

CHINA X

ECUADOR

ESPANA

GUATEMALA

NICARAGUA

PANAMA

PUERTO RICO

XXX [X XXX

SUIZA

2.1.2. Procedimiento de determinacion del nUmero de dias-multa

Segun el sistema escandinavo la determinacién concreta del niUmero
de dias-multa que corresponde imponer al condenado resulta de la
evaluacion que el Juzgador hace sobre el grado de culpabilidad y la
personalidad del autor, asi como sobre la gravedad de la infraccion
penal, y de las circunstancias de modo, tiempo y lugar concurrentes
al momento de su realizacion. En este nivel el Juzgador realiza, pues,
un acto de determinacion que se rige por reglas comunes y que son

las mismas que utilizan los cdédigos para guiar la definiciéon del

106 Es frecuente que en varios paises, como Bolivia, Costa Rica, Suecia, Alemania vy
Austria, se apliquen ofros sistemas de cuantificacion de la multa en la legislacion
especial o complementaria. Asi por ejemplo, se suele recurrir al sistema porcentual
en las leyes que sancionan delitos fiscales, mientras que el sistema global se prefiere
para la punicién de contravenciones y faltas administrativas (Cfr. Hans-Heinrich
Jescheck. Enfoque luscomparativo de la Multa como Instrumento de la Politica
Criminal Moderna, en Ciencias Penales. Editorial Hammurabi. Volumen 8. Buenos
Aires, 1989, p. 18; Daniel Gonzdlez y Ana Garita. La Multa en los Cédigos Penales
Latinoamericanos. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1990, p. 20 y ss.; José Luis
Manzanares Samaniego. La Pena de Multa. EXMA. Mancomunidad de Cabildos.
Plan Cultural. Zaragoza, 1977, p. 148.
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cuantum especifico de las penas en general, particularmente las

privativas de libertad.

Sin embargo, algunos paises de la muestra contemplan normas
especificas que orientan la determinacién del nUmero de dias-multa.
Asi ocurre en la legislacion penal de Suiza, cuyo arficulo 34° establece
de modo particular que: “El juez fija su nuUmero con arreglo a la
culpabilidad del autor”. Situacion similar se advierte en Puerto Rico
como es de verse de su articulo 55° “La pena de multa
individualizada consiste en una pena pecuniaria que el tribunal
impondrd en unidades de dias-multa tomando en consideracion la
mayor o menor gravedad del delito”. Con mayor detalle se advierte
en Nicaragua: “Los jueces y tribunales, fijardn el nUmero de dias-multa
por imponer dentro de los limites senalados para cada delito o falta,
atendiendo a la gravedad del hecho, a las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, asi como las caracteristicas propias del autor que
estén directamente relacionadas con la conducta delictiva” (Art.
64°).

Muy ilustrativo, en cambio, resulta el caso brasileno cuyo articulo 85°
establece que “la pena de multa serd fijada en dos fases. En la
primera, el juez observard las circunstancias judiciales para la fijacion
de la cantidad de dias multa. En la segunda, el valor del dia-multa

serd determinado observando la situacion econdmica del reo”.

2.1.3. Extension promedio del nUmero de dias-multa aplicables

Resulta importante observar que la mayoria de cdédigos penales
seleccionados fijan los limites genéricos de la pena pecuniaria en la
Parte General. Al respecto, el nOmero minimo y mdaximo de dias-

multa suele establecerse desde 1 hasta 1,000 dias-multa.
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Asi en Espana la extension minima de la pena es de 10 dias y la
maxima de 2 anos (Art. 50° Inc. 3°). Es de mencionar que la duracion
de la pena de multa puede establecerse por dias, meses o anos. A
efectos del codmputo el articulo 50° inciso 4° indica que “cuando se
fije una duracion por meses o por anos, se entenderd que los meses
son de ftreinta dias y los anos de ftrescientos sesenta”. El Cdodigo
hispano no indica criterio alguno con el que debe determinarse el
nUumero concreto de dias-multa, aunque exige que dicha concrecion
se motive en la sentencia. En efecto, el articulo 50° inciso 5° senala
que ‘“los jueces o tribunales determinardn motivadamente la
extension de la pena dentro de los limites establecidos para cada

delito y segun las reglas del Capitulo Il de este Titulo”.

En Panamd, en cambio, los mdrgenes fluctian entre 50 a 500 dias-
multa (Art. 59°). Por su parte, Puerto Rico considera entre 1 a 90. (Art.
55°). En el caso de Nicaragua, la sancion se proyecta desde 10 hasta
1,000 (Art. 64° que ademds establece que este limite mdximo se
aplicard cuando la multa se imponga como sustitutiva de otra pena),
mientras que en Brasil se extiende entre 30 a 720 unidades (Art. 67°).
En Ecuador el marco de pena abarca de 5 a 360 cuotas diarias (Art.
40°).

Ahora bien, algunos sistemas de la muestra como el de Guatemala
sélo se limitan a indicar el limite superior fijado en 1,000 unidades,
salvo cuando sustituya la pena de prision (Art. 35°). En tanto que, en el
caso de Suiza, se ha limitado a sefalar el limite superior: 360 dias,

salvo disposicion contraria de la ley (Art. 34°). [Cuadro Nro. 3]
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CUADRO NRO. 3
EXTENSION PROMEDIO DEL NUMERO DE DiAS-MULTA APLICABLES

LEGISLACION COMPARADA LIMITE MINIMO LIMITE MAXIMO
BRASIL 30 DIAS 720 DiAS
CHINA
ECUADOR 5 DIAS 360 DIAS
ESPANA 10 DIAS 2 ANOS
GUATEMALA 1,000 DiAS
NICARAGUA 10 DiAS 1,000 DIAS
PANAMA 50 DIAS 500 DiAS
PUERTO RICO 1DIA 90 DIAS
SUIZA 360 DIAS

Es de anotar que, es ampliamente extendida en la doctrina espanola
considerar que, con cardcter general, resulta imprescindible fijar
tanto un limite minimo como un limite mdximo. El minimo, para
atender las necesidades de prevencion general y de reafirmacion del
ordenamiento juridico. El mdaximo, para evitar el peligro de que la
pena de multa configurada entonces como una pena

indeterminada, pudiese comportar efectos confiscatorios!o’,

2.1.4. Criterios utilizados para la definicion de la cuota diaria

Como se ha mencionado, la definicion de una cuota dineraria por
cada dia-multa constituye la segunda etapa de la determinacion de
la pena pecuniaria, segun el modelo escandinavo. Ahora bien, para
proceder a la cuantificacidn monetaria de dicha cuota el modelo
escandinavo exige una evaluacion de la capacidad econdmica
concreta del condenado expresado a través de sus ingresos o rentas

personales.

107 Carlos Martinez-Bujdn Pérez. La Regulacién de la Pena de Multa en el Cédigo
Penal Espanol de 1995, en Estudios Penales y Criminoldgicos XX. Universidad
Santiago de Compostela, 1997, p. 240. Es de anotar que, el estilo que Unicamente
precisa un extremo cuantitativo de los dias-multa conminados, puede propiciar
algunos problemas o cuestionamientos de legalidad. Asi por ejemplo, en Costa Rica
existen dispositivos penales como el que sanciona las lesiones culposas (Art. 128°) y
donde se omite consignar el minimo de dias-multa aplicable, pero se sefala un
mdximo de 100 dias-multa, no siendo factible deducir de la ley el extremo omitido.
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A lo largo de su evolucion se han desarrollado distintos criterios para
medir esos ingresos o rentas y someterlos a la multa. Inicialmente se
optd por incluir en los efectos de la multa el volumen total de dichos
ingresos o rentas (criterio de la renta total o bruta). Luego, se fueron
adoptando ofras opciones que incidian principalmente en la renta
neta o liquida del sentenciado, esto es, que planteaban la necesidad
de descontar obligaciones y cargas, a la vez que excluir de los
alcances de la multa un minimo de renta indispensable para la
subsistencia del sentenciado y de las personas que de él dependen
(Criterios de la renta neta, del limite inembargable, del menoscabo y

del gasto personal o pérdida)108,

TROENDLE citado por MANZANARES SAMANIEGO, sistematizd los
principios que sirven de fundamento para determinar la cuota diariq,

en los siguientes:

a. Principio del menoscabo o pérdida exigible al reo (<<Einbusse-
Prinzip>>) como en la regulacion positiva alemana en la cual se

habla de una cantidad cuya pérdida es exigible al reo;

b. Principio del limite inembargable (<<Princip der Lohnpfdn-

dungsfreigrenze>>) que sostuvo el proyecto alternativo aleman;

108 Cfr. José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de Multa. Ob. Cit., p. 147; Daniel
Gonzdlez y Ana Garita. Ob. Cit., p. 30 y ss; Reinhart Maurach, Karl Heinz Géssel y
Heinz Zipf. Derecho Penal. Parte Gener.al. Segundo Volumen. Astrea. Buenos Aires,
1995, p. 655; Carlos Mir Puig. El Sistema de Penas y su Medicién en la Reforma Penal.
Bosh Casa Editorial S.A. Barcelona, 1996, p. 175; Horacio Rolddn Barbero. El Dinero,
Objeto Fundamental de la Sancién Penal. Un Estudio Histérico de la Moderna Pena
de Multa. Akal Editor. Madrid, 1983, p. 80 y ss. Hans-Heinrich Jescheck. Enfoque
luscomparativo de la Multa como Instrumento de la Politica Criminal Moderna. Ob.
Cit., p. 20 y ss; Antonio Beristain Ipina. La Multa Penal y la Administrativa en Relacién
con las Sanciones Privativas de Libertad, en lll Jornadas de Profesores de Derecho
Penal. Universidad de Santiago de Compostela, 1996, p. 33.
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c. Principio del gasto personal (<<Eigenaufwands Prinzip>>) segun el

codigo austriaco; y,

d. Principio de los ingresos netos (<<Nettoeinkommen>>)109,

En la actualidad el criterio de la renta bruta ha sido abandonado por
los legisladores!0, siendo predominantes los restantes aunque con
notorias variaciones de pais a pais. Asi por ejemplo, el Cédigo Penal
boricua refiere expresamente que la cuota de la multa debe
obtenerse en funcion de los ingresos diarios (Art. 55°) asi como el
Anteproyecto de Cdédigo Penal de Guatemala exige que se fije
“teniendo en cuenta la situacion economica del condenado y su

promedio de ingresos” (Art. 35°).

La gran mayoria de los paises de la muestra exigen que el importe de
las cuotas tome en cuenta y deduzca las obligaciones y cargas
familiares que debe afrontar el condenado. Ese es el caso del Codigo
Penal suizo (Art. 34°) que demanda que el importe dinerario de la
cuota sea fijada por el juez “segun la situacion personal y economica
del autor en el momento del juicio, particularmente teniendo en
cuenta su renta y su fortuna, su modo de vida, de sus obligaciones de
asistencia, en particular familiares, y del minimo vital”. Situacién similar
se advierte en Espana que establece que se fijard en la sentencia el
importe de las cuotas “teniendo en cuenta para ello exclusivamente
la situacion econdémica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos,
obligaciones y cargas familiares y demads circunstancias personales

del mismo” (Art. 50° Inc. 5°)111,

109 Cfr. José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de Multa en el Proyecto de
Cédigo Penal. Ob. Cit., p. 26.

110 En el PerU se adoptd este criterio en el Codigo Penal de 1924 (Art. 20°).

11 Fue el Proyecto Alternativo alemdn el que infrodujo la variante del criterio del
minimo inembargable o del minimo de existencia. Segin su § 49 Il las cuotas
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En esa misma linea, en Nicaragua el monto dinerario se ha de fijar
“...conforme a la situacion econdmica del acusado, tomando en
cuenta todos sus ingresos diarios y los gastos razonables para atender
sus necesidades y las de su familia...” (Art. 64°). De igual modo,

b

Panamd regula que se determine “...de acuerdo con la situacion

econdomica del procesado, en atencién a su caudal, rentas, medios

dinerarias se deberian calcular de modo tal que al menos le quede al condenado
una canfidad de su remuneracion suficiente para cubrir sus necesidades
elementales o de subsistencia. GRACIA MARTIN ha precisado que “En la fédrmula de
Baumann, el sistema de dias-multa debe orientarse a reducir drdsticamente el nivel
de vida del penado durante el tiempo de duracién de la pena hasta el minimo
existencial; para ello deberdn tenerse en cuenta en la determinacidén del importe
de la cuota Unicamente los ingresos de todo tipo, como sueldos, pensiones, rentas,
intereses, dividendos, etc., pero debe quedar excluida la situacion patrimonial, es
decir el capital o la fortuna del reo. Segun Baumann, una eventual realizacion de su
patrimonio o fortuna por el reo, para compensar la disminucion de ingresos —por
ejemplo mediante la venta de unas acciones-, no serd posible siempre de un modo
inmediato; si lo es, en muchas ocasiones serd en condiciones desfavorables -baja
cotizacién en ese momento-; y, en cualquier caso, esa realizacién del patrimonio,
en algun momento, por lo general, se materializard en una restriccion efectiva del
nivel de vida del reo. Frente a esta formulacion, otra, que se inspira en el lamado
principio de la disminucién, consiste en producir una rebaja en los ingresos y en el
patrimonio del reo, tomando en consideracién sus obligaciones de mantenimiento
y sus relaciones personales. De acuerdo con la férmula de los ingresos netos <<el
dia-multa debe medirse de forma que después de deducir al reo una parte de su
ingreso neto diario, le quede lo necesario para su sostenimiento>>, pero aqui deben
tenerse en cuenta no sdélo los ingresos netos reales sino también los potenciales, lo
que el reo podria ganar, para evitar que el sujeto se sustraiga a la multa no
trabajando cuando podria hacerlo” (Cfr. Luis Gracia Martin. Lecciones de
Consecuencias Juridicas del Delito. Ob. Cit., pp. 147-148).

Es de sefialar que, GRACIA MARTIN es de la opinién que en el Cédigo Penal espafiol
se ha introducido una férmula inspirada en el principio del menoscabo o de la
disminucién (Ibid., p. 148). Claro que el legislador espaiol en la Parte Especial ha
introducido quiebras en el sistema general de determinacion de la cuantia de las
cuotas. Por ejemplo, en el delito de usurpacién, previsto en el articulo 245°, que
establece una multa de seis a dieciocho meses, “que se fijard teniendo en cuenta
la utilidad obtenida y el dafo causado”; en el delito de quiebra sancionado, segin
el inciso 2° del articulo 260°, con privacidn de libertad y multa de ocho a
veinticuatro meses, y se establece que ‘“se tendrd en cuenta para graduar la pena
la cuantia del perjuicio inferido a los acreedores, su numero y condicién
econdmica”; y, en delito de danos por imprudencia grave sancionado, segin lo
establecido en el articulo 267°, con pena de multa de tres a nueve meses que se
impondrd “atendiendo a la importancia de los mismos”. Sobre el particular, el
citado jurista refiere que esos criterios extraordinarios de determinacién de la multa
deben afectar exclusivamente a la fijacién de la cuantia de la cuota, y nunca a la
determinacién del nUmero de cuotas, pues en tal caso no quedaria reflejada en la
pena la medida de la culpabilidad del sujeto (Ibid., pp. 149-150).
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de subsistencia, nivel de gastos u ofros elementos de juicio

debidamente acreditados” (Art. 59°).

Es el Anteproyecto de Cddigo Penal de Ecuador el que intfroduce una
variante al precisar que “el importe de cada dia de multa se fijard de
conformidad a las condiciones personales, a la capacidad de pago
y a la renta potencial del condenado en el momento de Ila

sentencia” (Art. 40°).

Finalmente, Brasil (Art. 67°) no ha incluido normativamente criterios de
fijaciéon del importe de la multa, por lo que se entiende que el Juez
debe definir la cuota diaria de modo prudencial, segun la situacion
econdmica del condenado. En tanto que la Republica Popular China

estando al modelo adoptado omite referirse al tema [Cuadro Nro. 4]

CUADRO NRO. 4
CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA DEFINICION DE LA CUOTA DIARIA DINERARIA DE LA MULTA

LEGISLACION CRITERIOS
COMPARADA RENTA TOTAL O INGRESO NETO O LimITE PRUDENCIAL
BRUTA LIQUIDO INEMBARGABLE

BRASIL X

CHINA

ECUADOR

ESPANA

GUATEMALA

NICARAGUA

PANAMA

PUERTO RICO

XXX XXX |X

SUIZA

Ahora bien, resulta pertinente mencionar que los diferentes marcos
normativos que hemos analizado no incluyen disposiciones o pautas
procesales que orienten al Juzgador en la tarea de identificar la renta

real de un condenado!'?, Salvo el caso de Suiza, que dispone que

112 En el § 49 Il del Proyecto Alternativo alemdn hemos encontrado una regulacién
al respecto. Este dispositivo precisa que “Si el autor no da ninguna informacién
suficiente sobre sus ingresos, pafrimonio u otras bases para el célculo de las cuotas,
las cuotas pueden ser tasadas. El Tribunal puede requerir también informacién del
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“Las autoridades federales, cantonales y municipales abastecen al
juez las informaciones las que necesita para fijar el importe del dia-
multa” (Art. 43° inc. 3°). En tanto que, en Nicaragua se establece que
“Corresponderd a las partes demostrar al juez la verdadera situacion

econdmica del imputado” (Art. 64°).

Cabe anotar que, sobre la determinacion del importe dinerario de los
dias-multa, la doctrina ha planteado una serie de problemas
especificos, tales como las definiciones de: los ingresos, el patrimonio,
personas que carecen de ingresos propios, grupos dificiles,

obligaciones y cargas familiares.

Por “ingresos” debe entenderse a decir de JESCHECK, “todos aquellos
ingresos derivados del frabajo por cuenta propia o ajena, del capital,

intereses, dividendos y participaciones, ejercicio de una profesion,

servicio de impuestos y bancos”. De manera similar, en el inciso 3° del articulo 52°
del texto paraguayo se establece que: “No habiendo una base para determinar el
monto de un dia-multa, el tribunal podrd estimar los ingresos, el patrimonio y otros
datos econémicos pertinentes. Ademas, podrd exigir informes de las oficinas de
Hacienda y de los bancos”. Por su parte, el Coddigo Penal sueco se remite a los
ingresos, la fortuna, las obligaciones familiares y las restantes circunstancias del
acusado. En la prdctica, en Suecia, los Tribunales generalmente consideran como
base la milésima parte de la renta anual neta del condenado. Esa cantidad asi
obtenida la elevan (si el autor posee ofros bienes o si no tiene gastos especiales, ni
personas a su cargo), y, al confrario la rebajan (si el condenado tiene deudas o
mucha familia que sostener). El Tribunal suele recibir informes de la Policia acerca
de la situacién del condenado (En Suecia al Ministerio PUblico se le ha concedido
amplias facultades para determinar la cuota diaria dineraria. En tal sentido, ha
elaborado una circular con el objeto de deducir de los ingresos las obligaciones
correspondientes a las cargas familiares. Cfr. Hans Thornstedt. Algunos Aspectos de
la Politica Criminal y de la Criminologia Nérdicas. “La Multa Diaria” en Suecia, en
Revista Internacional de Policia Criminal. NUmero 322, Noviembre, 1978, p. 265 vy ss.;
Cfr. Antonio Beristain Ipina. La Multa Penal y la Administrativa en Relacién con las
Sanciones Privativas de Libertad. Ob. Cit., p. 35). Para el Cédigo Penal finlandés la
suma diaria debe corresponder al ingreso diario medio del reo, sin olvidar su forfuna,
sus obligaciones familiares y otras circunstancias que influyan en su capacidad de
pago. En Dinamarca, la individualizacion se hace sobre las condiciones de vida del
delincuente, en especial su fortuna, sus obligaciones familiares y otras circunstancias
que repercutan en su capacidad de pago. Puede resumirse el panorama de los
tres paises escandinavos diciendo que en todos ellos suele operarse sobre la
milésima parte del ingreso anual, lo que equivale a un tercio del diario (Cfr. José Luis
Manzanares Samaniego. La Pena de Multa en el Proyecto de Cddigo Penal. Ob.
Cit., p. 24).
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explotaciones agrarias y forestales, arrendamientos, alquileres, otras
rentas, pensiones como seguro de desempleo y alimentos, incluyendo
las prestaciones naturales. De ellos hay que deducir impuestos y
seguros sociales, seguros voluntarios, cargas profesionales, gastos de
explotacion y pérdidas de la empresa y pago de cuotas para
continuacion del seguro. No se cuentan entre los ingresos las ayudas
recibidas por hijos (puntos) y otras ayudas familiares, asi como
fampoco el subsidio de vivienda. Se deben tomar como base los
ingresos netos medios en el momento de la condena. También
pueden tenerse en cuenta los empeoramientos y mejoramientos
patrimoniales previsibles, por ejemplo, en base a una situacion de
desempleo provisional o de proximo licenciamiento del servicio militar.
La consideraciéon de los ingresos netos potenciales posibilita evitar
cualquier discriminacion patrimonial intencional”!’3, Como bien
sostiene MARTINEZ-BUJAN PEREZ los ingresos “no se limitardn a los
provenientes del frabajo personal, sino que, concebidos como
ingresos netos, habran de abarcar todos aquellos procedentes de
cualquier otfra fuente de riqueza, englobdndose aqui asimismo, de
acuerdo con los principios del Derecho Tributario, los rendimientos del
patrimonio, sean mobiliarios o inmobiliarios. Por lo demds, para la
fijacion de la cuantia de cada dia-multa serd necesario calcular el
promedio diario de ingresos netos (ingresos netos medios) que
obtiene efectivamente el reo o que podria haber obtenido (ingresos
netos medios potenciales)’!. Ciertamente como lo afima LOPEZ
BARJA DE QUIROGA, “habrd de tenerse en cuenta tanto los ingresos
que obtenga el reo de su trabajo o del gjercicio de su profesibn como
los derivados de las rentas del capital o los procedentes de ofras

rentas. Cualquier tipo de ingresos es computable: arrendamientos,

113 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volumen
Segundo. Bosh Casa Editorial S.A. Barcelona, 1987, p. 1079.

114 Cfr. Carlos Martinez- Bujdn Pérez. La Regulaciéon de la Pena de Multa en el
Cédigo Penal Espanol de 1995. Ob. Cit., p. 234.
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pensiones, dividendos, intereses, sueldos, etc. En este apartado se
tomardn en consideracion todos los ingresos, pues, serd en otro en el

que se tendrd en cuenta las cargas y gastos necesarios”!1%,

En relacién al “patrimonio”, refiere LOPEZ BARJA DE QUIROGA que “se
deberdn tener en cuenta todas las rentas que produzca el
patrimonio, tanto mobiliario como inmobiliario. Habrdn de
computarse los valores (acciones, obligaciones, cédulas, eftc), el
importe del capital, y el importe de los demds bienes (muebles o
inmuebles) de los que es propietario el reo. Se incluirdn asimismo los
bienes muebles como objetos de valor artistico, como libros, cuadros,
muebles, etc. En la determinacion del patrimonio también entran en
consideracion los gravdmenes que pesen sobre el mismo. No tiene el
mismo valor una finca hipotecada que una sin carga alguna. El
problema que se plantea es el de si, para pagar la multa impuestaq,
puede forzarse la venta del patrimonio o, mejor dicho, de una parte
de él. Por ejemplo, la venta de unos muebles, o de una finca, o de un
piso, etc. La solucidon no es sencilla, pues si el Codigo para determinar
la situacion econdmica indica que, se tenga en cuenta el patrimonio
del reo es porque en funcion del mismo puede senalarse el importe
de la cuota. De ahi puede, deducirse que efectivamente el
patrimonio es un dato revelador de la situacion econdmica del reo y
el pago de la multa puede llegar a implicar la venta de parte del
patrimonio. Piénsese, por ejemplo, en una persona que tenga escasos
ingresos, pero suficiente patrimonio en muebles o fincas”!'¢. Sobre el
particular, advierte JESCHECK que la jurisprudencia alemana “rehdye,

por el contrario, exigir la enajenacion de una casa en propiedad

115 Cfr. Jacobo Lépez Barja de Quiroga. La Pena de Muta, en Las Penas en el
Cédigo Penal de 1995: Parte General. Revista del Consejo General del Poder
Judicial. Generalitat de Catalunya, 1999, p. 72.

¢ 1bid., pp. 71-72.
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habitada por el reo o su familia, porque de no ser asi la multa tendria

un efecto desocializador, que precisamente se pretende evitar’!17,

En cuanto a las “personas que carecen de ingresos propios”, como
las amas de casa o los estudiantes, la prdctica judicial alemana ha
ensayado diferentes alternativas pero que no tienen un tratamiento
legal especifico. En ese sentido senala JESCHECK que “En una
situacion especialmente confusa se encuentra el juez cuando trata
de determinar el importe de los dias-multa frente a personas que
carecen de ingresos propios, como amas de casqa, parados,
estudiantes o escolares. En la praxis se utiliza el criterio de tomar como
base la pension alimenticia a la que tienen derecho cuando se trata
de amas de casa y de escolares que viven con su familia, la beca o
la mensualidad cuando se frata de estudiantes y el seguro de
desempleados cuando se trata de parados. Los ingresos de un
estudiante por trabagjo en Ila época de vacaciones o por
ocupaciones secundarias solo pueden ser tenidos en cuenta cuando
se han obtenido realmente”!8. LOPEZ BARJA DE QUIROGA sefala que
“Un criterio seria suponérselos por via analdgica con alguna cuestion
similar, pero no nos parece convincente. Cuestion distinta es
mantener que a una persona casada (con el sistema de bienes
gananciales) que no readlice frabajo por cuenta qgjena, pueden
computdrsele como ingresos los que reciba su conyuge, pues, este
razonamiento no recurre a analogia alguna. En el resto de los
supuestos, si la persona en cuestion no recibe ingresos, no cabe
recurrir a soluciones analdgicas y habrd que afirmar simple vy

llanamente que dicha persona carece de ingresos”!1°.

117 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit., p. 1081.
118 |bid., pp. 1080-1081.

119 Cfr. Jacobo Lépez Barja de Quiroga. Ob. Cit., p. 72.
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Segun ROLDAN BARBERO respecto a estos “grupos dificiles” se han
elaborado “varios criterios a efectos de multas en referencia a la
mujer que se ocupa del hogar conyugal: sueldo hipotético exigible
por dedicarse a las tareas domésticas, derecho también hipotético
contra el marido al mantenimiento, derecho a una cierta suma de
dinero para sus gastos personales, estilo de vida de familia. Hay quien
prefiere mirar a una posible situacion futura, y asi habla de medir la
multa conforme al derecho de mantenimiento existente, en caso de
separacion o divorcio. Incluso hay también quien extrema la
necesidad de rendir culto al trabajo retribuido, y propone la remision
a una ocupacion que podriamos llamar de media jornada, si la fuerza
laboral de la mujer no se agota en la conduccion del hogar: por
ejemplo, si no tiene que atender y cuidar nuevos ninos. Pero junto al
caso de la mujer casada que no trabaja fuera del hogar, existe
también una serie de grupos, que tienen asimismo el cardcter de
dificiles. Son los casos de los estudiantes, de los pensionistas y de los
parados. <<A ellos —ha senalado, con pleno acierto, Albrecht- les es
comun un elemento: su posicion especial en el proceso de trabagjo.
Son personas que o bien se encuentran antes de su incorporacion al
proceso laboral (estudiantes), o bien que han sido eliminados
definitivamente de dicho proceso (pensionistas), o bien, en fin, que
han quedado fuera del mismo (parados), diferencidandose
estructuralmente estos Ultimos, a través de sus mas bagjos ingresos, de
la poblacién en activo>>.....Respecto a los estudiantes, existe una
opinion bastante generalizada en la doctrina alemana, segun la cual
la altura del dia-multa hay que medirla en atencion a un exigible
frabgjo en vacaciones. Esta opinion, muy en consonancia con un
desmedido afdn de productividad, modernamente estd siendo
superada, bien concretdndola sélo a estudiantes que ya con
anterioridad han trabajado en vacaciones, por lo que han
demostrado <<que el estudio no agota toda su fuerza de trabajo>>, o

bien rechazdndola plenamente y buscando como criterio rector el de
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las prestaciones recibidas para su mantenimiento o el de las ayudas
de estudio.....En cuanto a los pensionistas y a los parados, se estd en
general de acuerdo en que, para la fijacion de la altura del dia-
multa, hay que partir de los correspondientes importes, establecidos a
nivel estatal, para prevenir estas situaciones en las que la persona
queda fuera del proceso de trabajo. No obstante en relacion a los
parados, se senala que hay que distinguir entre la situacion de paro
provocada por las condiciones econdmicas generales y el
parasitismo, contra el que, segun se insiste, es preciso reaccionar
enérgicamente, y partir a efectos de multas de los ingresos
potenciales que el pardsito podria haber recibido, si no fuera

refractario al tfrabajo” 120,

En cuanto a las “obligaciones y cargas familiares”, JESCHECK incluye
el coOmputo de todos los deberes alimentarios, pero reflexiona en
torno a “ofras obligaciones de pago corrientes” que fraban por largo
tiempo una parte de los ingresos del reo en los siguientes términos:
“Piénsese, por ejemplo, en los gastos realizados para adquirir una
vivienda en propiedad o en un contrato de ahorro-vivienda, en
prestaciones para una formacion profesional mds cualificada del reo
o de sus hijos, en el pago de los plazos de un crédito o de un
préstamo de adquisicion, en el pago anticipado de un vigje de
vacaciones, etc. La cuestion es de acuerdo con qué criterios debe
valorar el juez estas obligaciones. La solucion sélo puede consistir en
una formula general que obligue al juez a enfrentarse con el
problema, pues la mayoria de las veces no aparece esta cuestion en
el momento de determinar la pena total. De acuerdo con esto solo se
puede decir que las obligaciones de pago necesarias para llevar una
vida normal deben ser tenidas en cuenta en la medida que parezcan

adecuadas. Un problema por si plantean las prestaciones por danos y

120 Cfr. Horacio Rolddn Barbero. Ob. Cit., pp. 85-86.
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perjuicios y las costas procesales de abogado. En este caso el Estado
concurre con la victima, con el defensor y consigo mismo. También
aqui es necesario mantener un criterio estricto. En la liquidacion de las
consecuencias financieras de un hecho punible hay que dar la
primacia a la multa, porque si se pospusiera a otras obligaciones que
el reo debe pagar en virtud de la ley como consecuencia del delito,

se debilitaria en exceso su eficacia preventiva general”121,

Por su parte, MARTINEZ-BUJAN PEREZ manifiesta que en este rubro:
“Resulta claro que habrd que incluir, ante todo, los deberes
legalmente contraidos, como son los deberes de pago de alimentos,
y, en general, parece procedente englobar aqui también Ias
llamadas <<obligaciones personales del autor>> como las
ocasionadas por los hijos, por el personal doméstico o por gastos
familiares especiales por enfermedad” 22, Mientras que LOPEZ BARJA

DE QUIROGA precisa que “Se podrdn incluir todos los gastos familiares

121 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit., pp. 1079-1080.

122 Cfr. Carlos Martinez- Bujdn Pérez. La Regulacion de la Pena de Multa en el
Cédigo Penal Espanol de 1995. Ob. Cit., p. 235. El legislador espaiol ha recurrido a
una cldusula general, con la referencia a “las demds circunstancias personales” del
reo. Como reconoce Jacobo Lépez Barja de Quiroga “la existencia de esta
cldusula general hace innecesarias ciertas discusiones sobre la ubicacién
sistemdtica de ingresos y gastos. Por ejemplo, sin esta cldusula, habria que discutir si
al referirse a ingresos, el Cédigo lo hace abarcando los brutos o los netos. En ofras
palabras, si ciertos gastos son deducibles a la hora de concretar la situacion
econdmica. O, también podria discutirse si la compra a plazos de la vivienda
familiar es una obligacién o carga familiar. Pero, esta cldusula general evita toda
discusion, pues, aunque se defienda que los ingresos son brutos y que no es posible
realizar deducciones, ello no fiene trascendencia alguna, pues, no hay duda que
en este apartado, en esta cldusula general, desde luego pueden tenerse en cuenta
todas esas circunstancias. Asi pues, tendrdn que tomarse en consideraciéon los
gastos que el reo tenga, tanto sea el pago de un crédito (tanto uno ya existente
como uno que tenga que solicitar para pago de la vivienda familiar), los plazos de
la pensién de jubilacion, los plazos de un seguro, los gastos de enfermedad, incluso
los impuestos que viene obligado a pagar, etc. El problema serd determinar qué
gastos son admisibles y cudles se considerardn superfluos. La guia para contestar a
esta cuestion serd la normalidad y la adecuacion, es decir, habrd que tomar en
cuenta todos aquellos gastos que se consideran normales y adecuados para los
ingresos (de todo tipo) y el patrimonio con el que cuente el reo”. Cfr. Jacobo Lépez
Barja de Quiroga. Ob. Cit., pp. 72-73.
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que tenga el reo. Por ejemplo, gastos escolares, la manutencion,
pago de alquileres, gastos de perfeccionamiento propios o de la

familia, viajes de estudios, el vestido, etc”123,

2.1.5. Reglas especiales para la definicion de la cuota diaria

a. Definicion de montos dinerarios fijos

Si bien el sistema de dias-multa en sus origenes dejaba la
individualizacién de la cuota diaria al resultado derivante del andlisis y
evaluacion de la capacidad econdmica del sentenciado, en el
presente la tendencia predominante en los sistemas juridicos
contempordneos expresa la voluntad de limitar los alcances
pecuniarios de dicha cuota. Esto es, con relativa frecuencia los
codigos penales vienen incorporando montos dinerarios fijos o
regulando topes. Esta actitud politico-criminal se justifica en la
necesidad de otorgar a la cuota diaria una vinculacién mads estrecha

con los principios de legalidad y proporcionalidad de las penas.

En Espana, por ejemplo, se establece como importe minimo de la
cuota diaria dos euros y como importe mdaximo 400 euros (Art. 50° Inc.
4°). En Puerto Rico estos limites han sido fijados entre 01 y 44 ddlares
(Art. 55°). En Suiza la ley sélo se limita a establecer un monto minimo
que fija en 3000 francos (Art. 34°).

Sobre este tema LOPEZ BARJA DE QUIROGA sefiala que en la doctrina
la cuestion es discutida dado que “por una parte, se dice que no
debe existir una cuantia maxima preestablecida, pues, sdlo asi cabe
una aplicacion igualitaria cuando el reo tiene una importante fortuna;

pero, por otra parte, se indica que no imponer limites implicaria

123 Cfr. Jacobo Lépez Barja de Quiroga. Ob. Cit., p. 72.
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establecer una pena absolutamente indeterminada y que ademads
permitiria imponer una pena desmesurada, basdndose en la
importante fortuna del reo, aunque el hecho punible fuera de escasa

importancia’124,

Al respecto, MAPELLI CAFFARENA ha sostenido que para la fijacion del
importe dinerario “en el Derecho comparado se han seguido
fundamentalmente dos formulas. Una de ellas ofrece mayores
garantias para el reo en la medida que se establecen en el propio
Codigo penal, o bien en una ley posterior, unos topes maximos y
minimos. El otro prescinde de esa informacién y convierte la pena de
multa en una pena con una escala abierta hacia arriba, de manera
que el érgano sentenciador puede elevar la cantidad de la multa
hasta donde permitan los criterios de determinacion. Este modelo
tiene el inconveniente de hacer de la multa una pena indeterminada
con un riesgo de infringir el principio de proporcionalidad ya que las
cantidades se concretan en funcion de la capacidad economica del
reo y no de la gravedad del delito, pero, por el contrario, presenta la
ventaja de evitar el enriquecimiento sin causa en aquellos delitos que
originan grandes beneficios. Esta Ultima formula nos parece mejor
porque ademds evita enojosas reformas de la ley para ajustar las

cantidades a las fluctuaciones de la inflacidon’125,

Sefidla GRACIA MARTIN que “No parece discutible, ni es
problemdtica la fijacion de un minimo para la cuota; ello es, ademas,
necesario desde el punto de vista de Ila reafirmacion del
ordenamiento juridico y de la prevencion general. No ocurre lo

mismo, por el contrario, con respecto al limite mdximo de la cuota. La

124 |bid., p. 70.

125 Cfr. Borja Mapelli Caffarena. La Pena de Multa en el Derecho Penal Peruano, en
Revista Peruana de Ciencias Penales. Aio VII. NUmero 12. Idemsa. Lima, p. 102.
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fijacion de un limite maximo puede suponer un inconveniente desde
el punto de vista de la satisfaccion del principio de igualdad de
sacrificio. Es evidente que la igualdad de sacrificio no tiene lugar en
los casos de condenados que posean una gran fortuna si se fijan
legalmente unos limites mdaximos a la cuota...Estas cantidades, que sin
duda son importantes, pueden resultar sin embargo infimas e
inadecuadas con respecto a algunos sectores de la poblacion.
Piénsese en la gran criminalidad econdmica que se desarrolla
actualmente en la gran empresa. En mi opinidn hubiera sido
preferible optar por la solucion del art. 49.2 del Proyecto Alternativo
aleman, y no establecer ningun limite maximo a la cuantia de la
cuota. La no fijacion de un limite maximo a la cuota podria dar a la
multa, en principio, el cardcter de pena indeterminada, y crear el
peligro de que su aplicacion pudiera tener en algun caso efectos
confiscatorios. Estas dificultades, sin embargo pueden ser salvadas si
se tiene en cuenta la aguda observacion de Stree, segun este autor:
<<la multa prevista sin limite mdximo no es una pena absolutamente
indeterminada. En su caso solo falta, aparentemente, el limite. En
realidad tales multas vienen limitadas por las condiciones econdmicas
del reo, de forma que queda excluido el arbitrio judicial>>. Este limite
—concluye Stree-<<es suficiente para satisfacer las exigencias de la

determinacion de la pena>>"12¢,

En términos similares, MANZANARES SAMANIEGO anota que la multa
sin limite mdximo no es en rigor una pena absolutamente
indeterminada porque la multa ya viene en todo caso limitada por las
condiciones econdmicas del condenado, de tal suerte que el arbifrio
judicial queda aqui excluido. Sin embargo, ha precisado que la
fjacion o no de un limite mdximo fue objeto de muy particular

atencién en los estudios para introducir en la Republica Federal el

126 Cfr. Luis Gracia Martin. Lecciones de Consecuencias Juridicas del Delito. Ob. Cit.,
p. 146.
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sistema escandinavo: “La mayoria de los juristas postuld la existencia
de un limite mdximo. Para Schwalm <<es inaceptable que, por
ejemplo, un millonario que incurra en una ligera infraccion de trafico,
sea castigado con una monstruosa cuota diaria>>. Mezger estima
que en buenos principios el nuevo sistema no tolera techo en el
importe de la cuota, pero anade que <<esto significaria aceptar
prdcticamente la pena pecuniaria indeterminada>>, lo que pugnaria
con los fundamentos de un Estado de Derecho. Gallas entiende que
<<la multa debe guardar relacién objetiva con el hecho>> y que <<el
dinero no es solo lo que gana el particular con su trabagjo, sino
también una magnitud objetiva>>. Lange advierte contra el riesgo de
caer en un derecho penal exclusivamente de autor. En el campo
contrario se ubican, entre ofros, los autores del Proyecto Alternativo.
Grinwald, Maurach y Zipf coinciden sustancialmente con Stree
cuando éste escribe que <<la multa prevista sin limite maximo no es
pena absolutamente indeterminada>>, porque <<en realidad tales
multas vienen limitadas por las condiciones econdomicas del reo, de

forma que queda excluido el arbitrio judicial”1?7,

b. Definiciéon de la cuota en funcion del salario minimo legal

Algunos paises de la muestra establecen limites para la cuota diaria
dineraria en funcién al salario minimo legal. Por ejemplo, en el Brasil el
tope inferior equivale a un ftreintavo del salario minimo mensual
vigente al tiempo del hecho vy el superior a 10 veces ese salario (Art.
67°Inc. 1°). En Guatemala la cuota diaria serd determinada entre 01 y

50 dias de salario minimo (Art. 35°).

127 Cfr. José Luis Manzanares Samaniego. La Pena de Multa en el Proyecto de
Cédigo Penal. Ob. Cit., pp. 22-23.
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En Ecuador, en cambio, se considera Unicamente un marco inferior
equivalente a una trigésima parte del salario minimo vital que esté
vigente al tiempo de la perpetracion del delito (Art. 40°)128, En tanto
qgue en Nicaragua el dia multa se calculard sobre la base de una
tercera parte del ingreso diario del condenado, pero en caso no se
pueda determinar ese ingreso “se tomard como base el salario
minimo del sector industrial. Corresponderd a las partes demostrar al

juez la verdadera situacion economica del imputado” (Art. 64°).

128 En Paraguay la cuota diaria serd determinada en, por lo menos, el veinte por
ciento de un jornal minimo diario para actividades diversas no especificadas y en
510 jornales de igual categoria, como mdximo (Art. 52° Inc. 2°). Por lo demds, el
texto paraguayo precisa que: “En casos de suprimirse, la categoria legal de salarios
y jornales minimos en la legislacién laboral, los montos establecidos en el inciso 2°
serdn actualizados anualmente por medio de la tasa del Indice de Precios al
Consumidor, publicada oficialmente al 31 de diciembre de cada ano por el Banco
Central del Paraguay o la institucion encargada de elaborarlo, tomando como
referencia el Ultimo monto que haya estado vigente” (Art. 52° Inc. 5°).
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c. Situacion de los condenados con trabajo dependiente

Historicamente ha merecido especial atencion la preocupacion del
legislador por atender la situaciéon de aquellos condenados que viven
exclusivamente del producto de su trabajo. Esto es, que poseen una
renta fija que deriva del ejercicio de una actividad laboral
dependiente. No obstante, de los sistemas legales de la muestra sdlo
se ha advertido como tendencia la limitaciéon de la cuota diaria a un
porcentaje de dicha renta en Panamd. Asi el Coddigo Penal
panameno incorpora una disposicidon en dicho sentido pero senala
solamente que la cuota no puede exceder el 50% de su ingreso diario
(Art. 59°)129, [Cuadro Nro. 5]

129 Por el conftrario, en ofros sistemas legales se muestran como tendencia la
limitacién de la cuota diaria a un porcentaje de dicha renta. Asi en el Proyecto de
Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica se establece que la cuota no puede ser
inferior al 50% ni superior al 100% del salario diario que perciba el condenado (Art.
45°). En Costa Rica, en cambio, se posibilita afectar con la cuota hasta el 100% de
la renta diaria del reo (Art. 53°). [Cuadro Nro. 5]



CUADRO NRO. 5
REGLAS ESPECIALES PARA LA DEFINICION DE LA CUOTA DIARIA DINERARIA DE LA MULTA
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LEGISLACION LIMITA A MONTO FILJO LIMITA EN PROPORCION AL SALARIO MINIMO LIMITES PARA CASOS DE CONDENADOS CON
COMPARADA TRABAJO DEPENDIENTE
MINIMO MAXIMO MIiNIMO MAXIMO MINIMO MAXIMO
BRASIL 1/30 DEL SALARIO | 10 VECES EL SALARIO
MINIMO LEGAL MINIMO LEGAL
CHINA
ECUADOR | e 1/3 SALARIO MINIMO
VITAL
ESPANA 2 EUROS 400 EUROS
GUATEMALA 1 SALARIO MINIMO | 50 SALARIO MINIMO
NICARAGUA 1/3 INGRESO DIARIO
PANAMA 50% DEL SALARIO
DIARIO

PUERTO RICO 1 DOLAR 44 DOLARES
SUIZA 3,000 FRANCOS

127
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d. Determinacion de la cuota diaria en condenados carentes de renta

personal

En la mayoria de legislaciones no encontramos reglas especiales
destinadas a definir el importe de la cuota diaria para los casos de
personas que carecen de un ingreso econdmico propio, como son los

desocupados, insolventes, las amas de casa o los estudiantes!so,

e. Momento de apreciaciéon de la renta del condenado para fijar el

importe de la cuota diaria

Si bien existe acuerdo entre los coédigos penales acerca de que la
cuota dineraria debe quedar fijada en la sentencia, por responder
ello al principio de unidad o concentracion procesal'3', no resulta del
todo consensual la oportunidad que se asigna para que el Juzgador
evalUe los indicadores de la capacidad econdmica del condenado y
pueda en base a ellos decidir el importe de la cuota diaria. Es asi que
algunos ordenamientos nacionales han considerado conveniente
incorporar normas dirigidas a precisar la ocasion en que habrd de
medirse el volumen de rentas del autor o participe del hecho punible.

Al respecto, para Brasil lo que interesa es el salario vigente al

130 Resulta interesante sefialar que en el Cddigo Penal de El Salvador hemos
hallado una disposicion dirigida a la determinacién subsidiaria de la cuantia
dineraria del dia-multa, aunque sélo se refiere a los desempleados. El parrafo 3° del
Art. 61° dispone que “Si se tratare de trabajadores que en el momento de la
comisién del hecho carecieren de renta alguna, el fribunal fijard el dia-multa
tomando en consideracion el salario promedio que ganaria diariamente segin su
oficio y condiciones personales en la localidad en que el delito se haya cometido”.
Ahora bien, en el Cédigo Penal cubano el Art. 35° Inc. 4° contempla también de
modo implicito la situacién del desocupado estableciendo que “El tribunal, para
determinar la cuantia de la cuota, tendrd en cuenta los ingresos que percibe el
infractor o, en su caso, el salario que perciban los trabajadores de la misma o
andloga categoria que la de él...".

131 Por ejemplo, en los cédigos penales de Espana (Art. 50° Inc. 5°), Puerto Rico (Art.
56°), Nicaragua (Art. 64°), Brasil (Art. 49°) y Alemania (§ 40 IV) existen normas que
aluden expresamente a que la cuota diaria y su importe sean precisados en la
sentencia y no en una resolucién judicial posterior.
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momento del hecho delictivo (Art. 67°), lo mismo que para Nicaragua
lo que importa es el salario que se considerard serd el vigente al
momento de la comision del delito o falta (Art. 64°); mienfras que en
Ecuador se establece que el “importe de cada dia de multa se fijard
de conformidad a las condiciones personales, a la capacidad de
pago y a la renta potencial del condenado en el momento de la
sentencia. El dia de multa importard como minimo una trigésima
parte del salario minimo vital que esté vigente al tiempo de la
perpetracion del delito” (Art. 40°)132; en tanto que para el Cddigo
Penal suizo (Art. 34° Inc. 2°) lo que manda es la capacidad
econdémica del procesado al momento del juicio y pronunciamiento

de la sentencia.

132 Al respecto, para El Salvador lo que prima es la renta percibida antes de la
comision del delito (Art. 61°); para Brasil (Art. 49°) y México (Art. 29°) lo que interesa
es el importe de dicha renta a la fecha de comision del delito; y, para el Proyecto
Alternativo alemdn (§ 49 1l) y el Cddigo Penal austriaco (§19 1) lo qgue manda es la
capacidad econdémica del procesado al momento del pronunciamiento de la
sentencia. Es mds, el segundo de los mencionados precisa que debe tratarse de la
renta vigente al emitirse la sentencia de primera instancia. La jurisprudencia
austriaca ha entendido que “también en la instancia de apelacidén, este momento
sigue siendo determinante, cuando el tribunal de apelacién que conoce el recurso
se limita a revisar la declaracién de pena. Al contrario, si esta Ultima es revocada y
la pena pecuniaria resulta nuevamente fijada por el tribunal que conoce el recurso
(o bien por primera vez, p. €j., en lugar de una pena privativa de libertad de corta
duracidn), el momento decisivo serd el del dictado de la sentencia que recaiga en
el recurso respectivo”. Cfr. Reinhart Maurach y otfros. Ob. Cit.,, p. 657. Es de
mencionar que, la legislacién mexicana regula, ademds, los casos del delito
continuado y del delito permanente, senalando para el primero, el salario minimo
diario vigente en el momento consumativo de la Ultima conducta. Y para el
segundo, el salario minimo diario existente en el momento en que cesd la
consumacion (Art. 29°). su parte, el articulo 38° del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal de 2002 establece que: “El dia multa equivale a la percepcidén neta
diaria del inculpado en el momento de cometer el delito. El limite inferior del dia
multa serd el equivalente al salario minimo diario vigente en el Distrito Federal al
momento de cometerse el delito. Para fijar el dia multa se tomard en cuenta: El
momento de la consumacion, si el delito es instantdneo; el momento en que cesd
la consumacidn, si el delito es permanente; o el momento de consumacion de la
Ultima conducta, si el delito es continuado™.
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2.1.6. Posibilidades de modificacion de la cuota diaria fijada en la

sentencia

Excepcionalmente, el cumplimiento del pago de la multa puede ser
afectado por variaciones posteriores de la situacion econdmica del
condenado. Igualmente, el monto dinerario de la sancidon puede
resultar perjudicado como consecuencia de factores externos ligados
a la coyuntura econdmica o financiera del pais (devaluacion
monetaria e inflacion). Los cédigos no abordan con frecuencia estos
problemas, y los textos que tratan de darle solucién optan por
promover modificaciones en la cuota diaria y que corren a cargo de

los drganos judiciales de ejecucion.

Asi, el legislador espanol en el texto original de 1995 establecié que
previa verificacion del desmejoramiento de la economia personal del
condenado es posible reducir el importe de las cuotas!33, El articulo
51° regulaba que: "Si después de la sentencia, el penado empeorare
su fortuna, el Juez o Tribunal, excepcionalmente y fras la debida
indagacion de la capacidad econdmica de aquél, podrd reducir el
importe de las cuotas”. Es decir, la cuantia de las cuotas en el sentido
de nUmero de cuotas impuestas son intangibles, inmodificables en

ejecucion de sentencia. En cambio, el importe de las cuotas es

133 Refiere Jarefio Leal que hay que tener en cuenta que “esta variacion sdlo se
produce sobre la segunda fase de los dias-multa, ya que la parte de la sancion que
refleja la gravedad del hecho y la culpabilidad del sujeto (primera fase)
permanece inamovible, como es Iégico. Cuantas medidas de concreta
individualizacién de la multa se establezcan tienen que ser bien recibidas, ya que,
en definitiva, redundan en un efectivo cumplimiento de la pena directamente
impuesta, con lo que se verificardn los principios de prevencién general y especial”.
Cfr. Angeles Jareno Leal. La Pena de Multa y las Penas Privativas de Derechos en el
Cédigo Penal de 1995, en El Cbédigo Penal de 1995: Parte General. Revista del
Consejo General del Poder Judicial. Generalitat de Catalunya, 1996, p. 54.
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susceptible de reduccion, con cardcter excepcionall34, Sobre la
situacion en Espafia sostenia MARTINEZ-BUJAN PEREZ que “no deja de
causar cierta sorpresa el hecho de que el legislador espanol no haya
previsto la posibilidad de que con posterioridad a la sentencia el reo
mejore considerablemente de fortuna y quepa efectuar un
prondstico de mantenimiento de mejora de cara al futuro. En tal
hipdtesis parece que lo adecuado hubiera sido dejar abierta la
puerta para que -también excepcionalmente- el organo judicial
pudiese incrementar el importe de las cuotas que tuvo que fijar en el
instante de la sentencia con los elementos de juicio que poseia en

dicho momento135,

Respecto a la posibilidad de reduccién del importe de las cuotas
para qjustarlas a las modificaciones sufridas en la capacidad
econdmica del condenado, refiere TAMARIT SUMALIA que ‘“es
perfectamente consecuente con los criterios inspiradores del sistema
de dias-multa, de modo que si alguna cosa cabe destacar respecto
a la admisidn en abstracto de tal posibilidad es la cautela con la que
ha sido contemplada por el legislador, al senalar que tan sdlo se
procederd a Ila misma de modo excepcional..la férmula
definitivamente elegida, consistente en fijar en todo caso el importe
de las cuotas en la sentencia y permitir su posterior revision, plantea el

inconveniente de relativizar la firmeza de la resolucion judicial. Ello se

134 Mapelli Caffarena y Terradillos Basoco han sostenido que esta modificacién de la
pena con posterioridad a la sentencia importa una “pena indeterminada en su
ejecucion” e "infringe el principio de cosa juzgada". Cfr. Borja Mapelli Caffarena y
Juan Terradillos Basoco. Ob. Cit., p. 164. De otra opinién es De Lamo Rubio quien
considera que sigue gozando de la eficacia de cosa juzgada, agregando, ademds,
gue como légica consecuencia de la “reformatio in peius” sdlo es posible mejorar la
situacion del condenado y nunca empeorar ésta. Cfr. Jaime De Lamo Rubio. Penas
y Medidas de Seguridad en el Nuevo Cddigo. Bosh. Barcelona, 1997, p. 188.

135 Cfr. Carlos Martinez-Bujan Pérez. Penas Pecuniarias. El Sistema de los Dias — Multa,
en Cuadernos de Derecho Judicial. Penas y Medidas de Seguridad en el Nuevo
Cédigo Penal. Escuela Judicial. Consejo General del Poder Judicial. Madrid, 1997, p.
104.
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hubiera evitado dejando la determinacion del importe de las cuotas
para la fase de ejecucion de sentencia, de un modo semejante a lo

que se prevé en el art. 115 con respecto a la responsabilidad civil13¢,

No obstante, si se compara la redaccion del articulo 51° antes de la
reforma que del mismo operd la LO 15/2003, con la que se dio al
precepto a partir de ello, se advierte una mutacion esencial: el texto
anterior autorizaba a reducir el importe de las cuotas cuando el

11PSi

penado empeorase su fortuna; tfras aquella se establece que: “si,
después de la sentencia, variase la situacion econdmica del penado,
el Juez o Tribunal, excepcionalmente y tras la debida indagacion de
dicha situacion, podrd modificar tanto el importe de las cuotas
periddicas como los plazos para su pago”. Al respecto, BERDUGO
GOMEZ DE LA TORRE ha senalado que “Con ello, parece que se
auforiza también la modificacion de la cuota al alza, si la fortuna del
condenado crecid. Sin embargo, el numero 1 del art. 51 ha de leerse
conjuntamente con su numero 3, en el que se establece que <<si,
después de la sentencia, empeorase la situacion econdmica de
penado, el juez o tribunal, excepcionalmente y tras la debida
indagacion de dicha situacion, podrd reducir el importe de la multa
dentro de los limites sehalados para el delito de que se frate, o
autorizar su pago en los plazos que se determinen>>. En este sentido,
la lectura conjunta de ambas disposiciones parece reflejar que, caso
de que el reo empeore de fortuna, el juez o tribunal podrd modificar
a la bagja tanto el importe de las cuotas, como los plazos para su
pago, afectando pues a la cuantia final a pagar. Sin embargo, si el
condenado mejora de fortuna, para no caer en reformatio in peius,
solo podrd modificar las cuantias de las cuotas (elevando la cuantia
a pagar cada vez) y los plazos para su pago (reduciendo los plazos

en el tiempo), pero sin modificar la cuantia total a pagar. En cualquier

13 Cfr. Joseph Maria Tamarit Sumalia. De la Pena de Multa, en Comentarios al
Nuevo Cdodigo Penal. Editorial Aranzadi. Pamplona, 1999, p. 365.
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caso, la modificacion del importe de las cuotas sdlo podrd acordarse
excepcionalmente y tras la debida indagacion, requisitos que habrd

que interpretar, en sus términos mads estrictos”137.

Sobre la variacion de la situacidn econdmica del penado
sobrevenida con posterioridad a la sentencia indica GRACIA MARTIN
que “puede dar lugar a una modificacion no sélo de la cuantia de la
multa, sino también de las condiciones de pago establecidas en la
sentencia. Segun el art. 51 CP <<Si, después de la sentencia, variase la
situacion  econdomica del penado, el juez o @ tribunal,
excepcionalmente y tras la debida indagacién de dicha situacion,
podrd modificar tanto el importe de las cuotas peridodicas como los
plazos para su pago>>. El hecho de que el art. 51 CP defina el
supuesto de hecho, que puede determinar una posible modificacion
de la multa impuesta en la sentencia, como la produccion de una
variacion de la situacion econémica del penado, significa sin duda
que también estardn incluidos en dicho supuesto de hecho los casos
en que la fortuna del penado experimente una mejora. Esto plantea
un interrogante acerca del alcance de dicha ampliacion, es decir,
sobre los efectos que pueda tener dicha mejora de fortuna. A este
respecto, parece obvio que una mejora o incremento de la fortuna
del penado no podria dar lugar en ningun caso a un incremento del
importe de las cuotas fijado en la sentencia, pues ello daria lugar a
una inadmisible modificaciéon de la pena in peius. Por consiguiente, el
Unico sentido que puede tener el atribuir posibles efectos de
modificacion de la multa impuesta en la sentencia a un incremento o
mejora de la situacion econdmica es que aquellos efectos se refieran
Unicamente a los plazos fijados en la sentencia para el pago de la
multa y en modo alguno al importe de las cuotas. De este modo, una

mejora de la situacion econdmica del penado podrd dar lugar,

137 Cfr. Ignacio Berdugo Gémez de la Torre. Curso de Derecho Penal. Parte General.
Segunda Edicidon. Ediciones Experiencia. Barcelona, 2010, p. 486-487.
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segun el caso, a la revocacion de la autorizacion del pago aplazado
de la multa o a la reduccién del niumero de plazos. Por lo demads,
parece claro que en los supuestos de empeoramiento en la situacion
econdmica, las consecuencias posibles deberdn ser tanto una
disminucion del importe de las cuotas fijado en la sentencia como
una modificacion del periodo de aplazamiento o de los plazos fijados

asimismo en la sentencia’ 138,

En Ecuador el articulo 42° también posibilita que el juez reduzca el
monto del dia multa fijado en la sentencia “cuando sin culpa grave
del condenado disminuyera su capacidad de pago o su renta
potencial...Si en el momento de ésta o con posterioridad a ella se
probase que la ejecucion inmediata de Ila pena produciria
consecuencias que violaran los principios consagrados en el articulo
57° de este Cdédigo, el juez autorizard el pago dentro de un término
razonable, establecerd el pago en cuotas o disminuird

prudencialmente el monto del dia de multa”.

Situacion similar se advierte en la Republica Popular China que ha
dejado por sentado que si “el deudor, por haber sufrido graves
calamidades, tuviera dificultades reales en efectuar el pago podrg,
de acuerdo con las circunstancias, obtener una reduccién o quedar

exento del pago” (Art. 53°).

Por ofro lado, en la legislacion brasilena existe una norma muy amplia
que dispone que el valor del dia-multa serd actualizado, cuando se

estd en ejecucion de sentencia, por los indices de correccion

138 Cfr. Luis Gracia Martin. Lecciones de Consecuencias Juridicas del Delito. Cuarta
Edicién. Tirant Lo Blanch. Valencia, 2012, p. 89-90.
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monetaria (Arf. 69°, pardgrafo 2°). Esta disposicion tiene suma

importancia en coyunturas inflacionarias!3?. [Cuadro Nro. 6]

_CUADRO NRO. 6
POSIBILIDADES DE MODIFICACION DE LA CUOTA DIARIA FIJADA EN LA SENTENCIA

LEGISLACION COMPARADA POSIBILIDADES DE MODIFICACION DE LA
CUOTA DIARIA FIJADA EN LA SENTENCIA

BRASIL

CHINA

ECUADOR

XX [X|X

ESPANA

GUATEMALA

NICARAGUA

PANAMA

PUERTO RICO

SUIZA

2.1.7. Plazo y modalidad de pago de la multa

a. Modalidad del plazo fijo

Es frecuente que las legislaciones otorguen a la autoridad judicial
competente la facultad de fijar un plazo prudencial en la sentencia
para el pago del monto total dinerario de la multa impuesta al

condenado. Dicho plazo, en todo caso, debe tomar en cuenta la

139 En el Codigo Penal austriaco el § 19 IV también posibilita un reajuste de la
cuantia de la cuota diaria, si se comprueba que la pena pecuniaria es imposible de
ser pagada en su totalidad o en parte por el condenado, salvo que éste haya
producido dolosamente su insolvencia. Compartimos lo expuesto por VALMANA
OCHAITA cuando afirma que “considero adecuada la limitacidn establecida en el
art. 19.4 del vigente Cdédigo Penal austriaco, en relacién con que la insolvencia del
sujeto no haya sido provocada intencionalmente. En este sentido, habria que
entender incluidos, a mi juicio, tanto los casos en que de forma maliciosa el sujeto
haya desviado o dejado de percibir unos ingresos, aumentando sus cargas, O
renunciando a una actividad remunerada que pudiera serle exigible (por ejemplo,
rechazar una oferta de empleo cuando se encontrase en situacion de paro
laboral), como aquéllos en que se produjera, por una negligencia inexcusable, una
disminucién de sus ingresos netos (descuentos salariales por indemnizaciones al
empresario, sanciones administrativas, o mala gestién de su actividad empresarial o
de sus bienes inmuebles o valores mobiliarios, etc)” Cfr. Silvia Valmana Ochaita.
Sustitutivos Penales y Proyecto de Reforma en el Derecho Penal Espanol. Ministerio
de Justicia. Madrid, 1990. EI § 51 del Proyecto Alternativo alemdn autoriza a
cambiar las cuotas dinerarias o los plazos de pago cuando la multa deviene en
incobrable sin la culpa del condenado o cuando las cuotas impuestas fueron muy
elevadaos.
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sifuacion econdmica del sentenciado. Esta posibilidad se aprecia en
los textos penales de la Republica Popular China (Art. 53°), Espana
(Art. 50°), Puerto Rico (Art. 57°), Ecuador (Art. 42°) y Guatemala (Art.
35°). En algunos paises si bien se otorga similar prerrogativa al Juez, la
ley establece un limite mdximo de extension del plazo; es el caso de
Panama (Art. 59°) y Suiza (Art. 35°), en los que no puede exceder de

12 meses.

En ofros paises de la muestra se observa, en cambio, que la ley
designa un plazo perentorio para efectuar el pago. Estos plazos
legales fluctUan entre 10 y 30 dias. Asi en Nicaragua es de 30 dias (Art.

64°), mientras que en Brasil (Art. 68°) es de 10 dias.

Ahora bien, existen diferencias en cuanto al momento a partir del
cual se debe computar el plazo de cumplimiento del pago de la
multa. Una tendencia normativa foma en cuenta el momento en el
cual adquiere firmeza la sentencia (Art. 50° inc. 6° C.P. Espana). En
esta linea se ubica el Brasil ya que en su texto sustantivo determina
que la multa debe ser pagada dentfro de los diez dias siguientes a la
sentencia definitiva e inapelable (Art. 68°). De modo similar, en
Nicaragua se establece que el condenado ha de cubrir el importe
total de la multa dentro de los 30 dias después de haber quedado

firme la sentencia (Art. 64°).

Otra tendencia contabiliza el plazo desde la producciéon del primer
requerimiento que para el pago hace el érgano jurisdiccional (Art. 35°
Inc. 5° C.P. Cuba).

Y finalmente, existe una tercera opcidn que simplemente no precisa

de modo expreso el inicio del codmputo del plazo de pago de la
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multa (Art. 35° Guatemala, Art. 30° C.P. Bolivia y § 49 | Proyecto

Alternativo alemdn)140,

b. Modalidades de plazo extraordinario y pago fraccionado

Atendiendo a razones especiales vinculadas a una mala situacion
econdmica, transitoria o permanente, del condenado, es frecuente
que los sistemas juridicos nacionales recurran a plazos extraordinarios
para el pago de la multa, o autoricen la realizacion de un pago
fraccionado de la misma a ftravés de cuotas de vencimiento
generalmente mensual. Adoptan la primera posibilidad Puerto Rico
(Art. 57°) y Republica Popular China (Art. 53°). Sigue en cambio la
segunda, Ecuador (Art. 42°) y Brasil (Art. 68°, con un mdéximo de 36
cuotas mensuales). En esta misma linea, Nicaragua adopta ambas
opciones al senalar que el condenado “deberd cubrir el importe total
de la multa dentro de los treinta dias después de haber quedado
firme la sentencia, sin embargo, a solicitud de parte podra autorizar
un plazo mayor, o bien el pago en tractos o cuotas sucesivas,

fomando en cuenta la situacion econdmica del obligado™” (Art. 54°).

El Codigo Penal espanol dejaba inicialmente en manos del juez o
tribunal la decisién sobre la forma de pago de la pena de multa.
Pero, tras la reforma operada por LO 15/2003, del 25 de noviembre de
2003, el art. 50.6 dispone que el tribunal, por causa justificada, podrd
autorizar el pago de la multa dentro de un plazo que no exceda de
dos anos desde la firmeza de la sentencia, bien de una vez o en los
plazos que se determinen. Del mencionado precepto indica GRACIA
MARTIN que “se deduce, por tanto, que la regla general es que el

pago de la multa se efectie mediante un abono conjunto y de una

140 por cierto, el Proyecto Alternatfivo alemdn en su § 49 |, en coherencia con el
sistemma de multa temporal que admite, precisa que las cuotas semanales o
mensuales se abonardn obligatoriamente al vencimiento de cada semana o mes.
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sola vez del total de la cuantia resultante, pues el pago diferido en un
plazo de hasta dos anos desde la firmeza de la sentencia, ya sea de
una sola vez o fraccionado, constituye Unicamente una posibilidad
excepcional que el juez o tribunal puede autorizar de un modo
meramente facultativo y por una causa justificada. En relacion con
esta facultad, sin embargo, parece razonable entender que el juez
deberd hacer uso de la misma, y fijar un aplazamiento del pago,
siempre que aparezca previsible que el condenado solo podrd hacer
frente a dicho pago con el aplazamiento y, de ese modo, evitar la
responsabilidad personal subsidiaria por impago, como por ejemplo

en los casos de insolvencia total o parcial, iliquidez, etc.

Para los casos en que el juez o fribunal hayan hecho uso de la
facultad de autorizar el aplazamiento del pago de la multa v,
ademdas, de modo fraccionado, establece el segundo inciso del art.
50.6 CP, que el impago de dos plazos determinard el vencimiento de
los restantes. Esto significa, como senala ROCA AGAPITO, que el
condenado deberd satisfacer mediante un pago conjunto y de una
sola vez el importe a que ascienda la totalidad de los plazos aun no
pagados, y que si no lo hace ni de un modo voluntario ni por via de
apremio, incurird en la responsabilidad personal subsidiaria por

impago’”141,

Para autorizar un plazo extraordinario o el pago fraccionado de la
multa algunos paises exigen, facultativamente, que el condenado
otorgue previomente una fianza personal o real, suficiente para
garantizar el cumplimiento de la pena. Ello se advierte claramente en
Nicaragua cuyo artficulo 64° establece que "si la persona condenada
tiene bienes propios, el Juez o tribunal podrd exigir que se otorgue

garantia sobre ellos, en caso de que ésta no cubra la multa dentro

141 Cfr. Luis Gracia Martin. Lecciones de consecuencias juridicas del delito. Ob. Cit.,
p. 88-89.
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del plazo correspondiente, el acreedor de la obligacion incumplida
procurard su ejecucion judicial”. Algo similar ocurre en los cédigos de
Bolivia (Art. 30°), Costa Rica (Art. 54°), y también en el Proyecto de
Cdédigo Penal Tipo para Latinoamérica (Art. 46°). Esta disposicion, a
nuestro entender, conlleva el riesgo de distorsionar el cumplimiento
de la pena pecuniaria, puesto que en el caso de la fianza podria
generar el pago de la multa por un tercero. Por cierto, en el Cédigo
Penal de El Salvador se requiere también que el condenado haya
pagado, por lo menos, una tercera parte de la multa impuesta (Art.
85°).

Cabe anotar que usualmente los codigos no establecen limites para
fijar el nimero o el monto de las cuotas vinculadas al pago
fraccionado. Con cardcter excepcional, en Brasil se autoriza el pago
fraccionado hasta en 36 cuotas mensuales (Art. 68°). No obstante, en
algunos textos se han fijado limites méximos para la realizacién del
pago fraccionado. Asi por ejemplo, en El Salvador el término mdaximo
es de un ano (Art. 85°), mientras que en Cuba (Art. 35° Inc. 6°) y
Portugal (Art. 46° Inc. 5°) el pago en cuotas no deberd exceder de

dos anos.

Es de destacar que las autorizaciones concedidas para un plazo
extraordinario de pago o para el pago fraccionado, pueden ser
revocados si hay incumplimiento en el pago. Ello ocurre en Paraguay
(Art. 54°), Alemania (§ 42), Cuba (Art. 35° Inc. 6°) y El Salvador (Art.
85°). Cabe mencionar que en el derecho penal espanol (Art. 50° Inc.
6°) se regula una consecuencia especial para el incumplimiento del
pago de dos cuotas correspondientes al sistema fraccionado, y que
implica el vencimiento de las restantes, con lo que el condenado
queda de inmediato obligado a asumir un pago total o cuasi total de

[a multa.



Péagina 140 de 415

Pero, fambién puede mantenerse el beneficio del pago a plazos si
concluye que el incumplimiento por parte del sentenciado se debid a
causa justificada, tal como ocurre en Puerto Rico (Art. 57°); o como
también puede dejarse sin efecto dichas autorizaciones si se produce
una mejora en la situacién econémica del condenado, tal como
sucede en Nicaragua (Art. 6é4°. “Estos beneficios podrdn ser
modificados, y aun revocados, en caso de variaciones sensibles en su

condicion economica’).

Finaimente, es de mencionar que el Cédigo Penal brasileno faculta al
Juez a obtener el pago de la multa actuando directamente, a fravés
de descuentos en la remuneraciéon del condenado, que no afecten
los ingresos necesarios para atender sus necesidades bdsicas y las de
su familia. Sin embargo, esta posibilidad sélo es aplicable cuando la

ki

multa a) Fue aplicada aisladamente; b) Fue aplicada
acumulativamente con una pena restrictiva de derechos; c) Fue

concedida la suspension condicional de la pena” (Art. 50°).

c. Ejecucién forzosa

El incumplimiento del pago de Ila multa arrastra diversas
consecuencias para el condenado. Una de ellas implica la facultad
que adquiere el érgano competente para proceder a cobrar la
multa en los bienes del sentenciado, a modo de ejecucion forzosa.
Este modo subsidiario de la multa rige en China (Art. 53°), Brasil (Art.
69° § 1), Ecuador (Art. 42°), Espana (Art. 53° Inc. 1°), Nicaragua (Art.
65°) y Suiza (Art. 35° Inc. 3°). Disposiciones similares no se encuentran

en los cddigos penales de Guatemala, Panamad y Puerto Rico.

Es interesante el tratamiento que el Codigo Penal portugués otorga a

quien procura dolosamente evadir el cumplimiento de la multa. En
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este nivel, el texto lusitano establece la punicion del condenado a
multa que intencionalmente se haya colocado en condicion de no
poder pagarla o que imposibilita la sustitucion de ella por la

prestacion de trabajo (Art. 47° Inc. 5°).

Por lo demds, es de senalar que el texto brasileno deja por sentado
que la ejecucion de la pena de multa serd promovida por el
Ministerio PUblico (Art. 69°). [Cuadro Nro. 7]

CUADRO NRO. 7
FECHA Y MODO DE PAGO DE LA PENA DE MULTA

LEGISLACION PLAZO PLAZO PAGO EJECUCION

COMPARADA FLJO EXTRAORDINARIO FRACCIONADO FORZOSA
BRASIL 10 DIAS PRUDENCIAL < 36 CUOTAS sl
CHINA PRUDENCIAL sl
ECUADOR PRUDENCIAL PRUDENCIAL sl
ESPANA PRUDENCIAL PRUDENCIAL PRUDENCIAL sl
GUATEMALA PRUDENCIAL
NICARAGUA 30 DIAS PRUDENCIAL PRUDENCIAL sl
PANAMA PRUDENCIAL< 12 MESES
PUERTO RICO PRUDENCIAL PRUDENCIAL
SUIZA PRUDENCIAL < 12 MESES sl

d. Destino de la multa

Las legislaciones colocan como destinatario del pago de la multa
genéricamente al Estado o al Tesoro PUblico, tal como sucede en
Panamd (Art. 59°), Puerto Rico (Art. 56°), Guatemala (Art. 35°). No
obstante, algunos textos penales indican a instituciones especificas en
cuyo favor se debe depositar el dinero de la multa. Asi en el Brasil (Art.
67°) se dispone que la multa se abonard en favor del fondo
penitenciario. Y, en Nicaragua (Art. 64°) serd el Sistema Penitenciario
para la calidad de vida, infraestructura y programas de tratamientos
para la poblacién penal. En Ecuador (Art. 40°), en cambio, el

beneficiario es un fondo para solventar los gastos generados por el
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sistema de prueba, y a la asistencia social a procesados absueltos, a

victimas, a condenados y sus familias.

2.1.8. Casos de conversién por no pago de la multa

a. Conversion de la multa en pena privativa de libertad

En casi todos los paises, con excepcidon de China, Nicaraguaq,
Guatemala, Brasil y Puerto Rico, se dispone la conversion de la pena
de multa en privacion de libertad ante el incumplimiento del pago.
Para proceder a la conversidon se asigna a cada dia-multa un valor
equivalente en dia de privacion de libertad. Generalmente la
ecuacion gira en torno a la siguiente equivalencia: un dia-multa se
convierte en un dia de privacion de libertad. Este es el caso de
Panamad (Arts. 61°y 62°) y Suiza (Art. 36° Inc. 1°). En cambio, en Espana
(Art. 53° Inc. 1°, donde a la pena convertida se le designa como
responsabilidad personal subsidiaria) la equivalencia es de 2 dias-
multa por un dia de privacion de libertad. En el Ultimo de estos paises,
la legislacion senala de modo expreso que una vez cumplida la
responsabilidad personal subsidiaria, se extingue la obligacion de
pagar el monto de la multa aln en el caso de que la fortuna del
condenado hubiese experimentado mejoria (Art. 53° Inc. 4°). Mientras
que en Ecuador la equivalencia es de 3 dias-multa por un dia de
prision (Art. 42°), prescribiéndose ademds que dicha prision sustitutiva
de la multa se cumplird en forma efectiva asi como que en cualquier
momento en que el penado pague lo que le reste por cumplir de la

pena de multa, cesard la prision sustitutiva.

Resulta peculiar la regulacién que tfiene El Salvador, en donde la
conversion se readliza sobre la base de la unidad monetaria en que se

fija el monto total de la multa. De alli que el Art. 84° senale los términos
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de la conversion en un dia de privacion de libertad por dos colones
del monto de la multa impuesta. Esto es, la duracién de la pena
convertida en el caso salvadoreno depende exclusivamente de la

cantidad de dinero a pagar.

También es original la actitud del Cdédigo Penal portugués, el cual
contiene un régimen especial que determina que juntamente con la
pena de multa impuesta en la sentencia condenatoria, el Juez debe
fjar una de ‘“prision en forma alternativa por el tiempo
correspondiente reducido a dos tercios”. Esto es, se realiza una
especie de conversion condicionada o potencial que operaria
Unicamente cuando el condenado no cumpla con el pago de la

sancion pecuniaria (Art. 46° Inc. 3°)142,

Segun THORNSTEDT en Suecia, donde no existe prevision legal que
establezca una equivalencia para la conversion, la administracion
qgue se encarga de la ejecucion de las multas ha elaborado una
escala progresiva segun la cual “una multa de 5 dias se transforma en
10 dias de prision, 100 dias se transforma en 64 dias de prision, 120 dias
se transforma en 70 dias de prision y 180 dias se transforma en 90 dias

de prision143,

Es interesante destacar que el cédigo penal de Bolivia (Art. 32°), de
modo expreso, ha establecido que la conversion de la multa por
privacion de libertad sélo es procedente cuando el condenado
solvente adopte una actitud contumaz al pago, esto es, deje de
pagar la multa o frustre intencionalmente su ejecucién. En este pais,

por lo demds, no cabe la conversion para el caso de insolventes.

142 Cfr. Nelson Pessod. Resena del Cddigo Penal de Portugal, en Doctrina Penal.
Doctrina y Prdctica en las Ciencias Penales. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1986,
p. 207.

143 Cfr. Hans Thornstedt. Ob. Cit., p. 268.



Pégina 144 de 415

En cuanto a los limites maximos de la pena privativa de libertad
resultante de la conversion, ello no ha sido advertido. Es mds, en
Espana tampoco se ha establecido un limite temporal. Sin embargo,
considerando que la regla establece que un dia de prisidn sustituye a
dos cuotas no satisfechas de la multa se deduce que, la conversion
no sobrepasaria, en ningun caso, el ano de privacion de libertad (Art.
53°Inc. 1°). Es de anotar que el inciso 3° del articulo 53° establece una
excepcion a la conversion, cuando la condena impuesta involucra
también una pena privativa de libertad mayor de 5 anos. El citado
dispositivo excluye, pues, la responsabilidad subsidiaria en estos

supuestos. [Cuadro Nro. 8]

i CUADRO NRO. 8
CONVERSION DE LA MULTA EN PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

LEGISLACION EXISTE PROPORCIONALIDAD DE LA CONVERSION | LIMITE DE PENA PRIVATIVA DE
COMPARADA | PREVISION LIBERTAD SUSTITUTIVA
LEGAL
MINIMO MAXIMO
BRASIL NO
CHINA NO
ECUADOR sl 3 DIAS-MULTA POR 1 DiA DE PRISION
ESPANA sl 2 DIAS-MULTA POR 1 DiA DE PRISION
GUATEMALA NO
NICARAGUA NO
PANAMA sl 1 DIA-MULTA POR UN DIA DE PRISION
PUERTO RICO NO
SUIZA sl 1 DiAS-MULTA POR 1 DiA DE PRISION

Sélo en el caso de Ecuador se ha establecido el pago in extremis,
esto es, el pago posterior a la conversidon del monto dinerario de la
multa adeudada. Es mds, esta opcidon no sdlo se autoriza después de
emitida la resolucidon de conversion, sino incluso, cuando la pena de
prision convertida ya estd en ejecucion: “En cualquier momento en
que el penado pague lo que le reste por cumplir de la pena de

multa, cesard la prision sustitutiva” (Art. 42°).

También el Proyecto Alternativo alemdn posibilitaba el pago in

extremis, aunque especificaba que sélo procedia una sola vez. Segun
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el § 53 “...El condenado puede evitar la ejecucion de la pena
privativa de libertad en todo tiempo, por regla, sin embargo, sélo una
vez, pagando la cantidad pendiente o interponiendo la peticion

segun el § 52, inc. 1 [trabajo de beneficio comunitario]”.

En los codigos penales de Espana, Panamd y Suiza no hemos
encontrado norma alguna que se refiera a la viabilidad de un pago

de la multa luego de la fecha designada para su realizacion.

Si bien a partir del proceso de reforma de la legislacion penal
alemana se viene insistiendo en la necesidad politico criminal de
utilizar a la pena de multa como sancién sustitutiva de las penas
privativas de libertad de corta duracion, hoy en dia todavia subsiste
la posibilidad, contraria, de que el incumplimiento de una pena
pecuniaria pueda propiciar su conversibn en una pena privativa de
libertad brevel44, En efecto, los cddigos penales contempordneos
conservan disposiciones que autorizan la conversion de la multa en

prision incluso para el caso de condenados insolventes.

A la fecha, la conversidn de la multa en prision se mantiene como un
tema confrovertido en la legislacion, doctrina y jurisprudencia
penales. Asi por ejemplo, un aspecto muy discutido en la doctrina
espanola, con anterioridad a la promulgacion del Codigo Penal de

1995, fue el relacionado con la naturaleza juridica que correspondia

144 Frente al supuesto de impago de la pena de multa el derecho comparado sigue
dos sistemas: el de la coercidén y el de la sustitucion. El primero, consiste en la
“contrainte par corps” o privacidn de libertad en garantia del pago. La
consecuencia de esa naturaleza garantizadora es que su ejecucion sdlo tiene por
fin coaccionar al pago, pero no extingue la pena, subsistiendo la obligacidon de
pagar la multa. El segundo, transforma el impago en la imposicidon de una privaciéon
de libertad. Cfr. Candido Conde-Pumpido Ferreiro. Los Problemas Penitenciarios de
la Responsabilidad Personal por Insatisfaccion de la Pena de Multa, en | Jornadas
de Fiscales de Vigilancia Penitenciaria. Volumen 1. Centfro de Estudios Judiciales.
Madrid, 1988, p. 160.
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atribuir a la privacion de la libertad que resultaba de la conversion

por el no pago de la multa®s,

En torno a su naturaleza juridica se han desarrollado dos teorias:
formalista y materialista’#. La teoria formalista considera que el
arresto sustitutorio no es una pena sino una especie de medida
coercitiva, que no se halla incluida en el catdlogo de penas o escalas
de penas; afirmaciéon que cierfamente no alcanza a definir su
naturaleza de una manera clara. La tesis materialista entiende que el
arresto sustitutorio tiene naturaleza de auténtica pena privativa de
libertad dado que es una consecuencia juridica del delito, que se
impone una vez que se ha demostrado la culpabilidad, y que consiste

en la privacion temporal de libertad del condenado.

A favor de la teoria formalista se pronuncia MANZANARES
SAMANIEGO quien senala que la llamada responsabilidad personal
subsidiaria por impago de multa no es formalmente una pena, pues

no se le incluye como tal en el catdlogo de sanciones del Cddigo

145 Cfr. Gerardo Landrove Diaz. El Arresto Sustitutorio, en Revista de Derecho PUblico.
Comentarios a la Legislacién Penal. La Reforma del Cddigo Penal de 1983. Editorial
Revista de Derecho Privado. Editoriales de Derecho Reunidas. Madrid, 1985, p. 501 y
ss; Angeles Jareno Leal. La Regulacion de la Responsabilidad Personal Subsidiaria
por Impago de Multa en el Proyecto de Cddigo Penal de 1992, en Poder Judicial.
Segunda Epoca. NUmero 28, Diciembre — 1992, p. 93 y ss.; Francisco Bueno ArUs. La
Constitucionalidad del Arresto Sustitutorio por Impago de una Pena de Multa. (STC
19/1988, de 16 de febrero), en Poder Judicial. Segunda Epoca NUmero 9. Marzo,
1988, p. 63 vy ss.; Luis Rodriguez Ramos. 3Prision por “Penosas Deudas” al Estado?, en
La Ley. Revista Juridica Espafola de Doctrina, Jurisprudencia y Bibliografia. NUmero
3, 1988, pp. 217-924.

146 Sobre las distintas teorias acerca de la polémica en torno a la naturaleza de la
responsabilidad personal subsidiaria por impago de la multa en el Cédigo Penal
espanol. Cfr. Angeles Jareno Leal. La Pena Privativa de la Libertad por Impago de la
Multa. Primera Ediciéon. Editorial Civitas. Valencia, 1994, p. 31 y ss., quien considera
que estamos ante una auténtica pena privativa de libertad y como tal hay que
llomarla; de ahi que para referirse a ella prefiera la denominacién de “pena
privativa de libertad subsidiaria por impago de multa” o “prisién subsidiaria”.
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Penal de 1944147, Por su parte, QUINTERO OLIVARES negando también
la condicién penal del arresto sustitutorio alega que éste no es
consecuencia juridica de la comision de un delito o falta, sino del
incumplimiento del pago de una multa’8, DEL TORO MARZAL, en
cambio, atribuye a esta forma de arresto la calidad de “ficcion legal”
pues “no es natural que la pena de multa se cumpla mediante la
privacién de libertad”14°. Mientras que SERRANO BUTRAGUENO
sostiene que “no se trata de una verdadera pena privativa de
libertad, sino de una forma de extincion de la pena de multa...”10,
Finalmente, CONDE-PUMPIDO FERREIRO sostiene que el arresto
sustitutorio no es “ni una sancidn por el impago ni una coaccién o
constrenimiento al pago, sino una forma supletoria de cumplir la pena
de multa, en ofras palabras, un sistema de pago. La prueba de esto
ultimo es que su cumplimiento total extingue la pena de multa
impuesta 'y su cumplimiento parcial extingue las cuotas

correspondientes a los dias cumplidos...”151,

En contraposicion a estos planteamientos, otro sector de la doctrina
defiende la tesis materialista y con ello la naturaleza de pena, si bien
subsidiaria, del arresto sustitutorio. Argumenta que en su configuracion

y aplicacion prdctica, es una pena privativa de libertad, pues

147 Cfr. José Luis Manzanares Samaniego. Apuntes sobre la Responsabilidad Personal
Subsidiaria por Impago de Multa, en Relaciéon con el Sistema de Individualizacion
Cientifica y la Libertad Condicional, en Estudios de Derecho Penal y Criminologia.
Tomo I. Libro homenaje a José Maria Rodriguez Devesa. Universidad Nacional de
Educacion a Distancia. Madrid, 1989, p. 33y ss.

148 Ver en Angeles Jareno Leal. La Pena Privativa de Libertad por Impago de Multa.
Ob. Cit., p. 32.

149 Citado por Angeles Jareno Leal. La Pena Privativa de Libertad por Impago de
Multa. Ob. Cit., p. 32y ss.

150 Cfr. Ignacio Serrano Butragueno. Las Penas en el Nuevo Cdédigo Penal.
Granada, 1996, p. 36.

151 Cfr. Candido Conde-Pumpido Ferreiro. Los Problemas Penitenciarios de la
Responsabilidad Personal por Insatisfaccion de la Pena de Multa. Ob. Cit., pp. 165-
166.



Pégina 148 de 415

consiste, como el resto de esa clase de sanciones, en una limitacion
temporal absoluta de la libertad de movimientos. En ese sentido,
COBO DEL ROSAL y VIVES ANTON anotan que su “contenido material
es idéntico al de una pena privativa de libertad que se aplica por la
verificacion de un delito o falta previamente cometido, aunque con
alternativas consecuencias juridicas y que, en consecuencia, reviste
todas y cada una de las caracteristicas sustanciales de una auténtica
pena privativa de libertad”152. Al respecto, MUNOZ CONDE y GARCIA
ARAN opinan que “resultaria mds realista reconocer que el arresto por
impago de la multa constituye una pena sustitutiva (subsidiaria, dice
el art. 93,29 de la pena de multa incumplida”133. De manera similar,
JARENO LEAL refiere que “la responsabilidad personal subsidiaria no es
ofra cosa, en la prdactica, que una pena privativa de libertad, como
siempre lo fue: se trata de una consecuencia juridica del delito -
directa o indirecta-, que se impone una vez que se ha demostrado la
culpabilidad, y que consiste en la privacion temporal de libertad del
sujeto; y todas las consecuencias juridicas que en nuestro derecho
penal tienen tal cardcter sdlo pueden ser privativas de libertad

(criterio interpretativo Iogico sistemadtico) 154,

Estos debates, sin embargo, ya han perdido vigencia a partir de la
promulgacién del nuevo Coddigo espanol que expresamente
cataloga al arresto sustitutorio en su articulo 35°. Esta Ultima tendencia

también se observa en el § 43 del Cddigo Penal alemdn.

152 Cfr. M. Cobo del Rosal y T.S. Vives Antén. Derecho Penal. Parte General. Tirant Lo
Blanch. Valencia, 1990, p. 664.

153 Cfr. Francisco Mufioz Conde y Mercedes Garcia Ardn. Derecho Penal. Parte
General. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1993, p. 457.

154 Cfr. Angeles Jarefio Leal. La Regulacidon de la Responsabilidad Personal
Subsidiaria por Impago de Multa en el Proyecto de Cddigo Penal de 1992. Ob. Cit.,
p.97.
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Ofro aspecto de la controversia es el que discute la
constitucionalidad de la pena privativa de libertad convertida. La
jurisprudencia constitucional italiana ha interpretado que ella vulnera
los principios de igualdad, libertad y proporcionalidad de las penas.
Particularmente se ha sostenido que supone un tratamiento desigual
sobre la base de una situacion econdmica ajena a la gravedad del
delito cometido y a la personalidad del autor, y que deja expuestos a
padecer esta privacion de libertad fundamentalmente a los
insolventes, quienes como no pueden satisfacer la multa que les fue
impuesta reciben en realidad una “prision por deudas”. Asimismo, se
ha cuestionado que si la multa se habia considerado como la
sancion adecuada para la gravedad del delito y la personalidad del
autor, su conversidon en privacidon de libertad representa en lo material
una agravacion que se basa en un factor agjeno a la idea de

proporcionalidad!s,

De distinto parecer ha sido la jurisprudencia constitucional espanola,
qgue en sucesivas sentencias ha destacado que la privacion de
libertad sustitutiva no vulnera ningun derecho fundamental. De modo
especial ha entendido que no es la insolvencia del condenado lo
que lleva a hacer uso de la prision subsidiaria sino la necesidad de
evitar que una infraccidn penal quede impune (principio de la

inderogabilidad de la sancion penal)1%,

155 Ello se advierte en la sentencia del Tribunal Constitucional italiano Nro. 131/79.
Cfr. Borja Mapelli Caffarena y Juan Terradillos Basoco. Ob. Cit., p. 169.

156 Ver los argumentos con los que el Tribunal Constitucional, mediante sentencia
19/1988 del 16 de febrero de 1988, desestimd la cuestion de inconstitucionalidad, y
declaré constitucional el articulo 91° del Cédigo Penal espanol de 1973, siendo
ponente Luis Diez-Picazo y Ponce de Ledn, quienes rechazaron las alegaciones de
JesUs Ferndndez Entfralgo, magistrado titular del Juzgado de instruccion nimero 9 de
Madrid (fambién compartidas por el Ministerio Fiscal); Horacio Rolddn Barbero.
Arresto Sustitutorio y Sanciones Alternativas, en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales. Tomo XLII. Fasciculo 11. Mayo - Agosto. Madrid, 1989, p. 839 vy ss.
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b. Medidas alternativas aplicables a la pena privativa de libertad

sustitutiva

Mientras que el texto ecuatoriano plantea que “la prisidon sustitutiva
de la multa se cumplird en forma efectiva” (Art. 42°), el Cédigo Penal
espanol plantea complementariomente la posibilidad de reconvertir
la privacion de libertad por responsabilidad personal subsidiaria por
impago de dias-multa, en arrestos de fin de semana o en trabajo en

beneficio de la comunidad (Art. 53° Inc. 1°).

También el derecho hispano, segun refiere MOLINA BLASQUEZ, regula
la facultad del Juez para suspender la ejecucion de la prision

resultante de la conversion por impago de la multa (Art. 81°)157,

Atendiendo a razones de prevencién general, en Alemania, la pena
privativa de libertad sustitutiva no puede ser suspendida
condicionalmente. Unicamente se dispone que tal prision no se
ejecutard cuando pueda provocar en el sancionado consecuencias
negativas (§ 459 del Ordenamiento Procesal Penal alemdn). Algunos
autores como JESCHECK sostienen que cabe una suspension parcial

de dicha pena con arreglo a lo dispuesto en el § 5718,

c. Conversion de la multa en otro tipo de penas no privativas de la
libertad

157 Cfr. Maria Concepcidén Molina Bldsquez. La Aplicacidon de la Pena. Estudio
Practico de las Consecuencias Juridicas del Delito. Bosch Casa Editorial S.A.
Barcelona, 1996, p. 31.

158 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit.,, p. 1084; el
mismo autor. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad en la Moderna Politica
Criminal, en Estudios Penales y Criminoldgicos. VII Universidad de Santiago de
Compostela, 1984, p. 33.
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Varios paises han optado por aplicar penas sustitutivas de la multa
insatisfecha, distintas de la privaciéon de libertad. No obstante, la
opcién asumida en Francia no difiere mucho de la conversion cldsica
de multa en prision, ya que el sentenciado que no paga la multa es
sometido a una especie de arresto civil coactivo por deudas, y al que
se denomina “contrainte par corps”. Segun el Art. 131-25 del Code
Pénal “la falta total o parcial del pago de dicho monto ocasiona la
encarcelacion por una duracion que corresponde a la mitad del
numero de dias-multa no pagados”. Sobre esta particularidad del
sistema francés, JESCHECK ha senalado que “Aunque la <<contrainte
par corps>> es un arresto forzoso y no una pena privativa de libertad
no se diferencia en nada en su ejecucion de una pena corta
privativa de libertad. Su desventaja mds importante consiste en que la

ejecucion del arresto coactivo no extingue la pena de multa”!%.

El texto brasileno (Art. 69° §2 y §3) establece medidas distintas de la
privacion de libertad para sustituir a la multa que no puede pagar el
condenado insolvente. Esa funcidon se le asigna a la pena de
prestacion del frabajo a favor de la comunidad, no obstante si se
incumple injustificadamente esta pena convertida se reconvierte en
prision. Situacion parecida es la que se regula en Guatemala para el
caso del condenado insolvente, en cuyo caso “la pena de multa se
podrd convertir en algunas de las modalidades de instrucciones
especiales reguladas en este Cdodigo, a razon de una unidad de

multa por cada dos dias de instrucciones especiales” (Art. 36°).

Algo similar ocurre en Nicaragua, en cuyo articulo 65° se regula que
“el condenado que no satisfaciera la multa impuesta por el Juez o
Tribunal, quedard sujeto a dos horas de trabajo en beneficio de la

comunidad por un dia de multa no satisfecho...”; asi como en Puerto

159 Cfr. Hans-Heinrich Jescheck. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad en la
Moderna Politica Criminal. Ob. Cit., p. 35.
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Rico que también estable la amortizacion de la multa mediante

prestacion de servicios comunitarios (Art. 58°).

Tampoco es infrecuente que los sistemas juridicos permitan alternar la
conversion de la multa en prision por su conmutacién con ofro tipo de
sanciones. Asi se autoriza la amortizacion de la multa a través del
trabajo libre del condenado en Panamd (Art. 60° “pero la aportacion
no serq inferior al cincuenta por ciento (50%) del ingreso percibido”) y

en Ecuador (Art. 41°, en caso de condenado insolvente).

Es de anotar que en Ecuador se dispone de modo preceptivo que
solamente en el caso del condenado insolvente cabe el pago de la
multa con la prestaciéon de servicio a la comunidad o amonestacién:
“Cuando el penado no tuviese capacidad de pago, no se impondrd
pena de multa; y si estuviese prevista como pena Unica o alternativa
con prision, se la reemplazard por la de trabajo de utilidad publica, a
razon de dos horas de frabajo por un dia de multa. Si el penado fuese
incapaz de prestar cualquier trabajo de utilidad publica, la multa serd

reemplazada por la pena de amonestacion” (Art. 41°).

2.1.9. Aplicacion de la pena de multa como sancidén sustitutiva de la

pena privativa de libertad

En la legislacion penal vigente en la mayoria de los paises analizados
existen reglas que promueven la aplicacién de penas de multa en
lugar de penas privativas de libertad de corta o mediana duracion,
para evitar con ello la imposicion o cumplimiento de tales penas de
prision. En algunos casos la ley establece normas que reconocen el
cardcter preeminente de la multa sobre las penas privativas de
libertad. Esto sucede en los codigos penales de Francia (Art. 131°-5°),
Alemania (§ 47), Austria (§ 37), Portugal (Art. 43° Inc. 1°) y en el
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Proyecto Alternativo alemdn (§ 50). En otras ocasiones, el legislador,
en cambio, opta por autorizar la sustitucidn o conversién de la prision
impuesta por una pena de multa. Ello ocurre en las legislaciones de
Guatemala (Art. 43°), Nicaragua (Art. 94°), Panamd (Art. 101°), Suiza
(Art. 41°) y Espana (Art. 88°)160,

Los mdargenes de reemplazo de las penas privativas de libertad suelen
fluctuar entre 6 meses y 4 anos. Y en cuanto a la conversion las
equivalencias generalmente consideran la sustitucion de un dia de

pena privativa de libertad por 1 6 2 dias-multa. [Cuadro Nro. 9]

CUADRO NRO. 9
APLICACION DE LA PENA DE MULTA COMO SANCION
SUSTITUTIVA DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD.
LIMITES Y EQUIVALENCIAS DE LA SUSTITUCION O CONVERSION

LEGISLACION MULTA PENA PRIVATIVA DE PROPORCIONALIDAD
COMPARADA | SUSTITUTIVA LIBERTAD DE LA CONVERSION
REEMPLAZABLE
BRASIL
CHINA
ECUADOR
ESPANA X 1ANO 1 DIA DE PRISION POR 2 DIAS MULTA
GUATEMALA X 12 MESES - 3 ANOS | 1 DIA DE PRISION POR 2 DIAS MULTA
NICARAGUA X 1ANO 1 DIA DE PRISION POR 2 DIAS MULTA
PANAMA X 4 ANOS
PUERTO RICO
SuizA X 6 MESES 1 DIA DEPRISION POR 1 DIA
MULTA

Cabe anotar que en el derecho penal suizo vigente actualmente, la
utilizacion de la pena de multa como alternativa a la prision amplia
sus alcances a todo tipo de delitos mds alld de la importancia del
bien juridico protegido. Del examen de la Parte Especial (Libro 2 sobre

Disposiciones Especiales) se advierte que dicha sancién ha relegado

160 En torno a la vision de las penas altemnativas como sustitutivos de la ejecucién de
las penas privativas de libertad, en especial en la legislacion espanola. Cfr. Jaime
Peris Riega — Fulgencio Madrid Conesa. Comentarios al Cddigo Penal. Tomo Il
Edersa. Madrid, 2000, pp. 1179-1200; Mercedes Garcia Ardn. La Sustitucion, en Las
Penas en el Codigo Penal de 1995: Parte General. Revista del Consejo General del
Poder Judicial. Generalitat de Catalunya, 1999, p. 133 y ss.
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la preeminencia de la pena privativa de la libertad para la represion
de los delitos. Especificamente en el titulo sobre Infraction contre la
vie et l'intégrité corporelle, se observa que la multa estd prevista
como sancion alternativa para el delito de lesiones graves, segun el
articulo 122, al que le corresponde una sancidn “d’'une peine
privative de liberté de dix ans au plus ou d’une peine pécuniaire de
180 jours-amende au moins”. En el &dmbito de las Infractions contre le
patrimoine también precisa con relacion al delito de robo, previsto en
el articulo 140, que la sancidén a imponer es “d’'une peine privative de
liberté de dix ansa u plus ou d’'une peine pécuniaire de 180 jours-
amende au moins”. En el tfitulo sobre Infractions contre l'intégrité
sexuelle los actos de orden sexual contra menores regulado en el
articulo 187 fija una sancién conminada de tipo alternativa entre
“d’'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d’'une peine

pécuniaire”.

2.2. Motivacién de la sentencia que impone la pena pecuniaria

Sabido es que uno de los principios fundamentales de la funcidn
jurisdiccional es la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias, con mencidn expresa de la ley aplicable y de los
fundamentos de hecho en que se sustentan. Asi aparece recogido en
los diversos instrumentos internacionales sobre la materia y en casi

todas las Constituciones del mundo’é!.

161 Por ejemplo, en Bélgica: “Toda sentencia serd razonada (motivé) y se
pronunciard en audiencia publica (en audience publique)” (Art. 97°); en Espana:
“Las sentencias serdn siempre motivadas y se pronunciard en audiencia publica”
(Art. 120°); en Grecia: “Toda decisidn judicial deberd especial y documentalmente
motivada, y se pronunciard en audiencia publica...” (Art. 93°); en Holanda: “Todas
las sentencias (Alle vonnissen) deberdn contener los motivos en que se
fundamenten y, en casos de indole penal, indicar las normas legales en que se
base la condena. La sentencia se pronunciard en audiencia publica (me topen
deuren)...” (Art. 175°).
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De alli que se entiende que, por supuesto, la sentencia que impone la
pena pecuniaria debe estar debidamente motivada. Pudiera
pensarse que la determinaciéon de la cuota no es preciso motivarla en
la sentencia y que basta con fijarla en la misma. No obstante, Jueces
y Tribunales tienen que motivar sus sentencias y esto abarca a todos
sus exfremos y, entre ellos, qué duda cabe, los referentes a los datos

conforme a los que se determinard la pena que debe sufrir el reo.

Sin embargo, no deja de ser interesante e innovadora la propuesta
que formula el Codigo Penal espanol en el sentido que: “Los Jueces o
Tribunales determinardn motivadamente la extension de la pena
dentro de los limites establecidos para cada delito y segun las reglas
del capitulo Il de este Titulo. Igualmente, fijardn en la sentencia, el
importe de estas cuotas, teniendo en cuenta para ello
exclusivamente la situacion econdmica del reo, deducida de su
patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares y demdads

circunstancias personales del mismo” (Inc. 5° Art. 50°).

En este orden, el jurista hispano LLORCA ORTEGA estima que “sobre el
organo sentenciador pesa la obligacion de fundamentar o razonar la
cuantia de la cuota. Es cierto que el legislador, en el art. 50.5, de
forma expresa Unicamente exige la motivacion de la extension
temporal de la multa. Pero, a mi juicio, tal exigencia se extiende
igualmente al otro elemento de la pena, esto es a la cuota, pues asi
ha de ser interpretada la expresion <<igualmente (motivadamente),
fijaran en la sentencia, el importe de estas cuotas...>>. El érgano
sentenciador, pues, ha de razonar, ha de exponer el por qué fija la

cuota en la cuantia en que lo ha hecho...”1¢2,

162 Cfr. José Llorca Ortega. Manual de Determinaciéon de la Pena. Conforme al
Cddigo Penal de 1995. Quita Edicion. Tirant Lo Blanch. Valencia, 1999, p. 130.
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Con base en la ley penal, la doctrina y jurisprudencia espanola han
destacado que el odrgano jurisdiccional deberd determinar
motivadamente en la sentencia el nUmero de dias-multa y el monto

de la cuota diaria dineraria.

Lamentablemente, la casuistica judicial nos ensena que sobre la falta
de motivacién de la sentencia no existe un tratamiento homogéneo
otorgado por el Tribunal Supremo hispano. Para un sector, ante la
falta de minima motivacién se opta por concluir en la nulidad de la
sentencia, con devolucion de la misma a la Sala de instancia para
que dicte otra nueva salvando ese defecto. Y para otro sector, se ha
de suplir la omision en la sentencia denominada de casacion
(siempre que disponga de los datos y elementos de juicio para ello)

evitando la declaracion de nulidad.

Ademds, la misma casuistica judicial ha detectado una serie de
limitaciones de los magistrados al expedir su fallos: asi, por ejemplo,
cuando se habla de “ingresos” no se sabe en qué consisten; cuando
se emplean los términos “patrimonio” y “propiedades” se desconoce
por completo su cuantia; y, sobre todo, se ignora cuales pudieran ser

las cargas familiares del encausado.

Veamos los argumentos de la Sala Segunda del Tribunal Correccional,
que en su fallo nimero 108/2001, de fecha 23 de abril de 2001, en el
Recurso de Amparo numero 1772/99, siendo el ponente Carles Viver
Pi-Sunyer -que resolvié otorgando el amparo solicitado, anulando la
sentencia del 05 de abril de 1999 y retrotrayendo las actuaciones al
momento anterior al de dictarse la sentencia, a fin de que la
Audiencia Provincial de Madrid dicte nueva resoluciéon debidamente
motivada- reconocié que se ha vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva del recurrente en torno a la cuantificacion de las

cuotas diarias fijadas en la pena de dias-multa considerando que:
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“...En lo referente a la determinacion del importe de las cuotas que
corresponde satisfacer al condenado por cada periodo temporal, la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal, como alega el
Ministerio Fiscal, no aporta criterio alguno para delimitar la cantidad
fijada, mientras la Sentencia de la Audiencia Provincial declara que la
cuantificacion efectuada en instancia <<resulta ajustada a derecho y
ponderada a las circunstancias del hecho y de la persona del
acusado>>, sin especificar cudles fueron las concretas circunstancias
que se tuvieron en cuenta para individualizar las cuotas. En este
extremo, las resoluciones incumplirian las exigencias del art. 50.5 CP...
Tal incumplimiento adquiere también relieve constitucional por
cuanto la falta de motivacion en la imposicion de este tipo de pena
supone la ausencia de los elementos y razones de juicio que permiten
conocer los criterios de la decision judicial -resultado de una
indagacion de la capacidad econdémica del reo- y garantizan su
posterior control a través de los recursos. La ausencia de motivacion
en la fijacion del importe de las cuotas correspondientes a la pena de
dias-multa incumple el deber reforzado de motivacion de las
Sentencias penales condenatorias, por cuanto el derecho a la tutela
judicial efectiva se conecta aqui, a través de la responsabilidad
personal subsidiaria, con el derecho a la libertad personal. Por otro
lado, como ya hemos declarado, el margen de discrecionalidad del
que legalmente goza el Juez a la hora de adoptar una decision -en
este caso, la de fijar una cuota diaria entre doscientas pesetas y
cincuenta mil pesetas (art. 50.4 CP)- no constituye por si mismo
justificacidn suficiente de la decision finalmente adoptada, sino que,
por el contrario, el ejercicio de dicha facultad viene condicionado
estrechamente a la exigencia de que tal resolucion esté motivada,
pues solo asi puede procederse a un control posterior de la misma en
evitacion de toda arbitrariedad (SSTC 224/1992, de 14 de diciembre,
FJ 3; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2). Por todo ello, la ausencia total de

motivacidon sobre los criterios de determinacion de las cuotas diarias
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finalmente fijadas en las Sentencias impugnadas ha redundado en
una lesion del derecho del recurrente a obtener de los érganos

judiciales una resolucion motivada y fundada en Derecho...”.

La sentencia de fecha 22 de marzo de 1997, niUmero 383/1997, en el
Recurso de Casacion nimero 2271/1996, de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, siendo el ponente Gregorio Garcia Ancos, adopta
una posicion similar a la expuesta. Dicha sentencia declara haber
lugar al recurso de casacion interpuesto contfra la sentencia de la
Audiencia de Sevilla de fecha 03 de junio de 1996 declarando la
nulidad de la citada resolucién con devolucion de la misma al
Tribunal de instancia para que dicte nueva sentencia que sea
motivada suficientemente, argumentando que: “Los motivos
segundo, tercero y cuarto...contienen los mismos fundamentos y la
misma razon de pedir que no es ofra que se modifique o anule la
sentencia recurrida en cuanto en ella no se motiva de forma alguna
el por qué se impone al inculpado la pena de multa en su grado
madximo...Pues bien, en el caso sometido a debate, hemos de
considerar a todas luces insuficiente la motivacion que sobre el
problema hace el Tribunal <<a quo>>, tanto en relacion al tiempo de
doce meses, como a la cuota de diez mil pesetas por dia, ya que
cuando se habla de <<ingresos>> no se sabe en qué consisten;
cuando se emplea los términos <<patrimonio>> y <<propiedades>>
se desconoce por completo su cuantia; y, sobre todo, se ignora
cudles pudieran ser las cargas familiares del encausado, ya que ni

siquiera se hace referencia a ellas en la sentencia recurrida...”.

Resulta de particular importancia el contenido de la sentencia de
fecha 28 de enero de 1997, nimero 125/1997, en el Recurso de
Casacion nimero 2802/1995, emitida por la Sala de lo Penal del

Tribunal Supremo, siendo el ponente José Luis Manzanares
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Samaniego, que declara no haber lugar al recurso de casacion,
atendiendo a que: “la correcta individualizacién de dicha pena
pecuniaria requiere ahora -en el sistema de cuotas- un conocimiento
real de <<la situacion econdmica del reo, deducida de su patrimonio,
ingresos, obligaciones y cargas familiares y demds circunstancias
personales del mismo>>, segun reza el articulo 50.5 del Codigo Penal
de 1995, y debe evitarse que las dos fases de la individualizacién de la
nueva multa...se confundan respetando sélo formalmente el cambio
legislativo. Asi las cosas, es obvio que la mera solvencia del
condenado, segun consta en la sentencia recurrida, no basta para
llenar las exigencias legales, como no bastan los ofros datos
tangenciales que su lectura pueda proporcionar. Al juzgador de
instancia compete por ello pronunciarse sobre este particular tras
recabar la oportuna informacion, y también -y dada la imposibilidad
de dividir el fallo- adoptar la decision misma sobre el tipo penal

aplicable...”.

En relacion a la falta de datos acerca de la capacidad econdmica
del acusado, la jurisprudencia del Tribunal Supremo espanol registra
dos tendencias. En primer lugar, se afirma que en los casos en que no
se constate en la instruccidon la real situacion econdmica del
condenado, ésta no puede presumirse, debiéndose fijar la cuota

minima legal.

Esto es lo que ocurre en la sentencia de fecha 03 de marzo de 1998
numero 283/1998, en el Recurso de Casacion numero 815/1997, de la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, siendo el ponente Joaquin
Martin Canivell -que declara no haber lugar al recurso de casacién
interpuesto confra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
de Lérida, de fecha 16 de diciembre de 1996- que teniendo en

cuenta que no se ha producido una investigacidon procesal
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exhaustiva sobre la situacion econdmica del multado fija el importe
de la cuota diaria en 5.000 pesetas: “...No parece que el Tribunal
contara con otros datos de los que senala el texto del Cédigo Penal
para fijar la cuantia de las cuotas de la multa, ni que hubiera tenido
ocasién habil para obtenerlos y contrastarlos en el breve plazo para
dictar sentencia, no habiéndoselos suministrado tampoco Ia
acusacion, pero sobre las bases relativas a la situacion econdmica
del reo y aunque hubieran debido ser objeto de expresion conforme
establece el articulo 50, regla 5 del Cédigo Penal vigente, no cabe,
sin embargo, duda de que fue apropiada y moderada la cuantia
senalada para las cuotas diarias de la multa al fijarle en 5.000 ptas.,
bastante mds cercana al minimo legalmente fijado, de doscientas
pesetas, que al maximo posible de cincuenta mil. Por ello el motivo ha

de ser desestimado”.

En la sentencia del 21 de diciembre de 1998, nUmero 238/1998, en el
Recurso de Casacion numero 279/1997, de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, siendo el ponente José Antonio Martin Pallin -que
declara haber lugar al recurso de casacién por infraccidon de ley y de
precepto constitucional casando y anulando la sentencia dictada el
dia 17 de octubre de 1996 por la Audiencia Provincial de Barcelona-
se plantea la necesidad de razonar los criterios para fijar la cuantia
ante la carencia de datos sobre la situacion econdmica del
condenado: “...No encontramos, a lo largo de la sentencia, ninguna
motivacion extensa o concreta que nos sirva de orientaciéon para
detectar los criterios seguidos por el érgano juzgador a la hora de fijar
la cuantia del dia-multa y la responsabilidad personal subsidiaria, lo
que constituye un defecto que debe ser corregido, bien mediante la
anulacion de la sentencia, bien por medio de los razonamientos que
podamos realizar en la resolucion que finalmente se dicte por esta

Sala. La nueva modalidad establecida para las penas pecuniarias
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exige que los organos decisores soliciten, antes de proceder a la
resolucion del caso, la terminacidon de la pieza de responsabilidad
civil y pecuniaria, con objeto de obtener los datos precisos para fijar,
con criterios ajustados al caso concreto, el importe diario de la multa.
La carencia de datos econémicos se interpretard, en todo caso, en
favor del reo, que deberia ser considerado insolvente, con Ia
consiguiente disminucidén en la fijacion de la cuantia del dia multa.
Parece Iégico mantener que la insolvencia total, derivada de una
situacion de paro, es un indice revelador que llevaria a la imposicion
de la multa en el minimo previsto por la ley, con la consiguiente
repercusion sobre los dias fijados para la responsabilidad personal
subsidiaria, en atencion a la naturaleza y entidad del delito y la

duracién de la pena”.

En la sentencia del 03 de octubre de 1998, nUmero 1152/1998, en el
Recurso de Casacion signado con el nUmero 2331/1997 de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo, siendo el ponente Gregorio Garcia
Ancos -que declara haber lugar en parte al recurso de casacion
interpuesto y, casa y anula la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Santander de fecha 16 de junio de 1997- se establece la
necesidad de conocerse la situacion econdmica del acusado, y que
ante la ausencia de investigaciéon sobre ésta se ha de fijar una cuota
minima: “...la realidad es que esta Sala carece de los necesarios
datos y elementos de juicio para poder motfivar la pena de
referencia. Por ello, para evitar esa nulidad y dilaciones injustas, y
tratdndose de una simple falta de lesiones, se inclina en este caso
(insistimos, en este caso) por casar la sentencia en este punto e
imponer la multa en su minima cuantia, es decir la de 60 dias a razén
de doscientas pesetas diarias, cuantia esta que légicamente no

necesita ser fundamentada de modo alguno”.
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En segundo lugar, se observa la positiva decision del Tribunal Supremo
de no verse obligado a imponer la cuota minima ante la falta de
constancia de la situacion econdmica del condenado, ya que en
ese supuesto se deberdn tomar en consideracion otros datos

validos'é3.

Es asi que en la sentencia del 07 de abril de 1999, nUmero 1207/1998,
en el Recurso de Casacion numero 3237/1997, de la Sala de lo Penal
del Tribunal Supremo, siendo el ponente Cdndido Conde-Pumpido
Touron -que resuelva declarar no haber lugar al recurso de casacion
por infraccién de ley interpuesto por el recurrente contra sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Castellon- se alude de modo
especifico a este tema: “...en el caso actual contamos con
elementos, tomados en consideracion por el Tribunal, que permiten
avalar la moderacion de Ila pena atendiendo a la situacion
econdmica del reo, deducida de su patrimonio, ingresos,
obligaciones y cargas familiares y demds circunstancias personales
del mismo, como previene la ley. En efecto, consta en las
actuaciones y lo recoge la Sentencia, que el condenado fue
declarado expresamente solvente en la pieza de responsabilidad civil
framitada en esta causa, disponiendo de medios para prestar
espontaneamente Ila fianza requerida para responder de sus
responsabilidades civiles. Consta asimismo que dispone de trabagjo
fijo, de vehiculo propio y de apartamento (donde sostenia las
relaciones sexuales con la menor victima de estos hechos), siendo
soltero, de 36 anos de edad y sin que le consten cargas familiares de
ningun tipo, disponiendo ademads del desahogo econdmico suficiente
para requerir -y abonar- con evidente frecuencia (varias veces al
mes) los servicios de una menor de edad como prostituta. En tales

circunstancias calificar de abusiva o desproporcionada una cuota

163 Cfr. Manuel Marchena Gémez. El Cédigo Penal de 1995. Editoral Comares.
Granada, 1997, p. 115.
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diaria de 2.000 ptas. (en la mitad inferior del primer décimo de la cifra
legalmente prevenida, como ya se ha expresado), no resulta
admisible a no ser que se pretenda vaciar de contenido el sistema de
penas establecido por el Poder Legislativo en el Nuevo Cddigo Penal,
convirtiendo la pena de multa a través del sistema de dias-multa en
algo meramente simbdlico, en el que el contenido efectivo de las
penas impuestas por hechos tipificados en el Cédigo Penal acabe
resultando inferior a las sanciones impuestas por las infracciones
administrativas, de menor entidad. Procede, por todo ello, la

desestimacion del recurso interpuesto”.

Por su parte, el auto del 17 de marzo de 1999, en el Recurso de
Casaciéon numero 317/1998, de la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo, siendo el ponente Andrés Martinez Arrieta -que acuerda no
haber lugar a la admision del recurso de casacion formalizado por lo
recurrente contfra auto dictado por la Audiencia Provincial de
Mdlaga- plantea que: “...Por otfra parte, la revision de la cuantia de
la cuota sélo podria efectuarse cuando la indicada por el Tribunal
fuese arbitraria y desproporcionada. En ese sentido, los argumentos
del recurrente se dirigen a demostrar esta arbitrariedad sobre la base
de las cantidades afianzadas en la pieza de responsabilidad civil, y
senala que el punto de partida es la aceptacién de las cifras que
aparecen en un informe de policia en esa pieza. Frente a estos
argumentos, ha de senalarse que la cuantia de la multa no ha de
enconfrarse en una dependencia absoluta de la cifra sobre la que se
afirmd la solvencia en la pieza de responsabilidad civil, pues no es
correlativa al patrimonio del acusado. Por el contrario, la Sala puede
considerar también otros datos que revelan la situacion econdmica
del acusado, como los ingresos mensuales, e incluso otros factores
como las cargas familiares, obligaciones o circunstancias personales

del acusado. En este sentido, la cuota diaria senalada por la
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Audiencia no puede considerarse desproporcionada y, por tanto, no

puede ser revisado el auto impugnado”.

Sobre la importancia de la determinacion de la cuota a pagar vy la
necesaria colaboracion de la administracion, refiere SANZ MULAS
que: “La determinacion de la cuota a pagar en cada caso, no Nos
cansamos de repetirlo, es un aspecto esencial, ya que de su correcta
determinacion depende si la multa es o no una buena alternativa a
las penas cortas privativas de libertad. Es por ello que no debe
convertirse en un proceso mecdnico, sino que la pena sea evaluada
en proporcion tanto al desvalor del hecho como a las circunstancias
econdmicas reales del sujeto. Al respecto, y para que no pierda su
eficacia preventivo-general, tiene que asemejarse en gravedad a la
pena privativa de libertad, pero sin llegar a la cuota <<demasiado>>
elevada que -estamos de acuerdo con ZODE- a lo Unico que
conduciria es, indudablemente, a un proceso de desocializacion
tantfo del condenado como de su familia. Es, por tanfo,
absolutamente necesario que el drgano que deba fijar las cantidades
a pagar disponga de una informaciéon completa y actualizada.
Porque si lo que se pretende es sancionar en Justicia —.como nos dice
BERISTAIN-, <<toda pena de multa exige que los jueces se esfuercen
por conocer el caudal o facultades del culpable y motiven su
decision al respecto>>. Porque, en definitiva, para conseguir una
finalidad <<rehabilitadora>> también Ila pena pecuniaria debe
proporcionarse a la situacion econdmica del condenado con el
objeto de <<personalizarla>>. Para ello, Idgicamente, debe existir una
estrecha colaboracién entre la Administracion y los Jueces, poniendo
aquéllos a disposicion de éstos un personal de trabajo social que
ayude al sujeto a superar las dificultades que pudiera tener para el
pago de la multa, y permitiendo a los propios jueces el hacer las

indagaciones oportunas -siempre que sean razonablemente
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necesarias- sin que puedan operar instiftuciones como el secreto
bancario o la confidencialidad en las declaraciones sobre el
impuesto a la renta. Porque los jueces, y pese a todas las limitaciones,
tienen ante si la labor de aplicar esta sancidn de modo que hagan
efectivo el principio de igualdad de impacto @ que,
consecuentemente, conllevard la efectividad real de la pena de
multa. Y porque con ello estardn, ademds, en condiciones de
conseguir, mediante un escalamiento de la responsabilidad personal
subsidiaria, que el recurso a la pena de prision sea verdaderamente

una ultima ratio del sistema penal’164,

Finaimente, respecto de la evaluaciéon de la capacidad econdmica
del condenado precisa PUENTE SEGURA que: “Para ello,
naturalmente, como observa por ejemplo JORI TOLOSA, la acusacion
deberd solicitar una cuota concreta en el escrito de acusacion o de
calificacion provisional, con base en la capacidad econdmica
deducida de las diligencias practicadas en la fase de instruccion y
dentro de la pieza de responsabilidad civil. La defensa, asimismo,
deberd proponer en su escrito de defensa la contraprueba o prueba
de descargo que considere oportuna en relacion con esta cuestion
que, por eso, podrd formar parte del debate del juicio. Por su parte,
TAMARIT SUMALIA, puntualiza también que: <<La fijacidon de importe
exige una indagacion de la capacidad econdmica del reo. Dada la
exigencia de que ello se materialice en la sentencia, resulta obligado
que en fase de instruccion se recaben todos los datos necesarios a fin
de que en la fase del plenario pueda conocerse y someterse a
contradiccion tal capacidad reciente del sujeto, sus ingresos,
obligaciones y cargas familiares. El dptimo funcionamiento del sistema
exigiria ciertas reformas procesales, asi como la dotacion de un

apoyo profesional con el fin de complementar los datos

164 Cfr. Nieves Sanz Mulas. Alternativas a la Pena Privativa de Libertad. Editorial
COLEX. Espana, 2000, p. 339-340.
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documentales con un informe social>>. No puede desconocerse que
en la practica forense, sin embargo, se advierte la existencia de un
cierto automatismo por lo que a la concreta cuota de la pena de
multa respecta, tanfo en las acusaciones como en los propios
organos jurisdiccionales a la hora de establecer la pena de multa
que, como por ejemplo advierte MAPELLI CAFFARENA, <<ponen en
peligro el sistema>>. Asi, no resulta inusual que prescindiéndose por
completo de cualquier clase de investigacion o indagacion acerca
de la verdadera situacion econdmica del acusado, se interese
mecdnicamente el establecimiento de una cuota diaria de seis euros
que, en ocasiones, prescindiendo también de cualquier
consideracion acerca de su verdadera capacidad econdmica,
resulta finalmente impuesta en la sentencia condenatoria. De este
modo el sistema general de las penas pecuniarias disenado en el
vigente Coddigo Penal cae, desde luego, por su propia base. La
fotalidad de sus ventajas desaparecen y, en particular, por lo que
aqui ahora nos importa, se da lugar, de forma claramente
inadecuada, a la necesidad de aplicar la responsabilidad personal
subsidiaria en casos en los cuales la capacidad econdmica del
penado, no investigada en su momento, evidencia después una
situacion de insolvencia que le impide afrontar el pago en que la

condena establecida consiste” 165,

165 Cfr. Leopoldo Puente Segura. Suspension y Sustitucidn de las Penas. La Ley, p.
444-445,



Pégina 167 de 415

2.3. El caso especial de la aplicacion de la pena de multa a las

personas juridicas

23.1. Un debate ya superado. La responsabilidad penal de las

personas juridicas

Segun el viejo principio societas delinquere non potest las personas
juridicas no eran responsables penalmente, por lo que no podian ser
sancionadas como delincuentes. En respaldo a ello se sostenia que si
bien las personas juridicas pueden adquirir derechos y asumir
obligaciones, solo actUan via sus érganos, no siendo capaces de
incurrir en la comision de acciones relevantes para el derecho penal;
qgue no podian comportarse de forma culpable, dado que no
estaban en posesidon de las facultades psiquicas constitutivas de la
imputabilidad; y que la pena se dirige exclusivamente a las personas

fisicas, las Unicas con capacidad de pensar, querer y senfirlés,

Claro estd, en la idea de luchar contra las nuevas formas de
criminalidad y estando a la consideracién —cada vez mds frecuente-
de las personas juridicas como el dmbito y medio para la ejecucion
de la criminalidad econdmica, diversos cédigos penales, como el
nuestro de 1991, recurrieron al sistema de las denominadas
“‘consecuencias accesorias” que, sin considerar ni reconocer la
responsabilidad penal de las personas juridicas, las privaban de los
beneficios obtenidos como consecuencia de la infraccion penal
perpetrada en el ejercicio de su actividad por sus funcionarios

(arficulo 104°) o les imponian medidas como la clausura de sus

166 José Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Parte general I. 3° edicion. Grijley,
2005, p. 690.
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locales o establecimientos, la disolucion, la suspension de las
actividades, la prohibicién de realizar actividades de la clase de
aquellas en cuyo ejercicio se hayan cometido, favorecido o
encubierto el delito (articulo 105°). Formalmente, tales consecuencias
accesorias no eran calificadas de penas ni medidas de seguridad,

aun cuando materialmente tuvieran un cardcter penall¢’.

Hoy, el viejo principio societas delinquere non potest ha sido
superado, se ha -rdpidamente- hundido, se ha extinguido’'ss,
“pertenece a la historia del derecho en la prdactica totalidad de los
paises de la Unién Europea™!¢?. Hoy, mds bien, se ha consolidado la
“tendencia”!’70  favorable a la tesis que permite atribuir
responsabilidad penal directa e independiente a las personas

juridicas!’1,

En el derecho comparado y en la doctrina existen hasta fres modelos

de imputaciéon de responsabilidad penal a las personas juridicas!?2; el

167 José Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Parte general I. 3° edicion, Grijley,
2005, p. 697. Por cierto, el Acuerdo Plenario Nro. 7-2009 las califica de “sanciones
penales especiales” (punto 11).

168 Francisco Javier Alvarez Garcia y José Luis Gonzdlez Cussac. Comentarios a la
reforma penal de 2010. Tirant lo blanch. Valencia, 2010, p. 55.

169 Addn Nieto Martin. La responsabilidad penal de las personas juridicas: esquema

de un modelo de responsabilidad penal, fomado de:
http://www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/resp_personas_juridicas.pdf
170 José Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Parte general I. 3° edicion,

Grijley, 2005, p. 688.

171 Posicidén distinta es la que sostiene Juan —Luis Gomez Colomer. Sobre los derechos
fundamentales de la persona juridica responsable criminalmente en Espana, en
Libro Homenaje al Profesor José Hurtado Pozo. El penalista de dos mundos. IDEMSA.
Lima, 2013, p. 189-210.

172 Cfr. Percy Garcia Cavero. 3Debe regularse una responsabilidad penal de las
personas juridicas?: Esbozo de un modelo de atribucién, en: 20 Anos de Vigencia
del Cddigo Penal peruano. GRIJLEY. Lima, 2012, pp. 411-425; JesUs Maria Silva
Sdnchez. La responsabilidad penal de las personas juridicas en derecho penal
espanol, en Libro Homenadje al Profesor José Hurtado Pozo. El pendlista de dos
mundos. IDEMSA. Lima, 2013, p. 363-382; José Luis Diez Ripollés. Las responsabilidad
penal de las personas juridicas: Regulacion espanola, en Libro Homenaje al Profesor
José Hurtado Pozo. El pendlista de dos mundos. IDEMSA. Lima, 2013, p. 133-167.
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vicarial o de transferencia de responsabilidad, que consiste en
transferir a la empresa la culpabilidad de la persona natural que ha
actuado (Reino Unido, Francia); el de la culpabilidad de empresa,
que, en las antipodas del anterior, busca los fundamentos de la
responsabilidad en factores que tienen que ver con la propia
corporacion (Austria, Suiza); y, el mixto, que auna factores de ambos:
en su versibn mds extendida parte de la transferencia de
responsabilidad, como criterio de imputaciéon, para a continuacion
elegir y graduar la sancién atendiendo a la culpabilidad de empresa

(Estados Unidos, Italia).

La idea que subyace en el nuevo planteamiento de responsabilidad
penal de las personas juridicas es bastante sencilla: es una respuesta
necesaria a la cada vez mds frecuente criminalidad empresarial, y
estd enderezada a lograr la colaboracion activa de las empresas en

la prevencion y el descubrimiento de la delincuencia econdmica.

Las criticas formuladas a la novisima tesis de la responsabilidad penal
colectiva han sido objeto de rdpida y contundente respuesta. Las
criticas a su utilidad son dos: implica un deterioro del derecho penal
individual; y, se debe sancionar a los directivos, no a la entidad. Sobre
la primera se ha contestado que, cdmo no excluye -en ningun caso-
la de las personas fisicas, “La responsabilidad de personas juridicas
tiene como finalidad incrementar la eficacia del derecho penal y la
responsabilidad individual. No viene a sustituir a la responsabilidad
individual, sino a hacerla mds efectiva”73; anadiéndose que ‘“la
responsabilidad colectiva sirve para reforzar la individual porque su
finalidad es que las personas juridicas adopten medidas de

organizacion que impidan la realizacion de hechos delictivos, y, en su

173 Addn Nieto Martin. La responsabilidad penal de las personas juridicas: esquema
de un modelo de responsabilidad penal, fomado de:
http://www.alfonsozambrano.com/doctrina_penal/resp_personas_juridicas.pdf
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caso, permitan su esclarecimiento y denuncia a las autoridades
publicas. La eficacia de este self policing descansa sobre una
constatacion empirica que nadie discute: la empresa se encuentra
en mejores condiciones que el Estado para conftrolar el

comportamiento de sus agentes”174,

En cuanto a la segunda, se ha levantado el argumento que “sdlo la
responsabilidad penal de la empresa obliga a abrir los ojos a los
socios y a la cUpula empresarial, y considerar que forma parte de la
ordenada gestion de la entfidad preocuparse por la prevencion de
hechos delictivos”; que “La responsabilidad colectiva no sdlo hace
mas eficaz la individual, sino que permite un derecho penal material
mas sencillo, menos costoso Yy lesivo para los ciudadanos, evitando el
proceso de sobreexplotacion del derecho penal individual”; y que “la
sancion a la empresa consigue, de un lado, compensar la ventaja
anticompetitiva que ésta ha obtenido mediante la infraccién: la
cantidad de impuestos evadida, o las cantidades ahorradas por no
disponer de medios de seguridad e higiene. Pero también, y de ofro
lado, dado que su responsabilidad le lleva a adoptar medidas de
autoorganizacién preventivas, la empresa asume con ello parte del

gasto publico que genera la administracion de justicia”17s.

Las criticas sobre su constitucionalidad son tres: radican en la
afectacion a inocentes, en la transferencia de la responsabilidad de
la persona fisica a la persona juridica y en la violacion del principio de
non bis in idem. En cuanto a la primera, se ha contestado que “todas
las sanciones tienen efectos colaterales sobre terceros inocentes”,
que “la pérdida patrimonial que experimenta el socio es similar a

cualquier otro riesgo derivado de una mala gestion”, y que los socios

174 |bid.

175 [bid.
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podrian plantearse ejercer acciones de responsabilidad social contra

los administradores!’s,

De la segunda se ha dicho que, precisamente “esta transferencia de

culpabilidad salva las dudas de constitucionalidad”177.

Finalmente, del principio de non bis in idem como el limite
constitucional mds importante a la responsabilidad de las personas
juridicas (considerando los casos de las empresas pequenas y
medianas, donde la direccion suele estar en manos de los accionistas
principales, quienes ademds son generalmente las personas
penalmente responsables); con el afdn de evitar el tema de la doble
sancion, se ha senalado la necesidad de “restringir la responsabilidad
de las personas juridicas a las sociedades que superen un
determinado tamano. Donde desde un punto de vista <<real>> cabe
hablar de dos personas distintas”, y que compete al juez de la causa
modular las respectivas cuantias cuando como consecuencia de los

mismos hechos se impusiere a ambas la pena de multa.

Usualmente, los modernos cédigos penales contemplan:

— la responsabilidad penal de las personas juridicas en un extenso
catdlogo de delitos, especificamente en tfodos aquellos ilicitos en

los que habitualmente participan personas juridicas!’s;

— la responsabilidad en los casos en que los delitos sean cometidos

en nombre o por cuenta de la persona juridica, y en su provecho,

176 |bid.
177 |bid.

178 Francisco Javier Alvarez Garcia y José Luis Gonzdlez Cussac. Comentarios a la
reforma penal de 2010. Ob. Cit., pp. 83-84.
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por sus representantes legales o administradores de hecho o de

derecho79;

— la responsabilidad en los casos en que sus empleados o
subordinados hayan cometido un delito y los responsables

empresariales no hayan ejercido sobre ellos el debido confrol;

— la pena de multa como la pena habitual para las personas
juridicas, reservando para los supuestos de mayor gravedad, la
disolucion, la suspension de actividades, la clausura de locales y
establecimientos, la inhabilitacion para obtener subvenciones y
ayudas publicas, para contratar con el sector pUblico y para gozar
de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social, la
infervencion judicial de la persona juridica o la prohibicion de
realizar aquellas actividades en cuyo ejercicio se hubiera

cometido, favorecido o encubierto el delito;

- la atenuacién de penas a aguellas empresas que denuncien los
delitos que hubieran podido cometerse en su seno o colaboren

decisivamente en la investigacion de tales delitos; vy,

— la responsabilidad penal de las personas juridicas de forma
independiente de la responsabilidad en la que puedan incurrir sus
administradores, directivos o empleados, no siendo necesaria la
condena o imputacion de tales personas fisicas si no pudiera ser
individualizada la responsabilidad, no fueran halladas o si
concurriera en ellas alguna eximente que determinara su falta de

responsabilidad penal.

179 Ignacio Berdugo Gémez de la Torre y otros. Curso de Derecho Penal. Parte
general. 2 edicién, Ediciones Experiencia, 2010. pp. 548 vy ss.
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2.3.2. Las experiencias del sistema europeo continental

a. Espana

La reforma penal de 2010 (Ley Orgdnica 5/2010, publicada el 23 de
junio de 2010 y vigente desde el 23 de diciembre del mismo ano)
prevé la posibiidad de imponer una pena de multa a las personas
juridicas'®0, Esta es la principal novedad que se ha introducido en la
regulacion de la pena de multa. Y es que, en efecto, una de las
penas que mejor se adapta para sancionar a la persona juridica es

precisamente la pena de multa.

La ley de reforma aborda esta cuestion anadiendo algunas
disposiciones para adaptar la regulacion de la pena de multa a la

nueva realidad juridica. Concretamente, el cambio se produce

180 por cierto, la aplicaciéon del sistema de responsabilidad penal definido por el
articulo 31 bis se refiere exclusivamente a “los supuestos previstos en este Codigo”.
La reforma limita en exceso el catdlogo de delitos imputables juridicamente a la
persona juridica, taxativamente los siguientes delitos: tréfico ilegal de érganos, trata
de seres humanos, delitos relativos a la prostitucién y corrupcidén de menores, delitos
contra la intimidad y allanamiento informdtico, estafa y fraudes, insolvencia
punibles, dafos informdticos, delitos contra la propiedad intelectual e industrial, el
mercado, los consumidores y la corrupcién entre particulares, blanqueo de
capitales, delitos contra la hacienda publica y la seguridad social, delitos contra los
derechos de los ciudadanos extranjeros, delitos contra la ordenacion del territorio y
el urbanismo, delitos confra el medio ambiente, delitos relativos a los materiales y
radiaciones ionizantes, delitos de riesgo por explosivos y ofros agentes susceptibles
de causar estragos, asi como delitos relativos a sustancias destructoras de ozono,
delitos contrala salud publica: trdfico de drogas, falsificacidon de medios de pago,
cohecho, trdfico de influencias, corrupcidn en las transacciones comerciales
internacionales, organizaciones y grupos criminales y financiacién del terrorismo. La
nueva responsabilidad penal es predicable de las personas juridicas, sin ninguna
exigencia particular respecto de su sistema de organizacion y complejidad. Sin
embargo, el articulo 31 bis 5 declara la inaplicabilidad de su contenido a: i) Las
entidades de Derecho publico y asimiladas: en particular, el Estado, las
Administraciones PUblicas territoriales e institucionales, los Organismos Reguladores,
y las organizaciones internaciones de derecho publico; i) Las entidades estatales
mercantiles: Agencias y Entidades Publicas Empresariales, organizaciones que
ejerzan potestades publicas de soberania o administrativas, Sociedades mercantiles
Estatales que ejecuten politicas publicas o presten servicios de interés econdmico
general; iii) Los partidos politicos y sindicatos. Ver, José Luis De La Cuesta.
Responsabilidad penal de las personas juridicas en el derecho espanol, tomado de:
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20120308_01.pdf
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mediante los siguientes articulos: 31° bis, numeral 2° in fine
(modulaciéon del importe); 33° numeral 7° letra a) (clasificaciéon de las
penas), 50° numeral 3° (extension); 50° numeral 4° (importe de la
cuota diaria); 52° numeral 4° (sustitucidn de multa proporcional por
dias-multa); vy, 53° numeral 5° (facilidades de pago y supuesta
responsabilidad subsidiaria por impago), ademds de las disposiciones
de la Parte Especial en donde se prevé especificamente la pena de

multa para cada delito.

El sistema de multa adoptado para las personas juridicas es mixto:
combina los dias-multa con multa proporcional (Articulo 33° numerall
7°). Por cierto, la multa proporcional para las personas juridicas
carece de precedentes en el derecho comparado. Hasta tal punto
se han mezclado ambos sistemas que en algunos delitos la multa
cuantificada conforme al sistema de dias-multa se puede sustituir por
una multa proporcional (Arts. 319°y 445°); y a la inversa, se ha previsto
con cardacter general la sustitucion de la multa proporcional, en el
caso de que no se pueda determinar su importe, por una multa
cuantificada conforme al sistema de los dias-multa (Art. 52° numeral
4°). Sin embargo, a pesar del propdsito del legislador, estos preceptos
no van a resolver todos los problemas. En efecto, sélo cabe acudir al
sistema de dias-multa cuando no estén concretadas las bases para
determinar el importe de la multa proporcional y si entre ellas se
encuentra el desvalor de resultado (perjuicios causado, cantidad
defraudada), el juez va a enconftrarse a la hora de fijar el nUmero de
dias-multa con las mismas dificultades que tenia con la multa
proporcional, pues el nuUmero de dias-muta se determina en funciéon
de la gravedad del hecho (Arts. 50° numeral 5° y 66°bis). Estas
dificultades se ven reflejadas también en el marco penal previsto
para los dias-multa subsidiarios, que es muy amplio (de 2a 5; de 1 a 3;
de 6 meses a 2 anos). Por cierto, se puede observar también un gran

arbitrio judicial en otros aspectos de la regulaciéon de la pena de
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multa a las personas juridicas, como por ejemplo a la hora de
relacionar la capacidad econdmica de la persona juridica con el
importe final de la cuota diaria (Art. 50° numeral 5°, igual que para las
personas fisicas), a la hora de fraccionar el pago de la multa porque
lo aconseje el interés general (Art. 53° numeral 5°) o a la hora de
reducir el importe de la multa prevista en el delito de corrupciéon entre

partficulares (Art. 286° bis apartado 3°).

En cuanto a la extension de la pena de multa, no ha quedado
expresamente reflejado en la regulacion general cudl es el minimo. El
legislador sdlo se ha preocupado de indicar cudl es su mdximo
fijdndolo en 05 anos (Art. 50° numeral 3°), dejando para la parte
especial el establecimiento del minimo. No se ha encontfrado ningun
delito con pena de multa inferior a 6 meses en el caso de las personas

juridicas.

Por lo que se refiere al importe de la multa, este oscila entre 30 y 5,000
euros (Art. 50° numeral 4°). Por un lado, parece correcto prever para
las personas juridicas unos importes mayores que para las personas
fisicas, pero por otro lado, como senala ROCA AGAPITO ‘resulta
criticable que la ratio empleada para poder individualizar la carga
punitiva sea menor que la prevista para las personas fisicas. Mientras
que para estas es de 1/200, para las personas juridicas es de 1/166,66
(...). En conclusidon el importe de la multa penal para las personas
juridicas oscilard entre un minimo de 5,400 euros (6 meses x 30 dias x
30 euros) y un mdaximo de 9,000.000 euros (5 anos x 360 dias x 5.000

euros) 18!,

181 Cfr. Luis Roca Agapito. Novedades en torno a la regulacién de la pena de multa,
en Comentarios a la Reforma Penal de 20120. Tirant Lo Blanch. Valencia, 2010, p.
112.
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En relacion con las penas de multa impuestas a personas juridicas, el
hispano QUINTERO OLIVARES indica que “el num. 5 del art. 53 CP
dispone (desde la reforma de 2010) que podrd ser fraccionado el
pago de la multa impuesta a una persona juridica, durante un
periodo de hasta cinco anos, cuando su cuantfia ponga
probablemente en peligro la supervivencia de aquélla o el
mantenimiento de los puestos de trabagjo existentes en la misma, o
cuando lo aconseje el interés general. Si la persona juridica
condenada no satisfaciera, voluntariamente o por via de apremio, la
multa impuesta <<...el Tribunal podrd acordar su intervencion hasta el

pago total de la misma>>"182,

En efecto, el importe de la multa se satisface de una sola vez, pero
excepcionalmente (cuando ponga probadamente en peligro la
supervivencia de la persona juridica o el mantenimiento de los
puestos de trabajo o lo aconseje el interés general) y como facilidad
para el pago, se ha previsto la posibilidad de fraccionarlo durante un
periodo de hasta 5 anos (Art. 53° numeral 5°). También varios
ordenamientos tienen en cuenta esta circunstancia, pero mas que
como presupuesto de la autorizacidon del fraccionamiento del pago,
la han configurado como una atenuante especifica, como una regla
de determinacién de la pena de multa a la persona juridica o
sencillamente como una de las circunstancias que hay que tener en
cuenta a la hora de valorar la capacidad econdmica de la persona
juridica y calcular el importe de la multa. No se han previsto, en
cambio, otras alternativas que existen en el derecho comparado

como la sustitucion o la suspension condicional de la ejecucion de la

182 Cfr. Gonzalo Quintero Olivares. Parte General del Derecho Penal. Cuarta
Edicion. Aranzadi. Espaia, 2010, p. 726.
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multa, pudiendo quedar sometida la persona juridica a un periodo de

prueba y a unas reglas de conductalss,

Al final del articulo 53° numeral 5° se ha previsto, mds que una forma
de responsabilidad subsidiaria por impago de la pena de multa
impuesta a la persona juridica, sencilamente una garantia para que
se cumpla la misma. Es decir, no se trata de sustituir una pena por
otra, y asi se evitan también algunos inconvenientes relativos a cudl
sea exactamente su contenido y duracidén. En cuanto a su contenido,
seria equivalente a una administracion judicial, lo cual permite
imponerla sin tener que esperar a ver si se frustra o no la via de
apremio, que es el presupuesto de la responsabilidad subsidiaria. Por
otra parte, si la intervencién judicial no se concibe como una
auténtica responsabilidad subsidiaria, el transcurso de cinco anos
(articulo 33° numeral 7° letra g) sin que se haya satisfecho por
completo la multa, no extingue la responsabilidad penal y la multa
seguird siendo exigible hasta que prescriba, que serd al cabo de 10
anos (articulo 133 numeral 1° en relacion con el 33° numeral 7°). Asi,
en el numeral 5° del articulo 53° se prevé que “Podrd ser fraccionado
el pago de la multa impuesta a una persona juridica, durante un
periodo de cinco anos, cuando su cuantia ponga probadamente en
peligro la supervivencia de aquélla o el mantenimiento de los puestos
de trabagjo existentes en la misma o cuando lo aconseje el interés
general. Si la persona juridica condenada no satisfaciere,
voluntariamente o por via de apremia, la multa impuesta en el plazo
que se hubiere senalado, el Tribunal podrd acordar su intervencion

hasta el pago total de la misma”.

183 Cfr. Luis Roca Agapito. Novedades en torno a la regulacion de la pena de multa.
Ob. Cit., p. 113-114.
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b. Suiza

Una de las novedades mds importantes de la Ultima reforma de la
parte general del Cédigo Penal suizo, culminada en enero de 2007, es
sin duda la insercidn del articulo 102°, en el que prevé la

responsabilidad penal de la empresa’s4,

En el texto definitivo de la parte general del Cédigo Penal, el cambio
se expresa a través de la disposicidon 102°. En los incisos 1° y 2° se
prevén dos reglas que se refieren a la comision, por un lado, de todo
delito y, por otro, de algunos delitos enumerados de manera
exhaustiva. En ambos casos el delito debe haber tenido lugar dentro
de la empresa y con ocasidn de la realizacidon de sus actividades
econdmicas. Segun la primera regla del articulo 102°, la empresa es
considerada responsable penalmente cuando, debido a su
organizaciéon deficiente, no se puede imputar el delito a una persona
natural determinada. De acuerdo con la segunda regla del articulo
102°, la empresa puede ser sancionada penalmente si, sin importar
que el autor material de delito sea castigado, se le puede reprochar
no haber tomado todas las medidas de organizacion
“razonablemente necesarias”. De modo que la regulacion es mixta
en el sentido de que la primera regla prevé la responsabilidad de la
empresa a titulo subsidiario, mientras que la segunda prevé la
responsabilidad directa de la empresa referidos a delitos de
participacion a una organizacion criminal, de lavado de dinero vy

formas graves de corrupcion.

184 Sobre la evolucion legislativa en Suiza en relacion a la responsabilidad penal de
la persona juridica ver: Joseph Du Puit. La responsabilidad penal de las personas

juridicas en Suiza. Tomado de
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_1996_10.pdf; José
Hurtado Pozo. La responsabilidad penal de la empresa en el derecho penal suizo,
Tomado de

http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20080526_12.pdf, p. 95 a
115.
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Conforme al articulo 102°, inciso 3°, la pena de multa, Unica pena
aplicable a las empresas, debe ser individualizada teniendo en
cuenta su falta de organizacion, el perjuicio causado y su capacidad
econdmica. Al respecto, vale destacar que no se menciona la
culpabilidad, como si se hace la norma que regula la pena de multa
en general. Segun esta disposicion, la multa, no sometida al sistema
de dias multa como la pena pecuniaria (Art. 34°), serd fijada
considerando la situacion del responsable de modo a que
corresponda a la “falta cometida” (*...Dans ce cas, l'entreprise est

punie d'une amende de cinq millions de frans au plus”).

El legislador menciona de manera exhaustiva (articulo 102° inciso 4°)
las entidades que deben ser consideradas: personas juridicas de
derecho privado (sociedades andnimas, sociedades de
responsabilidad limitada y sociedades cooperativas), personas
juridicas de derecho publico, las sociedades (colectivas, en
comandita, simples) y las empresas individuales. Si se realizan
actividades comerciales, las fundaciones, las asociaciones y las
sociedades privadas del derecho cantonal también son consideradas

como personas juridicas.

2.3.3. El caso de América Central y el Caribe

a. Puerto Rico

El Codigo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2004
(Ley Nro. 149 del 18 de junio de 2004) en su articulo 83° consigné a la
multa como la primera opcidén mds importante dentro de las penas a
aplicar para las personas juridicas. Segun dicho documento

legislativo, la multa prevalece a ofras opciones tales como la
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suspension de actividades, cancelacion de antecedentes del
certificado de incorporacion, disoluciéon de la entidad, suspension o
revocacion de licencia, permiso o autorizacion, restitucion vy

probatoria.

Dicho texto define a la sancidn pecuniaria como la obligacion
impuesta por el tribunal a la persona juridica convicta a pagar al
Estado Libre Asociado de Puerto Rico la cantidad de dinero senalado
en la sentencia. La multa a imponer se determinard a base del
ingreso bruto anual de la persona juridica durante el ano que

cometid el delito, de acuerdo a la clasificaciéon del delito.

Para determinar el ingreso bruto, el tribunal podrd requerir la
informacion necesaria, incluyendo un estado financiero auditado por
un Contador PuUblico Autorizado. No obstante, en la fijacion de la
multa, el tribunal fomard en consideracion la situacién econdmica de
la persona juridica al momento de imponer sentencia vy las

circunstancias agravantes y atenuantes que concurran.

El legislador ha previsto que “El tribunal impondrd una multa a ser
seleccionada segun corresponda a la clasificacion del delito por el
que la persona juridica resultd convicta, como sigue: (a) «Delito Grave
de Primer Grado» una multa equivalente al diez (10) por ciento del
ingreso anual de la persona juridica al momento de cometer el delito.
(b) «Delito Grave de Segundo Grado» una multa equivalente al ocho
(8) por ciento del ingreso anual de la persona juridica al momento de
cometer el delito. (c) «Delito Grave de Tercer Grado» una multa
equivalente al seis (6) por ciento del ingreso anual de la persona
juridica al momento de cometer el delito. (d) «Delito Grave de Cuarto
Grado» una multa equivalente al cuatro (4) por ciento del ingreso
anual de la persona juridica al momento de cometer el delito. (e)

«Delito Menos Gravey una multa equivalente al dos (2) por ciento del
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ingreso anual de la persona juridica al momento de cometer el
delito”.

b. Panama

En el articulo 51° del Cdédigo Penal de la Republica de Panamd,
adoptado por la Ley 14 de 2007, se registra a la pena de multa como
la segunda opcidn mds importante dentro del catdlogo de sanciones
aplicables a una persona juridica usada o creada para cometer
delito, siempre que sea beneficiada por él: Multa no inferior a cinco
mil balboas (B/. 5,000.00) ni superior al doble de la lesion o al

beneficio patrimonial.

2.3.4. La propuesta en América del Sur

a. Brasil

El Projeto de Lei do Senado Nro. 236 de 2012 plantea la
responsabilidad penal de la persona juridica en sus articulos 41° a 44°
precisando que son responsables penalmente por los actos contra la
administracion publica, el orden econdmico, el sistema financiero vy el
medio ambiente, en los casos en que la infraccidon sea cometida por
decision de su representante legal, confractual, de su &érgano

colegiado, sin importar el beneficio de su entidad!s,

185 E| legislador brasilefio de 1998, a través de la Ley 9.605 de 12 de febrero de 1998,
sobre crimenes ambientales, innovd en su articulo 3, al incorporar la prevision de la
responsabilidad penal de la persona juridica. Esta ley penal ambiental establecid
una extensa lista de sanciones aplicables a las personas juridicas. Asi, el articulo 21
dispuso que las penas aplicables aislada, acumulativa o alternativamente, son: i)
multa, ii) restrictivas de derechos, vy iii) prestaciéon de servicios a la comunidad. Ver
Luiz Regis Prado. La cuestién de la responsabilidad penal de la persona juridica en
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Destaca ademds que la responsabilidad de las personas juridicas no
excluyen la de las personas fisicas, autores, coautores o participes del

mismo hecho, ni es dependiente de la responsabilidad de estas.

Por lo demds, establece que los delitos practicados por las empresas
son los que se especifican en los crimenes, aplicdndoles las sanciones
previstas en el mismo, inclusive para fines de fransaccién penal, la
suspension del proceso y el cdlculo de la prescripcion. La pena de
prision serd sustituida, entre otras acumulativa o alternativamente, por

multa.

b. Chile

La Ley Nro. 20.393, que entré en vigencia el 02 de diciembre de 2009
en el territorio de la Republica de Chile, consagra la responsabilidad
penal a las personas juridicas, pero sélo respecto de un catdlogo
limitado de delitos. Estdn enumerados en el articulo primero, vy
corresponden a aquellos ilicitos previstos en el articulo 27° de la Ley
Nro. 19.913 y 251 bis del Cddigo Penal; en el articulo 8° de la Ley Nro.
18.314 y en los articulos 250° y 251° el Codigo Penal, a decir, los delitos
de lavado de activos, cohecho y financiamiento del terrorismo.
Respecto del alcance de la responsabilidad es de senalar que se
aplica a personas juridicas de derecho privado con o sin fines de

lucro y a empresas del Estado.

Las sanciones consideradas aplicables a las personas juridicas por el
Tribunal competente son de distinta indole. Entre ellas se encuentran
las penas de multa (cuarta opcioén), prohibiciones y la disolucion de la

persona juridica (Art. 8°). Para la determinacion de la sancion

derecho brasileno, fomado de:
http://perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/articulos/a_20080526_62.pdf
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aplicable se dan una serie de reglas tanto para determinar la
naturaleza de la sancidén, como su extensidn o cuantia. Se prevé
ademds circunstancias especificas atenuantes y agravantes de la
responsabilidad penal de la persona juridica asi como la transmisiéon
de dicha responsabilidad penal en casos de transformacion, fusion o

absorcién de una persona juridica.

Segun el arficulo 12° de la citada ley penal especial el pago de la
multa a beneficio fiscal se gradia entre 200 y 20,000 Unidades

Tributarias Mensuales.

El legislador chileno ha previsto la posibilidad que el fribunal autorice
el pago de la multa por parcialidades, dentro de un limite que no
exceda de 24 meses, cuando la cuantia de ella pueda poner en
riesgo la continuidad del giro de la persona juridica sancionada, o

cuando asi lo aconseje el interés social.

El Tribunal, una vez ejecutoriada la sentencia condenatoriq,
comunicard la aplicaciéon de la multa a la Tesoreria General de la

Republica, quien se hard cargo de su cobro y pago.
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CAPITULO TERCERO
LA PENA DE MULTA EN EL ANTEPROYECTO DE REFORMA DEL CODIGO
PENAL 2008-2010

SUMARIO: 3.1. APROXIMACION HISTORICA A LA PENA DE MULTA EN EL
DERECHO PENAL PERUANO. 3.2. LA PRESENCIA DE LA PENA DE MULTA EN EL
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PECUNIARIA. 3.54.14. LA COBRANZA DE LAS MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER
JUDICIAL. 3.6. PROBLEMAS NO RESUELTOS. 3.6.1. LA MULTA Y EL CONCURSO
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3.1. Aproximacion histérica a la pena de multa en el derecho penal

peruano

Entre nosotros, la multa es una pena que aparece notoriamente
regulada desde los inicios de la Republica y que siempre ha sido
considerada en los diferentes textos normativos. Evidentemente, ella
ha sufrido también una evolucion legislativa. La mds importante, vy
atendiendo a su modalidad de aplicacion, es la que significa la
sucesion de diferentes modelos: multa tasada, multa global, multa

proporcional y multa en base a sueldos minimos vitales.

Pero, sin lugar a dudas, es el modelo de dias-multa, que nuestro
legislador adoptd tempranamente (Anteproyecto de Cddigo Penal
de 1916), que ha sido predominante en la aplicaciéon nacional de la
pena pecuniaria. Claro que contempordneamente, este sistema, se

constituye como el preponderante en el derecho penal comparado.

La prevalencia del sistema  de  dias-multa  se  debe,
fundamentalmente, a la virtud que posee de conciliar los grados de
culpabilidad del agente con sus niveles de ingresos econdmicos,
propiciando con ello una individualizacion equitativa y justa de la

sancion.

Ahora bien, no obstante la trascendencia de la incorporacion del
sistema de los dias-multa al derecho penal peruano, existe la
percepcidon —no comprobada empiricamente pero generalizada- de
que los desarrollos que éste ha generado en la comunidad juridica y
en la jurisprudencia no han sido suficientes ni exitosos. Algunos autores
han sostenido que este hecho responde a las variables
socioecondmicas que identifican el subdesarrollo de la sociedad;
otros, al desinterés de los operadores jurisdiccionales por aplicar

sanciones menos drdsticas que las penas privativas de libertad.
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Sin embargo, resulta relevante el hecho de que durante el proceso
de reforma que concluyd con la promulgacion del Codigo Penal de
1991, el legislador patrio haya ratificado su confianza en la utilidad
politico criminal de la multa en base al sistema escandinavo. Esta
decision nos parece acertada: principalmente por las posibilidades
conmutativas que se concede a la multa frente a las penas privativas
de libertad de corta duracion, y por las notorias ventajas que dicho
sistema presenta frente a las opciones de aplicaciéon de la pena

pecuniaria que registra el derecho extranjero.

A continuacioén un breve recuento de su evolucion legislativa:

Durante el Incanato las sanciones patrimoniales no alcanzaron un
desarrollo importante. Ello se debid, sobre todo, al modelo de
organizaciéon estatal existente en este periodo y que se caracterizd
por poseer rasgos marcadamente socialistas, a la vez que una base
de legitimacion eminentemente teocrdtica. Todas las fuentes
historicas destacan que los Incas dieron prioridad en su sistema
punitivo a sanciones corporales severas, razén por la cual a la
confiscacion de la propiedad solo se le otorgd la condicion de

castigo complementario'8é,

En el siglo XVI, luego de la conquista espanola, tuvo vigencia el
derecho penal peninsular. Entre las normas correspondientes a esta
etapa, Las Siete Partidas fueron la compilacion legal de mayor
aplicacion. En ellas las penas pecuniarias fenian una presencia

importante y eran individualizadas en atencion al grado de solvencia

186 Cfr. Luis Jiménez de AsUa. Tratado de Derecho Penal. Tomo I. Cuarta Edicién.
Editorial Losada S.A. Buenos Aires, 1964, p. 931; Hermann Trimborn. Ob. Cit., p. 109 y ss;
Eugenio Rall Zaffaroni. Derecho Penal. Parte General. Ediciones Juridicas. Buenos
Aires, 1990, p. 146.
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del condenado, al extremo que en algunas ocasiones la condicion

pobre del reo podia llegar a eximirlo del pago de la pena de multa.

Cabe anotar que las diferentes recopilaciones, vigentes por aquél
entonces, regulaban penas de multa tanto para ricos como para
pobres. Asimismo, en ellas se establecieron severas sanciones para los
casos en que el condenado incumplia con el pago de la pena
pecuniaria, convirtiendose esta Ultima en penas capitales o

corporales's’,

Al ser proclomada la Independencia en 1821 y durante el
Protectorado del General don José de San Martin, el derecho hispano
hasta entonces en vigor no sufri6 modificaciones sustanciales. San
Martin, en uno de sus primeros actos de gobierno, ratificd por Decreto
la permanencia del derecho colonial siempre y cuando no resultase
incompatible con los ideales de libertad e independencia, bases del

nuevo régimen politico'ss,

Ahora bien, la nueva legislacion que fue emitiendo el Protector
concedié a la pena de multa alguna notoriedad. En tal sentido, ella
fue considerada como sancion principal, Unica o conjunta, en la Ley
de Imprenta de 1823. En dicha ley, ademds, se regularon dos formas
de aplicacion de la pena pecuniaria: como multa tasada (Arts. 18°y
20°) y como multa proporcional (Arts. 19° y 22°). Asimismo, se disponia
que cuando se incumpliera con el pago de la multa los condenados

podian ser “destinados cuatro meses & sepultar caddveres en el

187 Cfr. Carlos Fontdn Balestra. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tomo |.
Segunda Edicién. Abeledo Perrot. Buenos Aires, 1995, p. 123 y ss.

188 Cfr. José Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Parte General. Segunda
Edicién. Eddili. Lima, 1987, p. 104, nota 26.
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Campo Santo” o se les convertiria la multa impuesta en “dos meses

de prision”.

Al establecerse la Confederacion Peruano Boliviana, bajo el auspicio
del Mariscal Andrés de Santa Cruz, adquirid vigencia en el Pery el
Caodigo Boliviano de 1836189, Este sistema normativo incluia a la multa
entre las llamadas penas pecuniarias (Art. 28°), reguldndola en base a
un modelo global (Art. 83°). Excepcionalmente, tratdndose de delitos
de cohecho y otfros contra el patrimonio del Estado, contemplaba la
aplicaciéon de una multa proporcional (Arts. 85° y 353°). En cuanto al
incumplimiento del pago de la multa el Cdédigo de Santa Cruz
permitia para el condenado la conversidon de la pena pecuniaria en
"arresto de quince dias a seis meses, donde pueda trabajar para
satisfacerla después de haber sufrido las demads penas a que también
hubiese sido condenado” (Art. 84°). También dispuso que el importe
de las multas seria destinado integramente a la Caja de

Reparaciones (Art. 87°).

El Cédigo Penal de 1863 otorgd a la multa la doble condicién de
pena grave y leve (Art. 23°). Si bien estructuré una multa de tipo
global, en algunos delitos de la Parte Especial el legislador incluyd una
de estilo proporcional. Asi por ejemplo, el Art. 361° sancionaba el
delito de danos con arresto y multa “equivalente al duplo del valor

del dano causado, que se aplicard d la parte damnificada”.

Un aspecto relevante del tratamiento de la pena pecuniaria en este
Codigo Penal fue la inclusion, por primera vez en el derecho peruano,
de un limite para el monto dinerario, el mismo que no podia exceder
“de la quinta parte de la renta del culpable” (Art. 53°). También es de

destacar la disposicion que establecia que el importe de la multa

189 Cfr. Luis Jiménez de AsUa. Ob. Cit., p. 1202.
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debia destinarse a indemnizar la ‘“responsabilidad civil; y si no la
hubiere, ¢ fuere ésta menor que aquella, & beneficio de las
respectivas carceles, en el todo 6 en la parte excedente” (Art. 86° in
fine). Ademds, el sistemma normativo que comentamos otorgd
absoluta discrecionalidad al Juez para proceder a la conversidon de la
multa impuesta en arresto, cuando el condenado no pudiese o

rehusare pagarla (Art. 53°in fine).

Los anteproyectos de reforma de 1877 (Arts. 71°y 100°) y de 1900-1902
(Arts. 55° y 86°)190 conservaron para la multa los mismos criterios sobre
aplicacion y extension que ya poseia en el Codigo de 1863. En ese
sentido, sélo el Anteproyecto de 1877 reguld tres formas de multa:
como pena grave o aflictiva, como pena correccional y como pena
leve. En ambos instrumentos legislativos se incluyeron como penas
conminadas multas proporcionales. Asi por ejemplo, el texto de 1877
reprimia el delito de exaccién con inhabilitacién y multa de “diez a
cincuenta por ciento sobre la cantidad exigida” (Art. 246°). Por su
parte, el documento de 1900-1902 sancionaba el delito de
malversacion de caudales publicos con una suspension del empleo y
multa del “10 por ciento al 50 por ciento sobre la cantidad mal
aplicada, si resultase dano o entorpecimiento del servicio publico”
(Art. 212°).

Conviene mencionar que a diferencia del Anteproyecto de 1877 (Art.
71°in fine), el de 1900-1902 se preocupd por regular la conversion de
la multa no satisfecha en privaciéon de libertad, en base a una
ecuacion de equivalencia que convertia "un dia de arresto por cada
dos soles, no pudiendo exceder éste de seis meses'. Asimismo, se

normaba una forma de pago in extremis, senaldndose que “En

190 Cfr. Luis Jiménez de AsUa. Ob. Cit., p. 1203 y ss.
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cualquier tiempo podrd el reo librarse del arresto pagando la

cantidad correspondiente al tiempo que le falte” (Art. 55°).

El hito mds importante del proceso evolutivo de la pena de multa en
el PerU lo constituye, sin lugar a dudas, el Anteproyecto de Cédigo
Penal de 1916, que fue elaborado por el internacionalista VICTOR M.
MAURTUA!. La configuracidén de la pena pecuniaria en dicha
propuesta normativa adoptd, por vez primera, en el Perd y en
Latinoamérica, el por entonces novedoso sistema sueco de los dias-
multa, calculando el importe dinerario de la pena en base a la renta
bruta diaria del condenado. Su extension fue fijada entre dos dias a
tres meses (Art. 22°), y se le consider6 como pena principal y

accesoria (Art. 29°).

En el Anteproyecto de 1916 se fijé6 también un plazo de 15 dias a 3
meses para el pago de la multa (Art. 24°), autorizdndose la conversidon
por incumplimiento o insolvencia del condenado (Art. 23°). Es de
mencionar que sus normas permitian sustituir la prisidn convertida por
prestacion de trabajo "en una obra del Estado o de instituciones de
utilidad publica, a razén de un dia de trabajo por cada dia de prision"
(Art. 25°). En cuanto al destino de la multa, el texto que analizamos
senald que ella podia servir para cubrir las indemnizaciones que los
condenados no hubieren abonado directamente a las victimas del
delito (Art. 21°). Finalmente, el legislador de modo expreso senald que
"La multa se extingue por muerte del condenado" (Art. 26°),
disposicidn que resultaba innecesaria o redundante a tenor de lo
dispuesto por el articulo 99°: "La muerte del condenado extingue el

derecho de ejecucion de la pena".

191 Cfr. José Hurtado Pozo. Manual de Derecho Penal. Ob. Cit. 1987, p. 110 vy ss.
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Con la promulgacion del Cédigo Penal de 1924, el sistema de dias-
multa se consolidd como principal modelo de aplicacion de la pena
pecuniaria. La Exposicion de Motivos destacaba que "El Proyecto
establece que la multa corresponde a la renta probable del
condenado desde dos dias hasta fres meses. Se considera como
renta lo que obtuviere el condenado cada dia por bienes, empleo,
industria o trabqgjo"192. No obstante ello, el marco normativo de dicho
Codigo incluyd también otfras formas de multa en la Parte General y
en los Libros Segundo y Tercero sobre Delitos y Faltas. Es asi que se
permitia aplicar una multa especial para los delitos cometidos con
fines de lucro o por codicia, aun cuando dicha sancién no estuviese
conminada para el hecho punible (Art. 25°). Luego, se sancionaban
los actos de fraude electoral y las faltas contra las buenas
costumbres, respectivamente, con multas globales (Arts. 317° y 390°).
Es de anotar que a través de modificaciones posteriores en su
articulado, el Cdédigo de 1924 fue recepcionando nuevas
modalidades de aplicacion de la pena de multa, las que
paulatinamente desplazaron operativamente al sistema de dias-
multa. Ello ocurrié, por ejemplo, con el Decreto Ley Nro. 22633
(01.08.1979), que incorpordé una multa en funcion a sueldos minimos

vitales para reprimir el delito de difamacion (Art. 188°).

En lo referente a la extension, modo de determinacion, de
cumplimiento y de conversidon en prision de la multa, el Cdédigo
Maurtua mantuvo los mismos criterios y opciones que ya habian sido
propuestos en el Anteproyecto de 1916 (Arts. 20° a 24°). Igualmente
conservd la innecesaria disposicion sobre el efecto extintivo de la

muerte del condenado en la multa (Art. 26°).

192 Cfr, Codigo Penal. Edicion Oficial. Libreria E. Moreno. Lima, p. 159.
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Durante los 47 anos de vigencia que tuvo el Cédigo Penal del 24
(1924-1991), se fueron adoptando en el derecho nacional,
principalmente a través de leyes especiales y complementarias, ofras
formas de aplicacion de la pena de multa. Por ejemplo, se aplicd a
los delitos de tfrdfico ilicito de drogas y econdmicos, tipificados en el
Decreto Ley Nro. 22095 (21.02.1978) y en el Decreto Legislativo Nro.
123 (15.06.1981), respectivamente, multas que consideraban como su
unidad de cuantificacion los sueldos minimos vitales para la industria
y comercio en la Provincia de Lima. Y también se incorpord con las
leyes Nro. 16185 (28.06.1966) y Nro. 24939 (19.11.1988), para los actos
de contrabando y defraudaciéon de rentas de aduanas, multas

proporcionales al valor de las mercancias objeto de acciéon del delito.

Los intentos de reforma del Coédigo Maurtua respetaron su adscripcion
al modelo escandinavo. En todo caso, los cambios que fueron
promoviendo los diferentes proyectos de 1927-1928, 1972193, 1984,
1985, 1986, 1989, 1990 y 1991, como sostiene el jurista PRADO
SALDARRIAGA'™4, se preocuparon por extender los alcances
cuantitativos de los limites de la pena de multa, a la vez que por
regular porcentajes para la cuota diaria cuando el condenado fuese
un trabajador dependiente. Asimismo, ellos fueron definiendo un
plazo para el pago de la multa y ensayando formas de conversion
que permitieran a la multa reemplazar penas privativas de libertad de
corta duracién. Un aspecto del proceso de reforma del Coddigo Penal
de 1924, y que merece especial atencion, radica en la clara
intencion del legislador nacional de reservar para el insolvente

condenado a una pena de multa, un tratamiento privilegiado.

193 Cfr. Luis Bramont Arias. Derecho Penal. Parte General. Tomo |. Tercera Edicidn.
Lima, 1978, p. 131 y ss.

194 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Todo sobre el Cddigo Penal. Tomo .
Idemsa. Lima, 1996, p. 70 vy ss.
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3.2. La presencia de la pena de multa en el Cédigo Penal de 1991

El Codigo Penal del 91 sélo contempla a la multa como pena
principal, diferencidndose asi de su antecesor que la consideraba
ademds como pena accesoria. De alli que resulta equivocada la
posicion adoptada por la Corte Suprema en la Ejecutoria del 18 de
julio de 1997, que infegrando una sentencia por delito contra la fe

b

publica impuso a las condenadas “..la pena accesoria de treinta
dias-multa que abonardn a favor del Tesoro Publico...” (Exp. No. 3664-

96, procedente de Junin).

En cuanto a su presencia cuantitativa, es de comentar que sobre un
total de 472 infracciones penales, entre delitos y faltas, la multa
aparece como pena conminada en 204 ocasiones. De este volumen,
en 181 casos se le ubica como sancidn conjunta a una pena privativa
de libertad. En 12 ocasiones se le emplea como pena alternativa a
penas privativas de libertad o limitativas de derechos. Y, en 11 casos
la multa aparece como la Unica sancidn  aplicable.
Comparativamente, podemos sostener que el Codigo vigente ha
ampliado de modo considerable el radio de accidn de la multa, pues
el mismo en el Cdédigo Maurtua era bastante reducido, y soélo
abarcaba a 107 del total de infracciones previstas, correspondiendo
43 casos a penas conjuntas, 57 a penas alternativas y sdélo 7 casos a

pena Unical?s,

En un plano cualitativo, se constata que el cuadro de distribucion del
uso de la pena de multa en la sancion de delitos y faltas presenta,
entre otros, los siguientes indicadores. El mayor nUmero de frecuencias

se registra entre los delitos contra la administracién publica (35 casos),

195 Segun informacién suministrada por el profesor Victor Roberto Prado Saldarriaga
para el ILANUD. Cfr. Daniel Gonzdlez y Ana Garita. La Multa en los Cédigos Penales
latinoamericanos. Ediciones Depalma. Buenos Aires, 1990, p. 21.
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seguido por los delitos contra el orden financiero y monetario (33
casos) y contra la seguridad publica (26 casos). En cambio, los
registros minimos de uso conminado de la pena pecuniaria los
encontramos en el dmbito de los delitos contra la familia (1 caso),
contra la confianza y la buena fe en los negocios (1 caso), contra el
Estado y la defensa nacional (3 casos) y contra la tranquilidad

pUblica (3 casos). [Cuadro Nro. 10]

Con relacion al requerimiento de la pena de multa como sancidn
Unica en delitos o faltas, cabe destacar que su presencia es muy
limitada si se le compara con la que corresponde a las penas
privativas de libertad. En efecto, sdélo en 11 infracciones penales el
legislador ha considerado como sancion a la multa, mientras que en
298 infracciones él recurrid a penas privativas de libertad temporales

o0 de cadena perpetua. [Cuadro Nro. 11]
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CUADRO NRO. 10 3
PRESENCIA DE LA MULTA ENTRE LOS DELITOS Y FALTAS TIPIFICADOS EN EL CODIGO PENAL PERUANO DE

199119
TIPO DE MULTA
INFRACCION PENAL CONJUNTA | ALTERNATIVA | UNICA | TOTAL

LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD 3 1 -- 4
EL HONOR 2 1 1 4
LA FAMILIA 1 -- -- 1
LA LIBERTAD 9 -- -- 9
EL PATRIMONIO 10 -- -- 10
LA CONFIANZA Y LA BUENA FE EN LOS NEGOCIOS 1 -- -- 1
DERECHOS INTELECTUALES 17 -- -- 17
PATRIMONIO CULTURAL 5 -- -- 5
ORDEN ECONOMICO 8 2 -- 10
ORDEN FINANCIERO Y MONETARIO 32 -- 1- 33
TRIBUTARIOS 2 -- -- 2
SEGURIDAD PUBLICA 25 1 -- 26
ECOLOGIA 19 -- -- 19
TRANQUILIDAD PUBLICA 3 -- -- 3
HUMANIDAD -- -- --
ESTADO Y LA DEFENSA NACIONAL 3 -- -- 3
LOS PODERES DEL ESTADO Y EL ORDEN -- -- -- --
CONSTITUCIONAL

VOLUNTAD POPULAR -- -- -- --
ADMINISTRACION PUBLICA 32 1 2 35
FE PUBLICA 9 -- -- 9
FALTAS -- 6 7 13
TOTAL 181 12 11 204

CUADRO NRO. 11 i
FRECUENCIA DE LA MULTA Y LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD COMO SANCIONES UNICAS
EN EL CODIGO PENAL PERUANO DE 1991197

INFRACCION PENAL MULTA PENA PRIVATIVA DE

UNICA LIBERTAD UNICA
LA VIDA, EL CUERPO Y LA SALUD -- 40
EL HONOR 1 -
LA FAMILIA -- 10
LA LIBERTAD -- 51
EL PATRIMONIO -- 34
LA CONFIANZA Y LA BUENA FE EN LOS NEGOCIOS -- 1

DERECHOS INTELECTUALES - -

PATRIMONIO CULTURAL - -

ORDEN ECONOMICO -- 3
ORDEN FINANCIERO Y MONETARIO 1 3
TRIBUTARIOS - 1
SEGURIDAD PUBLICA -- 39
ECOLOGIA -- 11
TRANQUILIDAD PUBLICA - 11
HUMANIDAD -- 4
ESTADO Y LA DEFENSA NACIONAL - 21
LOS PODERES DEL ESTADO Y EL ORDEN CONSTITUCIONAL -- 7
VOLUNTAD POPULAR -- 5
ADMINISTRACION PUBLICA 2 58
FE PUBLICA -- 6
FALTAS 7 --
TOTAL 11 298

196 Informacion actualizada hasta el mes de marzo de 2014.

197 |dem.
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3.3. Sobre la aplicacion judicial incorrecta de la pena de multa

Por cierto, luego de mas de 20 anos del régimen del Codigo Penal de
1991, en cuanto a los desarrollos jurisprudenciales que ha producido
la pena pecuniaria en la praxis funcional de los érganos operadores
del sistema penal de administracion de justicia peruano, se continian
advirtiendo notables deficiencias en la ufilizacion de la sancién
pecuniaria. PRADO SALDARRIAGA fundamentalmente, nos muestra
que la aplicacion del procedimiento de determinacion del importe
de la multa es reiteradamente afectado por malas prdacticas que
confundian su contenido dinerario (cantidad fijada en nuevos soles)

con la unidad de referencia de dicha clase de pena (dia multa).

Ademas, el citado autor pone en evidencia otfras graves omisiones y
distorsiones en la aplicacion concreta de la pena pecuniaria, tales
como: a) Se omite la aplicacion de la pena pecuniaria cuando ésta
se halla conminada como sancidén conjunta a una pena privativa de
libertad; b) Se imponen penas de multa en casos no autorizados por
la ley; €) Se afribuye con relativa frecuencia un cardcter accesorio a
la pena de multa; d) Se aprecia una escasa informacién acerca del
modo, oportunidad legal y mecanismos para el cumplimiento
efectivo de la pena de multa impuesta; y, e) Existe grave confusion
acerca de las medidas alternativas que son aplicables a la pena de

multal?8.

198 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Las Consecuencias Juridicas del Delito en
el Pery. Gaceta Juridica. Lima, 2000.
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3.4. Las propuestas de reforma de la pena de multa en el
Anteproyecto de Ley de Reforma del Cédigo Penal de la Comision

Especial Revisora creada por Ley Nro. 29153

3.4. 1. Antecedentes

Mediante Ley Nro. 29153 del 14 de diciembre de 2007 se constituyd
una Comisidon Especial Revisora del Cdédigo Penal de 1991. Esta
Comisidon Multisectorial estuvo presidida por el congresista Carlos
Alberto Torres Caro e integrada por representantes del Congreso de
la Republica, del Ministerio de Justicia, del Poder Judicial, del
Ministerio Publico, de la Defensoria del Pueblo, de la Asamblea
Nacional de Rectores y de la Junta de Decanos de los Colegios de

Abogados del Peru.

La Comisidon elabordé un Anteproyecto de Parte General que fue
publicado por el Fondo Editorial del Congreso de la Republica en el
20089.

El Anteproyecto 2008-2010 contiene 110 articulos divididos en VIl
Titulos. Ademds posee una Presentacion que cumple la funcidn de la
Exposicion de Motivos en tanto da cuenta de los principales cambios
en el texto del Cdédigo Penal de 1991. El documento pre-legislativo
promueve cambios importantes tales como la determinacion del
importe dinerario cuando el condenado carezca de ingresos; asi
como se fija un limite hasta de un mdximo de veinticuatro meses
cuando se permite el pago fraccionado de la multa en cuotas

mensuales y la aplicacién de los indices de correccidn monetaria.

Ello es importante pero no suficiente toda vez que la pena de multa

en el Codigo de 1991 presenta diversos vacios y defectos, sobre todo
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en lo atinente a la determinacioén y ejecucion de la pena pecuniaria

que debieron ser abordados.

3.4.2. Estructura y sistematica de la pena de multa

En el Anteproyecto de 2008-2010 el articulado correspondiente a la
Pena de Multa se ubica en la Seccion Il del Capitulo |, del Titulo Il (De
Las Penas). El legislador trata de la multa entre los articulos 39° al 42°.
No obstante, también guarda relacion con la pena pecuniaria los
articulos 53° y 57° del Anteproyecto, que integran las Secciones | vy I,

del Capitulo Il (De Las Conversiones) del citado Titulo Il

De modo especifico, los articulos sobre la multa y su contenido

esencial son los siguientes:

— Pena de Multa. Descripcion General (Articulo 39°).

— Extension de la Multa. Minimo y Mdximo de Dias-Multa (Articulo
40°).

— Ausencia de Ingresos (Articulo 41°).

— Tiempo y Forma de Pago de la Multa (Articulo 42°).

— Conversiones de la Pena Privativa de Libertad (Articulos 53°, 54° y
55°)

— Conversion de la Multa (Articulo 57°).

3.5. Andlisis comparativo entre el Anteproyecto 2008-2010 y el Codigo
Penal de 1991

A continuacion desarrollaremos un estudio analitico del tratamiento
normativo de la pena de multa en el Cédigo Penal de 1991. Para ello

haremos una revision dogmdtica del articulado pertinente,



Pégina 200 de 415

comparando sus disposiciones y criterios con los expuestos en el
Anteproyecto de Ley de Reforma del Cédigo Penal 2008-2010 de la
Comisidon Especial Revisora creada por Ley Nro. 29153199, Y con la
finalidad de evaluar mejor las bondades y defectos de la regulacion
nacional de la multa, recurriremos complementariomente en nuestro
andlisis a la escasa doctrina existente y a la experiencia legislativa

que aporta el derecho penal comparado.

Una breve comparacién de las normas reguladoras de la pena de
multa del Anteproyecto de 2008-2010, con los previstos por el Codigo

de 1991 nos permite encontrar las siguientes relaciones.

3.5.1. Sistema de aplicacion de la pena de multa

El Codigo Penal de 1991 utiliza de manera exclusiva y excluyente el
sistema escandinavo del dia-multa para la determinacion vy
aplicacion de la pena pecuniaria (Art. 41°). Este sistema se emplea
tanto para la sancién de delitos como para la de faltas. De esta
forma el legislador peruano ratifica la adhesidon nacional al modelo
del dagsbot que inicialmente hiciera el Anteproyecto de 1916 y a la
que también se vincularon los diferentes proyectos del proceso de
reforma 1984-1991. En realidad el articulo 39° del Anteproyecto 2008-
2010 no aporte nada al Cdédigo de 1991, ya que reproduce

integramente el contenido y redaccién de su articulo 41°.

Es de mencionar, ademds, que mediante Ley Nro. 30111, publicada
en el diario oficial “El Peruano” el 26 de noviembre de 2013, el

legislador nacional ha incorporado la pena de multa en la represion a

199 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Las Consecuencias Juridicas del Delito en
el Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal 2009, en Anuario de Derecho Penal
2009. La Reforma del Derecho Penal y del Derecho Procesal Penal en el Pery,
tomado de: www.perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2009_08.pdf,
p. 127-140.
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delitos de corrupciéon en base al uso de los dias-multa2%, La ley
modifica 15 articulos del Cédigo Penal para agregar las sanciones
pecuniarias que van desde el pago de 180 hasta 730 dias-multa para
diversos tipos de delitos que atentan contra la administraciéon publica.
La norma establece sanciones que se aplicardn de manera conjunta
a la pena privativa de la libertad e inhabilitacion. Los delitos de
corrupcion que son sancionados con multa son los que revisten mayor
gravedad e incidencia como son: concusion, peculado, colusion
desleal, malversacion de fondos, cohecho en sus distintas formas -
incluida la de cardcter internacional-, negociacion incompatible,

trafico de influencias y enriquecimiento ilicito201.

200 | o propuesta signada con el proyecto de ley Nro. 02470/2012, fue presentada
por la Comisidon de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN Anticorrupcién), y aprobado por
el pleno del Gabinete Ministerial fue remitido, con fecha 16 de julio de 2013, al
Congreso de la RepuUblica para su debate y posterior aprobacién. Ciertamente, el
propdsito de esta iniciativa, que se enmarca dentro del Plan Nacional de lucha
contra la Corrupcién 2012-2016, ha sido fortalecer la respuesta punitiva del Estado
frente a las modalidades mds graves de corrupcion y castigar con mayor severidad
a los funcionarios pUblicos que incurran en estos delitos. Tal como se sefala en su
Exposicion de Motivos esta propuesta, recoge el planteamiento de diversos
instrumentos internacionales como los de la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién y la Convencién contra el Soborno en las Transacciones
Comerciales Infernacionales. Esta propuesta fiene como referente las legislaciones
penales de la mayoria de paises latinoamericanos tales como: a) Bolivia, que la
prevé para los delitos de peculado, peculado culposo, malversacidén, cohecho
pasivo propio, uso indebido de influencias, negociacion incompatible y cohecho
activo de los articulos 142 al 146, 150 y 158; b) Brasil, en donde se encuentra
regulada para los delitos de peculado, concusidn, corrupcién pasiva, frafico de
influencias, corrupcién activa, corrupcidon activa en fransaccién comercial
internacional y trédfico de influencias en transaccién comercial internacional, segun
los articulos 312, 316, 317, 332, 333, 337-B, y 337-C; c) Chile, en los delitos de
peculado, cohecho ftrdfico de influencias y negociacién incompatible de los
articulos 233, 240, 248 y 248bis; d) Colombia, en delitos de peculado por
apropiacion, peculado culposo, concusidn, cohecho propio, trdfico de influencias y
enriquecimiento ilicito de los articulos 397, 400, 404, 405, 411 y 412; e) Espana, para
los delitos de cohecho, trdfico de influencias, malversacién, negociaciones
incompatibles y corrupcién en las tfransacciones comerciales internacionales de los
articulo 419, 428, 432, 439 y 445; f) Uruguay, para los delitos de concusidn, cohecho
simple, cohecho cadlificado y negociacién incompatible de los articulos 156, 157,
158 y 161; y, g) México, para los delitos de concusion, tréfico de influencias,
cohecho, cohecho a servidores publicos extranjeros, peculado, enriguecimiento
ilicito de los articulo 218 221, 222, 223 y 224.

201 La incorporaciéon de la pena de dias multa para los delitos de corrupcion
responde a un fin preventivo en tanto reduce el incentivo econdmico que existe
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Cabe anotar que en el derecho penal especial y complementario
vigente actualmente en el pais, la utilizacidon de la pena de multa
también se desarrolla en base al sistema de dias-multa. Asi por
ejemplo, la Ley Nro. 30096, publicada en el diario oficial “El Peruano”
el 22 de octubre de 2013, que reprime los Delitos Informdticos senala
que los delitos contra datos y sistema informdticos y contra el
patrimonio llevardn consigo la pena conjunta de multa de treinta a
ciento cuarenta dias-multa. Por su parte, el articulo 4° del Decreto
Legislativo Nro. 1106 (19.04.2012) sobre lucha eficaz contra el lavado
de activos y ofros delitos relacionados a la mineria ilegal y crimen
organizado también senala que los autores de tales delitos que hayan
incurrido en alguna de las circunstancias agravantes serdn reprimidos
con la pena de privacion de libertad no menor de 10 ni mayor de 20
anos y con multa conjunta de “trescientos sesenta y cinco a

setecientos treinta dias multa 202,

detrds de la mayoria de actos de corrupcion. Cfr. Vliadimir H. Ledn Vidal. La pena
de multa para los delitos de corrupcidon. Tomado de http://www-
dialogoconlajurisprudencia.com/sumario-cons/VerDetsum.php 2idSum=TOMOO00034.

202 para el caso de los delitos de lavados de activos, se ha previsto para todos los
supuestos tipicos una multa conjunta de 120 a 350 dias multa, habiéndose
considerado para el supuesto agravado previsto en el articulo 4 de la nueva ley, un
mdximo de 730 dias multa, cifra que guarda concordancia con el articulo 42 del
Cédigo, que deja abierta la posibilidad de que mediante ley se senalen cifras
superiores a los 365 dias multa previstos como mdaximo para otfros delitos en general.
Ello, segun GALVEZ VILLEGAS, resulta coherente con el elevado nivel de ingresos y
rentas de los agentes de estos delitos, el mismo que se alcanza precisamente a
través de la realizacién de las conductas fipicas en cuestién, asi como de su
especial posicidon que habitualmente ocupan en la escala social y econdmica de la
sociedad (Cfr. Tomds Aladino Gdlvez Villegas. El Delito de Lavado de Activos. Jurista
Editores. Segunda Edicién. Lima, 2009, p. 182-183).
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Cabe anotar que en recientes propuestas legislativas que plantean la
desprisionizacion del delito de difamacion por penas alternativas, a
utilizacion de la pena pecuniaria también se desarrolla en base al
sistema de dias-multa. Asi por ejemplo, el Proyecto de Ley Nro.
01622/2012-CR modifica el texto del articulo 132° del texto original del
Cdédigo Penal reprimiendo el delito de difamacién con sancién

pecuniaria de 100 hasta 365 dias-multa.

Es de mencionar, ademds, que en el presente el uso de los dias-multa
se ha ido generadlizando entre los sistemas juridicos extranjeros
contempordneos, como se observa en los codigos penales de
Espana (Art. 50°), Nicaragua (Art. 64°), Panamad (Art. 59°), Puerto Rico
(Art. 55°) y Suiza (Art. 34°).

3.5.2. Procedimiento de determinacion del nUmero de dias-multa

El Cdédigo Penal no ha contemplado normas especificas que
permitan la individualizacion del numero de dias-multa que
corresponderia aplicar al autor o participe del hecho punible. Por
consiguiente, para suplir esta carencia, en la construcciéon de la pena
pecuniaria concreta el Juzgador deberd de recurrir a las reglas
generales de fundamentacion y determinacion que definen los
articulos 45° y 46°. Cabe anotar que este Ultimo dispositivo de modo
expreso establece que: “Para determinar la pena dentro de los limites
fijados por la ley, el Juez atenderd la responsabilidad y gravedad del
hecho punible cometido”. Serd, pues, en atencidn al grado de
antijuridicidad del hecho y de culpabilidad del autor o participe que
inicialmente se defina el nUmero de dias-multa aplicable. Pero,

ademds, el operador jurisdiccional deberd de apreciar las
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circunstancias especiales de agravacion o atenuacion que puedan
concurrir en el caso sub judice (por ejemplo, que exista confesidon
sincera del procesado [Art. 160° C.P.P 2004], error de prohibicion
vencible [Art. 14°], tentativa [Art. 16°], complicidad secundaria [Art.

25°], etc.)2%s,

Conviene mencionar sobre estos aspectos que en el Anteproyecto
2008-2010, el legislador nacional tampoco optd por incluir
disposiciones especiales sobre la cuantificacidon de dias-multa. Esta
actitud omisiva, por lo demds, no es muy frecuente en el derecho
penal extranjero, ese es el caso del Coddigo Penal de Nicaragua que
precisa los criterios que deben orientar al Juez para decidir la
extension en dias-multa de la sancidén aplicable: “Los jueces y
fribunales, fijardn el nuUmero de dias-multa por imponer dentro de los
limites senalados para cada delito o falta, atendiendo a la gravedad
del hecho, a las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como las
caracteristicas propias del autor que estén directamente

relacionadas con la conducta delictiva” (Art. 64°).

De modo similar, en la legislacién penal suiza se contemplan normas
especificas que orientan la determinacion del nUmero de dias-multa:
“El juez fija su nUmero con arreglo a la culpabilidad del autor” (Art.

34°). Situacion parecida se advierte en Puerto Rico como es de verse

203 Sobre el procedimiento de determinacion judicial de la pena revisar: Victor
Roberto Prado Saldarriaga. Las Consecuencias Juridicas del Delito en el Perd.
Gaceta Juridica. Lima, 2000, pp. 95-134; el mismo autor. La Determinacion Judicial
de la Pena, en Normas Legales. Legislacién, Jurisprudencia y Doctrina. Tomo 286.
Marzo, 2000, p. A-97 y ss.; Ricardo Calvete Rangel. La Dosificacién de la Pena, en
Revista Dos Mil Tres Mil. Revista del Programa de Derecho de la Corporacién
Universitaria de Ibagué. NUmero 1. Colombia, 1997, pp. 86-97; José Miguel Zugaldia
Espinar. El Derecho a Obtener una sentencia Motivada vy la Individualizacion de la
Pena, en Poder Judicial. Segunda Epoca. NUmero 18. Junio, 1990, p. 133 y ss.; JesUs
Maria Silva Sdnchez. Las Recomendaciones del Consejo de Europa sobre
Determinacién Judicial de la Pena: Algunas Observaciones, en Revista de Ciencias
Penales. Volumen N° 1, 1° Semestre de 1998, pp. 11-22; Karl — Heinz Gossel. La
Medicién de la Pena en el Sistema Penal, en Cuadernos de Politica Criminal.
NUmero 42, 1990, pp. 547-560.
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de su articulo 55°: “La pena de multa individualizada consiste en una
pena pecuniaria que el tribunal impondrd en unidades de dias-multa

fomando en consideracion la mayor o menor gravedad del delito”.

Resulta ilustrativo en cuanto al procedimiento de determinacion de la
sancion pecuniaria lo dispuesto en el articulo 85° del Projeto de Lei do
Senado Nro. 236 del Brasil del ano 2012: “A pena de multa serd fixada
em duas fases. Na primeira, o juiz observard as circunstancias judiciais
para a fixacao da quantidade de dias-multa. Na segunda, o valor do
dia-multa serd determinado observando-se a situacao econdmica de

4 "

reuv-.

3.5.3. Extension promedio del nUmero de dias-multa aplicables

En el Codigo Penal de 1991 los limites del nUmero de dias-multa
regulados oscilan entre 10 y 365 dias-multa como minimo y mdximo
genéricos, respectivamente (Art. 42°). No obstante, conviene aclarar
que el citado articulo otorga a la ley la facultad de configurar limites
distintos. Es mds, ya en el texto original de la Parte Especial del Coédigo
de 1991 varios delitos contenian penas conminadas de multa que
excedian el tope fijado en la Parte General. Asi por ejemplo, el delito
de contaminacion ambiental agravado llega a fijar un limite mdximo
de 3,500 dias-multa (Art. 305°) y en el delito financiero de
concentracion crediticia la pena pecuniaria se extiende hasta 730
dias-multa  (Art. 244°). En las normas de derecho penal
complementario o especial posteriores a la vigencia del Cddigo,
también se han adoptado limites en dias-multa muy superiores a los
senalados de modo genérico. Es el caso del Decreto Legislativo Nro.
1106 sobre Lucha Eficaz contra el lavado de activos y ofros delitos
relacionados a la mineria ilegal y crimen organizado (publicado en el

diario oficial “El Peruano” el 19 de abril de 2012) que conmina para el
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lavado de activo agravado una multa de hasta 730 dias-multa (Art.
7°).

El arficulo 40° del Anteproyecto 2008-2010 tampoco introduce
cambios en la extension de la multa que fijaba el arficulo 42° del

Codigo Penal vigente.

En atencion a la tendencia que se observa en el derecho extranjero,
podemos senalar que los limites acordados en nuestra legislacion
resultan razonables, ya que fuera de los casos de Espana (Art. 50° Inc.
3°), Brasil (Art. 67°), Guatemala (Art. 35°) o Nicaragua (Art. 64°) que
contemplan limites mdximos fluctuantes entre 720 a 1,000 dias-multa,
la mayoria de sistemas juridico penales consideran como mdaximo

genérico 360 dias-multa.

3.5.4. Criterios utilizados para la definicion de la cuota diaria

El Cdédigo Penal vigente adopta como criterio rector en la
determinacion de la cuota dineraria de la multa el de la renta liquida.
Precisa que “el importe del dia-multa es equivalente al ingreso
promedio diario del condenado y se detfermina atendiendo a su
patrimonio, rentas, remuneraciones, nivel de gasto y demds signos
exteriores de riqueza” (Art. 41°). Y refiriéndose a las posibilidades de un
descuento directo de la multa en la remuneracién del condenado
hace hincapié en que “no debe incidir sobre los recursos
indispensables para el sustento del condenado y su familia” (Art. 44°

in fine).

A nuestro entender, el modelo elegido es muy superior a la vez que
mas equitativo que aquél que preexistia en el Codigo Maurtua. En

principio porque regula el grado de afectacién que la multa genera
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en la economia del condenado, sin propiciarle situaciones de
angustia que pueden transformarse en factores crimindgenos o de
elusion del cumplimiento de la pena. Pero ademds, porque al dejarse
fuera de la influencia de la multa los ingresos requeridos para la
manutencion de los familiares dependientes del condenado, se evita
cualquier efecto transpersonal de la pena. En la legislacion extranjera
también se ha abandonado el criterio de la renta bruta, como lo
demuestran en el Codigo Penal de Suiza (Art. 34°), Espana (Art. 50°
Inc. 5°), Nicaragua (Art. 59°) y Ecuador (Art. 40°).

El articulo 39° del Anteproyecto 2008-2010 mantiene como criterio
rector en la determinacion de la cuota dineraria de la multa el de la
renta liquida, en los mismos términos que fijaba el articulo 41° del
Codigo Penal vigente. Sin embargo, elimina la configuracion
porcentual del importe del dia-multa para el caso del condenado
que posee como ingreso diario el proveniente exclusivamente de su
trabajo. Ahora bien, el cambio que incorpora el Anteproyecto 2008-
2010 hace referencia a que “En todo caso, el importe resultante no
serd inferior al 50 (cincuenta) por ciento de dicho ingreso promedio
diario ni superior a 10 (diez) veces el mismo” (Art. 39° segundo

parrafo).

Sobre el particular, evaluando la situacidn nacional resulta
preocupante el hecho que los oérganos jurisdiccionales no se
internalicen suficientemente con la capacidad econdmica real del
condenado. Al parecer la actividad procesal en este dominio es muy
limitada, al extremo que la investigacion sobre la renta probable del
imputado suele circunscribirse a lo consignado en la declaracion
instructiva (limitdndose a evaluar aspectos bdsicos como la profesion,
estado civil y nUmero de hijos), omitiéndose cualquier acopio de otros
medios de informacion solicitados, enfre ofros, a los Ministerios,

Superintendencia Nacional de Administraciéon Tributaria,
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Superintendencia de Banca y Seguros, Registro de Propiedad
Vehicular, Registro de Propiedad Inmueble, municipalidades, eftc.
(boletas de remuneraciones, facturas de gastos de escolaridad,

declaraciones de rentaq, etc.).

Ciertamente, el acusado tiene derecho a no declarar y a no declarar
contra si mismo, por lo que en modo alguno estd obligado a
proporcionar los datos necesarios para determinar el importe de la
cuota dineraria, e incluso los que proporcione pueden ser ciertos o

No.

Si se fiene en cuenta que la averiguacion sobre la situacion
econdmica del condenado resulta fundamental para la aplicacion
del criterio de la renta neta, la praxis existente requiere ser superada,
de lo contrario la justicia y eficacia de la multa seguirdn siendo
postergadas por una falta de diligencia de los operadores del Sistema

Penal.

No se olvide, que si el Juzgador no logra obtener los datos fiables
para acomodar el contenido de la cuota a la persona condenadaq,
la multa puede devenir en ineficaz; corriendose, entonces, el peligro

de que sélo formalmente apliquen el nuevo sistema.

Por lo demds, para alcanzar dicho cambio de actitud, y dadas las
facultades que posee el Juez Penal y el Fiscal en el Perd, no
estimamos que sea necesaria una norma expresa como la que
establece el Art. 34° Inc. 3° del Codigo Penal suizo en el sentido que
“Las autoridades federales, cantonales y municipales abastecen al
juez las informaciones las que necesita para fijar el importe del dia-
multa”; ni la contemplaba el § 49 lll del Proyecto Alternativo alemdn

de 1966, que autorizaba a la autoridad judicial a requerir datos
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tributarios o financieros que permitan suplir o complementar la

informacion que sobre su patrimonio alcanza el imputado.

Cabe senalar que la indagacion sobre la situacidon econdmica del
procesado no parece conveniente realizarla en todos los casos, sino
solo deberd practicarse exhaustivamente tan pronto como se prevea
la posibilidad de imponer la pena de multa. En tal caso, los datos
necesarios para la fijacion de la cuota dineraria deberdn aportarse
durante el proceso penal y antes de la sentencia. Es de resaltar que la
constatacion de la situacion econdmica es una labor compleja que
constituye un aspecto probatorio que se debatird en el juicio oral, ya
que el érgano jurisdiccional deberd fijar en la sentencia el importe de
la cuota asi como las bases econdmicas que han servido de
fundamento para fijar la cuota dineraria. Evidentemente en la
prdctica se puede encontrar obstdculos inevitables, pero ello no son
diferentes a los que se presentan en el proceso de recaudacion
tributaria, y no porque haya ocultado bienes o patfrimonios el Estado
deja de recaudar fributos con base en los datos econdmicos

conocidos.

JORI TOLOSA reflexiona sobre este tema y plantea las siguientes
propuestas de solucién: “a) La investigacion sobre la capacidad
economica debe hacerse en la instruccion. b) La discusion sobre la
capacidad econdmica forma parte de los debates del acto del
juicio. c) Es posible establecer modulos o criterios homogéneos

respecto a determinados colectivos a los efectos de fijar la cuota’204,

Por Ultimo, no podemos dejar de mencionar la dura critica que ha

formulado DU PUIT, para quien “...no se percibe como se determinard

204 Cfr. Joseph Lluis Jori Tolosa. La Multa, en Las Penas en el Codigo Penal de 1995:
Parte General. Revista del Consejo General del Poder Judicial. Generadlitat de
Catalunya, 1999, pp. 109-111.
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el importe del dia- multa siguiendo lo dispuesto en el art. 41, con las
deficiencias de organizacién, falta de medios materiales y personales
que caracterizan el sistema judicial peruano. A diferencia de la
formula amplia del art. 20, inc. 2, del Cédigo derogado...en el art. 41,
se dice que el importe del dia-multa <<es equivalente al ingreso
promedio diario del condenado>>, el mismo que se determinard
<<atendiendo a su patrimonio, rentas, remuneraciones, nivel de gasto
y demas signos exteriores de riqueza>>. Si se sigue el sentido literal de
la norma, habria que admitir que resulta inaplicable en un pais como
el Perd, en donde en relacion con la mayoria de la poblacion
(proveedora del mayor numero de procesados) se deberia hablar
mas bien de <<signos exteriores de pobreza>>. Ademas, se tendria
que aceptar que sdlo se ha pensado en los pudientes que poseen
fodo lo enumerado en la disposicion citada, pues se ha empleado la
conjuncion <<y>> en lugar de la disyuncion <<o>> empleada en el
art. 20 del Codigo derogado. Por dltimo, el término patrimonio
comprende el conjunto de bienes y valores econdmicos de una
persona, por lo que resulta incoherente mencionarlo con las rentas y

remuneraciones que también lo constituyen..."205,

3.5.5. Reglas especiales para la definicion de la cuota diaria

a. Situacién de los condenados con trabajo dependiente

En lo que atane a reglas especiales sobre la definicién de la cuota

diaria dineraria de la multa, el Cédigo Penal de 1991 ha considerado

solamente un caso. Se trata del trabajador dependiente, es decir,

aguél que obtiene como Unica renta el ingreso, que como salario o

205 Cfr. Joseph Du Puit. La Pena de Multa, en Anuario de Derecho Penal. El Sistema
de Sanciones Penales. 97/98, consultado en
www.unifr.ch/derechopenal/anuario/97_98/pdf/Amende.pdf.
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sueldo, proviene exclusivamente del ejercicio de su actividad laboral.
Para este supuesto, el articulo 43° dispone que el importe de la cuota
diaria no debe representar ni menos del 25% ni mas del 50% de dicho
ingreso. Entendemos que este porcentaje al recaer sobre sueldos
quincenales o mensuales, deberd aplicarse en referencia a un

quinceavo o un freintavo de dicho sueldo.

La fuente de inspiracidon de dicha norma la encontramos en el
articulo 45° del Proyecto de Cdédigo Penal Tipo para Latinoamérica.
Cabe anotar que en el Proyecto de Cddigo Penal Tipo se establecian
porcentajes mayores a los que se acordd en el Coddigo Penal vigente.
Dicha fuente legal proponia que la cuota diaria no seria inferior al 50%
ni superior al 100% del salario diario del condenado. El legislador
nacional optd, pues, por topes porcentuales mds prudentes vy
equitativos, que no comprometian los recursos necesarios para la

manutencién del condenado y su familia.

La regla que comentamos es, por lo demds, permanentemente
invocada por la jurisprudencia de la Corte Suprema, aunque no se
destaca su cardcter excepcional ni tampoco se llegan a operativizar
los efectos que dichos porcentajes ejercen en la especificacion de la
cuota diaria dineraria de la multa, sobre el caso concreto. En otros
términos, el Supremo Tribunal si bien alude a un veinticinco o
cincuenta por ciento, no concluye senalando el importe en soles que
corresponde al porcentaje acordado. Asi por ejemplo, la Ejecutoria
Suprema del 05 de mayo de 1998, integrando una sentencia por
delito contfra la fe publica impuso al condenado “...sesenta dias-
multa en un porcentaje del veinticinco por ciento de su ingreso a
favor del Tesoro Publico...” (Exp. No. 5154-97, procedente de Lima). En
igual sentido, se pronuncié la Ejecutoria Suprema del 28 de abril de
1998, recaida en una sentencia por delito de lesiones culposas y en

ki

donde impusieron a los condenados “...sesenta dias-multa en un
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porcentaje del veinticinco por ciento de su ingreso diario a favor del

Tesoro Publico...” (Exp. No. 1162-98, procedente del Cusco).

En el Il Pleno Jurisdiccional Penal realizado en la ciudad de Ica (del 11
al 14 de noviembre de 1998), con participacién de Vocales Superiores
de todo el pais y Magistrados de la Corte Suprema, se acordd por
unanimidad que el articulo 43° sélo es aplicable si en autos se ha
acreditado la condicion de trabajador dependiente del condenado
con la boleta de pago correspondiente u otro medio probatorio de

efectos similares.

En el derecho penal extranjero la tendencia es a no considerar reglas
especiales para la cuantificacién del importe de la multa en caso de
trabajadores dependientes, con la notoria excepcidon de Panamd
(Art. 59°) que también fija porcentajes sobre la remuneraciéon que

perciba el condenado.

YON RUESTA, refiriéndose al caso de las personas que soélo cuentan
con ingreso Unico proveniente de una pensidn alimenticia o de
cesantia (estudiantes becarios, jubilados, etfc.), indica que “podemos
llegar a aplicar el art. 43, de tal forma que la aplicacion de la multa
entre un 25% y 50% pueda ser aplicada no sdlo para <<quien vive
exclusivamente de su trabagjo>> sino también, para estos
supuestos”206. A nuestro entender, ofra alternativa justa y realista para
estos casos podria ser considerar la renta neta, tomando como tal el
volumen de ingresos reales que de modo cofidiano, semanal,

qguincenal o mensual, pueden recibir dichas personas como propinas,

206 Cfr. Roger Yon Ruesta. Notas sobre la Pena de Multa en los Delitos Financieros, en
Libro de Ponencias del Il Congreso Internacional de Derecho Penal. Consecuencias
Juridicas del Delito. Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Universidad Castilla La
Mancha. Asociacion Civil Derecho y Sociedad. ARA Editores. Lima, 1997, p. 388.
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becas, pensiones, etc. y deducidos los gastos esenciales que deban

realizar.

En este punto, es de senalar que el Anteproyecto de Cddigo Penal de
2004 elaborado por la Comisidn Especial Revisora creada por Ley Nro.
27837 (del 4 de octubre de 2002) si mantuvo la configuracion
porcentual del importe del dia-multa para el caso del condenado
que posee como ingreso diario el proveniente exclusivamente de su
trabajo (Art. 43°). Esto es, reproduce lo ya previsto en el Cédigo del
91. No obstante, el cambio que incorpord el Anteproyecto 2004,
conisistié en aplicar también la regla porcentual (no menos del 25% ni
mas del 50%) cuando el condenado no tenga ingresos. Esto,
sencilamente, era absurdo: ¢cémo asi se va a establecer un

porcentaje de un ingreso que no existe?.

El Anteproyecto 2008-2010, por su parte, ha optado por no incluir una
regla especial sobre la definicion de la cuota diaria dineraria para el

caso del trabajador dependiente.

b. Determinacion de la Cuota Diaria en Condenados Carentes de

Renta Personal

En el Cdédigo Penal vigente no enconframos reglas especiales
destinadas a definir el importe de la cuota diaria para casos de

condenados carentes de una renta personal.

En ofros paises la legislacion contempla disposiciones que con
cardcter subsidiario atienden este tipo de supuestos. Por ejemplo, el
Coédigo Penal de El Salvador establece que “si se ftratare de
frabajadores que en el momento de Ila comision del hecho

carecieran de renta alguna, el tribunal fijard el dia-multa tomando en
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consideracion el salario promedio que ganaria diariamente segun su
oficio y condiciones personales en la localidad en que el delito se
haya cometido” (Art. 61°). Por su parte, el Cddigo cubano refiere que
“El tribunal, para determinar la cuantia de la cuota, tendrd en cuenta
los ingresos que percibe el infractor, o en su caso, el salario que
perciban los trabajadores de la misma o andloga categoria que la de
él” (Art. 35° Inc. 4°). Tal ausencia ha motivado algunas propuestas de
lege ferenda, como la de PRADO SALDARRIAGA, quien sostiene “que
dicho vacio puede resolverse en base al salario minimo vital y a los

margenes que senala el Art. 4307207,

A diferencia del texto del Coédigo Penal vigente, el articulo 41° del
Anteproyecto 2008-2010 introduce, como ya lo habia sugerido
PRADO SALDARRIAGA208, que cuando el condenado carezca de
ingresos, el importe del dia multa serd equivalente a un freintavo de la

remuneracion minima vital que fije la autoridad competente.

c. Momento de apreciacion de la renta del condenado para fijar el

importe de la cuota diaria

Ni en el Anteproyecto 2008-2010 ni en el Cddigo de 1991 existen
normas expresas que identifiquen el momento en que debe
apreciarse la renta del condenado para fijar el importe de la cuota
diaria dineraria. Por nuestra parte, atendiendo particularmente a que
la valoracién de la situacion econdmica del condenado sdlo sirve
para definir la carga dineraria que aquél debe soportar, estimamos
que la oportunidad mds adecuada para ello debe ser el

pronunciamiento de la sentencia. No nos parece acertado que se

207 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Todo sobre el Cédigo Penal. Ob. Cit., p. 71.

208 |bid., pp. 76-78.
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tome en cuenta la situacion econdmica existente al momento de
comision del delito, pues esta opcidon podria motivar que el importe
potencial de la multa sea afectado por la duracion prolongada del
proceso, sobre todo si éste tiene lugar en coyunturas inflacionarias. En
el derecho extranjero la primera posibilidad la adoptan el Cédigo
Penal de Suiza (Art. 34° Inc. 2°), Austria (§19 ll) y el Proyecto Alternativo
alemdn de 1966 (§ 49 Il), mientras que la segunda es asumida por
Brasil (Art. 69°), Nicaragua (Art. 64°) y Ecuador (Art. 40).

3.5.6. Posibilidades de modificacion de la cuota diaria fijada en la

sentencia

Ni el Cédigo vigente ni el Anteproyecto 2008-2010 han contemplado
posibilidades de modificar el monto dinerario de la multa o de sus
cuotas diarias con posterioridad a la sentencia atendiendo a
situaciones limite como la disminucién repentina de los ingresos del

condenado producida durante la etapa de la ejecucion de la pena.

Esta decision no ha resultado muy afortunada, sobre todo si se tiene
en cuenta los efectos negativos que la inflacion econdmica puede
provocar sobre el importe real y el pago de dicha pena. Frente a este
vacio de nuestra legislacion, somos de opinidon que el legislador
deberia de incorporar disposiciones legales similares a las que existen
en Ecuador (Art. 42°), Austria (§ 19 IV), Espana (Art. 51°), Brasil (Art. 67°
Inc. 2°) y en el Proyecto Alternativo alemdan de 1966 (§ 51), las cuales
permiten corregir los efectos de la inflacion a la vez que adecuar el
monto de las multas a las contingencias econdmicas que pudiese

padecer el condenado.
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3.5.7. Plazo y modalidad de pago de la multa

a. Moddalidad del plazo fijo

El Codigo Penal de 1991 reguld un plazo fijo y perentorio de 10 dias, a
contabilizarse a partir de “pronunciada la sentencia”. Es de precisar
qgue dicho lapso temporal de 10 dias comienza a contarse
inmediatamente después de emitida la sentencia condenatoria, aln
cuando medie recurso impugnatorio de apelacion o nulidad (Arts.
293° y 330° del Codigo de Procedimientos Penales). Esto Ultimo, sin
embargo, no nos parece del todo acertado pues podria generar
transtornos administrativos inevitables de producirse una revocacion
de la condena impuesta, ya que se tendria que devolver al
sentenciado el importe de la multa, considerando, ademds, los

intereses devengados, con el consiguiente perjuicio del Estado.

A diferencia del texto del Coédigo Penal vigente, el articulo 42° del
Anteproyecto 2008-2010 opta por una alternativa mds prudente, que
consiste en contabilizar el plazo desde que la sentencia adquiera
calidad de cosa juzgada, tal como se regula actualmente en Espana
(Art. 50° Inc. é), Brasil (Art. 68°) y Nicaragua (Art. 64°), y como lo
planted, también, el Codigo Procesal Penal de 1991 (Art. 393°) vy el
Codigo Procesal Penal 2004 (Art. 402° Inc. 1°).

Por lo demds, es de senalar que el Codigo Procesal Penal de 2004
exige en su articulo 399° inciso 2° que la sentencia condenatoria
debe senalar el plazo de pago de la multa.

b. Modalidad del pago fraccionado

El Cdodigo Penal de 1991 estatuye, con cardcter extraordinario, la

posibiidad que el importe de la multa puede cubrirse con la
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modalidad de un pago fraccionado en cuotas mensuales, a solicitud

del condenado (Art. 44°)209,

No obstante, no determind los limites de cumplimiento y de

fraccionamiento del importe correspondiente a la multa.

Esta omisién fue advertida por un sector de la doctrina nacional, que
sugirid la urgencia de definir un niUmero mdaximo de cuotas
mensuales, tal como se regula en Brasil (Art. 68°), Nicaragua (art. 64°),
El Salvador (Art. 85°), Portugal (Art. 46° Inc. 5°) y Cuba (Art. 35° Inc. 6°).
Asimismo, advierte la necesidad de disponer que el pago de cada
cuota mensual actualice su monto dinerario conforme se sugiere en
el Codigo Penal brasileno (Art. 49°, pardgrafo 2do.). En ese sentido,
PRADO SALDARRIAGA ha planteado que “Cuando el pago de la
multa se autorice en cuotas mensuales, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 44° del Cdodigo Penal, el Juez senalard prudencialmente un
numero de cuotas que resulte compatible con el cardcter
sancionador de la multa y sin exceder de 24 cuotas mensuales. El
Juez al autorizar el pago en cuotas mensuales, dispondra que el
abono de cada una de ellas se realice aplicando el factor de
correccion monetaria que fija el Ministerio de Economia vy
Finanzas"210, Por su parte, HURTADO POZO en un inédito Proyecto de
Codigo Penal propuso que “De acuerdo a la situacion personal del
condenado, el juez podria autorizar el pago en cuotas mensuales. En
este caso, el juez podria fijar un plazo mayor de tres meses. El monto

de la multa serd siempre actualizada de acuerdo a la tasa de interés

209 Tanto el Coédigo Penal de 1924 (Art. 23°), asi como los proyectos de reforma de
setiembre (Art. 22°) y octubre de 1984 (Art. 50°), setiembre de 1989 (Art. 49°), julio de
1990 (Art. 50°) y enero de 1991 (Art. 44°) estatuyeron que a solicitud del condenado
la multa podia ser abonada con un pago fraccionado en cuotas mensuales. Los
proyectos de 1985y 1986 no incorporaron norma al respecto.

210 |bid., p. 77.
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vigente” (Art. 38°). En esta propuesta el limite para el pago en cuotas

seria de tres anos2'1.

Esta propuesta fue la adoptada por el articulo 44° del Anteproyecto
2008-2010 que introduce un tope de 24 cuotas mensuales para el
pago fraccionado de la multa. Esta alternativa nos parece
adecuada, mds aun cuando el legislador peruano ha considerado la
prevision brasilena para evitar que las cuotas sean afectadas por el
efecto de la inflacién, tal como lo ha sugerido PRADO
SALDARRIAGAZ212,

Sin embargo, ni el Codigo vigente de 1991 ni el Anteproyecto 2008-
2010 han tomado en cuenta las eventuales mejoras que podrian
producirse en la economia del condenado con posterioridad a la
autorizacion de un pago fraccionado de la multa, asi como el
incumplimiento de las cuotas establecidas. Cabe mencionar, al
respecto, que Unicamente el Proyecto de octubre de 1984, siguiendo
las pautas del Proyecto de Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica
(Art. 46° in fine), reguld sobre ambos supuestos: el pago fraccionado
“puede ser revocado por incumplimiento en el pago o cuando

mejore la situacion econdmica del condenado” (Art. 50°).

c. Modalidad del pago a través de descuentos en la remuneracion

del condenado

La influencia del Cédigo Penal brasileno, particularmente de su
articulo 50°, en las normas que regulan las formas de pago de la
multa, se aprecia con nitidez en la incorporacion a nuestra legislacion

de una modalidad de pago de la pena pecuniaria mediante

211 Citado por Victor Roberto Prado Saldarriaga. Todo sobre el Cédigo Penal. Ob.
Cit., p. 73.

212 |bid., p. 73.
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descuentos directos sobre la remuneraciéon o salario del condenado.
El Codigo de 1991 y el Anteproyecto 2008-2010, a través del parrafo
segundo del articulo 44° y del articulo 42°, respectivamente, facultan
al Juez a ordenar que el monto de la multa sea descontado
directamente del salario del condenado, pero en una proporcién tal
que no perjudique los recursos necesarios para su sustento y el de las

personas que de él dependan.

Ahora bien, el uso de dicha facultad se restringe a los casos
siguientes: Cuando la multa se aplica como Unica sancién, cuando se
aplica juntamente con pena limitativa de derechos, y cuando se
aplique juntamente a una pena privativa de libertad, cuya ejecucion

fue suspendida condicionalmente.

Esta medida también la encontramos inalterable en el Anteproyecto
2008-2010 (Art. 42°).

d. Ejecucion forzosa

La legislacion vigente ha incorporado una modalidad de ejecucion
forzosa en su articulo 56° ab initio ante el no pago de la multa. Segun
dicha disposicion, el importe de la multa puede cobrarse mediante
un acto de ejecucién en los bienes del condenado, cuando éste sea
solvente o frustre su cumplimiento. La fuente de esta disposicion
parece ser el Proyecto de Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica (Art.
48°); y, por cierto, ha sido refomada in extenso en el Anteproyecto de
2008-2010 (Art. 57°).

El incumplimiento del pago de la multa hace que la sentencia
condenatoria adquiera la condicidon andloga a un fitulo ejecutivo. Es

de entender que para proceder con una ejecucion forzosa el
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Juzgador deberd de observar, supletoriamente, las disposiciones

procesales que al respecto contempla la legislacién civil.

e. Destino de la multa

El Coddigo vigente y el Anteproyecto 2008-2010 consideran
genéricamente como destinatario al Estado (Art. 41°). No obstante,
para algunos juristas el articulo 123° de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial estaria definiendo que las multas constituyen recursos propios
de dicho Poder del Estado?!3, De alli que, no resultaria muy favorable
para los intereses econdmicos de dicha institucion, a la vez que
motivaria confusion, la praxis jurisprudencial que interpreta que los
montos de las penas pecuniarias corresponden al Tesoro PuUblico,
como se aprecia en la Ejecutoria Suprema del 06 de mayo de 1998,
que integrando la sentencia recurrida dispuso que la multa impuesta
a un condenado por delito contra la fe publica y contra la
administracion  de justicia, fenia un monto equivalente al
“_..veinticinco por ciento de su ingreso diario, que deberd abonar a
favor del Tesoro Publico...” (Exp. No. 3744-97, procedente de

Huancavelica).

Somos de opinidn que para evitar discusiones y dudas en torno al
titular receptor de las multas, seria conveniente que la ley
estableciera un destinatario especifico. Para ello, estimamos que con
arreglo a criterios de prioridad y equidad, seria de considerar a las
distintas instituciones comprometidas con la prevencion y sancién de
los delitos: Poder Judicial, Ministerio PUblico, Policia Nacional del Pery
e Instituto Nacional Penitenciario. Una opcidn, en este sentido, es la
planteada por el Brasil (un fondo penitenciario, Art. 67°), Ecuador (un

fondo para solventar los gastos generados por el sistema de prueba, y

213 |bid., p. 72.
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a la asistencia social a procesados absueltos, a victimas, a
condenados y sus familias. Art. 40°) y Nicaragua (el Sistema
Penitenciario para la calidad de vida, infraestructura y programas de
tratamientos para la poblacién penal, Art. 64°). Tales planteamientos,
por cierto, a nivel nacional se han advertido durante el proceso de
reforma por los proyectos de agosto de 1985 (Art. 64°) y de abril de
1986 (Art. 63°). En ellos se precisaba que: “La multa, la reparacion civil
en favor del Estado asi como las fianzas y cauciones que establezca
la ley por hechos punibles se distribuye de la siguiente manera:
sesenta por ciento para el Poder Judicial; veinticinco por ciento para
el Ministerio Publico; y quince por ciento para el Instituto Nacional

Penitenciario”.

3.5.8. Casos de conversion por no pago de la multa

a. Conversion de la multa en pena privativa de libertad

El Codigo de 1991 y el Anteproyecto 2008-2010 admiten la conversion
de la multa en pena privativa de libertad restringiéndola al
condenado solvente que no paga la multa o frustra su cumplimiento.
Segun el texto vigente del citado articulo 56° y el articulo 57° del
documento prelegislativo, el Juzgador, previo requerimiento formal,
puede optar por dos alternativas frente al incumplimiento injustificado

del pago de la multa:

- Imponer por via ejecutiva el cobro de la multa en los bienes del

condenado.

- Convertir la multa no pagada en pena privativa de libertad.
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Ciertamente, la doctrina nacional recomienda que la primera
alternativa se aplique exclusivamente al condenado que por
morosidad o desinterés no abona la multa. Mientras que la segunda
posibilidad se reserve Unicamente para el condenado que se
manifiesta contumaz al pago. Este criterio, por lo demds como
sostiene PRADO SALDARRIAGA fue el adoptado por el Proyecto
HURTADO (Arts. 38°in fine y 39°)214,

La naturaleza penal de la privacidén de libertad en casos de
conversion por incumplimiento del pago de la multa, estd al margen
de toda duda, ya que de modo especifico le otorga esa condicion:
“Si el condenado solvente no paga la multa o frustra su cumplimiento,
la pena podrd ser ejecutada en sus bienes o convertida, previo
requerimiento judicial, con la equivalencia de un dia de pena
privativa de libertad por cada dia-multa no pagado” (Art. 56°). En el
mismo sentido, HURTADO POZO ha senalado que “la pena privativa
de libertad que substituye a la pena de multa constituye una
verdadera sancién penal”?15, Distinta opinidn parece sustentar YON
RUESTA quien, con notoria influencia de la polémica espanola antes
mencionada, senala que “con esta conversion de la multa, amén, de
que se desconozca cudl es su naturaleza juridica ya que no
fratdndose de una pena, al no estar contemplada ni siquiera
formalmente en el art. 31 y siguientes, no le encontramos asidero a su

legitimidad"216.

En cuanto a los términos de la conversidn de la multa en pena
privativa de libertad, la legislacién precisa que un dia-multa se

convierte en un dia de pena privativa de libertad. Esta proporcion es

214 |bid., p. 74.

215 Cfr. José Hurtado Pozo. La Pena de Multa, en Revista de Derecho y Ciencias
Politicas. Lima, Volumen 50, Afo 1993, p. 168.

216 Cfr. Roger Yon Ruesta. Ob. Cit., p. 391.
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frecuente en el derecho extranjero, como lo evidencian los codigos
penales de Alemania (§ 43), Cuba (Art. 35°), Brasil (Art. 51°), Bolivia
(Art. 32°) y Costa Rica (Art. 56°).

Sin embargo, ni el Cédigo Penal de 1991 ni el Anteproyecto 2008-2010
han establecido limites para la extension de la conversion, tal como

ocurre en Puerto Rico cuyo limite es de 90 dias (Art. 59°).

Es de senalar que cuando la multa se convierte en pena privativa de
libertad y la persona ha sido condenada a penas conjuntas de
privaciéon de libertad y multa, por ejemplo en un caso de delito de
receptacion (Art. 194°), la ley establece que se debe agregar el
cuantum de pena privativa de libertad convertida al que
precedentemente se habia impuesto en la sentencia (Art. 56° in fine
del Coédigo Penal vigente y pdrrafo in fine del Art. 57 del
Anteproyecto 2008-2010). De esta manera, pues, el condenado
cumplird acumulativamente ambas penas. Segun YON RUESTA esta
posibilidad estaria contradiciendo al principio de proporcionalidad
de las sanciones?!”. No nos parece del todo sustentable esta posicion,
ya que el uso del dia-multa posibilita una graduacién de la pena
adecuada a la culpabilidad del agente. Y por lo demds, la ecuacion
de equivalencia de un dia-multa impago por un dia de prision
convertida, es la misma que rige en el articulo 52° para convertir una

pena privativa de libertad en multas.

Cabe precisar que el condenado a una pena convertida de
privacion de liberfad no estd excluido de acceder, durante la
ejecucion de aquella, al régimen de beneficios penitenciarios que
permitan su excarcelacion con anterioridad al vencimiento de la

pena convertida.

217 bid., p. 392.
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Es de senalar, en todo caso, que el texto del articulo 58° del
Anteproyecto de Ley de Reforma del Cédigo Penal, elaborado porla
Comision Especial Revisora del Cédigo Penal creada por Ley Nro.
27837 de 2004, modificaba de modo relevante el actual texto del
arficulo 56° del Codigo Penal. En efecto, el Anteproyecto 2004
eliminaba la conversion de la multa en pena privativa de libertad; sin
embargo, La Infroduccidon -que hacia las veces de Exposicion de

Motivos- no daba detalles sobre las razones de esta decision.

No se ha debatido en nuestro pais sobre la constitucionalidad de la
conversion de la multa en pena privativa de libertad, como si ha
sucedido en Europa, bdsicamente en Italia y Espana, con respuestas
distintas. Por nuestra parte, estimamos que la tesis de la
inconstitucionalidad, por vulneracién de los principios de igualdad,
libertad y proporcionalidad de las penas, resultaria vdlida siempre vy
cuando no existiera en nuestra legislacion ningun sistema subsidiario
alterno para el cumplimiento del pago de la pena pecuniaria
impuesta, y se vinculara al insolvente con las posibiidades de
conversién en privacion de libertad. Sin embargo, ello no ocurre por

las siguientes razones:

- La conversion no es automatica y sélo esta prevista para el solvente

moroso o contumaz al pago.

- La insolvencia posterior a la sentencia propicia una conversion en

pena de prestacion de servicios a la comunidad.

- El abono de la multa en casos de condenados con economias poco
solventes puede readlizarse a través de un pago fraccionado en

cuotas.
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- La cuota dineraria de la multa debe adecuarse a la capacidad
econdmica real resultante del promedio de renta diaria neta del

condenado.

En conclusion, la posibilidad de una conversion de la multa en
privacion de libertad ya no depende de la mala situacion econémica
del condenado, sino que ello serd consecuencia de la disposicion
personal del condenado solvente a atender la sancion pecuniaria
que le fue impuesta y estd obligado a cumplir. No se trata, pues, de
“una prision por deudas” ya que la multa no es una deuda sino una
sancién que tiene que ser ejecutada, mds aun si el condenado posee
los recursos suficientes para sufragar el monto impuesto. De alli que no
resulte convincente la observacion que formula YON RUESTA cuando
afirma que “...no vemos formula alguna como advertir en nuestro pais
la constitucionalidad del arresto sustitutorio, cuando estd de por
medio preceptos constitucionales como el de igualdad ante la ley
(art. 2.2), el de no prision por deudas (art. 2.24 C), que se estan

vulnerando segun nuestra posicion..."218,

b. Medidas alternativas aplicables a la pena privativa de libertad

sustitutiva

Ni en el Codigo Penal de 1991 ni en el Anteproyecto 2008-2010 existe
la posibilidad de reconvertir, a peticion del condenado la privacion
de libertad sustitutiva, por la prestacion de servicios a la comunidad,
lo gque no ha sido explicada en la Exposicion de Motivos. Ahora bien,
atendiendo a que en nuestro pais no es posible suspender la
ejecucioén de la pena privativa de libertad convertida, como si lo es

en Espana (Art. 81°), estimamos coherente con una propuesta de

218 bid., p. 391.
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reduccion maxima del cumplimiento de penas privativas de libertad
de corta duracién, la incorporaciéon de una disposicidon que permita
la reconversion de dicha prision subsidiaria en penas de prestacion de
servicios a la comunidad. Para estos casos se podria sugerir Ila misma
ecuaciéon de equivalencia que plantea el inciso 2° del Art. 53°. Por lo
demds, en el derecho penal contempordneo estas medidas subsisten
en algunos coédigos, como el espanol que prevé que la
responsabilidad personal subsidiaria se puede cumplir con frabajos en

beneficio de la comunidad (Art. 53° Inc. 1°).

c. Conversion de la multa en prestacion de servicios a la comunidad

El Anfteproyecto 2008-2010 en nada modifica el texto del Cdodigo
Penal vigente?!? que Unicamente dispone que la multa se convierta
en una pena limitativa de derechos o de prestacion de servicios a la
comunidad?29, cuando el condenado deviene en insolvente luego de

la sentencia.

219 S6lo en los proyectos de octubre de 1984 (Art. 51°), agosto de 1985 (Art. 68°) y de
abril de 1986 (Art. 67°) hemos encontrado una “conversién facultativa” de la multa
en prestacién de servicios a la comunidad. En estos documentos se autorizaba all
condenado a amortizar el importe de la multa a través de la prestacion libre de su
frabajo en favor del Estado, y a razén de un dia de trabajo por un dia-multa. En ese
sentido, los textos de agosto de 1985 (Art. 68°) y de abril de 1986 (Art. 67°) disponian
ademds que “De la retribucidn neta diaria el condenado -entiéndase de la
proveniente del trabajo sustitutivo- se descuenta en favor del Estado un porcentaje
no mayor del cincuenta por cienfo hasta que cumpla el monto de la multa
impuesta”.

220 Es de interpretar que la conversidn sélo es posible con este fipo de pena
limitativa de derechos. El error de redaccién en que incurren los textos de enero y
de abril de 1991, donde se incluye la disyuncién “o0”, no debe motivar criterios
diferentes que planteen la consideracién de otras penas limitativas como la
inhabilitacién o la limitacién de dias libres. Por lo demds, el pdrrafo tercero del
articulo 56° y los proyectos precedentes como los de setiembre de 198 (Art. 48°) y
de enero de 1990 (Art. 49°), ratifican la correccidn de nuestra propuesta
hermenéutica. Cfr. Felipe Villavicencio Terreros. Cédigo Penal. Tercera Edicién.
Grijley. Lima, 2001, pp. 209-211.
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Sin embargo, tanto el pdrrafo segundo del articulo 57° del
documento prelegislativo como el articulo 56° pdrrafo segundo del
texto sustantivo, condicionan esta posibilidad a que la situacion de
insolvencia producida en el sentenciado obedezca exclusivamente a
“causas ajenas a su voluntad”. Resulta evidente que a fravés de esta
disposicion, el legislador ha intentado prevenir que los condenados
incurran en conductas maliciosas que los coloquen en una situacion
de insolvencia con la dolosa finalidad de eludir el pago de la multa y

su posible conversidn en pena privativa de libertad.

Para el supuesto excepcional que estamos analizando, la ley senala
una ecuacién de equivalencia a razén de: 7 dias-multa impagos por

una jornada de prestacion de servicios a la comunidad.

Es de mencionar que disposiciones similares al articulo 56° son poco
comunes actualmente en el derecho penal comparado. Existiendo,
en cambio, posibilidades de una conversion semejante sélo para el
caso de procesados insolventes al momento de la sentencia, tal
como ocurre en el Codigo Penal boliviano (Art. 31°). Dado que el
Cdédigo de 1991 no ha contemplado un caso similar, somos de
opinibn que dicho vacio legal debid ser superado por el
Anteproyecto 2008-2010 a fin recuperar coherencia con el principio
de inderogabilidad de la sanciéon penal. Para lo cual deberia de
ampliarse los alcances del actual articulo 56° incluyendo en ellos a los
condenados en condicion de insolvencia previa a la sentencia. En
todo caso, en el presente, como lo senala un sector de la doctrina los
Jueces podrian optar por soluciones que privilegien la aplicacion de
medidas alternativas como la reserva de fallo condenatorio o la
exencidon de pena, cuando el procesado sea un insolvente y el delito

cometido tenga como Unica sancién conminada a la multa?2!,

221 |bid., p. 221.
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Merece un andlisis especial el supuesto en que el insolvente al cual se
le convirtié la multa en prestacion de servicios a la comunidad
incumpla esta sancién. Nada ha regulado el legislador, y no nos
parece legal la utilizacion por analogia de la cldusula del articulo 55°,
ya que se refiere a un supuesto distinto donde la prestacion de
servicios comunitarios ha sido impuesta como pena auténoma y
directa. No obstante, y siempre en busqueda de un alineamiento con
el principio de inderogabilidad de la sancién penal, somos de opinidn
que previo requerimiento al condenado, también se le podria aplicar
una nueva conversidon en pena privativa de libertad. Para este caso
la ecuaciéon de equivalencia tendria que ser la siguiente: una jornada
de prestacion de servicios a la comunidad se convierte en 7 dias de
privacion de libertad. Ademds para alcanzar un fratamiento mdas
equitativo se podria facultar al Juez para que en estos casos
excepcionales de conversion la pena privativa de libertad pueda ser

suspendida en su ejecucion.

Es de senalar que, el Anteproyecto 2004 permitia que el insolvente al
que se le impuso como Unica pena la de multa, pueda cumplir dicha
pena a fravés de una conversidon en penas limitativas de derechos.
Este fue un cambio importante. Ahora bien, el Anteproyecto 2004
mantenia la conversion en pena limitativa de la multa para quien
devino en insolvente por causas ajenas a su voluntad, pero cambia la
ecuacion de conversion. En efecto segin el texto propuesto una
jornada de pena limitativa de derechos equivale, para la conversion,
a 14 dias-multa impagos: “Si el condenado deviene insolvente por
causas ajenas a su voluntad, la pena de multa se convierte en una
limitativa de derechos con la equivalencia de una jornada por cada
catorce dias-multa impagos. La regla prevista en el pdrrafo anterior se
aplicard cuando la pena conminada sea Unicamente la de multa, y

el condenado sea insolvente” (Art. 58°).
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d. Conversion y pago in extremis

El legislador nacional ha incorporado en nuestro sistema legal el
llamado pago in extremis de la multa. Esto es, la posibilidad que fiene
el condenado de pagar el importe de la multa, luego de producida
una conversion de la pena pecuniaria en ofro fipo de sancion. Esta
medida también la encontramos en el Anteproyecto 2008-2010 (Art.
57°). Por lo demds, en el derecho extranjero también es comun la

inclusion de clausulas similares como se advierte en Ecuador (Art. 42°).

El Cddigo vigente y el Anteproyecto 2008-2010 se refieren al pago in
extremis en el pdrrafo tercero del articulo 56° y en el tercer pdarrafo del
articulo 57, respectivamente. Segun estos numerales el condenado,
luego de producida la conversion de la pena pecuniaria en pena
privativa de libertad o en prestaciéon de servicios a la comunidad,
puede pagar el importe de la multa en cualguier momento. En este
supuesto, se establece que debe descontarse “el equivalente a la
pena privativa de libertad o prestacion de servicios comunitarios

cumplidos a la fecha”. El descuento se aplica a razén de:

— Un dia de pena privativa de libertad convertida que haya
cumplido el condenado descuenta el importe dinerario de un

dia-multa.

— Una jornada de prestacion de servicios a la comunidad

descuenta el importe dinerario de 7 dias-multa.



Pégina 230 de 415

3.5.9. La multa como sustitutiva de penas privativas de libertad en el

Anteproyecto

a. Medidas alternativas aplicables a la multa

El Codigo de 1991 considerd a la multa como susceptible de ser
afectada por la reserva del fallo condenatorio y la exencién de pena
(Arts. 62°y 68°).

Para que proceda la primera de aquellas se requiere ademds de una
multa conminada, de la concurrencia de un prondstico favorable de
la conducta futura del sentenciado. Y, para la segunda de las
medidas senaladas, la ley exige que con la pena conminada de

multa coexista en el imputado una responsabilidad minima.

Queda sobreentendido que en caso de que la multa aparezca en
condicién de pena conjunta o alternativa, su posibilidad de acceso a
las medidas citadas dependerd de que las ofras penas se adecuen a
los limites cuantitativos que especificamente les fija la ley para tal
efecto. Por tanto, si esto Ultimo no ocurriera la multa no podria ser

alcanzada por la reserva del fallo o por la exencién de pena.

Ademds el Anteproyecto 2008-2010 considera también a la multa
como pena conminada susceptible de ser afectada por la medida
de Reserva de Fallo Condenatorio del articulo 63°. Lo mismo ocurre
con la medida de Exencion de Pena, prevista en el articulo 69° del

Anteproyecto. Esta medida incluye, pues, a la multa en sus alcances.

DU PUIT criticando la defectuosa técnica legislativa empleada en
nuestro medio, sostiene la vigencia de la suspension de la ejecucion
de la pena en tanto medida alternativa aplicable a la multa: “El

intérprete que se limita Uunicamente a la regulacion prevista en el



Péagina 231 de 415

Codigo de 1991, responderd negativamente porque en este Codigo
no figura mds la suspension de la ejecucion respecto a la pena
pecuniaria. Sin embargo, si con una vision menos estrecha se tiene en
cuenta lo dispuesto en el art. 286 del Cddigo de procedimientos
penales, la respuesta puede ser diferente. Esta disposicion debe
considerarse vigente en la medida en que no ha sido derogada.
Primero, porque el Cédigo procesal penal de 1991 sdlo ha sido puesto
en vigencia en alguna de sus disposiciones y, por tanto, el Cddigo de
procedimientos penales, no ha sido derogado incluido el art. 286.
Segundo, en la disposicion por la que se suspende la entrada en
vigencia del Cddigo procesal y sdlo se pone en vigencia alguna de
sus disposiciones, se estatuye implicitamente el mantenimiento en
vigencia del Coddigo de procedimientos, modificado sdlo en la
materia que regulan las disposiciones del Codigo procesal puestas en
vigencia. Tercero, dicha norma es de fecha posterior a la puesta en
vigencia del Cédigo de 1991. De modo que aun cuando se pudiera
decir que mediante la promulgacion de este nuevo Coédigo se
regulaba diferente la ejecucion de la multa, habria que admitir que la
suspension condicional de la ejecucion de la multa prevista en el art.
286 fue nuevamente tomada en consideracion al mantenerse en
vigencia el Cdodigo de procedimientos penales. Esta interpretacion,
favorable a los procesados, vendria a corregir el error de no prever la
suspension de la ejecucion de la multa en el Codigo penal de 1991 y
ademds resolveria el problema de las multas impuestas a los

condenados sin capacidad economica para cancelar la multa’” 222,

222 Cfr. Joseph Du Puit. Ob. Cit.
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b. Multa sustitutiva de penas privativas de libertad

El Codigo Penal vigente acepta la sustitucion?23, via la conversion, de
penas privativas de libertad por multas. El articulo 52°, modificado por
la Ley Nro. 27186 (20.10.99), precisa que dicha conversion sélo es
procedente cuando la pena privativa de libertad impuesta en la
sentencia no sea mayor de 2 anos: “El Juzgador podrd convertir la
pena privativa de libertad no mayor de dos anos en ofra de multa, o
la pena privativa de libertad no mayor de cuafro anos en ofra de
prestacion de servicios a la comunidad o limitacion de dias libres”224,
Ademds, siempre que se trate de una pena privativa de libertad

efectiva y que no haya sido posible aplicar una suspension de la

223 | Codigo Maurtua contenia en la Parte Especial una disposicion aplicable a los
delitos contra el honor, que permitia sustituir, durante la etapa de ejecucién, hasta
un noventa por ciento de la pena privativa de libertad impuesta en la sentencia por
el pago de una multa (Art. 194°). Durante el proceso de reforma la sustitucion de la
prisidn por multa ha sido una constante. Inicialmente el Proyecto de setiembre de
1984 mantuvo la sustitucidn sélo para los delitos contra el honor (Art. 157°).
Posteriormente, y adoptando el criterio imperante en los articulos 80° y 81° del
Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica, el legislador nacional considerd el
reemplazo de la prisidn por una multa a fravés de un sistema de conversidn. Asi se
pronunciaron los proyectos de octubre de 1984 (Art. 66°), agosto de 1985 (Art. 65°),
abril de 1986 (Art. 64°), setiembre de 1989 (Art. 57°), de julio de 1990 (Arf. 58°) y de
enero de 1991 (Art. 52°).

224 | texto original del articulo 52° del Codigo Penal es el siguiente: “En los casos que
no fuera procedente la condena condicional o la reserva del fallo condenatorio, el
Juez podrd convertir la pena privativa de libertad no mayor de un ano en otra de
multa, prestacion de servicios a la comunidad o limitacién de dias libres, a razén de
un dia de privacién de libertad por un dia-multa, por una jornada de prestaciéon de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacién de dias libres”.
Posteriormente modificado por el articulo 1° de la Ley No. 26890 (11.12.1997): “En los
casos que no fuera procedente la condena condicional o la reserva del fallo
condenatorio, el Juez podrd convertir la pena privativa de libertad no mayor de dos
anos en otra de multa, prestacion de servicios a la comunidad o limitacién de dias
libres, a razén de un dia de privacién de libertad por un dia-multa, por una jornada
de prestacién de servicios a la comunidad o por una jornada de limitacién de dias
libres”.  Finalmente, modificado por el articulo Unico de la Ley No. 27186
(20.10.1999): “En los casos que no fuera procedente la condena condicional o la
reserva del fallo condenatorio, el Juez podrd convertir la pena privativa de libertad
no mayor de dos anos en ofra de multa, o la pena privativa de libertad no mayor
de cuatro anos en otra de prestacion de servicios a la comunidad o limitacién de
dias libres, a razén de un dia de privacion de libertad por un dia de multa, siete dias
de privacién de libertad por una jornada de prestaciéon de servicios a la comunidad
o por una jornada de limitacién de dias libres”.
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ejecucion de la pena o disponer una reserva del fallo

condenatorio?2s,

El Anteproyecto 2008-2010 conserva la facultad sustitutiva de la pena
de multa a través de la Conversion de la Pena Privativa de la Libertad
que regula el articulo 53°. La diferencia con el texto actual del
numeral 52° del Cdédigo Penal, se centra en que el Anteproyecto
2008-2010 amplia sus alcances al posibilitar la conversion de penas

privativas de libertad no mayores de fres anos en multa.

La conversidon de la pena privativa de libertad en pena pecuniaria
opera en base a la siguiente ecuacion de equivalencia: Un dia de
pena privativa de libertad se convierte en dia de multa (Art. 52°). Para
este supuesto el mismo articulo 53° del Anteproyecto 2008-2010 regula
también la equivalencia de un dia de privacidon de libertad por un

dia-multa.

Ahora bien, ya que el Cddigo Penal nacional ni el Anteproyecto 2008-
2010, a diferencia del texto costarricense (Art. 69°), no estfipulan un
importe econdmico especifico para esta sustituciéon, es de entender
que para fijar el importe dinerario consiguiente de la multa

convertida, se acudird a las reglas generales (Arts. 41° a 43°).

225 Sobre el particular, sefala Joseph Du Puit que “el dominio de aplicacién de la
multa resulta de la frecuencia con que, en la parte especial del nuevo Cddigo, ha
sido prevista como pena alternativa a la pena privativa de libertad. Pero también
de lo dispuesto en el art. 52. Segin esta disposicion, <<en los casos que no fuera
procedente la condena condicional o la reserva del fallo condenatorio, el Juez
podrd convertir la pena privativa de libertad no mayor de dos anos en otra multa,
prestacion de servicios a la comunidad o limitacidon de dias libres...>>. De esta
manera, se ha establecido un sistema de cascada que obliga al juez, cuando
concluye que el agente no merece una pena superior a dos anos de privaciéon de
la libertad, a comprobar, primero, si estdn o no reunidas las condiciones legales
para reservar el fallo (art. 62) o suspender la ejecucidn de la pena (art. 57). Y, luego,
si la respuesta fuera negativa, a apreciar si es © no conveniente substituirla por la
pena de multa, de prestacion de servicios a la comunidad (art. 34) o de limitacion
de dias libres (art. 35)". Cfr. Joseph Du Puit. Ob. Cit.
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En el Pleno Jurisdiccional Penal realizado en la ciudad de Iquitos en
1999, sobre Las Consecuencias Juridicas del Delito, se acordd por
aclamacién que: “...Se recomienda como criterio jurisprudencial la
aplicacién de la pena sustituta de multa en los casos en que la pena
privativa de libertad que se va a convertir o sustituir no sea mayor de
dos anos, y la aplicacion de las penas de prestacion de servicios a la
comunidad y limitacién de dias libres cuando la pena sea mayor de

dos anos y no supere el limite de los articulos 31°y 52° del C.P.".

Por lo demds, la conversion de penas es de uso facultativo para el
Juez y la oportunidad procesal para proceder a dicha conversidon es
en el momento de emitir sentencia, por lo que deberd estar
debidamente motivada. En torno a ello, se suscitaron dudas en la
judicatura nacional??¢, por lo que en el mencionado Pleno
Jurisdiccional se acordd que: “El momento en que se puede convertir
o sustituir una pena privativa de libertad es al expedir sentencia. Por
excepcion, cuando con posterioridad a la sentencia se dicta una
norma, como la Ley No. 27186 que amplia el término de la pena
privativa de libertad susceptible de sustituir o convertir, en aplicacion
del segundo pdrrafo del art. 6° del Cédigo Penal es posible convertir o
sustituir una pena privativa de libertad ya impuesta. En tal caso sdlo
puede efectuarlo el érgano jurisdiccional que emitid el fallo. En

ambos supuestos la conversion o sustitucion son facultativas...”.

Lamentablemente, tanto el texto sustantivo como el Anteproyecto
2008-2010 han omitido incorporar normativamente requisitos

especiales vinculados a la condicidon personal del agente y a los

226 Ya en 1995, desde la doctrina, Bramont Arias y Bramont-Arias Torres habian
indicado que “Una modalidad especifica de la sustitucion de la pena es el tema de
la conversién de una pena en otra, en el curso de la ejecucidn. No habiéndose
logrado inicialmente la sustitucidon de la pena privativa de libertad por la limitativa
de derechos, el sentenciado podrd obtenerla durante la ejecucién a través de la
conversion”. Cfr. Luis Bramont Arias y Luis Bramont-Arias Torres. Cédigo Penal
Anotado. Editorial San Marcos. Lima, 1995, p. 243.
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esfuerzos realizados por él para reparar los danos ocasionados por el
delito a fin de aplicar la conversion, pese a que la fuente de
inspiracion  fue precisamente el Coédigo Penal Tipo para
Latinoamérica. El segundo pdrrafo del articulo 80° del citado

§

documento prelegislativo proponia que “...La sentencia deberd
expresar los fundamentos de esta decision, apreciando las
condiciones personales, los moviles de su conducta vy las
circunstancias del hecho; exigir que se garantice la reparacion del
dano segun las posibilidades del condenado...”. Ademds, existe una
tendencia en el mismo sentido que claramente se observa en el
derecho penal extranjero, por ejemplo en los cddigos penales de
Alemania (§47), Brasil (Art. 44°), Costa Rica (Art. 69°), Cuba (Art. 34°),

Espana (Art. 88°) y México (Art. 70°).

Como destaca HURTADO POZO, el legislador peruano no ha recurrido
a la sustitucion preferente que existe en otros sistemas juridicos como
el alemdn (§ 47) y el austriaco (§ 37). El citado autor sostiene al
respecto que: “A diferencia de otros codigos, el de 1991, no contiene
normas estableciendo los criterios determinantes para preferir, por
ejemplo, la multa a la pena privativa de libertad. Fuera de considerar
las ventajas de la multa (no interrumpe la vida familiar y la actividad
laboral del condenado, constituye un medio excelente de
prevencion por afectar de manera sensible su capacidad
economica, comporta ingresos para el fisco en lugar de los gastos
que requiere la construcciéon de prisiones, representa una suficiente
penalidad para las infracciones leves en relacion a la significacion del
bien que se afectaq), el juez deberd tener en cuenta las circunstancias
agravantes personales y materiales en que la infraccion ha sido
cometida, asi como el contexto social en que la represion tiene

lugar”?27,

227 Cfr. José Hurtado Pozo. la Pena de Multa. Ob. Cit., p. 154.
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3.5.10. Computo de la detencidon

En el Cddigo Penal de 1991 el tiempo de detencién preventiva que
acumulaba un imputado se le descontaba del término de duracion
de la pena que le era impuesta en la sentencia. En cuanto a penas
privativas de libertad, este descuento se readlizaba de modo
proporcional a la prolongaciéon de la detencion. En cambio, cuando
la condena aplicaba una pena pecuniaria el descuento se hacia a
razon de descontar 2 dias-multa por cada dia de prision preventiva

sufrida por el condenado (Art. 47° in fine).

El Anteproyecto 2008-2010 mantuvo dicha opcidn precisando en el

[

pdrrafo in fine del articulo 48° que “si la pena correspondiente al
hecho punible es la de multa o limitativa de derechos, la detencion
se computard a razén de dos dias de dicha pena por cada dia de
detencion”; lo cual consideramos acertado teniendo en cuenta la
diferencia material en el sufrimiento de una pena privativa de libertad
anficipada frente a una sancidén pecuniaria. Este criterio, ademds, es
compartido por ofros sistemas juridicos extranjeros, como el

panameno (Art. 58°in fine).

Sobre ello, MAPELLI CAFFARENA refiere que “No es preciso que la
prision computada se haga sobre la pena impuesta en la misma
causa penal, solucion mas justa que elimina una barrera procesal
injustificada. Unicamente dejard de computarse la prisién preventiva
en aquellas penas impuestas por infracciones penales cometidas con

posterioridad a la aplicacion de la medida cautelar para evitar que
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el sujeto disponga de una suerte de <<cheque>> penal que le

permita en total impunidad cometer nuevos delitos’228,

3.5.11. Prescripciéon y multa en el Anteproyecto

En cuanto a los plazos de prescripcion de la accidon penal y de la
ejecucion de la pena, en caso de delitos conminados con pena
distinta a la privacion de libertad, el Coddigo vigente (modificado por
la Ley Nro. 28117 del 10.12.2003) ha homologado los limites de ambos

supuestos de extincidon en 2 anos (Arts. 80° y 86°)229,

La multa también estd sujeta a plazos extraordinarios de prescripcion
y que suponen contabilizar el plazo ordinario de 2 anos adiciondndole
una mitad del mismo, por lo que dichos plazos llegan a 3 anos (Arts.
83° y 87° in fine), segun lo previsto en los articulos 80° y 83° in fine del

texto penal vigente.

TratGndose de faltas, los plazos de prescripcion son Unicos para las
diferentes penas aplicables a este tipo de infraccidon penal. En tal
sentido, el articulo 440° inciso 5° (modificado por la Ley Nro. 27939 del
12.02.2003) establece los limites ordinarios de la prescripcion de la

accion penal y de la pena en 1 ano.

Segun el articulo 82° del Anteproyecto 2008-2010, la prescripcion de la
acciéon penal para delitos con pena de multa es de 3 anos, plazo
mayor al considerado actualmente en el Cddigo Penal vigente

(arficulo 80°). Por mandato del articulo 88° el Anteproyecto regula

228 Cfr. Borja Mapelli Caffarena. La Pena de Multa en el Derecho Penal Peruano, en
Revista Peruana de Ciencias Penales. Ao VII-VIIl. NUmero 12. IDEMSA. Lima, p. 105.

229 Anteriormente, en el Cédigo del 24 la prescripcion de la accién penal y de la
pena tenian plazos diferentes, 2 afos la primera, y 5 afios la segunda (Arts. 119° y
123°).
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igual plazo, fres anos, para la prescripcion de la ejecucion de la pena

de multa.

Cabe anotar, finalmente, que el Anteproyecto considera también
plazos de prescripcion extraordinaria adicionando la mitad a los
plazos ordinarios (articulos 85° y 89°), igual que lo establecido en el
Codigo del 91 (articulos 83° y 87°).

En el Pleno Jurisdiccional Penal realizado en la ciudad de Arequipa
en 1997, sobre Prescripcion de la Accion Penal para Delitos
Conminados con Penas Conjuntas y Alternativas, se advirtié dos
tendencias jurisprudenciales generadas en el tratamiento y solucion
de tales problemas. La primera, estima que la prescripcion sélo
operaria si se han vencido los plazos que corresponden a la pena
privativa de libertad (extremo mdximo legal de pena conminada) y a
la pena no privativa de libertad. Y la segunda, considera que debe
declararse la prescripcion, Unicamente cuando se vence el plazo que
corresponde a la pena privativa de la libertad a la cual se la califica
como la “mds grave”. No obstante, incorrectamente se acordd por
mayoria: “Primero: Que el término de prescripcion de la accién para
los delitos conminados con penas conjuntas debe fijarse atendiendo
al plazo que corresponda al elemento mds grave integrado a la
sancion, que en un caso serd la pena privativa de libertad, incluso
aunque ésta sea no mayor a dos anos. Segundo: Que en el caso de
delitos conminados con penas alternativas, la accion penal sdlo debe
considerarse prescrita cuando se haya cumplido el plazo mds largo

que resulte de las penas susceptibles de imposicion”.

Como bien ha senalado PRADO SALDARRIAGA “...en este tipo de
supuestos la prescripcion de la accién penal deberd contabilizarse en
funcion de las dos o mds penas alternativas o conjuntas que el

legislador fija para la sancién de un mismo delito. En consecuencia, la
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extincion de la accidon penal por prescripcion ordinaria o
extraordinaria, sdlo serd posible cuando se hayan vencido, paralela o
secuencialmente, los diferentes plazos de prescripcion que
correspondan a todas las penas alternativas o conjuntas. En tal
sentido, no es correcto considerar la prescripcion solamente en
atencion a los plazos de las penas privativas de libertad. Sobre esto
ultimo hay que recordar que las penas no privativas de libertad no
son mas benignas que aquellas, solo se trata de penas de distinta

naturaleza.

Tampoco es legal entender que frente a sanciones alternativas, la
exclusion de una o mas de tales penas se produce a través de la
acusacion fiscal. Sobre esto Ultimo cabe recordar que la pena que el
Fiscal solicita en su acusacion escrita u oral, es una pretension punitiva
y no un acto de determinacién de la pena, tarea que, como bien lo
expresa el articulo 46° del Codigo Penal, es de absoluta competencia
del organo jurisdiccional, el cual la ejerce exclusivamente en el
momento de la sentencia. Sélo en ese instante se decide cudl de las

penas alternativas se aplicard al condenado.

Ahora bien, el hecho que el tiempo transcurrido desde la comision del
delito alcance el plazo de prescripcion de la pena privativa de
libertad que concurre como sancion paralela o alternativa a una
pena no privativa de libertad, cuya plazo de prescripcion no ha
vencido, no inhabilita al Juzgador a decidir en la sentencia la
imposicion de una pena privativa de libertad. Esta interpretacion es
compatible con la funcion de la prescripcion de la accion penal, cual
es extinguir el derecho de persecucion penal del Estado ante el delito
cometido, y no la extincion de la pena que, como ya se ha
mencionado, sdlo se produce en funcion de los plazos a que alude el

articulo 86°. Plazos, que por lo demds, recién se contabilizan con
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posterioridad a la emision de la sentencia condenatoria

correspondiente”230,

3.5.12. La rehabilitacion del multado

Como bien lo expresa PRADO SALDARRIAGA, la rehabilitaciéon es “un
medio legal que anula los efectos penales de la sentencia
condenatoria en la persona del sentenciado. Ahora bien, ésta opera
luego de cumplida o extinguida la sancion impuesta. Por tanto, la
rehabilitacién no anula la pena (esta ya se cumplié o extinguid) sino
la condena. En términos mas concretos, con la rehabilitacion se
elimina la condicién de condenado en aquél que cumplid una

pena”231,

El Codigo Penal de 1991 no ha contemplado normas especificas que
regulen la rehabilitacion del condenado con pena pecuniaria. Por
consiguiente, para suplir esta carencia el Juzgador deberd de recurrir
a la regla general definida en el articulo 69°. Cabe anotar que este
Ultimo dispositivo, de modo expreso, establece que: “El que ha
cumplido la pena o medida de seguridad que le fue impuesta, o que
de ofro modo ha extinguido su responsabilidad, queda rehabilitado

sin mas trdmite”.

En cuanto a la Rehabilitacion del Multado el Anteproyecto en su
articulo 70° no hace referencia especifica ni define reglas
particulares. Con ello rafifica la técnica legislativa adoptada en el

Codigo vigente.

230 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Todo sobre el Cédigo Penal. Ob. Cit., pp.
159-160.

231 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. Las Consecuencias Juridicas del Delito en
el Pery. Ob. Cit., p. 253.
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En lo esencial, pues, al igual que en el texto de 1991, la rehabilitacion
del multado serd automatica una vez cumplida la pena. Esto es una
vez que haya pagado la multa. El efecto de la rehabilitacion del
multado implica la cancelacién de los antecedentes penales,

judiciales y procesales.

Evaluando el Cédigo Procesal Penal de 2004 con relacion a la pena

pecuniaria debemos senalar lo siguiente:

En general no se han planteado normas y procedimientos que
aborden de modo especial y exclusivo a la pena pecuniaria. Es asi
que al tratar el articulo 399° la sentencia condenatoria no plantea
ninguna exigencia especifica para la fundamentacioén vy justificacion

del monto de la multa impuesta.

Es mds dicha norma se limita a senalar que la sentencia debe fijar “el
plazo dentro del cual se deberd pagar la multa”. Esta disposicion,
aparentemente inocua, genera dudas en lo que concierne a sus
alcances y efectividad. Esto es gse frata de otorgar al Juez la facultad
de establecer un plazo concreto dentro de lo estipulado en el articulo
44° del Cdédigo Penal? o gunicamente se recuerda al Juzgador hacer
mencion en la sentencia que la multa debe pagarse dentro de los 10
dias de pronunciada la sentencia? o ges una norma que tendrd
utilidad Unicamente para los casos de pago fraccionado que
autoriza el numeral 44° del Cédigo sustantivo?. El legislador no ha sido
claro en torno a la funcidn de dicha disposiciéon. Por consiguiente,
debemos entender que al no ser implicantes las fres opciones de
interpretacion, todas ellas serdn vdlidas en tanto se utilicen para

resolver las situaciones que hemos planteado.
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Ahora bien, merece un andlisis detenido el articulo 491° cuya sumilla
le asigna la denominacién de “Incidentes de Modificacion de la
Sentencia”. Segun esta norma la conversion de penas y la revocacion
de la conversion de penas se framitardn como incidentes. Si
aplicdramos esta regla general al caso de la pena de multa,
tendriomos que considerar el procedimiento regulado en el articulo

491° en tres situaciones diferentes:

- La conversion de la multa no pagada en pena privativa de
libertad.

— La conversion de la multa de quien deviene en insolvente en

prestacion de servicios a la comunidad.

- La revocacion (o reconversion) de la multa que reemplazé a una
pena privativa de libertad via la conversion autorizada por el

articulo 52°.

No seria el caso de aplicar este procedimiento para los supuestos
donde la multa cumple su funcién sustitutiva de la pena privativa de
libertad. Esto es cuando la multa actia como pena alternativa a la
cdrcel. Ello porque en tales casos la multa deberd ser impuesta como
pena sustitutiva en la propia sentencia que impuso la pena privativa
de libertad. De alli que consideramos que la interpretacion que
sugiere el profesor SAN MARTIN CASTRO, al considerar a las medidas
alternativas dentro de los incidentes fipicos de ejecucion de
sentencia, no se adecua a nuestro marco legal vigente. Al parecer la
posicion del citado autor sigue de cerca el régimen espanol el cual

tiene una regulacién distinta a la nacional232,

232 Cfr. César San Martin Castro. Derecho Procesal Penal. Tomo II, Segunda Edicion.
Editora Juridica GRIJLEY. Lima, 2003, p. 1522. Es de mencionar que el momento en
que se puede convertir o sustituir una pena privativa de libertad es al expedir
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3.5.13. Motivacion de la sentencia que impone la pena pecuniaria

Evidentemente, de conformidad con los tratados internacionales
sobre la materia que el PerU ha suscrito y nuestra propia Constitucion
Politica (Inc. 5° Art. 139°), uno de los principios fundamentales de la
funcién jurisdiccional es la motivacion escrita de las resoluciones
judiciales en todas las instancias, con mencidn expresa de la ley
aplicable y de los fundamentos de hechos en que se sustenta?33, Asi
también lo ha destacado el articulo 12° de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial (modificado por Ley No. 28490 del 12.04.2005) en los

siguientes términos: “Todas las resoluciones, con exclusion de las de

sentencia, tal y como lo recoge el articulo 52° del Cédigo Penal vigente, siguiendo
al articulo 80° del Cddigo Penal Tipo para Latinoamérica; y no en auto posterior, tal
y como sucede en el fexto penal espanol (Art. 88°).

233 Al respecto, ver la resolucion del Tribunal Constitucional del 30 de enero de 2004,
recaida en el Exp. No. 792-2003-HC/TC, que declard improcedente la accién de
habeas corpus planteada por el recurrente atendiendo a que: “...la Constitucion
no establece una determinada extension de la motivacién, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacioén juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto y que, por si misma, exprese una suficiente justificaciéon de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa” (Caso Carlos Alberto lJibaja
Zulueta). En similar sentido, la resolucién del 12 de agosto de 2002, recaida en el
Exp. No. 1091-2002-HC/TC que revocando la recurrida, que, confirmando la
apelada, declard improcedente la accidn de habeas corpus; reformdndola, la
declara infundada, considerando que “la necesidad de que las resoluciones
judiciales sean motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcidén
jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los justficiables.
Mediante ella, por un lado, se garantiza que la administracién de justicia se lleve a
cabo de conformidad con la Constitucion y las leyes (art. 138° de la Constitucidn) y,
por ofro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa. En la sentencia Recaida en el Exp. No. 1230-2002-HC/TC, el Tribunal
Constitucional ha sostenido que dicho derecho no garantiza una determinada
extension de la motivacidon; que se tenga que pronunciarse expresamente sobre
cada uno de los aspectos confrovertidos o alegados por la defensa, ni excluye que
se pueda presentar la figura de la motivacidn por remision... Dos son, en ese sentido,
las caracteristicas que debe tener la motivacién de la detencién judicial
preventiva. En primer lugar, tiene que ser <<suficiente>>, esto es, debe expresar, por
si misma, las condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla o
mantenerla. En segundo término, debe ser <<razonada>>, en el sentido de que en
ella se observe la ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los
aspectos que justifiquen la adopcidn de la medida cautelar, pues de otra forma no
podria evaluarse si es arbitraria por injustificada” (Caso Vicente Ignacio Silva
Checa).
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mero trdmite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de
los fundamentos en que se sustentan. Esa disposicion alcanza a los
organos jurisdiccionales de segunda instancia que absuelven el
grado, en cuyo caso, la reproducciéon de los fundamentos de la

resolucion recurrida, no constituye motivacion suficiente”.

En consecuencia, se entiende que la sentencia que impone la pena

pecuniaria debe estar debidamente motivada.

Ahora bien, ni el Cédigo Penal ni el Anteproyecto 2008-2010 —-a
diferencia de la propuesta espanola- no estatuyen de manera
directa y especifica la obligacion del 6rgano jurisdiccional de
determinar motivadamente el nUmero de dias-multa y el monto de la

cuota diaria dineraria.

3.5.14. Cobranza de multas impuestas por el Poder Judicial

Ni el Anteproyecto 2008-2010 ni el Codigo Penal de 1991 desarrollaron
normas sobre la ejecucion de las multas que como sanciones penales

hubieran de ser impuestas por los érganos jurisdiccionales.

Y, pese al tiempo transcurrido, es claro que la organizacion eficiente
del cumplimiento de las sanciones penales de multa es todavia un
problema no resuelto por la legislacion nacional. Mas aun, a la fecha
no se han dictado las normas para la cobranza de las multas
impuestas por los jueces penales; no se cuenta con un Aplicativo
Informdtico que permita un adecuado confrol respecto a la
imposicion, registro y cobranza; y el Poder Judicial ni siquiera cuenta
con un diagndstico situacional sobre la materia, desconociéndose
por lo tanto el monto de multas efectivamente impuestas, el
porcentaje de las multas canceladas, el monto pendiente de cobro,

todo ello por distrito judicial.
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Al respecto, es interesante tener en cuenta que la Comisidon Ejecutiva
del Poder Judicial publicd las resoluciones administrativas Nro. 177-
2014-CE-PJ y Nro. 178-2014-CE-PJ (en la edicion del 12 de julio de 2014
del diario oficial “El Peruano”) mediante las que aprobd “El
Reglamento de Cobranza de Multas Impuestas por el Poder Judicial”
y su procedimiento. No obstante, pareciera que estos dispositivos
legales sélo regulan la cobranza coactiva de las multas impuestas en
los procesos civiles, laborales y de familia, pero no asi las multas como
penas establecidas en los arficulos 41° al 44° del Cdédigo Penal ni
como consecuencias accesorias aplicables a entes colectivos
reguladas en el Decreto Legislativo Nro. 1106 y en la Ley Nro. 30077,
respecto de las cuales, a la fecha no existe normatividad ni
estadisticas. No ofra lectura merece, por ejemplo, que se defina al
multado en los siguientes términos: “Justiciable, Abogado o tercero
que es sancionado por el Juez al incumplir sus deberes de probidad,
veracidad, lealtad y buena fe o estd incurso en uno de los supuestos
de las normas procesales” y que se precise que “El Juez en atencién a
sus facultades coercitivas y/o sancionadoras que le oforga la norma,
impone una multa con la finalidad de evitar y mitigar inconductas
procesales que afecten o alteren la buena marcha de un proceso
judicial” (Art. 5°). Por lo demds, establecen que la multa es fijada en
Unidad de Referencia Procesal (URP) (Art. 6°); precisan los
mecanismos apropiados a fin que los multados realicen el pago de
las multas en el Banco de la Nacién o alguna ofra entidad financiera
con la que se tenga convenio; y, establecen un mejor control de las
multas impuestas y su procedimiento de cobro, a fravés de su registro
en la Secretaria de Cobranza de Multas (SECOM) a la que se ha de
entregar el respectivo comprobante de pago, registrando el mismo
en el Sistema Integrado Judicial (SIJ) y en el Médulo de Multas del
Sistemma de Recaudaciéon Judicial (SINAREJ). Asimismo, la primera

disposicion complementaria del Reglamento regula el proceso de
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informacion de multados morosos para ser remitida a la Central
Privada de Informacion de Riesgos (CEPIRS), cuyas actividades estdn
a cargo de la Gerencia de Recaudacion Judicial de la Gerencia

General.

Asi pues, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dejo de resolver los
problemas prdcticos vinculados a la ejecucion de la multa prevista
como sancidon penal impuesta a un condenado y como
consecuencia accesoria para personas juridicas, que pudieron ser

abordados.

3.6. Problemas no resueltos

Si bien es cierto, las reformas propuestas por el Anteproyecto 2008-
2010 constituyen un avance importante en torno a la regulacion de la
pena de multa, también lo es que se ha perdido la oportunidad de
dar respuesta a algunas cuestiones problemdaticas de la legislacion

vigente, como lo son:

- la imposicidon de pena de multa en caso de concurso de delitos, vy,
- la multa y las consecuencias accesorias aplicables a personas

juridicas
3.6.1. La multa y el concurso de delitos
Nos encontramos ante el concurso real de delitos cuando un mismo

autor con una pluralidad de acciones independientes entre si, realiza,

a su vez, varios delitos autbnomos234; mientras que estamos ante el

234 Cfr. Enrique Bacigalupo. Derecho Penal. Parte General. Primera Edicidn. ARA
Editores. Lima, 2004, p. 556-557; Felipe Villavicencio Terreros. Derecho Penal. Parte
General. Segunda Reimpresién. GRIJLEY. Lima, 2007, p. 696-708.
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concurso ideal de delitos cuando varias disposiciones resultan de

aplicacion al mismo hecho.

En casos de concurso real de delitos al optar por el principio de
acumulacion, como criterio rector para la aplicacién de la pena
(previsto en el articulo 50° del Cddigo Penal modificado por la Ley
Nro. 28730 del 13 de mayo de 2006), demanda la sumatoria de “las
penas privativas de libertad que fije el juez para cada uno de ellos
hasta un maximo del doble de la pena del delito mds grave, no
pudiendo exceder de 35 anos. Si alguno de estos delitos se encuentra
reprimido con cadena perpetua se aplicard uUnicamente ésta”.
Luego, la penalidad concreta del concurso real de delitos surgird de
la acumulacién de las penas parciales correspondientes a cada
delito integrante de la estructura concursal, claro estd, esta pena
concreta resultante tendrd que ser sometida al descrito doble
examen de validaciéon. En este caso, el problema hermenéutico surge
debido a que la norma del articulo 50° sélo alude a penas privativas
de libertad, por consiguiente se estaria excluyendo de los efectos
punitivos concursales a los delitos con pena de multa sea esta Unica
como en el caso de la calumnia (articulo 131°); o cuando se trate de
pena alternativa caso de la injuria (arficulo 130°); o tfambién de pena

conjunta lo que ocurre en el delito de receptacién (articulo 194°).

En efecto, la duda inmediata es como se aplicaria una pena
concreta en todos estos supuestos. Una primera respuesta,
meramente literal podria llevar a entender que no es posible
acumular las penas de multa para la solucidon de sucesos concursales.
Esta lectura restaria sentfido a la funcion de acumulacion punitiva que
corresponde al concurso real de delitos. Un segundo enfoque, de
cardcter teleolégico asimilaria el mismo efecto previsto para la pena
privativa de libertad a la pena pecuniaria. No obstante, esta

perspectiva extensiva podria ser cuestionada por afectar el principio
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de legalidad de las penas. Consideramos, por consiguiente, que la
solucion requiere pasar por una reforma legal que amplie los
alcances de la determinacion de la pena concreta prevista para el
concurso real a toda clase de penas, tal como ocurre en el régimen
adoptado para la penalidad del delito continuado (articulo 49°

parrafo primero)

Esta Ultima alternativa ha sido la acogida por el Anteproyecto 2008-
2010, cuando plantea a través del articulo 51° que “Cuando
concurran varios hechos punibles que deban considerarse como
ofros tantos delitos independientes, se sumardn las penas que fije el
Juez para cada una de ellas hasta un maximo del doble de la pena
del delito mds grave. Tratdndose de penas privativas de libertad
temporales, la pena resultante no podrd exceder de 35 (treinta y
cinco) anos. Si alguno de los deliftos en concurso se encuentra

reprimido con cadena perpetua, sdlo se aplicard esta pena”.

Algo similar ocurre con el concurso ideal de delitos aunque el
legislador no ha adoptado una redaccion tan precisa. En efecto, la
redaccidon sélo alude a las penas privativas de libertad cuando
menciona que el efecto de incrementar hasta en una cuarta parte el
madximo de la pena mds grave alude a 35 anos, lo cual representa
una unidad de referencia exclusiva de las penas de prision mas no de
la multa. Aqui se podria senalar que el procedimiento de
determinacion de la pena fijado tampoco alcanza a penas
pecuniarias. No obstante, consideramos que en este supuesto las
opciones de interpretacion pueden ser mds flexibles y considerar
también iguales efectos cuando el concurso ideal tiene como pena
mds grave la multa, sea Unica, conjunta o alternativa. Al respecto, el
Anteproyecto 2008-2010 es mds preciso en su regulacion general que

solo alude a que la pena mds grave sea incrementada hasta un
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tercio por encima del maximo legal, sin referirse a ningun cuantum

especifico o exclusivo de penas privativas de libertad.

3.6.2. La multa y las consecuencias accesorias aplicables a personas

juridicas

Tanto el Cddigo Penal de 1991 como el Anteproyecto 2008-2010
omitieron incluir a la multa entre las consecuencias accesorias
aplicables a personas juridicas involucradas en la comision de un
hecho punible. Ello pese a que la multa es, en realidad, considerada
en el derecho comparado como una de las consecuencias
aplicables a las personas juridicas mds iddnea para hacer frente a la
criminalidad de empresa, tal como se advierte del Codigo espanol
que regula una multa por cuotas o proporcional, como la
consecuencia numero uno de las penas para personas juridicas
(arficulo 33°.7°). Sin embargo, el Proyecto de Ley Nro. 2225/2012-CR,
presentado por un grupo de congresistas a iniciativa del
parlamentario José Urquizo Magia, el 15 de mayo de 2013, que
postula la responsabilidad directa y propia de las personas juridicas,
excluye a la multa del catdlogo de sanciones aplicables a los entes
colectivos (Cfr. articulo 1°, que propone la modificacién de los
articulos 27°, 104° y 105° del Coédigo Penal).

Ciertamente, el catdlogo de medidas contemplado en el articulo
109° del Anteproyecto de 2008-2010 simplemente reprodujo el actual
articulo 105° del Codigo Penal, notdndose claramente la ausencia de

la multa dentro de ese catdlogo tan breve.

Ahora bien, no cabe duda que en el dmbito de las consecuencias
accesorias el Anteproyecto 2008-2010 mejord sustantivamente la

regulacion del Cédigo Penal. En efecto, aln cuando el Anteproyecto
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2008-2010 no afronta el problema de la responsabilidad penal de las
personas juridicas, si es una novedad la propuesta de su articulo 110°
sobre criterios de fundamentacioén (prevenir la actividad delictiva de
la persona juridica) y de modulacién de las medidas (atenuantes y
agravantes) para determinar la aplicacién de las consecuencias
accesorias que configuran una guia normativa para que el Juez
pueda orientar su decision al momento de dar una respuesta a la
intervencion ilicita de empresas para favorecer o encubrir la comision

de un delito?3s,

235 E| citado articulo 110 establece: “Criterios para la determinacién de las medidas
aplicables a las personas juridicas. Las medidas contempladas en el articulo anterior
serdn aplicadas motivadamente por el Juez, en atencién a los siguientes criterios de
fundamentacion y determinacién segun corresponda: Prevenir la continuidad de la
utilizacién de la persona juridica en actividades delictivas. 1) La modalidad y la
motivacion de la utilizacion de la persona juridica en el hecho punible. 2) La
gravedad del hecho punible realizado. 3) La extension del dafo o peligro causado.
4) El beneficio econdmico obtenido. 5) La reparacion espontdnea de las
consecuencias del hecho punible. 6) La finalidad real de la organizacion,
actividades, recursos o establecimientos de la persona juridica. La disolucién de la
persona juridica se aplicard siempre que resulte evidente que esta fue constituida y
operd sdlo para favorecer, facilitar o encubrir actividades delictivas”. La propuesta
se decanta por la teoria de la peligrosidad de la persona juridica, pero no como
ente en si, sino como pasible de utilizacidn por parte de personas fisicas. La
propuesta dice: "Prevenir la continuidad de la utilizacion de la persona juridica en
actividades delictivas”. El Anteproyecto, pues, opta por considerar a la persona
juridica como instrumento en manos de personas fisicas y no como entidad que
puede desarrollar comportamientos peligrosos de acuerdo a una dindmica
compleja dificimente referible a personas concretas. Las demds propuestas del
articulo 110 constituyen agravantes y atenuantes a tener en cuenta para modular
el guamtum de la medida. No catalogadas propiamente como tales, en realidad,
la gravedad del hecho punible realizado, la extensidon del dano o peligro causado,
el beneficio econdmico obtenido y la reparacién espontdnea de las
consecuencias del hecho punible, son criterios que sirven al juez para calcular la
peligrosidad de la actividad de la persona juridica, la extension del bien juridico
lesionado y el dano ocasionado a las victimas. Todas ellas son realmente
importantes para ajustar al principio de proporcionalidad la medida aplicable a la
persona juridica. No obstante, cuando se propone la reparacion espontdnea del
dano causado, no se fijan criterios que permitan establecer el plazo en que es
posible considerarlo como atenuante. No se sabe si se habrd obtenido beneficio, si
dicha reparacion se produce antes de la apertura del proceso penal, del juicio oral,
u ofro. A decir de ZUNIGA RODRIGUEZ, existen dos carencias importantes respecto a
posibles atenuantes que pueden ser relevantes para determinar el cuantum de la
medida aplicable a la persona juridica. La primera, se refiere a la relevancia de la
colaboracion de la persona juridica para el esclarecimiento del delito de cara a la
determinacién final de la medida. La segunda, es el no tener en cuenta la
existencia o no de cdédigos de conducta dentro de la propia empresa mds ain
cuando se ha considerado que la mejor prevencién posible es que la propia
empresa desarrolle unos cdodigos de conducta que sean Utiles para prevenir
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Por consiguiente, es necesario que una reforma del Cédigo Penal
contemple expresamente a la multa como una consecuencia
accesoria o una pena propia de la persona juridica. Esto Ultimo si ha
sido considerado por el Decreto Legislativo Nro. 1106 que reprime el
delito de lavado de activos y por la Ley Nro. 30077 que reprime al
crimen organizado, que incluyen a la multa como consecuencia

accesoria aplicable a los entes morales.

En este punto, es de poner de relevancia los aportes planteados en el
Proyecto de Ley Nro. 001627 elaborado por el Poder Judicial que
modifica el Cédigo Penal, el Cédigo Procesal Penal, el Cédigo de
Ejecucién Penal y su reglamento. Asi pues, mediante Resolucién
Administrativa Nro. 296-2011-P-PJ, del 12 de agosto de 2011, la
Presidencia del Poder Judicial conformé una Comision de Expertos
con el propdsito de formular propuestas legislativas en materia penal,
procesal penal y de ejecucidon penal relativas a la Seguridad
Ciudadana. Esta Comision elabord un PROYECTO DE LEY QUE
MODIFICA EL CODIGO PENAL, EL CODIGO PROCESAL PENAL, EL
CODIGO DE EJECUCION PENAL Y SU REGLAMENTO. La propuesta fue
debatida y aprobada por la Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, mediante Resolucidn Administrativa Nro. 116-
2012.SP-CS-PJ del 18 de octubre de 2012. El Poder Judicial, pues,
presentd dicha iniciativa legislativa ante el Congreso de la Republica

con fecha 24 de octubre del mismo ano.

comportamientos que aumentan los riesgos que la propia actividad empresarial
desarrolla. Cfr. Laura Zuniga Rodriguez. La responsabilidad penal de las personas
juridicas en el Anteproyecto de Cdédigo Penal peruano de 2009, en Anuario de
Derecho Penal 2009. La Reforma del Derecho Penal y del Derecho Procesal en el
Perd, tomado de:
www.perso.unifr.ch/derechopenal/assets/files/anuario/an_2009_08.pdf
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El Proyecto de Ley Nro. 01627 del Poder Judicial contiene 09 articulos
y posee una Exposicion de Motivos que da cuenta de los principales
cambios que aborda cuatfro dmbitos vinculados al sistema de
sanciones penales, delincuencia colectiva, la regulacion procesal
penal y a los beneficios penitenciarios. Con relacion al sistema de
sanciones penales, las modificaciones alcanzan a la responsabilidad
penal de las personas juridicas y criterios para la determinacién de
las consecuencias aplicables (modificacion del articulo 105° e

incorporacion del articulo 105°A del Cédigo Penal).

En torno a la responsabilidad penal de las personas juridicas y las
medidas aplicables, el pardgrafo 36 sostiene que su propuesta:
“...tiene su sustento en la reciente reforma penal espanola (y otras)
que reconoce la responsabilidad de la persona juridica por los delitos
cometidos en el ejercicio de actividades sociales por cuenta y en
provecho de las mismas, por quienes estando sometidos a la
autoridad de la persona fisica han podido realizar los hechos

delictivos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control”.

El articulo 105° propuesto contiene un listado de consecuencias
juridicas aplicables a las personas juridicas, donde por vez primera la
multa es considerada como pena y que fija como sancién el monto
dinerario aplicable entre diez y quinientas unidades de imposicion

tributaria.

Ademds, el Proyecto de Ley Nro. 01627 del Poder Judicial propone la
incorporacion del articulo 105°A referido a los criterios para la
determinacion de las medidas aplicables a las personas juridicas, ya

que en el 105° no se establecen reglas para la determinacion que
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orienten a la aplicacion de las consecuencias accesorias que dicha

norma contempla23¢,

Este Proyecto Nro. 01627 del Poder Judicial, por cierto, recoge los
criterios que fueron adoptados por el articulo 110° del Anteproyecto
de Reforma de la Parte General del Cédigo Penal de la Comisidon
Especial Revisora creada por Ley Nro. 29153, ya que sus postulados
constituyen reglas de desarrollo que se vinculan con los principios de
lesividad, proporcionalidad y prevenciéon regulados en el Titulo

Preliminar del Codigo Penal.

No obstante, Proyecto Nro. 01627 del Poder Judicial deja vacios
importantes, con lo cual se pierde una valiosa oportunidad de
resolver interrogantes en lo atfinente a la determinaciéon y ejecucion

de la pena pecuniaria que debieron ser abordados. A saber:

i) no ha especificado el esquema de determinacion de la pena

pecuniaria aplicable a la persona juridica.

ii) no ha definido el momento en que se debe apreciar el contenido

de la unidad impositiva tributaria para fijar el importe de la multa.

iii) no regulado un plazo fijo de pago de la multa ni mucho menos

una modalidad de pago fraccionado.

236 Segun el Proyecto Nro. 01627 del Poder Judicial, los criterios de fundamentacioén
y determinacion que ha guiar al magistrado son los siguientes: Prevenir la
continuidad de la utilizacion de la persona juridica en actividades delictivas. La
modalidad y la motivacién de la utilizacidén de la persona juridica en el hecho
punible. La gravedad del hecho punible realizado. La extension del dano o peligro
causado. El beneficio econdmico obtenido. La reparacion espontdnea de las
consecuencias del hecho punible. La finalidad real de la organizacion, actividades,
recursos o establecimientos de la persona juridica.
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iv) no ha determinado los limites de cumplimiento y de
fraccionamiento del importe correspondiente a la multa, ni
posibilidades de revocacidon ante el incumplimiento del pago

fraccionado.

v) no ha previsto mecanismos de ejecucion forzosa ante el
incumplimiento de pago de la multa ni su conversibn como la
supuesta responsabilidad subsidiaria por impago como garantia para

que se cumpla la misma.

vi) no ha establecido el destinatario especifico como titular receptor

de las multas impuestas.

vii) no ha previsto alternativas como la sustitucion o la suspension

condicional de la ejecucién de la multa.

En torno al desarrollo de propuestas especificas de lege ferenda ver
item excursus la pena de multa en las recientes reformas y propuestas
legislativas (2012-2014).
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EXCURSUS
LA PENA DE MULTA EN LAS RECIENTES
REFORMAS Y PROPUESTAS
LEGISLATIVAS (2012-2015)
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EXCURSUS: LA PENA DE MULTA EN LAS RECIENTES REFORMAS Y
PROPUESTAS LEGISLATIVAS (2012 - 2015)

1. EL DECRETO LEGISLATIVO NRO. 1106 Y LAS LEYES NROS. 30076 y
30077

Desde el segundo trimestre de 2012 al presente, se han promulgado
repentinamente importantes normas legales que han tenido notable
incidencia en la reformulacion de la politica criminal y el derecho
penal nacional. Se trata, en primer lugar, del Decreto Legislativo Nro.
1106 publicado en el diario oficial “El Peruano™ el 19 de abril de 2012,
denominado Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de
activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y el crimen
organizado. Asi como de la Ley Nro. 30076 que se hizo publica en el
diario oficial “El Peruano” el 19 de agosto de 2013 y que incorporaba
reformas e innovaciones en el cdédigo penal, el cdédigo procesal
penal, el cédigo de ejecucion penal y el coédigo de los ninos vy
adolescentes. Y, también, de la Ley Nro. 30077 la que se publico el 20
de agosto de 2013 bagjo la denominacion de Ley contra el Crimen
Organizado. Como destaca PRADO SALDARRIAGA los cambios mds
trascendentes, en relacion al Cédigo Penal corresponden a un nuevo
régimen de determinacion judicial de la pena y a la incorporacion de
reglas especiales de determinacion de consecuencias accesorias

aplicables a personas juridicas23y’,

Paralelamente a las reformas ya mencionadas, se hicieron publicos
tres proyectos legislativos que también han incidido en la regulacion
de la pena de multa para sancionar delitos vinculados con la

actividad de personas juridicas.

237 Cfr. Victor Roberto Prado Saldarriaga. La determinacién judicial de la pena 'y las
reformas infroducidas por la Ley Nro. 30076. APECC. Cddigo Penal. 4°. Edicién. Lima,
2013, p. 56 y ss.; del mismo autor: Criminalidad Organizada y Lavado de Activos.
IDEMSA. Lima, 2013, p. 91; 277 y ss)
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El primero de estos documentos fue el Proyecto de Cddigo Penal del
14 de mayo de 2014 que estuvo en debate en la Comisidn de Justicia
y Derechos Humanos del Congreso de la Republica (Proyecto de Ley
Nro. 3491-2013-CR). La segunda propuesta legislativa fue dada a
conocer el 03 de diciembre de 2014, y surgid de un Proyecto de Ley
elaborado por el Poder Ejecutivo en base a un texto inicialmente
redactado por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (Proyecto de
Ley Nro. 4054/2014-PE). La tercera propuesta se trata del Dictamen
del Nuevo Codigo Penal 2014-2015 que fue aprobado por la Comision
de Justicia y Derechos Humanos con fecha 09 de diciembre de 2014,
y que fue dado a conocer el 02 de febrero de 2015, el mismo que se
encuentra pendiente de ser debatido en el Pleno del Parlamento
(Proyectos de Ley Nros. 2225/2012-CR y 3491/2013-CR acumulados).
A continuacidn examinaremos los aspectos pertinentes de tales

documentos.

Cabe anotar, sin embargo, que todas estas reformas no han
afectado de modo directo y relevante al régimen legal que tiene la
pena de multa en el cédigo vigente. No obstante, se aprecia una
influencia notable del Anteproyecto 2008-2010 en muchas de las
modificaciones producidas. Es asi que las normas para la
determinacion judicial de consecuencias accesorias aplicables a
personas juridicas transcriben en readlidad las disposiciones que al
respecto contenia el citado documento prelegislativo en su articulo
110°, aunque tampoco llegan a decidir que tales sanciones
adquieran la condicion de penas directas y propias para los entes
colectivos como lo ha reclamado también PRADO SALDARRIAGA238 y
lo ha establecido el actual derecho penal espanol (articulo 31 bis del

Cddigo Penal hispano).

238 Cfr. Criminalidad Organizada y Lavado de Activos. Ob. Cit., p. 284,



Pégina 258 de 415

Unicamente en el articulo 8° del Decreto Legislativo Nro. 1106 y en el
articulo 23° de la Ley Nro. 30077 se detectan disposiciones alusivas a
la multa aunque como consecuencia accesoria para personas
juridicas vinculadas a un delito de lavado de activos (ver la
tipificacion de estos actos en los articulos 1°, 2° y 3°) y de criminalidad
organizada (véase las caracteristicas y el catdlogo de estos delitos en

los articulos 2°y 3°).

Lo novedoso que aporta el Decreto Legislativo Nro. 1106 Io
encontramos en su articulo 8° y estd relacionado con la aplicacion
de multas a las empresas criminales, las cuales se determinan en base
a “un valor no menor de cincuenta ni mayor de trescientas Unidades

Impositivas Tributarias”.

Lo interesante de esta norma es que incorpora para la multa y su
determinacion como consecuencia accesoria una modalidad de
sancién pecuniaria en unidad econdmica referencial como lo es la
vnidad impositiva tributaria. Aunque no avanza en la identificacion
del momento en que debe apreciarse tal unidad econdmica: el
momento del pronunciamiento de la sentencia o de la comision del
delito, tal como ocurre en el Estado Libre Asociado de Puerto Rico
que dispone que la fijacion de la multa a imponer se determinard a
base del ingreso bruto anual de la persona juridica durante el ano
qgue cometiod el delito (articulo 84° del Codigo Penal de 2004, Ley Nro.
149).

Por cierto, el propio articulo 8° ya dio algunas pautas generales para
su determinacion y fundamentacion para que el juez pueda elegir
razonadamente, de modo cudlitativo y cuantitativo, el tipo y la
magnitud de las consecuencias accesorias que deberian aplicarse a

las personas juridicas en un caso penal concreto, al precisar que “el
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juez deberd aplicar, segun la gravedad y naturaleza de los hechos o
la relevancia de la intervencion en el hecho punible, las (....) las

consecuencias accesorias de manera alternativa o conjunta’”.

Sin embargo, a mds de tres anos de vigencia del Decreto Legislativo
Nro. 1106 queda por resolver un problema prdctico: el de construir un
modelo de determinacién de la sancidén pecuniaria. Las reglas de
determinacion que orienten la aplicacion judicial, asi como la
justificaciéon de las decisiones jurisdiccionales que impongan la multa
qgue dicha norma contempla, se encuentran en el vigente articulo
105°A del Codigo Penal, incorporado por Ley Nro. 30077, que recoge
los criterios adoptados por el arficulo 110° del Anteproyecto 2008-
2010. De dalli que, dado que la unidad de referencia es la unidad
impositiva tributaria, el Juez puede optar por el siguiente esquema de
determinacion de la multa aplicable a la persona juridica a fravés de

fres fases:

a) En la primera, en atencién a los criterios generales de
determinacion -previstos en el arficulo 105°A del Cdodigo Penal-
definird el numero de unidades impositivas tributarias que
corresponda a la gravedad del delito en el que resulte

involucrada la persona juridica.

b) En la segunda, deberd identificar el valor econdmico
correspondiente a la unidad de referencia, el cual corresponde al
establecido por el Ministerio de Economia al momento de la

sentencia.

c) En la tercera y Ultima etapa, se definird el monto de la multa a
pagar. Ello implica una sencilla multiplicacion entre el nUmero de
unidades impositivas tributarias senalado por el valor econdmico

de tal unidad de referencia.
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Por su parte, la innovacién de la Ley Nro. 30077 como es de verse del
literal a) del inciso 1) del articulo 23°, se centfra en la aplicacion a las
personas morales de: “Multa por un monto no menor del doble ni
mayor del triple del valor de la transaccién real que se procura
obtener como beneficio econémico por la comision del delito

respectivo”.

Asi pues, esta norma incorpora para la multa y su determinacion
como consecuencia accesoria una modalidad de sancion
pecuniaria proporcional. La cual es también asimilada por ofros
sistemas juridicos contempordneos como el espanol (ver arficulo 31°
bis, apartado 7 del articulo 33° y apartado 4 del articulo 52° del
Codigo Penal). Sin embargo, lo que es objetable, sobre todo por lo
equivoco y ambiguo, es el indicador a partir del cual se definird el
monto dinerario que corresponde a la multa impuesta. La ley alude al
“valor de la transaccion real que se procura obtener como beneficio
econdmico por la comision del delito respectivo”, pero sin dar
mayores detalles sobre como se obtendrd o inferird dicha unidad de
referencia. En tal sentido, sugerimos que el Juez deberd precisarlo en
torno a los hechos probados y al nivel que alcanzé el iter criminis del
hecho punible en que se relaciond la persona juridica. Es mas, el fiscal
en su acusacion ya deberd de proponer tales niveles de precision de
la sancidn pecuniaria. Como se ha sostenido a lo largo de esta tesis la
multa como cantidad de dinero no debe confundirse con sus reglas y
etapas de determinacion. Es de esperar pues que la doctring, la
jurisprudencia y una eventual modificacion complementaria superen
el vacio legal mencionado. También podrdn apoyar a superar tal
incertidumbre directivas o reglamentos internos que oriente el

proceder de fiscales y jueces en este dominio.

Ahora bien, tanto el Decreto Legislativo Nro. 1106 como la Ley Nro.
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30077 han dejado vacios importantes vinculados a la determinacion y
ejecuciéon de la multa prevista como consecuencia accesoria para

personas juridicas que pudieron ser superados. De alli que,

i) al no haberse definido el momento en que se debe apreciar el
contenido de la unidad impositiva tributaria para fijar el importe de Ia
multa en el caso del Decreto Legislativo Nro. 1106, seria conveniente
que via modificacion legislativa se precise el momento en que deba
apreciarse dicha unidad econémica referencial para fijar tal importe.
La oportunidad mds adecuada es el “pronunciamiento de la
sentencia”. No nos parece acertado que se tome en cuenta la
vigente al momento de la comision de los hechos, tal como ocurre en
el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que dispone que la fijacion
de la multa a imponer se determina a base del ingreso bruto anual de
la persona juridica durante el ano que cometié el delito (articulo 84°
del Cdédigo Penal de 2004, Ley Nro. 149), pues esta opcidn podria
motivar que el importe potencial de la multa se vea afectado por la
duracién prolongada del proceso, sobre todo si éste tiene lugar en

coyunturas inflacionarias.

if) al no haberse regulado un plazo fijo de pago de la multa, seria
conveniente que via modificacion legislativa se precise un plazo fijo y
perentorio de un ano, el mismo que empezard a contabilizarse desde
que la sentencia adquiera firmeza y no desde que fue
“pronunciada”. Ello a fin de evitar los trastornos administrativos ante la
posibilidad de una revocacidén en que habrd que devolver a la
persona juridica el importe de la multa y los infereses devengados,

con el consiguiente perjuicio del Estado.

iii) al no haberse determinado la posibilidad de un pago fraccionado
y los limites de cumplimiento y de fraccionamiento del importe

correspondiente a la multa, seria conveniente que via modificacion
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legislativa se defina la posibilidad del pago fraccionado y de un
numero mdaximo de veinticuatro cuotas mensuales y la actualizacion
del monto de cada cuota mensual conforme la tasa de interés
vigente. Tal como sucede en Chile (articulo 8° de la Ley Nro. 20.393
que dispone el pago de la multa por parcialidades, dentro de un
limite que no exceda de 24 meses) o en Espana (hasta por cinco
anos como regula el numeral 5° del articulo 53° del Cdodigo Penal

espanol).

También debe contemplarse la eventual revocatoria del pago
fraccionado de la multa, en atencidén a su incumplimiento como a
una eventual mejora en los ingresos que podrian producirse en la
economia de la persona juridica con posterioridad a la autorizacion

del pago fraccionado.

iv) al no haberse establecido el destinatario como fitular receptor de
las multas impuestas, seria conveniente que via modificacion
legislativa se senale que el importe de la multa a la persona juridica
constituye ingreso propio del sistema de justicia y tendrd como
destinatarios especificos de la multa al Poder Judicial, al Ministerio
PUblico, a la Unidad de Inteligencia Financiera del Perd y a la
Procuraduria Publica correspondiente, con criterios de prioridad vy
equidad, por ser instituciones comprometidas con la prevencion y
sancion del lavado de activos y del crimen organizado; y no, como
ahora que genéricamente se entiende a favor del Estado, tal como
sucede en Chile a través del articulo 8° de la Ley Nro. 20.393 (“El
Tribunal, una vez ejecutoriada la sentencia condenatoria comunicard
la aplicacion de la multa a la Tesoreria General de la Republica,

quien se hard cargo de su cobro y pago”).

v) al no haberse previsto mecanismo de ejecucion forzosa alguno

ante el incumplimiento de pago de la multa ni su conversibn como la
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supuesta responsabilidad subsidiaria por impago como garantia para
que se cumpla la misma, seria conveniente que via modificacion
legislativa se prevea posibilidades de ejecucion coactiva a la
persona juridica o su conversién via una administracion judicial, como
ocurre en Espana (numeral 5° del articulo 53 del Cdodigo Penal

espanol sobre intervenciéon hasta el pago total de la misma).

vi) al no haberse previsto alternativas como la sustitucion o la
suspension condicional de la ejecucion de la multa, seria conveniente
que via modificacion legislativa se establezca la posibilidad de una
conversidn por una prestacion de servicios a la comunidad
compatible con la razén social de la empresa o que la persona
juridica quede sometida a un periodo de prueba y a unas reglas de

conducta.

Sobre el desarrollo de propuestas especificas de lege ferenda ver
PROYECTO DE LEY QUE MODIIFICA EL CODIGO PENAL, EL DECRETO
LEGISLATIVO NRO. 1106 Y LA LEY NRO. 30077 SOBRE LA APLICACION DE
LA MULTA COMO PENA'Y COMO CONSECUENCIA ACCESORIA.

2. LAS PROPUESTAS LEGISLATIVAS DE 2014 - 2015

EL PROYECTO DE NUEVO CODIGO PENAL 2014

El grupo parlamentario PPC-APP, a iniciativa del congresista Juan
Carlos Eguren Neuenschwander, presentd el 14 de mayo de 2014 el
Proyecto de Ley Nro. 03491/2013-CR, por el cual se promueve un
nuevo Codigo Penal que reemplazaria al de 1991. Este documento
prelegislativo surgié del debate que al interior de la Comisién de
Justicia y Derechos Humanos se realizd en base a los proyectos
elaborados entre el 2004 y el 2010 por comisiones multisectoriales

designadas en cumplimiento de las leyes Nros. 27837 y 29153.
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En lo concerniente a la pena de multa, el legislador mantiene una
regulacion similar a la propuesta en el Anteproyecto 2008-2010. Por
ejemplo, fija un freintavo de la remuneracidn minimo vital para
establecer la multa en casos de personas carentes de ingresos v fija
un limite de pago fraccionado (arficulos 52° numeral 2° y 54° numeral
2°).

Ahora bien, el Capitulo V del Titulo Il (del hecho punible) estd
dedicado a la Responsabilidad Penal de Personas Juridicas.
Comprende los articulos 35° a 37°. En el primer articulo se declara la
responsabilidad propia y directa de las personas juridicas, asumiendo
un modelo de fransferencia de responsabilidad. Este articulo es
importante 'y supera las indecisiones que en este dominio
evidenciaron los proyectos precedentes del 2004 (articulo 106°) vy
2008-2010 (articulos 109° y 110°). Aproximéndose, en cambio, a la
orientacion que siguieron el Proyecto del Poder Judicial de 2012
(Proyecto Nro. 1627-2012-CR) y el presentado por el parlamentario
José Urquizo Magia el 2013 (Proyecto de Ley Nro. 2225-2012-CR). En
efecto, de este Ultimo documento adopta la exclusion del Estado y
de las entidades publicas, tal como se aprecia en la redaccion del
articulo 37°: “Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de
las personas juridicas no se aplican al Estado, a sus dependencias, ni

a sus organismos reguladores”.

Lo novedoso del Proyecto 2014 corresponde a la autonomia de la
responsabilidad de la persona juridica frente a la que alcance a la
persona fisica. Al respecto senala el articulo 36°: “La responsabilidad
penal de la persona juridica es independiente de la individualizacidn,
investigacion, juzgamiento y eventual condena de la persona fisica
responsable del delito. Las causas que extinguen la accion penal

contra la persona natural no repercuten en la responsabilidad penal
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de las personas juridicas. Esta regla también es aplicable a la persona

juridica unipersonal”.

Ahora bien, otra innovacién destacable corresponde al régimen de
aplicacion de la pena a personas juridicas, el cual se regula entre los
articulos 73° a 76°. De estas disposiciones nos interesa resaltar lo
concerniente a la pena de multa que se constituye en la Unica
modalidad de sancion penal que cabria aplicar a los entes colectivos
que resulten involucrados en hechos punibles (articulo 73°). Al
margen, del cuestionamiento que cabria plantear a la decision
legislativa de excluir ofras modalidades punitivas como la clausura de
locales y la disolucion, no cabe duda que el marco normativo alusivo
a la aplicacion de la multa es en lo esencial adecuado. En efecto, no
solo se adopta un modelo proporcional (La pena de multa es no
menor del doble ni mayor del triple al beneficio patrimonial ilicito
pretendido con el delito, o al que se hubiere obtenido, si fuese mayor)
sino que se regula catdlogos detallados de circunstancias atenuantes
y agravantes, siguiendo en este dominio a la legislacion espanola

sobre la materia (articulo 31° bis numeral 4).

En el arficulo 75° del Proyecto 2014 se han insertado circunstancias
atenuantes genéricas de la responsabilidad penal de las personas
juridicas que son las que se detallan a continuacion:
a) Comunicar el delito antes de la actuacidén del Ministerio
PuUblico.
b) Contribuir con pruebas que permitan esclarecer los hechos e
identificar a los responsables.
c) Establecer medidas eficaces de control que le permitan evitar
en el futuro la comision de nuevos delitos en el ejercicio de su
actividad.

d) Reparar el dano causado.
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En el articulo 76° del Proyecto 2014 se concentran las circunstancias
agravantes de la responsabilidad penal de las personas juridicas,
siempre que no estén previstas especificamente para sancionar el
delito y no sean elementos constitutivos del hecho punible, que son

las siguientes:

a) Aprovecharse de su posicion monopdlica u oligopdlica en el
mercado.

b) La finalidad de impedir, obstaculizar o retardar la ejecucion de
medidas cautelares, resoluciones o procedimientos ordenados
por la autoridad laboral, administrativa, arbitral o judicial.

c) Generar grave riesgo para la vida o salud de las personas.

d) Producir un peligro o grave dano al equilibrio de los
ecosistemas.

e) Comprometer la seguridad nacional.

f) Que la persona juridica haya sido creada para la comision,
favorecimiento, encubrimiento, apologia o financiamiento de
delitos o cuando habiendo sido creada con fines licitos, es

desviada permanentemente a fines delictivos.

Ademds, en los articulos 75° y 76° se definen cudles son los efectos
punitivos que tales circunstancias generan. Para el caso de las
circunstancias atenuantes el juez atenlUa la pena hasta un tercio del
monto de la multa aplicable; mientras que para el supuesto de las
circunstancias agravantes el juez agrava la pena hasta un tercio del

monto de la multa aplicable.

Por consiguiente, cabe reconocer que el Proyecto 2014 constituye un
avance significativo en torno al tratamiento penal de la criminalidad
de las personas juridicas y al empleo de la pena pecuniaria como
sancion Unica. Sin embargo, de modo incoherente el legislador

incluye en el Titulo VIII (articulos 131° a 133°) un régimen paralelo de
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“medidas” aplicables a la persona juridica muy similar al regulado en
el Anteproyecto 2008-2010 y al que contempla los articulos 105° y
105°A del Codigo Penal vigente. Al parecer, esta dualidad normativa
en torno a la persona juridica es un lamentable error generado por lo
repentino e improvisado de la redaccion final del Proyecto 2014. La
probable discusion parlamentaria de este documento deberd, pues,
enfatizar esta disfuncidn normativa y decidir la exclusidon de uno de los
dos regimenes de sancion establecidos. Cabe anotar que en el
articulo 131° sobre las clases de las medidas aplicables a las personas

juridicas no se ha incluido a la multa.

EL PROYECTO DE LEY QUE REGULA LA RESPONSABILIDAD AUTONOMA DE
LAS PERSONAS JURIDICAS EN DELITOS DE CORRUPCION

Este Proyecto de Ley Nro. 4054/2014-PE fue presentado por el Poder
Ejecutivo ante el Congreso de la Republica sobre la base de la
propuesta elaborada por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion. Tal
propuesta regula la responsabilidad auténoma de las personas
juridicas en los delitos de corrupcion, teniendo en cuenta los
estdndares anticorrupcién que exige la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE)2¥ vy la legislacion

comparada.

Tal como se menciona en la Exposicion de Motivos del Proyecto la
propuesta de la incorporacion de la responsabilidad auténoma de las
personas juridicas tiene un amplio sentido de prevencion y pretende

evitar la institucionalizacion de prdcticas de corrupcion como parte

2% La OCDE, fundada en 1961, redne a las 34 economias mds importantes del
mundo con el objetivo de promover el crecimiento econdmico, la prosperidad vy el
desarrollo sostenible de los paises. Ofrece un foro donde los gobiernos puedan
trabajar conjuntamente para compartir experiencias y buscar soluciones a los
problemas comunes vy fija estdndares internacionales en temas de politicas publica.
Pertenecer a esta organizacién certifica altos estdndares de integridad vy
gobernabilidad.
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de la estructura organizativa y de las funciones de la empresa; y, a la
vez, constituye una herramienta para acceder a ser “miembro pleno”
y lograr nuestra adhesion a la Convencion Anfisoborno de la
Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE)
y ser parte del bloque de economias mds importante del mundo. Un
proyecto similar y con igual finalidad de acceso a la OCDE se viene

discutiendo actualmente en Colombia.

La fuente de inspiracion de este Proyecto la encontramos en la Ley
Orgdnica contra la Delincuencia Organizada de Venezuela del 31 de
agosto de 2005 (articulos 26° y 27°), en la Ley Nro. 20.393 de Chile,
promulgada el 25 de noviembre de 2009, que establecid la
responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de
lavado de activos, financiamiento del terrorismo y cohecho bajo el
modelo de responsabilidad por defecto de la organizacién (articulos
3°y 4°); asi como en la Ley Orgdnica 5/2010 de Espana, publicada el
23 de junio de 2010, y que estd vigente desde el 23 de diciembre de
aqguel ano. Con esta reforma se incluyé el articulo 31° bis al Cédigo

Penal espanol.

El Proyecto contiene 13 articulos, siete disposiciones complementarias
finales y una disposicion complementaria modificatoria. Cuenta,
ademds, con una Exposicion de Motivos. Su sistemdatica incluye
normas penales sobre atribucidon de responsabilidad penal a los entes
morales en el dmbito de los delitos de corrupcion, para la cual asume
un sistema de imputacién basado en la existencia de un hecho de
conexion y la existencia de culpabilidad por defecto de la
organizaciéon. En relacion a la multa regula un procedimiento de
determinacién, pago y ejecucion de la multa impuesta a las
empresas. Igualmente regula circunstancias que atenUan y agravan
la responsabilidad penal de los entes morales. Asimismo, incorpora

normas procesales sobre aplicacidon de la conclusion anticipada del
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juicio y el proceso de terminacion anticipada, en el procedimiento
para investigar y establecer la responsabilidad de las enfidades (Cfr.
articulos 372° y 468° al 471 del Nuevo Codigo Procesal Penal). Cabe
senalar que, se trata de normas innecesarias pues ya toda la
normatividad del Cdédigo Procesal de 2004 estd vigente a nivel
nacional para los delitos de corrupcion. Es mds, entre su articulado se
establece un conjunto de reglas que se deben aplicar al momento
de emplazar e incorporar en un proceso penal a las personas juridicas
involucradas con un hecho punible a fin de garantizar su derecho de
defensa (articulos 90° al 93°). Ademds, el Proyecto en andlisis prevé
normas de cardcter administrativas sobre la implementacion de un

registro informatico de personas juridicas responsables.

Es de destacar que, entre las medidas aplicables a las personas
juridicas, el Proyecto considera a la multa como primera opcion.
Respecto de esta sancion pecuniaria, se prevé que la definicidn de su
monto se hard de manera proporcional y en funcion del beneficio
obtenido ilicitamente hasta un séxtuplo (inciso 1° del articulo 4°). No
obstante, cuando no sea posible determinar el monto del beneficio
obtenido, se ha dispuesto que el valor de la multa se fije en base a
una unidad econdmica referencial, como la unidad impositiva
tributaria: Multa no menor de 10 ni mayor de 500 unidades impositivas
tributarias, atendiendo a los ingresos anuales de la entidad

correspondiente al momento de la comisién del delito (articulo 5°).

El Proyecto regula un plazo fijo y perentorio de 10 dias hdbiles para el
pago de la multa y que deba contabilizarse a partir de “pronunciada
la sentencia”. Es de precisar que dicho lapso temporal de 10 dias
hdbiles comienza a contarse inmediatamente después de emitida la
sentencia condenatoria, (numeral 2° del articulo 5°). Esto Ultimo, sin
embargo, no nos parece del todo acertado pues debid optarse por

una alternativa mds prudente, que consiste en contabilizar el plazo
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desde que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada.

También el Proyecto estatuye, con cardcter extraordinario, la
posibiidad que el importe de la multa pueda cubrirse con la
modalidad de un pago fraccionado en cuotas mensuales, a solicitud
de la entidad y cuando el monto de la multa pueda poner en riesgo
su continuidad operativa, el mantenimiento de los puestos de trabajo
o cuando sea aconsejable por el interés general. Para estos casos se
fija un limite hasta de un mdximo de 36 meses (numeral 2° del artficulo
5°).

La propuesta también ha incorporado una modalidad de ejecucion
forzosa en su numeral 3° del articulo 5° ante el no pago de la multa
impuesta. Segun dicha disposicion, el importe de la multa puede
cobrarse mediante un acto de ejecucion en los bienes de la persona
juridica o convertida, previo requerimiento judicial, en la medida de

la prohibicion de actividades de manera definitiva.

Se plantea que el Poder Judicial implemente un Registro de Personas
Juridicas responsables. Se trata de un registro informdtico de cardcter
publico para la inscripcion de medidas impuestas a las enfidades,
con expresa mencién del nombre, clase de sancién y duracion de la
misma; asi como el detalle del érgano jurisdiccional y fecha de la
sentencia condenatoria firme, sin perjuicio de cursar partes a los
Registros Publicos para la inscripcion correspondiente, de ser el caso

(quinta disposicion complementaria final).

Otra innovacion relevante es que por primera vez en la historia de la
legislacién penal en nuestro pais, el Proyecto regula la aplicacién de
un programa de cumplimiento (compliance) mediante el cual se
establece que los sujetos destinatarios de la norma podrdn quedar

exentos de responsabilidad cuando se haya adoptado un modelo de
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prevencion eficaz que cumplan como minimo con determinados
requisitos, que inciden en labores de supervision, vigilancia y control

(arficulo 11°).

El documento prelegislativo que comentamos regula un catdlogo
cerrado de delitos por los que puede responder una persona juridica.
Como opcidn politico criminal, la propuesta se circunscribe a los
delitos previstos en las Secciones I, Il y IV del Capitulo I, Titulo XVII,
Libro Segundo del Cédigo Penal (articulos 384°, 387°, 397°, 397°A, 398°
y 400° del Coédigo Penal). Esto es, de delitos funcionariales. Al
respecto, consideramos que hubiera sido mejor predicar la
responsabilidad penal de la persona juridica ante cualquiera de los
delitos del Codigo Penal, tal como ocurre en Francia (articulos 121-12
Code Penal 1992).

Cabe anotar que esta propuesta ha merecido cuestionamientos en
torno a los beneficios que puede aportar en la lucha contra la
corrupcion proveniente de un sector del empresariado. El primero de
ellos afima que procesar y condenar a  empresas
independientemente de la sancidn a la persona natural, es decir, al
ejecutivo, los ejecutivos o accionistas que hubiese incurrido en un
delito de corrupciéon, redundaria en que todos los trabajadores,
directivos y accionistas de la empresa sufran las consecuencias de un
delito que fue cometido por otra persona sin su conocimiento. De alli
que, se insista en que es imprescindible identificar quien es la persona
natural responsable, porque sélo asi se podrd determinar si se tratd,
por ejemplo, de un acuerdo premeditado del directorio o si se fratd
de un frabagjador que excedid sus funciones y actud sin el
conocimiento de los directivos. Ademds, se ha criticado que la
implementacién del modelo de prevencion desconoce una realidad
marcada por el hecho que la inmensa mayoria de las empresas de

nuestro pais son microempresas y pequenas empresas, que no estdn
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en capacidad de adoptar estos mecanismos; mds aiun cuando se
desconoce quiénes serdn las empresas certificadoras que con su sello

eliminardn de toda responsabilidad a una empresa?40,

El segundo cuestionamiento indica que tal cambio en la legislacion
no era necesario para acceder a la OCDE, siendo suficiente que se
regule la corrupcidon a funcionarios extranjeros o que se sume la multa
a la lista de “consecuencias accesorias” con las que actualmente
puede ser sancionada indirectamente, por corrupcién, una

empresaz4l,

EL DICTAMEN DEL NUEVO CODIGO PENAL 2014-2015

En el Congreso se debate actualmente un texto sustitutorio de Ley del
Nuevo Codigo Penal que, sobre la base de la acumulacion de 152
proyectos de ley sobre reformas en materia penal decretados a la
Comisidon de Justicia y Derechos Humanos, propone instaurar en el
pais un innovado Cdédigo Penal que, de aprobarse, sustituiria el
vigente de 1991. Este Dictamen que fue dado a conocer el 09 de
febrero de 2015, acumula las propuestas planteadas por los Proyectos
de Ley Nros. 2225/2012-CR y 3491/2013-CR. En lo que concierne a la
pena de multa el texto propuesto mantiene una regulacion similar a
la propuesta en el Anteproyecto 2008-2010. Por ejemplo, fija un
treintavo de la remuneracion minimo vital para establecer la multa en
casos de personas carentes de ingresos y fija un limite de pago
fraccionado (articulos 46°, 47, 48 y 50°).

Ahora bien, en lo concerniente a la responsabilidad autbnoma de las

240 Ver, sJustos por Pecadores. Editorial de la edicion del 19 de diciembre de 2014
del diario El Comercio.

241 Cfr. ademds Christopher Acosta. Una Propuesta Incémoda, en Revista Poder.
Setiembre 2014, p. 23 a 30.
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empresas y personas juridicas en general, el Dictamen recoge casi
infegramente las propuestas del Proyecto de Ley Nro. 3491/2013-CR y
del Proyecto de Ley Nro. 4054/2014-PE, como es de verse de la
Seccién VIl del Libro Primero de la Parte General. En ese sentido,
comprende los articulos 11 articulos distribuidos en cuatro titulos sobre
responsabilidad de las personas juridicas, medidas aplicables a las
personas juridicas, determinacion de las medidas aplicables a las
personas juridicas, y modelo de prevencion aplicable a las personas
juridicas (articulos 130 a 141°). Sin embargo, sucumbiendo al “lobby
empresarial”?42, el consenso arribado por la Comision de Justicia y
Derechos Humanos reduce el dmbito por el cual las personas juridicas
podrian responder ante la justicia penal. En efecto, él se circunscribe
Unicamente a la comision del delito de cohecho activo internacional,
descartdndose asi las propuestas previas que planteaban instaurar
dicho fipo de responsabilidad con cardcter general (para todos los
delitos en que fuera posible)243, como los planteados por el Poder
Judicial a fravés del Proyecto de Ley Nro. 1627-2012-PJ, y por el
Proyecto de Ley Nro. 2225/2012/CR a iniciativa del congresista José

Urquizo Magia, o como sucede en el derecho comparado.

En el Dictamen, en su rubro sobre andlisis de las propuestas -que hace
las veces de Exposicion de Motivos-, se explica que el establecimiento
de un régimen eficaz de responsabilidad corporativa es una premisa
indispensable de la lucha contra la corrupcidn. Ello en base a que, la

jurisprudencia en materia de corrupcioén transfronteriza indica que los

242 Tal como lo deja entrever, Chistopher Acosta cuando se refiere a Alfonso Garcia
Mird: “El presidente de la Confiep ha evitado en todo momento hacer publico su
desacuerdo con el anteproyecto de Ley. Sin embargo, ha enconfrado ofras
maneras mds sutiles para evitar su aprobacidn, entre ellas una carta al ministro de
Justicia, Daniel Figallo”. Cfr. Christopher Acosta. Una Propuesta Incémoda. Ob. Cit.,
p. 25.

243 Percy Revilla Llaza. Se cocina un nuevo Cédigo Penal 3Qué nos trae?, en La Ley
Nro. 8. Ano |. Febrero 2015, p. 40.
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entes juridicos, por ejemplo las sociedades filiales, son con frecuencia
utilizados como vehiculos para el soborno. También porque es
habitual el uso de complicados marcos financieros y de refinadas
técnicas contables con el fin de ocultar las transacciones ilegales. Del
mismo modo, porque las intrincadas estructuras societarias, las
operaciones comerciales descentralizadas de alcance global y la
multiplicidad de niveles de poder decisorio de gestiobn hacen que
resulte dificil atribuir a una o varias personas en concreto la

responsabilidad de las irregularidades.

Como es fdcil entender, la formula de hacer responsables a las
empresas, y no sélo a los individuos, transmite un claro mensaje en la
politica criminal del Estado peruano en el sentido que la corrupcion
no forma “parte integrante de la prdctica de los negocios”. Por lo
que, el legislador considera que con tal propuesta se puede afirmar
que el PerU cumple con los estdndares previstos por la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Corrupciéon, la Convencion
Intferamericana contra la Corrupcidon y la Convencidon de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico para
combatir el cohecho de servidores puUblicos exfranjeros en

tfransacciones comerciales internacionales.

Segun este Dictamen, para sancionar a las personas juridicas es
necesario que el soborno activo internacional se cometa, en nombre
o por cuenta de la persona juridica y en su beneficio directo o
indirecto, por sus administradores o representantes legales, o por
personas naturales que prestan servicios a la enfidad siempre que
actlen por orden o autorizacion de aquellos. Se precisa, ademds,
que la responsabilidad penal de la persona juridica es independiente

a la de la persona fisica (articulo 130°y 131°).

Dentro del elenco de “medidas” a imponer a las personas juridicas en
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tales casos, el Dictamen congresal considera a la multa como
sancion prioritaria. Ella ha de fijarse en base a un modelo
proporcional y, en su defecto, en funcidén a una unidad de referencia
econdémica que la ley precisa (articulos 132° y 134°). Ademds el
documento analizado insiste en la implementacion de un modelo de
prevencion de la comision del delito de cohecho activo
internacional, mediante el cual las personas juridicas estardn exentas
de responsabilidad, con iguales requisitos y caracteristicas que los
considerados por vez primera en el Proyecto de Ley Nro. 4054/2014-
PE.

En conclusion, pues, el protagonismo de la pena de multa en el futuro
del derecho penal peruano es, sin lugar a dudas, muy relevante, en
especial en el dominio de la sancion de las personas juridicas

involucradas en un hecho punible.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Luego de un exhaustivo andlisis de la realidad socioeconémico
mundial y del derecho penal comparado contempordneo sobre |a
pena de multa, podemos formular las siguientes conclusiones y

recomendaciones:

PRIMERA: La escena mundial se caracteriza por la globalizacion
econdmica y la consolidacidon de mercados integrados. Durante la
segunda mitad de la década pasada estalld una grave crisis
financiera con multiples efectos de recesidon, desempleo, inflacion y
devaluacion monetaria. La misma que, en términos generales, ha sido
superada en diversos paises, particularmente en los Estados Unidos,

lugar de su origen.

En ese mundo globalizado -y gracias al desarrollo econdémico
alcanzado- la pena de multa ha adquirido una real importancia en el
catdlogo de sanciones. Esa predominancia se mantiene aldn en
coyunturas de crisis; a tal punto que, en tales circunstancias, continua
como opcidn fradicional de sancidn de delitos en los cddigos
penales. Asi ha acontecido, por ejemplo, en los cédigos promulgados

en las dos Ultimas décadas.

SEGUNDA: Incluso en paises con cierta estabilidad econdémica vy
financiera como el Pery, pero con confrastes importantes de pobreza
extrema, informalidad, inequidad y falta de inclusidon social, el recurso

a la pena de multa es importante.

Ello, aun cuando las posibilidades de imposicidon y cumplimiento
material, a la vez que eficaz, de las penas de multa no son de todo

halagadoras, pues la poblacion frecuentemente implicada en los
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delitos sancionados con penas pecuniarias es, precisamente, la que

registra un bajo nivel econdmico.

Y es que las opciones de un planteamiento legislativo o
jurisprudencial en torno a la pena de multa en el derecho nacional,
cuentan con argumentos de respaldo, especialmente en lo que
atane a su suerte y funciones de reemplazo de las penas privativas de
libertad; y también de represion penal de personas juridicas en delitos
no convencionales, como el lavado de activos y otfras formas de
criminalidad organizada. En verdad, la multa es un instrumento
indispensable en cualquier decisién criminal contra tales modalidades
de delincuencia contempordnea. Prueba irrefutable de ello es, por
ejemplo, la reciente Ley Nro. 30111, publicada en el diario oficial "El
Peruano” el 26 de noviembre de 2013, que incorpora la pena de

multa en los delitos cometidos por funcionarios puUblicos.

TERCERA: La multa es una pena de cardcter patrimonial y pecuniario,
que -mds alld de las transformaciones y desarrollos alcanzados-
consiste en la obligacion que adquiere el condenado, a titulo de
autor o participe de una infraccién penal, de pagar una cantidad de

dinero al Estado.

CUARTA: La pena de multa goza de mdultiples ventajas. Enfre ofras, la
flexibilidad de su aplicacion, sus escasos efectos estigmatizantes, su
empleo sustitutivo ante penas privativas de libertad de corta

duracién, y los minimos gastos que demanda su ejecucion.

QUINTA: En su desarrollo, la pena pecuniaria ha experimentado
diferentes modalidades de organizaciéon y ejecucion. Todas ellas han
procurado superar las deficiencias y limitaciones de los esquemas
precedentes. En ese sentido, se han sucedido formas de multa

tasada, de multa global, de multa proporcional y de multa en base a



Péagina 279 de 415

unidades abstractas de referencia. Sin embargo, por sus peculiares
criterios de determinacién, el modelo que se ha impuesto con

considerables ventajas frente a los demds es el de los dias-multa.

SEXTA: Actualmente, este tipo de multa es el predominante en el
derecho penal comparado vigente y el preferido de los proyectos de
reforma, como es el caso de Suiza (C.P. 1937 con la reforma penal de
2007), Espana (C.P. 1995 tras la reforma de la LO 5/2010), Panamad
(C.P. 2007), Puerto Rico (C.P. 2004), Nicaragua (C.P. 2007), y de los
documentos prelegislativos correspondientes a Ecuador
(Anteproyecto de Cdodigo Penal 2012), Guatemala (Anteproyecto de
Nuevo Codigo Penal - Parte General 2004) vy Brasil (Projeto de Lei Do
Senado 2012).

SEPTIMA: Los dias-multa constituyen un modelo de aplicacion de la
pena pecuniaria cuya caracteristica esencial radica en que la
determinacion cuantitativa y dineraria de la sanciéon se obtiene a
partir de dos niveles de valoraciéon independientes entre si, pero
secuenciales. Por un lado, la gravedad del hecho punible y la
culpabilidad del agente. Y por otro, las condiciones econdmicas del
condenado. La principal virtud del sistema escandinavo se relaciona
con su facilidad para adecuarse a la culpabilidad y a la capacidad
econdmica del condenado, ya que no solo alcanza un equilibrio en
su cuantificacion, similar al de las penas privativas de libertad, sino
que también permite en su dimensidn dineraria una equitativa
distribucion de las cargas de sacrificio y sufrimiento entre condenados

de diferente nivel patrimonial.

OCTAVA: El modelo escandinavo se desarrolla a través de tres fases
de determinacion, los que el Juzgador debe efectuar para concluir
con la concreciéon de la sancion pecuniaria aplicable: en la primera,

el Juzgador redliza la determinacion del niumero de dias-multa
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aplicables al condenado; en la segunda, el Juzgador persigue la
determinacion de la cuota diaria dineraria de la multa; y, en la
tercera, el Juzgador practica la determinacion del monto total

dinerario de la multa.

NOVENA: Hoy como ayer es una necesidad politico criminal la
utilizacion de la pena de multa como sancidn sustitutiva de las penas
privativas de libertad de corta duracidon. No obstante ello,
paralelamente se ha abierto la posibilidad, contraria, de que el
incumplimiento de una pena pecuniaria pueda propiciar su
conversidn en una pena privativa de libertad breve:; de alli que, se ha
optado por aplicar penas sustitutivas de la multa insatisfecha, distintas
de la privacion de libertad, habiéndose reservado dicho supuesto
para los condenados insolventes como ocurre en Brasil y Guatemala.
AUn cuando tampoco es infrecuente que se permita alternar la
conversidon de la multa en prision por su conmutacidén con otro tipo de

sanciones, tal como sucede en Panama y Ecuador.

DECIMA: En los Ultimos afios se han planteado dos importantes
intentos de reforma del Cédigo Penal: el Anteproyecto de Ley de
Reforma del Codigo Penal de la Comision Especial Revisora creada
por Ley Nro. 29153 de 2008-2010 y el Proyecto de Ley Nro. 01627
elaborado por el Poder Judicial que modifica el Cddigo Penal, el
Cdédigo Procesal Penal, el Cdédigo de Ejecucidon Penal y su

Reglamento del ano 2012.

DECIMO PRIMERA: Desde una perspectiva de técnica legislativa, el
tratamiento de la pena de multa en el Anteproyecto de Cdodigo
Penal de 2008-2010 es superior al Cdédigo Penal de 1991 pues
promueve cambios importantes, tales como la determinacién del
importe dinerario cuando el condenado carezca de ingresos; asi

como se fija un limite hasta de un mdximo de veinticuatro meses
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cuando se permite el pago fraccionado de la multa en cuotas
mensuales y la aplicacién a los indice de correccion monetaria; vy, la
precision de un plazo fijo y perentorio de 10 dias para el cumplimiento
del pago de la multa que empezard a contabilizarse desde que la

sentencia adquiera firmeza.

DECIMO SEGUNDA: El Anfeproyecto de 2008-2010, no obstante, se
qgueda corto en lo atinente a la determinaciéon y ejecucion de la
pena pecuniaria que debieron ser abordados, en temas tales como
el no haber contemplado normas especificas que permitan la
individualizaciéon del numero de dias-multa que corresponderia
imponer al autor o participe del hecho punible; la falta de “cldusulas
de retorno” que orienten sobre el proceder ante el incumplimiento de
la pena de prestacion de servicios a la comunidad cuando ésta
actla como sustitutiva de la multa, por insolvencia posterior a la
sentencia del condenado; la falta de regulacion expresa que
identifique el momento en que debe apreciarse la renta del
condenado para fijar el importe de la cuota diaria dineraria; la no
precision de un destinatario especifico de la multa y no, como ahora,
gue genéricamente se menciona al Estado; no se ha contemplado
posibilidades de modificar el monto dinerario de la multa o de sus
cuotas diarias con posterioridad a la sentencia atendiendo a
sifuaciones limite como la disminuciéon repentina de los ingresos del
condenado producida durante la etapa de ejecucion; y, no se ha
previsto la revocacion del pago fraccionado autorizado sea por
incumplimiento en el pago o cuando mejore la situacidn econdmica

del condenado.

DECIMO TERCERA: En el Anteproyecto 2008-2010, igualmente, se
advierte la no inclusion de la multa para sancionar a las personas
juridicas, pese a que en el dmbito de los delitos de lavado de activos

que criminaliza el Decreto Legislativo Nro. 1106 y en la reciente Ley
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Nro. 30077 contra el crimen organizado ya se contemplan sanciones
pecuniarias como consecuencias accesorias (en unidad econdmica
referencial como la unidad impositiva tributaria y multa proporcional,

respectivamente).

DECIMO CUARTA: A mds de fres afios de vigencia del Decreto
Legislativo Nro. 1106 no se ha construido un modelo de determinacion

de la sancidon pecuniaria aplicable a la persona juridica.

DECIMO QUINTA: Las reglas de determinacién que orienten la
aplicacion judicial, asi como la justificaciéon de las decisiones
jurisdiccionales que impongan lamulta  a los entes colectivos
contemplada en el Decreto Legislativo Nro. 1106, se encuentran en el
vigente articulo 105°A del Cdédigo Penal, incorporado por Ley Nro.
30077, que recoge los criterios adoptados por el articulo 110° del
Anteproyecto 2008-2010.

De alli que, dado que la unidad de referencia es la unidad impositiva
tributaria, el Juez puede optar por el siguiente esquema de
determinacion de la multa aplicable a la persona juridica a fravés de
tres fases. En la primera, en atencidon a los criterios generales de
determinacion -previstos en el articulo 105°A del Cdédigo Penal-
definird el nUmero de unidades impositivas tributarias que
corresponda a la gravedad del delito en el que resulte involucrada la
persona juridica. En la segunda, deberd identificar el valor econdémico
correspondiente a la unidad de referencia, el cual corresponde al
establecido por el Ministerio de Economia al momento de la
sentencia. Y, en la tercera y Ultima etapa, se definird el monto de la
multa a pagar. Ello implica una sencilla multiplicacion entre el nUmero
de unidades impositivas tributarias senalado por el valor econdmico

de tal unidad de referencia.
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DECIMO SEXTA: Tanto el Decreto Legislativo Nro. 1106 como la Ley

Nro. 30077 han dejado vacios importantes vinculados a la

determinacion y ejecucion de la multa prevista como consecuencia

accesoria para personas juridicas, destacando las siguientes:

a)

b)

d)

f)

No se ha definido el momento en que se debe apreciar el
contenido de la unidad impositiva tributaria para fijar el importe de

la multa en el caso del Decreto Legislativo Nro. 1106.

No se ha regulado un plazo de pago de la multa.

No se ha determinado la posibilidad de un pago fraccionado vy los
limites de cumplimiento y de fraccionamiento del importe
correspondiente a la multa, ni se ha contemplado la eventual
revocatoria del pago fraccionado de la multa, en atencién a su
incumplimiento como a una eventual mejora en los ingresos que
podrian producirse en la economia de la persona juridica con

posterioridad a la autorizacion del pago fraccionado.

No se ha establecido el destinatario como titular receptor de las

multas impuestas.

No se ha previsto un mecanismo de ejecucion forzosa ante el
incumplimiento de pago de la multa ni su conversibn como la
supuesta responsabilidad subsidiaria por impago como garantia

para que se cumpla la misma.

No se ha previsto medidas alternativas de aplicacion a la multa

impuesta como consecuencia accesoria a la persona juridica.

DECIMO SEPTIMA: Ante las carencias detectadas cabe sugerir las

siguientes alternativas de superacion:
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a) Seria conveniente que via modificacion legislativa se precise que
el momento en que deba apreciarse la unidad de referencia

procesal para fijar tal importe de la multa es el “pronunciamiento

de la sentencia”.

b) Seria conveniente que via modificaciéon legislativa se regule un
plazo fijo y perentorio de un ano para el pago de la multa
impuesta, el mismo que empezard a contabilizarse desde que la

sentencia adquiera firmeza y no desde que fue “pronunciada’.

c) Seria conveniente que via modificacion legislativa se defina la
posibilidad del pago fraccionado y de un nimero mdximo de
cuotas mensuales hasta por 24 meses (2 anos) y la actualizacion
del monto de cada cuota mensual conforme a la tasa de interés
vigente. También debe contemplarse la eventual revocatoria del
pago fraccionado de la multa, en atencidon a su incumplimiento
como a una eventual mejora en los ingresos que podrian
producirse en la economia de la persona juridica con

posterioridad a la autorizacion del pago fraccionado.

d) Seria conveniente que via modificacién legislativa se senale como
destinatarios especificos de la multa al Poder Judicial y al Ministerio
PUblico, Unidad de Inteligencia Financiera y Procuraduria PUblica

correspondiente.

e) Seria conveniente que via modificacion legislativa se prevea
posibilidades de ejecucion coactiva a la persona juridica o su
conversiéon via una administracion judicial, hasta el pago total de

la misma.
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f) Seria conveniente que via modificacion legislativa se establezca la
posibilidad de alternativas como la sustitucidon o la suspensidon
condicional de la ejecucion de la multa, una conversidon por una
prestacidon de servicios a la comunidad compatible con la razdn
social de la empresa o que la persona juridica quede sometida a

un periodo de prueba y a unas reglas de conducta.

DECIMO OCTAVA: Superando la propuesta del Anteproyecto de 2008-
2010, el Proyecto de Ley elaborado por el Poder Judicial Nro. 01627
de 2012, y en reconocimiento del societas delinquere potest, plantea
la aplicacion de penas a las personas juridicas, entre las que destaca

la imposicion de sanciones pecuniarias.

DECIMO NOVENA: El Proyecto Nro. 01627 del Poder Judicial, sin
embargo, deja vacios importantes, con lo cual se pierde una valiosa
oportunidad de resolver interrogantes en lo atinente a la
determinacion y ejecucion de la pena pecuniaria que debieron ser
superados. En ese sentfido, debe especificarse el esquema de
determinacion de la pena pecuniaria aplicable a la persona juridica;
debe definirse el momento en que se debe apreciar el contenido de
la unidad impositiva tributaria para fijar el importe de la multa; debe
regularse un plazo fijo de pago de la multa asi como una modalidad
de pago fraccionado, sus limites de cumplimiento y posibilidades de
revocacion ante el incumplimiento del pago fraccionado; debe
regularse mecanismos de ejecucion forzosa ante el incumplimiento
de pago de la multa y su conversion como la supuesta
responsabilidad subsidiaria por impago como garantia para que se
cumpla la misma equivalente a una administracion judicial; debe
establecerse al destinatario especifico como titular receptor de las
multas impuestas, asi como al responsable de la ejecucion del pago
de la multa impuesta; debe regularse alternativas como la sustitucion

o la suspensidon condicional de la ejecucion de la multa, pudiendo
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quedar sometida la persona juridica a un periodo de prueba y a unas

reglas de conducta.

VIGESIMA: Superados los argumentos respecto de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, existe una actitud favorable a la
aplicacion preferente de penas pecuniarias a los entes colectivos,
sobre todo las empresas, que resultan vinculadas o beneficiadas por
hechos punibles gestados o encubiertos desde su organizacion y
servicios. AUn en una situacidon de pérdida de la capacidad
econdmica de las personas y de inestabilidad financiera de las
empresas, las leyes penales confian en un poder preventivo o
retributivo de las penas pecuniarias. En el Pery, se han hecho publicos
en el periodo comprendido 2014-2015, el Proyecto de Nuevo Cdodigo
Penal 2014, el Proyecto de Ley en delitos de corrupcion 2014 y el
Dictamen del Nuevo Coddigo Penal 2014-2015, proyectos legislativos
que constituyen un avance significativo en torno al fratamiento penal
de la criminalidad de las personas juridicas y al empleo de la pena
pecuniaria como una opcidn preferente o Unica para sancionar
delitos vinculados con su actividad empresarial. De alli que, sin lugar a
dudas, el protagonismo de la pena de multa en el futuro del derecho
penal peruano es muy relevante, en especial en el dominio de la

sancién de las personas juridicas involucradas en un hecho punible.
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL CODIGO PENAL, EL DECRETO
LEGISLATIVO NRO. 1106 Y LA LEY

NRO. 30077 SOBRE LA APLICACION
DE LA DE MULTA COMO PENA Y
COMO CONSECUENCIA
ACCESORIA
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL, EL DECRETO
LEGISLATIVO NRO. 1106 Y LA LEY NRO. 30077 SOBRE LA APLICACION DE
LA DE MULTA COMO PENA Y COMO CONSECUENCIA ACCESORIA

ARTICULO 1°.- Modifiquese los articulos 41°, 42°, 43°, 44°, 52° y 56° del
Caddigo Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo Nro. 635, en los

siguientes términos:

Articulo 41°.- Concepto
La pena de multa obliga al condenado a pagar al Estado una

suma de dinero fijada en dias-multa.

La pena de multa serd fijada en tres fases: En la primera, el juez
determina el nUmero de dias-multa aplicables al condenado,
dentro de los limites sehalados para cada delito o falta,
tomando en cuenta la gravedad del injusto y el grado de
culpabilidad del agente en base a las circunstancias
atenuantes y agravantes a que alude el articulo 46° en la
segunda, el juez individualiza un importe de dinero para cada
dia multa y que se adecuard al ingreso o renta diaria del
condenado; y, en la tercera, el juez determina el monto total
dinerario de la multa el cual resultard de la multiplicacién del
numero de dias-multa fijado por la cuota diaria dineraria

establecida.

Articulo 42°.- Extensidn de la pena de multa
La pena de multa se extenderd de un minimo de diez dias-
multa a un mdaximo de trescientos sesenta y cinco dias-multa,

salvo disposicion distinta de la ley.

El importe de la multa que debe pagar el condenado constituye

un ingreso propio del sistema de justicia y sera distribuido de la
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siguiente manera: cuarenta por ciento para el Poder Judicial,
cuarenta por ciento para el Ministerio PUblico, diez por ciento
para la Policia Nacional del PerU y diez por ciento para el

Instituto Nacional Penitenciario.

Articulo 43°.- Importe minimo y mdaximo de cada dia-multa

El importe del dia multa se calcula en base a la renta liquida
que perciba el condenado al momento de dictarse Ila
sentencia, la que es equivalente al ingreso promedio diario del
condenado, atendiendo a su  patrimonio, rentas,
remuneraciones, nivel de gasto y demas signos exteriores de
riqueza. En todo caso, el importe resultante no sera inferior al 50

(cincuenta) por ciento de dicho ingreso promedio diario.

Cuando el condenado carezca de ingresos, el importe del dia-
multa serd equivalente a un treintavo de la remuneracion

minima vital vigente al momento de la sentencia.

Articulo 44° - Tiempo y forma de pago de la multa

La multa debe ser pagada dentro de los diez dias desde que la
sentencia adquiera firmeza. A pedido del condenado y de
acuerdo a las circunstancias, el Juez podrd permitir que el pago
se efectte en cuotas mensuales. No obstante, el
fraccionamiento no podrd exceder de 24 (veinticuatro) cuotas
y. al monto de cada una de ellas, se le aplicard los indices de
correcciéon monetaria que fija el Ministerio de Economia y

Finanzas.

El pago fraccionado puede ser revocado por incumplimiento
en el pago o cuando mejore la situacion econdmica del
condenado. La falta de pago de una de las cuotas

correspondiente al pago fraccionado determinara el
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vencimiento de todas, en cuyo caso el Juzgador dispondra la
notificacion de la resolucion a fin que cumpla con pagarla en
un plazo de tres dias bajo apercibimiento de iniciar el
procedimiento de ejecucién forzada o conversion. Si decide no
pagar se revocard el fraccionamiento, sin haber lugar a nueva
concesion de pago fraccionado, y se dard inicio a la ejecucion

forzada.

El cobro de la multa se podrd efectuar mediante el descuento
de la remuneracion del condenado cuando se aplica
aisladamente o cuando se aplica acumulativamente con pena
limitativa de derechos o fuere concedida la suspension
condicional de la pena, conforme a los limites previstos en el

articulo 42°.

El descuento no debe incidir sobre los recursos indispensables

para el sustento del condenado y su familia.

Articulo 52.- Conversion de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la condena condicional
o la reserva del fallo condenatorio, el juez podrd convertir la
pena privativa de libertad no mayor de tres anos en otra de
multa, cuyo monto fijard atendiendo a las reglas generales
previstas en los articulos 41° a 43° o, la pena privativa de
libertad no mayor de cinco anos en otfra de prestacion de
servicios a la comunidad, o limitacién de dias libres, a razén de
un dia de privacion de libertad por un dia de multa, siete dias
de privacién de libertad por una jornada de prestacion de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacion de

dias libres.
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lgualmente, el juez podrd, de oficio o a peticion de parte,
convertir la pena privativa de libertad en pena de vigilancia
electronica personal, a razén de un dia de privacion de libertad
por un dia de vigilancia electréonica personal, en concordancia

con el inciso 3° del articulo 29°-A del presente Codigo.

Articulo 56°.- Conversidn de la pena de multa

Si el condenado solvente no paga la multa o frustra su
cumplimiento, la pena podrd ser ejecutada en sus bienes o
convertida, previo requerimiento judicial, con la equivalencia
de un dia de pena privativa de libertad por cada dia-multa no

pagado.

El juez deberd requerir a las personas naturales y juridicas la
informacioén Util para la identificacion y localizaciéon de los
bienes de propiedad de aquel que sean susceptibles de ser

ejecutados en casos de no pago.

También podra el juez, a solicitud del condenado, reconvertir la
pena privativa de libertad impuesta por impago de la multa, en
prestacion de servicios a la comunidad, con la equivalencia de
una jornada de servicio a la comunidad por cada siete dias de

pena privativa de libertad.

Si el condenado tiene la condicién de insolvencia previa a la
sentencia o si el condenado luego de la sentencia deviene
insolvente por causas ajenas a su voluntad, la pena de multa se
convierte en una limitativa de derechos de prestacion de
servicios a la comunidad con la equivalencia de una jornada

por cada siete dia-multa impagos.
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El condenado puede pagar la multa en cualguier momento
descontdndose el equivalente a la pena privativa de libertad o

prestacion de servicios comunitarios cumplidos a la fecha.

Cuando se impone conjuntamente pena privativa de libertad y
multa, se adiciona a la primera la que corresponde a la multa

convertida.

ARTICULO 2°.- Modifiquese el articulo 8° del Decreto Legislativo de
lucha eficaz contra el lavado de activos y otros delitos relacionados
con la mineria ilegal y crimen organizado, aprobado mediante el

Decreto Legislativo Nro. 1104, con el texto siguiente:

Articulo 8°.- Consecuencias accesorias aplicables a personas

juridicas

Si los delitos contemplados en los articulos 1°, 2° y 3° del
presente Decreto Legislativo fueren cometidos en ejercicio de
la actividad de cualquier persona juridica o utilizando su
organizacién o servicios, para favorecerlos o encubirirlos, el juez
deberd aplicar, segin la gravedad y naturaleza de los hechos
o la relevancia de la intervencion en el hecho punible, las
siguientes consecuencias accesorias de manera alternativa o

conjunta:

1. Multa con un valor no menor de cincuenta ni mayor de
trescientas Unidades Impositivas Tributarias.

2. Clausura definitiva de locales y establecimientos.

3. Suspension de actividades por un plazo no mayor de fres

anos.
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4. Prohibicion de realizar en el futuro actividades, de la clase
de aquellas en cuyo egjercicio se haya cometido, favorecido
o encubierto el delito.

5. Cancelacién de licencias, derechos y otras autorizaciones
administrativas o municipales.

6. Disolucion de la persona juridica.

Simultdneamente a la medida impuesta, el juez ordenard a la
autoridad competente que disponga la intervencion de la
persona juridica para salvaguardar los derechos de los
trabajadores y de los acreedores, hasta por un periodo de dos

aNnos.

El cambio de la razén social o denominacion de la personeria
juridica o su reorganizacion societaria, no impide la aplicacion

de estas medidas.

El Juez aplicard la consecuencia accesoria de multa
observando el procedimiento siguiente: Primero, y atendiendo a
los criterios senalados en el articulo 105°A del Cédigo Penal,
determinard el nUmero de unidades impositivas tributarias que
corresponda a la gravedad del delito en el que resulte
involucrada la persona juridica. Luego, identificara el valor
econdémico correspondiente a cada unidad impositiva tributaria
y que sera el establecido por el Ministerio de Economia y
Finanzas al momento del pronunciamiento de la sentencia.
Finalmente, definird el monto de la multa a pagar, multiplicando
entre el nUmero de unidades impositivas tributarias senalado
por el valor econémico correspondiente a dicha unidad de

referencia.
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La multa debe ser pagada deniro de un ano, plazo que
empezard a contabilizarse desde que la sentencia adquiera
firmeza. Podra ser fraccionado el pago de la multa impuesta a
la persona juridica en cuotas mensuales que no excedan de
veinticuatro cuotas, cuando la cuantia de la multa ponga
probadamente en peligro la supervivencia de aquella o el
mantenimiento de los puestos de trabajo existentes en la
misma, o cuando asi convenga al interés general. Al monto de
cada una de tales cuotas se le aplicard los indices de
correccion monetaria que fija el Ministerio de Economia y

Finanzas.

El pago fraccionado puede ser revocado por incumplimiento
en el pago o cuando mejore la situacion econémica de la
persona juridica. La falta de pago de una de las cuotas
correspondiente al pago fraccionado determinara el

vencimiento de todas.

Vencido el plazo para el pago de la multa sin que la persona
juridica la haya efectivizado, el juez previo requerimiento
judicial ordenard se traben las medidas cautelares que
permitan la correspondiente ejecucion forzada. Trabadas las
medidas cavutelares, ordenara se inicie el procedimiento de
ejecucion forzada; o, en su caso, podrd disponer su
intervencioén via administracion judicial hasta el pago total de la

misma.

El importe de la multa a la persona juridica constituye ingreso
propio del sistema de justicia y sera distribuido de la siguiente
manera: treinta por ciento para el Poder Judicial, treinta por

ciento para el Ministerio Publico, veinte por ciento para la
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Unidad de Inteligencia Financiera del Peru y veinte por ciento

para la Procuraduria Publica correspondiente.

Articulo 3°.- Modifiquese el literal a) del inciso 1) del articulo 23° de la
Ley Nro. 30077, Ley contra el crimen organizado, con el texto

siguiente:

Articulo 23. Consecuencias accesorias

1. Si cualqguiera de los delitos previstos en la presente Ley han
sido cometidos en ejercicio de la actividad de una persona
juridica o valiéndose de su estructura organizativa para
favorecerlo, facilitarlo o encubrirlo, el Juez debe imponer,
atendiendo a la gravedad y naturaleza de los hechos, la
relevancia de la intervencién de la persona juridica en el delito
y las caracteristicas particulares de la organizacion criminal,
cualquiera de las siguientes consecuencias accesorias de

forma alternativa o conjunta:

a) Multa con un valor no menor de cincuenta ni mayor de
trescientas Unidades Impositivas Tributarias.

b) Clausura definitiva de locales o establecimientos.
c) Suspension de actividades por un plazo no mayor a cinco
anos.

d) Prohibicién de llevar a cabo actividades de la misma clase o
naturaleza de aquellas en cuya realizacion se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito.

e) Cancelacion de licencias, derechos y ofras autorizaciones
administrativas o municipales.

f) Disolucidon de la persona juridica.
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2. Simultdneamente a la medida impuesta, el Juez ordena a la
autoridad competente que disponga, de ser el caso, la
infervencion de la persona juridica para salvaguardar los
derechos de los trabajadores y de los acreedores, hasta por un

periodo de dos anos.

3. Para la aplicacion de las medidas previstas en el inciso 1° del
presente articulo, el Juez tiene en consideracion los criterios

establecidos en el articulo 105°-A del Codigo Penal.

4. En los casos en los que conforme a este articulo el Juez
imponga a una persona juridica la consecuencia accesoria de
multa, esta se aplicarad conforme a lo dispuesto en el articulo 8°

del Decreto Legislativo Nro. 1106.

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Informe de las Multas Impuestas y Central de Riesgos

Crediticios Comerciales del Poder Judicial

Cada drgano jurisdiccional deberd llevar un Registro de las Multas

Impuestas y del estado de ejecucion en que se encuentran.

Dentro de los tfres primeros dias hdbiles de cada mes, el juez
competente remitird a la Gerencia de Recaudacion de la Gerencia
General del Poder Judicial, a través de la Corte Superior respectiva,
bajo responsabilidad, el informe de las multas impuestas durante el
mes anterior asi como la relacion de los condenados a quienes se les
ha otorgado el beneficio de fraccionamiento del pago de la multa
impuesta durante el mes anterior, y también de los condenados a

pena de multa que han incumplido con el pago.
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La Gerencia de Recaudaciéon comunicard Ila informacién
proporcionada a la Central de Riesgos Crediticios Comerciales del
Poder Judicial para que sea inscrita en su base de datos. Del mismo
modo, se procederd al levantamiento de los condenados
consignados en la base de datos cuando hayan estos cumplido con

el pago de la multa impuesta.

SEGUNDA: Registro Nacional de Condenas a Personas Juridicas

El Poder Judicial debe implementar, oportunamente, ante el Registro
Nacional de Condenas, una partida correspondiente a las Personas
Juridicas que sean sentenciadas a cumplir consecuencias
accesorias, con el fin de inscribir en ella las sentencias condenatorias

consentidas o ejecutoriada que impongan tales sanciones.

I. EXPOSICION DE MOTIVOS

Junto a la pena privativa de libertad, la politica criminal le atribuye a
la pena de multa la condicion de pilares bdsicos del catdlogo de
sanciones. La importancia que ha adquirido la pena pecuniaria se
debe, de un lado, al desarrollo econdmico alcanzado por las
sociedades contempordneas; y, de ofro lado, a la denominada crisis
de la prision y al desprestigio de las penas privativas de libertad de
corta duracion. Actualmente, la pena de multa se mantiene como
opcidén tradicional de sancion de delitos en los codigos penales
promulgados en las dos Ultimas décadas. Inclusive, la admision cada
vez extendida de asignar una responsabilidad penal directa, propia o
vicaria, a las personas juridicas muestra también una actitud
favorable a la aplicacion preferente de penas pecuniarias a los entes
colectivos, sobre todo las empresas, que resultan vinculadas o
beneficiadas por hechos punibles gestados o encubiertos desde su

organizacioén y servicios.
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En su desarrollo, la pena pecuniaria ha experimentado diferentes
modalidades de organizacion y ejecucion. Todas ellas han procurado
superar las deficiencias y limitaciones de los esquemas precedentes.
En ese sentido, se han sucedido formas de multa tasada, de multa
global, de multa proporcional y de multa en base a unidades
abstractas de referencia. Sin embargo, por sus peculiares criterios de
determinacion, el modelo que se ha impuesto con considerables

ventajas frente a los demds es el de los dias-multa.

Actualmente, este tipo de multa es el predominante en el derecho
penal comparado vigente y el preferido de los proyectos de reforma,
como es el caso de Suiza (C.P. 1937 con la reforma penal de 2007),
Espana (C.P. 1995 tras la reforma de la LO 5/2010), Panama (C.P.
2007), Puerto Rico (C.P. 2004), Nicaragua (C.P. 2007), y de los
documentos prelegislativos correspondientes a Ecuador
(Anteproyecto de Cdodigo Penal 2012), Guatemala (Anteproyecto de
Nuevo Codigo Penal - Parte General 2004) y Brasil (Projeto de Lei Do
Senado 2012).

Los dias-multa constituyen un modelo de aplicacion de la pena
pecuniaria cuya caracteristica esencial radica en que la
determinacion cuantitativa y dineraria de la sancién se obtiene a
partir de dos niveles de valoraciéon independientes entre si, pero
secuenciales. Por un lado, la gravedad del hecho punible y la
culpabilidad del agente. Y por otro, las condiciones econdmicas del
condenado. La principal virtud del sistema escandinavo se relaciona
con su facilidad para adecuarse a la culpabilidad y a la capacidad
econdmica del condenado, ya que no sélo alcanza un equilibrio en
su cuantificacion, similar al de las penas privativas de libertad, sino

qgue también permite en su dimensidn dineraria una equitativa



Péagina 299 de 415

distribucion de las cargas de sacrificio y sufrimiento entre condenados

de diferente nivel patrimonial.

En nuestro sistema juridico, el Cédigo Penal de 1991 ratificd la
configuracion de la pena pecuniaria en base al modelo sueco de los
dias-multa. Sin embargo, el diseno normativo y la aplicacion judicial
de esta clase de pena pusieron en evidencia notables omisiones vy
defectos que han sido senalados con claridad por la doctrina y la
jurisprudencia nacionales. Por ejemplo, no se reguld una sancién
alternativa para los casos de un condenado insolvente, ni se definid el
numero limite de cuotas que podria generar un fraccionamiento del
pago del importe de la multa. En cuanto a la praxis judicial, la
aplicacion del procedimiento de determinacién del importe de la
multa fue reiteradamente afectado por malas prdcticas que
confundian su contenido dinerario (cantidad fijada en nuevos soles)

con la unidad de referencia de dicha clase de pena (dia multa).

De otro lado, el tiempo transcurrido desde la entrada en vigencia del
Codigo Penal de 1991 ha demostrado el escaso impacto de las
facultades sustitutivas de la pena de multa a través de la conversidon
de penas privativas de libertad de corta duracion. Es asi que
mayormente la conversibn de penas ha operado sdlo con penas
limitativas de derechos de prestacion de servicios a la comunidad,
guedando la pena pecuniaria al margen de esta importante funcion

politico criminal.

Todos estos factores han debilitado, pues, la operatividad real de la
pena pecuniaria en nuestro medio a la vez que han impugnado su

utilidad politico criminal.

Ahora bien, en el contexto internacional la presencia de la pena de

multa ha adquirido singular importancia en procesos de reforma
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trascendentes como el ocurrido recientemente en la legislacion
helvética, donde dicha sancidn ha relegado la preeminencia de la
pena privativa de la libertad para la represion de los delitos. En el
PerU, en cambio, los anteproyectos de reforma del Cddigo Penal
2004 y 2008-2010 mantienen la condicién secundaria de la pena
pecuniaria aungue mejoran su regulacion como pena directa o
sustitutiva. E, igualmente, se advierte en estos documentos la falta de
innovaciones para promover una mejor determinacion y aplicacion
de esta clase de pena; asi como la no inclusion de la multa para
sancionar a las personas juridicas, pese a que en el dmbito de los
delitos de lavado de activos que criminaliza el Decreto Legislativo
Nro. 1106 y en la reciente Ley Nro. 30077 ya se contemplan sanciones

pecuniarias como consecuencias accesorias.

En efecto, el articulo 8° del Decreto Legislativo Nro. 1106 incorpora
para la multa y su determinacion como consecuencia accesoria und
modalidad de sancién pecuniaria en unidad econdmica referencial,
como la unidad impositiva tributaria. No obstante, no identifica el
momento en que debe apreciarse tal unidad econdmica. Ademds, si
bien presenta algunas pautas generales para su determinacion y
fundamentacion por el juez, quien podrd elegir razonadamente, de
modo cudlitativo y cuantitativo, el tipo y la magnitud de las
consecuencias accesorias que deberian aplicarse a las personas
juridicas en un caso penal concreto; la experiencia ha demostrado
que estd por resolver un problema prdctico de primer orden, cual es

el de construir un modelo de determinacidn de la pena pecuniaria.

En el caso de la Ley Nro. 30077, que incorpora para la multa y su
determinaciobn como consecuencia accesoria una modalidad de
sancién pecuniaria proporcional; resulta objetable, sobre todo por lo
equivoco y ambiguo, el indicador a partir del cual se definird el

monto dinerario que corresponde a la multa impuesta. La ley alude al
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“valor de la transaccion real que se procura obtener como beneficio
econdmico por la comision del delito respectivo”, pero sin dar
mayores detalles sobre como se obtendrd o inferird dicha unidad de

referencia.

Adicionalmente, es de mencionar que el Decreto Legislativo Nro. 1106
como la Ley Nro. 30077 han dejado vacios importantes vinculados a
la determinacion y ejecucidon de la multa prevista como
consecuencia accesoria para personas juridicas, que requieren ser

superados

En ese contexto, resulta necesario introducir una reforma legal a la
instituciéon, una puesta al dia, una modernizacion del tratamiento de

la pena de multa en nuestra legislacion

En esa direccidn, respecto a la pena de multa, el articulo 1° del

presente proyecto de ley apunta a perfilar,

i) su contenido,

ii) su determinacion,

iii) su distribucion,

iv] el cdlculo del importe del dia-multa,

V) la revocacion del pago fraccionado de la multa por
incumplimiento o mejora de la situacién econdmica del
condenado,

Vi) la conversion de la pena privativa de libertad en ofra de
multa (cuyo monto se fijard atendiendo a las reglas
generales previstas en los articulos 41° a 43° del codigo

penal).

Los articulos 2° y 3° del proyecto de ley atienden a la multa y su

aplicacion a las personas juridicas. Vale decir, a la sancidén pecuniaria
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como una de las consecuencias accesorias aplicables a las personas
juridicas mds idénea para hacer frente a la criminalidad de empresa.
Y es que si bien en el dmbito de los delitos de lavado de activos que
criminaliza el Decreto Legislativo Nro. 1106 y en la reciente Ley Nro.
30077, sobre crimen organizado, ya se contemplan sanciones
pecuniarias como consecuencias accesorias (en unidad econdmica
referencial como la unidad impositiva tributaria y multa proporcional,
respectivamente); no es menos cierfo que tanto uno como el ofro
han omitido aludir a aspectos importantes vinculados a la
determinacion y ejecucion de la multa prevista, ahora, como
consecuencia accesoria para personas juridicas, por lo que en via de

modificacion y complementacion legislativas se hace necesario:

i) precisar que el momento en que debe apreciarse la unidad
de referencia procesal para fijar tal importe de la multa es el
“pronunciamiento de la sentencia”;

ii) regular un plazo fijo y perentorio de un ano para el pago de
la multa impuesta, el mismo que empezard a contabilizarse
desde que la sentencia adquiera firmeza y no desde que
fue “pronunciada’;

iii) definir la posibilidad del pago fraccionado y de un nUmero
mdximo de cuotas mensuales hasta un total de veinticuatro
y la actualizacién del monto de cada cuota mensual
conforme a la tasa de interés vigente,

iv) contemplarse la eventual revocatoria del pago fraccionado
de la multa, en atencién a su incumplimiento como a una
eventual mejora en los ingresos que podrian producirse en la
economia de la persona juridica con posterioridad a la
autorizacion del pago fraccionado;

V) senalar como destinatarios especificos del importe de las

multas a los operadores del Sistema de Justicia Penal.
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Vi) prever posibilidades de ejecucidon coactiva contra la
persona juridica o la conversion de la multa por una
administracion judicial, hasta el pago total de la misma.

vii)  establecer la posibilidad de alternativas como la sustitucion
o la suspension condicional de la ejecucién de la multa, o
una conversion por una prestacion de servicios a la
comunidad compatible con la razén social de la empresa o
que la persona juridica quede sometida a un periodo de

prueba y a unas reglas de conducta.

También se ha considerado la inclusion de dos disposiciones finales en
el proyecto de ley. Una referida a que cada Juzgado o Sala Penal
deberd llevar un Registro de las Multas Impuestas y del estado en que
se encuentran; y, una segunda, relativa a que el Poder Judicial
deberd implementar oportunamente en el Registro Nacional de
Condenas, el correspondiente a las Personas Juridicas sentenciadas a

consecuencias accesorias.

Il. ANALISIS COSTO - BENEFICIO

La presente norma no iroga gasto alguno al Tesoro Publico, pues se
trata de reformas meramente normativas, destinadas a perfeccionar
el contenido y esquemas de aplicacidon de la pena de multa en
nuestro ordenamiento legal; asi como, también, a perfilar con mejor
detalle las caracteristicas y aplicacion de la sancidén pecuniaria en los
supuestos de involucramiento de la persona juridica en los casos de
lavado de activos, otros delitos vinculados a la minera ilegal, y del
crimen organizado. Por consiguiente, ella constituye una herramienta
juridica optima y pertinente que permitird una adecuada e idénea
aplicaciéon de la pena de multa, en general, y de su desarrollo

aplicativo en materia de delitos particularmente graves.
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ll. EFECTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA SOBRE LA LEGISLACION
NACIONAL

El presente proyecto actualiza y establece reformas al contenido y
alcances de la sancion pecuniaria, conforme al estado de la cuestion

en la doctring, jurisprudencia y legislacion comparada internacional.
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ANEXOS

PROJETO DE LEI DO SENADO NRO. 236 (2012)
SEGUNDA PARTE
ANTEPROJETO DE CODIGO PENAL
TITULO 1l
DAS PENAS

Multa

Art. 67. A pena de multa consiste no pagamento ao fundo
penitencidrio da quantia fixada na sentenca e calculada em dias-
multa. Serd, no minimo, de trinta e, no maximo, de setecentos e vinte
dias-multa.

§ 1° O valor do dia-multa serd fixado pelo juiz nGo podendo ser inferior
a um trinta avos do saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato,
nem superior a dez vezes esse saldrio.

§ 2° O valor da multa serd atualizado, quando da execucdo, pelos

indices de correcdo monetdria.

Pagamento da multa

Art. 68. A multa debe ser paga dentro de dez dias depois de
fransitada em julgado a sentenca. A requerimento do condenado e
conforme as circunstancias, o juiz pode permitir que o pagamento se
realice em até trinta e seis parcelas mensais.

§ 1° A cobranca da multa pode efectuar-se mediante desconto no
vencimento ou saldrio do condenado.

§ 2° O descontd ndo debe incidir sobre os recursos indispensdveis ao

sustento do condenado e de sua familia.

Execucdo da pena de multa
Art. 69. Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a execucdo

da multa serd promovida pelo Ministério Publico.
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Convercdo da pena de multa em pena de perda de bens e valores

§ 1° A pena de multa converte-se em perda de bens e valores na
forma do art. 66.

Convercdo da pena de multa em pena de prestacdo de servicos a
comunidade

§ 2° A pena de multa converte-se em pena de prestacdo de servicos
a comunidade, pelo numero correspondente de dias-multa quando
o0 condenado for insolvente.

§ 3° Descumprida injustificadamente a pena de prestacdo de
servicos a comunidade, serd a mesma convertida em pena de prisGo
correspondente ao numero de dias-multa, descontados os dias de

prestacdo dos servicos cumpridos.

Suspensdo da execucdo da multa
Art. 70. E suspensa a execucdo da pena de multa e do prazo

prescricional se sobrevén ao condenado doenca mental.

CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA POPULAR CHINA (1997)
PRIMERA PARTE
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO Il
DE LAS PENAS
SECCION 6TA.
MULTA
Art. 52.- El importe de la multa deberd ser determinado en funcion de

las circunstancias del delito.

Art. 53.- La multa serd pagada en su totalidad o en prestaciones
durante el tiempo especificado en la sentencia. Vencido el plazo sin

que la multa haya sido pagada, se procederd por via de apremio. Si
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el condenado no puede pagar el importe total de la multa, el
Tribunal Popular demandard el pago tan pronto sepa que el
condenado tiene patrimonio para hacer frente a la ejecucion de la
multa. Si el deudor, por haber sufrido graves calamidades, tuviera
dificultades reales en efectuar el pago podrd, de acuerdo con las

circunstancias, obtener una reduccion o quedar exento del pago.

ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE ECUADOR (2012)
LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
TITULO QUINTO
DE LA PENALIDAD
CAPITULO SEGUNDO
DE LAS DIVERSAS PENAS EN PARTICULAR Y SS RESPECTIVOS EFECTOS
SECCION SEGUNDA
DE LA PENA DE MULTA

Articulo 40: La pena de multa obliga al penado a pagar una
cantidad de dinero que se destinard a un fondo para solventar los
gastos generados por el sistema de prueba, y a la asistencia social a

procesados absueltos,victimas, a condenados y sus familias.

La multa se cuantificard en dias de multa, cuyo minimo serd de cinco
y suU maximo de trescientos sesenta. El importe de cada dia de multa
se fijard de conformidad a las condiciones personales, a la
capacidad de pago y a la renta potencial del condenado en el
momento de la sentencia. El dia de multa importard como minimo
una trigésima parte del salario minimo vital que esté vigente al tiempo

de la perpetracion del delito.
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Articulo 41: Cuando el penado no tuviese capacidad de pago, no se
impondrd pena de multa; y si estuviese prevista como pena Unica o
alternativa con prision, se la reemplazard por la de trabajo de utilidad
publica, a razdn de dos horas de trabajo por un dia de multa. Si el
penado fuese incapaz de prestar cualquier trabajo de utilidad

publica, la multa serd reemplazada por la pena de amonestacion.

Articulo 42: Si el penado no pagare la multa la multa, el juez ordenard
la ejecucion de sus bienes hasta cubrir el importe, o, a falta de bienes
suficientes, convertird la pena o lo que reste de ella en prision, a razon
de un dia de prision por tres dias de multa. En cualquier momento en
que el penado pague lo que le reste por cumplir de la pena de

multa, cesard la prision sustitutiva.

La prision sustitutiva de la multa se cumplird en forma efectiva.

Cuando sin culpa grave del condenado disminuyere su capacidad
de pago o su renta potencial, el juez reducird el monto del dia de

multa fijado en la sentencia.

Sien el momento de ésta o con posterioridad a ella se probase que la
gjecucion inmediata de la pena produciriac consecuencias que
violaran los principios consagrados en el articulo 57 de este Codigo, el
juez autorizard el pago dentro de un término razonable, establecerd
el pago en cuotas o disminuird prudencialmente el monto del dia de

multa.

CODIGO PENAL DE ESPANA (1995, TRAS LA REFORMA DE 2010)
LIBRO |
DISPOSICIONES GENERALES SOBRE LOS DELITOS Y FALTAS, LAS
PERSONAS RESPONSABLES, LAS PENAS, MEDIDAS DE SEGURIDAD Y
DEMAS CONSECUENCIAS DE LA INFRACCION PENAL
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TITULO 1l
DE LAS PERSONAS CRIMINALMENTE RESPONSABLES DE LOS DELITOS Y
FALTAS

Articulo 31° bis

1. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas
serdn penalmente responsables de los delitos cometidos en nombre o
por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus representantes
legales y los administradores de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas serdn también
penalmente responsables de los delitos cometidos, en el ejercicio de
actividades sociales y por cuenta y en provecho de las mismas, por
quienes, estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas
mencionadas en el parrafo anterior, han podido realizar los hechos
por no haberse ejercicio sobre ellos el debido control atendidas las

concretas circunstancias del caso.

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas serd exigible
siempre que se constate la comision de un delito que haya tenido
que cometerse por quien ostente los cargos o funciones aludidas en
el pdrrafo anterior, aun cuando Ia concreta personas fisica
responsable no haya sido individualizada o no haya sido posible dirigir
el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los
mismos hechos se impusiera a ambas la pena de multa, los Jueces o
Tribunal modulardn las respectivas cuantias, de modo que la suma
resultante no sea desproporcionada en relaciéon con la gravad d

aquéllos.

3. La concurrencia, en las personas que materialmente hayan
realizado los hechos o en las que los hubiesen hecho posibles por no
haber ejercido el debido control, de circunstancias que afecten a la

culpabilidad del acusado o agraven su responsabilidad, o el hecho
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de que dichas personas hayan fallecido o se hubieren sustraido a la
accion de la justicia, no excluird ni modificard la responsabilidad
penal de las personas juridicas, sin perjuicio de los que se dispone en

el apartado siguiente.

4. Solo podran considerarse circunstancias atenuantes de Ila
responsabilidad pena de las personas juridicas haber realizado, con
posterioridad a la comision del delito y a través de sus representantes
legales, las siguientes actividades:

a) Haber procedido, antes de conocer que el procedimiento judicial
se dirige contra ella, a confesar la infraccion a las autoridades.

b) Haber colaborado en la investigacion del hecho aportando
pruebas, en cualquier momento dl proceso, que fueran nuevas y
decisivas para esclarecer las responsabilidades penales dimanantes
de los hechos.

c) Haber procedido en cualquier momento del procedimiento y con
anterioridad al juicio oral a reparar o disminuir el dano causado por el
delito.

d) Haber establecido, antes del comienzo del juicio oral, medidas
eficaces para prevenir y descubrir los delitos que en el futuro pudiera

cometerse con los medios o bajo la cobertura de la persona juridica.

5. Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las
personas juridicas no serdn aplicables al Estado, a las
Administraciones Publicas territoriales e institucionales, a los
Organismos reguladores, las Agencias y Entidades Publicas
Empresariales, a los partidos politicos y sindicatos, a las organizaciones
internacionales de derecho publico, ni a aquellas ofras que ejerzan
potestades publicas de soberania, administrativas o cuando se trate
de Sociedades mercantiles Estatales o ejecuten politicas publicas o

presten servicio de interés econdémico general.
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En estos supuestos, los organos jurisdiccionales podrdn efectuar
declaracion de responsabilidad penal en el caso de que aprecien
que se trata de una forma juridica creada por sus promotores,
fundadores, administradores o representantes con el propdsito de

eludir una eventual responsabilidad penal.

TITULO 1l
DE LAS PENAS
CAPITULO |
DE LAS PENAS, SUS CLASES Y EFECTOS
SECCION 1RA.
DE LAS PENAS Y SUS CLASES

Articulo 33

(...)

7. Las penas aplicables a las personas juridicas, que tienen todas la
consideracion de graves, son las siguientes:

a) Multa por cuotas o proporcional.

b) Disolucion de la persona juridica. La disolucion producird la pérdida
definitiva de su personalidad juridica, asi como la de su capacidad
de actuar de cualquier modo en el trafico juridico, o llevar a cabo
cualquier clase de actividad, aunque sea licita.

c) Suspension de sus actividades por un plazo que no podrd exceder
de cinco anos.

d) Clausura de sus locales y establecimientos por un plazo que no
podrd exceder de cinco anos.

e) Prohibicion de realizar en el futuro las actividades en cuyo ejercicio
se haya cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta prohibicion
podrd ser temporal o definitiva. Si fuere temporal, el plazo no podrd
exceder de quince anos.

f) inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publica, para

contratar con el sector publico y para gozar de beneficios e
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incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo que no
podrd exceder de quince anos.

g) Intervencion judicial para salvaguardar los derechos de los
frabajadores o de los acreedores por el tiempo que se estime
necesario, que no podrd exceder de cinco anos.

La intervencion podrd afectar a la totalidad de la organizacion o
limitarse a alguna de sus instalaciones, secciones o unidades de
negocio. El Juez o Tribunal, en la sentencia o, posteriormente,
mediante aquto, determinard exactamente el contenido de Ila
intervencion y determinard quién se hard cargo de la intervencion y
en qué plazos deberd realizar informes de seguimiento para el drgano
judicial. La intervencion se podrd modificar o suspender en todo
momento previo informe del interventor y del Ministerio Fiscal. El
interventor tendrd derecho a acceder a todas las instalaciones y
locales de la empresa o persona juridica y a recibir cuanta
informacidén estime necesaria para el ejercicio de sus funciones.
Reglamentariamente se determinardn los aspectos relacionados con
el ejercicio de la funcion de interventor, como la retribucion o la
cualificacion necesaria.

La clausura temporal de los locales o establecimientos, la suspension
de las actividades sociales y la intervencion judicial podrdn ser
acordadas también por el Juez Instructor como medida cautelar

durante la instruccion de la causa.

SECCION 4TA.
DE LA PENA DE MULTA
Articulo 50
1. La pena de multa consistird en la imposicion al condenado de una
sancion pecuniaria.
2. La pena de multa se impondrd, salvo que la ley disponga otra

cosa, por el sistema de dias-multa.
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3. Su extension minima serd de diez dias y la maxima de dos anos. Las
penas de multa imponibles a personas juridicas tendrdn una
extension maxima de cinco anos.

4. La cuota diaria tendrd un minimo de dos y un mdximo de 400
euros, excepto en el caso de las multas imponibles a las personas
juridicas, en las que la cuota diaria tendrd un minimo de 30 y un
maximo de 5.000 euros. A efectos de computo cuando se fije la
duracion por meses o por anos, se entenderd que los meses son de
treinta dias y los anos de trescientos sesenta.

5. Los jueces o tribunales determinardn motivadamente la extension
de la pena dentro de los limites establecidos para cada delito y
segun las reglas del Capitulo Il de este Titulo, Igualmente, fijaran en
la sentencia, el importe de estas cuotas, feniendo en cuenta para
ello exclusivamente la situacion econdémica del reo, deducida de
suU patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas familiares u demds
circunstancias personales del mismo,

6. El tribunal, por causa justificada, podrd autorizar el pago de la
multa dentro de un plazo que no exceda de dos anos desde la
firmeza de la sentencia, bien de una ve o en los plazos que se
determinen. En este caso, el impago de dos de ellos determinard

el vencimiento de los restantes.

Articulo 51

Si, después de la sentencia, variase la situacion econdmica del
penado, el juez o Tribunal, excepcionalmente y tras la debida
indagacion de dicha situacién, podrd modificar tanto el importe de

las cuotas periodicas como los plazos para su pago.

Articulo 52
1. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores y cuando el

Codigo asi lo determine, la multa se establecerd en proporcion al
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dano causado, el valor del objeto del delito o el beneficio
reportado por el mismo.
En estos casos, los jueces y tribunales impondran la multa dentro
de los limites fijados para cada delito, considerando para
determinar en cada caso su cuantia, no solo las circunstancias
atenuantes y agravantes del hecho, sino principalmente la
situacion econdmica del culpable.
Si, después de la sentencia, empeorase la situacion econdmica
del penado, el juez o tribunal, excepcionalmente y tras la debida
indagacion de dicha situacion, podrd reducir el importe de la
multa dentro de los limites senalados por la ley para el delito de
que se trate, o autorizar su pago en los plazos que se determinen.
En los casos en los que este Codigo prevé una pena de multa para
las personas juridicas en proporcion al beneficio obtenido o
facilitado, al perjuicio causado, al valor del objeto, o a la cantidad
defraudad o indebidamente obtenida, de no ser posible el cdlculo
en base a tales conceptos, el Juez o Tribunal motivard la
imposibilidad de proceder a tal cdlculo y las multas previstas se
sustituirdn por las siguientes:
a) Multa de dos a cinco anos, si el delito cometido por la persona
fisica tiene prevista una pena de prision de mds de cinco anos.
b) Multa de uno a tres anos, si el delito cometido por la persona
fisica tiene prevista una pena de prision de mas de dos anos no
incluida en el inciso anterior.

c) Multa de seis meses a dos anos, en el resto de los casos.

Articulo 53

l.

Si el condenado no satisficiere, voluntariamente o por via de
apremio, la multa impuesta, quedard sujeto a una responsabilidad
personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, que fratdndose de faltas, podrd

cumplirse mediante localizacién permanente. En este caso, no
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regird la limitacion que en su duracion establece el articulo 37.1 de
este Codigo.

También podrd el juez o tribunal, previa conformidad del penado,
acordar que la responsabilidad subsidiaria se cumpla mediante
trabajos en beneficio de la comunidad. En este caso, cada dia de
privacion de libertad equivaldrd a una jornada de trabajo.

. En los supuestos de multa proporcional los jueces y tribunales
establecerdn, segun su prudente arbitrio, la responsabilidad
subsidiaria que proceda, que no podrd exceder en ningun caso,
de un ano de duracion. También podrd el Juez o Tribunal acordar,
previa conformidad del penado, que se cumpla mediante
frabajos en beneficio de la comunidad.

. Esta responsabilidad subsidiaria no se impondrd a los condenados
a pena privativa de libertad superior a cinco anos.

. El cumplimiento de la responsabilidad subsidiaria extingue Ia
obligacidon de pago de la multa, aunque mejore la situacion
economica del penado.

. Podrd ser fraccionado el pago de la multa impuesta a una
persona juridica durante un periodo de hasta cinco anos, cuando
sU cuantia ponga probadamente en peligro la supervivencia de
aquélla o el mantenimiento de los puestos de trabajo existentes en
la misma, o cuando lo aconseje el interés general. Si la persona
juridica condenada no satisficiere voluntariamente o por via de
apremio, la multa impuesta en el plazo que se hubiere senalado, el
Tribunal podrd acordar su intervencion hasta el pago total de la

misma.

ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE GUATEMALA (2004)
LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO IV
CONSECUENCIAS JURIDICAS DEL DELITO
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CAPITULO Il
DE LAS PENAS

35. Multa. La pena de multa consiste en la obligacion de pagar al
Estado una cantidad de dinero, que serd fijada en unidades de
multa.

La unidad de multa serd fijada por el tribunal en la sentencia,
teniendo en cuenta la situacion econdmica del condenado y su
promedio de ingresos.

Los rangos de unidad de multa se determinardn enfre uno a
cincuenta dias de salario minimo.

En ningun caso la pena de multa superard las mil unidades, salvo

cuando sustituya la pena de prision,

36. Conversion. En caso de insolvencia, la pena de multa se podrd
convertir en algunas de Ilas modalidades de instrucciones
especiales reguladas en este Codigo, a razon de una unidad de

multa por cada dos dias de instrucciones especiales.

CODIGO PENAL DE NICARAGUA (2007)
LEY NRO. 641
LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES SOBRE DELITOS, FALTAS, PENAS, MEDIDAS
DE SEGURIDAD, CONSECUENCIAS ACCESORIAS DE LA INFRACCION
PENAL Y DE LAS PERSONAS RESPONSABLES
TITULO 1l
PENAS
CAPITULO |
PENAS, SUS CLASES Y EFECTOS, GARANTIA PENAL

Art. 64. Pena de dias multa
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La pena de dias multa consistird en el pago de una suma de dinero
que se fijard en dias-multa, Su limite minimo serd de diez dias y su
limite madximo serd de mil dias. Este limite mdximo no se aplicard
cuando la multa se imponga como sustitutiva de ofra pena.

Los jueces y tribunales, fijardn el numero de dias multa por imponer
dentro de los limites senalados para cada delito o falta, atendiendo a
la gravedad del hecho, a las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
asi como las caracteristicas propias del autor que estén directamente
relacionadas con la conducta delictiva.

La suma de dinero correspondiente a cada dia multa la fijaran los
jueces u tribunales, en sentencia motivada, conforme a la situacion
economica del acusado, tomando en cuenta todos sus ingresos
diarios y los gastos razonables para atender sus necesidades y las de
su familia. Un dia multa serd calculado sobre la base de una tercera
parte del ingreso diario del condenado. En caso no se pueda
determinar ese ingreso, se tomard como base el salario minimo del
sector industrial. Corresponderd a las partes demostrar al juez la
verdadera situacion econdmica del imputado.

La multa se cumplird pagando la cantidad sehalada a beneficio de
Sistema Penitenciario para calidad de vida, infraestructura y
programas de tratamientos para la poblacion penal.

Para efectos de aplicacion de este Cddigo, el salario que se
considerard serd el vigente al momento de cometerse el delito o
falta.

La persona condenada deberd cubrir el importe total de la multa
dentro de los treinta dias después de haber quedado firme la
sentencia, sin embargo, a solicitud de parte interesada, aun despuées
de dictada la sentencia el Juez o tribunal podrd autorizar un plazo
mayor, o bien el pago en tractos o cuotas sucesivas, tomando en
cuenta la situacion econdmica del obligado, Estos beneficios podrdn
ser modificados, y aun revocados, en caso de variaciones sensibles

en su condicion econdémica.



Péagina 347 de 415

Si la persona condenada tiene bienes propios, el Juez o tribunal
podrd exigir que se otorgue garantia sobre ellos; en caso de que ésta
no cubra la multa dentro del plazo correspondiente, el acreedor de la
obligacién incumplida procurard su ejecucion judicial.

De la pena de multa impuesta se descontard la parte proporcional
que se haya satisfecho con ofra persona o con cualquier medida

cautelar de cardcter personal.

Art.  65. Responsabilidad por falta de pago de dias multa.
Conmutacion.

Si voluntariamente, por via de apremio o por falta de capacidad
economica el condenado no satisface la multa impuesta por el Juez
o Tribunal, quedard sujeto a dos horas de trabajo en beneficio de la
comunidad por un dia multa no satisfecho. En caso de que el
condenado incumpla o no acepte la conmutacion establecida en el
pdrrafo anterior, se impondrd la pena privativa de libertad a razén de
un dia de prision por cada ocho horas de trabajo en beneficio de la
comunidad incumplidas.

También podrd e Juez o tribunal, previa conformidad del penado,
acordar que la responsabilidad subsidiaria se cumpla mediante
frabajo en beneficio de la comunidad. En este caso, cada dia de

privacion de libertad equivaldrd a una jornada de trabajo.

CODIGO PENAL DE LA REPUBLICA DE PANAMA (2007)
LIBRO PRIMERO
LA LEY PENAL EN GENERAL
TITULO 1l
PENAS
CAPITULO Il
PENAS PRINCIPALES Y SU EJECUCION
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Articulo 59. La pena de dias-multa consiste en la obligacion de pagar
al Estado una suma de dinero, que se determinard de acuerdo con la
situacion econdmica del procesado, en atencion a su caudal, rentas,
medios de subsistencia, nivel de gastos u otros elementos de juicio
debidamente acreditados.

Cuando el sentenciado viviera del producto de su trabajo, el dia-
multa no podrd exceder del cincuenta por ciento (50%) de su ingreso
diario,

El minimo es de cincuenta dias-multa y el mdximo es de quinientos
dias-muilta.

Comprobada la situacion econdmica del sancionado, se podrd
senalar un plazo maximo de doce meses para el pago de la sancion

impuesta.

Articulo 60. El Juez de Cumplimiento, a solicitud del sancionado,
podrd autorizar que, mediante trabajo libre remunerado, amortice el
pago de la pena impuesta, pero la aportacion no serd inferior al

cincuenta por ciento (50%) del ingreso percibido.

Articulo 61. Si el sancionado no paga la pena principal de dias-multa,
estos se convertirdn en la pena de prision equivalente.

Se descontardan los dias-multa pagados y los dias de prision
cumplidos.

Cuando se imponga conjuntamente la pena de prision y la pena de
dias-multa, y este Ultima se incumple, se adicionard a la pena de
prision impuesta.

En caso de que el reemplazo de la pena de prision por dias-multa sea

incumplida, el sancionado cumplird integramente la pena de prision.

Articulo 62. En caso de incumplimiento de las penas, el Juez de
Cumplimiento deberd aplicar las siguientes reglas;

1. Un dia de prision por cada dia-multa.
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Un dia de prision por cien balboas (B/. 100.00) de multa.
Un arresto de fin de semana por dos dias de prision.

Un dia de prision por un dia de prision domiciliaria,

Un dia de prision por un dia de trabajo comunitario.

Arresto de un fin de semana por dos dias de trabajo comunitario.

N O O AW D

Un dia-multa por un dia de trabajo comunitario.

CODIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
LEY NRO. 149 (2004)
LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO 1l
DE LAS CONSECUENCIAS DEL DELITO
CAPITULO Il
DE LAS PENAS PARA LAS PERSONA NATURALES
SECCION PRIMERA
DE LAS CLASES DE PENAS

Articulo 55. Multa individualizada a base de dias-multa. La pena de
multa individualizada consiste en una pena pecuniaria que el tribunal
impondrd en unidades de dias-multa tomando en consideracion la
mayor o menor gravedad del delito. La pena minima serd de un dia-

multa y la mdxima de noventa (90) dias-multa.

Una vez fijada la unidad de dias-multa que debe satisfacer el
convicto, la cuota diaria de multa serd determinada por el tribunal a
base de su ingreso diario. La cuota diaria serd desde un (1) ddlar por
cada dia-multa hasta cuarenta y cuatro (44) dolares por cada dia-

multa.

Articulo 56. Multa en leyes especiales. La pena de multa establecida

en las leyes penales especiales consiste en la obligacion que el
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fribunal impone al convicto de pagar al Estado Libre Asociado de
Puerto Rico la cantidad de dinero que fija la sentencia.

Ademads de los criterios establecidos en leyes especiales, el importe
de la multa serd determinado por el tribunal tomando en
consideracion la situacidn econdmica, las responsabilidades de
familia, el grado de codicia o ganancia mostrado en la comision del
hecho delictivo, la profesion u ocupacion del sentenciado, su edad y

salud, asi como las circunstancias particulares del caso, entre ofras.

Articulo 57. Modo de pagar la multa o multa individualizada. La multa
o importe de Ila multa individualizada seran  satisfechos
inmediatamente. No obstante, a solicitud del convicto y a discrecion
del tribunal, podrdn pagarse totalmente o en plazos dentro de un
término razonable a partir de la fecha en que ha quedado firme la
sentencia.

El tribunal puede mantener el beneficio del pago a plazos si concluye
que el incumplimiento por parte del sentenciado se debido a causa

justificada.

Articulo 58. Amortizacion de multa o multa individualizada mediante
prestacion de servicios comunitarios. El tribunal, en el ejercicio de su
discrecion o a solicitud del sentenciado, evidenciada su incapacidad
de pagar, podrd autorizar el pago o amortizacion de la parte insoluta
de la multa o multa individualizada mediante la prestacion de
servicios comunitarios.

Cuando se trate de la pena de multa individualizad, se abonard un
dia-multa por cada ocho (8) horas de servicio comunitario.

Cuando se ftfrate de amortizar la pena de multa, se abonardn
cincuenta (50) ddlares por dia de servicios comunitarios, cuya jornada
no excederd de ocho (8) horas diarias.

El tribunal conservard jurisdiccion sobre el sentenciado para

propdsitos del cumplimiento de la orden de amortizacion asi dictada,
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incluyendo, en los casos apropiados, la facultad de dejar sin efecto
dicha orden o de exigir el pago total del balance insoluto de la multa

o delimporte de la multa individualizada.

Articulo 59. Conversidon de la multa individualizad. Si la pena de multa
individualizad o los dias de servicio comunitario impuestos en su
defecto no fueren satisfechos, se convertirdn en pena de reclusion
abonando un dia de reclusion por cada dia-multa no satisfecho o por

cada ocho (8) horas de servicio comunitario no satisfecho.

En cualquier tiempo, el convicto puede recobrar su libertad mediante
el pago de la multa, abondndosele la parte correspondiente al
tiempo de reclusion que ha cumplido.

La conversion de la pena de dias-multa no puede exceder de
noventa (90) dias de reclusion.

Si la pena de diassmulta individualizada ha sido impuesta
conjuntamente con pena de reclusion, la prision subsidiaria serd

adicional a la pena de reclusion.

Articulo 60. Conversion de la multa en leyes especiales. En el caso de
una conviccion por una ley especial en que se impone pena de
multa o prestacion de servicios en la comunidad, de no ser
satisfechos, se convertirdn en pena de reclusion abonando a razdn
de cincuenta (50) ddlares por cada dia de reclusion.

En cualquier tiempo el convicto podrd recobrar su libertad mediante
el pago de la multa, abondndosele la parte correspondiente al
tiempo de reclusion que ha cumplido.

Si'la multa ha sido impuesta conjuntamente con la pena de reclusion,
la prisidon subsidiaria serd adicional a la pena de reclusion.

Cuando se impone pena de multa en estos casos, su conversion no

puede exceder de noventa (90) dias de reclusion. Si la pena de multa
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impuesta es menor de cincuenta (50) ddlares y no puede ser

satisfecha por el convicto, se le impondrd un solo dia de reclusion.

CODIGO PENAL SUIZO (1937, LUEGO DE LA REFORMA DEL 2007)

TITRE 3
PEINES ET MESURES
CHAPITRE 1
PEINES
SECTION 1
PEINE PECUNIAIRE, TRAVAIL D’INTERET GENERAL, PEINE PRIVATIVE
DE LIBERTE
Art. 34
1. Sauf disposition contraire de la loi, la peine pécuniaire ne peut
exceder 360 jours-amende. Le juge fixe leur nombre en fonction de la
culpabilité de I'auteur.
2. Le jour-amende est de 3000 francs au plus. Le juge en fixe le
montant selon la situation personnelle et économique de I'auteur au
moment du jugement, notamment en tenant compte de son revenu
et de sa fortune, de son mode de vie, de ses obligations d’assistance,
en particulier familiales, et du minimum vital.
3. Les autorités fedérales, cantonales et communales fournissent au
juge les informations dont il a besoin pour fixer le montant du
jouramende.

4. Le jugement indique le nombre et le montant des jours-amende.

Art. 35
I L'autorité d’exécution fixe au condamné un délai de paiement de
un a douze mois. Elle peut autoriser le paiement par acomptes et, sur

requéte, prolonger les délais.
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2 Si I'autorité d’exécution a de sérieuses raisons de penser que le
condamné veut se soustraire a la peine pécuniaire, elle peut en
exiger le paiement immeédiat ou demander des sdretés.

3 Si le condamné ne paie pas la peine pécuniaire dans le délai
imparti, I'autorité d’exécution intente contre Iui une poursuite pour

dettes, pour autant qu’un résultat puisse en étre attendu.

Art. 36

1. Dans la mesure ou le condamné ne paie pas la peine pécuniaire et
que celle-ci est inexécutable par la voie de la poursuite pour dettes
(art. 35, al. 3), la peine pécuniaire fait place a une peine privative de
liberté. Un jour-amende correspond & un jour de peine privative de
liberté. Le paiement ultérieur de la peine pécuniaire entraine une
réduction proportionnelle de la peine privative de liberté de
substitution.

2. Si la peine pécuniaire est prononcée par une qutorité
administrative, un juge doit statuer sur la peine privative de liberté de
substitution.

3. Si le condamné ne peut pas payer la peine pécuniaire parce que,
sans sa faute, les circonstances qui ont déterminé la fixation du
montant du jour-amende se sont notablement détériorées depuis le
jugement, il peut demander au juge de suspendre I'exécution de la
peine privative de liberté de substitution et a la place:

a. soit de porter le délai de paiement & 24 mois au plus;

b. soit de réduire le montant du jour-amende;

c. soit d’ordonner un travail d'intérét général.

4. Sile juge ordonne un travail d’intérét genéral, les art. 37, 38 et 39,

al. 2, sont applicables.

5. La peine privative de liberté de substitution est exécutée dans la
mesure ouU le condamné ne s’acquitte pas de la peine pécuniaire

malgré la prolongation du délai de paiement ou la réduction du
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montant du jour-amende ou S'il n’exécute pas, malgré un

avertissement, le travail d’intérét général.

Art. 37

1. A la place d'une peine privative de liberté de moins de six mois ou
d’'une peine pécuniaire de 180 jours-amende au plus, le juge peut
ordonner, avec I'accord de I'auteur, un travail d’'intérét général de
720 heures au plus.

2. Le travail d'intérét général doit étre accompli au profit d'institutions
sociales, d'oeuvres d’utilité publique ou de personnes dans le besoin. Il

n'est pas rémunéré.

Art. 38
L'autorité d’exécution fixe au condamné un délai de deux ans au plus

pour accomplir le travail d’'intérét général.

Art. 39

1. Le juge convertit le travail d'intérét général en une peine
pécuniaire ou en une peine privative de liberté dans la mesure ou,
malgré un avertissement, le condamné ne I'exécute pas
conformément au jugement ou aux conditions et charges fixées par
I'autorité compétente.

2. Quatre heures de ftravail d’'intérét général correspondent a un
jouramende ou a un jour de peine privative de liberté.

3. Une peine privative de liberté ne peut étre ordonnée que s'il y a lieu

d'admettre qu'une peine pécuniaire ne peut étre exécutée.

Art. 40
La durée de la peine privative de liberté est en regle générale de six
mois au moins et de 20 ans au plus. Lorsque la loi le prévoit

expressement, la peine privative de liberté est prononcée a vie.
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Art. 4]

I. Le juge peut prononcer une peine privative de liberté ferme de
moins de six mois uniquement si les conditions du sursis a I'exécution
de la peine (art. 42) ne sont pas réunies et s'il y a lieu d’admettre que
ni une peine pécuniaire ni un travail d'intérét général ne peuvent étre
executeés.

2. Le juge doit motiver le choix de la courte peine privative de liberté
ferme de maniere circonstanciée.

3. Est réservée la peine privative de liberté prononcée par conversion
d'une peine pécuniaire (art. 36) ou en raison de la non-exécution

d'un travail d'intérét général (art. 39).

TITRE 7

RESPONSABILITE DE L'ENTREPRISE
Art. 102
1. Un crime ou un délit qui est commis au sein d’'une entreprise dans
I'exercice d’activités commerciales conformes a ses buts est imputé a
I'entreprise s'il ne peut étre imputé a aucune personne physique
déterminée en raison du manque d’organisation de I'entreprise. Dans
ce cas, I'entreprise est punie d'une amende de cing millions de francs

au plus.

2. En cas d’infraction prévue aux art. 260ter, 260quinquies, 305bis,
322ter, 322quinquies ou 322septies, al. 1, ou encore a l'art. 4a, al. 1, let.
a, de la loi féderale du 19 décembre 1986 contre la concurrence
déloyales8, I'entreprise est punie indépendamment de la punissabilité
des personnes physiques s'il doit lui étre reproché de ne pas avoir pris
foutes les mesures d’organisation raisonnables et nécessaires pour

empécher une telle infraction.
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3. Le juge fixe I'amende en particulier d'apres la gravité de
I'infraction, du manque d’'organisation et du dommage causé, et

d’'apres la capacité économique de I'entreprise.

4. Sont des entreprises au sens du présent titre:

a. les personnes morales de droit privé;

b. les personnes morales de droit public, a I'exception des
corporations territoriales;

c. les sociétés;

d. les entreprises en raison individuelle.

CODIGO PENAL DE 1991
DECRETO LEGISLATIVO No. 635
LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO 1l
DE LAS PENAS
CAPITULO 1
CLASES DE PENAS

Articulo 28°.- Las penas aplicables de conformidad con este Codigo
son:

- Privativa de libertad;

- Restrictivas de libertad;

- Limitativas de derechos; vy,

- Multa.

SECCION IV
PENA DE MULTA
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Articulo 41°- La pena de multa obliga al condenado a pagar al

Estado una suma de dinero fijada en dias-multa.

El importe del dia-multa es equivalente al ingreso promedio diario del
condenado y se determina atendiendo a su patrimonio, rentas,

remuneraciones, nivel de gasto y demdas signos exteriores de riqueza.

Articulo 42°.- La pena de multa se extenderd de un minimo de diez
dias-multa a un mdaximo de trescientos sesenticinco dias-multa, salvo

disposicion distinta de la ley.

Articulo 43°- El importe del dia-multa no podrd ser menor del
veinticinco por ciento ni mayor del cincuenta por ciento del ingreso

diario del condenado cuando viva exclusivamente de su frabajo.

Articulo 44°.- La multa deberd ser pagada dentro de los diez dias de
pronunciada la sentencia. A pedido del condenado y de acuerdo a
las circunstancias, el Juez podrd permitir que el pago se efectie en

cuotas mensuales.

El cobro de la multa se podrd efectuar mediante el descuento de la
remuneracion del condenado cuando se aplica aisladamente o
cuando se aplica acumulativamente con pena imitativa de derechos
o fuere concedida la suspension condicional de la pena, conforme a

los limites previstos en el articulo 42°,

El descuento no debe incidir sobre los recursos indispensables para el

sustento del condenado y su familia.

CAPITULO Il
DE LAS CONVERSIONES
SECCION |
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CONVERSIONES DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 52°.- En los casos que no fuera procedente la condena
condicional o la reserva del fallo condenatorio, el Juez podrd
convertir la pena privativa de libertad no mayor de dos anos en otra
de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de cuatro anos en
ofra de prestacion de servicios a la comunidad o limitacién de dias
libres, a razén de un dia de privacion de libertad por un dia de multa,
siete dias de privacién de libertad por una jornada de prestacion de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacion de dias

libres.

Articulo 53°.- Si el condenado no cumple, injustificadamente, con el
pago de la multa o la prestacion del servicio asignado a la jornada
de limitacion de dias libres, la conversion serd revocada, previo
apercibimiento judicial, debiendo ejecutarse la pena privativa de

libertad fijada en la sentencia.

Revocada la conversion, la pena cumplida con anterioridad serd
descontada de acuerdo con las equivalencias siguientes:
Un dia de multa por cada dia de privacion de libertad; o,
Una jornada de servicio a la comunidad o una de limitaciéon de dias

libres por cada siete dias de pena privativa de libertad.

Articulo 54°.- Cuando el condenado cometa, dentro del plazo de
gjecucion de la pena convertida segun el articulo 52°, un delito
doloso sancionado en la ley con pena privativa de libertad no menor
de tres anos, la conversion quedard revocada automdticamente y asi
serd declarada en la nueva sentencia condenatoria. Efectuando el
descuento correspondiente a la parte de pena convertida que
hubiese sido ejecutada antes de la revocatoria, conforme a las

equivalencias indicadas en el articulo 53° el condenado cumplird la
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pena privativa de libertad que resta de la primera sentencia y la que

le fuere impuesta por el nuevo delito.

SECCION Il
CONVERSION DE LA PENA DE MULTA

Articulo 56°.- Si el condenado solvente no paga la multa o frustra su
cumplimiento, la pena podrd ser ejecutada en sus bienes o
convertida, previo requerimiento judicial, con la equivalencia de un

dia de pena privativa de libertad por cada dia-multa no pagado.

Si el condenado deviene insolvente por causas ajenas a su voluntad,
la pena de multa se convierte en una limitativa de derechos o de
prestacion de servicios a la comunidad con la equivalencia de una

jornada por cada siete dias-multa impagos.

El condenado puede pagar la multa en cualquier momento
descontdndose el equivalente a la pena privativa de libertad o

prestacion de servicios comunitarios cumplidos a la fecha.

Cuando se imponen conjuntamente pena privativa de libertad y
multa, se adiciona a la primera la que corresponde a la multa

convertida.

CAPITULO IV
SUSPENSION DE LA EJECUCION DE LA PENA

Articulo 57°.- El Juez podrd suspender la ejecucion de la pena siempre
que se reunan los requisitos siguientes:
Que la condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de

cuatro anos; y
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Que la naturaleza, modalidad del hecho punible y la personalidad
del agente hiciera prever que esta medida le impedird cometer

nuevo delito.

El plazo de suspension es de uno a tres anos.

Articulo 58°.- El Juez al otorgar la condena condicional impondrd las

siguientes reglas de conducta:

Prohibiciéon de frecuentar determinados lugares;

Prohibicion de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del
Juez;

Comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado, para informar y
justificar sus actividades;

Reparar los danos ocasionados por el delito, salvo cuando demuestre
que estd en imposibilidad de hacerlo;

Que el agente no tenga en su poder objetos susceptibles de facilitar
la realizacion de otro delito; y

Los demds deberes que el Juez estime convenientes a Ila
rehabilitacion social del agente, siempre que no atente contra la

dignidad del condenado.

Articulo 59°.- Efectos. Si durante el periodo de suspension el

condenado no cumpliera con las reglas de conducta impuestas o

fuera condenado por otro delito, el Juez podrd, segun los casos:

Amonestar al infractor;

Prorrogar el periodo de suspension hasta la mitad del plazo
inicialmente fijado. En ningun caso la prorroga acumulada
excederad de fres anos; o,

Revocar la suspension de la pena.

Articulo 60°.- La suspension serd revocada si dentro del plazo de

prueba el agente es condenado por la comision de un nuevo delito
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doloso cuya pena privativa de libertad sea superior a tres anos; en
cuyo caso se ejecutard la pena suspendida condicionalmente y la

que corresponda por el segundo hecho punible.

Articulo 61°- La condena se considera como no pronunciada si
franscurre el plazo de prueba sin que el condenado cometa nuevo
delito doloso, ni infrinja de manera persistente y obstinada las reglas

de conducta establecidas en la sentencia.

CAPITULO V
RESERVA DEL FALLO CONDENATORIO

Articulo 62°.- El Juez podrd disponer la reserva del fallo condenatorio
cuando la naturaleza, modalidad del hecho punible y personalidad
del agente, hagan prever que esta medida le impedird cometer un
nuevo delito.

La reserva serd dispuesta:

Cuando el delito estd sancionado con pena privativa de libertad no
mayor de tres anos o con multa;

Cuando la pena a imponerse no supere las noventa jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad o de limitacion de dias
libres; o

Cuando la pena a imponerse no supere los dos anos de

inhabilitacion.

El plazo de reserva del fallo condenatorio es de uno a tres anos,

contado desde que la decision adquiere calidad de cosa juzgada.

Articulo 63°.- El Juez al disponer la reserva del fallo condenatorio se
abstendrd de dictar la parte resolutiva de la sentencia, sin perjuicio

de fijar las responsabilidades civiles que procedan.
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La reserva del fallo condenatorio importa la suspension de su

inscripcion en el Registro Judicial.

Articulo 64°.- El Juez, al disponer la reserva del fallo condenatorio,

impondrd las reglas de conducta siguientes:

Prohibicion de frecuentar determinados lugares;

Prohibicidn de ausentarse del lugar donde reside sin autorizacion del
Juez;

Comparecer mensualmente al juzgado, personal y obligatoriamente,
para informar y justificar sus actividades;

Reparar los danos ocasionados por el delito, salvo que demuestre
que esté imposibilitado de hacerlo;

Que el agente no tenga en su poder objetos susceptibles de facilitar
la realizacion de otro delito;

Las demds reglas de conducta que el Juez estime convenientes para
la rehabilitacién social del agente, siempre que no atente contra la

dignidad del procesado.

Articulo 65°.- Cuando el agente incumpliera las reglas de conducta

impuestas, por razones atribuibles a su responsabilidad, el Juez podrd:

Hacerle una severa advertencia;

Prorrogar el régimen de prueba sin exceder la mitad del plazo
inicialmente fijado. En ningun caso la prorroga acumulada
sobrepasard de tres anos; o

Revocar el régimen de prueba.

Articulo 66°.- El régimen de prueba podrd ser revocado cuando el
agente cometa un nuevo delito doloso por el cual sea condenado a

pena privativa de libertad superior a tres anos.

La revocacion serd obligatoria cuando la pena sehalada para el

delito cometido exceda de este limite. La revocacion determina la
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aplicacion de la pena que corresponde al delito, si no hubiera tenido

lugar el régimen de prueba.

Articulo 67°.- Si el régimen de prueba no fuera revocado serd
considerado extinguido al cumplirse el plazo fijado y el juzgamiento

como no efectuado.

CAPITULO VI
EXENCION DE PENA

Articulo 68°.- El Juez podrd eximir de sancion, en los casos en que el
delito esté previsto en la ley con pena privativa de libertad no mayor
de dos anos o con pena limitativa de derechos o con multa, si la

responsabilidad del agente fuere minima.
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ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL 2004
COMISION ESPECIAL REVISORA DEL CODIGO PENAL
LEY No. 27837
PARTE GENERAL

TITULO 1l
DE LAS PENAS
CAPITULO |
CLASES DE PENAS

CLASIFICACION DE LAS PENAS
ARTICULO 28°- Las penas aplicables de conformidad con este

Codigo son:

Privativa de libertad;

Restrictivas de libertad;
— Limitativa de derechos; y
- Multa.

SECCION IV
PENA DE MULTA

PENA DE MULTA
ARTICULO 41°.- La pena de multa obliga al condenado a pagar al

Estado una suma de dinero fijada en dias-multa.
El importe del dia-multa es equivalente al ingreso promedio diario del
condenado y se determina atendiendo a su patrimonio, rentas,

remuneraciones, nivel de gasto y demds signos exteriores de riqueza.

EXTENSION
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ARTICULO 42°.- La pena de multa se extenderd de un minimo de diez
dias-multa a un mdximo de frescientos sesenta y cinco dias-multa,

salvo disposicion distinta de la ley.

VALOR DEL DIA-MULTA

ARTICULO 43°- El importe del dia-multa no podrd ser menor del
veinticinco por ciento ni mayor del cincuenta por ciento del ingreso
diario del condenado cuando viva exclusivamente de su frabagjo. La

misma regla se aplicard, cuando el condenado no tenga ingresos.

TIEMPO Y FORMA DE PAGO

ARTICULO 44°- La multa deberd ser pagada dentro de los diez dias
de pronunciada la sentencia. A pedido del condenado y de acuerdo
a las circunstancias, el Juez podrd permitir que el pago se fraccione

en cuotas mensuales hasta en un maximo de 24 meses.

El cobro de la multa se podrd efectuar mediante el descuento de la
remuneracion del condenado cuando se aplica aisladamente o
cuando se aplica acumulativamente con pena limitativa de
derechos o fuere concedida la suspension condicional de la pena,

conforme a los limites previstos en el articulo 42°.

El descuento no debe incidir sobre los recursos indispensables para el

sustento del condenado y su familia.

CAPITULO Il
DE LAS CONVERSIONES
SECCION |
CONVERSIONES DE LA PENA

CONVERSION DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
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ARTICULO 54°.- En los casos que no fuera procedente la suspensién de
la ejecucidén de la pena o la reserva del fallo condenatorio, el Juez
podrd convertir la pena privativa de libertad no mayor de dos anos
en otra de multa, o la pena privativa de libertad no mayor de cuatro
anos en otra de prestacion de servicios a la comunidad o limitacion
de dias libres, a razén de un dia de privacion de libertad por un dia-
multa, siete dias de privacion por una jornada de prestacion de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacion de dias

libres.

REVOCACION DE LA CONVESION

ARTICULO 55°.- Si el condenado no cumple, injustificadamente, con el
pago de la multa o la prestacion del servicio asignado o la jornada
de limitacion de dias libres, la conversion serd revocada, previo
apercibimiento judicial, debiendo ejecutarse la pena privativa de

libertad fijada en la sentencia.

Revocada la conversion, la pena cumplida con anterioridad serd

descontada de acuerdo con las equivalencias siguientes:

1. Un dia de multa por cada dia de privacion de libertad; o
2. Una jornada de servicio a la comunidad o una limitacion de dias

libres por siete dias de pena privativa de libertad.

REVOCACION AUTOMATICA

ARTICULO 56°.- Cuando el condenado cometa, dentro del plazo de
gjecucion de la pena convertida segun el articulo 54°, un delito
doloso sancionado en la ley con pena privativa de libertad no menor
de tres anos, la conversion quedard revocada automdticamente y asi
serd declarada en la nueva sentencia condenatoria. Efectuando el
descuento correspondiente a la parte de pena convertida que

hubiese sido ejecutada antes de la revocatoria, conforme con las
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equivalencias indicadas en el articulo 55°, el condenado cumplird la
pena privativa de libertad que resta de la primera sentencia y la que

le fuere impuesta por el nuevo delito.

SECCION Il
CONVERSION DE LA PENA DE MULTA

CONVERSION DE LA PENA DE MULTA
ARTICULO 58°.- Si el condenado solvente injustificadamente no paga
o deja de pagar la multa, la pena serd ejecutada en sus bienes,

previo requerimiento judicial.

Si el condenado deviene insolvente por causas ajenas a su voluntad,
la pena de multa se convierte en una limitativa de derechos con la

equivalencia de una jornada por cada catorce dias-multa impagos.

La regla prevista en el pdrrafo anterior se aplicara cuando la pena
conminada sea Unicamente la de multa, y el condenado sea

insolvente.

ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL 2008-2010
COMISION ESPECIAL REVISORA DEL CODIGO PENAL
LEY NRO. 29153
PARTE GENERAL

TITULO 1l
DE LAS PENAS
CAPITULO |
CLASES DE PENAS
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Articulo 28°.- Clasificacion de las penas

Las penas aplicables de conformidad con este Coddigo son las
siguientes:

1. Privativa de libertad;

2. Limitativas de derechos; y

3. Multa.

SECCION il
PENA DE MULTA

Articulo 39°.- Pena de multa
La pena de multa obliga al condenado a pagar al Estado una suma

de dinero fijada en dias-multa.

El importe del dia multa se calcula con base al ingreso promedio
diario del condenado, atendiendo a su patrimonio, rentas
remuneraciones, nivel de gasto y demads signos exteriores de riqueza.
En todo caso, el importe resultante no serd inferior al 50 (cincuentaq)
por ciento de dicho ingreso promedio diario ni superior a 10 (diez)

veces el mismo.

Articulo 40°.- Extension de la pena de multa
La pena de multa se extenderd de un minimo de 10 (diez) dias multa
a un maximo de 365 (trescientos sesenta y cinco) dias multa., salvo

disposicion distinta de la ley.

Articulo 41°.- Ausencia de ingresos
Cuando el condenado carezca de ingresos, el importe del dia multa
serd el equivalente a un treintavo de la remuneracidn minima vital

que fije la autoridad competente.

Articulo 42°.- Tiempo y forma de pago
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La multa deberd ser pagada dentro de los diez dias posteriores a la
sentencia con calidad de cosa juzgada. A pedido del condenado y
de acuerdo a las circunstancias, el Juez podrd permitir que el pago
de la multa se realice en cuotas mensuales. No obstante, el
fraccionamiento no podrd exceder de 24 (veinticuatro) cuotas y, al
monto de cada una de ellas, se le aplicard los indices de correccion

monetaria que correspondan.

El cobro de la multa se podrd efectuar mediante el descuento de la
remuneracion del condenado cuando se aplica aisladamente o
cuando se aplica acumulativamente con pena Ilimitativa de
derechos o fuere concedida la suspension de la ejecucion de la

pena conforme los limites previstos en el articulo 40.

El descuento no debe afectar los recursos indispensables para el

sustento del condenado y su familia.

CAPITULO Il
CONVERSIONES
SECCION |
CONVERSIONES DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 53°.- Conversion de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la suspension de la ejecucion
de la pena o la reserva del fallo condenatorio, el Juez podrd convertir
la pena privativa de libertad no mayor de 3 (tres) anos en ofra de
multa o la pena privativa de libertad no mayor de 5 (cinco) anos en
ofra de prestacion de servicios a la comunidad o limitacion de dias
libres a razén de 1 (uno) dia de privacién de libertad por 1 (uno) dia
de multa o de 7 (siete) dias de privacion de libertad por 1 (uno)
jornada de prestacion de servicios a la comunidad o por una jornada

de limitacién de dias libres.
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Articulo 54°.- Revocacion de la conversion

Si el condenado no cumple injustificadamente con el pago de la
multa o la prestacion del servicio asignado o la jornada de limitacion
de dias libres, la conversion serd revocada, previo apercibimiento
judicial, debiendo ejecutarse la pena privativa de libertad fijada en la

sentencia.

Revocada la conversion, la pena cumplida con anterioridad serd

descontada de acuerdo con las equivalencias siguientes:

1. 1 (uno) dia de multa por cada dia de privacion de libertad; o
2. 1 (uno) jornada de servicios a la comunidad o una de limitacion

de dias libres por cada 7 (siete) dias de pena privativa de libertad.

Articulo 55°.- Revocacion de la conversidn por la comision de delito
doloso.

Cuando el condenado cometa, dentro del plazo de ejecucion de la
pena convertida segun el articulo 53° un nuevo delito doloso y se
sancionado con pena privativa de libertad superior a 3 (fres) anos, la
conversion quedard revocada automdticamente y asi serd
declarada en la nueva sentencia condenatoria. Efectuando el
descuento correspondiente a la parte de pena convertida que
hubiese sido ejecutada antes de la revocatoria, conforme a las
equivalencias indicadas en el articulo 54°, el condenado cumplird la
pena privativa de libertad que resta de la primera sentencia y la que

le fuere imputes por el nuevo delito.

SECCION Il
CONVERSION DE LA PENA DE MULTA

Articulo 57°.- Conversion de la pena de multa
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Si el condenado solvente no paga la multa o frustra su cumplimiento,
la pena podrd ser ejecutada en sus bienes o convertida, previo
requerimiento judicial, con la equivalencia de 1 (uno) dia de pena

privativa de libertad por cada dia multa no pagado.

Si el condenado deviene insolvente por causas ajenas a su voluntad,
la pena de multa se convierte en una limitativa de derechos o de
prestacion de servicios a la comunidad con la equivalencia de |

(uno) jornada por cada 7 (siete) dias multa impagos.

El condenado puede pagar la multa en cualquier momento
descontdndose el equivalente a la pena privativa de libertad o

prestacion de servicios comunitarios cumplidos a la fecha.

Cuando se impone conjuntamente pena privativa de libertad y
multa, se adiciona a la primera la que corresponde a la multa

convertida.

TITULO VIl
DE LAS MEDIDAS APLICABLES A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 109°.- Medidas aplicables a las personas juridicas. Clases

Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de
cualquier persona juridica o Uutfilizando su organizacidon para
favorecerlo o encubrirlo, el Juez aplicard, segun lo requieran las

circunstancias del caso, las medidas siguientes.

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal
o definitivo. La clausura temporal no excederd de 5 (cinco) anos;
2. Disolucion vy liquidacion de la sociedad, asociacion, fundacion,

cooperativa o comité.
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3. Suspension de las actividades de Ila sociedad, asociacion,
fundacion, cooperativa o comité por un plazo no mayor de 2 (dos)
anos; o

4. Prohibicién a la sociedad, fundacidn, asociacion, cooperativa o
comité de realizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas
en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el
delito.

La prohibicion podrd tener cardcter temporal o definitivo. La

prohibicion temporal no serd mayor de 5 (cinco) anos.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenard a
la autoridad competente que disponga la intervencidn de la persona
juridica para salvaguardar los derechos de los trabajadores y de los

acreedores de la persona juridica por un periodo de 2 (dos) anos.

El cambio de la razon social, la persona juridica o la organizacion

societaria no impedird la aplicacion de estas medidas.

Articulo 110°.- Criterios para la determinacion de las medidas

aplicables a las personas juridicas

Las medidas contempladas en el articulo anterior seran aplicadas
motivadamente por el Juez, a atencion a los siguientes criterios de

fundamentacion y determinacion, segun corresponda.

Prevenir la continuidad de la utilizacion de la persona juridica en

actividades delictivas.

1. La modalidad y la motivacion de la utilizacion de la persona
juridica en el hecho punible.

2. La gravedad del hecho punible realizado.
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3. La extension del dano o peligro causado.

4. El beneficio econdmico obtenido.

5. La reparacion espontdnea de las consecuencias del hecho
punible.

6. La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o
establecimientos de la persona juridica. La disolucion de la
persona juridica se aplicard siempre que resulte evidente que esta
fue constituida y operd solo para favorecer, facilitar o encubrir

actividades delictivas.

PROYECTO DE LEY NRO. 1627-2012/CR
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO PENAL, EL CODIGO
PROCESAL PENAL, EL CODIGO DE EJECUCION PENAL Y SU REGLAMENTO

ARTICULO 1.- MODIFICACIONES DE LOS ARTICULOS 30, 36, 38, 46, 46-B,
46-C, 57, 58, 62, 64, 102, 105, 194, 195, 303, 317 Y 317-A DEL CODIGO
PENAL

Modifiquense los articulos 30, 36, 38, 46, 46-B, 46-C, 57, 58, 62, 64, 102,
105, 194, 195, 303, 317 y 317-A del Cdédigo Penal, con los textos

siguientes:

Articulo 105.- Responsabilidad penal de la persona juridica

Las personas juridicas serdn penalmente responsables de los delitos
cometidos en su nombre o por cuenta de las mismas, y en su
provecho, por sus representantes legales y sus administradores de

hecho o de derecho.

Las personas juridicas serdn también penalmente responsables de los
delitos cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta
y provecho de las mismas, por quienes, estando sometidos a la

autoridad de sus gestores y érganos, han podido realizar los hechos
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por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las

concretas situaciones del caso.

El Juez aplicard segun corresponda:

1. Pena de multa a la persona juridica no menor de diez ni mayor de
quinientas unidades impositivas tributarias.

2. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal
o definitivo. La clausura temporal no excederd de 5 anos.

3. Disolucion de la sociedad, asociacion, fundacion, cooperativa o
comité.

4. Suspension de las actividades de la sociedad, asociacion,
fundacion, cooperativa o comité, por un plazo no mayor de dos
anos.

5. Prohibicién a la sociedad, fundacion, asociacion, cooperativa o
comité de realizar en el futuro actividades, de la clase de aquellas
en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido o encubierto el
delito.

La prohibiciéon podrd tener cardcter temporal o definitivo. La

prohibicion temporal no serd mayor de cinco anos.

Cuando se aplique cualquiera de estas consecuencias juridicas, el
Juez ordenard a Ila autoridad competente que disponga la
intervencion de la persona juridica para salvaguardar los derechos de
los trabajadores y de los acreedores de la persona juridica hasta por

un periodo de dos anos.

El cambio de la razén social, la personeria juridica o la reorganizacion

societaria, no impedird la aplicacion de estas medidas.

Las disposiciones relativas a la responsabilidad penas de las personas

juridicas no serdn aplicables al Estado, a las administraciones
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publicas, a los organismos reguladores, las agencias y entidades
publicas empresariales, a los partidos politicos y sindicatos, a las
organizaciones internacionales de Derecho Publico, ni a aquellas
ofras que ejerzan potestades publicas de soberania administrativa, o
ejecuten politicas publicas, o presten servicio de interés econdmico

en general.

ARTICULO 3.- INCORPORACION DE LOS ARTICULOS 45-A Y 105-A DEL
CODIGO PENAL
Incorporese los articulos 45-Ay 105-A al Codigo penal, con los textos

siguientes:

Articulos 105-A.- Criterios para la determinacion de las consecuencias

aplicables a las personas juridicas

Las penas previstas en el articulo anterior serdn aplicables
motivadamente por el Juez, en atencion a los siguientes criterios de

fundamentacion y determinacion, segun corresponda:

1. Prevenir la continuidad de la utilizacion de la persona juridica en
actividades delictivas.

2. La modalidad y la motivacién de la utilizacion de la persona

juridica en el hecho punible.

La gravedad del hecho punible realizado.

La extension del dano o peligro causado.

El beneficio econdmico obtenido.

o AW

La reparacion espontanea de las consecuencias del hecho
punible.
7. La finalidad real de la organizacién, actividades, recursos o

establecimientos de la persona juridica.
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La disolucion de la persona juridica se aplicard siempre que resulte
evidente que esta fue constituida y operd sélo para favorecer,

facilitar o encubrir actividades delictivas.

PROYECTO DE LEY NRO. 2225/2012-CR
CONGRESO DE LA REPUBLICA

Los congresistas que suscriben, a iniciativa del Congresista de la
Republica José Urquizo Magia, ejerciendo el derecho que le confiere
el articulo 107 de la Constitucion Politica del Estado, concordante con
los articulos 22-C, 67, 75 y 76 del reglamento del Congreso de la

Republica presentan el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“LEY QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 27°, 104° Y 105° DEL CODIGO
PENAL"

ARTICULO 1°.- Modifiquese los articulos 27°, 104° y 105° del Cddigo
Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo Nro. 365, en los

siguientes términos:

Responsabilidad de las Personas Juridicas

Articulo 27°.- Las personas juridicas, a excepcion del Estado, serdn
penalmente responsables conforme a las reglas de este capitulo, de
los delitos cometidos por su cuenta, por sus drganos, representantes o

por cualquier integrante o persona por delegacion de éstos.

No estdn excluidas de dicha responsabilidad aquellas personas
juridicas, que con relacion al Estado, intervienen en calidad de

delegacion, tercerizacion, asociacion u otra forma similar,
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La responsabilidad penal de las personas juridicas no excluye la de las

personas fisicas de los mismos hechos.

Privacion de beneficios obtenidos por infraccidn penal a personas

juridicas

Articulo104°.- El Juez dispondrd, asimismo, Ila privacion de los
beneficios obtenidos por las personas juridicas como consecuencia
de la infraccion penal cometida, en cuanto sea necesaria para cubrir
la responsabilidad pecuniaria de naturaleza civil de aquellos,
considerando para este fin sus bienes en orden a la satisfaccion de la

obligacidn civil.

Medidas aplicables a las personas juridicas
Articulo 105°.- Determinada la responsabilidad penal a que se
contrae el articulo 27° de este Codigo, el Juez deberd aplicar todas o

algunas de las medidas siguientes:

I. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter
temporal o definitivo. La clausura temporal no excederd de

cinco anos.

2. Disolucién y liquidacion de la Persona Juridica.

3. Suspension de las actividades de la persona Juridica por un

plano no mayor de dos anos.

4. Prohibicion a la Persona Juridica de realizar en el futuro
actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya

cometido el delito.
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La prohibiciéon podrd tener cardcter temporal o definitivo, La

prohibicion temporal no serd mayor de cinco anos.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenard a
la autoridad competente que disponga la intervencién de la persona
juridica para salvaguardar los derechos de los trabajadores y de los

acreedores de la persona juridica hasta por un periodo de dos anos.

El cambio de la razén social, la personeria juridica o la reorganizacion

societaria, no impedird la aplicacion de estas medidas.

DISPOSICION DEROGATORIA
UNICA.- Derdéguense cualquier disposicion que se oponga al

cumplimiento de la presente disposicion legal.

DISPOSICION FINAL

UNICA.- Registro Nacional de Condenas a Personas Juridicas

El Poder Judicial debe implementar oportunamente ante el Registro
Nacional de Condenas, el correspondiente a las Personas Juridicas,
con el fin de inscribir las sentencias condenatorias consenfidas o
ejecutoriadas emanadas del organos jurisdiccional, inscribir las
resoluciones de rehabilitacidon o cualquier otra modificatoria de la
condena, cancelar los antecedentes penales y otros de acuerdo a su

funcion y naturaleza.

PROYECTO DE LEY NRO. 03491/2013-CR
PROYECTO DE LEY DEL NUEVO CODIGO PENAL

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
TITULO Il
DEL HECHO PUNIBLE
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CAPITULO V
RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 35°. Responsabilidad de personas juridicas

1. Las personas juridicas son penalmente responsables:

a) De los delitos que, en su nombre o por cuenta de ellas, y en
su provecho, cometan sus administradores de derecho o de
hecho.

b) De los delitos cometidos en el ejercicio de actividades
sociales y por cuenta y en provecho de ellas, por quienes
estando sometidas a la autoridad y control de las personas
mencionadas en el pdrrafo anterior, han actuado por no
haberse ejercido sobre ellos el debido control considerando
las concretas circunstancias del caso.

2. La forma de constitucion de la persona juridica no impide su
responsabilidad penal. La transformacion, fusion absorcién o
escision de una persona juridica no extingue su responsabilidad
penal, la cual se traslada a la entidad entidades en que se
fransforme, fusione o absorba y se extienda a la entidad o

entidades que resulten de la escision.

Articulo 36°. Responsabilidad de personas juridicas y persona natural

La responsabilidad penal de la persona juridica es independiente de
la individualizacion, investigacion, juzgamiento y eventual condena
de la persona fisica responsable del delito. Las causas que extinguen
la accidn penal contra la persona natural no repercuten en la
responsabilidad penal de las personas juridicas. Esta regla también es

aplicable a la persona juridica unipersonal.

Articulo 37°. Inaplicabilidad de la responsabilidad penal de las
personas juridicas

Las disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas



Pégina 380 de 415

juridicas no se aplican al Estado, a sus dependientes, ni a sus

organismos reguladores.

TITLO Il
DE LAS PENAS
CAPITULO |
CLASES DE PENA
SECCION IV
PENA DE MULTA

Articulo 51°. Pena de multa
. La pena de multa obliga al condenado a pagar al Estado una
suma de dinero fijada en dias-multa.
2. El importe del dia multa se calcula con base al ingreso
promedio diario del condenado, atendiendo a su patrimonio,
rentas, remuneraciones, nivel de gasto y demds signos

exteriores de riqueza.

Articulo 52°. Casos especiales
1. Cuando el condenado viva exclusivamente de su frabagjo, el
importe del dia multa no puede ser menor del veinticinco por
ciento ni mayor del cincuenta por ciento de su ingreso diario.
2. Cuando el condenado carezca de ingresos, el importe del dia
multa es equivalente a un treintavo de la remuneracion minima

vital que fije la autoridad competente.

Articulo 53°. Extension de la pena de multa
La pena de multa se extiende de un minimo de diez dias-multa a un
maximo de ftrescientos sesenta y cinco dias-muta, salvo disposicion

distinta de la ley.

Articulo 54°. Tiempo y forma de pago



Péagina 381 de 415

. La multa debe ser pagada dentro de los diez dias posteriores a

la sentencia con calidad de cosa juzgada.

Sélo a solicitud del condenado y de acuerdo con las
circunstancias, el juez puede permitir que la multa se pague en
cuotas mensuales. El fraccionamiento de la multa no puede
exceder de veinticuatro cuotas y, al monto de cada una de
ellas, se le aplican los intereses y los indices de correccion
monetaria correspondiente.

El cobro de la multa se puede efectuar mediante el descuento
de la remuneracion del condenado cuando se aplica
aisladamente o cuando se aplica acumulativamente con pena
limitativa de derechos o fuere concedida la suspension de la
gjecucion de la pena, de conformidad con los limites previstos
en el articulo 49°.

El descuento no debe afectar los recursos indispensables para

el sustento del condenado con s familia.

CAPITULO Il
APLICACION DE LA PENA A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 73°. Determinacion judicial de la pena para las personas

juridicas

l.
2.

3.

4.

La pena aplicable a las personas juridicas es la multa.

La pena de multa es no menor del doble ni mayor del triple al
beneficio patrimonial ilicito pretendido con el delito, o al que se
hubiere obtenido, si fuese mayor.

La pena se impone sin perjuicio de la responsabilidad civil que
le corresponda a la persona juridica y de las medidas que
regula el articulo 131°,

El cambio de la razon social, la forma, la personeria juridica o la

reorganizacion societaria no impide la aplicacién de la pena.
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Articulo 74°. Autonomia de las circunstancias atenuantes y
agravantes

Las circunstancias atenuantes y agravantes que se apliquen a las
personas fisicas no excluyen ni modifican la responsabilidad penal de

las personas juridicas.

Articulo 75°. Circunstancias atenuantes
1. Son circunstancias atenuantes de la
responsabilidad penal de las personas
juridicas, realizar espontdneamente
mediante sus  representantes  legales
cualquiera de las acciones siguientes:

a) Comunicar el delito antes de la actuacion
del Ministerio Publico.

b) Contribuir con pruebas que permitan
esclarecer los hechos e identificar a los
responsables.

c) Establecer medidas eficaces de control
que le permitan evitar en el futuro la
comision de nuevos delitos en el ejercicio
de su actividad.

d) Reparar el dano causado.

2. En estos casos el juez atenua la pena hasta

un tercio del monto de la multa aplicable.

Articulo 76°. Circunstancias agravantes
1. Son circunstancias
agravantes de la
responsabilidad penal de
las  persona  juridicas,

siempre que no esté
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previstas especificamente

para sancionar el delito y

no sean elementos

constitutivos  del hecho
punible, las siguientes:

a) Aprovecharse de su
posicion monopdlica u
oligopdlica en el
mercado.

b) La finalidad de impedir,
obstaculizar o retardar
la ejecucion de
medidas cautelares,
resoluciones o
procedimientos
ordenados por la
autoridad laboral,
administrativa, arbifral o
judicial.

c) Generar grave riesgo
para la vida o salud de
las personas.

d) Producir un peligro o
grave dano al equilibrio
de los ecosistemas.

e) Comprometer la
seguridad nacional.

f) Que la persona juridica
haya sido creada para
la comision,
favorecimiento,

encubrimiento,
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apologia o)
financiamiento de
delitos o) cuando
habiendo sido creada
con fines licitos, es
desviada

permanentemente a

fines delictivos.

2. En estos casos el juez
agrava la pena hasta un
fercio del monto de Ila

multa aplicable.

CAPITULO IV
CONVERSIONES
SECCION |
CONVERSIONES DE LAPENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 77°. Conversion de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la suspension de la ejecucion
de la pena o la reserva del fallo condenatorio, el juez puede convertir
la pena privativa de libertad no mayor de tres anos en ofra de multa
o la pena privativa de libertad no mayor de cinco anos en ofra de
prestacion de servicios a la comunidad o limitacion de dias libres a
razén de un dia de privaciéon de libertad por un dia de multa o de
siete dias de privacion de libertad por una jornada de prestacion de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacion de dias

libres.

Articulo 78°. Revocacion de la conversion

1. La conversion es revocada si el condenado
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incumple injustificadamente con el pago de
la multa o la prestacion del servicio asignado
o la jornada de limitacion de dias libres,
debiendo ejecutarse la pena privativa de
libertad fijada en la sentencia.

2. Revocada la conversion, la pena cumplida
con anterioridad es descontada de acuerdo
con las equivalencias siguientes:

a) Un dia de muta por cada dia de privacion
de libertad; o

b) Una jornada de servicios a la comunidad
o una de limitacion de dias libres por
cada siete dias de pena privativa de
libertad.

SECCION Il
CONVERSION DE LA PENA DE MULTA

Articulo 81°. Conversion de la pena de multa

1.Si el condenado solvente
no paga la multa o frustra
su cumplimiento, la pena o
es ejecutada en sus bienes
O es convertida con la
equivalencia de un dia de
pena privativa de libertad
por cada dia multa no
pagado.

2. Si el condenado deviene
insolvente  por  causas
ajenas de su voluntad, la

pena de multa  se
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convierte en una limitativa
de derechos o de
prestacion de servicios a la
comunidad con la
equivalencia de una
jornada por cada tres dias-
multa impagos.

3. El condenado, sin perjuicio
de los intereses y de los
indices de  correccion
monetaria
correspondientes, puede
pagar la multa  en
cualquier momento
descontdndose el
equivalente a la pena
privativa de libertad o
prestacion de  servicios

comunitarios cumplidos a

la fecha.
4. Cuando se impone
conjuntamente pena

privativa de libertad vy
multa, se adiciona a la
primera la que
corresponde a la multa

convertida.

TITULO VIl
DE LAS MEDIDAS APLICABLES A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 131°. Medidas aplicables a las personas juridicas
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1. Si el hecho punible fuere cometido en
gjercicio de la actividad de cualquier
persona juridica o utilizando su organizacion
para favorecerlo o encubrirlo, el juez aplica,
segun lo requieran las circunstancias del
caso, las medidas siguientes:

a) Disolucién y liquidacion de la persona
juridica;

b) Clausura de suUs locales o)
establecimientos, con cardcter temporal
o definitivo. La clausura temporal no
puede exceder de cinco anos;

c) Suspension de las actividades de la
persona juridica por un plazo no mayor de
dos anos:

d) Prohibicion a la persona juridica de
realizar en el futuro actividades, de la
clase de aquellas en cuyo ejercicio se
haya cometido, favorecido o encubierto
el delito. La prohibicion puede tener
cardcter temporal o definitivo. La
prohibicion temporal o puede ser mayor
de cinco anos; o.

e) Prohibicion a la persona juridica de
confratar con el Estado o @ sus
dependencias.

2. Cuando alguna de estas medidas fuera
aplicada, el juez ordena a la aqutoridad
competente que disponga la intervencion
de la persona juridica para salvaguardar los
derechos de los frabajadores y de los

acreedores de la persona juridica por el
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tiempo que dure la intervencion.

3. El tipo de persona juridica, objeto social,

cambio de la razéon social, la personeria

juridica o la reorganizacién societaria no

impide la aplicacién de las medidas prevista

en este articulo.

Articulo 132°. Criterios para la determinacion de las medidas

aplicables a las personas juridicas

Las medidas contempladas en el

articulo 131 son aplicadas

motivadamente por el juez, en atencidén a los siguientes criterios de

fundamentacion y determinacion, segun corresponda:

1. Prevenir la continuidad de
la utilizacion de la persona
juridica en actividades
delictivas.

2. La modalidad y la
motivacion de la
utilizacion de la persona
juridica en el hecho
punible.

3. La gravedad del hecho
punible realizado.

4. La extension del dano o

peligro causado.

Articulo  133°. Responsabilidad penal de administrador o

representante

Lo dispuesto en los articulos anteriores se aplica sin perjuicio de la

responsabilidad penal en la que

representante de la persona juridica.

incurra el administrador o
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PROYECTO DE LEY NRO. 4054/20154/2014-PE
LEY QUE REGULA LA RESPONSABILIDAD AUTONOMA DE LAS PERSONAS
JURIDICAS EN DELITOS DE CORRUPCION

Articulo 1°.- Objeto de la Ley

La presente Ley tiene por objeto regular la responsabilidad de las
personas juridicas de derecho privado, las asociaciones, fundaciones
y comités no inscritos, las sociedades irregulares, los entes que
administran un patrimonio auténomo y las empresas del Estado o
sociedades de economia mixta por los delitos previstos en los articulos
384°, 387°, 397°, 397°-A, 398°y 400° del Codigo Penal.

Articulo 2°.- Atribucion de responsabilidad
Las entidades reguladas por la presente ley son responsables por los
delitos senalados en el articulo 1, cometidos en su nombre, por

cuenta de ellas, y en su beneficio directo o indirecto, por:

1. Sus administradores de hecho o derecho, representantes
legales, contractuales y odrganos colegiados, siempre que
actuen en el ejercicio de las funciones propias de su cargo.

2. Las persona naturales que prestan servicio a la entidad y que,
estando sometidas a la autoridad y control de los gestores y
organos mencionados en el numeral anterior, actdan por orden
o autorizacion de estos Ultimos.

3. Las personas naturales senaladas en el nhumeral precedente,
cuando no se ejerza el debido control y vigilancia, en atencion
a la situacion concreta del caso.

4. Las personas naturales que prestan servicios a la entidad,
distintas a las mencionadas en los numerales 2 y 3 del presente
articulo, cuando el hecho es ordenado o solicitado por los

administradores de hecho o derecho, representantes legales,
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contractuales y organos colegiados, en el ejercicio de las
funciones propias de su cargo o cuando éstos no ejerzan el
debido control y vigilancia para el cumplimiento del encargo
que cabe exigir segun el modelo de prevencion y atencién a la

situacion concreta del caso.

Las entidades no son responsables cuando, con anterioridad a la
comision del delito, hubieren adoptado e implementado un modelo

de prevencion, conforme a lo establecido en el articulo 11°,

Articulo 3°.- Autonomia de la responsabilidad
La responsabilidad de las entidades reguladas por la presente ley es
auténoma respecto de la responsabilidad penal de las personas

naturales.

Articulo 4°.- Medidas aplicables

El Juez aplica, segun corresponda, las siguientes medidas.

. Multa hasta el séxtuplo del beneficio obtenido, sin perjuicio de
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5.

2. Disolucion.

3. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter
temporal o definitivo. La clausura temporal no excederd de
Cinco anos.

4. Cancelacion de licencias, concesiones, derechos y ofras
autorizaciones administrativas o municipales.

5. Inhabilitacion, en cualquiera de las siguientes modalidades:

5.1. Suspension de las actividades sociales por un plazo no
mayor de dos anos.

5.2. Prohibicion de llevar a cabo en el futuro actividades de la
misma clase o naturaleza de aquellas en cuya realizacion se

haya cometido, favorecido o encubierto el delito. La
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prohibicion podrd tener cardcter temporal o definitivo. La
prohibicion temporal no serd mayor de cinco anos.
5.3. Suspension para contratar con e Estado, por un plazo no

mayor de cinco anos.

El Juez puede ordenar a la autoridad competente que disponga la
intervencion de la entidad, cuando sea necesario para salvaguardar
los derechos de los trabajadores y de los acreedores hasta por un

periodo de dos anos.

El cambio de la razdn social, reorganizacion social, transformacion,
escision, fusion, disolucion, liquidacion o cualquier acto que pueda
afectar la personalidad juridica de la entidad no impiden la

aplicacion de estas medidas.

Articulo 5°.- Multa

I. Cuando no se pueda determinar el monto del beneficio
obtenido, el valor de la multa se establece conforme a los
siguientes criterios:
I.1.  Cuando los Ingresos anuales de Ila entidad
correspondientes al momento de Ia comision del delito
ascienden hasta un monto mdximo de 150 unidades impositivas
tributarias: Multa no menor de diez ni mayor de cincuenta
unidades impositivas tributarias.
1.2. Cuando los ingresos anuales de Ila entidad
correspondientes al momento de Ila comision del delito
asciende hasta un monto madximo de 1700 unidades impositivas
fributarias: Multa no menor de cincuenta ni mayor de
doscientos cincuentas unidades impositivas tributarias.
1.3. Cuando los ingresos anuales de Ila entidad
correspondientes al momento de Ila comision del delito

asciende hasta un monto mayor a las 1700 unidades impositivas
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tributarias: Multa no menor de doscientas cincuenta ni mayor
de quinientas unidades impositivas tributarias.

2. La multa debe ser pagada dentro de los diez dias hdbiles de
pronunciada la sentencia. A solicitud de la entidad y cuando el
monto de la multa pueda poner en riesgo su continuidad, el
mantenimiento de los puestos de frabagjo o cuando sea
aconsejable por el interés general, el Juez autoriza que el pago
se efectUe en cuotas mensuales, dentro de un limite que no
exceda de freinta y seis meses.

3. En caso de que la entidad no cumpla con el pago de la multa
impuesta, ésta puede ser ejecutada sobre sus bienes o
convertida, previo requerimiento judicial, en la medida de
prohibicion de actividades de manera definitiva, prevista en el

inciso 5.2 del numeral 5 del articulo 4.

Articulo 6°- Clausura y cancelacion de licencias y oftras
autorizaciones

Las medidas previstas en los numerales 3 'y 4 del articulo 4° se aplican
de forma obligatoria en los casos en los que el delito se cometio en
locales o establecimientos; o, cuando la actividad empresarial en la
que se llevo a cabo el delito estuviera destinada o vinculada a la
obtencion de licencias u ofras autorizaciones administrativas,

respectivamente.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo anterior, el juez puede
imponer las referidas medidas en supuestos distintos a los alli
senalados, cuando lo estime pertinente en atencion a los criterios

establecidos en el articulo 10.

Articulo 7°.- Disolucion
La disolucion se aplica siempre que las entidades reguladas por la

presente ley hayan sido constituidas y operaron sdlo para favorecer,
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facilitar o encubrir actividades delictivas. Esta medida no es aplicable

cuando se trate de personas juridicas de derecho privado y empresas

del Estado o sociedades de economia mixta que presten un servicio

de utiidad publica cuya interrupcion pudiere causar graves

consecuencias sociales o econdmicas o danos serios a la salud.

Articulo 8°.- Circunstancias que atenuan la responsabilidad

Son circunstancias atenuantes de responsabilidad de las entidades

reguladas por la presente ley, las siguientes:

l.

Haber procedido a través de sus administradores de hecho o
derecho, representantes legales, contractuales y drganos
colegiados a confesar la comision del delito, con anterioridad a
la formalizacion de la investigacion preparatoria.

La colaboracion objetiva, sustancial y decisiva en el
esclarecimiento del hecho delictivo, en cualquier momento del
proceso.

El impedimento de las consecuencias danosas del ilicito.

La reparacion total o parcial del dano.

La adopcion e implementacion por parte de la entidad,
después de Ila comision del delito, de un modelo de
prevencion, conforme a lo dispuesto en el articulo 11 de la

presente ley.

Articulo 9°.- Circunstancias que agravan la responsabilidad

Son circunstancias agravantes de la responsabilidad de las entidades

reguladas por la presente ley:

l.

La comision de delito en virtud de cualquiera de los supuestos
del articulo 2° dentro de los cinco anos posteriores a la
imposicion, mediante sentencia firme, de una o mds medidas
del articulo 4° a la misma entidad. En tal caso, el Juez puede
aumentar las medidas establecidas en los numerales 1, 3y 5 del

articulo 4° de la presente ley, hasta en una mitad por encima
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del maximo legal establecido.

La utilizacién instrumental de la entidad para la comision del
delito previsto en el articulo 1 de la presente Ley. Se entenderd
que se estd ante este supuesto siempre que la actividad legal

sea menos relevante que su actividad ilegal.

Articulo 10°.- Criterios para la aplicacion de las medidas

l.

Las medidas previstas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 4°
son determinadas por el Juez, en atencidén a los siguientes
criterios de fundamentacion y determinacion, segun
corresponda:

1.1. La gravedad del hecho punible.

1.2. La extensidon del dano o peligro causado.

1.3. El beneficio econdmico obtenido por el delito.

1.4. El puesto que en la esfructura de la entidad ocupa la
persona fisica y érgano que incumplié el deber de control.

En caso el Juez haya determinado imponer las medidas
previstas en los numerales 3 y 5 del articulo 4° con cardcter
temporal, debe desarrollar los siguientes pasos:

2.1. Identificar la extension de la medida que corresponda,
segun los limites establecidos en el articulo 4, y la divide en 3
partes.

2.2. Determinar Ila medida concreta, evaluando Ia
concurrencia de circunstancias agravantes o atenuantes,
conforme a las siguientes reglas:

2.2.1. Cuando concurran  Unicamente  circunstancias
atenuantes o no existan atenuantes ni agravantes, se aplica la
medida dentro del tercio inferior.

2.2.2. Cuando concurran circunstancias agravantes y
atenuantes, se aplica la medida dentro del tercio intermedio.
2.2.3. Cuando concurran  Unicamente  circunstancias

agravantes, se aplica la medida denfro del tercio superior.
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2.2.4. Cuando se trate de circunstancias atenuantes previstas
por ley como privilegiadas, se aplica la medida por debajo del
tercio inferior.

2.2.5. Cuando se trate de circunstancias agravantes previstas
por ley como cualificadas, se aplica la medida por encima del
tercio superior.

2.2.6. En caso de concurrencia de circunstancias atenuantes
privilegiadas y agravantes cualificadas, se aplica la medida
dentro de los limites de la medida bdsica.

La determinacion de la multa, prevista en el articulo 401°-C del
Codigo Penal también se sujeta a las reglas previstas en los

numerales 2.1 y 2.2 del presente articulo.

Articulo 11°.- Modelo de Prevencion

l.

Una entidad no es responsable si hubiere adoptado o
implementado voluntariamente en su organizacién, con
anterioridad a la comision del delito, un modelo de prevencion,
en atencion a su naturaleza, riesgos, necesidades 'y
caracteristicas.

El modelo de prevencién debe contener como minimo los
siguientes elementos:

2.1. Una persona u érgano, designado por el mdximo érgano
de administracion de la enfidad, que ejerza la funcion de
Auditoria Interna de Prevencion y que cuente con el personal,
medios y facultades necesarias para cumplirla
adecuadamente. Esta funcion se ejerce con la debida
autonomia respecto del dorgano de administracion, sus
propietarios, accionistas o socios, salvo en el caso de la micro,
pequena y mediana empresa, donde puede ser asumida
directamente por el drgano de administracion.

2.2. Medidas preventivas referidas a : (i) la identificacion de las

actividades o procesos de la entidad que generen o
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incrementen riesgos de comision de los delitos; (i) el
establecimiento de procesos especificos que permitan a las
personas que intervengan en éstos, programar y ejecutar sus
tareas o labores de una manera que prevenga la comision de
los delitos; (i) la identificacion de los procesos de
administracion y auditoria de los recursos financieros que
permitan a la entidad prevenir su utilizacion en la comision de
conductas delictivas; y, (iv) la existencia de sistemas de
denuncia, proteccion del denunciante, persecucion e
imposicion de sanciones internas en contfra de los trabajadores
o directivos que incumplan el modelo de prevencion.

2.3. Un mecanismo de supervision interna del conocimiento del
delito de prevencién, el cual debe ser aprobado por un
reglamento o similar emitido por la entidad.

3. El reglamento desarrolla y precisa los elementos y requisitos
necesarios para la implementacion del modelo de prevencion.

4. La acreditacion parcial de los elementos previstos es valorada
como circunstancia atenuante privilegiada, a efectos de
reducir la medida por debajo del minimo legal establecido.

5. En el caso de las empresas del Estado o sociedades de
economia mixta sus facultades de autocontrol o control interno
se ejercen sin perjuicio de las competencias y potestades que
corresponden a los érganos de control institucional como de
todos los érganos conformantes el Sistema Nacional de Control.

6. En caso se acredite la existencia de un modelo de prevencion
implementado con anterioridad a la comision del delito,
corresponde al Fiscal archivar la investigacion preliminar,
mediante decision debidamente motivada. En caso la
investigacion preparatoria se hubiese formalizado, el Juez
puede, a peticion del Ministerio Publico, dictar auto de
sobreseimiento en cualquier etapa del proceso.

7. El modelo de prevencion puede ser certificado por terceros,
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dentro del marco de los sistemas nacionales de acreditacion y
certificacion del INDECCOPI, con la finalidad de acreditar el
cumplimiento de todos los elementos establecidos en el

numeral 2 del presente articulo.

Articulo 12°.- Medidas cautelares

En caso existan suficientes elementos probatorios de la comision del
delito previsto en el articulo 1 y siempre que fuere indispensable para
prevenir los riesgos de ocultamiento de bienes o de insolvencia
sobrevenida; o, para impedir la obstaculizacion de la averiguacion
dela verdad, el Juez puede imponer durante el proceso como

medidas cautelares las siguientes:

1. Clausura de locales o establecimientos.

2. Suspension de actividades sociales.

3. Prohibicion de actividades futuras de la misma clase o
naturaleza de aquellas en cuya realizacion se habria
cometido, favorecido o encubierto el delito.

4. Suspension para contratar con el Estado

Estas medidas cautelares no duran mads de la mitad del tiempo
establecido para las medidas temporales establecidas en el articulo 4

de la presente ley.

Articulo 13°.- Decomiso

En los casos en los que resulte aplicable, el Juez resuelve la
incautacion o el decomiso de dinero, bienes, efectos o ganancias,
conforme a lo previsto en el articulo 102 del Codigo Penal.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA.- Vigencia
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La presente Ley entra en vigencia a partir del 1 de enero del 2016.

SEGUNDA.- Reglamento
El Poder Ejecutivo dentro de los ciento veinte (120) dias hdbiles
siguientes a la publicacion de la presente ley, aprueba el reglamento

del modelo de prevencion, previsto en el articulo 11°.

TERCERA.- Certificado del modelo de prevencion

El INDECOPI, a través del Comité Tecnico de Normalizacion de
Responsabilidad Social, dentro de los ciento cincuenta (150) hdbiles
siguientes de la publicaciéon de la presente ley, aprueba la norma
técnica que permita la certificacion del modelo de prevencion,

previsto en el articulo 11°.

CUARTA.- Procedimiento

En el procedimiento para investigar y establecer la responsabilidad
de las entidades, reguladas por la presente ley, se aplican los articulos
372°y 468° al 471° del Cédigo Procesal Penal, aprobado por Decreto
Legislativo Nro. 957, que regulan la conclusion anticipada del juicio y
el proceso de terminacidn anticipada, con plena intervencidon de su
apoderado judicial, asi como las demds normas del citado codigo,

que resulten aplicables.

QUINTA.- Registro de Personas Juridicas responsables

El Poder Judicial implementa un registro informdtico de cardcter
publico para la inscripcion de las medidas impuestas a las entidades
reguladas por la presente ley, con expresa mencion del nombre,
clase de sancion y duracion de la misma, asi como el detalle del
organo jurisdiccional y fecha de la sentencia condenatoria firme, sin
perjuicio de cursar parte a los Registros Publicos para la inscripcion

correspondiente, de ser el caso.
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En caso las entidades reguladas por la presente ley cumplan con la
medida impuesta, el Juez, de oficio o a pedido de parte, ordena su

retiro del registro, salvo que la medida tenga cardcter definitivo.

El Poder Judicial puede suscribir convenios con otras instituciones para

compartir la informacion que conste en el presente registro.

El Poder Judicial, en el plazo de sesenta (60) dias contados a partir de
la publicacion de Ila presente Ley, emite las disposiciones
reglamentarias pertinentes que regulen los procedimientos, acceso,
restricciones, funcionamiento del Registro y demds aspectos

necesarios para su efectiva implementacion.

SEXTA.- Campanas de difusion

La Comisién de Alto Nivel Anticorrupcion, a través de su Coordinacion
General, realiza campanas de difusion sobre los alcances de la
norma, dirigida a las empresas, a la policia, a los fiscales, a los

procuradores, alos jueces y a los ciudadanos.

SETIMA.- Financiamiento
La implementacion de lo establecido en la presente ley se financia
con cargo a los presupuestos institucionales de las entidades

involucradas, sin demandar recursos adicionales al tesoro publico.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA MODIFICATORIA

UNICA.- Incorporacién del articulo 401°-C al Cédigo Penal

Incorpdrese el articulo 401°-C con el texto siguiente:

“Articulo 401°-C. Responsabilidad de las personas juridicas

Cuando las personas juridicas de derecho privado, las asociaciones,
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fundaciones y comités no inscritos, las sociedades irregulares, los entes
que administran un patrimonio autdnomo o las empresas del Estado o
sociedades de economia mixta resulten responsables por cualquiera
de los delitos previstos en los articulos 384°, 387°, 397° 397°-A, 398° y
400°, el juez impone la medida de multa, conforme al articulo 4
numeral 1 de la ley que regula la responsabilidad autonoma de las
personas juridicas en delitos de corrupcion, sin perjuicio de las demds

medidas previstas en dicha Ley que resulten aplicables”.

DICTAMEN DEL NUEVO CODIGO PENAL 2014-2015

LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL
SECCION Il
DE LAS PENAS
TITULO |
CLASES DE PENA
CAPITULO IV
PENA DE MULTA

Articulo 46.- Pena de multa
1. La pena de multa obliga al condenado a pagar al
Estado una suma de dinero fijada en dias multa.
2. El importe del dia multa se calcula con base al ingreso
promedio diario del condenado, atendiendo a su
patrimonio, rentas, remuneraciones, nhivel de gasto y

demdads signos exteriores de riqueza.

Articulo 47 .- Aplicacidn de la pena de multa a casos especiales
I. Cuando el condenado viva exclusivamente de su
trabajo, el importe del dia multa no puede ser menor

del veinticinco por ciento ni mayor del cincuenta por
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ciento de su ingreso diario.

2. Cuando el condenado carezca de ingresos, el
importe del dia multa es equivalente a un treintavo de
la remuneracion minima vital que fije la autoridad

competente.

Articulo 48.- Extension de la pena de multa
La pena de multa se extiende de un minimo de diez dias multa a un
maximo de trescientos sesenta y cinco dias multa, salvo disposicion

distinta de la ley.

Articulo 49.- Tiempo y forma de pago de la multa

. La multa debe ser pagada dentro de los diez dias
posteriores a la sentencia con calidad de cosa
juzgada

2. Solo a solicitud del condenado y de acuerdo con
las circunstancias, el juez puede permitir que la
multa se pague en cuotas mensuales. El
fraccionamiento de la multa no puede exceder de
veinticuatro cuotas y al monto de cada una de
ellas se le aplican los intereses y los indices de
correccion monetaria correspondientes.

3. El cobro de la multa se puede efectuar mediante el
descuenfo de la remuneracion del condenado
cuando se aplica aisladamente o cuando se
aplica acumulativamente con pea limitativa de
derechos o fuere concedida la suspension de la
gjecucion de la pena, de conformidad con los
limites previstos en el articulo 48.

4. EIl descuenfo no debe afectar los recursos
indispensables para el sustento del condenado y su

familia.
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TITULO Il
CONVERSIONES
CAPITULO |
CONVERSIONES DE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Articulo 68.- Conversion de la pena privativa de libertad

En los casos que no fuera procedente la suspension de la ejecucion
de la pena o la reserva del fallo condenatorio, el juez puede convertir
la pena privativa de libertad no mayor de tres anos en otra de multq,
o la pena privativa de libertad no mayor de cinco anos en otra
prestacion de servicios a la comunidad o limitacion de dias libres a
razén de un dia de privacion de libertad por un dia de multa o siete
dias de privacion de libertad por una jornada de prestacion de
servicios a la comunidad o por una jornada de limitacién de dias

libres.

Articulo 69.- Revocacion de la conversion de la pena privativa de
libertad

1. La conversion de la pena privativa de libertad
es revocada si el condenado incumple
injustificadamente con el pago de la multa o la
prestacion del servicio asignado o la jornada de
limitacion de dias libres, debiendo ejecutarse la
pena privativa de libertad fijada en Ia
sentencia.

2. Revocada la conversion, la pena cumplida con
anterioridad es descontada de acuerdo con las
equivalencias siguientes:

a. Un dia de multa por cada dia de privacion
de libertad.

b. Una jornada de servicios a la comunidad o
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una de limitacion de dias libres por cada

siete dias de pena privativa de libertad.

CAPITULO Il
CONVERSION DE LA PENA DE MULTA

Articulo 72.- conversidon de la pena de multa

1. Si el condenado solvente no paga la multa o
frustra su cumplimiento, la pena o es
egjecutada en sus bienes o es convertida con
la equivalencia de un dia de pena privativa
de libertad por cada dia multa no pagado.

2. Si el condenado deviene insolvente por
causas ajenas a su voluntad, la pena de
multa se convierte en una limitativa de
derechos o de prestacion de servicios a la
comunidad con la equivalencia de una
jornada por cada tres dias de multa
impagos.

3. El condenado, sin perjuicio de los intereses y
de los indices de correccion monetaria
correspondientes, puede pagar la multa en
cualquier momento descontdndose el
equivalente a la pena privativa de libertad o
prestacion de  servicios  comunitarios
cumplidos a la fecha.

4. Cuando se impone conjuntamente pena
privativa de libertad y multa, se adiciona a la
primera la que corresponde a la multa

convertida.

SECCION Vil
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DE LA RESPONSABILIDAD AUTONOMA DE LAS PERSONAS JURIDICAS

TITULO |

RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 130.- Responsabilidad de las personas juridicas

l.

Las personas juridicas son responsables del

delito previsto en el articulo 584 que, en su

nombre o por cuenta de ellas y en su
beneficio directo o indirecto, cometan:

a. Sus administradores de hecho de
derecho, representantes legales,
contractuales y organos colegiados,
siempre que actien en el ejercicio de
las funciones propias de su cargo.

b. Las personas naturales que prestan
cualquier tipo de servicio a la entidad,
con total independencia de su
naturaleza, del régimen juridico en que
se encuentren o de si existe relacion
contractual y que, estando sometidas
a la autoridad y control de los gestores
y érganos mencionados en el numeral
anterior, actian por orden o
autorizacién de estos Ultimos.

c. Las personas naturales senaladas en el
numeral precedente, cuando no se
gjerza el debido control y vigilancia, en
atencion a la situacion concreta del
Caso.

Para efectos del presente articulo, son

personas juridicas las entidades de

derecho privado, las asociaciones, las
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fundaciones y los comités no inscritos, las
sociedades irregulares, entidades que
administran n patrimonio auténomo y las
empresas del Estado o sociedades de
economia mixta.

3. Las forma de constitucion de la persona
juridica o impide su responsabilidad. El
cambio de razdn social, la reorganizacion
social, transformacion, fusién, absorcion,
escision, liquidacion o cualquier medida
que pueda afectar la personalidad
juridica de la entidad no extingue su
responsabilidad, la cual se traslada o la
entidad o enfidades en que se
fransforme, fusione o absorba y se
extienda a la entidad o entidades que
resulten de la escision.

4. Las personas juridicas o son responsables
cuando, con anterioridad a la comision
del delito, hubieren adoptado e
implementado un modelo de prevencion,
de conformidad con lo establecido en el

articulo 141.

Articulo 131.- Autonomia de Ila responsabilidad de las personas
juridicas

La responsabilidad de la persona juridica es independiente de la
individualizacion, investigacion, juzgamiento y eventual condena de
la persona fisica responsable del delito. Las causas que extinguen la
accién penal contra la persona natural no repercuten en la
responsabilidad de las personas juridicas. Esta regla también es

aplicable a la persona juridica unipersonal.
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TITLO I
MEDIDAS APLICABLES A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 132.- medidas aplicables a las personas juridicas
En caso de que la persona juridica incurra en responsabilidad, le son
aplicables las siguientes medidas, segun corresponda:

. Multa, hasta el séxtuplo del beneficio
obtenido, sin perjuicio de lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 134.

2. Disolucion.

3. Clausura de Sus locales o
establecimientos, con caracter
temporal o definitivo. La clausura
femporal no excede de cinco anos.

4. Cancelacion de licencias, concesiones,
derechos 'y ofra  autorizaciones
administrativas o municipales

5. Inhabilitacion, en cualquiera de las
siguientes modalidades.

a. Suspension de las actividades
sociales por un plazo no mayor de
dos anos.

b. Prohibicion de llevar a cabo en el
futuro actividades de Ila misma
clase o naturaleza de aquellas en
cuya realizacion se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito. La
prohibicion podrd tener cardcter
temporal o definitivo. La prohibicién
temporal no es mayor de cinco

anos.
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c. Suspension para contratar con el
Estado, por un plazo no mayor de

cinco anos.

Articulo 134.- Multa

1. Cuando no se pueda determinar el monto del beneficio

obtenido, el valor de la multa se establece de conformidad

con los siguientes criterios:

a.

b.

C.

Cuando los ingresos anuales de Ila entidad
correspondientes al momento de la comision del delito
ascienden hasta un monto mdximo de ciento cincuenta
unidades impositivas tributarias, la multa es no menor de
diez ni mayor de cincuenta unidades impositivas
fributarias.

Cuando los ingresos anuales de Ila entidad
correspondientes al momento de la comision del delito
ascienden hasta un monto mdximo de mil setecientos
unidades impositivas tributarias, la multa es no menor de
cincuenta ni mayor de doscientos cincuenta unidades
impositivas tributarias.

Cuando los ingresos anuales de Ila entidad
correspondientes al momento de la comision del delito
ascienden hasta un monto mayor a las mil setecientos
unidades impositivas tributarias, la multa es no menor de
doscientos cincuenta ni mayor de quinientas unidades

impositivas tributarias.

2. La multa debe ser pagada dentro de los diez dias hdbiles de

pronunciada la sentencia. A solicitud de la persona juridica y

cuando el monto de la multa pueda poner en riesgo su

continuidad o el mantenimiento de los puestos de trabajo, o

cuando sea aconsejable por el interés general, el juez
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autoriza que el pago se efectue en cuotas mensuales,
dentro de un limite que no exceda de treinta y seis meses.

3. En caso de que la persona juridica incumpla con el pago de
la multa impuesta, esta puede ser ejecutada sobre sus
bienes o convertida, previo requerimiento judicial, en la
medida de prohibicion definitiva de actividades prevista en

el literal b del numeral 5 del articulo 132.

TITULO 1l
DETERMINACION DE LAS MEDIDAS APLICABLES A LAS PERSONAS
JURIDICAS

Articulo 137.- Circunstancias que atenuan la responsabilidad de las
personas juridicas

Son circunstancias atenuantes de la responsabilidad de las personas
juridicas:

. Haber procedido a través de sus administradores de
hecho o derecho, representantes legales, contractuales y
organos colegiados a confesar la comision del delito, con
anterioridad a la formalizacion de Ila investigacion
preparatoria.

2. La colaboracion objetiva, sustancial y decisiva en el
esclarecimiento del hecho delictivo, en cualquier
momento del proceso.

3. Elimpedimento de las consecuencias danosas del ilicito.

4. Lareparacion total o parcial del dano.

5. La adopcion o implementacion por parte de la persona
juridica, después de la comision del delito, de un modelo

de prevencion, de conformidad con el articulo 141.

Articulo 138.- circunstancias que agravan la responsabilidad de las
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personas juridicas
Son circunstancias agravantes de la responsabilidad de las personas
juridicas:
1. La comision del delito en virtud de cualquiera de los
supuestos previstos en el numeral 1 del articulo 130,
dentfro del lapso de cinco anos posteriores a la
imposicion mediante sentencia firme de una o mads
medidas del articulo 132. En este caso, el juez puede
aumentar las medidas establecidas en los numerales
I, 3 y 5 del articulo 132, hasta en una mitad por
encima del mdximo legal establecido.
2. La utilizacion instrumental de la persona juridica para
la comision del delito. Se estad ante la utilizacion
instrumental de Ila persona juridica cuando Ia
actividad legal sea menos relevante que su actividad
ilegal.
Articulo 139.- criterios para la aplicacion de las medidas confra las
personas juridicas
Las medidas previstas en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 132 son
determinadas por el juez, en atencion a los siguientes criterios de
fundamentacion y determinacion, segun corresponda:

1. La gravedad del hecho punible.
Na extensién del dafio o peligro causado.

El beneficio econdmico obtenido por el delito

AN DN

El puesto que en la estructura de la persona juridica
ocupa la persona fisica u érgano que incumplié el
deber de control.

Articulo 140.- sistema de tercios para la aplicacion de medidas a las
personas juridicas

En caso de que el juez haya impuesto con cardcter temporal las
medidas previstas en los numerales 3 y 5 del articulo 132, desarrolla los

siguientes pasos:
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1. Identifica la extension de Ila medida que
corresponda segun los limites establecidos y la
divide en tres partes.

2. Determina la medida concreta, evaluando la
concurrencia de circunstancia agravantes o
atenuantes, conforme a las siguientes reglas:

a. Cuando concurran Unicamente
circunstancias atenuantes o no existan
atenuantes ni agravantes, se aplica la
medida dentro del tercio inferior.

b. Cuando concurran circunstancias
agravantes 'y atenuantes, se aplica Ia
medida dentro del tercio intermedio.

c. Cuando concurran Unicamente
circunstancias agravantes, se aplica la
medida dentro del tercio superior.

d. Cuando se frate de  circunstancias
atenuantes privilegiadas, se aplica la medida
por debajo del tercio inferior.

e. Cuando se frate de  circunstancias
agravantes cualificadas, se aplica la medida
por encima del tercio superior.

f. En caso de concurrencia de circunstancias
atenuantes  privilegiadas y  agravantes
cuadlificadas, se aplica la medida dentro

delos limites de la medida bdsica.

TITULO IV
MODELO DE PREVENCION APLICABLE A LAS PERSONAS JURIDICAS

Articulo 141.- Modelo de prevencion

. La persona juridica no es responsable si
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hubiere adoptado e implementado

voluntariamente en su organizacion y con

anterioridad a la comision del delito un
modelo de prevencion en atencidon a su

naturaleza, riesgos, necesidades y

caracteristicas.

2. El modelo de prevencién debe contener
como minimo los siguientes elementos:

a. Una persona u érgano, designado por el
maximo organo de administracion de la
entidad, que ejerza Ila funcion de
auditoria interna de prevencion y que
cuente con el personal, medio vy
facultades necesarias para cumplirlas
adecuadamente. Esta funcién se ejerce
con la debida autonomia respecto del
organo de administracion, Sus
propietarios, accionistas o socios, salvo en
el caso de la micro, pequena y mediana
empresa, donde puede ser asumida
directamente por el organo de
administracion.

b. Medidas preventivas referidas a:

i. La identificacion de las actividades o
procesos de la entidad que
generen o incrementen riesgos de
comision de los delitos.

i. EI  establecimiento  de  procesos
especificos que permitan a las
personas que intervengan en éstos,
programar y ejecutar sus tareas o

labores de una manera que
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prevenga la comision de los delitos.

ii. La identificacion de los procesos de
administracion y aquditoria de los
recursos financieros que permitan a
la entidad prevenir su utilizacion en
la comision de conductas delictivas.

iv. La existencia de sistemas de denuncia,
proteccion del denunciante,
persecucion e imposicion  de
sanciones internas en contra de los
frabajadores o directivos que
incumplen el modelo de
prevencion.

c. Un mecanismo de supervision interna del
conocimiento del modelo de prevencion,
el cual debe ser aprobado por un
reglamento o similar emitido por Ila
entidad.

3. El reglamento desarrolla 'y precisa los
elementos y requisitos necesarios para la
implementacion del modelo de prevencion.

4. La acreditacion parcial de los elementos
previstos es valorada como circunstancia
atenuante privilegiada, a efectos de reducir
la medida hasta un tercio por debajo del
minimo legal establecido.

5. En el caso de las empresas del Estado o
sociedades de economia mixta, sus
facultades d autocontrol o control interno se
egjercen sin perjuicio de las competencias y
potestades que corresponden a los drganos

de control institucional, asi como de todos los
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organos conformantes del Sistema Nacional
de Control.

6. EIL modelo de prevencion puede ser
certificado por terceros, dentro del marco
delos sistemas nacionales de acreditacion y
certificacion del Instituto  Nacional de
Defensa de Ila Competencia y de la
Proteccion de Ia Propiedad Intelectual
(Indecopi) con la finalidad de acreditar el
cumplimiento de todos los elementos

establecidos en el numeral 2.

SECCION IX
CONSECUENCIAS ACCESORIAS

Articulo 142. Medidas aplicables a las personas juridicas

1. Si el hecho punible fue cometido en
gjercicio de la actividad de cualquier
persona  juridica o  ufilizando  su
organizacion para favorecerlo o)
encubrirlo, el juez aplica, segun o
requieran las circunstancias del caso, las
medidas siguientes:

a. Disolucion 'y liquidacion de la
persona juridica.

b. Clausura de sus locales o
establecimientos, con  cardcter
femporal o definitivo. La clausura
temporal no puede exceder de
cinco anos.

c. Suspension de las actividades de la
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persona juridica por un plazo no
mayor de dos anos.

d. Prohibicion a la persona juridica de
realizar en el futuro actividades, de
la clase de aquellas en cuyo
gjercicio se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito. La
prohibicion puede tener cardcter
temporal o definitivo. La prohibicién
femporal no puede ser mayor de
cinco anos.

e. Prohibicion a la persona juridica de
contratar con el Estado o sus
dependencias.

2. Cuando alguna de estas medidas fuera
aplicada, el juez ordena a la autoridad
competente que disponga la intervencion
de la persona juridica para salvaguardas
los derechos de los trabajadores y de los
acreedores de la persona juridica por el
tiempo que dure la intervencion.

3. El tipo de persona juridica, objeto social,
cambio de la razdén social, la personeria
juridica o la reorganizaciéon societaria no
impide la aplicacion de las medidas

previstas en este articulo.

Articulo 143. Criterios para la determinacion de las medidas aplicables
a las personas juridicas

Las medidas contempladas en el articulo 142 son aplicadas
motivadamente por el juez, en atencion a los siguientes criterios de

fundamentacion y determinacion, segun corresponda:
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I. Prevenir la continuidad de la utilizacion
de la persona juridica en actividades
delictivas.

2. La modalidad y la motivacién de la
utilizacién de la persona juridica en el
hecho punible.

3. La gravedad del hecho punible
realizado.

4. La extension del dano o peligro
causado.

5. El beneficio econdmico obtenido.

6. La reparacion espontdnea de las
consecuencias del hecho punible.

7. La finalidad real de la organizacion,
actividades, recursos o
establecimientos de la  persona
juridica. La disolucion de la persona
juridica se aplica siempre que resulte
evidente que esta fue constituida y
operd solo para favorecer, facilitar o

encubrir actividades delictivas.

Articulo 144. Responsabilidad penal del administrador o del
representante

Lo dispuesto en los articulos anteriores se aplica sin perjuicio de la
responsabilidad penal en la que incurra el administrador o

representante de la persona juridica.



