UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS
FACULTAD DE LETRAS Y CIENCIAS HUMANAS
UNIDAD DE POST GRADO

El Nacimiento del Comunismo y EI
Problema de lo Racional y lo Real en Marx

TESIS: para optar el grado académico de MAGISTER EN FILOSOFIA CON MENCION EN
HISTORIA DE LA FILOSOFIA

AUTOR:
Julio Martin Toribio Garro Sanchez
Lima — Pera 2006



A mis padres, por todo su apoyo.

Al ilustre Doctor Juan Abugattas Abugattas (* 1948-12005), con especial gratitud al
M aestro sasnmar quino, g emplo de sabiduria, sencillez, integridad y de apertura a

lalibrereflexion.



I ntroduccion

Como toda investigacion, éa se inicia con una serie de preguntas, cuyas respuestas no

s0lo se buscan por afén meramente demostrativo sino también por inquietud persondl.

Diversas preguntas animaron la presente investigacion. Sin duda Marx fue muy sagaz
en € edudio de la economia capitdista, y un critico radica de aguellas consecuencias
socides que @ consderaba perversas. Sin embargo, acompariando a este estudio de los
hechos y la critica basada en la interpretacion de los mismos, aparecia enunciada con
didana claridad & derotero pogterior de la humanidad, una vez superada edta etgpa
copitdista. ¢De donde provenia la seguridad de Marx que la Historia tene un fin, es
decir, un sentido y una findidad, y que no se trata slo de un progreso ascendente en los
aspectos productivos o técnicos sino que exe fin coincide con una libertad plena para
toda la humanidad?, ¢por qué creia que € presente (de la humanidad) ea megor que €
pasado, pero nunca tanto como € futuro? S d fin de la Historia estaba marcado por €
arribo a una sociedad comunista ¢de dénde provenia esta seguridad?, ¢por qué pensaba
que luego de la caida —0 derrota— dd capitdismo lo que vendria seria una sociedad
(comunigta) de libertad y reconciliacién plena, donde no habria explotacion y se viviria
en paz?, ¢por qué pensaba que edta caida dd capitaismo era inevitable, y qué lo que
vendria luego seria una etgpa superior para la humanidad, € arribo a la verdadera
Higoria? Ademés ¢por qué esdtuvo convencido que la revolucion era d camino
necesario para dar término a capitdismo, y que incluso ta caida se produciria

prontamente (revoluciones de 1848)?

Més dla dd tema § d comunismo seguird d capitdisno o sobre d pape de la
revolucion proletaria, mi hipdtesis es que d comunismo de Marx se basa en una visén
teleoldgica de la Higtorig, la cud tiene una serie de premisas (Que la Higtoria es una'y
tiene un fin, que exe fin es inevitdble pero previsble, y que exe fin es perfecto y se
rediza como libertad y desarrollo pleno) las cudes se basan, a su vez, en una profunda
conviccion tomada de Hegd: que la Higtoria poshilita la redizacion de la razon, asi
como la trandformacion de la redidad en dgo raciond. Demostraremos que esta

conviccion permanecio por debgo del maeridismo y comunismo maxisa, y que



ambos pensadores s2 mantuvieron ligados en una misma vison de la Higoria y de la

reconciliacion dd Espiritu.

La reconciliacion de lo raciond y lo efectivamente red —dicho en términos hegelianos:
“todo lo raciond es efectivamente red, todo lo efectivamente rea es raciond”— se
mantuvo como premisa en Marx, y se expresd como € horizonte de perfeccion futura
que pretende su comunisto. Gracias a Hegd, Marx podia estar convencido que d
futuro estaba asegurado en d sentido de un ascenso hacia lo postivo, hacia lo mejor,
hecia la plena libertad y que, por lo tanto, ¢ comunismo nos estaria esperando como fin
y sentido de la Higstoria. Marx pudo haber consderado una variedad de fines para la
Higoria —buenos, maos, peores, mgores, posbles, imposbles-, pero prefirido pensarla
con un find perfecto (como € que anticipaba Heged con la reconciliacion futura del
Espirit). El comunismo marxiga tiene como premisa un find raciondmente perfecto,

una reconciliacion de lo raciond con lo efectivamentered, d “reino delalibertad”.

Pero asi como no se entiende a la Higoria dn la didéctica, esta Ultima es otra
vinculacion entre Marx y Hegd. La didéctica, entendida como la dave universd que
nos permite descifrar € contenido y sentido de todo lo conocido o por conocer, més que
un método pretende ser la propia forma de desenvolvimiento de la redidad, es decir,
gue la redidad es dialéctica. Mediante la didéctica se puede comprende todo, abarcar
todo: desde la Logica hasta @ Espiritu (en donde Hegel ubica a la Historia), pasando por
la Naturdeza. La didéctica le dio a Marx la capacidad de predecir los futuros momentos
de laHistoriay descubrir € papel dd proletariado en € desenvolvimiento histérico.

Tampoco se puede olvidar que entre ambos pensadores hay una coincidencia en cuanto
d olvido dd individuo. Para Hegd los pueblos son los individuos de la Higtoria, y d
Estado es la coronacidon ética de los intereses particulares (presentes en la sociedad
civil). No hay papd para € individuo. Y cuando agunos individuos hacen ago grande,
ago “higtdrico”, lo hacen impulsados por la “astucia de la razon”. Estado e Historia
gplastan a los individuos y se nutren judtificadamente de dlos porque son las meores
encarnaciones dd Espirit. En d comunismo de Max d individuo también queda

relegado y es la comunidad, & Estado proletario, la que decide. Alega que en un futuro



ese Estado habria de desaparecer pero no lo eimina de primera intencion porque lo
consgdera un unificador de los intereses particulares en pos de lo universd, de ahi su

propuesta de la“ dictadura del proletariado”.

JPor qué es importante cuestionar los fundamentos de una ideologia que parece ya
marchita luego de la desgparicion de “socidismo red” o la caida del “muro de Berlin’?
Porque d marxismo aln es € soporte ideoldgico (y politico) para todos aguellos que
sodienen que a la humanidad e espera un futuro mejor, de plenitud, y porque aun es €
agente transmisor de las creencias sobre una sola Higtoria de fin cognoscible y
predecible.

Sn embargo, una vison de la Historia basada en creencias teoldgicas y mezclada con
especulaciones sobre @ desenvolvimiento histérico ded mundo europeo ¢porqué seria
suficiente para demostrarnos un derrotero y una meta para la Historia de la humanidad?,
¢qué nos puede demostrar que estamos ahora en un mundo meor que ayer, 0 que luego
del capitdismo vendra un mundo mejor? Que d mundo marchaba hacia ta destino de
perfeccion fue la conviccion de Marx, la misma que fue tomada de concepciones
hegelianas. Creer en un sentido de la Historia de progreso seguro y ascendente iguao a
Hegel con Marx, por méas que éste se haya esforzado en revestir de materidismo a sus
planteamientos comunidas en d fondo es la migna especulacion hegdiana dd
desenvolvimiento  didéctico de Espiritu en su proceso de reconciliacion, d cud

terminariaen launidad entre lo raciond y lo efectivamente redl.

Creemos conveniente explicar agui la edtructura del presente trabgo asi como €
contenido de los capitulos que o componen. El “Capitulo 1" esta dirigido a mostrar €
contexto filosdfico hegdiano, asi como la relacion de lo red ylo raciond para Hegdl. El
“Capitulo 2" muestra € contacto de Marx con la filosofia hegeliana, mientras estudiaba
en la Universdad de Berlin, apropiacion que fue redefinida luego del acercamiento a



Feuerbach, pero haciala cud retornd en un giro sorprendente, pues en s0lo sais meses
Marx pasd desde d dogio de las criticas filostfica y religiosa de Feuerbach hagta €
implacable proceso del humanismo feuerbachiano de las “Tess sobre Feuerbach”. La
redaccion dd “Manifiesto de Partico Comunista’ congtituye, para nosotros, un punto de
quiebre en la consolidacion dd materidismo marxista aqui Marx expresa publicamente
las conclusiones a las que ha llegado, y que é condderaba totamente vdidasy certeras.
Por eso e contenido de capitulo concluye practicamente con e estudio ded

“Manifiesto”, a pesar que prosiga una breve mencidn de las obras posteriores.

Cada capitulo termina en unas “Conclusones parcides’, asi como € trabgo findiza en
sus “Conclusones generdes’, a las que siguen la “Bibliografia’ empleada para elaborar
el presente trabgjo.

Queremos indicar que para la consulta de las obras de Max en d idioma deman
origind, hemos recurrido a la verson dectronica de sus obras en CD-ROM. Ta verson
es la “Marx-Engels Ausgewahlte Werke. Herausgegeben von Mathias Bertram, Digitde
Bibliothek, Band 11", de la “Digitde-Bibliothek”. Se trata de la edicion MEW (Marx,
Enges Werke), pero sn & aparato critico. Los textos tomados de este medio
electronico apareceran como notas a pie de pagina con la referencia entre corchetes, tal

como e afiade autométicamente d texto cuando es copiado desde d medio digitd.

Las citas tomadas de traducciones cagtellanas se intercdaran en d texto, siguiendo las

claves de citas que se indican en la“Bibliografid’ del presente trabgjo.

Miraflores, noviembre de 2005



Capitulo 1.- Hegel y laracionalidad en la Historia

Georg Wilhedm Friedrich Hege (*1770-11831) crecio en una época marcada por
grandes cambios, tanto politicos, socides como filosdficos. Su vida corre pardela a los
hechos marcados por la Revolucion Francesa (y € Terror, la Restauracion, € Imperio
napolednico) y la contraofendva emprendida por las monarquias europess. A cabalo
entre dos dglos, fue contempordneo tanto de Nagpoledn Bonaparte (*1769-11821,
emperador en los afios 1804 a 1814 y 1815) como de Federico Guillermo Il ¢1770-
11840, rey de Prusa desde 1797), dos enfrentadas personalidades despéticas e

imperiales que marcaron sus Smpetias juveniles asi como sus maduras ledtades.

También fue formado bgo la influencia de grandes pensadores. Kant (*1724-11804),
Fichte (*1762-11814), Schdling (*1775-11854), los materidistas franceses, los
empirigas ingleses, los iludsrados (a ambos lados de la frontera), los romanticos
demares, etcétera. Una amplia gama de pensadores que, por cierto, no dudaron en tratar
temas paliticos. Es precisamente, eta faceta del pensamiento de Hegel la que queremos
andizar agui: la que conecta Filosofia, politica e hidtoria, es decir, la que explica d

sentido que esconden y revel an |os acontecimientos relevantes.

La llegada de Hegel a la Flosofia no fue precoz. Habiendo ingresado en 1778 en €
Seminario protestante de Tubinga-en donde trabé amisad con Hélderlin y Schelling-
renuncié a hacerse pastor y trabajé como preceptor tanto en Berna (1793-1796) como en
Francfort (1797-1800). En total, Sete afios a gjado de la Filosofia

Hegd vivid en una época definitivamente muy agitada. En & terreno politico, Prusa
perdio la regién de Renania (desde 1795 hasta 1814) a manos de los franceses, los
cudes abolieron los privilegios feuddes y acderaron la indudridizacion de la region.
En lo socd, la influencia de la Revolucion Francesa no 2 hizo esperar en Alemania
diversos movimientos liberdes abogaban por la modernizacion de la monarquia o
incluso por su caida definitiva, 1o cud propicié que —internamente- & gobierno prusano
emprendiera constantes campafias de represon contra los liberdes. En lo filosdfico,

Kant seguia produciendo obras importantes (la tercera y Ultima Critica es de 1790), a la



vez que e enfrentaba tanto a los ataques del oficiaismo (la censura del rey Federico
Guilleemo Il a sus escritos sobre reigion, por gemplo) como a surgimiento de
epigonos que, S bien se reclamaban como seguidores, suyos, comenzaron a fracturar
paulatinamente su Sstema (como fue d caso de Fichte y luego de Schelling).

Fue recién en 1801 que Hegd logré dedicarse totalmente a la Filosofia. Antes, en 1799,
habia recibido la herencia que su padre le habia dgjado d morir, o cud le permitié
abandonar € trabgo de preceptor, retomando con mayor énfass € contacto con
Schelling quien, de manera precoz, ya destacaba como profesor en Jena. En julio de
1801 termind su primera obra filosdfica “Diferencia entre los sstemas de Filosofia de
Fichte y Schdling’. Al mes dSguiente sustentd su tess de habilitacion, lo cud le
permitio dictar su primer curso como “Privat-Dozent” en octubre de 1801. Al cabo de

algunos afos (1805) fue nombrado profesor extraordinario.

Durante los afios de 1801 a 1806 Hegel comenz6 a separarse progresivamente de la
Filosofia de Schdling. Eda ruptura se hizo definitiva con “La fenomenologia de
Espiritd’ de Hegdl, terminada en octubre de 1806 durante la batadla de Jena. Edta
victoria francesa fue una de las causas por la que abandono la céedra, aceptando €
cargo de jefe de redaccion de un periddico en Bamberg (desde marzo de 1807 hasta
noviembre de 1808). Luego fue su amigo Niethammer (entonces inspector generd de
ensefianza de Baviera) quien lo hizo nombrar director y profesor de propedéutica
filosdfica en € Liceo de Nuremberg (desde 1808 hasta 1816). En totad, diez afios
agado, nuevamente, de la actividad académica filosifica.

Sin embargo, no fueron afios deados de la reflexion filosdfica En Nuremberg, Hegd
publico la “Ciencia de la légica’ (1812-1816), con lo cud obtuvo la suficiente
notoriedad para asegurarse su nombramiento como profesor titular de Flosofia, @ cud
s concretd primero en la Universdad de Heidelberg (1816) y luego en la de Berlin
(1818). En Heiddberg termind y publicd su “Enciclopedia de las ciencias filosoficas’
(1817) mientras que en la Universdad de Berlin —clUspide de su carreras comenzo su
actividad como profesor en octubre de 1808 y la gercié hasta su muerte. Su Ultima gran
obra publicada fue la“Filosofiadel Derecho” (1821).

Se discute s luego de 1821 Hege se convirtio en “d filosofo oficid dd Estado



prusano”. S bien fue un profesor protegido por la burocracia prusana y llegd a ser
rector de la Universdad en 1830, lo cieto es que resultaba muy sospechoso para la
Corte: su “Filosofia dd Derecho” no fue bien vista ni por los conservadores ni por los
liberdes. Ademés desde 1827 la Iglesia luterana lo consideraba peligroso, sin olvidar
gue la afamada Academia de Berlin no le abrié sus puertas, sefid de un desacuerdo
“oficid” con d filésofo.

El que luego de la muerte dd filésofo sus seguidores se separaran en sendos bandos
irreconciliables da pie a suponer que su discurso fue lo suficientemente ambiguo como
para poder acoger multiples interpretaciones. Asl surgid la “derechd’  hegdiana
compuesta por pensadores conservadores, pero también la “izquierdd’ hegeliana
compuesta por pensadores liberdes (David Strauss, Bruno Bauer, Arnold Ruge, Marx
Stirner, Ludwig Feuerbach y d futuro padre dd comunismo: Karl Marx). También es
notable que afios después, en 1840, € nuevo rey Federico Guillermo IV convocara d
vigo Schdling —enemigo de Hege— a la Universdad de Belin a fin de intentar
neutralizar d bando liberd delos hegdianos.

1.1. El sstema hegeliano

El método filosdfico propuesto por Hegel tiene como objetivo sobrepasar tanto d de la
I6gica atigua, encasllada en € conocimiento intelectivo, como d dd mero
sentimiento, fantasia o intuicion. Por eso € saber especulaivo hegeliano es una nueva

ciencia lacienciade laldgica

El saber especulaivo propone que la forma y d contenido estan unidos la forma es la
razbn en cuanto conocer conceptua, y @ contenido es la razon en tanto esencia
subgtancid. La idea filostfica es la identidad consciente de ambas. En la airmacion que
la Filosofia «es la comprension de lo presentey de lo real» Hege estd empleando juntas
tres de sus principdes categorias: 1o raciond (Veninftige), lo presente (Gegenwaértige)
y lo red (Wirkliche).

La “redidad” es empleada por Hegdl en dos sentidos. Por un lado esta la mera redidad
(Reditét) de los dmples hechos empiricos. Por otro lado esta la redidad (Wirklichkeit)
como lo efectivamente red, la redidad efectiva, 10 verdaderamente red, la necesidad

10



(Notwendigkeit) inmanente a la cosa misma. Ejemplos de verdadera redidad son los
seres higtdricos, como la familia, la sociedad civil o € Edado. Solo las redidades

verdaderas son racionaes. Pero “raciond” también se emplea en dos sentidos.

El primer sentido de lo raciondidad (Verstandigket) la equipara con € funcionamiento
propio del entendimiento (Verstand). El entendimiento (necesario para la matematicas y
las ciencias) tiene como caracterigica € dividir, d abdraer y d fija. Es una

racionalidad previaaladidéctica

Pero hay una verdadera raciondidad, la correspondiente a la razon (Vernunft), la Unica
cgpaz de ceptar la didéctica porque vueve a poner en movimiento lo que d
entendimiento habia fijado. Sdlo lo raciond comprende lo efectivamente red
(Wirklichkeit), y <olo lo €fectivamente red es raciond. Conocer la redidad
(Wirklichkeit) es comprender su raciondidad, es decir, comprender que es en Si misma
raciond, por lo tanto de lo que e trata es de investigar y gprehender conceptuamente la
razon red (wirkliche), su esencia y su ley inmanente. Dicho en otras pdabras, la
comprenson recionad implica prestar atencion a la verdadera redidad y digtinguir en

dlasu necesdad interior.

1.1.1. Ladialéctica

Para Hegdl, que € entendimiento se rija por la férmula “o eso o aguello” no es Ghice
para que la razén conciba que lo red pueda ser “esto y a la vez agudlo a la vez’. Las
contradicciones —como la que muestran las antinomias kantianes— no deberian llevarnos
a detenernos ante la realidad sno més bien a comprender que la contradiccion esta en €
ser mismo. La contradiccion se halla en todas las ideas y en todas las cosas porque todas
las cosas son contradictorias en si mismas El concepto o idea es un proceso, un
movimiento didéctico de unidad, oposcidn y reunificacion de sus dos extremos
internos. la universdidad y la paticularidad. Este despliegue conceptud tiene tres
momentos  la inmediatez (unidad indiferenciada, primado de lo universa sobre lo
particular), la reflexion (la contradiccion, desgarramiento y diferenciacion interna de la
unidad anterior), la vudta hacia s 0 superacion (Aufhebung, reconciliacion de la
universdidad y la particularidad escindidas). De los tres momentos € segundo es € que
desencadena d despliegue didéctico. Sin contradiccion la abstraccion se mantendria en
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U unidad. La ruptura confiere movimiento y diaéctica d concepto, indadando en  la
necesdad (Notwendigkeit) inmanente de una reconciliacion, es decir, d paso a una
nueva y més concreta unidad de mismo concepto. Para poder captar esto €
pensamiento tiene que adecuarse también a la didéctica 1o que d entendimiento separa
y opone, la razén lo une en una totaidad concreta. La razon resuelve los contrarios en
una sintesis superior y reconduce las diferencias a la identidad, pero no a una identidad
abdracta Sno a una identidad concreta que contiene, plantea y desenvuelve en Sl misma

sus diferencias interiores.

El trabgo ded pensamiento I6gico comprende tres momentos. € abstracto (propio del
entendimiento que aida las determinaciones), d didéctico (propio de la razdn negativa
en la que surge la contradiccion), € especulativo (propio de la razon positiva por la que

s*llegaalasintess).

«Lo logico, segun la forma, tiene tres lados. a) el abstracto o propio del entendimiento; b) €
dialéctico o racional-negativo; c) el especulativo racional-positivo» (EN; 182)

«8) El pensamiento en cuento entendimiento se queda parado en la determinidad fijay en la
distintividad de ella frente a otra; un tal abstracto [asi] delimitado vale para € entendimiento
como siendo de suyo y como subsistente» (EN; 183)

«&) El momento dialéctico es el propio superar de tales determinaciones finitasy su pasar a sus
opuestas» (EN; 183)

«8) Lo especulativo o racional-positivo aprehende la unidad de las determinaciones en su
oposicion, lo afirmativo que se contiene en ladisolucién de ellasy en su pasar» (EN; 184)

Como se ve, para Hegel hay un enlace entre la ontologiay la légica Tanto en las cosas
como en d Espiritu todo progresa de modo dialéctico, es decir, por contradicciones que
* resudvan en dintess, de las que surgen nuevas contradicciones. Ede movimiento
didéctico es un desenvolvimiento que hace pasar d ser de un estado relativamente
pobre y abstracto a un estado més rico y més concreto. Cada idea tiene en si misma su
propia negacion que la hace convertirse en otra idea, que también se niega a S misma,
revelando entonces que estas dos ideas no son méas que momentos de una tercera idea
que contiene a las dos primeras y las eeva a un nivel superior. Este es d progreso
didéctico cuyo vehiculo es lo “negativo’. Lo negativo es la antitess de donde nace la
contradiccidn, la cual se suprime por “negacion de la negacion” d ser absorbida en una
totdidad més dta Ege movimiento didéctico es expresado fundamentamente por

12



s

Hegd mediante los términos dd idioma demén “Aufheben” (que dgnifica levantar,
abolir, anular, guardar, conservar) y “aufhebung” (que dgnifica levantamiento,
abolicion, supresion, anulacion), y que fueron interpretados de manera conjunta en cada
una de sus acepciones (puesto que la diaéctica permite diminar la formula “o esto o
aqudlo” interpuesta por € entendimiento), con lo cud tdes términos acaban

sgnificando, alavez, “suprimir, conservar y devar” o “anular conservando”.

«La palabra Aufheben tiene en € idioma [aleman] un doble sentido: significa tanto la idea de
conservar, mantener, como, al mismo tiempo, la de hacer cesar, poner fin. El mismo conservar
yaincluyen en si el aspecto negativo, en cuanto que se saca algo de su inmediacion y por lo tanto
de una existencia abierta a las acciones exteriores, a fin de mantenerlo. —De este modo lo que se
ha eliminado es alavez algo conservado, que ha perdido s6lo inmediacién, pero que no por esto
se halla anulado~ Las mencionadas dos determinaciones del Aufheben pueden ser aducidas
como lexicolégicamente como dos significados de esta palabra. Pero deberia resultar
sorprendente a este respecto que un idioma haya llegado al punto de utilizar una solay misma
palabra para dos determinaciones opuestas. Para el pensamiento especulativo es una alegria
encontrar en un idioma palabras que tiene en si mismasun sentido especulativo» (CL; I, 138)

Més que un méodo, la didécticaes d movimiento mismo de la redidad (Wirklichkeit)
por lo cua se agplica, con igua necesidad y raciondidad, en todas las cosas, sea éstas la
naturdeza, la Higoria o € Espiritu. Marx tomard de aqui precisamente la creencia que
exige una sola ley (es decir, la didéctica) que rigey explicatodo tipo de fendmeno, sea
de indole fisca (como en las ciencias naurades) o humana (como en las ciencias

sociaes).
1.1.2. El idealismo

Esto nos conduce a la pregunta sobre cud es d sentido de la Filosofia para Hegdl. Para
é, la Filosofia no tiene como objetivo € definir un ided de perfeccion inaccesible, Sno
“comprender lo  verdaderamente  red”  recondruyéndolo  didécticamente  y
reconociéndole asi la raciondidad, es decir, hacer de lo red dgo plenamente
intdigible’. Todo debe ser reconocido como raciond, “ided”, esto es, cognoscible en
forma adecuada por la razon, de igual naturaleza que sus ideas. Con esto se opone a las
concepciones de Fichte sobre & “deber ser” indcanzable en desmedro ddl “ser”, o0 alos
romanticos con su insatisfaccion frente a la redidad. También se opone a Kant para

quien la redidad profunda de las cosas se nos escapa (la “cosa en §i” es incognoscible).

! Este mismo Espiritu sobre la misién de la Filosofia seré el que rescataré el joven Marx, como veremos
mas adelante.
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Para Hegd no hay “cosa en §” ni redidad independiente del pensamiento, con lo cud
no £ le debe entender como “redistd’. Por € contrario, é se reclamaba como

“idedigta’, lo cud requiere aclarar & sentido que le otorgaba a la paabra“idedismo”.

«La proposicion que lo finito es ideal, constituye el idealismo. El idealismo de la Filosofia no
consiste en nada mas que en esto: no reconocer lo finito como un verdadero existente. Cada
Filosofia es esencialmente un idealismo, o por lo menos lo tiene cono su principio, y €l

problema entonces consiste sblo [en reconocer] en qué medida ese principio se halla
efectivamente realizado. La Filosofia es [idealismo] tanto como La religion; porque tampoco la
religiéon reconoce la finitud como un ser verdadero, como un Ultimo, como un absoluto, o bien
COmo un no-puesto, inengendrado, eterno. La oposicién de la Filosofiaidealistay realista carece
por lo tanto de significado. Una Filosofia que atribuya a la existencia finita en cuanto tal un ser
verdadero, Ultimo y absoluto, no merece el nombre de Filosofia» (CL; |, 197-198)

La Filosxofia de Hegel es una Flosofia de la inmanencia € Absoluto es d “sujeto
universal” que comprende todo, del que todas las cosass no son mas que U
desenvolvimiento diaéctico. Este sujeto universd es la “Idea o “Concepto” (Begriff). Y
escoge, precisamente, la paabra “concepto” por su etimologia (“lo que comprende’, “lo
gue toma conjuntamente’). EI Concepto es la comprension, lo universal que comprende
us determinaciones en un desenvolvimiento didéctico y es, en este sentido, lo
absolutamente concreto. De hecho estamos hablando de un sentido metafisco dd
concepto, como de un tercer término entre & ser y € devenir, que en Su proceso
didéctico (universdidad, paticularidad, sngularidad) manifieta d desenvolvimiento
dd serlogicoy dd ser redl.

«El concepto en cuanto tal contiene los momento de la universalidad, en tanto igualdad libre
consigo mismo en su determinidad; de la particularidad, de la determinidad en la cual lo
universal permanece sin enturbiarse, igual a si mismo; y de la singularidad en cuanto momento
de la reflexion hacia si de las determinidades de la universalidad y particularidad, unidad
negativa consigo que es lo determinado en y para si y es, a la vez, lo idéntico consigo o
universal» (EN; 248)

«El concepto es lo simplemente concreto, porque unidad negativa consigo, en cuanto estar-
determinado-en-y-para-si que es la singularidad, constituye ella misma su referencia a si, 0 sea,
la universalidad. Los momentos del concepto, por consiguiente, no pueden ser separados» (EN;
249)

«Nada se oye tan frecuentemente como que el concepto es algo abstracto. Esto es en parte
acertado, por cuanto el elemento del concepto es en general el pensamiento y no lo sensible
empiricamente concreto, y es también acertado, por otra parte, por cuanto el concepto no es aln
laidea. Consiguientemente, el concepto subjetivo es todavia formal, pero de ninguna maneralo
es como si pudiera contener algin otro contenido que no fuera él mismo. [...] Por tanto, aunque
€l concepto sea desde luego abstracto, es también lo concreto y precisamente 1o simplemente
concreto, el sujeto en cuanto tal. Lo absolutamente concreto es el Espiritu, o sea, que el concepto
esta-existiendo, en lamedidaen que é, como concepto, esta distinguiéndose de su objetividad, la
cual sin embargo, prescindiendo de esta distincidn, siguen siendo suyax» (EN; 249-250)
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El proceso didéctico del Concepto llega hasta la Idea, que es su sintesis y representa la
completa verdad del ser después de su automanifestacion total. La Idea —redizacion
adecuada del Concepto— es «lo verdadero en y para si, la unidad absoluta del concepto
y de la objetividad» (EN; 283).

«La definicion de lo absoluto, [que dice] que él esla idea, es ella misma absoluta. [...] —Laidea es
la verdad, ya que la verdad es esto [precisamente], que la objetividad se corresponda con el
concepto» (EN; 283)

Laldeaes, en primer lugar, lavida, luego & conocer y, findmente, € saber absoluto.

«La idea inmediata es la vida. El concepto esta realizado como alma en un cuerpo, de cuya
exterioridad e alma es la universaidad inmediata que se refiere a si, es también la
particularizacion del cuerpo [...] y es finalmente la singularidad en tanto negatividad absoluta»
(EN; 287)

«La idea existe libremente para si en tanto tiene a la universalidad como elemento de su
existencia o, la objetividad misma es igual que €l concepto, o la idea se tiene a si misma como
objeto [ante €ella]. Su subjetividad, determinada a la universalidad, es puro distinguir dentro de
ella misma [...] Pero en cuanto distinguir determinado, ella es € juicio ulterior, repelerse de si
misma como totalidad y precisamente presuponerse como universo exterior [...] Este proceso es
en general el conocer» (EN; 289-290)

«Laidea, en cuanto unidad de la idea subjetivay objetiva, es el concepto de laidea para el cua
laidea en cuanto tal es el objeto [Gegenstand], para el cual ella es a objeto [Objekt]; un Objeto
[Objekt] en el que han confluido todas las determinaciones. Esta unidad es, por lo tanto, la
verdad absoluta y entera, laidea que esta-pensandose asi mismay [que] aqui [es] precisamente
en tanto que pensante, [0 sea] en tanto que ideal dgica» (EN; 295-296)

Lo dicho nos conduce a las partes dd sstema hegdiano, desarrollando como una
enorme triada didéctica: 1dea, Naturdeza, Espiritu.

1.1.3. El sstema

La filosofia de Hegdl es un sstema: todas sus partes estén entrelazadas de modo que la
culminacion del mismo muestra la necesidad dd punto de partida. Para lograr esto, €
punto de partida no puede ser arbitrario Sno que debe contener de manera inmanente
todo aguello que precisamente se recuperara d find de su propio despliegue. El inicio

“yaerd’ |0 que se mostrara en su despliegue.

El sgema, como ta, congta de tres partes que corresponden a un despliegue auspiciado
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por la idea de libertad entendida como autodeterminacion. La libertad (Freiheit) tiene un
cadcter fundamentd para todo € pensamiento hegdiano, pero no se trata de una
libertad abgtracta ni definida de una vez por todas, sno que se trata de una libertad
mostrada en su progresion y congtitucion gradua hasta llegar a ser plenay perfecta

Para ubicarnos convenientemente, observemos d dguiente esquema dd  Sgema

hegdiano, siguiendo las tipicas triadas (lo subjetivo, lo objetivo, o absoluto).

Esquema ddl sistema hegeliano

Cualidad

Ser Cantidad
Medida

Existencia

Ldgica Esencia Fenbmeno
Realidad efectiva

Concepto subjetivo

Concepto Objeto

Idea

Espacio y tiempo
Mecénica Materiay movimiento
M ecénica absoluta
Fisicaindividual universal
Naturaleza Fisica Fisicaindividual particular
Fisicaindividual total
Natural eza geol 6gica
Naturaleza vegetal

Fisicaorganica

(*Organik”) Organismo animal
. Antropologia
Espiritu ~ —
subjetivo Fenomenollog|adfel Espiritu
Psicologia
Derecho abstracto
Moralidad subjetiva (Moralitat)
Familia
Sociedad
Espiritu Espiritu objetivo Eticidad o moralidad objetiva Dere::r:l(;r[:r)]c())lmco
(Sitlichkeit) Estado Derecho politico
externo
Historia Universal
- Arte
Espiritu —
Asgol uto Rellgllon re\,/el ada
Filosofia

Primero, la ldea es idea “pura’, fundamento de toda existencia naturd y espiritud.
Luego, sdiendo de s misma para manifetarse como naurdeza en € egpacio y €
tiempo, es idea “exteriorizadd’. Findmente, es la idea “que retorna a s misma’ después
de edta dienacidn, y deviene asi Espiritu red, pensamiento consciente de si. Es por esto
gue € sigema tiene tres pates Loégica, Filosofia de la Naurdeza y Flosofia de
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Espiritu. Con objeto de centrarnos en € tema de nuestro interés (es decir, la sociedad
cvil, d Egsado y la Higtoria universa) nos enfocaremos en e momento dd “Espiritu’,

especificamente en d “Espiritu objetivo”.

La Filosofia dd Espiritu representa € coronamiento dd sstema hegdliano, ya que en €
Espiritu la Idea completa su desenvolvimiento, se concreta d méaximo y logra
verdaderamente su redlidad efectiva

Hegd se dedicd a destacar @ sentido més profundo y @ acance més generd de todas las
manifestaciones dd pensamiento. No se limitd a un estudio puramente psicologico de la
vida interior (e Espiritu subjetivo), Sno que quiso estudiar también d Espiritu en sus
producciones exteriores, obras de las sociedades humanas. la Higtoria, € derecho, las
costumbres (€ Espiritu objetivo), y en sus manifestaciones mas eevadas en las que d
Espiritu se encuentra verdaderamente a s mismo: d arte, la rdigion y la Flosofia (e
Espiritu absoluto).

1.2. El Espiritu objetivo

1.2.1. Loracional y loreal. El pape dela Filosofia.

Ademés de los resimenes de la “Enciclopedid’, Hegel consagré d estudio del Espiritu
objetivo sus obras “Principios de la Filosofia de Derecho o derecho naturd y ciencia’ y

“Lecciones sobre la Filosofia de la Higtoria universd” .

La “Filosofia del Derecho”, Ultima obra publicada por Hegel, explaya lo contenido en la
“Enciclopedid’ (88483-552) sobre los tres momentos del Espiritu objetivo: € derecho
abgtracto, la mordidad (subjetiva) y la eticidad (0 mordidad objetiva). En su célebre
“Prefacio” se discute sobre la conviccion comin a «toda conciencia ingenua» y también

alaFilosofia

«Lo queesracional esreal [Wirklichkeit], y lo que es real es racional»? (FD; 51)

2 El traductor de la “Enciclopedia’ —Ramoén Vals Plana- nos advierte sobre la traduccién que Juan Luis
Vermal hace en la citada “Filosofia del Derecho”. Vals afirma que la traduccién de Vermal no es del todo
exacta puesto que podria llevar a una interpretacion que el propio Hegel rechazé. Por eso propone la
siguiente traduccioén:
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Edta afirmacion dio pie a muchas interpretaciones, alin en vida dd propio Hegd, por la

gue & mismo pensador la discutio, en vistaa definir cud eralafuncion de la Filosofia

«Esta conviccion la posee toda conciencia ingenua, ya también la Filosofia, que parte de ella al

considerar tanto el universo espiritual como €l natural. Si lareflexion, e sentimiento o cualquier
otra forma que adopte la conciencia subjetiva, considere el presente como algo vano, vamasalla
y sabe mas que él, entonces se encuentra en un elemento vano y, puesto que sblo tienen realidad
en el presente, es ellamismavanidad» (FD; 51)

S las formas que adopta la conciencia individud pueden llegar a concebir una
afirmacion “sobre @ presente’ que va mas ala de ese mismo “presente’ es porque ta
conciencia esa ligada a una raiz superior, que la explica y la judifica Este es d
extremo que pretende deducir la redidad desde las ldeas (platonismo). Pero la
afirmacion sobre 10 \ano del presente tiene su corrdato en la afirmacion contraria por la
cua las ideas no son ago importante y que, por ende, 1o que importa es € “presente’,
tal como queda expuesto a la experiencia y que, por lo tanto, lo que importa es la
redidad ta como es. lo importante es o que hay. Hegel esta discutiendo en medio de
dos posiciones. ni @ racionadismo francés de Robespierre ni @ empirismo conservador
de Burke. Ambas posiciones vienen a ser rescatadas por la conciencia filosdfica: de lo
que se trata es pensar 0 descubrir 1o que hay de raciond en la redidad (Wirklichkeit)

gue existe.

«Si, inversamente, se considera que la idea es s6lo unaidea, una representacion atribuible auna
opinidn, la Filosofia le opone el conocimiento de que lo Unico efectivamente real es la idea»
(FD; 51)

Con lo cud queda claro que € sentido de la céebre frase “lo que es raciond, e0 es
efectivamente red; y lo que es efectivamente red eso es raciond” es “lo que es raciond
es la ldeg; y la ldea es raciona”. Pero como la ldea es la redizacion adecuada del
Concepto, e llega a lo dguiente “lo reciona es redizacion dd Concepto; y la
relizacion del Concepto es lo raciond”. Se trata de la relacion que hay entre lo raciona
y € Concepto, es decir, entre dos manifestaciones del propio Absoluto. Por lo tanto, lo

«Lo que esracional, eso es efectivamente real,
y lo que es efectivamente real, eso esracional» (EN, 106)

Como hemos visto, se debe tener en cuenta que “real” (Redlitédt) difiere de “efectivamente real”
(Wirklichkeit). Estimamos que Verma tradujo “Wirklichkeit” por “real” a pesar del riesgo en la
confusién, pero que no ignoraba el sentido correcto del término puesto que luego é mismo emplea
“efectivamentereal” de formaadecuada al traducir: «lo Unico efectivamentereal eslaidea» (FD; 51).
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Que s trata es de ceptar que ambos lados de la ecuacion son iguamente
desenvolvimientosdel Espirituy por ende equival entes.

«De lo que se trata, entonces, es de conocer en la apariencia de lo temporal y pasgjero la
sustancia, que esinmanente, y |o eterno, que es presente. Pues o racional, que es sindnimo de la
idea, en la medida en que con su realidad entra al mismo en la existencia exterior, se despliega
en una riqueza de formas, fendmenos y configuraciones, y recubre su niicleo con la corteza
multicolor en la que en un primer momento habita la conciencia, pero que €l concepto atraviesa
para encontrar €l pulso interior y sentirlo también palpitar en las configuraciones exteriores»
(FD; 51)

Lo que Hege nos esta recomendando o podriamos resumir asi: “atrévete a encontrar o

sugtancid en lo pasgero, y arévete porque puedes hacerlo, dado @ vinculo que hay
entreturazony lalded’.

Pero la Idea no se muestra de golpe en la Higtoria, lo cud no dgnifica que unas épocas
son menos racionaes que otras. En todas las épocas se manifiesta la razon. Lo que se
pone de manifieto en cada época sgue € mismo despliegue conceptua (unidad,
contradiccion, reconciliacion). Cada época tiene una racionaidad que debe ser
descubierta como parte dd proceso de autoliberacion del Espiritu Esto significa que
toda redlidad (Wirklichkeit) ha sdo raciond totamente, en d sentido de “adecuada a la
Ided’, es decir, como “necesidad”’. Asi, por gemplo, que en d mundo orientd solo €
déspota era libre mientras que en la replblica moderna la libertad pertenece a todos, eso
no demuestra que la época antigua sea ‘menos’ raciona que la moderna: demuestra que
e Espiritu buscaba su libertad y la iba encontrando en condituciones (Estados) que
luego rechazaba, pero manifetando en todas esas condituciones las mismas
interrelaciones (desde lo universd hagta lo individud, desde lo concreto hasta lo
abstracto). No queda mas, pues, que ser un buen observador de esos momentos, y
gorender a identificar 1o universd, lo particular y lo sngular, es decir, d despliegue

dialéctico, en cada momento.

El problema con esta asgnacion de raciondidad a la redidad exigente es que también
e presta a una demostracion de la raciondidad de mundo irraciond, como fue en su
tiempo lareadidad dd Estado prusano y su monarquia hereditaria.

Sn embargo, Heged no edaba de lado de quienes pretendian judtificar € orden

edtablecido guiados por una mada interpretacion de “lo que es red (pero como
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“Redité”, no como “Wirklichkeit”), eso es raciond”. Para € caso ddl Estado prusiano,
por gemplo, se debe entender que ese Estado es “raciond” o conforme a la razon en la
medida que es “necesario” (es decir, “tenid’ que exidtir, tenia que darse cmo parte del
desarrollo histdrico). Pero esto no equivade a decir que es “raciona” en la medida de su
perfeccion o de su bondad. De hecho ese Estado nos puede parecer muy mdo, lo cua
nos llevaria a preguntarnos ¢entonces por qué sigue exisiendo? S nos parece mao y sin
embargo sgue exisiendo a pesar de serlo, €lo s debe no a la mda cdidad dd
principio (universal) que eta por detras del Estado, sino a la mda cdidad de los sujetos
qgue conforman ta gobierno y que no logran gprehender ta principio (€ bien comun,
por gemplo) en su propia individudidad. Es una “fald’ dd pueblo como pueblo
historico, es decir, como portavoz del Espiritu. En otras paabras, los gobernados tienen
el gobierno que se merecen. Se concluye de esto que lo importante es «conocer en la
gpariencia de lo tempora y pasgero la susancia, que es inmanente». Detrés de lo red
(Wirklichkeit), con su «riqueza de formas, fendmenos y configuraciones», eda la Idea
Definitivamente adgunas formas serdén mas fdices, mgor logradas que otras, pero tanto
las perfectas como las malogradas expresan la ldea. Y S esto es antecedido por “todo 1o
racional es efectivamente red (Wirklichket)”, entonces lo que se quiere decir es que
toda verdadera manifestacion de la razon —tarde o temprano— acabard por traducirse por
s misma en la redidad. Y agui lo importante es, por lo tanto, conocer «lo eterno, que es

presente.

Con esto s demuestra que la Filosofia politica de Hegd no santifica o judtifica d
presente, y que no lo hace porque esta congtruida a su vez, sobre una Filosofia de la
Higtoria abierta a futuro, en pos de la Ultima manifestacion dd Espiritu, de la més
perfecta interrdlacion entre lo raciond y lo efectivamente red. Ante esto se entiende
cud es d papd que Hege le adgna ala Filosofia Su negativa de querer condruir un

Estado idedl, ala manera de Platon, nos da un claro anticipo.

«Este tratado [la Filosofia del derecho], pues, en cuanto contiene la ciencia del estado, no debe
ser otra cosa que el intento de concebir y exponer el estado como algo en si mismo racional. La
ensefianza que puede radicar en él no consiste en ensefiar al estado como debe ser, sino en
ensefiar como él, el universo ético, debe ser conocido» (FD; 52)

Esto, precisamente, se gjusta con latarea que Hegel le asgno ala Filosofia

«Latarea de |la Filosofia es concebir 10 que es, pues |o que es eslarazon. En lo que respecta al
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individuo, cada uno es, de todos modos, hijo de su tiempo; de la misma manera, la Filosofia es
su tiempo aprehendido en pensamientos» (FD; 52)

La funcion de la Filosofia no es ensefiar 1o que “debe ser”, no es plantear hipotesis sobre
e futuro: «Es igudmente insensato creer que una Flosofia puede ir més dla de su
tiempo presente como un individuo puede sdtar por encima de su tiempo [..] S su
teoria ve efectivamente mas dld y se congruye un mundo ta como debe ser, éste
exidira, por cierto, pero s0lo en su opinar, demento ductil en d que se puede plasmar

cuaquier cosa» (FD, 52).

Y por cierto, la Filosofia no puede hablar sobre @ futuro, sobre o que no es, puesto que

ella«llega sempre demasiado tarde».

«Para agregar algo més a la pretension de ensefiar como debe ser el mundo, sefialemos que, de
todos modos, la Filosofia llega siempre demasiado tarde. En cuanto pensamiento del mundo,
aparece en el tiempo s6lo después de que larealidad ha consumado su proceso de formacién y se
halla ya lista y terminada [...] Cuando la Filosofia pinta con sus tonos grises, ya ha envejecido
una figura de la vida que sus penumbras no pueden rejuvenecer, sino sélo conocer; el buho de
Minervasolo alza su vuelo en el ocaso» (FD; 54)

Digamos que nadie tiene derecho a hablar en nombre de la Idea, quien encontrara sus
propios caminos de reconciliacion, arrastrando en su propio movimiento a la redidad
(Wirklichkeit) hesta fusonarla nuevamente con la raciondidad (superada ya
definitivamente la escison fundamental que la llevd a ser Naturdeza y luego a buscar

su reconciliacion en @ Espiritu).

1.2.2. El derecho abstracto

El punto de partida del Derecho es la “voluntad libre’, voluntad que es libre mientras es
una determinacion que e determina a s misma (se pone un limite, se da un contenido),
ad mismo tiempo que permanece en la identidad consggo mismo y la generdidad, a
diferencia de la “voluntad naturd” que solo obedece a los deseos, a las inclinaciones y
cuyo dominio es lo arbitrario. La voluntad naturd sdlo es libre “en §” mientras que la
voluntad libre es libre “para si” d darse por contenido no lo particular, sno lo generd,

€s decir, cuando es pensamiento.

«El terreno del derecho es lo espiritual; su lugar méas preciso y su punto de partida es la
voluntad, que es libre, de modo tal que la libertad constituye su sustanciay determinacion, y el
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sistema del derecho es €l reino de la libertad realizada, el mundo del espiritu que se produce a
partir de si mismo como una segunda natural eza» (FD; 65)

Pao s @ Derecho es d amhito de la «libertad redizada», entonces tiene que
materidizar su exigencia Esto se produce en € “derecho abstracto” (como deberes y

derechosjuridicos), en la“moraidad” y enla“eticidad”.

El derecho abstracto, como primer momento de la didéctica es d ambito de la
universdlidad indiferenciada. Del  reconocimiento forma dd individuo como *“persona’

en tanto tiene y gerce sus derechos.

«La personalidad contiene la capacidad juridica y constituye el concepto y fundamento —€
también abstracto— del derecho abstracto y por ello formal. El precepto del derecho es, por tanto:
Sé una personay respeta a los demas como persona» (FD; 103)

A su vez, d derecho abdracto tiene tres momentos la propiedad, € contrato y la
inugicia La voluntad de gpropiacion es la primera redizacion efectiva de la libertad.
El individuo (es decir, d que puede decir “yo quiero esto para mi”) se hace propietario
de las cosas. Entre individuo y cosa es claro que € Unico libre es la persona, de ahi que

el individuo se apodere de |as cosas pero no ocurra a reves.

La persona, para actuar, debe darse “su’ propiedad. Pero ademés las personas pueden
tratar a su propiedad como objeto, es decir, puede intercambiarla con otras propiedades
de otras personas (porque de hecho, fuera de la persona hay otras personas que también
son propietarios y son libres). Resulta entonces que € derecho de la persona esta
limitado por € derecho de los otros. La poshilidad de intercambiar propiedades
introduce € segundo momento diadéctico, es decir, € conflicto, la contradiccion, en
otras pdabras, que dguna de las personas pierda en la transaccion. Las personas
(particulares) pueden dearse del derecho (universa) S es que se dgan de lo convenido

en d intercambio.

No es casud que las transacciones entre los propigtarios s hacen mediante los
contratos, cuyo papel es resolver d conflicto entre las voluntades (particulares) que
buscan intercambiar sus propiedades (gustandose a un derecho universal aceptado por
ambos). Mediante € contrato se relinen dos voluntades en una voluntad coman, la cua

deviene en un derecho. Pero, por lo mismo que se trata de personas libres y que en uso
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de su libertad pueden incumplir & contrato, es posible que surja un conflicto entre la
voluntad particular (de quien quiere incumplir & contrato) y € derecho que encarna la
“voluntad generd” (es decir, que todos deben respetar la propiedad y cumplir los
contratos). La poshbilidad dd dolo, dd engaiio, dd fraude en @ contrato introduce la
necesdad (Notwendigkeit) de la recuperacion de la unidad. El tercer momento de la
didéctica (la reconciliacion de lo universd y lo paticular) es la “injudticid’. La ruptura
del contrato crea un conflicto juridico pues se ha lesonado la propiedad y libertad
genas. Esta negacion dd derecho debe ser superada, por lo tanto, se hace necesaria una
reconciliacion. El castigo (negacion de la negacion del derecho) restaura el derecho.

«El derecho es en primer lugar la existencia inmediata que se da la libertad de un modo también
inmediato, segln los siguientes momentos:

a) Posesion, que es propiedad. La libertad es agui propiamente la libertad de la voluntad
abstracta, o, por eso, lalibertad de una personaindividual gue se relacionaconsigo misma.

b) La persona, diferenciandose de si, se relaciona con otra persona, y cada uno de ellos tiene
existencia para €l otro sélo como propietario. Su identidad en si recibe existencia por medio del
traspaso de |a propiedad de uno a otro por voluntad comun y con conservacion de sus derechos,
es decir, en el contrato.

¢) La voluntad, en cuanto en su relacién consigo misma (a), no se diferencia de otra persona (b)
sino solo en si misma, difiere de y se opone como voluntad particular a su existencia eny por si
y esinjusticiay delito» (FD, 105)

El derecho abstracto es € primer grado del desenvolvimiento del Espiritu objetivo. Los
otros dos grados son la mordidad subjetiva (Mordité) y la mordidad objetiva o
eticidad (Sittlichkeit). Mientras € derecho abstracto no considera més que d aspecto

exterior del acto, @ punto de vista mora considera su mévil interior.

1.2.3. Lamoralidad (Moralitét)

La persona que engaia en los contratos se tendra que someter a castigo como
reposicion del derecho lesionado. Pero € castigo no puede ser la Unica causa para hacer
0 dgar de hacer ciertas acciones (sobre todo las fraudulentas). Tampoco se pueden
hacer o dgar de hacer las acciones por que asi 1o exige la ley. Eso seria smplemente
dgarse regir por lo externo. Por lo tanto la mgjor manera de evitar chocar con € mundo
y € derecho, es tomar conciencia de la dimensén subjetiva de la libertad, es decir,
descubrir la esfera de la mordidad en uno mismo. Las personas “pueden’ hacer muchas
acciones (incluso perjudicides), pero sdlo “deben’ hacer dgunas de dlas, y no por
temor a castigo, SNo porque en su propio interior deciden que no las van a hacer. Yano
se depende dd castigo (es decir, de la universdidad objetiva de la ley y de derecho)
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para actuar: ahora se depende de uno mismo (desde la propia particularidad subjetiva)
para decidir —libremente- qué se debe 0 no se debe hacer. Se produce, € segundo
momento (la contradiccion), la didéctica entre lo objetivo y lo subjetivo, entre la
universdidad y la paticularidad subjetiva de la conciencia mord, haciendo surgir en
ela misma la figura dd bien como dgo inmanente a dla pero universd también (como

“deber ser”), a pesar de estar dentro de los limites de la propia subjetividad.

La mora subjetiva, es decir, la mord propiamente dicha, ocupa un lugar muy reducido
dentro del Sstema hegdiano. Egté relacionada en forma edtrecha con sus concepciones
juridicas y politicas asi como con su psicologia dd  Espiritu practico y su Filosofia de la
religion. Puesto que € idedlismo hegdiano se opone a la idea de un “deber s&r” y su
Filosofia esta enfocada a la comprenson de o red, la morad esta mas bien enfocada a

comprobar que hajuzgar.

Una oposicion fundamentad domina la mord hegdiana la mordidad subjetiva y la
objetiva. La primera es la mordidad en € sentido kantiano, definida por un criterio
formd: la intencion conforme a la ley mord (o0 la “vdidez universd de la méxima de la

accion’, dicho en términos kantianos).

«El punto de vistamoral es el punto de vistade lavoluntad en cuanto no es meramente en si sino
por si infinita. Esta reflexion sobre si de la voluntad y su identidad exi stente por si frente al ser
en si y lainmediatez y frente a las determinaciones que se desarrollan en ese &mbito, determinan
alapersona como sujeto» (FD; 171)

Pero en esta forma de la moraidad sdlo se encuentra un fundamento abstracto del deber
gue lleva a un formdismo vecio, y no gorehende asi cudes son efectivamente los

deberesy los derechos.

«Es sin duda esencial poner de relieve que la autodeterminacion de la voluntad es la raiz del

deber. Por su intermedio el conocimiento de la voluntad ha ganado en la Filosofia Kantiana por
primera vez un fundamento y un punto de partida firmes con el pensamiento de su autonomia
infinita. Pero, en la misma medida, el permanecer en el mero punto de vista mora sin pasar a

concepto de la eticidad, convierte aquel mérito en un vacio formalismoy lacienciamoral en una
retéricadel deber por el deber mismo. Desde el punto de vista no es posible ninguna doctrina
inmanente del deber. [...] una contradiccion solo puede surgir con algo que es, con un contenido
que subyace previamente como principio firme. S6lo con referencia a un principio semejante una
accién es concertante o contradictoria. Pero el deber que debe ser querido en cuanto tal y no a
causa de su contenido, la identidad formal, consiste precisamente en la eliminacion de todo
contenido y determinacion» (FD; 198-199)
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Plantada asi la contradiccion, se hace necesaria una reconciliacion, la cual se lograra en

laeticidad, como recinto supremo de la libertad.

1.2.4. Laeticidad (Sittlichkeit)

La verdadera mordidad es, para Hegd, la mord objetiva o eticidad, es decir, la que €
hombre adquiere en las sociedades que lo educan y lo rigen «La eticidad es la idea de
la libertad como bien viviente que tiene en la autoconciencia su saber, su querer y, por
medio e su actuar, su redidad; actuar que tiene a su vez en d ser éico su fundamento
eny por sy su fin motor. Esd concepto de libertad que ha devenido mundo existente y

naturaleza de la autoconciencia» (FD; 227).

La reconciliacion entre @ particular y 1o universa se logra en d momento de la eticidad,
puesto que € paticular descubre en lo universd (costumbres, leyes e indituciones

éticas) @ fundamento de «su saber», «su querer Yy «su actuar» subjetivos.

«En esta identidad de la voluntad universal y particular coinciden por lo tanto el deber y el
derecho; por medio de lo ético el hombre tiene derechos en la medida que tiene deberes y
deberes en la medida en que tiene derechos» (FD; 235)

Laeticidad se desenvuelve en tres momentos®: lafamilia lasociedad civil y e Estado.

«Lasustancia ética, como aguello que contiene la autoconciencia existente por si en unidn con su
concepto, es el espiritu real de unafamiliay un pueblo» (FD; 236)

«El concepto de esta idea sblo es espiritu, lo real y lo que se sabe asi, si eslaobjetivacion de si
mismo, el movimiento através de laforma de sus momentos. Es por |o tanto:

A. Espiritu ético inmediato o natural: la familia. Esta sustancialidad pasa a la pérdida de su
unidad, aladuplicidad y al punto devistadelorelativo, y esasi

B. sociedad civil, unién de los miembros como individuos independientes en una univer salidad
por lo tanto formal por medio de sus necesidades, por medio de la constitucion juridica como
medio para la seguridad de las personas y la propiedad, y por medio de un orden exterior para
susintereses particulares y comunes. Este estado exterior seretrotraey redineen la

C. constitucion del estado, fin y realidad de la universalidad sustancial y de la vida publica
consagrada aella» (FD; 236)

3 Este desenvolvimiento dial éctico fue expuesto de manerasimilar en la“Enciclopedia’.
«Lasustanciaéticaes:
a. en cuanto Espiritu inmediato o natural, lafamilia
b. [Es también] la totalidad relativa de las relativas relaciones mutuas de |os individuos en cuanto
personas en el seno de una universalidad [meramente] formal: la sociedad civil.
c. [y es por ultimo] la sustancia autoconsciente como Espiritu desarrollado hasta una realidad
organica efectiva: la constitucion politica» (EN; 540)
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Integrdndose conscientemente a este todo concreto que es € organismo colectivo del

Estado, es como @ hombre alcanzala verdadera libertad.

«El estado es la realidad efectiva de la vida ética, el Espiritu ético como voluntad sustancial
revelada, clara para si misma, que se piensay se sabe y cumple aquello que sabe precisamente
porque lo sabe. En las costumbres tiene su existencia inmediata y en la autoconciencia del
individuo, en su saber y en su actividad, su existencia mediata; el individuo tiene a su vez su
libertad sustancial en el sentimiento de que él es su propia esencia, €l fin'y el producto de su
actividad» (FD; 318)

«El estado en 'y por si eslatotalidad ética, larealizacion de lalibertad, y es un fin absoluto de la
razén que la libertad sea efectivamente real. El estado es €l Espiritu que esta presente en €l

mundo y se realiza en é como conciencia|...] Es el camino de Dios en el mundo que constituye
el estado; su fundamento es la fuerza de la razén que se realiza como voluntad. Para concebir la
idea del estado no es necesario observar estados e instituciones determinados, sino considerar la
ideamisma, ese Diosrea» (FD; 322-324)

La primera redizacion dd Espiritu socid es la “familid’, cuya funcion esencid es la
educacion de los nifios, primera fuente de la eticidad. En la familia € individuo se ssbe
miembro de una totdidad basada en € amor, de la cud la persona no quiere separarse.
Se observa un predominio de lo universd sobre lo particular (como corresponde a
primer momento de la diaéctica). Pero esta unidad ética estd condenada a disgregarse,
sea por la muerte de los padres 0 porque los hijos crecen y forman a su vez nuevas

familias.

«Lafamiliaserealizaen lostres aspectos siguientes:

a) en lafigura de su concepto inmediato, como matrimonio;

b) en laexistenciaexterior, lapropiedad y losbienes delafamiliay su cuidado;
¢) enlaeducacion deloshijosy ladisolucion de lafamilia» (FD; 238)

Eda diggregacion trae como consecuencia la gparicion de una multiplicidad de fines
particulares e intereses privados contrapuestos entre s (la paticularidad hace su
goaicion en d sgundo momento didéctico, implantando la  contradiccion, €
degarramiento). El amor familiar es reemplazado por la competencia y € egoismo
individud. Es e momento de la “sociedad civil” (birgerliche Gesdlschaft?). Las
personas se asocian segun sus intereses (particulares) y las asociaciones asi creadas
entran en relacion y, a menudo, en conflicto. Asi, se establece en la vida socid un orden

totalmente exterior que resulta del acuerdo entre las necesdades y de su reciproca

* En el contexto hegeliano “biirgerliche Gesellschaft” significa “sociedad civil”. S6lo muchos afios
después Marx lo identificara con “sociedad burguesa’ puesto que, para él, e término no se refiere a la
sociedad “en general”, sino especificamente alaburguesiay asus intereses particulares de clase.

26



limitacion, impuesta por una reglamentacion colectiva

«Lasociedad civil contiene los tres momentos siguientes:

A. Lamediacion de las necesidades y la satisfaccion del individuo por su trabajo y por el trabajo
y la satisfaccién de necesidades de todos |os demas: el sistema de las necesidades.

B. Lareadlidad efectiva de lo universal de lalibertad contenido en ese sistema, la proteccion dela
propiedad por laadministracién de lajusticia.

C. La prevencion contra la contingencia que subsiste en aquel sistema y el cuidado de los
intereses particulares como algo comin por medio del poder de policia [administracion publica)
y alacorporacién» (FD; 266)

Sin embargo, por més que prevaezcan los fines e intereses particulares, nadie puede
vivir sn intercambiar sus productos con otros, es decir, dn satisfacer los fines e
intereses de los demas. De hecho hay un «dsema de dependencia multilateral»
subyacente, que se puede considerar «en primer lugar como estado exterior, como €
estado de la necesidad y d entendimiento» (FD; 261). Pero la contradiccion ha plantado
también la necesdad (Notwendigkeit) de recuperar la unidad en un universa. Td

reconciliacion se dardend Estado.

Antes de ingresar d tema de las “clases’ queremos recordar la dguiente disincion

sefidlada por Hegel sobre @ trénsito requerido para dcanzar € estatus de “hombre”.

«En el derecho, €l objeto es la persona; en €l punto de vista moral, € sujeto; en lafamilia, €
miembro de la familia; en la sociedad civil en general, el ciudadano (como “bourgeois’); agui,
en el punto de vista de las necesidades [...] es |a representacién concreta que se Ilama hombre.
Tan sblo aqui y propiamente aqui puede entonces hablarse en ese sentido de hombre» (FD; 268)

1.3. Lasclasesy € Estado

1.3.1. Las clasessocialesy la plebe

B desarrollo de las clases socides dentro del sistema hegeliano tiene cabida dentro
momento de la sociedad civil. Es un tema sensible puesto que del andisis de las clases
socides redizado por Hege, Max hara condruird su teoria acerca del papd de
proletariado como clase especid.

Para Hegd, la sociedad civil es «d dstema de las necesidades» en la cud se articulan

las necesidades, d trabgo y d patrimonio. Su base es h propiedad. Las diferencias de

patrimonio dan origen alas clases.
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«Los medios infinitamente variados y su movimiento, que de un modo igualmente infinito se
entrelazan en la produccion e intercambios reciprocos, se unen por la universalidad inherente a
su contenido y se diferencian en grupos generales. El conjunto total adopta laformade sistemas
particulares de necesidades, medios y trabajo, de modos de satisfaccion y de cultura tedricay
préactica, en los que se reparten losindividuos, dando lugar ala diferencia de clases» (FD; 275)

«Si lafamilia es la primera base del estado, las clases son la segunda. Reciben su importancia del
hecho que | as personas privadas, a pesar de su egoismo, tienen que dirigirse necesariamente alos
demés. Estaes por lo tanto laraiz que el egoismo al estado, cuya preocupacion debe ser que este
contenido seasdlido y firme» (FD; 275)

Las clases son de tres tipos “sugtancid”, “indudrid” y “universal”, en otras paabras.
agricutores, obrerosy comerciantes, y gobernantes.

«@) La clase sustancial tiene su patrimonio en el producto natural de un suelo que trabaja» (FD;
275)

«b) La clase industrial se ocupa de la elaboracién del producto natural y depende, para los
medios de su subsistencia, de su trabajo, de la reflexién y del entendimiento, asi como,
esencialmente, de la mediacion con el trabajo y las necesidades de otros [...] Su ocupacién se
divide a su vez en trabajo para necesidades individuales concretas y a demandas de los
individuos, en la clase artesanal; en masa de trabajo més abstracto para necesidades
individuales, pero de un caracter més general, en la clase fabril; y en intercambio de los medios
individuales entre si a través del medio de cambio universal, el dinero, en el cual es
efectivamente real el valor abstracto de todas las mercancias, en la clase comercial» (FD; 277-
278)

«C) La clase universal se ocupa de losintereses generales de la situacion social. Debe ser por |0
tanto relevada del trabajo directo para satisfacer sus necesidades, por disponer de un patrimonio
privado o por medio de unaretribucién del estado que absorbe su actividad, de maneratal que el
interés privado encuentre su satisfaccién en su trabajo por o general» (FD; 278)

Teniendo en cuanta esta cladficacion, la clase “proletarid’ hacia la cud Marx dirigié su
aencion corresponderia a la clase industria fabril®.

Frente a esta division en clases cabe preguntarse: ¢es posble ser un “hombre’ y no
pertenecer auna clase? Creer 0 pensar en esa posibilidad seria, segiin Hegel, un error.

«El individuo se resiste en un primer momento [...] contra el pensamiento de decidirse por una
determinada clase, y lo considera como una limitacion de su determinacion universal y como una
necesidad meramente exterior. Pero esto corresponde al pensamiento abstracto, que se mantiene
en lo universal y por lo tanto carente de realidad, y no reconoce que para existir el concepto

® Esimportante tener esto en cuenta porque méas adelante, cuando analicemos la critica de Marx, veremos
que él, mas que referirse ala clase industrial fabril (que seria el real equivalente del proletario), se referira
alos desclasados (alaplebe), es decir, pondra un contenido diferente y que no le corresponde total mente
al término “proletario” (entendido como claseindustrial fabril).
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entra en la diferencia del concepto y su realidad y por lo tanto en la determinacién y
particularidad [...] y que sblo de esta manera puede conquistar efectiva realidad y objetividad
ética» (FD, 280)

«Un hombre sin clase es una mera persona privada y no esta en una universalidad real» (FD;
280)

Pero s esto fuera asi ¢cOmo explicar la aparicion de hombres que no pertenecen a
adguna clase, que viven como excluidos de la sociedad civil? En otras padoras ¢cOmo
explicar la gparicion de los pobres y de la plebe? Este tema esta ligado con € segundo
momento (de la contradiccion) en la didéctica de la sociedad civil: la administracion de

justidia.

Asi como la propiedad anticipaba la poshbilidad del engafio en € contrato (segundo
momento en la didéctica dd derecho abstracto), y que en caso de injusticia debia
repararse € derecho mediante d cadtigo, asi los hombres dentro de la sociedad civil
pueden surgir contradicciones que deben repararse. Pero dentro de la sociedad civil no
0lo deben repararse conflictos entre individuos sno también entre la sociedad civil y
us miembros, de ahi que la pobreza sea consdere como un efecto (indeseado pero
consustancid a la sociedad dvil) que debe ser tratado como una Stuacion que merece

una reparacion (aunque con ciertas limitaciones).

De hecho, entre productores y consumidores pueden surgir conflictos, de ahi la
necesidad de «procedimientos e indituciones que pueden servir para un uso comun»
(FD; 303). La adminigtracion publica tiene «la findidad de mediar entre @ individuo y
laposhilidad genera exigente parae dcance de susfinesindividudes» (FD; 304).

«Tiene que preocuparse por lailuminacion publica, la construccion de puentes, |0s precios de los
articulos de primera necesidad, la salud, etcétera. [...] El individuo debe tener, por cierto, €l
derecho a ganarse el pan de esta u otra manera, pero, por otra parte, €l publico también tiene €
derecho de reclamar que lo necesario sea producido del modo conveniente. Se deben satisfacer
ambos aspectos, y lalibertad de comercio no debe llevar a poner en peligro el bien general» (FD;

304-305)
Pero fuera de los problemas meramente legdes, la propia sociedad civil puede verse
envuelta en problemas originados en la misma produccion. Hegdl, lector de los clasicos
de la economia politica (como se evidencia con sus referencias a Smith, Say y Ricardo),

es consciente de los problemas que surgen ante € exceso de produccion, la caida de la

demanda, asi como & empobrecimiento de la clase agricola, atesand o fabril, con d
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consiguiente riesgo de convertirse en pobre y posblemente, en plebe. La sociedad, que
sembré la contradiccion en la familia®, ahora debe encontrar una manera de recuperar la

unidad perdida.

«La familia tiene que procurar el pan para el individuo, pero dentro de la sociedad civil su papel
es subordinado [...] La sociedad civil es por el contrario el enorme poder que se aduefia del
hombre y le exige que trabaje para €ella, que todo lo sea por su intermedio y lo haga por
mediacion suya. Pero si el hombre debe ser un miembro de la sociedad civil, también tiene
derechos y exigencias sobre €ella, asi como los tenia sobre la familia. La sociedad civil debe
proteger a sus miembros, defender sus derechos, tanto como |os individuos estan obligados a
respetar |os derechos de ella» (FD; 305-306)

Pero ¢qué sucede cuando un hombre se ve reducido a la pobreza y deja de trabgjar, por
lo tanto de gportar a la sociedad civil?, ¢debe la sociedad civil cuidar de @ o expulsarlo
de su seno? La pobreza es un riesgo permanente. A |la pobreza se puede llegar por varios
caminos (por gemplo, maos negocios, pérdida de una cosecha, derrota por la
competencia) con la consecuente pérdida de la capacidad de procurarse a Si mismo
medios de subsistencia y de agportar a la sociedad civil. Por lo tanto, & pobre, €
indigente, aquel que no puede cubrir sus necesidades, debe s protegido por la sociedad
civil. Eso asu vez plantea lainterrogante: ¢hasta qué limite debe ser protegido?

«Pero si bien, por una parte, cada individuo existe por si, por otra es un miembro del sistema de
la sociedad civil, y asi como todo hombre tiene derecho a reclamar de ella su subsistencia, ella
también tiene que protegerse contra ellos. No se trata sélo de que no reine el hambre, sino de que
no surja una plebe. Puesto que la sociedad civil es responsable de la alimentacion de los
individuos, tiene derecho a exhortarles a que se procuren su subsistencia» (FD; 307)

Ahora bien, ser pobre no equivale aser miembro de la “plebe’. Por lo contrario, la plebe
es € edtado de indiferencia ante @ trabgo y, por lo tanto, ante la sociedad civil y sus
fundamentos. La plebe es una amenaza para la sociedad civil quien debe asumir,
entonces, la proteccion de los reducidos a la pobreza, a pesar que esto puede significar

estar protegiendo ala futura plebe.

«El poder general toma con los pobres el lugar de la familia, tanto respecto de sus carencias
inmediatas como de su aversion al trabajo, su malignidad y los demas vicios que surgen de esa

® De hecho, la expansion de la revolucién burguesa francesa por toda Europa —merced a los ejércitos
napol ednicos— habia traido consigo la expansion del modelo econémico capitalista, es decir, la elevacion
del capital sobre el trabajo, con la consiguiente separacion del productor con sus medios de produccion, el
rompimiento de la familia patriarcal (agricultura, feudalismo, gremio, Iglesia). Y de todo esto habia sido
testigo Hegel: 1o particular escindido de lo universal. ¢No es acaso la dialéctica un intento por encontrar
una nueva forma de reconciliar al individuo aislado de la sociedad civil con la universalidad del Estado
ético?
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situacion y del sentimiento de su injusticia» (FD; 307)

La pobreza, por lo tanto, no sdlo puede deberse a circungtancias “externas’, también
puede deberse a condiciones personades “internas’ viciosas, coOmo no querer trabgar, o
empefiarse en € papd de ser victimas de una injudticia para asi judificar la pereza y
mdignidad. En esto reside, precisamente, € origen de la plebe.

Hegd no cree que la pobreza pueda ser combatida con la caridad. S bien es @ propio
funcionamiento de la sociedad civil —bajo condiciones propias de la economia— quien
puede reducir a ciertos individuos a la pobreza, también es cierto que hay condiciones
gue debilitan a individuo pobre y que lo pueden condudr d nive de plebe 9 un
individuo —mientras tenga trabgo— no se cultiva espiritudmente, cuando caiga en la
pobreza va a tener grandes posibilidades de hacerse miembro de la plebe. Ahora bien, la
acumulacion de la riqueza se asocia con una mayor cantidad de trabgo en las clases
indudrides, incremento que acaba siendo contraproducente pues le resta a trabgjador la
poshilidad de educarse y de identificarse con los «beneficios espiritudes» de la
sociedad civil, lo cud acabard sendo pernicioso cuando ese trabgador caiga en la
pobreza, puesto que se convertird, cas con seguridad, en plebe’. En resumen, la
sociedad civil no puede asumir toda la responsabilidad en € tratamiento de la pobrezay
la plebe pues en parte la responsabilidad compete también a los hombres que se hunden
en dlas. Se trata de contradicciones de dificil solucidon dentro de los propios limites de
la sociedad civil, por lo que se hace necesario  momento de la reconciliacion, es decir,

que por encima de la sociedad civil gobierne & Estado®.

«Cuando la sociedad civil funciona sin trabas, se produce dentro de €ellas el progreso de la
poblacion y delaindustria. Con la universalizacion de la conexion entre los hombres, acausade
sus necesidades [...] se acrecienta la acumulacién de riquezas [...] Pero, por otro lado, se
acrecienta también la singularizacion y limitacion del trabajo particular, y con ello la
dependencia y miseria de la clase ligada a ese trabajo, |0 que provoca su incapacidad de sentir y
gozar las restantes posibilidades, especificamente los beneficios espirituales, que ofrece la
sociedad civil» (FD; 308)

«La caida de una gran masa por debajo de un cierto nivel minimo de subsistencia, que se regula

" Es claro que de aqui Marx tomara |as pautas para hablar de la “alienacion” del trabajador fabril. Pero de
aqui también surgira el gran problema de Marx: en su intento por colocar ala sociedad civil encima del
Estado perdia la posibilidad de encontrar a alguien que pueda corregir los potenciales problemas de la
sociedad civil sefialados por Hegel.

8 Si bien la sociedad civil trae cosas buenas, también trae cosas malas (pobreza, plebe) que por si misma
no puede controlar. Por lo tanto serd necesario que “alguien” (el Estado) venga a poner orden y
coherencia (racionalidad) atodo esto que sucede en |os predios de la sociedad civil.
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por si solo como el nivel necesario para un miembro de la sociedad, y la pérdida consiguiente del
sentimiento del derecho, de lo juridico y del honor de existir por su propia actividad y trabajo,
lleva a surgimiento de la plebe, que por su parte proporciona la mayor facilidad para que se
concentren en pocas manos riquezas desproporcionadas» (FD; 309)

«La pobreza en si no convierte a nadie en plebe; ésta aparece sblo con la disposicion que se
asocia con la pobreza, con la intima indignacion contra los ricos, la sociedad, €l gobierno,
etcétera. A ella se suma el hecho de que el hombre que esta entregando a la contingencia se
vuelve negligente y toma aversion al trabajo [...] Asi surge en laplebe el malestar por no tener el
honor de ganarse la subsistencia con su trabajo y aspirar sin embargo a ella como a un derecho»
(FD; 309)

¢Como resolver @ problema de la pobreza? El sostenimiento de los pobres no puede

quedar a cargo de las otras clases, ni de la caridad. Subvencionar a los pobres tampoco
€s una solucion.

«Si se impusiera a la clase més rica la carga directa de mantener en un nivel de vida comin la
masa reducida a la pobreza [ ...]se aseguraria la subsistencia de los necesitados sin la mediacion
del trabajo, lo cual estaria en contra del principio de la sociedad civil y del sentimiento de
independenciay honor de susindividuos» (FD; 309)

Pero tampoco es una solucion darles trabgjo a aquellas personas reducidas a la pobreza,
por € problema de la sobreproducciéon (exceso de oferta y caida de la demanda). La
solucion “inglesa’, de «abandonar a los pobres a su destino» tampoco parece ser una
solucion. Con esto lasociedad civil llegaaun calgon sn sdida

«Si, por el contrario, esto se hiciera por medio del trabajo (dando oportunidades para ello), se
acrecentaria la produccién, en cuyo exceso, unido a la carencia de los consumidores
correspondientes, que también serian productores, reside precisamente el mal, que aumentaria
por lo tanto de dos maneras. Se manifiesta aqui que en medio del exceso deriqueza lasociedad
civil no es suficientemente rica, es decir no posee bienes propios suficientes para impedir €l
exceso de pobrezay laformacién de la plebe» (FD; 309-310)

«Estos fenémenos pueden estudiarse ampliamente en el jemplo de Inglaterra [...] El medio més
directo que se ha ensayado [...] tanto contra la pobreza como contra destruccion del pudor y €l
honor, bases subjetivas de la sociedad, y contrala perezay |os derroches que engendra la plebe,
ha consistido en abandonar a los pobres a su destino y condenarlos a la mendicidad publica»
(FD; 310)

La sociedad civil, por s misma, y por halarse envudta en sus impetus productivos, no
puede resolver los problemas que engendra, no sdlo con la sobreproduccion sino
también con la pobreza que, una vez creada, 0 puede diminarse Sn generar problemas
ain mayores para la propia sociedad civil. La necesdad de “adgo” o “dguien” que
regule su funcionamiento se hace necesario. Pero Hegd no plantea un estado dd tipo
absolutista (dd tipo Leviatan de Hobbes), ni democrético (del contrato socid y la
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voluntad generd ddl Rousseau), ni liberd (en la que la intervencion edtatd debe ser
minima, ta como querrian Locke o Smith), sSno por & contrario, un Estado ético, un

Estado que sea una superacion didéctica del derecho, de lamordidad y de la eticidad.

Edas referencias a la plebe, a una clase excluida de la sociedad civil, deben ser
consideradas con mucha aencién pues, como demostraremos luego, Marx no se referira
redlmente a los proletarios (que ni existian en su presente) a hablar de esa clase capaz
de derrotar d capitaismo. Su referencia a que los proletarios —os trabgjadores de la
clase fabril, segin Hege— “no tienen nada que perder pues no tienen nadd’ (es decir, no
tienen intereses particulares para seguir defendiendo a la sociedad civil), no se puede
golicar relmente a los proletarios (quienes S tienen intereses en tanto trabgjadores),

Sno aquienes si estan excluidos de la sociedad: |a plebe.

1.3.2. El Estado

El tercer momento de la eticidad es e Estado, que condituye la més dta redizacion
socid. Hegd lo didingue de la sociedad civil, que es un mundo individudiga y

utilitario, d reino dg aomismo socid.

«Como Espiritu que se particulariza abstractamente en muchas personas [...] la sustancia pierde
primero su determinacion ética, por cuanto estas personas como tales no tienen como fin suyo a
la unidad absoluta, sino que tienen en su conciencia su propia particularidad y su ser-para-si, y
los tienen como fin suyo: el sistema del atomismo [...] latotalidad en si misma desarrollada de
estainterconexion es el estado como sociedad civil, o sea, como estado externo» (EN; 542)

El fin dd Edstado no es asegurar € bienestar materia y la libertad abstracta (concebida
desde un punto de vida individudiga), sno € de conducirlos los hombres a cumplir su
verdadera funcién de ser raciond, que consgte en vivir en lo universd y devarse adl a
la libertad concreta. SAlo en d Estado € hombre dcanza la mordidad més concreta y

més ata

«El estado es la realidad efectiva de la idea ética, el Espiritu ético como voluntad sustancial
revelada, clara para si misma, que se piensay se sabe y cumple aquello que sabe precisamente
porgue lo sabe» (FD; 318)

«El estado, en cuanto realidad de la voluntad sustancial, realidad que ésta tiene en la
autoconciencia particular elevada a su universalidad, es lo racional en y por si. Esta unidad
sustancial es el absoluto e inmévil fin dltimo en el que la libertad alcanza su derecho supremo,
por lo que este fin Ultimo tiene un derecho superior a individuo, cuyo supremo deber es ser
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miembro del estado» (FD; 318)

«El estado en 'y por si eslatotalidad ética, larealizacion de lalibertad, y es un fin absoluto de la
razén que la libertad sea efectivamente real. El etado es el Espiritu que esta presente en el
mundo y se realiza en é con conciencia [...] Unicamente es estado si esti presente en la
conciencia, si se sabe como objeto existente» (FD; 322-323)

«Es el camino de Dios en el mundo que constituye el estado; su fundamento es la fuerza de la
razén que se realiza como voluntad. Para concebir la idea del estado no es necesario observar
estados e instituciones determinados, sino considerar la idea misma, ese Dios rea» (FD; 323-
324)

Sin embargo, es importante resdtar la siguiente aclaracion de Hegd: «El estado no es
un producto atifica sno que se hala en d mundo, y esté por lo tanto en la efera dd
arbitrio, la contingencia y d eror, por o cud un ma comportamiento puede
desfigurarlo en muchos aspectos» (FD; 324). Como se observa, se cuida de no santificar
snmésd presente (especificamente, ala monarquia absoluta prusiana).

El Edado educa d individuo, lo pliega a una disciplina colectiva que lo libera de las
contingencias de su naturdeza animd y de las ducubraciones estériles, lgos de
disminuirlo, le permite completar su persondidad d integrarse a un organismo mord

superior que lo hace progresar en @ sentido de [o universal.

El Esado a su vez tiene tres momentos. € derecho politico interno, € derecho politico
externo y lahigoriauniversa.

«Laidea de estado: a) tiene unarealidadinmediata y es el estado individual en cuanto organismo
que serefiere asi; tiene su expresién en laconstitucién y el derecho politico interno. b) Pasaala
relacién del estado individual con otros estados, o cual se expresa en el derecho politico
externo. c) Es la idea universal como género y como poder absoluto frente a los estados
individuales, €l Espiritu que se da su realidad en el proceso de la historia universal» (FD; 324-
325)

El derecho palitico interno comprende a la congtitucién politica y a la soberania
exterior. A su vez, la conditucion dd Estado politico se divide en tres momentos:
“poder legidativo”, “poder gubernativo” y “poder ddl principe’.

«El estado politico se divide entonces en las siguientes diferencias sustanciales. a) el poder de
determinar y establecer 1o universal: el poder legislativo, b) la subsuncién de las esferas
particulares y los casos individuales bajo 1o universal: d poder gubernativo, c) la subjetividad
como decision Ultima de la voluntad: el poder del principe. En él se relinen los diferentes poder
en una unidad individual, que es por lo tanto la culminacion y el comienzo de todo, y constituye
lamonarquia constitucional» (FD; 353)



Pero a diferencia de la forma de exposicion corriente, Hegel comienza con € poder del
principe. Es claro entonces que, para €, d mgor régimen palitico es la monarquia
condtituciond hereditaria (pero liberada de «la esfera dd arbitrio, la contingencia y d
error»). El principe centrdiza las miitiples voluntades, de ta manera que la proyeccion
de su voluntad, su “yo quiero’, es un yo quiero &ico, que no hace més que expresar la
sabiduria de una decison respadada en las leyes, en e consgo sabio y en la decisidn

gue determinalo que se debe hacer.

«Comenzamos con el poder del principe, es decir con el momento de la individualidad, pues
contiene en si los tres momentos del estado como en una totalidad. “Y 0" es a mismo tiempo lo
més individual y lo més universa [...] En cuanto espiritual, el estado es el despliegue de todos
sus momentos, pero la individualidad es al mismo tiempo lo que anima, el principio vivificante,
la soberania, que contiene en si toda diferencia» (FD; 359)

«El poder del principe contiene en si los tres momentos de la totalidad: la universalidad de la
constitucion y de las leyes, los cuerpos consultivos como relacion de lo particular con lo
universal, y el momento de la decisién Ultima como autodeterminacion, a lacual retornatodo lo
restante y que sirve de punto de partida de su realidad. Este absoluto autodeterminar constituye
el principio distintivo del poder del principe como tal» (FD; 358-359)

«La representacion concibe facilmente que el estado es la voluntad perfectamente soberana que
se determinaasi misma, y que a él le compete la decision Ultima; lo dificil es aprehender ese “yo
quiero” como persona. Esto no quiere decir que el monarca pueda actuar arbitrariamente, pues
esta necesariamente ligado a contenido concreto de los consejos, y si la constitucion es sélida,
su funcién se reduce con frecuencia a asentar su firma. Pero este nombre que él agrega es
importante, eslacimamas allade cua no se puedeir» (FD; 367)

Findmente, en lo que respecta d derecho palitico externo, se trata sobre «las relaciones
entre estados autonomos» (FD; 414), es decir, del derecho internaciond pues los
Egados, d igud que los individuos, luchan por su reconocimiento, y asi como las
personas defienden su propiedad, € Estado defiende su territorio.

1.4. El findelaHigtoria

1.4.1. LaHistoria universal

El tema referido a la Higtoria fue tratado por Hegel tanto en la “Filosofia del Derecho”

como en las “Lecciones de Filosofiade la Historia universal”.

La “Filosofia del Derecho” no acaéba en € Estado, por cierto. La Historia ocupa un
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puesto superior, como corresponde a la didéctica de los Estados, pues de hecho no hay
un solo Estado sino un conjunto de dlos, que se comportan como particulares, por 1o
gue —como en los casos anteriores— establecen la posbilidad de conflicto entre dlos. El
derecho exterior (segundo momento del Estado) introduce la contradiccion, que debe a

U vez s devada a una nueva reconciliacion.

Cada Estado, es corona € esfuerzo de hombres y pueblos que en su lucha por €
reconocimiento van redizando la razdn. La Hidoria es como la unificacion de estos
pequefios caudales (de pueblos y Estados) que se convierten, Sin darse cuenta, en parte
dd gran caudd de la redizacion dd Espiritu universa. Pero b Higtoria es también d
desenvolvimiento de una légica inmanente de la cua los grandes personges histéricos
son los ingrumentos inconscientes que, llevados por sus pasiones e intereses, d mMisSmo
tiempo redizan un fin més Ilgano, dd cud no tienen conciencia ni es pate de sus
intenciones. Eso es lo que Hegd denominaba la “astucia de la razon” (List der
Vernunft). La aparicion de lo superior es d trabgo de propio Espiritu buscando
reconciliarse condgo mismo, y lo hace a través de diversas manifestaciones. Es més,
todo aguello que vemos no es més que su propio despliegue, del cud los particulares no

son més que medios inconscientes.

«En la obra de Espiritu universal, los estados, pueblos e individuos se erigen sobre su

determinado principio particular, que tiene su realidad y su despliegue en su constitucion y en
todalaextensién de su situacionreal, y del cual son conscientesy en cuyo interés trabajan. Pero
a mismo tiempo son miembros e instrumentos inconscientes de aquel trabajo interior en € que
esas configuraciones desaparecen mientras el Espiritu en si'y por si preparay elaborael pasaje a
su préximo estadio superiors (FD; 420)

Pero ese despliegue, ese «trabgo interior», es doloroso, pues para € Espiritu todo lo
paticular determinado no son mas que cascarones —a la postre, barreras- de los cuales

s tiene que desprender, dolorosa y lentamente, para poder volver a encontrarse a si

miSMo nuevamente,

«La historia del Espiritu es su accidn pues el Espiritu no es mas que lo que hace, y su accion es
hacerse en cuanto Espiritu objeto de su conciencia, aprehenderse a si mismo explicandose. Este
aprehenderse es su ser y su principio, y su consumacion es al mismo tiempo su engjenacion y el
paso a otra concepcién. El Espiritu que, rmamente expresado, vuelve a aprehender ese
aprehender, o, 1o que es o mismo, retorno a si de su enajenacion, es el Espiritu de un estadio
superior a que se hallaba en su primera concepcion» (FD; 420-421)

Este camino dd Espiritu es & que esta representado en € sstema hegeiano. Es €
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propio Espiritu € que busca reencontrarse a S mismo, en una serie de acciones
eminentemente libres. El  Espiritu se reencuentra, en primer lugar, porque quiere
reencontrarse (libertad) y, en segundo lugar, porque tiene los medios para hacerlo

(autoconciencia).

El ssema hegdiano nos demostré que la “Loégica’ era d terreno de la libertad del
concepto que s va desenvolviendo en un movimiento de pura concatenacion entre
categorias. Sin embargo, € concepto |6gico estaba alin afectado de una «interioridad»
que serd la que requerird su exteriorizacion como “Naturdeza’, segundo momento del
sstema. Pero, ante la «interioridad» de la Logica y la «exterioridad» de la Naturaeza,
serd d momento del “Espiritd’ & encargado de redizar (es decir, hacer red —en d
sentido de “Wirklichkeit’—) la libertad. De hecho, antes de ingresar a los predios del
“Espiritu absoluto” (arte, religion, Filosofia) es necesario incluirse —como pueblo y
Estado— en la“Historia universa” (coronacion del Espiritu objetivo).

«El elemento en que existe el Espiritu universal, que en € arte eslaintuiciéon y laimagen, en la
religion el sentimiento y la representacion, en la Filosofia el pensamiento librey puro, esen la
historia universal la realidad espiritual en toda la extensién de su interioridad y de su
exterioridad» (FD; 420)

«LaHistoria universal [...] es el desarrollo necesario, a partir del solo concepto de su libertad, de
los momentos de larazén y por lo tanto de su autoconcienciay de su libertad, es el desplieguey
larealizacion del Espiritu universal» (FD; 420)

Ahora bien, d Espiritu presente en la Historia se reparte entre cada uno de los pueblos.
Esto se denomina la «existencia geogréfica y antropologica del Espiritu»s. Pero no todos
los pueblos pueden redizar «la autoconciencia del Espiritu universal» y con esto
devarse (y s0lo por una vez) en «e pueblo dominante en la higoria universa» (FD;
422).

Hegd exige ciertas condiciones para hacerse dd «absoluto derecho» de «ser €
representante actua del desarrollo del Espiritu universal». Son las condiciones que debe
cumplir un pueblo que acceda a la Higtoria, pues un pueblo «no es inmediatamente un
Estado».

«La historia particular de un pueblo histérico contiene en primer lugar el desarrollo de su
principio, desde su primitiva situacion infantil hasta su florecimiento, en el que acanza unalibre
autoconciencia ética e ingresa en la historia universal. En segundo lugar esta el periodo de su
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decadenciay corrupcion» (FD; 422-423)

«Un pueblo no es inmediatamente un Estado. El transito de una familia, una horda, una tribu o
una multitud a una condicion de Estado constituye |a realizacion formal de laideaen ese pueblo.
Sin esta forma no sera reconocido, porque la sustancia ética que él es en si carece de la
objetividad que consiste en darse para si y para los demés en las leyes, en cuanto
determinaciones pensadas, una existenciauniversal y generalmente valida» (FD; 423-424)

Esta «libre autoconciencia ética», eda «sustancia éica» se la da @ pueblo objetivamente
0lo con su organizecion estatd, es decir, en sus leyes y en su conditucion (derecho
politico interno). Por lo tanto, es imposible que un pueblo sn Estado pretenda llegar a
Ser un «pueblo historico.

Observemos, entonces, la posicion que ocupaba € Edado, y en especid la Historia,
como nexo o0 escaon find para ascender d “Espiritu absoluto”. Nos encontramos ante
un planteamiento hegeliano fundamenta: un pueblo que no consolide un Estado es un
pueblo que no se incorporara a la Higtoria universa y, de no haber tal incorporacion,
dicho pueblo jamés podra devarse a las dturas dd “Espiritu absoluto”. Con esto se
puede entender @ importantismo papel que Hegd asigné ad Edado y a la Historia como
hisoria de los Estados, y antticipar la gran radicdidad de la critica de Marx a la
“Filosofiadel derecho” hegdiana.

1.4.2. El sentido dela Historia

El enfoque de las “Lecciones de la Filosofia de la Higtoria universd” es € del ascenso y
la caida de los sucesivos pueblos que han encarnado a Espiritu. Por eso esta Historia no
se trata de la higtoria de los narradores de acontecimientos, ni de la higoria reflexiva
que quiere explicar los hechos y extraer lecciones précticas del pasado. Se trata de la
Higtoria «filosdfica» que domina los acontecimientos desde un punto de vista universd
eintemporal®.

«Hay tres maneras de considerar la historia. Existe la historia inmediata, lahistoriareflexivay la
historia fil oséfica» (FH; 153)

° De lo primero que quiere liberarse Hegel es de una Historia del mundo que se deja llevar por lo que
aparece a primera vista, es decir, una sucesion sin concierto. El cambio no es solo algo negativo (la
disolucion de muchas civilizaciones antiguas, por gemplo) sino también una constante renovacion. La
dial écticatampoco esta constituida sélo por su lado negativo.
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«Lo universa de la contemplacién filosdfica es, justamente, €l ama que dirige los
acontecimientos mismos, €l Mercurio de las acciones, individuos y acontecimientos, €l guia de
los pueblos y del mundo [...] El punto de vista de la historia universal filosofica no es de una
universalidad abstracta, sino concreta 'y absolutamente presente. Es el Espiritu, eternamente en
si, y paraquien no existe ninguin pasado» (FH; 160)

Europa —mas propiamente: € mundo germanico- vendria a ser € estadio superior del
desenvolvimiento dd Espiritu en su camino de autoconocimiento y autoliberacion. Asi,
segun la interpretacion hegdiana, € Imperio de Carlomagno habia degjado atras los
tiempos en que la fatdidad era la forma bgo la cud los pueblos se relacionaban con sus
dioses (como vivieron los pueblos “orientaes’ e incluso Greciay Roma), y que esto lo
habia logrado porque € acontecer privilegiado dd mundo germénico habia estado
marcado por € crisianismo, principd agente de la conquista de una libertad cada vez
mayor, hagta llegar alalibertad dd individuo moderno.

«El Espiritu germanico es el Espiritu del mundo moderno, cuyo fin es la realizacion de la verdad
absoluta, como autodeterminacion infinita de lalibertad, que tiene por contenido su propia forma
absoluta» (FH; 571)

Por lo tanto, b Higtoria del mundo tene como coronacion la formacion y @ ascenso del

mundo germénico: en é habia reposado d Espiritu (santo).

«El destino de los pueblos germanicos es el de suministrar |os portadores del principio cristiano.
El principio de la libertad espiritual, tanto en sentido temporal como religioso, €l principio de la
reconciliacion, fue depositado en el Espiritu ingenuo e inculto aun de aquellos pueblos, alos que
se encomendo la mision de servir a Espiritu universal, no sélo teniendo por sustancia religiosa
el concepto de la verdadera libertad, sino ademés forméandose con arreglo a él, para que €l
verdadero concepto se realizase en ellos y se manifestase libremente en el mundo, saliendo de la
conciencia subjetiva» (FH; 571)

Eso s retera en las “tres edades’ de la Hidoria la “infanda@’ (con los pueblos
orientdes. India, Ching, Persa), la “juventud y virilidad” (con Grecia y Roma), y la
“madurez’ (con € mundo germénico). La etapa de madurez tiene tres periodos. la
goaicion de los pueblos germanicos dentro de Imperio romano, € surgimiento del
Imperio franco de Carlomagno («dianza dd poder espiritud con @ tempord») y «d
tiempo de la gran monarquia espafiola». Carlomagno marcaba la divisén entre € primer
y e segundo periodo, asi como Carlos V marcaba la divisén entre d segundo vy € tercer
periodo. En € dltimo periodo Hegdl resalta e poderoso influjo de la Reforma luterana.
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Pero ademas H ascenso y la caida de las civilizaciones esta d tema de los hombres que
“hacen” la Higtoria. Aparentemente, € més eficaz de los moviles dd hacer y padecer
higoricos son las pasones e intereses humanos (conquistar, mandar, gobernar,
expandirse). De hecho, quienes logran satifacer sus intereses humanos son los que
logran inscribirse en la Hidoria, es decir, hacer Higtoria. Como gemplo tenemos a los
grandes conquistadores, reyes y hombres poderosos. Estos hombres tienen en comin ¢
enorme deseo de satisfacer sus deseos egoidtas, y para lograr eso son capaces de grandes
atrocidades. destrozan la ley, la judticia, la moraidad para volverla a fundar desde sus

cimientos en nuevas bases que coinciden con o que dlos quieren.

Este panorama puede llevar a dos actitudes. 0 bien d desconsuelo frente a la insensatez
de los vavenes de las cvilizaciones y de las atrocidades de los hombres que hacen la
higoria, 0 bien a la pregunta: ¢a qué fin son ofrecidos una y otra vez estos sacrificios?
Para Hegel esta pregunta surge con carécter de necesidad en nuestro pensamiento, pero
gue son los occidentdes los que se han arevido a plantearla, superando con esto la
aceptacion pagana de la fatalidad (aceptar las cosas tal como suceden). Ya @ hecho de
plantearse tal preguntaindica la superioridad occidentd.

La imagen oriental de concebir la Higtoria como un permanente cambio, donde la
muerte abre paso a la vida y asi sucesvamente (como @ ave Fénix que renace de sus
cenizas) es por demés incompleta. Por € contrario, d Occidente, teniendo como ge d
crigianismo, conddera que la Hidoria es la higoria dd Espiritu Dios padre, Hijo,
Espiritu santo, que 9 bien se consume a s mismo, no repite la forma anterior, Sno que
accede a nuevas fases en las cudes aparece cada vez més eevado (como corresponde a
un movimiento diaéctico), marcando a su vez, con este movimiento ascendente, la vida
espiritua del hombre, empujandola hacia un nuevo ided de perfeccion. La concepcidn
del mero cambio repetitivo oriental dgja paso a una concepcion de mayor perfeccion
espiritud, aunque limitada a las condiciones redes de cada época. Para € cridianiamo

es Dios quendirige laHigtoria hacia un fin ditimo.

Por otro lado, ¢qué sucede cuando la Filosofia contempla a la Historia? Descubre «é
smple concepto de la razén», como «oberano ded mundo». Sin embargo, ta aserto

requiere tener como premisa que € proceso higtérico es la redizacion dd Reino de
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Dios. No en vano € concepto clésico de razén, acabd dendo sudituido por la idea

cristiana de Providencia'®, a postular que larazén gobiernae mundo.

Deggraciadamente la creencia en la Providencia es confusa y parcid, demasado para
ser la base de una explicacion filosdfica sobre € curso y sentido de la Historia Ademas
representa un plan que estd més dla de nuestra comprension, y tiene @ inconveniente
gue parece manifetarse d individuo (y generdmente bgo circundancias, como
mandatos o0 ayudas inesperadas e inexplicables). Por € contrario, para Hegd la Higtoria
no la hacen los individuos sno los pueblos, es decir, son los pueblos y los Estados los
verdaderos individuos de la Higtoria Por lo tanto, en viga a la Higoria universd, €
concepto de Providencia tenia que ser reconsiderado: la teologia se mostraba incapaz de
explicar @ transcurso de la Higtoriaw Ante esto la Flosofia asume € deber de hacer
perceptible cud es @ propésito Ultimo de mundo. Hegel, por lo tanto, no quiere dgar
de lado la rdigion crigiana sino, por @ contrario, reivindicarla, “demodtrando” la

redlizacion dd designio divino en laHigtoria

Pero, ¢como concordar esa primera impreson cadtica de la Higoria con € fin dltimo
del mundo como designio divino? Para lograrlo Hegd introduce (en la “Enciclopedia’,
8§ 209) la idea de la «astucia de la razon». Edta “astucia de la razon” es la que mueve a
los hombres a actuar, a cumplir metas historicas, y es “astuta’ pues se vae de aguello
gue empuja a los hombres a la accion, es decir, de sus pasiones, de sus ambiciones

egoistas.

Segin  esto, los hombres que han hecho higtoria (por gemplo, los grandes
conquistadores como Julio César o d misno Napoledn, contemporaneo de Hegel) no
sabian realmente 1o que estaban llevando a cabo, ad menos no en su totadidad. Para elos
U accion estaba impulsada por su pasion, por su afdn de dominio, de posesién. La
adtucia de la razon los ha empleado. No es casua que € resultado Gltimo de las acciones
emprendidas por esos hombres haya coincidido con lo que dlos querian inicidmente, y
no es casua pues d resultado Ultimo de tales acciones estaba dirigido por necesidades
histéricas, y no por sus propias necesidades. Pero esto no significa que taes individuos

no hayan logrado sus fines persondes, sSno que, sn que elos lo sepan, estaban logrando

19°El gobierno divino del mundo considerado como existente en Dios mismo. La Providencia forma parte
del concepto de Dios, seacomo creador del orden del mundo, o como este orden mismo.
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mucho mas cosas para la Hidtoria. Visto desde otra éptica, taes individuos sdlo son
libres en gpariencia, 0 mgor dicho, sdlo son libres en & sentido mas bésico, es decir,
gue coincide con la redizacion de sus pasiones y la fe ciega en d logro de sus intereses
paticulares, las cuales, sn embargo, son acicateadas desde fuera por un impulso que
necesta de su pasién, de su voluntad y de sus decisiones. Se trata, pues, de una
didéctica entre intencion paticular y fin universd. ¢Quiere decir eto que la Higtoria
requiere de individuos que escapen de la mora aceptada por su propio pueblo o incluso
de la eticidad encarnada en su Estado?

Lo que los individuos intentan lograr no es precisamente hacia donde se dirigen. El fin
universa obliga d humano a querer dgo que lo rebasa en cuanto sus perspectivas, y que
sobrepasa en mucho a sus intereses personales, 0 que en todo caso serd sempre ago
més y dgo menos que lo inicidmente deseedo. Cuando los hombres obran
histéricamente es porque en dlos esta actuando € poder y la “astucia de la razon” (que
s, entonces, d término que empleara Hegd para designar a la Providencia divina).
Por lo tanto, esa primera impresion cadtica que daba la contemplacion de la Higtoria era
lo la pate humana de la misma Tad caos estaba dentro dd marco de un fin
trascendentdl, @ cud se encarga de fomentar y encaminar las acciones particulares pero
con un fin universd. Por lo tanto, los pueblos como los individuos no son més que
ingrumentos en manos de Dios, que desconocen redmente addnde se dirigen, tanto
cuando creen obedecer a la voluntad y a los designios divinos, como cuando creen
(ilusoriamente) que pueden resdtirse a taes poderes. Los designios divinos sobrepasan

y modifican los planes humanos.

Superada entonces la primera vison sobre la Historia, Hegel puede redizar una segunda
vigon, pero ahora con los “ojos de la razdén”’. Lo que ahora encuentra es qued mundo
tiene un aspecto “razonable’: la historia dd mundo comewza en Oriente (con los
imperios de China, India, Persa), luego la victoria de Grecia sobre Persia ocasoma que
“la higoria que importd’ pase d mundo mediterraneo, para que findmente termine en
los imperios germano-cristianos de Occidente. Todo parece indicar que Europa es la
meta de la Higtorig, y dentro de Europa destacaria Alemania como megor heredero del
Espiritu. ¢Cudes son los antecedentes que lo indican? Hay muchos. Basta con pensar en
Carlomagno, Lutero, Federico € grande. Luego de resstir los embates de liberdismo,
Hegd esta convencido que es Alemania d meor gemplo de sociedad civil y Estado.
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Pero mas bien pareciera que Hegd nos quisiera convencer (jy convencer a sus propios
contemporaneos) que @ pueblo aleman era @ que tenia los mejores antecedentes y por
lo tanto € mayor potenciad para encanar d Espiritu de la Higtoria Pero ¢era la
Stuacion asi de buena como podria deducirse de los antecedentes ddl pueblo deman?
Vida desde @ aspecto econdmico, por gemplo, Alemania estaba muy arasada en
comparacion a Francia o Inglaterra. Se entiende entonces los reclamos que hara Marx
sobre la dtuacion de estancamiento de su sociedad, asi como la abdicacion de la
burguesia, que sblo se contentaba con creer, en un esfuerzo de auto-convencimiento,
que estaban a la dtura de las mas pujantes sociedades europeas, cuando en redidad
estaban muy atras, tanto en lo econdmico como en lo socid. Obviamente esta es una
comparacion en la cud “lo burgués’ es consderado como la pauta més dta y la més
deseable, con lo cud se esta afirmando que es la trandformacion llevada a cabo por la
burguesia (en Francia 0 en Inglaerra, mas no en Alemanid) la que representa €
auténtico sentido de la Historia. Marx corrige a Hegel en este aspecto, con lo cua
demuestra su inclinacion por la revolucion burguesa como sgno ded avance de la
Higtoria, en la que precisamente Alemaniano fue ni adalid ni actor de importancia

1.4.3. Lareconciliacién deloreal y lo racional

La Higtoria no es sdlo la historia dd ascenso y caida de las civilizaciones, o de las
grandes conquistas de los hombres historicos. Es también € proceso de auto-liberacion
dd Espiritu ¢Como s explica esto? En € paso de la Higtoria (ddd Este d Oeste) d
Espiritu ha ddo educado en la redidad y conciencia de la libertad. En Oriente,
solamente un hombre era libre (e déspota). En Grecia y Roma sdlo agunos hombres
eran libres (los ciudadanos). EIl mundo germénico, bgo la influencia dd Crigtianismo,
ha llegado a la conclusén que todos los hombres son libres. Este es  camino que ha
recorrido € ESpiritu para regresar a su si propio. En otras paabras, no importa que tan
poderosos puedan haber sdo los imperios orientales su distancia respecto d mundo
germanico no es slo cronologica: son inferiores en funcion a su menor conciencia de la
libertad. En consecuencia, no todos los imperios son iguaes. Hay una gradacion que no
depende de cuan poderosos fueron sino de qué tan conscientes fueron acerca de la
libertad. De ahi que la comparacion mencionada entre edades de la Higtoria y de
hombre sgnifique también que los imperios no son equivaentes, por 1o que no tiene

sentido equiparar a los “infantiles’ orientales con los “jovenes’ griegos (y romanos), 0 a
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cudquiera de dlos con los “maduros’ pueblos germano-cristianos. Con esto se esta
afirmando también que € presente es megor que @ pasado, que SOMOS Meores que

antes. Se deduce entonces que estamos yendo hacia algo meor.

Ahora bien, los pueblos germanicos se devaron a un puesto preferencia en la Higtoria
precisamente por su relacion con d crigianismo. ¢En qué consistié @ agporte de esta
rdigion?, ¢qué h hizo radicdmente importante? Son dos sus aportes principales. Por un
lado, haber conseguido la independencia de la fatalidad. Basta con recordar que en €
mundo orienta y clésico (Grecia y Roma) se crefa en una fatdidad exterior. De ahi la
gpelacion a los oraculos y a las adivinaciones a la hora de tomar decisones (lo cud
implica que ni dquiera los hombres consderados “libres’ 1o eran remente). Por €
contrario, segun Hegd, d crigianismo habia cumplido la misién de liberar d hombre de
toda fatalidad, estableciendo la propia personalided en relacion d absoluto. Merced a
este principio d mundo germénico s decir, los europeos cristianos) se colocaban como
cima de la Higtoria dd mundo. Por otro lado, haber partido de un Cristo en € cud se
rediza dgo inustado (y nunca antes imaginado): € ser Dios (Espiritu verdadero) y
hombre a la vez. De ese “hecho” inaudito nacid una rdigion inaudita: € crigtianismo.
De ahi la postulacion que con Cristo “se cumple d tiempo”, y que con é d mundo

histérico se convierte en perfecto.

La venida de Cristo quebré la Higtoria en dos partes. Dicho en otras paabras, en Cristo
confluye toda la Historia como en un inmenso nudo. Hay un “antes’ de @ (es decir, toda
la Higoria dirigiéndose hacia dicho nudo) y hay un “después’ de é (habiéndose
dcanzado dicho nudo, y de dli en addante). De ahi la seguridad del crigtianismo para
afirmar que Cristo es € ge sobre € cud gira toda la Higtoria dd mundo. Y no se traia
de un “antes’ y de un “después’ accidental, sno esencid. Claro que para aceptar esta
vison de la Higoria como indudeble hay que admitir que la rdigion crigiana es la
portadora de la verdad absoluta. En todo caso, Hegel era consecuente con la teologia
protestante, pero se permite hacer algunas variaciones puesto que interpreta la reigion
crigiana en téminos de razon especulativa, y la Providencia como la «agtucia de la

razon.

Pero lo que estaba proponiendo Hegel era ver d mundo y a su Higtoria con los ojos de

la razdn, en vez de verlos con los de la fe. Curiosa propuesta para aguien que se sentia
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fid d crigianismo, dado que esta proponiendo una vison secular de la Higoria la
razon supera a la rdigion. Por un lado, su exposicion de la redizacion dd Espiritu es
una secularizecion de la fe cristiana. Por otro lado, la consumacion de la Historia en si
migma es una suditucion de la esperanza cristiana en la “Segunda venida’ de Cristo €s

decir, @ “Juicio find” como la consumacion find de la Higtoria).

Ahora bien, @ intento hegdiano de hacer filosdfica una historia teolGgica de por i,
equivaia a dar prioridad a la historia dd mundo, es decir, d proceso de autoliberacion
del Espiritu frente a la realizacion del reino de Dios. En otras pdabras, para no hablar de
la voluntad de Dios (y mantenerse haciendo teologia), habia que encontrar ago
equivdente, pero que pudiera explicarse filosdficamente, raciondmente. La idea de la
redizacion de la libertad viene a reemplazar, jusamente, a esa voluntad divina. Pero
¢ocOmo sabia Hegd de antemano la vdidez y congruencia de tad reemplazo?
Seguramente de ahi se desprende la recomendacion de ser como € buho de Minerva, de
esperar que las cosas sucedan porque en € fondo —megor dicho, desde € trasfondo
teoldgico— ya se conocian los derroteros histéricos. De ahi también € particular afan
hegdliano por descubrir en @ pasado las redizaciones de  Espiritu. Sin embargo, se trata
de un afan que mira e pasado de manera interesada puesto que lo examina en pos de las
Supuestas condiciones que conducen —de manera inevitable— hacia € mundo germanico-

crigtiano como redlizacion de larazon en laHigtoria

La misma dudidad en € terreno de la Higtoria (no querer hacer teologia, pero acabar
haciéndolo) se percibe en la cdebre &firmacion de la “Flosofia del derecho” (“lo
raciond es lo efectivamente red, y lo efectivamente red es lo raciond”): no busca

justificar € presente, pero acaba haciéndolo.

A favor de la no judtificacion dd presente se podria afirmar que, S bien la Idea deviene
en exigencia, eto no quiere decir que todo lo rea sea manifestacion “perfecta’ de la
Idea. Se edtaria jugando con d sgnificado de “redlidad” (por un lado, como “Redlitéat”,
y por otro, como “Wirklichkeit’). Por gemplo, S consderamos a dos individuos
podriamos intuir que detras de esa apariencia (la “Redité”: “vemos’ dos hombres
digintos) hay un Unico creador (la raciondidad detras de lo efectivamente red,
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“Wirklichket”). Y 9 estos individuos condituyeran la totdidad de lo efectivamente
real, pues entonces la raciondidad estaria distribuida entre ambos. Pero puede darse €
caso que uno de esos hombres sea un monarca, mientras que € otro sea s0lo un
miserable de la plebe. ¢(Como afecta esto a la didribucion de la raciondidad recién
seflalada? Ambos condituyen la redlidad (Redlitdt) y $n lugar a dudas lo raciond se ha
hecho rea en ambos, pero es claro que en uno de elos (por supuesto: en € monarca)
“hay més razon y més redidad (Wirklichkeit)” que en € otro. Lo raciond esta en
ambos, pero no en la misma medida. Es claro que con una argumentacion de este tipo se
podria conduir que no se esta judtificando € presente pero, ¢no se esta privilegiando a

ciertos individuos sobre otros?, ¢no es eso unaformade judtificar € presente?

Por d contrario, asumamos que Hege no estaba completamente satisfecho con su
presente, que, por gemplo, creia que no bastaba con s&r un monarca Sino que Més
importante era llegar a ser un buen monarca, es decir, que no se conformaba con €
presente Sino que apostaba por una mayor raciondidad de lo efectivamente red. Con
edo edtaria dgando la puerta abierta hacia € futuro como ambito de la reconciliacion
find de lo efectivamente red y lo raciond. Siguiendo d gemplo: quizés Hegd podria
admitir que la monarquia es lo superior, y aunque “este’ monarca no sea bueno, en €
futuro s podriamos llegar a tener un monarca redmente superior. Dentro de lo
conservador (mantener la monarquia) se mantiene optimista frente d futuro (podemos
llegar a tener un meor monarca). Pero de hecho ese optimismo sdlo es poshle s
sodenemos que la Higtoria nos conduce hacia etgpas superiores, es decir, la
reconciliacion de lo raciond y lo efectivamente red, etapa en la que ya no hay

diferencias entre |o efectivamente red y laldea que aguella realidad encarna.

Ahora bien, s las diferencias que observamos (entre las variedades de lo efectivamente
rea) nos pueden llevar a pensar que la razdn esta digtribuida en todo lo efectivamente
red pero no de manera uniforme ¢qué nos lleva a pensar que estamos en camino de una
suprema  reconciliacion de lo efectivamente red con lo raciond? La futura
reconciliacion totad de la Idea (desplegada) condgo misma sgnificaria la raciondidad
finAmente digtribuida (y de igud modo) entre todo o efectivamente rea. Pero ¢como se
aplicaria esto a los hombres?, ¢sgnifica no més monarcas y subordinados, todos iguales
en e sntido de igudmente imbuidos en una racondidad equivdente? Esta
reconciliacion, que es @ fin de la Higtoria, coincide con d méximo de raciondidad
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digribuida entre todo lo efectivamente red. No queda més que pensar que € dia de
“Juicio find” encontrard a todos los hombres en d méximo de su raciondidad (en d
reno dd Espiritu absoluto: arte, rdigion, Filosofia, pero sobre todo: libertad),
coincidente con € maximo despliegue de la razén en todo lo efectivamente red. Por lo
tanto no queda més que ser optimista, plenamente optimista, con respecto d futuro, y

esperar lareconciliacion entre lo efectivamentered vy |o raciond.

¢No era dtamente probable que aguien buscara reemplazar ese “duicio find” por ago
equivdente? Convencido, d iguad que Hegd, que € presente es mgor que @ pasado,
gue nosotros mismos somos mejores que los hombres del pasado, y que vamos hacia
adgo mgor en d futuro (de reconciliacion entre lo efectivamente red y lo raciond), que
incluso seremos meores seres humanos en d futuro (plenos de raciondidad y libertad),

Marx postulé ala sociedad comunista como € reino de lalibertad.

Pero, ¢somos mejores seres humanos que los de pasado?, ¢en qué sentido?, ¢por tener
més conocimientos y tecnologia que antes? Entonces, ¢en qué s diferencian las
masacres de los emperadores orientales 0 romanos con la destruccidon causada por una
bomba atémica? Y, por otro lado, ¢por qué creer que hay una sola Higtoria de la
humanidad?, ¢por qué creer que esa Higtoria desemboca en un futuro meor? El
capitalismo puede ser una etapa de la Historia pero ¢por qué creer que € sguiente paso

de la humanidad habra de ser mgjor que los anteriores?
Como veremos a continuacion, Marx tomd y conservd muchas premisas y creencias

hegelianas (sobre todo & sentido de una Historia de reconciliacion futura) para asi poder

congruir su ideologia comunista
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Conclusiones parciales

1) El mé&odo hegeliano ddl saber especulativo propone que se puede conocer la
redidad, més dla de lo que indique & entendimiento (Verstand), por la razén
(Vernunft).

2) Hegd emplea “redlidad” en dos sentidos. como “mera redidad” (Reditét) de los
hechos empiricos, y como lo “efectivamente red” (Wirklichkeit), es decir, como lo
verdaderamente real, como la necesdad (Notwendigkeit) inmanente a la cosa misma
Asi, los seres higtéricos (familia, sociedad civil, Estado) son efectivamente redes.

Ademsds, s0l0 |as redidades verdaderas son racionaes.

3) La “raciondidad” también es empleada en dos sentidos: en un sentido basico se
equipara con € entendimiento, € cuad se caracteriza por abstraer y fijar. En un sentido
mas elevado y verdadero, se equipara con la razon, quien capta la didéctica que €
entendimiento  habia fijado. Solo lo raciond comprende lo efectivamente red
(Wirklichkeit), y <dlo lo efectivamente rea es raciona. Conocer la redidad es

comprender su racionalidad.

4) Para Hegel, tdas las ideas y todas las cosas son contradictorias en sl mismas. La
razon puede concebir a la realidad como contradictoria. E Concepto es un movimiento
didéctico (unidad, opodcion y reunificacion de sus extremos internos. universdidad y
particularidad). El despliegue conceptud tiene tres momentos. la inmediatez (unidad
indiferenciada), la reflexion (contradiccidn, desgarramiento y diferenciacion interna de
la unidad anterior), la vudta hacia s 0 superacion (Aufhebung, reconciliacion de la
universdidad y la particularidad escindidas). Todo progresa de modo diaéctico, por

contradicciones que se resuelvan en sintesis, de las que surgen nuevas contradicciones.

5) El dgema hegdiano corresponde a un despliegue auspiciado por la idea de libertad
entendida como autodeterminacion. Primero, la ldea es idea pura, fundamento de toda
exigencia naturd y espiritud. Luego, sdiendo de s misma paa manifetarse como
naturdeza en @ espacio y € tiempo, es idea exteriorizada. Findmente, es la idea que
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retorna a i misma después de edta dienacion, y deviene asi Espiritu red, pensamiento
consciente de si. Por eso d sstema tiene tres partes. Logica, Filosofia de la Naturdeza y
Filosofiadd Espiritu.

6) La Flosofia dd Espiritu no se limitd a la psicologia de la vida interior (Espiritu
subjetivo). Abarca también sus producciones exteriores (Espiritu objetivo), obras de las
sociedades  humanas la Hidtoria, € derecho, las costumbres, y también las
manifestaciones més devadas en las que d Espiritu se encuentra verdaderamente a si
mismo: d arte, lardigiony laFilosofia (e Espiritu absoluto).

7) Para la conciencia filostfica de lo que e trata es de pensar o descubrir 1o que hay de
raciond en la redidad (como “Wirklichkeit”, no como “Reditét”). Al dirmar Hegd que
«lo que es raciona, es0 es efectivamente red; y lo que es efectivamente red eso es
raciona», trata de demostrar que ambos lados de la ecuacion son iguamente
desenvolvimientos dd  Espiritu 'y por ende equivdentes. En todas las épocas se
manifieta la razon y d mismo despliegue conceptud (unidad, contradiccion,
reconciliacion). Cada época tiene una racionadidad que debe ser descubierta como parte
del proceso de autoliberacion del Espiritu.

8) La Idea no s muestra de golpe en la Higtoria. La Hidoria esta abierta d futuro,
porque va en pos de la Udltima manifetacion de Espiritu, de la mas pefecta
interrdacion entre lo raciond y lo efectivamente red. Por eso los tres momentos del
Espiritu objetivo incluyen @ derrotero de la redizacion efectiva de la libertad: derecho
abgtracto (propiedad, contrato, castigo), mordidad y eticidad (familia, sociedad civil y
Edado). En la dicidad la libertad deviene «mundo exigente y naurdeza de la
autoconciencia.

9 El Edado es un todo concreto, un organismo colectivo. Integrandose
conscientemente al Estado es como € hombre adcanza la verdadera libertad. El Estado
es la redizacion de la libertad (es decir, en € Estado la libertad se hace efectivamente
red), es d Espiritu presente en d mundo, es Dios mismo en @ mundo.

10) La Higtoria ocupa un puesto superior d Estado. Es la unificacion de pueblos y
Estados que se convierten, sin darse cuenta, en pate dd proceso de redizacion de
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Espiritu universd. La Hidoria es la historia dd Espiritu en su proceso de «etorno a si
de su engenacion». Bl Espiritu se reencuentra porque quiere hacerlo (libertad) y porque
tiene los medios para hacerlo (autoconciencid). Ese retorno se expresa geogréfica y
antropolégicamente mediante un desplazamiento del  Espiritu por diversas épocas a
través de ciertos pueblos y Estados. imperios orientales, griegos y romanos, germancs-
crigianos. Pero no todos los pueblos pueden redizar «la autoconciencia del Espiritu
universd» y devarse (s0lo una vez) d rango de «pueblo dominante en la historia

universal».

11) La Higtoria que narran estos pueblos dominantes es la de la mayor redizacion de la
libertad, por ende, de mayor acercamiento a la redizacion del Espiritu. Vista con los
“ojos de la razon”, la Higoria dd mundo tiene un aspecto “razonable’: & camino
recorrido indica que Europa es la meta de la Hidtoria, y se destaca Alemania como €
mejor heredero del Espiritu.

12) Los pueblos germénicos tienen un puesto preferencid en la Historia por su relacion
con e cridianismo. H crigianismo liber6 d hombre de toda fatdided. En Cristo se
rediza dgo inudtado (nunca antes imaginado): ser Dios (Espiritu verdadero) y hombre
a la vez. Con Cristo “se cumple d tiempo”. Con é d mundo histérico se convierte en
perfecto. Su venida quebré la Historia en dos partes. Es € ge sobre d cud gira toda la
Higoria dd mundo. La redizacion dd Espiritu es la consumacion de la Higtoria en s
misma, es la “Segunda venida® de Cristo. Vamos hacia un futuro de plenitud de

raciondidad y libertad, de reconciliacion entre o efectivamente redl y lo raciond.
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Capitulo 2.- Marx y la construccion del comunismo

Marx (-1818-11883) y Engels ¢1820-11895), nacieron en Renania (Tréveris y Barmen,
respectivamente). Los renanos sufrieron la ocupacion francesa por cas veinte afos
(entre 1795 y 1814), pero se beneficiaron con las reformas adminigrativas, politicas y
socides traidas por las huestes napolednicas. Esto sgnificd un sdto (tempord) dd
régimen feudd d Estado moderno burgués, y una trandformacion profunda del régimen
econdmico que se favoreci, durante esos afios, del mercado francés y de la proteccion

contrala competenciainglesa.

Luego de la caida de Napoledn -y recuperadas las tierras invadidas—, la reaccion
prusana, pate dd movimiento contrarrevolucionario de la Santa Alianza, e esforzo
por reprimir los movimientos liberdes y resdablecer @ antiguo régimen absolutiga y
feudd, se incrementd la severidad en la persecucion politica, se disolvieron las
asociaciones de estudiantes, se controld estrictamente a las universidades y la prensa fue
sometida a una severa censura. Las medidas de represidon y la palitica conservadora del
extenso reinado de Federico Guilleemo Il no encontraron oposicion seria en la
burguesia libera recién formada Sin embargo d conflicto ya estaba introducido y se
expresaba ideoldgicamente en la lucha entre las concepciones liberdes —inspiradas por
la Revolucion francesa= y las concepciones conservadoras que  judtificaban €
feuddismoy d absolutismo.

El movimiento liberd en Alemania tuvo muchos matices, bésicamente en funcion d
desenvolvimiento politico francés. Entre 1789 y 1795 € eddlido de la Revolucion
francesa provocd mucho entusasmo y la gparicion de liberdes en Prusa. S bien la
época dd Terror hizo cambiar de opinién a muchos (entre dlos a Hegd), € entusasmo
por lo moderno fue nuevamente encendido por la accién de Napoledn. La ocupacion
francesa tuvo doble consecuencia. Por un lado, dent6 la radicdizacion de ciertos grupos
liberdes que, d verse favorecidos econdmica, socid y politicamente, gpoyaron la
desaparicion de la monarquia. Por otro lado, incitd la aparicidn de un movimiento
naciondista y francofobo, encabezado sobre todo por estudiantes, que S bien

rechazaban la ocupacion, no buscaban solamente € retorno de los terrenos invadidos
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SN0 que aspiraban ademas a una modernizacion de la Situacion palitica vigente.

Entre 1815 y 1848, tras la derrota de Napoledn, y a diferencia del anterior movimiento
edtudiatil, d nuevo liberdismo retomé su vinculacion con d movimiento francés pero
también comenzaba a hacer notar su influencia @ socidismo francés. Adi, por gemplo,
en € periodo de 1832-1835 aparecido € movimiento “Joven Alemanid’, encabezado por
Heine™, con una peculiar combinacion de liberaismo con socidismo.

Como era de esperar, cada manifestacion anti-mon&rquica era combatida por €
gobierno prusano. Ni dquiera luego de la revolucion de 1848-1849, a pesar dd
progreso econdmico acanzado, la burguesia liberd pudo derrotar a la monarquia y
obtener & control politico. Recién afios después, con la victoria de Bismarck, pudieron
contar con un diado econdbmico en d gobierno, pero que también se opuso tgantemente
aconcederles d poder palitico.

Parddlamente a exos movimientos liberdes surgid uno inspirado en Kant, que
relvindicaba —sobre la base de la autonomia de la personal moral— € derecho de todas
las personas a participar en @ gobierno. Era un liberdismo que reconocia la legitimidad

de la monarquia pero exigia que fuera condituciond y parlamentaria.

Marx provenia de una familia judia Nacid y crecid en un ambiente muy edtimulante
lleno de influencias literarias y paliticas. Al menos hasta los 23 afios podemos contar
cuaro grandes influenciass en su formacion intdectud: & romanticismo (grecias d
impulso literario de Ludwig von Westphalen, conservador, consgero gubernamenta y
futuro suegro), d liberdismo (propio de la época, por ser renano y por € activismo
politico de su padre), d liberdismo con influencias socidigtas (por d influjo literario de
la “Joven Alemanid’) y d hegdianismo de izquierda (merced a su paso por la

11 Heine rompié con los romanticos y sus tendencias conservadoras. Cercano a las ideas del socialista
francés Saint-Simon, no se conformaba con criticar al absolutismo, sino que se manifestaba contra
cualquier oposicién a desarrollo “libre y armonioso” de b vida humana aunando asi, en sus obras,
liberalismo y socialismo. “Libertad” y “Armonia’ fueron sus principios fundamentales. Ademés, creia
que la Filosofia alemana moderna (Kant, Fichte, Hegel) habia realizado una obra semejante a la
Revolucién francesa pues | os alemanes habian hecho “en lateoria’ 1o que los franceses habian hecho “en
lapractica’.

52



Universdad de Berlin y a su incorporacion ad “Club de los Doctores’, dirigido por
Bruno Bauer, Feuerbach y Ruge).

2.1. Escritos de juventud

Egste periodo va desde la culminacién dd Bachillerato (agosto/1835) hagta findes de
1841. Incluye & paso por las universdades de Bonn (setiembre/1835-setiembre/1836) vy
de Berlin (octubre/1836-marzo/1841). Su fina coincide con la lectura de “La esencia
de crigianismo” de Feuerbach, redizada a principios de 1842. El texto més
representativo de este periodo es su “Teds doctoral” que, aunque no se ha conservado

completa, nos permite observar claramente las raigambres hegelianas de Marx.

Egsudiando en Berlin, Marx se convirtié en hegdiano de izquierda. Ademés de sus
cursos de derecho asitio a clases de Filoxofia, higoria e higoria dd ate. Al morir su
padre (mayo/1838), abandond sus estudios de derecho para concentrarse en la Filosofia
Durante los afios 1839-1841 trabgj6 —con € apoyo de Bauer— en su “Tess doctord”,
titulada «Diferencia entre la Filosofia democriteana y epiclrea de la naturdeza». Se
traté de un trabgo fundado en principios hegdianos. Las notas a capitulo cuarto —
lamentablemente perdido— de la primera parte de la tess son especiamente relevantes
por sus afirmaciones sobre la funcion de la Filosofia y sobre @ «partido liberal» en
opodcion a la «Filosofia podtiva», en clara dusdn a la rivdidad entre la izquierda

hegelianay |os anti- hegelianos de la época.

La tesis fue presentada en julio de 1841 en la Universidad de Jena'?. Marx consigui6 €
grado de Doctor pero, d ser Bauer expulsado de la Facultad de Teologia, sus
posibilidades académicas se truncaron, lo que dterdé radicdmente todas sus expectativas
de vida Como sabemos, la siguiente ocupacion de Marx fue la de periodista. No es
casud su actitud bedigerante cuando empezd a trabgjar en aoril de 1842 —primero como

12| a eleccion de tal universidad tuvo, seguramente, dos motivos. En primer lugar, ala oposicion de Marx
a la nueva corriente anti-hegeliana en Berlin, puesto que una vez que Federico Guillermo 1V ascendi6 a
trono de Prusia (junio-1840) fue Schelling —y ya no Hegel— el fildsofo protegido por el emperador. En
segundo lugar, al deseo de obtener cuanto antes su titulo, dadas las posibilidades de obtener una cétedra
de Filosofia en Bonn, tal como lo tenia acordado con su mentor Bruno Bauer, compafiero de la izquierda
y director de su tesis. Bauer fue una influencia muy importante para Marx. Creia en €l “criticismo”, es
decir, en realizar una “revolucién tedrica’ a través de la “critica’, que luego seria seguida por una
“revolucién préctica’. La amistad entre Marx y Bruno Bauer no duré mucho més luego de presentada la
tesis, pues al cabo de algunos afios ambos se convirtieron en enemigos irreconciliables.
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redactor y luego como director— en la “Gaceta Renand’, érgano de los liberales renanos.
Ahi comenz6 a desarollarse en @ una animadverson creciente contra € gobierno
prusano, lo que ggnificd, d menos en edtos afios, militar en las filas dd liberdismo y

hacerse participe de las luchas de la burguesia emana, desde una dptica hegeliana.

La “Teds doctord” es tetimonio del hegdianismo de Marx. Aunque trata sobre la
importancia histérica de las filosofias de los epigonos, la comparacion entre Demdcrito
y Epicuro se enmarca dentro del contexto de la presunta fata de adecuacion de la mera
generdizacion empirica (Reditét) frente a la comprenson y desarrollo especulativos del
“concepto” considerado como principio activo de la redidad (Wirklichkeit). De un lado
estaba Demdcrito, que condderaba a a@omo como un mero exisente, y de otro lado
estaba Epicuro, que lo consideraba como un concepto absoluto, con contradicciones

gparentes pero que a canzaban una reconciliacion Ultima

«Por tanto, en Epicuro la atomistica, con todas sus contradicciones, como la ciencia de la
naturaleza de la autoconciencia, que es principio absoluto bajo la forma de la singularidad
abstracta, se lleva adelante y hasta su término, hasta su ltima consecuencia, que es su disolucion
y sus antitesis consciente frente alo general» (EJ; 53-54)

«Por €l contrario, para Demdcrito, € 4tomo es solamente la expresion general-objetiva de la
investigacion empirica de la naturaleza en general. El &omo, para €, es, por tanto, una
categoria puray abstracta, una hipétesis, resultado de la experiencia, y no su principio energético
y que, por consiguiente, permanece también sin realizacion, ya que la investigacion real de la
natural eza no se ve en adel ante determinada por el»'® (EJ; 54)

Como observamos, Marx es fid a Hegd y diferencia bien los dos sentidos de “relidad”
(como “Reditat”, tad como lo usa Demdcrito, y como “Wirklichkeit”, td como lo usa
Epicuro, que por lo tanto sera mas acertado que su oponente). También ayui —d igud
que en Hege— “abdracto” dgnifica “unilaterd”, es decir, ago visto desde un punto de
vista especifico, pero inadecuado, que fadla en revdar “d todo” lOgicamente pertinente.
Marx intenta demostrar que la Filosofia de la naturdeza de Demdcrito resultaba

inadecuada por considerar ad &omo como categoria abstracta. Por € contrario, Epicuro

13 Dem Demokrit dagegen ist das Atom nur der allgemein objective Ausdruck der empirischen
Naturforschung tberhaupt. Das Atom bleibt ihm daher reine und abstrakte Kategorie, eine Hypothese,
die das Resultat der Erfahrung, nicht ihr energisches Prinzip ist, die daher ebensowohl ohne Realisierung

bleibt, wie die reale Naturforschung nicht weiter von ihr betimmt wird.
[Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, S. 85. Digitale Bibliothek Band 11: Marx-Engds S 134
(vgl. MEW Bd. 40, S. 305)]
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s habia podido resolver las contradicciones sobre la verdad (a diferencia de Demdcrito
gue ofrecia dos explicaciones sobre la misma) y sobre @ &omo, puesto que habia
desarrollado su concepto de manera especulativa, encontrando la necesaria sintesis
l6gica, en vez de encarase en los laberintos de la ciencia empirica. Aceptar,
precisamente, que la contradiccion es redl, es la base de la didéctica hegeliana, mientras
gue detenerse frente a ela es tipico dd entendimiento (Verdand). Y aqui Marx alaba a
Epicuro por no detenerse ante las contradicciones, es decir, por ser un pensador
didéctico.

Asi pues, edta discuson sobre Demdcrito y Epicuro, es resudlta por Marx td como lo
haia un hegdiano: identificando d &omo con la autoconciencia resolvia las
contradicciones que amenazaban la teoria de Epicuro (los problemas dd peso, forma y

tamarfio del &omo, o de la atraccion y repulsion entre los &omos).

También es importante descubrir que en las notas a perdido capitulo cuarto, Marx
busca las razones por las cudes los discipulos de Hegd se encuentran divididos en
bandos irreconciliables. El problema es considerado desde dos puntos de visa: un modo
objetivo y otro subjetivo. El lado objetivo esta relacionado con la Filosofiay su relacion
con & mundo. Observemos, previamente, la primera referencia a concepto de praxis
(Praxis) —que no es equivdente a préctica (Praktisch)—, mucho tiempo antes que se
usaraen las “Tesis sobre Feuerbach”.

«Es unaley psicoldgica el que el Espiritu tedrico, cuando se hace libre, se convierta en energia
préctica, saliendo del reino de las sombras de Amentes [la diosa Demencia] como voluntad, para
volverse contralarealidad secular, existente sin é»** (EJ; 60)

«Pero la praxis de |la Filosofia es de por si tedrica. Eslacritica laque tiene que medir lo que hay
de existencia singular en la esencia, la realidad [Wirklichkeit] especifica de laidea. Sin embargo,
esta realizacion inmediata de la Filosofia entrafia, en su médula méas esencial, una serie de
contradicciones, y esta esencia se plasmay pone su impronta en el fenémeno»*® (EJ; 60)

14 Es ist ein psychologisches Gesetz, da der in sich frei gewordene theoretische Geist zur praktischen
Energie wird, as Wille aus dem Schattenreich des Amenthes heraustretend, sich gegen die weltliche, ohne
ihn vorhandene Wirklichkeit kehrt.

[Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, S. 93. digitale Bibliothek Band 11: Marx-Engds S 142
(vgl. MEW Bd. 40, S. 326)]

!5 Allein die Praxis der Philosophie ist selbst theoretisch. Es ist die Kritik, die die eizelne Existenz am
Wesen, die besondere Wirklichkeit an der Idee mif3t. Allein diese unmittelbare Realisierung der
Philosophie ist ihrem innersten Wesen nach mit Widerspriichen behaftet, und dieses ihr Wesen gestaltet

sichin der Erscheinung und pragt ihr sein Siegel auf.
[Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, S. 94. Digitale Bibliothek Band 11: Marx-Engds S 143
(vgl. MEW Bd. 40, S. 326-328)]
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«Al volverse la Filosofia, como voluntad, contra el mundo fenoménico, el sistema desciende a
unatotalidad abstracta, es decir se convierte en un aspecto del mundo, al que se enfrentaotro. Su
relaciéon con el mundo es una relacion de reflexién. Al infundirse en ella el impulso de redlizarse,
entraen tension con todo. Se rompe la autarquiay la cerrazon interiores»'®(EJ; 60)

Esa ruptura de la autarquia se produjo, efectivamente, con la muerte de Hegd, a quien

sus discipulos no lograron dcanzar ni en reflexion ni en comprension.

«Lo que antes era luz interior se convierte, ahora, en llama devoradora proyectada hacia fuera.
Por donde se llega a la consecuencia de que la filosofizacion del mundo es, a mismo tiempo,
una mundanizacion de la Filosofia, de que su realizacion es, a mismo tiempo, su pérdida, de que
lo que combate hacia el exterior es su propio defecto interior, de que es precisamente en lalucha
donde ella misma se causa dafio, de que, ala inversa, combate este dafio y de que sélo llega a
superarlo al caer en él. Lo que a ella se enfrenta y lo que combate es siempre o mismo, lo que
ellamisma es, aunque en factores invertidos» (EJ; 60)

Eda brillante interpretacion de la didéctica indica que a Marx no sdlo le importaba
descubrir la causa dd rompimiento entre los hegdianos —separacion muy comun entre
los discipulos 0 epigonos de un gran filosofo—, sino también dirimir cud de los dos
bandos rivales estaba més cercano a la verdad. La explicacion sgue moviéndose dentro
de los pardmetros hegdlianos. empleando la didéctica Marx busca la respuesta para d
problema sefidado. Pero no bagta referirse a la filosofia de Hegd, también hay que
consderar € lado subjetivo, d delosindividuos redes que siguen d maestro.

«Este es uno de los lados, si consideramos el problema de un modo puramente objetivo, como la
realizacién inmediata de la Filosofia. Pero tiene también un lado subjetivo, que no es mas que
otraforma de ello. Este lado es la relacion del sistema filoséfico que se trata de realizar con sus

exponentes espirituales, con |as autoconciencias singulares en que se manifiesta su progreso»*’
(EJ; 61)

Marx, como hegdiano de izquierda, seria precisamente una de esas «autoconciencias
sngulares» en las cudes s trata de redizar d sSstema hegdiano, para manifestar en é

18 Indem die Philosophie als Wille sich gegen die erscheinende Welt herauskehrt: ist das System zu einer
abstrakten Totalitdt herabgesetzt, d.h., es ist zu einer Seite der Welt geworden, der eine andere
gegenibersteht. Sein Verhdltnis zur Welt ist ein Reflexionsverhéltnis. Begeistet mit dem Trieb, sich zu
verwirklichen, tritt es in spannung gegen anderes. Die innere Selbstgenugsamkeit und Abrundung ist
gebrochen.

[Marx: Differenz der demokritischen und epiureischen Naturphilosophie, S.94. Digitale Bibliothek Band 11: Marx-Engds S 143
(vgl. MEW Bd. 40, S. 328)]

" Diesist die eine Seite, wenn wir die Sache rein objektiv als unmittelbare Realisierung der Philosophie
betrachte. Allein sie hat, was nu reine andere Form davon ist, auch eine subjective Seite. Dies ist das
Verhaltnis des philosophischen Systems, das verwirklicht wird, zu seinen geistigen Tragern, zu den
einzelnen. SelbstbewuRtsein, an denen ihr Fortschritt erscheint.

[Marx; Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, S. 95. Digitale Bigliothek Band 11: Marx-Engds S 144
(vgl. MEW Bd. 40, S. 328)]
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su progreso. Pero Marx no sdlo quiere ser un continuador de Hegdl: quiere ser como 4.

«De la relacion en que la realizacion de la Filosofia se enfrenta @ mundo, se deduce que estas
autoconciencias singulares plantean siempre un postulado dual, uno de cuyos lados se vuelve
contrael mundoy el otro contrala Filosofia misma»*® (EJ; 61)

Que la filosofia aufra d abocarse d mundo («mundanizacion de la Flosofia») aunque
en ese proceso € mundo se beneficie («filosofizacion dd mundo»), que su redizacion
sea d mismo tiempo su pérdida, que en su batdla se haga dafio a s misma, sgnifica que

también parad fil6sofo hay un sufrimiento, una pérdida, una batdla.

S filésofo ggnifica llevar la batdla de la Filosofia dentro de si. Se entiende entonces
por qué la forma de vivir la Filosofiadd verdadero fildsofo no se parece en nada a la
forma en que los discipulos puedan vivir la Filosofia Digamos que d filésofo mira a
través de sus ojos, mientras que los discipulos intentan mirar a través de los ojos del

maestro. Esto marca una enorme diferencia.

Por eso bs discipulos no van a poder entender completamente a maestro, porque no
enfrentan la vida como lo hizo €, ni tampoco van a poder ser filésofos, porque relegan
su entendimiento a que pudo haber dgado € maestro. Ademés ¢quién nos asegura que
redmente entiendan a maestro y que, por € contrario, no estén disorsonando sus
ensefianzas? Estén doblemente dejados de la redidad. En su afan de ser discipulos han
perdido |o més preciado: ser verdaderos fildsofos, como lo fue Hegel.

«En efecto, lo que en larealidad se manifiesta como una relacion invertida en si misma, aparece
en esas autoconciencias como un doble postulado y una doble conducta contradictorios dentro de
si. Su liberacion del mundo de la filosofia es, a mismo tiempo, su propia emancipacién de la
filosofia que las encadenaba como un sistema determinado. Puesto que ellas mismas sdlo se
comprendian en laaccion y en la energia directa del desarrollo y, por tanto, tedricamente, ain no
han trascendido de aquel sistema, sdlo perciben la contradiccidn con la igualdad pléstica del
sistema consigo mismo e ignoran que, al volverse contra él, no hacen mas que realizar sus
momentos singulares» (EJ; 61)

Esta explicacion, aparentemente tan agada del sefidamiento de personges concretos,

no lo es td. En lo que sgue, d «partido liberal» es una clara indicacion a la izquierda

18 Es ergibt sich aus demVerhaltnis, was in der Realisierung der Philosophie selbst der Welt
gegenliberligt, dal’ diese einzelnen Selbstbewul3tsein immer eine zweischemeidige Forderung haben,

deren die eine sich gegen die Welt, die andere gegen die Philosophie selbst kehrt.
[Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, S. 95. Digitale Bibliothek Band 11: Marx-Engds S 144
(vgl. MEW Bd. 40, S. 328)]
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hegeliana. Por @ contrario, la mencién a la {ilosofia postiva» es un directo ataque a la

derecha hegdiana.

«Por ultimo, esta duplicacion de la autoconciencia filosofica se manifiesta como una doble
tendencia extrema y contrapuesta; de una parte, 1o que en términos generales |lamaremos €l
partido liberal, el concepto y €l principio de la Filosofia, y, de otra, su no-concepto, que retiene
el momento de la redidad [Realitd] como determinacion fundamental. Esta segunda tendencia
eslafilosofia positiva»'® (EJ; 61)

Claramente las smpatias de Marx estén dd lado dd partido liberd, dd partido de
concepto (“Begriff”, d ge fundamentd de la Filosofia hegdiana), es decir, laizquierda
hegdiana. Los adversarios, por @ contrario, son tratados de manera durisma puesto que
s les indica como la tendencia dd no-concepto (Nichtbregiff), afincados en la mera
redidad (Redlitét). En otras padbras, Marx estaba afirmando que edta tendencia era

inggnificante.

«La primera de estas dos tendencias se distingue por la critica, es decir, precisamente por €l
exteriorizarse de la Filosofia; la segunda, por €l intento de filosofar, o sea por €l interiorizarse de
la Filosofia, ya que sabe que el defecto es inmanente a la Filosofia misma, a paso que laprimera
lo considera como defecto del mundo, que es necesario superar filoséficamente» (EJ; 61)

Los miembros de la derecha hegdiana —€ partido de no-concepto, de la filosofia
postiva— se han quedado enredados en & sistema hegeliano, 1o han santificado y han
olvidado la redidad (Wirklichket) y su didéctica Para élos, no es la Filosofia la que
debe superarse, sno @ mundo € que debe acomodarse a Sstema filosdfico ta cud
guedd. Marx, por € contrario, quiere retomar la savia viva que dimenté a propio
Hegd. Quiere ser un verdadero filésofo que, armado de la critica, supere
(didécticamente) al maestro.

«Cada uno de estos dos partidos hace precisamente lo que el otro quiere hacer, sin poder hacerlo.
Pero € primero es, en general, consciente de la contradiccion interna del principio y de su
finalidad. El segundo se manifiesta en cuanto tal la inversion, la locura, por asi decirlo. En
cuanto al contenido, sdlo logra progresos reales la tendencia liberal, por ser la tendencia del
concepto, mientras que la filosofia positiva solo es capaz de llegar a postulados y orientaciones
cuya forma contradice su significacion»?°(EJ; 61)

19 Endlich tritt diese Gedoppeltheit des philosophischen SelbstbewuRtseins al seine doppelte, sich auf das
extremste gegenuiberstehende Richtung auf, deren eine, die liberale Partei, wie wir sie im algemeinen
bezeichnen kdnnen, den Begriff und das Prinzip der Philosophie, die andere ihren Nichtbegriff, das

Moment der Realitét, als Hauptbestimmung festhélt. Diese zweite Richtungist die positive Philosophie.
[Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, S. 96. Digitale Bibliothek Band 11: Marx-Engds S 145
(vgl. MEW Bd. 40, S. 328)]

20 Jede dieser Parteien tut gerade das, was die andere tun Hill und was sie selbst nich tun will. Die erste
aber ist sich bei ihrem inner Widerspruch des Prinzips im allgemeinen bewuf3t und ihres Zweckes. In der
zweiten erscheint die Verkehtheit, sozusagen die Verriicktheit, als solche. Im Inhalt bringt es nur die
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Pero ¢cdmo se puede superar a Hegd? La andogia entre las escuelas (epiclrea, estoica,
escéptica) que dguieron a Pladn y a Aridoteles, y los sucesores de Hegel (sean de
izquierda o de derecha), conduce d problema de como establecer una nueva filosofia
Sin duda d intento pasa por «vivir en consonancia con una filosofia total» y considerar
a la didéctica «como la més dta categoria dd espiritu consciente de si mismo». Esas
dos condiciones son claves para una definitiva ruptura con la tradicion filosofica
exigente.

«Quien no penetra en esta necesidad histérica tiene, consecuentemente que negar que pueda
haber todavia hombres capaces de vivir en consonancia con una Filosofia total, o considerar la
dialéctica de la medida en cuanto tal como la mas alta categoria del Espiritu consciente de si
mismo y ahi afirmar, con agunos hegelianos desorientados que la mediocridad es la
manifestacion normal del Espiritu absoluto; pero una mediocridad que se hace pasar por la
manifestacién normal del Espiritu absoluto ha caido ya en lo desmedido, en una pretension
desmesurada. Sin partir de esta necesidad, no podria comprenderse como después de Aristoteles
pudieron salir a la luz un Zendn, un Epicuro e incluso un Sexto Empirico, y cédmo después de
Hegel pueden aparecer en escena todos esos ensayos pobresy en su mayoria sin fundamento de
los fil 6sof os modernos» (EJ; 131)

«Los espiritus mediocres conciben, en tales épocas, una idea inversa a la de los estrategas de
cuerpo entero. Creen poder reparar €l dafio sufrido reduciendo las fuerzas combatientes,
dispersandolas, concluyendo un tratado un tratado de paz con las necesidadesreales, al revésde
lo que hizo Temistocles cuando, amenazada Atenas por la destruccion, movié alos atenienses a
abandonar la ciudad, paracrear unanueva Atenas en €l mar, en otro elemento» (EJ; 131)

Es cdao que Max era un hegeliano pero que, a diferencia de los otros seguidores,
buscaba ser € nuevo portavoz de la Filosofia. De ahi la aceptacion de las condiciones

sefidadas (vivir unafilosofiatota, mantenerse en la didéctica).

2.2. Criticaa Hegd por influencia de Feuerbach (marzo/1842-1844)

Un periodo intermedio en la vida y en la produccion intdectua de Marx se registro
desde principios de 1842 hasta marzo de 1844, es decir, desde la primera lectura de

Feuerbach hasta antes de la redaccion de los “ M anuscritos econémico-filosdficos' .

Este periodo corre pardelo a las grandes publicaciones de Feuerbach: “La esencia del

liberale Partei, weil die Partei des Begriffes, zu realen Fortschritten, wahrend die positive Philosophie es
nur zu Forderungen und Tendenzen, deren Form ihrer Bedeuung widerspricht, zu bringen imstande ist.
[Marx: Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie, S.96. Digitale Bibliothek Band 11: Marx-Engdls S 145
(vgl. MEW Bd. 40, S. 330)]
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crigianismo” (1841), “Teds provisondes para la reforma de la Flosofia® (1842),
“Principios de la Filosofia dd futuro” (1843) y “La esencia de la fe segin Lutero”
(1844).

Marx leyd “La esencia del criianismo” a principios de 1842, a pocos meses de su
publicacion, causdndole un gran impacto. Luego escribid dos articulos (enero 'y
febrero/1842) que fueron publicados recién un afio después en la revista “Anécdota’,
dirigida por Ruge. Uno de los articulos trataba sobre Feuerbach y € otro sobre la
dgtuacion de la prensa y la censura en Prusa En abril de 1842 se incorpor6 como
periodista a la “Gaceta Renana’, periodico diario de la burguesia renana que habia
inciado actividades pocos meses antes, y del cud Marx llegd a ser su Director (esde
octubre/1842 hasta marzo/1843), hasta que € periodico fue cerrado por disposicion de

lacensura dd gobierno prusiano.

De marzo a setiembre de 1843 trabgjé con Ruge para la publicacion de otra revista, para
lo cud olicité d gpoyo de Feuerbach asi como de otros intelectuades. Sin embargo ya
estaba bgo los ojos de censura: fue expulsado a Paris en octubre, no por socidiga ni
por comunista, Sno por ser un critico liberd radica. En Francia publicd con Ruge la
revigsa “Andes Franco-demanes’, dd cud se publicd solo € primer nimero doble
(febrero-1844). Ahi agparecieron los articulos “En torno a la critica de la Filosofia del
derecho de Hegd. Introduccion” (escrito a fines de 1843 y comienzos de 1844), “La
cuestion judia’ y “Cartas cruzadas en 1843" (entre Marx, Ruge y Bakunin). Luego de

estos escritos las posiciones de Marx se tornaron cada vez mas radicales.

En este periodo intermedio observamos que Marx aceptd la critica que hizo Feuerbach
contra la forma en que Hegdl habia pensado la redidad. Segin Feuerbach, la filosofia
especulaiva habia redizado una inverson en la relacion sujeto-objeto: d hombre no era
e sujeto sno que d sujeto era lo red, es decir, la creacion de Dios. Lo que habia
pretendido Hegel era, seguin la critica de Feuerbach, colocar a Dios como d sujeto, y d
mundo por El creado como predicado. Frente a esto & hombre @a solo un predicado y
como Dios era la razdn suprema y era lo red mismo, entonces parecia judtificado decir
que “todo lo raciond es red y todo lo red es raciond”, aunque en @ fondo solo se
eduviera afirmando una tautologia (Dios es dios). Contra esto se levantd Feuerbach, y

Marx lo sgui6. Sn embargo, en 1845, luego de “La Sagrada Familid’, Marx se
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regfirmara —en contra de Feuerbach— en las premisas extraidas de Hege, reafirmandose
en un sentido de la Historia marcado por la creencia en la unidad de lo raciond con lo
efectivamentered.

**k*

S bien d aticulo “Lutero, &bitro entre Strauss y Feuerbach”, aparecido en “Anécdota’,
denotaba ya la lectura (y defensa) de Feuerbach, fueron los debates sobre la censura de
prensa los que hicieron destacar a Marx como critico de la redidad exigente. A
principios de 1842 € rey prusano habia emitido un reglamento sobre la censura que
parecia atenuar € amordazamiento de la prensa. Marx andiz6 € contenido del decreto
del gobierno en @ articulo “Observaciones sobre la reciente instruccion prusiana acerca
de la censura’. Lleg6 a la conclusién que «la verdadera cura radical de la censura seria
U supresion, pues se traa de una inditucion maa, y las indituciones tienen mayor
fuerza que los individuos»*! (EJ 169). La censura era un ma en todos sus aspectos, y S
la madad estaba «sancionada» o autorizada para € censor (para € «critico ad servicio
del gobierno»), eso no podia servir como excusa para la continuacion del gercicio de la
censura. No cabia hacer un mal para obrar un bien. Mucho menos hacer un ma desde
las dturas ddl propio Estado.

«Lo que es malo de por si, siguen siendo malo quien quiera que sea el portador de esta maldad,
ya se trate de un critico privado o de un critico al servicio del gobierno, con la diferencia de que
en el segundo caso la maldad aparece sancionada y es considerada desde arriba como una
necesidad para que lo bueno se obre desde abajo» (EJ; 161)

Sin embargo, observemos que la critica parte desde € punto de visa de un “Estado

ético”, parae cud seriauna aberracion llevar a cabo acciones maas como la censura.

Trabgjando ya como periodista en la “Gaceta Renand’, continud este tema con una serie
de articulos sobre la libertad de prensa (“Los debates sobre la libertad de prensa y la
publicacion de los debates de la Dietd’) publicados desde € 5 hasta d 19 de mayo de

L Die eigentliche Radikalkur der ware ihre Abschffung; denn das Institud ist schlecht, und die

Institutionen sind méchtiger als die Menschen.
[Marx: Bemerkungen tiber die neue preuische Zensurinstruktion, S. 46. Digitale Bibliothek Band 11: Marx-EngdsS 9816 (vg.
MEW Bd. 1, S. 25)]
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1842.

«...] que laley de prensa es un derecho y la ley de la censura un desafuero. Pero la misma
censura confiesa que no es un fin en si, que no es de por si algo bueno, sino que responde al
principio segin el cual “d fin santifica los medios’. Ahora bien, un fin que requiere medios
reprobables no puede ser un fin buenox» (EJ; 202)

En efecto, un “Edstado éico’ eda totadmente distante de los principios maquiaveicos.
Por otro lado, la digincion postiva que hace Marx entre € bien (la libertad de prensa) y
d md (la censura) se deriva de la digtincion entre la libertad (como autodeterminacion)

y la dependencia

«Desde el punto de vistade laldea, es evidente que lalibertad de prensa ostenta un derecho muy
superior a de la censura, ya que es por si misma una forma de la Idea, de la libertad [Freiheit],
un bien positivo, mientras que la censura es una forma de la falta de libertad, de su negacion, la
polémica de la concepcion del mundo [Weltanschauung] de la apariencia contra la concepcion
del mundo de laesencia, una natural eza puramente negativa» (EJ; 193)

Exige, pues, una identificacion entre la libertad con € bien, como Marx subraya. La
prensa censurada es maa aunque de buenos frutos, mientras la prensa libre es buena
aunque de productos maos. Libetad, autodeterminacion y bien se identifican

plenamente.

«La libertad es a tal punto la esencia del hombre, que hasta sus adversarios la realizan cuando
luchan contra su realidad [...] Nadie combate la libertad; combate, a lo sumo, la libertad de los
otros» (EJ; 194)

Eda actitud de defensa radicad de hombre libre y autodeterminado en contra de un
represivo estado policiaco prusano lo condujo —hacia € find dd periodo con la
“Gaceta renana’—, hacia d socialismo puesto que, luego de la experiencia en la lucha
contra la censura, e hizo evidente para Marx que € Edtado prusiano tenia un carécter
irraciond, y que la burocracia era mezquina y limitada. Por eso Marx escribio (en carta
a Ruge de enero/1843, dos meses antes de la prohibicion de “Gaceta renand’) que ya
estaba cansado de todas las concesiones redizadas para que € periddico sga

circulando.

«Seguramente sabe usted ya que la Gac[eta] Ren[ana] ha sido prohibida, ha terminado, ha sido
condenada a muerte [...] Para mi, esto de ahora, no es mas que una consecuencia légica; veo en
la prohibicién de la Gaceta Renana un avance de la conciencia politica, y ello es lo que me
mueve a dimitir. Es malo tener que prestar servicios de vasallo incluso a favor de lalibertad y
luchar con alfilerazos en vez de descargar golpes de mazo. Estaba ya harto de tanta hipocresia,
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de tanta necedad, de tanto brutal autoritarismo, de tanto agacharse, adaptarse, doblar el espinazo,
de tanto tener que cuidar y escoger las palabras. Es como si el gobierno me hubiera devuelto la
libertad [...] En Alemaniayano tengo nada que hacer. Aqui se adultera uno» (EJ; 690-691)

Marx quedd profundamente desilusonado de la burguesia libera renana, no sdlo por su
fdta de apoyo frente a la prohibicion de la “Gaceta renand’, sSno también por la actitud
conciliadora de los accionistas del periddico con € Estado prusiano. Por eso renuncio a
la direccién antes de la gecucidn de su prohibicion. La burguesia demana le habia
demostrado que no estaba a la dtura de un papd revolucionario, como si lo habia estado
la burguesia francesa. ¢Quién podia, entonces, emancipar a Alemania? Para Bauer, la
critica; para Ruge, nadie, Marx se aferraba a un Estado ético que la monarquia parecia

olvidar y losliberaes no sabian conquigtar.

En estos afios, Marx seguia creyendo que la teoria era la mejor practica'y, como Hegd,
sus reflexiones giraban en torno a la libertad y la raciondidad. Estaba lgos de ser un
socidida, pero sl era un critico radical del Estado prusiano. Pensaba que € Estado ético
llegaria como resultado del florecimiento del Espiritu humano raciond y universal en la
hisoria a través de la Flosofia, es decir, a través de la “critica tedrica’ que era
“practica’ en tanto criticaba la Stuacion red de los asuntos socides, es decir, en tanto
exponia sus supuestos tedricos y desnudaba sus contradicciones internas. Mediante la
exposicion de las discrepancias (y contradicciones) entre lo  efectivamente  red
(Wirklichkeit) —o reciona— y d edado de cosas exigente (Reditd), esa Filosofia
habria de transformar la sociedad. De esto se deduce que para Marx los agentes para
eda transformacion eran las clases medias filosoficamente educadas y no las pobres e

ignorantes desde @ punto de vista tedrico.

Sin embargo, la experiencia en la “Gaceta renand’ le llevd a descubrir otros aliados
posbles en la lucha contra € Estado prusano exigente. Solo después que la ola de
censura y supresiones lo despojara de su empleo (y lo expulsara a Francia) Marx
avizoré la impogbilidad practica de seguir “criticando eficazmente’ ad gobierno, y
volvio su aencion hacia otros sectores de la sociedad civil que pudieran estar
interesados en la ingtalacion de un Estado ético. Recordemos que, por aguellos afios, d

proletariado era practicamente inexistente en Alemania.
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Entre marzo y setiembre de 1843, Marx intercambidé una serie de cartas, que fueron
publicadas en Paris en los “Andes Franco-demanes’ (febrero/1844). Ruge era
pesmiga ante la mediocridad dd pueblo demén. Ante d optimismo de Max le
reponde.  «;Qué llegaremos a vivir una revolucién politica? ¢Nosotros, los
contemporaneos de estos demanes? Amigo mio, conviete usted sus deseos en
creencia> (EJ, 442). Entiéndase aqui revolucion “politicd’ como revolucion de la
burguesia. Y claro que —uego dd paso por la “Gaceta’— ninguno tenia ya esperanzas en
los liberdes demanes. Para Ruge «hace ya mucho tiempo que [los demanes] estan
histéricamente liquidedos» (EJ; 443). Concuerda Marx en que los burgueses filisteos
Olo quieren «vivir y multiplicarse [como] o quiere también la bestia» (EJ;, 446). Sin
embargo, percibe unasdida.

«Para ser hombres, [los filisteos] tendrian que ser antes espirituales, hombres libres republicanos
[...] Habria que volver a despertar en el pecho de estos hombres el sentimiento humano de si
mismos, € sentimiento de la libertad. Solamente este sentimiento [...] puede volver a convertir la
sociedad en una comunidad de hombre proyectados hacia fines méas altos, en un Estado
democrético» (EJ; 446)

La filosofia puede dgar de buscar sus diados en la burguesia filistea para hdlarlos en
«todos los hombres que piensan y padecen», en la «humanidad doliente que piensa» y
en la «humanidad pensante que sufre». Marx no esta haciendo un mero juego de
paabras. comienza a dirigir su mirada hacia los desposeidos®® y s bien indica como fin
d «Estado democrdtico», entenderd por “democracid’ no una conquista politica (e
gobierno) sno un cambio en los fundamente mismos de la sociedad civil y su reacion
con € Estado.

«Sblo quiero llamar, la atencion de usted hacia el hecho de que los enemigos del filisteismo, es
decir, todos |os hombres que piensan y padecen, han llegado a unainteligencia, paralo que antes
carecian totalmente de medios, y que incluso el sistema pasivo de la procreacion de los viegjos
stibditos suministra todos los dias nuevos reclutas a servicio de la nueva humanidad. Y el

sistema del lucro y del comercio, de la propiedad y la explotacién de los hombres se encarga de
conducir, mas aprisa todavia que €l aumento de la poblacién, a una ruptura dentro de la actual

sociedad, ruptura que el vigjo sistema no puede remediar, sencillamente porgue este sistema no

22 Estos enemigos del filisteismo, son vagamente i dentificados como los que “piensan y padecen”. No hay
una definicion explicita de una “clase’. La referencia a lucro, a comercio, a la propiedad y a la
explotacion —caracteristicas de ciertos sectores de la sociedad civil— podria inducirnos a creer que Marx
identifica a los enemigos del filisteismo con la clase “industria-fabril” (para decirlo en términos
hegelianos), es decir, con los obreros asal ariados. Creemos que es muy temprano aln para establecer una
identificacion entre tales enemigos y lo que luego se entendera por “proletarios’. Sin embargo, lo que si
se puede distinguir con claridad es una permanencia en | os esquemas hegelianos puesto que se identifica
lo “no pensante” con lo “pasivo” (y por lo tanto al lado “ pensante” con lo “activo”).



cura ni crea nada, sino que se limita a existir y a disfrutar. Pero la exstencia de la humanidad
doliente que piensa y de la humanidad pensante que sufre y vive oprimida acabara siendo
indisfrutable e indigerible para el pasivo mundo animal del filisteo, que disfruta sin pensar» (EJ;
449-450)

Al poco tiempo, comenzO a redactar su primera critica a Hege: un estudio que
permanecio inédito, iniciado a mediados de 1843. Se trat6 de la “Critica del derecho del
estado de Hegdl”, andisis pormenorizado de los paragrafos 261-313 de la “Filosofia del
derecho”, un abundante comentario critico a tema del Estado, en especial d “Derecho

politico interno”.

Marx busca demostrar que no es @ Estado quien debe estar por encima de la sociedad
avil, sno que la sociedad civil es la coronacion ddl Estado. Dicho en otros términos
feuerbachianos. no es que la sociedad civil sea @ predicado y & Estado € sujeto. Por
contrario: la sociedad civil es @ sujeto y € Edtado @ predicado. Esto rompe € esquema
hegdiano del orden por d cud & Estado estd por encima de la sociedad civil, y por

encima del Estado s0lo esta la Historia, como paso necesario en la reconciliacion del

Espiritu.

Siguiendo a Feuerbach, 1o que hace Marx es mostrar la midtificacion que hace Hegd ddl
Egtado frente a la sociedad civil. Lo hace porque intenta responder la pregunta sobre la
causa de la fdla de la burguesia demana. La respuesta indica que han fdlado los
cimientos sobre los que se eeva esa sociedad civil: |a propiedad privada Toda la serie
de momentos (familia, sociedad civil, Estado) con las que Hegel intentaba demostrar
paso de lo universd indiferenciado a lo particular y luego d universa reconciliado,
parecian no funcionar puesto que los particulares (la sociedad civil) no se veian a si
miSTos representados ni reconciliados en & poder del Estado (universd). Esto pone en
evidencia que, por un lado, la burguesia no tiene una relacion real con € Estado y, por
otro lado, que ha preferido su bien particular (su propiedad) a tener que emprender una
superacion diaéctica de su Stuacion. Se concluye que €l creador (la sociedad civil) se
ha visto dominado por su criatura (el Estado)?>.

%3 Tanto Hegel como Marx (sea desde posiciones hegelianas como feuerbachianas) se simplificaron su
vision en este aspecto. No habia una linea unica entre familia/sociedad civil/Estado. Desde el punto de
vista del feudalismo realmente existente en Prusia, €l Estado (monéarquico) era anterior (I6gicamente) ala
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Pero que exista un abismo entre la sociedad civil y € Estado no ea totdmente negativo.
Vido didécticamente era sefid de contradiccion y, por lo tanto, de futura superacion
(Aufhebung). Pero la burguesia no va a promover una revolucion totd, una revolucion
gue rompa esta contradiccién sembrada por 1o particular. Entonces nadie podria hacerlo
en Alemania, sadvo que se conddere a aguellos que no estén involucrados con la

sociedad civil, es decir, aquellos que no tienen propiedades.

Los trabgjadores desposeidos, 1os que no tienen propiedad y por ende no tienen € lastre
de tener que cuidar sus intereses particulares, pueden dar € sdto e intentar derrocar a
poder universal del Estado. Los que no tienen intereses particulares son los Unicos que
pueden ser llamados a convertirse en portadores de los intereses universdes de la
sociedad. Pero ¢puede conformarse un Estado burgués mediante personas que no tienen
intereses burgueses?

«La Unica caracteristica es que la carencia de propiedad y el estamento del trabajo directo, del
trabajo concreto, no son tanto un estamento de la sociedad civil como el terreno sobre el cual
descansan y en el que se mueven los circul os de esta sociedad» (EJ; 392)

Ego equivadle a dirmar que no es la propiedad la base de la sociedad civil sno €
trabgjo, pero no @ trabgjo de todos sino @ de los desposeidos. ¢ES que los poseedores
no trabgjan, no aportan ala sociedad civil?

Se desprenden dos grandes consecuencias para € marxismo. Primero, que hay en efecto

sociedad civil (burguesa), pero no era su coronacién (ontolégica) porque no partian de los mismos
principios ni defendian los mismos intereses. La sociedad civil (es decir, la burguesia) se habia formado
de modo posterior y paralelo al mundo feudal, por lo que el Estado que le corresponderia (el propiamente
burguésy que, en efecto, seria su “predicado”) adn estaba por conformarse. Hegel simplifico su visiéon de
larealidad al considerar que habia un solo tipo de Estado y que podia subsumir esta aparicion paraela de
la burguesia en los mismos &mbitos del feudalismo. Con ello lograba crear lailusién de una solaHistoria.
Pero el Estado feudal prusiano no podia ser considerado |a coronacion de la sociedad civil burguesay asu
vez de la sociedad feudal. Debidé haber afirmado lo siguiente: a ser anterior, el Estado (feudal) era
“sujeto” delasociedad (civil, burguesa), pero era“predicado” (era creacién o fruto) de la sociedad feudal.
Marx, por su parte, también confundio estas realidades paralelas, y 10 hizo de dos maneras distintas. En
primer lugar, siguiendo a Hegel, a considerar que se podia hablar de un solo Estado, cuando en Alemania
lo que habia era un Estado (feudal) pero dos sociedades: la civil (burguesa) y lafeudal. En segundo lugar,
siguiendo a Feuerbach, al reclamar que Hegel habia invertido larelacién y que, por lo tanto, la sociedad
civil erael “sujeto” y el Estado € “predicado”. Hegel no habia invertido la relacion: la habia simplificado
de maneraincorrecta. La sociedad civil (burguesa) era “predicado” del Estado (feudal), pero era*“ sujeto”
del Estado (burgués). Entonces, si Marx parte del tnico Estado existente (el feudal), entonces su criticano
tendria sentido porque desde el punto de vista del Estado (feudal) la sociedad civil (burguesa) es su
“predicado”, y desde el punto del vistade la sociedad (feudal) el Estado (feudal) es su “predicado”, con lo
cual no habrianingunainversion ni mistificacion.
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quien pueda emprender una revolucion tota. Segundo, que los trabgjadores desposeidos
no congituyen una clase de la sociedad civil sno, por € contrario, su base. Con esto
Marx intenta dar un giro a las premisas hegdianas: |os trabajadores desposeidos escapan
de la sociedad civil, de sus intereses particulares, no pertenecen d “sstema de las
necesdades’, a la esfera de los intereses privados. Los desposeidos degjan de ser un
asunto particular y pasan a ser un asunto generd y, por ende, son capaces de enfrentarse
a otro “generd”, esdecir, d Estado, a despotismo de la monarquia.

Antes de vigar a Francia, Marx escribid una Ultima carta a Ruge (publicada también en
los “Anades Franco-demanes’). Alli hace una renuncia explicita d dogmatismo: no ira a
Paris con la verdad en la mano. Recordemos que no “anticipar € mundo” era justamente
latarea que Hegel habia asignado alafilosofia

«[...] volvemos a encontrarnos con que la ventaja de la nueva tendencia consiste precisamente en
gue no tratamos de anticipar dogméticamente el mundo, sino que queremos encontrar el mundo
nuevo por medio de la critica del vigjo. Hasta ahora, los filésofos habian dejado la solucién de
todos | os enigmas quieta en los cgjones de su mesa|...]» (EJ; 458)

Resuena € eco de la lectura de las “Tess provisonades para la reforma de la Filosofid’
(1842) de Feuerbach?®. De ahi d llamado de Marx alacritica“implacable’ del presente.

«Si no es incumbencia nuestra la construccion del futuro y el dejar las cosas arregladas y
dispuestas para todos los tiempos, es tanto mas seguro 1o que al presente tenemos que llevar a
cabo; me refiero a la critica implacable de todo lo existente; implacable tanto en el sentido de
que la critica no debe asustarse de sus resultados como en el de que no debe rehuir el conflicto
con las potencias dominantes» (EJ; 458)

«No soy, por lo tanto, partidario de que plantemos una bandera dogmatica; por el contrario.
Debemos ayudar alos dogmaéticos aver claro en sus tesis» (EJ; 458)

«Nada nos impide, pues, enlazar nuestra critica a la critica de la politica, a la toma de partido en
politica, es decir, alas luchas reales, e identificarla con ellas. No compareceremos, pues, ante €l
mundo en actitud doctrinaria, con un nuevo principio: jhe ahi laverdad, postraos de hinojos ante
ellal Desarrollaremos ante €l mundo, a base de los principios del mundo, nuevos principios. No
le diremos: desiste de tus luchas, que son una cosa necia; Nnosotros nos encargaremos de gritarte
la verdadera consigna de la lucha. Nos limitaremos a mostrarle por qué lucha, en verdad, y la
concienciaes algo que tendra necesariamente que asimilarse, aunque no quiera» (EJ; 459)

24 «La Filosofia es el conocimiento de lo que es. La ley suprema de la Filosofia, su més alta mision,
consiste en pensar y conocer las cosasy seres (Wesen) tales como ellos son» (Feuerbach, 1969; 37)
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«La reforma de la conciencia solo consiste en hacer que el mundo cobre conciencia de si mismo,
en despertarlo del suefio acerca de si, de explicarle sus propias acciones. Y la finalidad por
nosotros perseguida no puede ser [...], otra que presentar las cuestiones politicasy religiosas bajo
una formahumana consciente de si misma» (EJ; 459)

«Nuestro lema debera ser, por tanto: la reforma de la conciencia, no por medio de dogmas, sino
mediante el andlisis de la conciencia mistica, oscura ante si misma, ya se manifieste en forma
religiosa 0 en forma politica. Y entonces se demostrara que €l mundo posee, ya desde largo
tiempo atras, el suefio de algo de lo que s6lo necesita llegar a poseer la conciencia para poseerlo
real mente» (EJ; 459-460)

Marx se niega, por lo tanto, a la congtruccion de un sistema acabado que se oponga a las
luchas redes. Aunque esto pueda ser viso como una critica a Hegel, se mantiene en €
mismo plano de la bisgueda de la racionalidad en lo red mismo, es decir, de sentido
inmanente de la Hidoria y su desenvolvimiento: «Estoy convencido de que nuestro plan
vendria a resolver una necesdad red, y las necesdades reales no pueden quedar
insatisfechas» (EJ, 457). Marx fue a Paris con la conviccion que su labor como fildsofo
critico era «una labor por d mundo y para nosotros» que solo podia «ser d resultado de

una union de fuerzes» (EJ; 460).

Marx se hizo socidida en las podrimerias de 1843 y se unid a Ruge y Bakunin en la
publicacion de los “Andes Franco-demanes’ en 1844. Los pasos definitivos hecia €

comunismo se aprecian en los articulos que trabgj 6 en Paris.

En d aticulo “Sobre la cuestion judia’, Marx andiza y discute un par de articulos de
Bruno Bauer sobre la emancipacion de los judios. A diferencia de la posicion antisemita
de Bauer, Marx descubre que «d crigtianiamo es la sublimacion mentd dd judaismo, €
judaismo la vulgarizacion practica dd crisianismo» (EJ, 489). En € fondo no hay

diferencias.
La primera parte dd articulo, escrita en Alemania, gira en torno a los temas ya tratados

en la “Critica del derecho dd estado de Hegd” (a soberania imaginaria del ciudadano
en € Edado, la dienacion dd tipo rdigioso de la vida politica, etcétera) La segunda
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pate, escrita en Parfs, gira en torno a nuevos temas>. Asi, bgo la forma de una
polémica con Bauer, € articulo es una critica radica de la sociedad civil, dd
liberdismo, dd egoismo de los “derechos dd hombre” (libertad, igualdad, seguridad,
propiedad), es decir, de los derechos dedl hombre egoista considerado como un aomo
adado, que es miembro de la sociedad civil bgjo € Unico lazo dd interés privado, de la
conservacion de su propiedad y de sus derechos individudes. También es una critica a

las bases econdmicas de la sociedad civil: d dinero 'y la propiedad privada.

Pero, esta critica d egoismo —base de la sociedad civil- es dd mismo tenor que la
critica hegeliana a la sociedad civil (birgerliche Gesdllschaft). Hegel también rechazaba
d liberdismo —para € cud € interés de los individuos era € fin supremo en razon de
cud se unen-, ante d cud oponia su vison que € verdadero fin y destino de los
individuos era € hacer vida colectiva. De ahi la necesidad del Estado como encarnacion

del “interés generd” por sobre @ “interés particular” del individuo.

Por lo tanto, Marx aln se mueve dentro de los esquemas hegdianos. Admite la vison
critica de Hegel sobre la sociedad civil, pero niega que d Estado (la monarquia
prusana) sea la encanacion de la razon y dd “interés generd”, sendo més bien una
proyeccion imaginaria de la misma sociedad civil, 0 que ocasona a su Vez un proceso
de situacion de engienacion de la sociedad ante su producto: @ Estado®®. Lo que S es
nuevo en Marx es la incorporacion de temas econdmicos. Discute sobre € dinero, para
e cud ensaya también una explicacion en términos de producto del hombre, pero que se
convierte en entidad extrafia (esencia dd hombre, separada dd hombre) que domina a
hombre adienado. La adoracion de hombre por € dinero es sefid de esta dienacion. La
economia le puede ayudar a entender los resortes de las motivaciones burguesas asi

como de las proletarias.

Un tema también presente en este aticulo es d de la emancipacion “politica’, la

25 | a cercania de Marx al comunismo filoséfico de Moses Hess |e acerca a nuevos problemas. Incorpora
inmediatamente temas como € dinero y la critica de la engjenacion monetaria del egoismo de los
“derechos del hombre” frente alos“ derechos del ciudadano”.

%6 Sin embargo, hemos visto cémo esta aplicacion feuerbachiana es un error puesto que parte de
considerar que hay un solo Estado que articula tanto a la sociedad feudal como a la civil (burguesa). La
sociedad civil no se puede enajenar en un Estado que no es el suyo. Esta es una contradiccion que vivian
los alemanes al tener una sociedad civil que, a diferencia de la francesa, no habia podido derrotar al
Estado feudal. La sociedad civil era como un sujeto sin predicado (pues el Estado feuda no era “su”
predicado). Por |o tanto no se podia alienar en algo que no era su creacion.
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emancipacion de la sociedad civil frente d Estado. Consdera que, como pate de la
alienacion, de la sociedad civil ha colocado d Estado por encima de dla. Con esto la
concluson ya delineeda se repite: la sociedad civil —mejor dicho, la burguesia demana—
no sera capaz de emprender una revolucion “politica’, mucho menos de emprender una
«emancipacion humana generd». En consecuencia, Marx (que como pensador es la
“cabeza’ —segln d dmil feuerbachiano— o @ lado “activo” —sgin € simil hegdiano-),
sigue sn encontrar su “corazon’ (su cuerpo, su base materid, 2 lado “pasivo’). Sin
embargo, una nueva critica a Hegd serd ocason para avanzar un paso mas en la
bUsqueda del nuevo sujeto historico.

El aticulo “En torno a la critica de la Filosofia dd derecho de Hegd. Introduccién”,
escrito entre fines de 1843 y enero de 1844, fie una dura critica a Hegel y marco la

primera gparicion de “ proletariado” como portador de unamision politicay socid.

«La critica de la religién desemboca en [la doctrina] de que el hombre es la suprema esencia
para €l hombre y, por consiguiente, en € imperativo categérico de echar por tierra todas
aquellas relaciones en que el hombre es un ser humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable» (EJ; 497) (SF; 10)

Egsando claro que la revolucion radicd se debia hacer en Alemania (por necesidad
didéctica), d enfocar € tema desde € punto de visa de la esencia humana Marx podia
demodtrar que larevolucion tenia un carécter universa.

«El suefio utdpico, para Alemania, no es la revolucién radical, no es la emancipacion humana
general, sino, por €l contrario, la revolucion parcial, la revolucion meramente politica, la
revolucion que deja en pie los pilares del edificio. ¢Sobre qué descansa una revolucién parcial,
una revolucién meramente politica? Sobre el hecho de que una determinada clase emprenda la
emancipacion general de la sociedad, partiendo de su especial situacion»?’(EJ; 499) (SF; 12)

Asi como antes habia planteado que sblo habian dos partidos (libera o postivo, de
concepto o del no-concepto), ahora Marx sostiene sélo hay dos tipos de revoluciones: la

2" Nicht die radicale Revolution ist utopischer Traum fiir Deutschland, nicht die allgemein menschliche
Emanzipation, sondern vielmehr die teilwiese, die nur politische Revolution, die Revolution, welche die
Pfeiler des Hauses stehenl&ft. Worauf beruht eine teilweise, eine nur politische Revolution? Darauf, daf3
ein Teil der burgerlichen Gesellschaft sich emanzipiert und zur allgemeinen Herrschaft gelangt, darauf,
dal’ eine bestimmte Klasse von ihrer besondern Stuation aus die allgemeine Emanzipation der
Gesellschaft unternimmt.

[Marx: Zur Kritik der Hegel schen Reechsphilosophie. Einleitung, S. 21. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 561 (vgl.
MEW Bd. 1, S. 388)]
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radica (como habia sdo la burguesa en Francia de 1789) y la parcid o palitica (que era
d menos la que Max aspiraba paa Alemania). Esta dudidad también la encuentra
Marx cuando vidumbra que la Revolucion francesa partio dd hecho de exidir dos
clases enfrentadas.

«Para que la revolucion de un pueblo y la emancipacion de una clase especial de la sociedad
civil coincida, para que una clase valga para toda la sociedad, se necesita, por el contrario, que
todos los defectos de la sociedad se condensen en una clase, que esta determinada clase resuma
en si la repulsa general, sea la incorporacion de los obstaculos generales; se necesita que una
determinada esfera social sea considerada como crimen manifiesto de la sociedad toda, de tal
modo que su liberacidn se considere como la autoliberacion general. Para que una clase sea la
clase de la liberacion por excelencia, es necesario que otra sea €l estado de sujecion. La
significacion negativa general de la nobleza y el clero francés condicionaba la sgnificacion
primariamente delimitadora y contrapuesta del tercer estado [de la burguesia]» (EJ; 500) (SF;
12-13)

Esta busqueda parece més propia de un libera que busca sacudirse € yugo monarquico.
En addante buscara reproducir la dtuacion previa a la Revolucion francesa

consgderando que d enfrentamiento entre dos clases es imprescindible para hacer surgir

una revolucidn, restando importancia a los estamentos o actores intermedios.

Marx opinaba que ni squiera era podble la revolucion parcid o politica en Alemania
nadie se arevia a hacer algo, sumidos en la «filistea mediocridad de todas las demés
clases». Pero, a pesar de estar decepcionado de la burguesia, no abandonaba sus
eperanzas liberales. Si la burguesia no iba a redizar la tan andgada revolucidn, la haria
dguien més d proletariado (a pesar de ser una clase cas inexistente en su Alemania).
Auspiciando la accién revolucionaria del proletariado encontré la forma de destruir d

Egtado feudd y alas demés clases (burdcratas, nobles, burgueses).

«[...] en Alemania, donde la vida practica tiene tan poco de espiritual como de préactico tiene la
vida espiritual, ninguna clase de la sociedad civil siente la necesidad ni posee la capacidad de la
emancipacioén general hasta que la obliga a ello su situaciéninmediata, |a necesidad material, €
peso de las mismas cadenas» (EJ; 501)

Esto nos remite d andisis hegdiano de las dases (sudancid, indugtrid, universd). Si
«ninguna clase de la sociedad civil» se areve a redizar la revolucion, entonces, no
quedaria mas que buscar fuera de la sociedad civil a ese agente revolucionario. Pero
¢era eso posble?, ¢hay adguna clase que no pertenezca a la sociedad civil? Para Hegd la
respuesta era negativa. Por lo tanto ¢a qué clase se referia Marx?, ¢a la indudtrid-fabril?

Recordemos que para Hegel, los Unicos hombres que de dguna manera sden de la
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sociedad civil son aquellos que caen en la pobreza, es decir, los que pierden su trabgo,
0 bien los pobres que se degradan a nivel de plebe. Marx lanzé una respuesta a eta
incognita: esa clase es e proletariado.

«¢Dondereside, pues, laposibilidad positiva de la emancipacion alemana?

Respuesta: en laformacion de una clase atada por cadenas radicales, de una clase de la sociedad
civil que ya no es clase de €lla; de una clase que es ya la disolucién de todas las clases; de una
esfera de la sociedad a la que sus sufrimientos universales imprimen caracter universal y que no
reclama para si ningun derecho especial, porque no es victima de ningun desafuero especial,
sino del desafuero puro y simple; que yano puede apelar a un titulo histérico, sino simplemente
e titulo humano; que no se halla en ninguna suerte de contraposicion unilateral con las
consecuencias, sino en contraposicion omnilateral con las premisas mismas del Estado aleman;
de una esfera, por Ultimo, que no pueda emanciparse a si misma sin emanciparse de todas las
demas esferas de la sociedad y, al mismo tiempo, emanciparlas a todas €llas; que representa, en
una palabra, la pérdida total del hombre, por lo cual solo puede ganarse a si misma mediante la
recuperacion total del hombre. Estadisolucidn total dela sociedad cifradaen una clase especial,
esel proletariado» (EJ; 501-502)

Por lo tanto, Marx no se estaba refiriendo a la clase indugtrid-fabril, Sno a los pobres, a
la plebe, a los marginados de la sociedad civil (los “outsder”, los desplazados de
ggema). Un proletario no es un obrero indudtrid-fabril sno es un pobre, un miembro
de la plebe. Esto sgnificaria que los pobres deben retomar € control de la sociedad
civil, recuperar aquello de lo cua fueron despojados por la avidez de aquellos pocos que
han acumulado desmesuradamente la riqueza. Se trata entonces de resarcir a los pobres
de sus «sufrimientos universdles» 0 se trata de quitar la riqueza acumulada por los ricos
y entregarsela a los pobres? Lo cierto es que estos proletarios no son los miembros de la
clase indudrid-fabril reducidos a la pobreza, como lo podria plantear Hegdl, ni son los
pobres “naturaes’. ¢Quiénes son entonces?

«El proletariado en Alemania, comienza apenas a nacer en el movimiento industrial que alborea,
pues la pobreza de que se nutre €l proletariado no es la pobreza que hace naturalmente, sino la
que se produce artificialmente, no es la masa humana mecanicamente agobiada bajo el peso de
la sociedad, sino la que brota de la aguda disolucion de ésta, y preferentemente de la disolucion
de la clase media, aunque poco a poco, como de suyo se comprende, vayan incorporandose
también alamasa proletariala pobreza natural y los siervos cristianos de la gleba» (EJ; 502)

No se trata de la clase indudtrid (en cursgva por Marx, y en clara referencia a b definido
por Hegd), tampoco la fabril («mecdnicamente agobiada»). Tampoco se trata de la
pobreza “natural” dno de la producida «atificidmente». Se trata de la clase formada

por la «disolucion de la clase media», es decir, de las clases medias indruidas pero
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aruinadas’®. Por eso que su peticion acabard siendo la diminacion de la propiedad
privada, precisamente, del primer momento del derecho abstracto hegdliano.

«Alli donde € proletario proclama la disolucion del orden universal anterior, no hace sino
pregonar el secreto de su propia existencia, yaque él es la disolucién de hecho de este orden
universa» (EJ;, 502)

«Cuando € proletario reclama la negacién de la propiedad privada, no hace més que elevar a
principio de la sociedad lo que la propia sociedad ha elevado a principio suyo, lo que ya aparece
personificado en él, sin intervencion suya, como resultado negativo de |a sociedad» (EJ; 502)

Egte descubrimiento lleva a Marx a pensar que ha encontrado la pauta dd futuro

desenvolvimiento histérico, asi como d nuevo sujeto de laHigtoria: € proletario.

«El proletariado se halla asistido, asi, ante el mundo que nace, de la misma razén que asiste a
monarca aleman ante el mundo existente cuando [lama a pueblo su pueblo, como a caballo su
caballo» (EJ; 502)

«Asi como la filosofia encuentra en el proletariado sus armas materiales, €l proletariado
encuentra en la filosofia sus armas espirituales, y cuando €l rayo del pensamiento prendaen lo
profundo de este candoroso suelo popular, la emancipacion de los alemanes como hombres sera
unarealidad» (EJ; 502)

«La Unica liberacién practicamente posible en Alemania es laliberacion en el terreo de la teoria,
gue ve en €l hombre la esencia suprema del hombre» (EJ; 502)

«En Alemania, no es posible abatir ningun tipo de servidumbre sin abatir toda servidumbre en
general. La meticulosa Alemania no puede hacer la revolucién sin revolucionar desde el
fundamento mismo. Laemancipacion del aleman es|a emancipacion del hombre» (EJ; 502)

«La cabeza de esta emancipacion es la filosofia; su corazdn, €l proletariado. La filosofia sdlo
Ilegard a realizarse mediante la abolicién [Aufhebung] del proletariado, €l cual no podré abolirse
[aufheben] sin larealizacién de lafilosofia»?® (EJ; 502)

Edtas referencias a la cabeza @ filosofo) y a corazon @ proletario) de la emancipacion

h30

demana son directa influencia de Feuerbach™. Precisamente era parte de lo que ocurria

2 ;Serfa Marx un ejemplo de este tipo peculiar de proletario, un miembro de la clase media que es
Ilevado alamiseria pero que posee suficiente conocimiento e instruccién?

2 Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann sich
nicht verwirklichen ohne die Aufhebung des Proletariats, das Proletariat, das Proletariat kann sich nicht
aufheben ohne die Verwirklichung der Philosophie.

[Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilophie. Einleitung, S. 28. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 568 (vgl. MEW
Bd. 1, S. 391)]

30 «El filésofo tiene que acoger en e texto de la filosofia lo que en e hombre no filosofa, lo que antes
bien estd en contra la filosofiay se opone al pensar abstracto [...] Sdlo asi llegara a ser la filosofia una
fuerza universal, sin oposicion, irrefutable e irresistible. Por eso la filosofia no tiene que comenzar
consigo misma sino con su antitesis, con lano-Filosofia» (Feuerbach, 1969; 41)
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en la vida de Marx: la cabeza demana marchaba a Francia en blusqueda de su corazon

revolucionario.

Por otro lado, es paticularmente interesante € uso de los términos “abolicion”
(Aufhebung), “abolirss” (aufheben). Definitivamente no se trata de abolir en d sentido
de suprimir, iminar o hacer desgparecer. NoO se trata de diminar € trabgo indudtrid.
Marx, d igud que Hegd, es muy cuidadoso en € uso de los términos “Aufhebung”,
“aufheben”, los cudes quieren decir, “suprimir, consavar y deva” o “anular
conservando”, es decir, “superar”. El mismo cuidado se obsarva en d uso de
“redlizarsg’ (verwirklichen), “redizacion” (Verwirklichung), en los cudes s digingue
claramente su conexion con lo redidad efectiva (Wirklichkeit). Por lo tanto € texto
anterior dice «La Filosofia sOlo llegada a redizarse efectivamente mediante la
superacion dedl proletariado, € cud no podra superarse sin la redizacion efectiva de la
Filosofia». No se trata, por lo tanto, de la supresion de una clase Sino de su superacion
didéctica

Pero también estaba @ tema de ser la “cabeza’. A favor de Marx, diremos que € no
permanecio solamente en edta actitud de critico filosdfico que piensa por encima de las
masas. Eda atribucion de ser @ lado “activo” por € hecho de pensar, mientras que d
proletariado le correspondia € lado “pasvo’ por € hecho de actuar, no se podia
sostener mucho tiempo més puesto que, S bien d inicio de su aribo a Paris Marx podia
considerarse como “activo” por cuanto pensador, se ponia en evidencia que la accion de
los proletarios franceses no era solamente una “préctica pasiva’, como habia afirmado

Feuerbach, sino que era la auténtica practica, es decir, la“praxis’.

Sin embargo, observemos o dguiente d tema de la revolucion radicd era un tema

«Los instrumentos esenciales, érganos de la filosofia son: |a cabeza, fuente de la actividad, de lalibertad,
de lainfinitud metafisica, y € corazén, fuente del padecer, delafinitud, de la necesidad, del sensualismo;
en términos tedricos. pensar e intuicion, pues el pensar esla necesidad de la cabeza; y la intuicion, el
sentido, lanecesidad del corazon» (Feuerbach, 1969; 41-42)

«A tal filosofia, tal filésofo, y, alainversa: las propiedades del fildsofo, las condiciones subjetivas y 1os
elementos de la Filosofia son también condiciones y elementos objetivos de la filosofia. El filésofo
verdadero, €l filésofo idéntico a la vida y al hombre, debe ser de estirpe galo-germanica [...] deberiamos
hacer francesa a la madre y aleman al padre. El corazon —el principio femenino, € sentido paralo finito,
la sede del materidismo— es caracteristica francesa; la cabeza —el principio masculino, la sede del
idedlismo— caracteristica alemana. El corazdn revoluciong; la cabeza reforma; la cabeza pone a las cosas
en situacion, el corazon las pone en movimiento» (Feuerbach, 1969; 42-43)
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meramente ligado a la atrasada dtuacion politica en Alemania, lo cud dgnifica que d
recurso de Marx hacia una clase que no @a miembro de la sociedad civil —y que, por
ende, edaria interesada en una revolucion radica—, era solo una paticularidad de la
Stuacion alemana, que no podia ser exportada a Francia, en donde la sociedad civil
(burguesa) tenia como correlato a su propio Estado (burgués), y no a un Estado feudd
como en Alemania Es decir, en Francia é Estado burgués si era coronacion de su
sociedad civil, y la dienacion de la sociedad civil en d Estado no se daba, pues habia

concordancia entre ambas ingancias.

Esta necesdad de encontrar d agente de la revolucion radical (en Alemanid) no podia
dar ocason a plantear la hipdtess que ese agente tenia una presencia “universal”. S
bien la existencia de desposeidos se podia comprobar en diversas sociedades liberaes,
dlo no dgnificaba que su presencia fuera universd, ni tampoco dgnificaba que taes
desposeidos quisieran hacer revoluciones radicaes. El aén de Marx de derrocar a la
monarquia (prusiana), no tenia sentido ni golicaciéon en aguellos paises en los que la
burguesia ya habia tomado d poder politico efectivamente, sea através de monarquias
conditucionaes (Inglaterrd) o de republicas (Francia). Por lo tanto, kb blsgueda de una
clase revolucionaria era una consecuencia directa (y de aplicacion exclusva) para €
caso demén. Esto restaba sentido a buscar tad clase radical en otras redidades para
acabar con un Estado feuda que ya habia sdo derrotado por la burguesia. Esto era un
obstaculo para expandir € rol radicd dd proletario deman Lo que quiseran taes
proletarios no tenia que coincidir necesariamente con los deseos y aspiraciones de los
propietarios de otros paises. Sin embargo, Marx indste en otorgarle un papd universd a
los proletarios bagjo € argumento que los desposeidos estédn en todos los paises. Por lo
tanto s les imponia una mison universa: derrotar completamente a toda la sociedad
avi. De eta manera podia ampliar (universdizar) la didéctica propia de Alemania
hacia todas y cada unas de las sociedades civiles existentes, y darle sentido histérico a

todo € movimiento revolucionario.

2.3. Descubrimiento del comunismo (1844-1847)

Durante 1844 y comienzos de 1845 Marx redizd una gran cantidad de lecturas que
sobre temas econdmicos. Smith, Ricardo, Say, Buret, Engds, List, Mac Culloch, J. Mill,
entre otros. Estando en Paris escribié —a parecer entre los meses de abril y agosto de
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1844— los denominados “Manuscritos de Paris’ o “Manuscritos econdmico-filosoficos'.
Se conservaron inéditos tres de estos manuscritos. El “cuato manuscrito” fue una
adicion cosda por Marx a tercero, y era de un resumen dd capitulo find (“El saber
absoluto”) de la“Fenomenologiadd Espiritu’ de Hegdl.

Marx encontrd6 en Paris que los movimientos comunistas se desarrollaban en base d
reclutamiento de “proletarios’. Las sociedades secretas buscaban a los eementos mas
bajos de la clase popular puesto que, aducian, tenian la ventgja de “no perder nada’ en

unarevolucién. Por estos afios |os prol etarios, mas que obreros fabriles, eran artesanos.

Edas sociedades estaban influidas por dos grandes corrientes € neobabouvismo
divulgado por Buonaroti, y comunismo “materidisa’ de Dézamy, Pilot, Gay*.
También exidian sociedades ademanas, como la “Liga de los Justos’ (Bund der
Gerechten), con las cuales Marx establecio contacto arededor de abril de 1844.

También se dedicd a la lectura de la higoria dd movimiento socidiga y comuniga en
Francia, a la vez que frecuentaba estas sociedades comunistas®. En setiembre comenzo
la redaccion de “La Sagrada familia’, en colaboracion con Engds®®. Desde agosto
colaboré con d periddico “jAddantel” (Vorwérts!), publicado en Paris desde enero a
diciembre/1844. Ahi sostuvo una posicién muy critica frente a Ruge (quien habia
ecrito un articulo sobre la actitud del rey prusano frente a la rebelion de los tejedores
de Silesid), pero en especid contra @ gobierno demén. La reaccidon prusana no s hizo

eperar: exigio d gabinete de Guizot que lo expulsara de Francia.

31 En “La Sagrada Familia’ Marx recordaba que: «Los comunistas franceses més cientificos, Dézamy,
Gay y otros, desarrollan, al igual que Owen, la doctrina del materialismo como lateoria del humorismo
real y labase|é6gica del comunismo» (SF; 198)

32 Asf se lo contd a Feuerbach (carta del 11 de agosto). Ahi no sélo expresaba su admiracién por obreros
comunistas franceses sino que también manifestaba su distanciamiento de Bruno Bauer y anunciaba la
redaccion de un nuevo libro (que seria “La Sagrada familia o critica de la ‘ Critica critica’. Contra Bruno
Bauer y consortes”).

33 Engels, por negocios familiares, trabajaba en Inglaterra. Conocia de cerca la situacion de la “clase
obrera”, asi como la historia del cartismo y la de sus dirigentes. Creia que los trabajadores y los capitalista
constituian clases absolutamente irreconciliables, asi como que |os proletarios formaban una clase aparte
con intereses, principios y vision del mundo separada y opuesta a la de los poseedores. Opinaba que €l
cartismo y el socialismo se iban a integrar indefectiblemente, y criticaba a socialismo de Owen por su
filantropismo y pacifismo. Los andlisis de Engels acerca del proletariado inglés completaron |os estudios
y el acercamiento de Marx a proletariado francés, y reforzé € la idea que el movimiento comunista
deberia ser considerado como una expresion autbnoma de las propias masas obreras, y no de pensadores
originarios de laburguesia.
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Expulsado de Paris (febrero/1845), se tradadd a Brusdas. Aparecio también su libro
“La Sagrada Familid’, escrito con Engels, con quien volvié a reunirse para trabgar “La
Ideologia demand’, completada en mayo dd mismo afio pero que no fue publicado.
Luego de pocos meses, ambos fueron a Inglaterra para un vige de estudio de sas
semanas. Alli hicieron contacto con los dirigentes de la izquierda cartista. Luego de este

vigelas referencias a partido inglés estuvieron siempre presentes en sus escritos.

En febrero de 1846 comenzaron su participacion en varios partidos comunistas, como €
“Comité comunista de correspondencia’ de Brusdas. En junio Engds vigo a Londres
para participar en d Primer Congreso de la “Liga de los Comunigas’. Al mes sguiente
gparecio d libro de Marx “Miseria de la Filosofid’, aguda critica a Proudhon. Luego del

citado Congreso, Engels regresd para reunirse nuevamente con Marx.

La llegada a Francia y d contacto con proletarios redes tenia que obligar a Marx a
hacer algunas reconsideraciones en su estrategia de blusqueda de la clase desposeida
Seguramente para la mayoria de estos proletarios resultaba irrdevante que dgun
fordneo viniera a querer indruirlos, mucho menos S se trataba de un filésofo deman, un
periodista de clase media, expulsado de Prusia no por comunista sno por ser un liberd
radica. Por lo tanto, esa confianza (feuerbachiana, por cierto, de ser una cabeza en
busca de su cuerpo, de su corazén revolucionario) con la que Marx llegd a Francia se
edrellaba contra una redidad proletaria que no necesitaba de €, y que, por cuestion de
autonomia, se negaba a aceptar agudllo que no surgiera de dlos mismos. Es que, para

esta época, |as corrientes comunistas francesas ya tenfan definida su estrategia®.

Por su lado, la “Liga de los Justos’, compuesta en su mayoria por artesanos demanes
proletarizados, habia encontrado en los escritos dd sedre Waeitling (como: “La

34 Los babouvistas definian asi su accionar revolucionario: toma del poder por conspiracion de las
sociedades secretas; dictadurarevolucionaria del tipo jacobino (es decir, La necesidad de unadictadura se
explicaba por que partian de la premisa materialista por la cua la educaciéon forma el caracter y la
opinién, con la consecuencia politica que las masas no se encontraban aptas para dirigir directamente)
luego de la victoria de la insurreccién; revolucién igualitaria (supresion de la propiedad privada para
poner fin alaexistenciade losricos).

La corriente de Dézamy intentaba mejorar esta estrategia conspiradora, a la vez que se oponia al
pacifismo de Cabet, que propugnaba la conciliacion de las clases por la conversion de los ricos a
comunismo. Por el contrario, se definian asi: pensamiento y accion autonomadel proletariado (sin ningin
tipo de alianzas con la burguesia); confianza ilimitada en la propaganda y en la educacion igualitaria;
condena al personalismo revolucionario o “culto de los individuos™ (mito del salvador, promovido por
Cabet).
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humanidad tal cual esy ta cuad deberia ser” de 1838, y “Garantias de la amonia y de la
libertad” de 1842) su expresion ideoldgica®™. Sin embargo, Weitling fluctuaba entre d
mesianismo de socidismo utdpico (tipo Fourier o Cabet) y d redismo revolucionario
(tipo babouvismo o Dézamy). Sin embargo sus propuestas eran claras. 1o exigente lleva
en s mismo las causas de su destruccion revolucionaria; € progreso solo era posble a
través de la revolucion; la revolucion deberia ser “socid”, es decir, fundada en los
intereses de las masas, y no “politica’ (es decir, comenzar con la destruccion de la
monarquia como forma de gobierno para luego reemplazarla por la replblica liberd);
ademés la revolucion socid seria de género mixto: utilizaria la violencia fisica pero

también laviolencia espiritud, y seriala” tltima revolucion” en Europa.

También los catistas ingeses ya tenian consolidada su edrategia politica
Definitivamente la dtuacion que s vivia en e pais ea diginta a la francesa, y mucho
més a la demana. Los enormes cambios producidos por la Revolucion industrid eran
examinados por los cartistas a la luz de los profundos trastornos causados a las
relaciones socides para dlos, la Inglatera indudsrid mostraba las diferencias entre
capitalistas y trabgadores asdariados, y con eso demostraban la separacion, €
adamiento, la enemigdad, la hodilidad entre burgueses y proletarios, las mismas que
eddlaba —segln su doctrina— a la menor oportunidad y con violencia incrementada
Con los cartistas aparecia la critica a las nuevas relaciones socides engendradas por la
indugtria como critica d mecanismo econOmMico ciego, especie de maguina que se
dimenta de los hombres™.

Los “Manuscritos  econdmico-filosoficos”  (redactados entre abril 'y  agosto/1844)
expresaban la adhesion de Marx @ comunismo. Sus lecturas sobre higtoria y economia,
asi como d choque contra los proletarios redes (franceses e ingleses) desmontaron las

creencias con las que habia llegado a Paris, pero no destruyeron la preocupacion con la

% La admiracién de Marx por los escritos de Weitling se percibe en los “Manuscritos econémico-
filoséficos” y en un articulo redactado paralarevista“jAdelante!”.

38 Otra revolucionaria influenciada por e cartismo fue Flora Tristan. Su “Unién obrera’ (Paris, 1843)
contenia dos temas principales: unificacion del proletariado, eliminando las sociedades particulares;
autoemancipacion del proletariado (si en 1789 la burguesia habia usado a su favor a proletariado como
“brazos’, ahora era necesario que los proletarios sean la cabeza y los brazos; y en cuanto a gobierno: no
esperar que haga algo paramejorar la situacion de |os trabajadores).
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que habia sdido de Prusia: la identificacion de esa clase de desposeidos que pudieran
reemplazar a la burguesia liberd en su lucha contra la monarquia. Si en las sociedades
burguesas ya no tenia sentido hablar de reivindicaciones liberdes, 1o que quedaba era
hablar de revindicaciones comunidas (las de los proletarios contra los cepitdistas
burgueses). Pero este cambio en la Stuacidén revolucionaria, esta nueva contradiccion,
¢como afectaba la interpretacion dd fin y @ sentido de la Higtoria? Teniendo a la vida
la redidad burguesa francesa e inglesa las preocupaciones demanas parecian estar fuera
de la Higoria. ¢Se habria desplazado € Espiritu hacia un nuevo momento historico?,
¢Jas contradicciones en las burguesas Francia e Inglaterra eran mas importantes que las

contradicciones en lafeuda Alemania?

La lectura de Smith y Ricardo pudo haber ensefiado a Marx que Hege no era
precisamente @ idedlogo de la burguesia, y que d “Estado ético” estaba bastante
disante del Estado liberd. Marx opta por consderar que la didéctica histérica estd en
las sociedades burguesas y no més en Alemania Para hacer edta digtincidn tiene que
consderar € grado de autodeterminacion presente en cada sociedad. Definitivamente
hay mas libertad (y, por lo tanto, raciondidad) en Francia e Inglaterra que en Alemania
Por lo tanto, son bs sociedades burguesas las que estan indicando ahora € curso de la
Higtoria Entonces hay que prestar atencion a las contradicciones didécticas que se
produzcan en su seno. La didéctica de la higtoria, en su camino de acanzar més y
mayor raciondidad, en su camino de conciliacion futura entre o raciond y lo red, entre
lo red y lo raciond, estaba marcando un nuevo rumbo con la sociedad burguesay S en
dla la fuente dd conflicco (€ momento de la contradiccion) eran los comunidas,
entonces era posible suponer que la reconciliacion futura tendria cudidades comunigtas.
Marx no hzo mas que intentar mantenerse en los predios de la didéctica hegdiana de la
Hidtoria.

En € prdlogo a los “Manuscritos’, Max advertia «d lector familiarizado con la
economia politica» que los resultados habian Sdo «obtenidos mediante un andiss
totalmente empirico, basado en € concienzudo estudio critico de la economia» (EJ;
557). Indicaba, ademés, que se habia tenido a la vista a los socidistas franceses e
ingleses, pero también a los aemanes (Waeitling, Hess, Engds) pero, sobre todo, a
Feuerbach, cuya «critica positiva humaniga y naurdiga» contiene «una verdadera

revolucion tedrica», capaz de barrer a toda la «critica teolégica [que no es otra cosa que]
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la cuminacion y la consecuencia, teolOgicamente caricaturizadas dd  vigo
trascendentalismo filosofico, sobre todo del hegeliano» (EJ;, 559). En consecuencia,
eran «os descubrimientos de Feuerbach sobre la esencia de la Filosofia» la carta de

presentacion que podia (y querfa) mostrar Marx ante los revolucionarios franceses®”.

El primer manuscrito trata sobre @ sdario, la ganancia dd capitd, la renta de la tierra y
el trabgjo engenado. Su andisis econdmico de la condicion proletaria Sgue siendo muy
feuerbachiano puesto que es la gplicacion de esquema de la dienacion rdigiosa a la
vida econdmica: la critica a Dios se reemplaza por b critica de la propiedad privada, y
en vez del aeismo se colocaba a comunismo (planteado de modo abstracto, como la
superacion de la engienacion). Asi Marx encontraba algo que ensefiar a los proletarios
franceses, aunque sea minimo, pero vdido para poder seguir consderandose parte

pensante de los revolucionarios.

El andliss econdbmico de Marx sobre la dtuacion de los trabgadores frente a los
productos de su trabgjo era muy parecido a redizado por Hegd, otro atento lector de
Smith y de Ricardo. Ambos pensadores ademanes concluyen que d aumento de la
produccién crea desempleo y, por ende, pobreza. Asi, «cuando la sociedad decae,
miseria progresiva del obrero, cuando progresa, miseria complicada, y cuando llega a su
apogeo, miseria estacionaria» (EJ; 563). Esto genera un conflicto entre los intereses de
la sociedad burguesa 'y de los trabgadores. Esto |0 sostiene Marx en contra de la opinion
de los economigtas liberdes, que aducian no habia ta conflicto y que € acrecentamiento

delariquezatraialafdicidad parala mayoria de los miembros de la sociedad.

En cuanto a la ganancia dd capitd, d enfoque que va a mantener Marx es € de los
trabagjadores. La ganancia serd considerada como robo®. Y asi lo reiterd pues, para
hacer més efectivos sus argumentos en contra del capitd, gpeld d propio Smith, quien
admitia que los intereses de la clase capitdista no se hdlan vinculados con “d interés

general de la sociedad”. Por otro lado, en la parte find de este primer manuscrito, Marx

37 Lo narrado a Feuerbach (en la carta mencionada) es prueba de ello: «Los artesanos alemanes que
trabajan aqui, es decir, los comunistas, varios cientos de ellos, han escuchado este verano, dos veces ala
semana, conferencias sobre su Esencia del cristianismo, dada por sus instructores secretos y se han
mostrado notablemente sensibles a estas ensefianzas» (EJ; 681).

38 En ningtin momento pondra en consideracion que la inversion del capital constituye un riesgo enorme
para quien lo pone en juego. Esto indica que para Marx solo era relevante un aspecto de la relacion
econdmica, como si los trabajadores fueran los Gnicos que pudieran perder, mientrasque a los capitalistas
no les quedara mas que ganar, y con poco esfuerzo.
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exXpuso U critica de la dienacion.

«Nosotros partimos de un hecho econdmico, actual.

El trabajador se empobrece mas cuanta mas riqueza produce, cuanto mas poderosay extensa se
hace su produccion. El trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas mas
mercancias crea. A medida que se valoriza el mundo de las cosas y en relacion directa con ello,
se desvaloriza el mundo de los hombres» (EJ; 596)

«La enajenacion del trabajador en su producto no significa solamente que su trabajo se traduce
en un objeto, en una existencia externa, sino que ésta existe fuera de él, independiente de él,
como algo ajeno y que adquiere frente a é un poder propio y sustantivo; es decir, que la vida
infundida por él al objeto sele enfrenta ahora como algo ajeno y hostil*® (EJ; 596-597)»

La esencia dd fendmeno que coloca en una posicion paraddjica d productor frente a los
productos de su trabgjo era @ proceso de engenacion del trabgjo. Pero aqui 10 que esta
haciendo Marx es aplicar la critica de la engenacion religiosa de Feuerbach, y asi lo
dice cas explicitamente «Lo mismo ocurre en la religion. Cuanto més pone € hombre
en Dios, menos retiene para si mismo. El obrero pone su vida en € objeto; pero ahora,
su vida ya no le pertenece a @, sino d objeto» (EJ, 596). Por lo tanto seria l6gico pensar
que la propiedad privada (Dios en este pardelo) no es la causa sino la consecuencia de

laengenacion.

Con esto Marx creia haber demostrado que, primero, los capitalistas no eran una clase
guiada en d “interés generd” 'y, segundo, que @ conjunto de las relaciones socides se

podiasmplificar a sdlo dos clases antagonicas.

En lo que concene d comunismo ya exidente, tenemos la polémica del tercer
manuscrito. Se critica a tres tipos de comunismo: € vulgar o tosco, d idediga o
filosfico, y € utdpico. El primero es representado por @ babouvismo (que més que
eliminar la propiedad privada lo que busca es generdizarla y perfeccionarla, con lo cud
se mantendria la engenacion). El segundo es @ comunismo «de naturaleza todavia
politica» 0 «con desaparicion del Estado [pero] afectado alin por la propiedad privada,
es decir, por la engjenacion del hombre.

39 Die EntauRerung des Arbeiters in seinem Produkt hat die Bedeutung, nicht nur, dai? seine Arbeit zu
einem Gegenstand, zu einer &uf3sern Existenz wird, sondern dald sie auf3er ihm, unabhangig, freid vonihm
existiert und eine selbsténdige Macht ihm gegenlber wird, dafd das Leben, was er dem Gegenstand

verliehn hat, ihm feindlich und freid gegenubertritt.
[Marx: Okonomisch-philosophiche Manuskripte aus dem Jahre 1844, S. 89-90. Digitde Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 658
659 (vgl. MEW Bd. 40, S. 512)]
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«En ambas formas se sabe ya €l comunismo como reintegracion del hombre o retorno del
hombre a si mismo, como superacion [Aufhebung] de la autoenajenacion humana, pero en
cuanto que no ha captado ain la esencia positiva de la propiedad privada, y menos ain
comprendido la naturaleza humana de la necesidad, se ve captada y afectada por ella. Ha
captado, ciertamente, su concepto, pero no ha captado atin su esencia»*’ (EJ; 617)

El tercer tipo de comunismo que es criticado tiene nombre propio: Cabet y su busgueda
de dgun tipo de judificacion histdrica, de <«egitimidad higtérica», a la propiedad
privada. Por € contrario, la poscion de Marx era que d comunismo tiene base en las
contradicciones del régimen de la propiedad privada, contradicciones que no pueden
ocultar ni judtificar, Sno enfrentar con epiritu diaéctico.

«Es fécil comprender la necesidad de que sea precisamente |a economia la que ve en todo
movimiento revolucionario de la propiedad privada tanto su base empirica como su fundamento
tedrico» (EJ, 618)

Pero € propio Hegel habia advertido sobre la formacion de la plebe como consecuencia
dd egoismo de los propietarios de la sociedad civil. Lo que estaba afladiendo Marx era
la vison de Feuerbach sobre la engenacidon. Por otro lado, mientras para Hegd €
trabgo era la base, la entrada y la poshbilidad de permanencia dentro de la sociedad
cavil, Marx le opone € argumento que € trabgjo no hace digno a hombre y que ademas

lo separa de su propia esencia (humana).

«La mediacion que preparay obtiene para las necesidades particularizadas medios adecuados
igualmente particularizadoses el trabajo, que por medio de |os méas diversos procesos especifica
para esos multiples fines el material inmediatamente proporcionado por la naturadeza. Esta
colaboracion da alos medios su valor y su utilidad, y hace que los hombres en su consumo se
relacionen principalmente con producciones humanas y que lo que propiamente consuman sean
esos esfuerzos» (FD; 272)

Por esn, cuando planted su propia definicion de comunismo, usd términos como
“recuperacion de la esencia humana’, “retorno del hombre a s mismo”, demostrando un
acercamiento a Feuerbach que lo enemistaba con Hegd, pero que igudmente lo

mantenia en terrenos metafisicos d tener que hablar de “esencid’ humana.

«El comunismo como superacion [Aufhebung] positiva de la propiedad privada en cuanto

40 |n beiden Formen weif3 sich der Kommunismus schon al's Reintegration oder Riickkehr des Menschen
in sich, as Aufhebung der menschlichen Selbstentfremdung, aber indem er das positive Wesen des
Privateigentums noch nicht erfafdt hat und ebensowenig die menschliche Natur des Bediirfnisses
verstanden hat, ist er auch noch von demselben befangen und infiziert. Er hat zwar seinen Begriff erfal,

aber noch nicht sein Wesen.
[Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, S. 135. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 704
(vgl. MEW Bd. 40, S. 536)]
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autoenajenacién humanay, por tanto, como real apropiacion de laesencia humana por y parael
hombre; por consiguiente, como retorno total del hombre a si mismo, como hombre social, es
decir, humano, retorno total, consciente y llevado a cabo dentro de toda la riqueza del desarrollo
anterior»*! (EJ; 617)

«Este comunismo es [...] la verdadera solucion del conflicto entre existencia y esencia, entre
objetivacion y propia manifestacion, entre libertad y necesidad, entre individuo y género. Es el
secreto descifrado de la Historiay que se sabe como esta solucién»*? (EJ; 617)

Con esto llegamos a la conclusién que aln estando bgo la influencia de Feuerbach,
Marx seguia guiandose por los principios hegdianos, pues afirmar que es poshble la
«verdadera solucion de conflicto entre exisencia y esencia» es equivdente a dirmar la
ya mencionada reconciliacion entre lo red y lo raciond, s0lo que en vez de hablar de
reconciliacion Marx habla de comunismo. Las categorias serén didintas, pero €
contenido y la aspiracion son los mismos: la superacion (Aufhebung) del conflicto entre
libertad y necesidad.

Por otro lado, continuando con € paddo entre dienacion rdigiosa y econdmica, Marx
esdtablecid que a proceso de desengenacion religiosa (es decir, € aeismo) le
correspondia un proceso de desengienacion del trabagjo (s decir, d comunismo). Incluso

suponia una continuidad historica entre estos dos procesos de desenagj enacion.

«El comunismo comienza inmediatamente (Owen) con €l ateismo, pero el ateismo dista todavia
mucho, por e momento, de ser comunismo, ya que aquel ateismo es mas bien una abstraccion.
De ahi que la filantropia del ateismo sdlo sea, en primer lugar, una filantropia filosofica
abstracta, mientras que la del comunismo es inmediatamente real y se proyecta directamente
hacia el efecto» (EJ; 618)

S d resdtado de la anulacion de la reigion por d aeismo es d humanigmo de
Feuerbach entonces € resultado de la anulacion de la propiedad por € comunismo es

una forma superior de humanismo.

Obsérvese, In embargo, que en la dSguiente definicion dd comunismo gparece un

1 Der Kommunismus al's positive Aufhebung des Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung
und darum alswirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fur den Menschen; darum als
vollstandige, bewuf3t und innerhalb des ganzen Reichtums der bisherigen Entwicklung gewordne
Ruckkehr des Menschen fir sich als einesgesel | schitlichen, d.h. menschlichen Menschen.

[Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, S. 135. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 704
(vgl. MEW Bd. 40, S. 536)]

“2 Dieser Kommunismus ist [...]die wahre Auflésung des Streits zwischen Existenz und Wesen, zwischen
Vergegenstandlichung und Selbstbestétigung, zwischen Freiheit und Notwendigkeit, zwischen

Individuum und Gattung. Er ist das aufgel 6ste Rétsel der Geschichte und weil3 sich a's diese Lésung.
[Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, S. 135-136. Digitae Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S.
704-705 (vgl. MEW Bd. 40, S. 536)]
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detdle muy sngula. Marx vudve a utlizar un téhrmino empleado antes en su “Teds

doctord”. Nos referimos a término “principio energético” (energersichel/s Prinzip).

«El comunismo es la posicién de negacién de la negacion y, por tanto, el momento real,
necesario de la emancipacion y la recuperacion humanas. EI comunismo es la forma necesariay
el principio energético del futuro inmediato, aunque no es, en cuanto tal, la meta del desarrollo
humano, laforma de la sociedad humana»*® (EJ; 626)

S la sociedad civil se ha “negado” en d Estado, corresponde, siguiendo a Feuerbach,
hacer una “negacion de la negacion”, pero que sea “red” (no “ided” como Feuerbach
criticaba a Hegd). Aunque intente expresarse como Feuerbach, Max se revea como
dependiente respecto a la vison higtérica de Hegel puesto que define d comunismo
como la dorma necesaria» y d «principio energético», con lo que se esta afirmando que
el comunismo era la forma de futuro sobre € cud reposaria @ Espiritu. Aunque se
encuentre revestido por un lenguge materidista, se et hablando sobre e Espiritu que
busca concretizarse, cobrar contenido en la Historia, es decir, en  comunismo.

Pero no sdlo mantiene la vinculacion con la interpretacion histérica de Hegd, también
mantiene los principios de la didéctica De ahi la espectacular concluséon a la que
ariba: d propio comunismo puede ser superado. Lamentablemente esta conclusion fue

luego slenciada completamente por Marx.

«Si caracterizamos e @munismo por si mismo —por cuanto es la negacion de la negacion—,
como la asimilacién de la esencia humana, que sirve de mediadora de si misma a través de la
negacioén de la propiedad privada y, por tanto, no todavia como la verdadera posicién, la que
arranca de si misma, sino como la que arranca mas bien de la propiedad privada [...] esa
superacion sélo podra operarse poniendo en practica el comunismo. Para superar la idea de la
propiedad privada basta la idea del comunismo. Pero, para superar la propiedad privadareal,
hace falta la accion real del comunismo. La historia se encargara de llevarla a cabo, y ese
movimiento que idealmente nos presentamos ya como autosuperacién tendra que recorrer en la
realidad un proceso muy duro 'y muy largo» (EJ; 632)

De agui se desprende que concebir en d pensamiento la idea dd comunismo ea

anticipar ya su redlizacion en laHigtoria, argumento tipicamente hegeliano.

43 Der Kommunismus ist die Position als Negation der Negation, darum das wirkliche, fir die nachste
geschichtliche Entwicklung notwendige Moment der menschlichen Emanzipation und Wiedergewinnung.
Der Kommunismusist die notwendige Gestalt und das energische Prinzip der nachsten Zukunft, aber der
Kommunismus ist nicht als solcher das Ziel der menschlichen Entwicklung - die Gestalt der

menschlichen Gesellschaft.
[Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, S. 155. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 724
(vgl. MEW Bd. 40, S. 546)]
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«Sin embargo, debemos reconocer como un progreso efectivo el hecho de que tengamos ya de
antemano la conciencia tanto de la limitacién como de la meta de este movimiento histérico, y
una conciencia, ademas que se eleva por encimade é» (EJ; 632)

El comunismo seria, por lo tanto, una etgpa. Adiciondmente a eta admison de la
superacion dd comunismo Marx nos indica cdmo concebia @ futuro dd comunismo, o
como se expresaria esa conciencia de lo que vendria luego dd comunismo. Esta visén

del futuro la encontrd en |as asociaciones de |os obreros socialistas franceses.

«El fumar, & comer, € beber, etc., no son ya, aqui, los medios que mantienen en pie la
agrupacion, los nexos sociales. Les bastan la sociedad, |a asociacién, la conversacion, cuyo fin
es, asu vez, lasociedad; la confraternidad entre los hombres no es, para ellos, unafrase, sino una
verdad [...]» (EJ; 633)

En la sociedad comunista (y en la pogerior a dla) primaria la libre asociacion ¢d cud
fue repetido luego en d “Manifiesto del Partido Comunista’**). Segin Marx, superados
los problemas relativos a la supervivencia (comer, beber, etc.), lo que mantendra unidos
a los hombres no serén los intereses egoidtas de la sociedad civil burguesa —€ ssema
de las necesidades, segin Hege—, dno la amistad, la conversacion, € placer de estar
juntos, libremente asociados con hombres igudmente libres. Esta confraternidad

coincide con lo que decia Hegel acerca de la asociacion, de la vida colectiva: d
verdadero contenido y € verdadero fin, y € destino de losindividuos.

Una rebdion popular ocurrida en junio de 1844, es decir mientras redactaba los
“Manuscritos’, motivé un articulo de Ruge, d cud respondidé Marx con unas “Glosas
criticas’. Como Ruge no guardaba esperanzas sobre una revolucion en Alemania, su
aticulo continuaba mostrando su desprecio ante la poshilidad de una “emancipacion
politica’ demana: s no la habian propiciado los burgueses, mucho menos unos cuantos
obreros. Marx contest6 con indignacion y sobredimensionando o sucedido. Argumentd
gue la cancidn de protesta de los tejedores era indicio de la conciencia adquirida sobre
quiénes eran SUS enemigos, Y que su accionar destructor (en especid de los libros
“contables’ y los titulos de propiedad) revelaban que iban més dla dd smple sabotge o

de lucha contra @ patron como enemigo visible, con lo cua se colocaban por encima de

4 «Y alavieja sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase, sustituira una asociacion
en que el libre desarrollo de cada uno condicione €l libre desarrollo de todos» (BM; 96)
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los obreros ingleses. «[...] ni una sola de las revudtas obreras de Francia e Inglaterra
nunca tuvo un carécter tan tedrico y tan consciente como la de los tgedores silesanos»
(EJ; 516). Ante la minimizecion que hacia Ruge de la revudta, contest6 que su
afirmacion era inaudita pues S era cierto que unos cuantos batallones habian sofocado
la revudta ¢acaso la monarquia habia tenido necesidad de usar las tropas contra la
burguesia para acdlar sus reivindicaciones? No. Por lo tanto, la revuelta no habia sido
indgnificante. Ademas criticd que Ruge no se diera cuenta que en Alemania ya no
bastaba con esperar una revolucion libera, dado d avance y crecimiento de los

movimientos obreros.

Marx se convencio que @ proletariado S exigtia en Alemania, y que tedricamente estaba
més avanzado que sus pares franceses e inglesss, y que mientras la burguesia se
limitaba a su impotencia politica, € proletariado demédn se encontraba comprometido
con una revolucion radica, socid, lo cud indicaba que ya no representaban a un sector
de la sociedad, sno a la sociedad en generd, y que por lo tanto habian cobrado un
caé&cter humano y universd. Sin embargo, a diferencia de la conclusén perfilada en
“Sobre la cuestion judid’, Marx cambia su posicion en lo siguiente la clase obrera
ademana no requeria de una cabeza pensante y no era una clase pasiva, como s lo erala
burguesia. Esto 1o empujaba a romper con Feuerbach y su vison de pensador-activo y
de proletario-pasvo. Los proletarios de Slesa habian mostrado una actividad de
dimenson socid, con lo cud s reforzaba la creencia marxista en la misén histérica de

proletariado.

«Debemos reconocer que el proletariado alemén es el tedrico del proletariado europeo, como €l
proletariado inglés es su economista y el francés su politico. Hay que decir que Alemaniarevela
tanta vocacion clasica por la revolucion social, como incapacidad para la revolucion politica.
Pues asi como la impotencia de la burguesia alemana es la impotencia politica de Alemania, la
capacidad del proletariado aleman —aln prescindiendo de la teoria alemana- es la capacidad
socia de Alemania» (EJ; 517)

Pero los proletarios aemanes, segin Marx, no solo habian logrado encabezar un
movimiento socid, sno también romper la separacion que exigtia entre pensadores
(filosofos) y desposeidos (proletarios): solamente en la «praxis» se consgtruye un

«pueblo filosdfico» como sintesis superior.

«Solamente en el socialismo puede un pueblo filoséfico encontrar su practica [Praxis] adecuada
y, por tanto, solamente en el proletariado puede encontrar el elemento activo de su
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liberaci 6n»*>(EJ; 517)

Por lo tanto, ese socidismo habia nacido como una praxis del proletariado (y no de la
cabeza de un filésofo), y dlos eran auténticos dementos activos de la revolucidn. La
“praxis’ permitia superar la identificacion de Feuerbach entre pensamiento y accion
(intelectua) puesto que era pensamiento y accién a la vez, pero no una accidn
intelectua, Sno una accion revolucionaria Pero esto nos remonta nuevamente d
problema sobre cdmo universdizar las caracteriticas encontradas. ¢Exite en d

proletario unatendencia haciad socidismo?

«Y, por lo que se refiere a nivel de cultura o a la capacidad de instruccion de los obreros
alemanes en general, baste recordar los geniales escritos de Weitling [...] ¢Donde podria la
burguesia —incluyendo a sus filésofos y eruditos en el campo de las letras— presentarse en lo
tocante a la emancipacién de la burguesia —a su emancipacion politica— una obra comparable
[..]. S comparamos la apagada y pusilanime mediocridad de la literatura politica alemana con
este formidable y brillante inicio literario de los obreros alemanes [...] no tenemos mas remedio
gue pronosticar ala Cenicienta alemana una talla atlética» (EJ;, 516-517)

De exidir td tendencia se confirmaria que € movimiento proletario revolucionario no
necesta de dirigentes como cabezas de la revolucion. Con mucho riesgo Marx se
expresa como S pudiera describir a la totalidad de los proletarios o de los socidistas y
comunistas. ¢Es herencia de Feuerbach esta forma de hablar acerca de la esencia de lo
humano?, ;0 Marx se referiaa “todos’ en la seguridad de haber descubierto € rol quele
tocaba desempefiar a proletariado en d futuro? Al asgnar un papd liberador d
proletario lo esta incluyendo dentro de la vison hegdiana de la Higtoria (de superacion,
avance y de necesdad de momentos superiores de mayor raciondidad). S se afirmaba
que d proletariado era d llamado a llevar a la humanidad hacia una nueva etapa de
mayor libertad, entonces esta suponiendo un futuro de mayor raciondidad como punto

de llegada.

Justo luego de la critica a Ruge se inicid la colaboracion entre Marx 'y Engds Ambos
redactaron “La Sagrada Familia’ (iniciada en setiembre/1844). El pretexto fue la critica

a los hermanos Bauer (Bruno y Edgar) y a conjunto de escritores que en torno a dlos

4 Erst in dem Sozialismus kann ein philosophisches Volk seine entsprechende Praxis, also ers. Im

Proletariat dastétige Element seiner Befreiung finden.
[Marx: Kristiche Randglossen, S. 27. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 10092 (vgl. MEW Bd. 1, S. 405)]
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consideraban que su papd fundamenta era € de la “Critica critica’, literatura revestida
de lenguge hegediano, con aspiraciones metafiscas que los conducia a agarse, con
mucha soberbia, dd mundo, actitud que se traducia en su desprecio a las masas y d
socidismo.

«La Critica absoluta ha declarado a la “masa’ como el verdadero enemigo del espiritu. Y
desarrolla esto mas en detalle, del modo siguiente: “El espiritu sabe ahora dénde tiene que
buscar su Gnico adversario: enlasilusionesy en lafaltade meollo delamasd’ » (SF; 149)

«De una parte, esta la masa, como el elemento material de laHistoria, pasivo, carente de Espiritu
y ahistorico; de otra parte, esté el Espiritu, la Critica[...] como el elemento activo, del que parte
toda accion histérica. El acto de transformacidn de la sociedad se reduce ala actividad cerebral
delaCritica critica» (SF; 152)

Eda critica también dirigida contra antiguos hegdianos se extendid también hacia €

propio Hegdl.

«La concepcion hegeliana de la Historia presupone un espiritu abstracto o absoluto, €l cual se
desarrolla de modo que la humanidad sdlo es una masa que, inconsciente o conscientemente, le
sirve de soporte. Por eso hace que, dentro de la Historia empirica, exotérica, discurra una
Historia especulativa, esotérica. La Historia de la humanidad se convierte en la Historia del
espiritu abstracto de la humanidad, que queda, por tanto, més alla del hombre real» (SF; 151)

«Ya en Hegel vemos que el espiritu absoluto de la Historia tiene en la masa su material y su
expresion adecuada solamente en la filosofia. Sin embargo el filésofo sélo aparece como el
organo en el que cobra conciencia posteriormente, después de transcurrir e movimiento, el
espiritu absoluto, que hace la Historia. A esta conciencia aposterioristica del filésofo se reduce
su participacion en la Historia, pues el espiritu absoluto eecuta € movimiento rea
inconscientemente. H fil6sofo viene, pues, post festum» (SF; 151-152)

La vison de la sociedad civil compuesta por &d@omos también es criticada
Aparentemente es un aague a Hegel, pero recordemos que @ también reprochd esta
viSon y expresd que S bien habia un comportamiento &omos egoidtas, existia un
«dgema de dependencia multilateral» subyacente, un «estado exterior», un orden, que

encaminalo particular hacia una nuevay superior reconciliacion

«En rigor y hablando en un sentido prosaico, |os miembros de |a sociedad [civil] no son atomos.
La cualidad caracteristica del atomo consiste en no tener ningunas cualidades y, por tanto,
ninguna clase de relaciones con otros entes fuera de él, condicionadas por su propia necesidad
natural. El &omo carece de necesidades, se basta a si mismo; el mundo fuerade é es el vacio
absoluto [...] El individuo egoista de la sociedad [civil] puede, en su representacién insensible y
en su abstraccion sin vida, inflarse hasta convertirse en atomo [...] carente de relaciones y
necesidades, que se basta a si mismo [...] Pero la desdichada realidad sensible hace caso omiso
de su representacion; cada uno de sus sentidos le obliga a creer en el sentido del mundo y de los
individuos fuera de él, e incluso su estdmago profano le recuerda diariamente que el mundo
fuera de él no es un mundo vacio, sino lo que en rigor tiene que llenarlos» (SF; 187)
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Pero lo que no acepta Marx es la reconciliacion de la sociedad civil en d Estado, papel
que Hegel habia asignado a Estado: mantener en cohesion los &omos egoistas sudltos.

«Solamente la super sticién politica puede imaginar todavia en nuestros dias que la vida burguesa
debe ser mantenida en cohesion por el Estado, cuando en realidad ocurre al revés, que es €l
Estado quien se halla mantenido en cohesién por la vidaburguesa» (SF; 187)

Tanto Marx como Hege interpretaron que un Unico Estado podia explicar las dos
sociedades redmente exigentes la feudd y la emergente dvil-burguesa. La sociedad
cvil (la burguesia demana) no podia guardar una relacion con € Estado feudd porque
s habia formado de modo pardelo ad mundo feudd. Consecuentemente ese Estado
feudd no podia sr “su” Estado. Hege pretendid que € Estado existente (e feudd,
monarquico) podia agrupar a dos sociedades tan digtintas. Marx pretendié que ese
Estado se comportara como un Estado burgués, cuando no lo era ni lo podia ser. E
Egsado feuda no podia cobijar las relaciones de los @omos egoistas de la nueva

sociedad civil. Simplemente no habia sido disefiado con ese fin.

Ahora bien, € distanciamiento gparente con Hegd tenia que ser compensado con d
acercamiento a otra filosofia, de ahi la larga exposicion dedicada a surgimiento del
materidismo francés como antecedente tedrico ddl socidismo y dd comunismo, dd
cud intentaba rescatar nuevos dementos para fortadecer su vison feuerbachiana de la

engjenacion dd proletario, y de la necesidad de recuperar d mundo realmente humano.

«Si el hombre es formado por las circunstancias, sera necesario formar las circunstancias
humanamente» (SF; 197)

«Si el hombre es social por naturaleza, desarrollard su verdadera naturaleza en el seno de la
sociedad y solamente alli, razon por la cual debemos medir el poder de la naturaleza no por el
poder del individuo concreto, sino por el poder de la sociedad» (SF; 197)

Seria, pues, una aspiracion humana la que conduciria a los movimientos comunistas. la

recuperacion de la propia humanidad perdida en larelacion engenante del trabgjo.

«Proletariado y riqueza son términos antagdnicos. Forman, en cuanto tales, un todo. Ambos son
modalidades del mundo de la propiedad privada. De lo que se trata es de la posicion determinada
gue unay otra ocupan en la antitesis. No basta con decir que se tratan de los dos lados de un
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todo»*® (SF; 100)

Sin embargo, la explicacion dada a la relacion entre proletario y propiedad privada es
netamente diaéctica, s cifie d movimiento didéctico de unidad, oposicion 'y
reunificacion Marx intenta redizar una modificacdon en d esgquema hegdiano
“familia/lsociedad civil/Estado” y coloca d proletariado en la posicion de antitesis de la
sociedad civil, es decir, implanta otro segundo momento didéctico —de contradiccidn-
en d esquema hegdiano.

Esguema { Unidad Oposicion Reunificacion

hegeliano Familia Saociedad civil Estado

Esguema { Unidad Oposicién Reunificacion
marxista Sociedad civil Proletariado Comunismo

Ese conjunto de personas por las cudes Hegel expresaba su preocupacion por ser
elementos que no se incorporaban a la sociedad civil (los pobres, la plebe, los
proletarios seglin Marx), son ahora considerados como la nueva antitesis socia y, por
ende, como nuevos edabones a través dd cuad discurrira la Historia, concluson a la que
se llega teniendo en cuenta la propia diadéctica € momento de la contradiccion confiere
movimiento y diaéctica d concepto d inddar en d la necesdad (Notwendigkeit) de
una superacion (Aufhebung) y, en consecuencia, @ tragpaso a una nueva y mas concreta
unidad dd mismo. En resumen, Marx estd aseverando que la antitesis introducida por €

proletariado en la sociedad civil eslaque orientard € nuevo rumbo de la Higtoria.

«La propiedad privada en cuanto propiedad privada, en cuanto riqueza, se halla obligada a
mantener su propia existencia, y con ella la de su antitesis, el proletariado. Es éste el lado
positivo de la antitesis, la propiedad privada que se satisface a si misma. Y, a la inversa, €l
proletariado en cuanto proletariado esta obligado a destruirse [superarse, aufzuheben] asi mismo
y con é a su antitesis condicionante, que lo hace ser tal proletariado, es decir, a la propiedad
privada. Tal es el lado negativo de la antitesis, su inquietud en si, la propiedad privada disueltay
que se disuelve»*’ (SF; 100)

6 Proletariat und Reichtum sind Gegensitze. Sie bilden as solche ein Ganzes. Sie sind beide
Gestaltungen der Welt des Privateigentums. Es handelt sich um die bestimmte Stellung, die beide in dem

Gegensatz einnehmen. Esreicht nicht aus, sie fiir zwei Seiten eines Ganzen zu erkléren.
[Marx/Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, S. 57. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engds S 891 (vd.
MEW Bd. 2, S. 37)]

47 Das Privateigentum als Privateigentum, als Reichtum, ist gezwungen, sich selbst und damit seinen
Gegensatz, das Proletariat, im Bestehen zu erhalten. Esist die positive Seite des Gegensatzes, das in sich
selbst befriedigte Privateigentum. Das Proletariat ist umgekehrt a's Proletariat gezwungen, sich selbst und
damit seinen bedingenden Gegensatz, der es zum Proletariat macht, das Privateigentum, aufzuheben. Es
ist die negative Seite des Gegensatzes, seine Unruhe in sich, das aufgeltste und sich aufldsende
Privateigentum.
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Pero ¢por qué esta obligado € proletariado a superarse a si mismo? Por la contradiccion
entre sU esencia y U exisencia, porque a pesar que la engenacion afecta a propietarios
y proletarios, éstos ven reducida su exigencia a una condicion indigna que sembra una

contradiccion entre «naturaleza humana» y «stuacion de vida.

«La clase poseedora y la clase del proletariado representan la misma autoenajenacion humana.
Pero la primera clase se siente bien y se afirmay confirma en esta autoenajenacion, sabe que la
engjenacion es su propio poder y posee en él la apariencia de una existencia humana; la
segunda, en cambio, se siente destruida en la engjenacién, ve en ella su impotenciay la realidad
de una existencia inhumana. Es, para decirlo con palabras de Hegel, en la reprobacion, la
sublevacion contra la reprobacion, una sublevacién a que se ve empujada necesariamente por la
contradiccion entre su naturaleza humanay su situacion de vida, que es la negacion franca 'y
abierta, resueltay amplia de esta naturaleza misma» (SF; 101)

Este proceso de sublevacion no lo hace € proletariado por interés propio, Sho por
tratarse de una mison histdrica. Se indica, ademas, que la sociedad civil va por s

misma en camino asu disolucion, pero que este seria un movimiento inconsciente.

«Es cierto que la propiedad privada empuja por si misma, en su movimiento econémico, a su
propia disolucién, pero sdlo por medio de un desarrollo independiente de ella, inconsciente,
contrario a su voluntad, condicionado por la naturaleza misma de la cosa; s6lo en cuanto
engendra a proletariado como proletariado, a la miseria consciente de su miseria espiritual y
fisica, consciente de su deshumanizacion y, por tanto, como deshumanizacion que se supera a st
misma. El proletariado gjecuta la sentencia que la propiedad privada pronuncia sobre si misma al
crear al proletariado» (SF; 101)

La explicacion maxista se manga dentro de la didéctica hegdiana, a la que se suma la
critica feuerbachiana de la recuperacion de la esencia de lo humano, incrementada ahora
por & optimismo descubierto en @ maeridismo francés que fundamenta como digno y
obligatorio d reclamo a la experimentacion de mundo como lo “verdaderamente
humano”, la recuperacion del goce de la libertad. Observamos su hegdianismo cuando
comprobamos gue la recuperacion de la esencia de lo humano se limita a un pedido de
libertad: recuperar la humanidad sgnifica recuperar la cagpacidad de gozar la libertad
como humanos plenos. Pero tal recuperacion de la libertad es muy smilar a camino de
recuperacion dd Espiritu de su § mismo, de su libertad. Lo que plantea Marx es la
eiminacion de todas las bareras (irracionades) que interrumpen € pleno goce de la
libertad para todos. En otras paéabras, Marx etéa reclamando la diminacion de lo
irraciona en la redidad, para que se imponga lo raciona en lo red y la redidad se haga

[Marx/Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, S. 57-58. Digitde Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 891-892
(vgl. MEW Bd. 2, S. 37)]
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raciond. El comunismo de Max es precisamente eso. un reclamo de reconciliacion
futuraentrelo raciond y lo red, & advenimiento del reino de lalibertad.

«Al vencer el proletariado, no se convierte con ello, en modo alguno, en el lado absoluto de la
sociedad, pues sdlo vence destruyéndose a si mismo y a su parte contraria. Y, entonces, habran
desaparecido tanto el proletariado como su antitesis condicionante, |a propiedad privada»*® (SF;
101)

La sintesis, la reunificacion, deva a los contrarios a una nueva unidad, de ahi que en la
contradiccion entre sociedad civil y proletariado ninguno de los dos lados antagonicos
permanezca. Sembrada la contradiccion —por € proletariado— Marx da por necesario d
sguiente momento, € de la reunificacion (que, d igud que Hegd, consdera que serd
megor que los momentos anteriores), con lo cud se confirma una vez mas que Marx
permanece unido a la vison hegdiana de b Higtoria. Aunque sus explicaciones apunten
cada vez més a encontrar las causas “materides’ de ta sentido de la Hidoria, d
objetivo find (eliminacion de lo irraciond en lo red como parte de la reconciliacion de
lo red y lo raciond) asd como las convicciones basicas —progreso, diaéctica,
superacion, reconquista de la libertad— seguirdn sendo puntos de union entre ambos
pensadores.

«Y cuando los escritores socialistas asignan al proletariado este papel histérico-universal, no es,
ni mucho menos, como la Critica critica pretexta creer, porque consideren a los proletarios como
dioses. Antes a contrario, por llegar a su maxima perfeccién practica, en e proletariado
desarrollado, |a abstraccion de toda humanidad y hasta de la apariencia de ella; por condensarse
en las condiciones de vida del proletariado todas las condiciones de vida de la sociedad actual,
agudizadas del modo més inhumano; por haberse perdido a si mismo el hombre en el proletario,
pero adquiriéndose, a cambio de ello, no sélo la concienciatedricade esta pérdida, sino también,
bajo la accién inmediata de una penuria absolutamente imperiosa —la expresion préactica de la
necesidad—, que ya en modo alguno es posible esquivar ni paliar, € acicate inevitable de la
sublevacién contra tanta inhumanidad: por todas esas razones, puede y debe el proletariado
liberarse a si mismo. Pero no puede liberarse a si mismo sin abolir sus propias condiciones de
vida sin abolir todas las inhumanas condiciones de vida de la sociedad actual, que se resumeny
compendian en esta situaci6n» (SF; 101-102)

Marx cree que los proletarios ya estan tomando conciencia de su mison higtérica. En

todo caso, estan obligados «histéricamente» a hacerlo.

«No se trata de lo que este o aguel proletario, incluso el proletario en su conjunto, pueda
representarse de vez en cuando como meta. Se trata de lo que el proletariado esy de lo que esta

“8 \Wenn das Proletariat siegt, so ist es dadurch keineswegs zur absoluten Seite der Gesellschaft geworden,
denn es siegt nur. Indem es sich selbst und sein Gegenteil aufhebt. Alsdann ist ebensowohl das Proletariat

wie sein bedingender Gegensatz, das Privatei gentum, verschwunden.
[Marx/Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, S. 59. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 893 (vgl.
MEW Bd. 2, S. 37-38)]
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obligado histéricamente a hacer, con arreglo a ese ser suyo. Su meta 'y su accion histérica se
hallan clara e irrevocablemente predeterminadas por su propia situacion de vida y por toda la
organizacion dela sociedad [civil] actual» (SF; 102)

Esta toma de conciencia ya estaria en proceso, segin Marx lo habia comprobado en los

movimientos obreros comunistas.

«[...] gran parte del proletariado inglésy francés es ya consciente de su mision histéricay labora
constantemente por elevar esta concienciaacompletaclaridad» (SF; 102)

«[a la] critica comunista [de los fundamentos reales de la sociedad actual] respondid,
précticamente enseguida, e movimiento de la gran masa [...] S6lo quien haya tenido ocasién de
conocer €l estudio, €l afan de saber, la energia moral, €l incansable impulso de desarrollo de los
obreros franceses e ingleses, puede formarse una idea de la nobleza humana de éste
movimiento» (SF; 150)

«La nueva literatura [...] que surge de las clases bajas del pueblo en Inglaterra 'y en Francia
[demuestran] que las clases bajas del pueblo saben elevarse espiritualmente sin necesidad de que
sobre €ellas se proyecte directamente el Espiritu santo de la Critica critica» (SF; 201)

Marx sdié ampliamente convencido de esta experiencia parisna que «Las ideas no
pueden nunca gecutar nada. Para la gecucion de las ideas hacen fdta los hombres que
pongan en accion una fuerza préctica»*® (SF; 185). Por lo tanto, ya no era necesario
encontrar a esa clase revolucionaria radical, dado que tenia que ser —con necesidad
didéctica— d proletariado.

En sdlo sais G ocho meses *° Marx y Engds dieron un giro espectacular en su posicién
sobre Feuerbach. Pasaron desde € dogio de su critica filosdfica y rdigioss® hesta @

implacable enjuiciamiento de su humanismo (en las “ Tesis sobre Feuerbach™).

49" | deen kénnen tberhaupt nichts ausfihren. Zum Ausfiihren der |deen bedarf es der Menschen, welche

eine praktische Gewalt aufbieten.
[Marx/Engels: Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik, S. 238. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 1072 (vgl.
MEW Bd. 2, S. 126)]

%0 Contando desde setiembre de 1844 (inicio de redaccion de “La Sagrada Familia’) hasta abril de 1845
(inicio de la redaccion de “La ideologia alemana’, en €l curso de la cual se formulaban las “Tesis sobre
Feuerbach”).

®1 Aunque la siguiente cita pertenece a Engels, podemos observar que en “La Sagrada Familia’ Feuerbach
aun eramencionado en térmi nos el ogi0sos:

«Pero ¢quién ha descubierto el misterio del “sistema’ Feuerbach. ¢Quién ha destruido ladialécticade los
conceptos, la guerra de los dioses, la Unica que los fil 6sof os conocian? Feuerbach. ¢Quién ha puesto, no
ciertamente “ La significacion del hombre” -jcémo si el hombre pudiera tener otra significacién, ademas
de la de ser hombrel-, sino “al hombre” en lugar del viejo baratillo, incluso de la “autoconciencia
infinita’ ? Feuerbach, y solamente Feuer bach» (SF; 158-159)
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Era clao que d dgamiento s ampliaba a medida que Marx redizaba sus estudios
sobre los economistas franceses e ingleses, pero seguia combindndolos con en d
humanismo feuerbachiano y, principamente, con su teoria de la dienacion. No fue solo
una critica interna la que inicé d dgamiento. Hubo un demento externo adiciond: la
critica a la que fue sometido Feuerbach en la obra “El Unico y su propiedad”’ (1844) de
Max Stirner. Esta critica (gparecida justo antes de la redaccion de “La ldeologia
demand’) se centraba en la propia critica feuerbachiana a la reigion y a la filosofia,
pero demostraba que escondia una nueva dineacion d suplantar a Dios por € Hombre,

Para Stirner la propuesta de Feuerbach de invertir la filosofia especulativa (es decir,
pasxr d atributo a sujeto y, reciprocamente, € objeto d sujeto) era insuficiente para
obtener la verdad desnuda e integrd. Reemplazar “Dios es amor” por “é amor es
divind” no servia de nada puesto que ya sea Dios 0 d Amor los que reivindiquen €
carécter divino, es decir, sagrado, € Yo queda por igua en estado de inferioridad frente
a una potencia superior. Para Stirner, Feuerbach perpetuaba la dienacion filosdfica que
s suponia tanto criticaba Ademés no reemplazaba la especulacion filosdfica por la
redidad concretay sensble.

Definitivamente la critica a Feuerbach era bien merecida y era de esperarse puesto que
ad hablar de la “esencid dd hombre, no se hacia més que crear una indancia
independiente y extrafia d hombre mismo. A pesar que Max mismo emplesba la
“esencia humand’ en sus escritos recientes (“Manuscritos de Paris’ de 1844 a tratar
sobre la “dienacion de la esencia del hombre’), no tomo esta critica como dirigida hacia
él. En todo caso, tom6 b dicho por Stirner como una critica vdida hacia Feuerbach, e
inmediatamente se sumo d grupo de los criticos, no asumiendo SUS propios errores Sino

sefialando os de Feuerbach.

La obra de Stirner tuvo, por lo tanto, repercusion en Marx, puesto que S desde 1842
hasta 1845 habia estado totamente imbuido en las ideas de Feuerbach, esto dgnifica
gue por si mismo no le habia encontrado errores. Este aporte fue ago que luego, ni
Marx ni Engels reconocieron abiertamente. Més bien, fueron enemigos de Stirner y de

sus herederos. Bakunin y los anarquidtas.
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Expulsado de Francia, Marx llegd a Brusdas en febrero de 1845. S tenemos en cuenta
lo que ambos escritores contaron afios después’?, la redaccion de “La Ideologia

demand’ seinicié en abril®3, es decir, cuando Engels regresd a dicha ciudad.

Con su individudismo extremo, Stirner era @ Unico hegeliano que remente habia roto
con Hegd. Marx gprovechd muchismo de su critica a Feuerbach, pero no aceptd sus
ataques d comunismo. De hecho “La Ideologia demand’ es redmente un libro anti-
Stirner. Pero ademas revela que, a diferencia de €, Marx no habia podido desprenderse
de su hegelianiamo. Asi como Feuerbach habia reemplazado a Absoluto hegdiano por
la* humanidad”, Marx habia puesto en su lugar ala sociedad comunista.

S bien la parte dedicada a Feuerbach contenia la denominada “nueva concepcion de la
Higoria”, d tenor genera de inédito libro giraba en torno d tema de la autonomia del
comunismo proletario. Era necesario didtinguir y distanciar, por un lado, lo que decian
los tedricos (incluido Marx mismo) acerca dd comunismo y, por otro lado, d

comunismo tal como estaba sSendo planteado y organizado por los proletarios reales.

Para Marx € proletariado es «una clase condenada a soportar todos los inconvenientes
de la sociedad sn gozar de sus ventgas» (IA; 81) y, d contrario de Hegd —que no
congderaba posible que una clase s2 mantenga fuera de la sociedad civil—, es una clase
«que = ve expulsada de la sociedad y obligada a colocarse en la més resueta
contrgposicion a todas las demés clases». Pero esta clase no es una minoria, por €
contrario es «una clase que forma la mayoria de todos los miembros de la sociedad y de
la que nace la conciencia de que es necesaria una revolucion radical»**. Esta conciencia
es la «conciencia comunista», la misma que «naturdmente, puede llegar a formarse

también entre las otras clases, a contemplar la posicidn en que se hala colocada ésta.

52 Marx en 1859, en @ Prélogo a su” Contribucion a la critica de la economia politica’, y Engels en 1885,
en su “Contribucion alahistoriade laLiga de los Comunistas’.

53 |alectura del libro de Stirner —que tanto malestar causo entre los feuerbachianos- por parte de Marx
puede ubicarse en el rango que va desde la aparicién del libro (octubre/1844) hasta abril/1845.

> Eine Klasse, die die Majoritét aller Gesellschftsmitglieder bildet und von der das BewuRtsein ubre die

Notwendigkeit einer griindlichen Revolution
[Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, S. 105. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 1369 (vgl. MEW Bd. 3, 69)]
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Pero ¢en base a qué criterios Marx les asgno a los proletarios la condicion de excluidos
de la sociedad? Por la fdta de participacion en todo lo humano, es decir, en la esencia
de lo humano, como diria Feuerbach. No basta con que los proletarios vivan para
trabgar (como lo harian las bestias), pues también tienen derecho a placer y a su libre
disfrute.

«El proletario, por gemplo, que tiene la misién de satisfacer sus necesidades, a igual que
cualquier otro hombre, y que ni siquiera puede dar satisfaccion a las necesidades que le son
comunes con |los deméas hombres, a quien la necesidad de trabajar catorce horas diarias equipara
a una bestia de carga, a quien la competencia degrada a plano de una wsa, de un articulo
comercial, que se ve desplazado de su posicidn de fuerza productiva, la Unica que se le tolera,
por otras fuerzas productivas més eficaces; este proletario recibe ya con ello y por ello sumisién
real de revolucionar sus condiciones de vida»®® (1A; 336)

Edta reduccion (a bestia, a cosa, a aticulo comercid) en su caidad de vida, le otorga a
proletario la «migon red» (wirkliche Aufgabe) de hacer una revolucion socid radical,
gue dimine las penosas condiciones en las que viven la nueva mayoria de expulsados de
la sociedad. Para Marx que una clase domine las condiciones de vida de otra es

inaceptable.

«En las condiciones actuales, sobre todo, en que impera siempre una clase, en que las
condiciones de vida de un individuo coinciden siempre con las de unaclase, en que, por tanto, la
misién préactica de toda nueva clase que surge tiene necesariamente que aparecer ante cada
individuo de ella como una mision general y en que, realmente, ninguna clase puede derrocar a
su antecesora mas que liberando a los individuos de todas las clases de sus cadenas concretas
anteriores; en estas circunstancias, sobre todo, era necesario que la misién de los individuos de
una clase que aspiraadominar se presentara como la misién general humana»*° (1A ; 336-337)

La nueva clase tiene una tarea préctica, que es derrocar a la anterior (para dar por
concluidas las condiciones de vida que se oponen a desarrollo pleno del hombre). Pero

también tiene una tarea generd, que es liberar a todos |os humanos del momento actud.

%5 Der Proletarier z.B., der den Beruf hat, seine Bediirfnisse zu befriedigen, wie jeder andre Mensch, und
der nicht einmal die ihm mit jedem andern Menschen gemeinsamen Bedirfnisse befriedigen kann, den
die Notwendigkeit einer vierzehnstiindigen Arbeit zu gleicher Stufe mit dem Lasttier, den die Konkurrenz
Zu einer Sache, einem Handelsartikel herabdriickt, der aus seiner Stellung als bloRRe Produktivkraft, der
einzigen, die ihm Ubrig gelassen, durch andre gewaltigere Produktivkréfte verdréngt wird - dieser

Proletarier hat schon hierdurch die wirkliche Aufgabe, seine Verhaltnisse zu revolutionieren.
[Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, S. 506. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 1770 (vgl. MEW Bd. 3, S. 270)]

*® Namentlich unter den bisherigen Verhdtnissen, wo immer eine Klasse herrschte, wo die
Lebensbedingungen eines Individuums stets mit denen einer Klasse zusammenfielen, wo also die
praktische Aufgabe jeder neu aufkommenden Klasse jedem Individuum derselben als eine allgemeine
Aufgabe erscheinen muiite und wo wirklich jede Klasse nur dadurch ihre Vorgangerin stiirzen konnte,
dal3 sie die Individuen aller Klassen von einzelnen bisherigen Fesseln befreite - namentlich unter diesen
Umsténden war es notwendig, dal3 die Aufgabe der Individuen einer zur Herrschaft strebenden Klasse als

die allgemein menschliche Aufgabe dargestel It wurde.
[Marx/Engels: Die deutsche Ideologie, S. 507. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 1771 (vgl. MEW Bd. 3, S. 271)]
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S d cambio conlleva una etgpa de mayor libertad, expresado como una libertad para
todos, entonces encontramos € propio desenvolvimiento que Hegel habia visudizado
en la Hidoria, es decir, € paso hacia la mayor y mas generdizada libertad (td como lo
gemplificaba d paso dd mundo orientd hesta é mundo germénico, slo que Hegd
habia dgado estancada la libertad en los egoigtas libres de la sociedad civil protegidos
por € Estado). Por lo tanto, Marx sigue aceptando la vison de la Historia hegdliana que
es la conquigta cada vez mayor de la libertad, sdlo que los actores ddl cambio didéctico
ya no serén los burgueses sino los proletarios. S la meta de la Historia es la redizacion
de la libertad, entonces la didéctica coincide con la ms6n general del proletariado, que
es liberar «a los individuos de todas las clases», y esta degjando de lado a la sociedad
avil burguesa como sujeto histdrico. Admismo, 9 la Higdoria no tuviera ninguna
relacion con la libertad, entonces no habria como atribuir d proletariado una misién que
estuviera vinculada con la liberacion de todas las clases. Con esto se demuestra que
Marx dgue afincado en la premisa hegdiana por € cud la Higtoria se mueve en funcion
de la redizacion de la libertad, la cud sera méxima en e momento de la reconciliacion
de lo racionad con lo red, que Hegd denominara recuperacion primigenia de Espiritu
pero que Marx llamara comunismo. En este punto se regfirma que Marx concibe cud es
e nuevo sentido de la Higtoria, y lo hace asumiendo las premisas de una Higtoria que se
mueve en direccion a la mé&ima redlizacion de la libertad, es decir, a la reconciliacion
deloraciona con lo red (Wirklichkeit).

Ahora bien, la revolucion no es s0lo un hecho transformador de las relaciones socides
dd presente. Marx le reconoce un impacto més profundo. Sin duda estd condensando
aqui la experiencia con las asociaciones obreras comunistas francesas. Ahi comprobd
gue su practica revolucionaria habia producido cambios en dlos misnos (como
personas): «En la actividad revolucionaria, € cambiarse coincide con & hacer cambiar

las circungtancias» (1A; 245).

«[el comunismo] es un movimiento extraordinario practico, que persigue fines practicos, con
fines précticos y que, alo sumo, solamente en Alemaniay frente alos fildsof os alemanes puede
detenerse por un momento en “laesencia’» (1A; 247)

La concluséon es que la actividad modifica la manera de pensar, y también los productos

de la manera de pensar. El proletariado se ha vudto revolucionario no por la guia de
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grandes pensadores, Sno por su propia praxis revolucionaria El filésofo bien puede

quedar relegado a segundo plano.

«En primer lugar, hay que hacer notar [...] que el comunismo no ha surgido en modo alguno del
§ 49 dela Filosofia del derecho de Hegel y de su “quéy cuénto”»°’ (IA; 239)

«Tenemos, pues, de una parte, €l partido comunista francés, realmente existente, con su
literatura, y de otra algunos semi -eruditos alemanes, que tratan de esclarecer filosdficamente las
ideas de esaliteratura» (1A; 559)

«Por tanto, si los representantes tedricos de los proletarios quieren conseguir algo mediante sus
actividades literarias, tienen que esforzarse ante todo en que sean eliminadas todas las frases que
atenlien esta antitesis y que brindan, sobre todo, a los burgueses ocasién de acercarse a los
comunistas, en aras de su seguridad y llevados de sus quimeras filantrépicas» (1A ; 564)

Todo esto devino en una poderosa e indstente critica contra todos aguelos que no
coincidieran con los nuevos planteamientos comunistas de Marx: los “verdaderos
socididas’, los socidigas humanigas, los socidigtas filosoficos o utdpicos, y los

antiguos comparieros de laizquierda hegdliana.

Las once “Teds sobre Feuerbach” son una sintess de los nuevos planteamientos
marxidas y @ rompimiento con € antiguo maestro de la dienacion dd hombre, para
marcar un nuevo ciclo de retorno a Hegel, de quien, como hemos vigo, no se termind de

gpartar totalmente,

De dguna manera Marx ya venia criticando la supremacia otorgada por Feuerbach a la
actividad tedrica, espiritua, de la “cabeza’, en oposicidn a la préctica egoista, pasiva,
“judid’, del “corazén’. Ademés habia encontrado en los obreros franceses una unidad

de teoria y accion, a la que denomind “praxis’ (Praxis), para diferenciarla de la

" El citado paragrafo esta referido a la propiedad. Asi afirma Hegel que «en relacion con las cosas
exteriores, 1o racional es que posea propiedad; su aspecto particular comprende en cambio los fines
subjetivos, las necesidades, €l arbitrio, €l talento, |las circunstancias exteriores, etcétera. De ellos depende
solamente la posesién en cuanto tal, pero este aspecto particular no ha sido puesto aln en la esferade la
personalidad abstracta como idéntico con la libertad. Qué y cuanto poseo es por lo tanto contingente al
derecho» (FD; 114), a lo que se agrega una discusion sobre la igualdad: «de acuerdo con ello, todo
hombre deberia tener propiedad. Si se quiere hablar de igualdad, ésa es laigualdad que debe considerarse.
Pero la determinacién de la particularidad, la cuestion de cuanto poseo, cae fuera de ella. Es falsa la
afirmacion de que lajusticia exigiria que las propiedades de todos sean iguales, pues o Unico que exige es
gue todos tengan propiedad» (FD; 115). Pero, en la realidad, argumentaria Marx, no todos tienen
propiedad.
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“préctica’ (Praktisch) feuerbachiana®®. Es recién ahora, en 1845, cuando critica

abiertamente a Feuerbach.

La praxis —unién de la teoria y la préctica politica—, experimentada en medio de los

obreros comunistas (que pensaban y actuaban con independencia de los tedricos
comunisas y humanigtas), sara para Marx € punto de ruptura de la influencia de
Feuerbach. La praxis serd magnificada como la Unica actividad capaz de transformar d
mundo. Otras teorias fusonadas con otros tipos de précticas no darian  mismo
resultado. Pero s la praxis habia surgido entre los obreros comunistas entonces habia

que dejarlos en libertad de establecer sus estrategias y técticas de lucha™.

La “Primera teds’ indica que € materidismo piensa las cosas como Iganas (Objekt) a
sujeto, no como ago cercano (Gegenstand) con lo cud se puede interactuar. De como se
considere a objeto (como “Objekt” o como “Gegenstand”) dependera € tipo de teoria

gue se construya alrededor, asi como € tipo de “practica’ que resulte.

«El defecto fundamental de todo el materialismo anterior —incluido el de Feuerbach— es que sblo
concibe las cosas [Gegenstand], la realidad [Wirklichkeit], la sensoriedad, bajo la forma de
objeto [Objekt] o de contemplacion, pero no como actividad sensorial humana, no como praxis
[Praxis], no de un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desarrollado por el
idealismo, por oposicidn a materialismo, pero sdlo de un modo abstracto, ya que el idealismo,
natural mente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal»®° (IA; 665)

Si e objeto (Objekt) es lgjano, & sujeto e limita a relacionarse con las cosas de modo

%8 La“préctica’ es un hacer por repeticion, sin darse cuenta o sin saber los fundamentos de la accién. La
“praxis’, por € contrario, es un saber hacer y hacerlo. Implica tener fundamento en una teoria que
respalda esa accion. Se suelen traducir estos términos indistintamente, lo cual es un error puesto que no
tienen el mismo significado. Hemos modificado, en este sentido y siguiendo €l texto en €l idioma original,
latraduccion empleadade “Laldeologiaalemana’.

De modo similar, advertimos sobre el empleo de los términos “cosa’ U “objeto”. En el idioma alemén,
mas aun en la filosofia, se emplean dos términos distintos. “Gegenstand”’ hace referencia a un objeto
cercano, algo sobre el cual se puedeinteractuar, es decir, algo que se nos ofrece a nuestra actividad. Por el
contrario, “Objekt” hace referencia a un objeto lgjano, independiente de la accion humana (como una
estrella, por gjemplo).

%9 Pero el riesgo de otorgar tal autodeterminacion a los obreros mismos es que bien pronto pueden hacer
concesiones al sistema, y canjear “revolucién” por mayores beneficios materiales. Marx no se decidi6 a
dejar solos a los obreros comunistas. Alertado como estaba acerca del sentido de la Historia, no termind
de concederles plena libertad. Por el contrario, asumié la tarea de ensefiarles cudl era su “misién
histérica’.

%0 Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, dai3 der
Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefal3t
wird; nicht aber als sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher die tatige Seite abstrakt
im Gegensatz zu dem Materialismus von dem ldealismus - der natirlich die wirkliche, sinnliche Tatigkeit

a s solche nicht kennt - entwickelt.
[Marx: Thesen tber Feuerbach, S. 2. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 822 (vgl. MEW Bd. 3, S. 5)]
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préctico (Praktisch), judio, interesado, y la teoria que desarrolle sera igud de lgjana. Por
e contrario, una actividad objetiva (gegengtanliche) tiene a los objetos cerca, interactla
con dlos, rediza una accidon trandormadora (Praxis) sustentada en una teoria que

respa dara esa accién (teoria que también considera alos objetos como cercanos).

«Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente distintos de los objetos conceptuales
[Gedankenobjekten], pero no concibe la actividad humana misma como una actividad objetiva
[gegenstandliche]. Por eso, en “La esencia del cristianismo”, sblo se considera como
auténticamente humano el comportamiento tedrico, y en cambio la praxis [Praxis] solo se captay
se plasma bajo su sucia forma judia de manifestarse. De ahi que Feuerbach no comprenda la
importancia de la actividad “revolucionaria’, de la actividad “critico-practica’ [praktisch-
kritischen]»®* (1A; 665-666)

De ahi que en la “Segunda Tess’ se concluya que «Es en la praxis [Praxis| donde €

hombre debe demostrar la verdad, es decir, la redidad [Wirklichkeit] y @ poderio, la
terrendidad de su pensamiento» (1A ; 666).

Consderando lo visto en “La Ideologia demana’ se entiende mgor la preocupacion de

Marx por resdtar € caracter politico de su concepto de praxis (Terceratess).

«La coincidencia del cambio de las circunstancias con el de la actividad humana o cambio de los
hombres mismos, solo puede concebirse y entenderse racionalmente como praxis [Praxis]
revolucionaria» (1A; 666)

La praxis tiene, entonces, tres caracteridticas. es actividad objetiva (transforma a las
cosas), es actividad revolucionaria (transforma a la sociedad y d hombre) y es actividad
critico-préctica. Eda Ultima revela mlltiples sentidos. es praxis dirigida por una teorig;
es teoria dirigida hacia la praxis, es una praxis que critica d presente. Por eso trae Marx
a continuacion una referencia a la exposicion redizada antes en “La Sagrada Familid’
sobre d materidismo francés y la importancia otorgada a la educacion como formadora
de hombres, pero indicando que ocultaba una visén pasiva en la rdacion de hombre

con su entorno (Terceratess).

«La teoria materialista del cambio de las circunstancias y de la educacion olvida que las
circunstancias las hacen cambiar los hombres y que el educador necesita, a su vez, ser educado.

®1 Feuerbach will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Objekte: aber er faRk die
menschliche Tatigkeit selbst nicht als gegenstandliche Tétigkeit. Er betrachtet daré im »Wesen des
Christenthums« nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche, wéhrend die Praxis nur in ihrer
schmutzig judischen Erscheinungsform gefafdt und fixiert wird. Er begreift daher nicht die Bedeutung der

»revolutiondren«, der »praktisch-kritischen« Tétigkeit.
[Marx: Thesen Uber Feuerbach, S. 2. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 822 (vgl. MEW Bd. 3, S. 5)]
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Tiene, pues, que distinguir en la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada por
encimade [lasociedad]» (I1A; 666)

La “praxis revolucionarid’ serd pues, la superacién propuesta por Marx a sus dos
antiguas convicciones d cambio dirigido desde € pensamiento (herencia de la
izquierda hegeliana y de todas las variantes de pensamiento ilustrado que colocan la
cabeza del pensador por encima de las masas), y d cambio desde las circunstancias
(herencia del materidismo francés y de todas las variantes pecifistas del socidismo).
También seria una respuesta a sus antiguos rivales politicos del socidismo francés €
pacifismo de Cabet y la revolucion guiada por personas de elite dd babouvismo. En

otras palabras, la auto-educacion dd proletariado era su propia praxis revolucionaria.

También reprocha la propuesta feuerbachiana acerca de la razon como mero accidente
del hombre criticando aguello que Feuerbach identificaba como la esencia dd hombre y
argumentar que la “esencid’ del hombre es su propio desenvolvimiento: todo lo que €

hombre“es’ lo esen su higtoria (Sextatess).

«Pero la esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. Es, en su realidad, €l
conjunto de las relaciones sociales.

Feuerbach, quien no entra en la critica de esta esencia real [wirklichen Wesen], se ve, por tanto,
obligado: 1. a prescindir del proceso histérico, plasmando el sentimiento religioso de por si y
presuponiendo un individuo humano abstracto, aislado.

2. La esencia solo puede concebirse, por tanto, de un modo “genérica”, como una generalidad
interna, muda, que une de modo natural alos muchosindividuos»®*(1A; 667)

El hombre, por lo tanto, no es un producto pasvo de contexto, puesto que € hombre
actlia sobre su contexto para transformarlo, pero no de forma casual sno en € sentido
marcado por la historia determinada en la que se desenvuelve (evolucion econodmica y
socid). Comprobamos que & praxis es € concepto que le permiti6 a Marx <ir de la
influencia de Feuerbach (Octavay Undécimatess).

«Toda vida social es esencialmente practica [praktisch]. Todos los misterios que inducen ala
teoria al misticismo encuentran su solucion racional en la praxis [Praxis] humana y en la

%2 Aber das menschileche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstraktum. In seiner
Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschftlichen Verhaltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religitése Gemidit fir sich zu fixieren, und ein
abstract —isolliert — menschliches I ndividuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als «Gattung», als innere, stumme, die vielen Individuen natirlich

verbindende Allgemeinheit gefaldt warden.
[Marx: Thesen Uber Feuerbach, S. 5. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 825 (vgl. MEW Bd. 3, S. 6)]
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comprensién de esta praxis [Praxis]»® (IA; 667)

«Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de distintos modos; de lo que setrataes de
transformarlo»** (1A ; 668)

En febrero de 1846 se fundé € “Comité de correspondencia comunista’, cuyo grupo
rector era € de Brusdas, dirigido por Marx y Engels. Ambos comenzaron una etgpa de
dura critica contra otros comunistas, tanto de Paris como de Londres, por lo generd
compatriotas exiliados, a los que imputaban € epiteto de comunistas “filosdficos’ o
“sentimentales’. La disouta de Engels con d grupo de Paris (agosto de 1846) nos indica

cudes eran los temas de interés.

«[...] defini los fines de los comunistas de esta manera: 1) promover los intereses del proletariado
en oposicién a los de la burguesia; 2) hacer esto por medio de la abolicion de la propiedad
privaday su sustitucion por la comunidad de bienes; 3) no reconocer otro medio de lograr estos
objetivos que unarevol ucién democrética por lafuerza» (CO; 12)

La aalicion de la propiedad privada por medios violentos, es decir, la destruccion de la

sociedad civil burguesa, pasd a ser entonces parte de la agenda politica rea marxista

2.4. El comunismo de Marx y lasrevoluciones de 1848-1849

En agosto de 1847, Marx y Enges fundaron en Brusdas la “Liga de los Comunidas’,
bgo la direccion de Marx. Al find dd mismo mes fundaron la “Asociacion de Obreros
Alemanes’. En octubre Engels volvio a vigar a Paris y escribio los “Principios dd
Comunismo’® por encargo de los miembros parisenses de la “Liga’. Entre € 29 de

noviembre hasta € 8 de diciembre Marx y Engels participaron en @ Segundo Congreso

63 Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die Theorie zum
Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle Loésung in der menschlichen Praxis und in dem
Begreifen dieser Praxis.

[Marx: Thesen Uber Feuerbach, S. 6. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 826 (vgl. MEW Bd. 3, S. 7)]

°4 Die Philosophen haben die Welt nur verschiedeninterpretiert, es kémmt drauf an, sie zuverandern.
[Marx: Thesen Uber Feuerbach, S. 7. Digitale Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 827 (vgl. MEW Bd. 3, S. 7)]

%5 En estos “Principios’ Engels se extiende acerca de la tactica y |as consecuencias de la abolicion dela
propiedad privada (sobre todo en las preguntas 14, 18 y 20). La conclusion es una clara descripcion de
unasituacion ideal: libre asociacion, comunidad de bienes, viviendas colectivas, igualdad de derechos, «el
dinero estara demés y la produccion se desarrollara hasta tal punto y los hombres se transformaran en
proporciones tales, que podran desaparecer hasta las Ultimas formas de relacion de la vigja sociedad»
(BM; 428), «el desarrollo universal de las capacidades humanas de todos los miembros de la sociedad»
(BM; 432-433), «la participacién de todos en |0s goces creados por todos» (BM; 433).
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de la “Liga’, que se celebrd en Londres, recibiendo € encargo de elaborar su programa.
Concluido € congreso Marx regresd a Brusdas. El 22 de febrero estald la revolucion
en Francia. A los pocos dias gparece en Londres d “Manifiesto ddl Partido Comunista’,
programa de la “Ligd’. En marzo de 1848 fue expulsado de Bégica, tradadandose
nuevamente a Paris. Ese mismo mes etdl6 la revolucion en Viena as como la lucha de
barricadas en Berlin. Engds se tradada nuevamente a Paris. A inicios de doril, Marx y
Engds dgan Paris rumbo a Alemania, donde empiezan los preparativos para la
fundacion de la “Nueva Gaceta renand’ (de Coloniad), que publicd su primer nimero €
31 de mayo de 1848. Marx era d director generd de periodico (findmente suprimido
en junio de 1849).

El aio de 1848 fue un tiempo de enormes convulsones socides. Marx y Enges
abrigaban la conviccién que se trataba ya dd derrumbe del capitalismo. Era la puesta en
préctica de los principios establecidos en @ “Manifiesto”. Por esto se gpresuraron a
regresar a Alemania. En junio se produjo d levantamiento del proletariado en Paris,
seguida de una sangrienta represon de la insurreccion. En octubre se produjo €
levantamiento revolucionario de Viena, seguida de la victoria de la contrarrevolucion en

Prusa

Acusado de paticipar en los disturbios, en febrero de 1849 se inicié € juicio contra
Marx como director de la “Nueva Gaceta renand’ y miembro dd “Comité de
democratas’ dd digtrito dd Rin. Tras un aio y medio de enfrentamientos con €
gobierno prusano fue nuevamente expulsado. En junio vigd a Paris, pero en agosto d
gobierno francés lo dedtierra nuevamente, por 1o que marcha findmente a Londres € 26
de agosto de 1849, en donde fija resdencia hasta su muerte. Engels —que desde mayo
hegta julio de 1849 habia redizado actividades militares en contra de las fuerzas
prusianas— luego de su arribo a Londres (noviembre) se dedicd, junto con Marx, a la
recondruccion dd “Comité comunista de correspondencia® de la “Liga de los

comunistas’ de Londres.

2.4.1. El “Manifiesto del Partido Comunista”

E “Manifieto” es d documento centrd en la daboracion de la doctrina comunista de
Marx pues dntetiza sus posciones sobre € fin de la Historiay € papd del proletariado
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como agente dd cambio histdrico. Su texto edta dividido en cuatro secciones
«Burgueses y proletarios», «Proletarios y comunistas», «Literatura socidida y
comuniga» y «Actitud de los comunistas ante los otros partidos de la oposcions. Este

texto.

Los argumentos —a nivel estratégico— propuestos por Marx para avaar sus conclusiones

sguen lasguiente estructura:

1. Toda la historia de la sociedad humana es una historia de lucha de clases.

2. La evolucion higtdrica es € resultado de una tenson didéctica entre las
relaciones de produccidn y € desarrollo de las fuerzas productivas.

3. El proletariado es la (Unica) clase cgpaz de redizar la revolucion socid y
politica

4. El proletariado es € (Unico) sujeto histdrico llamado a lograr la reconciliacion
de la humanidad.

5. La conformacion del proletariado como sujeto historico presupone la toma de
conciencia de ese sujeto y la posesion de los medios con los que podra obtener
esos fines: unateoria revolucionaria para conquistar € poder politico.

6. El acceso a poder del proletariado solo sera posible de modo violento.

7. El obetivo principd de la revolucion proletaria serd la abolicion de la
propiedad privada, que quedara centrada en & Estado socidista (como expresion
dd poder politico de la clase obrera).

8. El Edado proletario funcionara tras @ derrocamiento de la burguesia pero,
como la funcion dd proleaiado es autoliquidarse como clase, perdera su
carécter de instrumento de dominio de una clase por otra

9. Findmente, se materidizara la humanidad como «una asociacion en que d

libre desarrollo de cada uno condicione € libre desarrollo de todos» (BM; 96).

De manera complementaria —a nive téctico-, d “Manifiesto” desarrolla tres grandes

temas:

1. La condiitucion U organizacion politica de los partidos proletarios (Sucesivas
codiciones que patiendo de nive de lucha locd, pasan d nivd de lucha
naciond y luego d de lucha de clases).
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2. B papd que les corresponde desempefiar a los escritores (tedricos)
comunistas (Que se debe adga dd utopismo o0 de las podciones de
“reformador”, sno que debe expresar @ conjunto de las luchas existentes)

3. La rdacidon entre d patido comunida y @ movimiento proletario (€ partido

como “vanguardid’ dentro —y no fuera— de los movimientos proletarios).

Los dos primeros temas ya habian sido desarrollados por Marx en otros documentos. El
tercer tema es tratado en € “Manifieto” pero, aunque se explica en términos generaes,
todo indica que se tratadba de una referencia especifica d caso de la radicdidad
comunidta de los “Fraternal Democrats’ dentro del partido cartista inglés, sSituacion que
se daba en la misma época en la que se redactaba d “Manifiesto”’. Es que Marx, por mas
que dabara la praxis de los movimientos proletarios, trataba a tales “radicdes’ como
desviaciones de la Unica intdigencia revolucionaria: la de la vanguardia dd partido, de
lacua d formaba parte.

«Los comunistas no se distinguen de los demas partidos proletarios mas que en esto: en que
destacan y reivindican siempre, en todas y cada una de las acciones nacionales proletarias, los
intereses comunes de todo el proletariado, independientes de su nacionalidad, y en que, cualquier
gue sea la etapa histérica en que se mueva la lucha entre el proletariado y la burguesia,

mantienen siempre €l interés del movimiento enfocado en su conjunto» (BM; 86)

«Los comunistas son, pues, practicamente, la parte mas decidida, el acicate siempre en tension
de todos | os partidos obreros del mundo; tedricamente, [levan la ventaja a las grandes masas del
proletariado su claravision de las condiciones, |os derroteros y los resultados generales a que ha
de abocar el movimiento proletario» (BM; 86)

Eda clara referencia a la «ventga» de la vanguardia del partido sobre las «masas» del
movimiento proletario concluye con una vison de la Higoria sdlo la vanguardia tiene
«clara viSon de las condiciones, los derroteros y los resultados generales». En otras
paldbras, la vanguardia conoce los derroteros historicos y @ sentido de la diaéctica que
Se pone en juego con € enfrentamiento de proletarios y burgueses. La afirmacion que la
vanguardia ya conoce los “derroteros’ y los “resultados’ no puede sostenerse mas que

en retornando a las posiciones hegelianas del sentido de la Higtoria.

El tema de la libertad ocupa un lugar especid. S en los “Manuscritos’ se hablaba del
hombre adienado (en su trabgjo y por su trabgo, dienado de la naturdeza, de los demas
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y de s mismo) como un hombre a liberar, las “Tess sobre Feuerbach” nos indican que
esa liberacion se lograra por la praxis, es decir, por la transformacion de mundo y de
sus condiciones materidles de exigencia Ahora bien, la edraegia dd “Manifiesto”

implicalaabolicién de la propiedad privaday de |as libertades burguesss.

«En la sociedad burguesa se reserva a capital toda personalidad e iniciativa; el individuo
trabgjador carece de iniciativa y personalidad. jY la abolicion de estas condiciones llama la
burguesia abolicion de la personalidad y la libertad! Y sin embargo tienen razén. Aspiramos, en
efecto, aver abolidas la personalidad, laindependenciay lalibertad burguesas» (BM; 88-89)

Y se debe abolir tdes libertades porque por «libertad se entiende, dentro del régimen
burgués de la produccion, € librecambio, la libertad de comprar y vender» (BM; 89). Es
gue “las libertades’ no son “la libertad”, asi como no hay verdades eternas, como
también le sucedié a la burguesia en su enfrentamiento con la sociedad feudd: «las
ideas de libertad de conciencia y de libertad religiosa no hicieron més que proclamar €
triunfo de la libre concurrencia en d mundo ideolégico» (BM; 93). Por lo tanto, 1o que

intenta la burguesia ahora es proclamar la verdad eterna de sus principios.

«Ademas, se seguira arguyendo, existen verdades eternas, como la libertad, la justicia, etc.,
comunes a todas las sociedades y a todas las etapas de progreso de la sociedad. Pues bien, el
comunismo —continua el argumento— viene a destruir esas verdades eternas, lamoral, lareligion,
y no hasustituirlas por otras nuevas» (BM; 93)

En efecto, argumenta Marx, d comunismo viene «@a romper, en su desarallo, de la
manera mas radica, con las idess tradiciondes> (BM; 94) como parte de una «accion
despotica sobre lapropiedad y € régimen burgués de producci on.

Es que para Marx la sociedad capitdista no ha hecho més que esconder tras las
gpariencias redidades oscuras. Se habla de libertad donde no hay més que eclavitud y
dienacion. Se dfirma que los hombres son libres porque ni compradores ni vendedores
actlian bgjo coaccion y que, por € contrario, hacen contratos juntos en su cdidad de
personas libres y poseedoras de los mismos derechos. Bgjo este argumento € trabgjador,
e proletario también es libre porque es libre de vender su fuerza de trabgo a quien

quiera

Para Marx, por € contrario, ni capitaista ni proletario son en redidad libres sno que se

tratan de seres atrgpados en relaciones de clase, son producto de relaciones socides de
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produccion bien definidas. Lo que compete, entonces, d comunismo es ensefiarle d
proletario cudes son las bases del modo de produccion capitdista a fin de derrotarlo. En
esa lucha organizada ira conquistando una libertad progresva. Pero ese “reino de la
libertad” no es precisamente una independencia absoluta respecto de las leyes naturdes
y de la sociedad sino, por @ contrario, € conocimiento de esas leyes y la accion que las
utiliza Observamos entonces que la libertad era interpretada por Marx en € sentido
hegeliano de sumisién consciente y voluntaria a la necesdad (asi, mientras més libre es
e juicio de un hombre sobre una cuestion determinada, mayor sera la necesidad —
Notwendigkeit— que determine & contenido de td juicio). Tanto en d pensamiento de
Marx como en € de Hegd, € poder y la moraidad, es decir, la fuerza'y @ derecho, son
una misma cosa, y la diferencia entre 1o que es y 1o que deberia ser estd ofuscada por la
fe en la identidad de la redidad con la razdn, a interpretar la marcha de la Higtoria
como € despliegue de la razon Por eso que Max puede afirmar —a pesar de las
dificultadas que marcan € camino de la libertad— que € comunismo estd en camino, por
sr lo red migno en movimiento, aunque este advenimiento requiera la accion de los

hombres, requiere de la praxis.

El comunismo sera @ “reino de la libertad” que sucedera a “reino de las necesidades’.
Desde € momento que las condiciones materides de la vida pasan a edar bgo €
control de los hombres, éstos se convierten en duefios redes y conscientes de la
naturadeza. AImismo, la vida en sociedad pasa a convertir en su propio acto libre. Al
tomar en sus manos la produccién y la historia, los hombres abandonan la “prehigtoria’.
El “reino de la libertad” tendra dos caracteristicas. d desenvolvimiento de las fuerzas
humanas como fin en d, y € advenimiento de la comunidad. Pero no se trata de una
comunidad como la burguesa que en verdad no agrupa individuos como tales sno como
pertenecientes a una clase, que a la postre no es una asociacion libre sino forzada por los
modos de produccion y de cambio. En lugar de esas fasas comunidedes y de la fdsa
libertad, € comunismo, gracias a la propiedad colectiva de los medios de produccion y
a control de la economia darq «a cada cud segin sus necesdades» (CG; 24),
reemplazara d individuo fragmentado y dienado por un hombre integra, reunificado
con la comunidad, que es € Unico lugar en & cua puede desarrollarse en todos los
sentidos y donde Unicamente puede ser libre. La comunidad es € ser mismo del hombre,

es en dladonde d hombre s une d hombre.
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«Y ala viga sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase, sustituira una
asociacion en que el libre desarrollo de cada uno condiciones el libre desarrollo de todos»®®
(BM; 96)

Sin embargo, s andizamos los argumentos edratégicos propuestos por  Marx
encontramos que Se caracterizan por una marcada tendencia a generdizar y smplificar
los hechos histéricos. Se generdiza d pretender hablar desde € punto de vista de “toda’
la Higtoria® «Toda la higtoria [Geschichte] de la sociedad humana hasta € dia, es una
historia de luchas de clases» (BM; 72).

También se smplifica la presentacion de los actores socides («libres y esclavos», etc.)
lo cuad es conducido hacia una gran Implificacion («opresores y oprimidos») que
tradada la supuesta descripcion socid d ambito de la vaoracion mora (es opresor es
“malo”, € oprimido es “bueno’). Para agudizar alin méas edta tensén mora y emociond
se adiciona la sancion dd tiempo, es decir, la perspectiva de una injugticia que viene de

mucho tiempo atrés (“sempre’ enfrentados, en lucha “ininterrumpida’).

«Libresy esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos de la gleba, maestros y oficiales; en
una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empefiados en una lucha
ininterrumpida, veladas unas veces, y otras francay abierta» (BM; 72)

Con esto va creando una supuesta base raciond para la explicacion del conflicto en la
higoria: 1os grupos enfrentados estan «[...] en una lucha que conduce en cada etapa a la
transformacion revolucionaria de todo @ régimen socid o d exterminio de ambas clases
beligerantes»®’(BM; 72).

Sin embargo, cuesta creer que la burguesia imind a todas las formas de reacion
anteriores, y que en € presente no hay mas que dos grupos antagonicos (propietarios y
proletarios). Mas dificil resulta creer que se puedan obtener conclusones vdidas para

toda la Higoria de la humanidad. Sin duda para hacer esto Marx estaba animado por una

% An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassengegensétzen tritt eine

Assoziation, worin die freie Entwicklung einesjeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller ist.
[Marx/Engels: Manifest der kommunistischen Partei, S. 77. Digitde Bibliothek Band 11: Marx/Engdls, S. 2655 (vgl. MEW Bd. 4, S.
482)]

®7...] einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutiondren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete

oder mit dem gemeinsamen Untergang der Kampfenden Klassen.
[Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, S. 40. Digitae Bibliothek Band 11: Marx/Engels, S. 2618 (vgl. MEW Bd. 4,
S. 462]
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poderosa visgon de la Hidoria, la misma que le permitia visudizar los “derroteros’ y

“resultados’ ddl desenvolvimiento histdrico.

De hecho, en d “Manifiesto” toda la Higtoria se plantea como un proceso que avanza
hacia una revolucion mundid, antecedente de wuna renovacion total. Como
revolucionario, Marx no sdlo queria cumplir metas técticas. también queria cumplir sus
aspiraciones edratégicas. S queria acderar la caida de la sociedad civil burguesa era
porque queria acderar la consumacion del proceso histérico en generd, es decir, la
abolicion de la irraciond en lo red, la redizacion de la unidad de la razon y la redidad,
de esencia y exigencia, € advenimiento del reino de la libertad. Con esto se mantenia
fid alos principios hegdlianos®,

Por otro lado, @ proletariado es visto como € instrumento de la Higtoria para dcanzar
a fin ditimo. Asi d proletariado se asemegia mucho a un “pueblo escogido”, y solo por
hdlarse excluido de todo privilegio en la sociedad civil burguesa. El proletariado (clase
universa, Unica duefia de una misén universd) tiene segin Max, una juda
revindicacion porque esta totamente engenada de la existencia humana®. Pero siendo
una cdase fuera de la sociedad civil, es la Unica dase cgpaz de sobrevivir a la
destruccion de la sociedad exigtente. Siendo |a totalidad de la sociedad igud a la suma
de los exduidos (los proletarios) y los incluidos (los burgueses) no se explica como es
posble que la destruccion de la sociedad sdlo afecte a unos de los miembros de
conjunto. Marx no explica qué es lo que protege a los proletarios de la desintegracion de
la sociedad, ni explica por qué no se destruyen ambos. Tampoco se plantea que de esta
destruccion pueda surgr una nueva clase, superacion didéctica de ambos extremos. Lo
que protegeria d proletariado seria d tener una mison universd: d edar fuera de la
sociedad civil burguesa, adquiriria la capacidad de redimir todos los defectos pasados,

superarlos en una sociedad sSn determinaciones partticulares, Sn clases, es decir,

®8 Por eso mismo la dictadura del proletariado (sinénimo de la conservacion del aparato estatal y, con ello,
repeticién de la hegeliana repeticion del Estado por encima de la sociedad), aparece como €l transito
obligado desde el “reino de la necesidad” hasta el “reino de la libertad”, el paraiso recuperado, libre de
todos | os antagoni smos prehistoricos.

%9 De ahi también la confianza de Marx que, a final del proceso revolucionario, el proletariado
organizado no se convertira en una clase dirigente como la burguesia, sino que abolira su propia
supremacia como clase, y que en lugar de la viegja sociedad burguesa con su antagonismo de clases,
tendremos una asociacion, en la cua el libre desarrollo de cada uno sera la condicion para €l libre
desarrollo de todos, en otras palabras, la sustitucion del “reino de las necesidades” por el “reino de la
libertad”.

109



sociedad universd. Sin embargo, queda sSin resolver por qué la negacion de una
sociedad de clases seria una sociedad sin clases, cuando bien podria surgir una sociedad

con otro tipo de clases, completamente nuevas.

Por otro lado, € hecho de admitir la necesdad de una vanguardia comunista, es aceptar
gue ya se estd en posesion de la vison de lo que sucedera en € futuro, y que lo que fdta
es diase con aguela clase que también tiene como caracteridica la universalidad, que
encarna a la “astucia de la razon” que manda a destruir todo lo anterior, para superarlo
didécticamente, y a la cud solo le fdta entrar en posesdn de su conciencia de clase,

previamente definida, avizorada, por la mencionada vanguardia

La demodtracion de los errores en los planteamientos de Marx, se obtuvo ya
tempranamente luego de las revoluciones de 1848-1849. En efecto, € fracaso de la
revolucion fue @ fracaso de la teoria revolucionaria de Marx. Sus premisas se vieron

derrotadas en la préctica.

1. Antagonismo entre las clases. Se modré fdsa la smplificacion que sdlo hay
dos clases antagénicas, por la presencia de muchos actores (obreros,
campesinos, burguesia, Estado) con intereses 'y acciones divergentes.

2. Opresion econdmica y revolucion La suposicion que tomando como base las
relvindicaciones econdmicas € proletariado enfrentaria a la burguesia y de ahi
pasaria directamente a la revolucidn total mostré su fasedad. Los proletarios se
indindban mé& a la conquiga de reivindicaciones econdmicas que a la
revolucién total, y bien podian hacer acuerdos con la burguesia. A la teoria de
Marx se le escapaba la complgjidad de lalucha politica.

3. Expanddn generdizada dd capitdismo. Afirmar que la burguesia generdiza
el modo de produccion cepitaista es erroneo. El capitdismo no absorbe por
iguad a los antiguos modos de produccion precepitdidas, los cuaes subsisten en
muchos casos integrandose en € proceso generd de produccion e intercambio.

4. Sumisén dd Edado a la burguesia. Se desmiente que € Estado tenga
solamente un pape tan Imple, tan insrumentd. El Estado —en muchos casos-

no es una mera “junta que administra los negocios comunes de la burguesia’.

110



Marx tuvo a la visa un doble contraste que negaba su teoria: por € lado de la
burguesia’® y por el lado del proletariado.

5. Incitacion a la accion revolucionaria. Creer que la revolucion puede
sobrevenir por un “esfuerzo de la voluntad”, contradiciendo la propia teoria que
otorga la prioridad a las contradicciones entre las relaciones de produccion y las

fuerzas productivas.

La derrota de su teoria revolucionaria no condujo a Marx a las rectificaciones deseables
sSho a confortarse pensando que su nueva MiSOn condidtiria en robustecer su teoria
politica con € andiss de los hechos econdmicos, de ahi la dedicacion puesta durante
anos en la daboracion de “El Capitd”, asi como a la convocaoria a la revolucion

mundid através dela* Primeralnternaciond” .

2.4.2. Eshozo de escritos posteriores a 1848

En Londres Marx llevé una vida de penurias y necesidades. A pesar de eso particip6 en
la reorganizecion de la “Liga de los Comunistas’ y publicd aticulos en la “Nueva
Gaceta renand’ (de Londres). Publicd varios trabgos histéricos y en 1852 empez6d su
colaboracion con € “New York Daly Tribune’. En 1857 reemprendio sus estudios
sobre economia. En 1859 comenz6 a publicar los resultados de sus investigaciones
econdmicas y en 1863 empezo la redaccion de “El Capita”, dd cud llegd a publicar en
vida sdlo € primer volumen (1867). En 1864 se reavivé su participacion en la activided
politica con la fundacion en Londres de la “Asociacion Internacional de Trabgadores’
(o “Primera Internaciond”) para la cud redactdé sus Edtatutos y toda una serie de

documentos politicos, y que fue € escenario de su lucha contralos anarquistas.

Afortunadamente, desde € afio 1869 contd con é gpoyo econdmico de Engds, lo cua
le permitié seguir trabgando en la continuacion de “El Capital”. Los afios de 1871-1872
fueron de gran actividad con la Internaciona, sobre todo por su abierto enfrentamiento

0 |as tres grandes burguesias que Marx conocié en vida se comportaron de manera distinta frente al
poder politico. En Inglaterra el Estado se mostraba como servil frente a la economia burguesa. En Francia
el Estado se resistia activamente a ser servil, pero eraincapaz de dominar ala burguesia. Por €l contrario,
en Alemania el Estado prusiano se resistio expresamente ala industrializacién y, aunque luego se abrié al
uso de medios modernos, 10 hizo sirviéndose de la burguesia, pero sin entregarle algo de poder politico.

" La lucha contra la opresién econémica por parte de la clase obrera no entrafia necesariamente su
oposicion frontal al sistema politico, de lo que se deduce que la lucha revolucionaria no podia triunfar de
inmediato.
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con los bakuninigas. De 1875 fue su Ultimo documento politico: la “Critica d Programa
de Gotha’ de la sociddemocracia ademana. Findmente, luego de congtantes
enfermedades y de la muerte de varios de sus familiares mas cercanos, fdlecio en
Londres e 14 de marzo de 1883.

La presente investigacion no se extiende sobre lo ocurrido en la vida y obra de Marx
luego de 1848 pues consideramos que lo fundamenta de su doctrina se consolido en €
“Manifiesto del Partido Comunigta’. Por otro lado, luego de esa fecha, d comunismo de

Marx entré en un proceso de ambigliedades tedricas y précticas.

A pesar que la experiencia de 1848-1849 (afios de revolucion y contrarrevolucion) le
dieron a Max la oportunidad de confrontar la vaidez de su doctrina, evduar la
capacidad explicativa de su vison de la Higtoria y de los engranges de la sociedad
capitdida, esta experiencia no condujo a modificaciones. Por € contrario, se percibe
gue las dtuaciones y los problemas que la contradecian fueron ocultados. A esto se
anade la gama de temas que Marx dgo6 sin resolver (por gemplo, € lugar de la libertad
individud en € ggema comunidta, la defensa de la credtividad individud frente a los
patrones socides de la masa, € tamafio del Estado y su futura extincion, la posibilidad
de genadizar la fdicidad, € optimismo sobre € hombre-masa, etcétera) y que no se
incluyeron en la ideologia pues romperia la coherencia de la misma y ya no haria tan
evidente la formulacion de sus conclusones. Lo que se aprecia es que Marx prefirio la
coherencia lograda que la reevduacion de su ideologia a la luz de las evidencias
fécticas. Esto se comprueba en las propias investigaciones histéricas (emprendidas por
é a partir de 1850) que lo condujeron ante hechos que no se gustaban d disefio de la
doctrina.

Asi, en d campo de la palitica, Marx intenta mantener la vison histdricay hasta llegaa
planificar cdmo seria la sociedad comunista dada la cercania de su arribo (como se
percibe en la “Critica de Programa de Gotha’) e indste en la necesidad del capitadismo
como momento diaéctico, o cua degaba muchas interrogantes (como las que provenian
de los partidarios rusos) sobre la poshilidad dd comunismo en sociedades arasadas, y
gue incluso parecian avdar acciones imperidistas (como las conducidas por los ingleses
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en Ada, que eran brutdes pero beneficiosas) dada la necesdad dd desenvolvimiento

higtérico en una sola direccion

«De lo que aqui se trata [es decir, apenas establecida la derrota de la burguesia] no es de una
sociedad comunista que se ha desarrollado sobre su propia base, sino que acaba de salir
precisamente de la sociedad capitalistay que, por tanto presenta todavia en todos sus aspectos,
en el econémico, en € mora y en € intelectual, el sello de la vigja sociedad de cuya entrafia
procede. Congruentemente con esto, en ella el productor individual obtiene de la sociedad
exactamente lo que ha dado [...] La misma cantidad de trabajo que ha dado a la sociedad bajo
unaforma, larecibe de ésta bgjo otraforma distinta» (CG; 21)

«En la fase superior de la sociedad comunista, cuando haya desaparecido la subordinacion
esclavizadota de los individuos a la division del trabajo, y con €lla, la oposicién entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de vida, sino la
primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los individuos en todos sus aspectos,
crezcan también las fuerzas productivas y corran a chorro Illeno los manantiales de riqueza
colectiva, sélo entonces podra rebasarse totalmente el estrecho horizonte del derecho burgués, y
la sociedad podré escribir en su bandera: jDe cada cual, segin sus capacidades; a cada cual,
segln sus necesidades!» (CG; 24)

También en € campo de la historia sus trabgos dedicados a Francia (“La lucha de
clases en Francia’, “El 18 Brumario de Luis Bonagparte’, “La guerra civil en Francid’)
le pudieron haber demostrado que su vison determinista no podia ser admitida de
manera tan severa De dguna mangra Marx hizo caso omiso a sus propias
investigaciones. Findmente, en e campo de la economia, € estudio de los ciclos
econdmicos del capitdismo (“Grundrisse’, “Teorias sobre la plusvdia’, “El Capitd”,
volumen 1) le modraban claramente que su pronogtico —a caida inminente del
cgpitdismo— no era cierto. Sin embargo, ¢ mantuvo agitando d movimiento obrero (a
través de la Internaciond) para que los proletarios intentaran acdlerar la muerte del

capitdismo.
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Conclusiones parciales

1) Proveniente dd ambiente liberd que se vivia en Renania, Marx se compenetré con la
filosofia de Hegd, especidmente con @ da critica de sus seguidores (izquierda o
jovenes hegdlianos), los cuaes se caracterizaban por su espiritu anti-conservador.

2) La “Teds doctord” de Marx esta cargada de hegdlianismo. Emplea la categoria de
redidad en d mismo sentido que Hegd (diferenciando “Reditét” de “Wirklichket”) y
mantiene la diferencia entre entendimiento (Verstand) y razon (Vernunft). Asi,
demuestra que Epicuro era un pensador més acertado que Demdcrito pues no se detenia
ante las contradicciones, es decir, era didéctico. También reflexiona sobre la filosofia y
la sucesdn de un gran filésofo y conddera que su grupo de izquierda era € partido del
concepto o partido liberal, en cambio sus rivaes eran pate de la filosofia postiva o
tendencia del no-concepto. Ademas asume que un filésofo debe «vivir en consonancia
con una filosofia tota» y condderar a la didéctica «como la més dta categoria del

epiritu consciente de Sl mismo.

3) Sn poder dedicarse a la docencia universtaria, Marx ingresa a periodismo. Sus
criticas liberdes contra la censura y la libertad de prensa ocasonaron su expulson a
Francia La defensa de la libetad como bien y autodeterminacion, asi como sus
reclamos d Estado (no éico) prusiano, indican la continuacion de su filiacion hegdiana
Sn embago, es influido profundamente por “La esencia dd crigianismo’ de
Feuerbach, lo cua se percibe en su preocupacion por d tema de la esencia del hombre y

ladienacion rdigiosa (la cua fue reconducidaa campo de la palitica).

4) A Max le preocupaba sobremanera que la sociedad civil burguesa demana no
hiciera lo suficiente para llevar a cabo una revolucion “redicd”, o que incluso desistiera
de una revolucion “politica’ o parcid. Frente a otras redidades la burguesia demana se
mostraba atrasada. Basdndose en la diaéctica, entendia que la burguesia tenia € deber
de dedtruir d Edtado actud a fin de impulsar la llegada de una redidad mas raciond.
Como reconoce que esto no va a suceder, busca a la clase socid que podria hacer una

revolucion tota, que seria inevitable puesto que correspondia un nuevo momento en la

114



didécticade laHisgtoria.

5) La primera critica de Marx contra Hegel tiene por objetivo esclarecer que & Estado
(feudd) deman ya no es rdevante, por lo que debe ser superado. Para esto utiliza
argumentos de la engjenacion feuerbachiana: € Estado es “predicado” y no “sujeto” de
la sociedad civil, rdacion que Hegd hdbria invertido erréneamente. Aparentemente
Marx no percibe que estaba tratando al Estado feudd como s fuera & correspondiente a
la sociedad civil (burguesa). Findmente, Marx se vudve hacia la clase de los no
propietarios como posibles revolucionarios: los desposeidos (de la sociedad civil) serén
los que encanaan d proximo momento diadéctico en Alemania A pesar dd
acercamiento a Feuerbach, £ mantiene en € plano de la blsqueda de la raciondidad en
lo red mismo, es decir, esta convencido del sentido (hegdiano) de la Hidoria, de ahi
gue dirme: «Estoy convencido de que nuestro plan vendria a resolver una necesidad

redl, y las necesidades reales no pueden quedar insatisfechas».

6) Estando en Francia —donde la burguesia habia redizado una revolucion radica hace
mé de medio sSglo—-, Marx descubrio a los proletarios redes. obreros y artesanos
reunidos en diversas sociedades secretas arededor de doctrinas socidistas y comunistas.
Comenz6 también a descubrir la importancia de la economia para entender las

motivaciones sociaes (burguesas y proletarias).

7) La segunda critica aHegd sustenta que la revolucién radicd la debe llevar a cabo €
proletariado pues le compete recuperar la “esencid’ humana destruyendo todas aquellas
rdaciones en las que € hombre es un «sar humillado, sojuzgado, abandonado y
despreciable». Al enfocar € tema desde € punto de vista de la esencia humana, podia
demostrar que la revolucidn tota llevada a cabo por los proletarios tenia un carécter
universal, ademés de tratarse de la necesidad de un momento negativo en la Higtoria, es
decir, de la necesdad de la superacion de la sociedad civil burguesa. Por eso Marx

afirma que no se trata de suprimir & proletariado Sno de “superarlo”.

8) En Francia confirma que los discursos liberades no tenian aplicacion en sociedades ya
plenamente burguesas. Ea la kurguesia la que marcaba € nuevo rumbo de la Higtoria, y
como todo didéctico, sabe que lo importante es ahora identificar d momento de la
contradiccion. Los proletarios son, entonces, € motor ded cambio, a congtituirse como
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contradiccion de la burguesia. Los andliss en esta época combinan o gprendido con los
economistas  burgueses con los andiss humanitas de Feuerbach. De hecho €
comunismo aparece planteado como “recuperacion de la esencia humand’ o “retorno
dd hombre a si mismo”, pero tampoco se olvida la diaéctica, d punto que se consdera

que & propio comunismo sera superado.

9) En “La Sagrada familia’ (escrito y editado con Engels), se hace una agparente
renuncia a la «Historia especulativa, esotérica» de Hegd, a la cua se acusa de tratar ala
humanidad como «masa» que le sirve de soporte. También se critica que la filosofia se
limita a ser un traductor tardio dd movimiento del espiritu, d cud Sdlo exige en la
«imaginacion especulativa» de filésofo. Se hace daro d acercamiento de Marx a
posiciones filosdficas materidistas en busca de nuevos argumentos que acompafien €
empefio de recuperar —para € engenado proletario— d mundo redmente humano. El
materidismo también se goreciara en @ peso que e otorgard a las “circungancias’ (la
educacion, entre dlas) para la formacion humana. Sn embargo, cuando Marx intenta
explicar la razon por la cuad € proletariado deberia actuar en funcion a la destruccion
dd dgema capitdista -y no sHlo esperar que & «movimiento econdmico» empuje su
«propia disolucion»—, emplea también argumentos hegelianos la superacion didéctica
eda presente, avdando que € cambio serd sempre en sentido postivo. ASmismo
observamos su hegelianismo cuando comprobamos que la recuperacion de la esencia de
lo humano se limita a un pedido de libertad: recuperar la humanidad significa recuperar
la capacidad de gozar la libertad como humanos plenos. Marx reclama la iminacion de
lo irraciond en la redidad, para que se imponga lo raciond en lo red y la redidad se
haga raciond. Su comunismo es precisamente eo; un reclamo de reconciliacion futura
entre o raciond y lo red, d advenimiento del reino de la libertad. Y sobre esto deben

cobrar consciencia los proletarios: reconocer sumision histérica

10) La nueva concepcion materidista de la Higtoria gparece como una explicacion
causd de los fendbmenos socides y politicos. Sin embargo conserva las preocupaciones
por € sentido de la Hidoria, es decir, las explicaciones basadas en la didéctica
hegdiana de una mayor conquista de la libetad, punto find dd proceso de
reconciliacion de lo raciond y lo red. Los proletarios tienen € derecho de recuperar su
libertad, y para €llo deben superar didécticamente  dstema actud, € cud se sogdiene
sobre la propiedad privada. Con eso liberan a toda la humanidad y la ayudan a recuperar
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U esencia. Pero ese es un trangito inevitable, y 10 es porque inevitablemente la Historia
marcha en esa direccion: en d reino de la libertad € Espiritu vudlve a d, y se reconcilia
lo raciond y lo red. Pero esa direccion y sentido lo establece € Espiritu. Marx no logra
desembarazarse de edta vison. Aungue encuentre razones materides en las
motivaciones de los hombres para “hacer” su Hidtoria, sigue contemplando que la
misma esa encaminada hacia un destino de libertad. La reconciliacion de lo red y lo

racional es precisamente eso: que nadairraciona se opondra alalibertad paratodos.

11) La “Praxis’ —unién de la teoria y la préctica politica—, experimentada en medio de
los obreros comunigtas franceses (que pensaban y actuaban con independencia de los
tedricos comunistas y humanidtas), serd para Marx € punto de ruptura de la influencia
de Feuerbach. Esa combinacion seréa magnificada como la Unica capaz de transformar a
mundo. Pero € riesgo de otorgar td autodeterminacion a los obreros mismos, es que
bien pueden hacer concesones d Ssema, y canjear “revolucion” por mayores
beneficios materides. Marx no se decidié a dgar solos a los obreros comunistas. Por €

contrario, asumio la tarea de ensefiarles cud erasu “mision historica’.

12) El advenimiento d “reino de la libertad”, que pasa por la abolicion dd modo de
produccion cepitdista, se dcanza mediante la praxis revolucionaria, que es una lucha
progresva en la cud se dara una liberacion progresva. Pero esta libertad es d
conocimiento de esas leyes (naturdes y socides) y la accion que las utiliza. Observamaos
entonces que & libertad era interpretada por Marx en € sentido hegdliano de sumision
conciente y voluntaria a la necesdad (Notwendigkeit): mientras mas libre es d juicio
de un hombre sobre una cuestién determinada, mayor sera la necesidad que determine €
contenido de td juicio. El camino de la libertad es dificil pero d comunismo esta en
camino, por ser lo red mismo en movimiento. Al igud que Hegd, Marx esta marcado
por la fe en la identidad de la redlidad con la razon, d interpretar la marcha de la

Historiacomo e despliegue de larazon
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Conclusiones finales

1) El gran producto tedrico y politico de Max —d comunismo— no nacié de
conocimiento de o de la preocupacion por la pobreza y la deshumanizacién de los
proletarios. Esos son hechos en la vida de Marx pogeriores a 1847. Por € contrario,
hemos podido comprobar que aguello que motivé a Marx a consderar que se debe
combatir la injusticia presente en @ mundo con la findidad de dcanzar un mundo de
judticia para todos, fue la conviccidon de la exigencia de una fdta de unidad entre lo
raciond y lo red (en su épocad), y que esa fdta de unidad se podra cerrar find y
definitivamente en @ futuro, en un porvenir de perfeccion y reconciliacion (de lo red y

lo raciond).

2) Cuando Marx postula que en & comunismo sera @ reino de la libertad y estaremos
libres de las actudes ataduras humanas, presupone un horizonte de perfeccion futura. El
futuro —en comparacion a la Higoria que en pate ya conocemos- puede ser
contemplado a menos bgo diversas perspectivas (igua, meor o peor que d presente).
Para Marx, ni la primera ni la tercera opcion tienen cabida en su pensamiento pues esta
convencido que han habido cambios en la Historia, y que las generaciones no sdlo se
han sucedido unas tras otras, Sno que han cambiado y avanzado, sea en € plano de
conocimiento (por la ciencia y la tecnologia) o en € plano politico (la mayoria de reyes
y emperadores han dgado de exigdir sudtituidos por congtituciones politicas burguesas,

€tc.), es decir, somos cada vez més libres.

3) Para Marx, 9 hemos cambiado entonces podemos tener suficiente confianza en que
seguiremos cambiando en direccion postiva, es decir, seremos cada vez més libres,
hasta d punto que la redidad no interfiera con edta libertad. El “reino de la libertad” es
precisamente eso: que la redidad no interfiera més con la razon, y que la razon s vea
plenamente identificada, reconciliada, con la redidad. Pero en d presente no se da esta
reconciliacion. Con claridad se observa que la sStuacion socid, politica y econdmica
sobre la cua se levanta @ capitalismo se opone a la libertad ce todos, es mas, sobrevive
como sSstema en base a la fdta de libertad de agunos. Esta Situacion es odiosa para la

razon que busca ser ella misma, es decir, poder reflgarse nuevamente en € espgo de la
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redidad y versea s misma

4) Max conddera que € presente le niega esa reconciliacion, le impide ser libre
nuevamente. La razon quiere ago que la redidad no le da. Sn embargo eso no es
motivo para que €ela s detenga seguird sobrepujando a la redidad hasta hacerla
racional. Cuando lo logre, en ese momento se dcanzara € reino de la libertad. La
seguridad que esto se dard asi, proviene de la vison hegdiana de la Higoria la
reconciliacion del Espiritu condgo mismo luego de un amargo derotero d find dd
cud, recuperard lo que sempre fue libre y autodeterminado. Ese es € camino
indudible de la Higtoria que sigue los pasos dd Espiritu. Ad, dentro de la Higtoria
podemos contemplar a la propia humanidad, eevéndose en la conquista de su propia
libertad, la cua se va redizando como se observa en los logros dcanzados en la

sucesién de las civilizaciones.

5) Es claro entonces que @ comunismo de Marx sgue y se acopla perfectamente con €
sentido de la Higtoria hegdiana (de una indudible reconciliacion de lo red y lo
racional). Por eso concluye en postulados de mayor libertad para todos, en un futuro
plenamente libre, iguditario y democrético, es decir, un futuro megor que d actud, un
futuro en & cud la redidad S se encuentre reconciliada con la razén Por eso mismo
Marx conddera indudible d comunismo —futuro megor que e identifica con la mayor
libertad posible—, porque cree que la mayor libertad es € camino indudible de la
Higtoriay del Espiritu.
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