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Resumen

PROCESO DE ANALISIS JERARQUICO Y REGRESION LINEAL
MULTIPLE PARA LA PRIORIZACION DE ESTRATEGIAS DE NEGOCIO
EN UNA CENTRAL DE RIESGOS EN LIMA

Carlos David Sanchez Bances
Mayo 2022

Titulo obtenido : Licenciado en Investigacion Operativa

La presente investigacion abarca como problema principal priorizar
estrategias de negocio para el desarrollo de nuevos productos analiticos en
una Central de Riesgos en Lima, donde la toma de decisiones corresponde
un valor muy importante dentro del andlisis de multicriterio. Se aplico el
modelo de Regresidn Lineal Multiple, para evaluar la relacién de los criterios
considerados por los Stakeholders y validarlos como parte del proceso de
decisién. Seguidamente se aplic6 el método del Proceso de Andlisis
Jerarquico (AHP), considerando los criterios antes validados, utilizando
escalas en términos relativos de las decisiones. Se aplicé una encuesta a los
Stakeholders, medida en escala de Likert como herramienta de apoyo para
evaluar la prioridad de los criterios de decisién, cuyos datos fueron
procesados con los softwares SPSS version 25 y Minitab para validar las
hipétesis de cada criterio de decision. Finalmente, con el software Expert
Choice se tuvo como resultado la priorizacién de estrategias de negocio:
Estrategia de financiamiento, estrategia de penetracion, estrategia de
comercializacién y distribucion. Se concluye que el analisis de relacién de
criterios, de toma de decisiones, mediante un modelo estadistico de
Regresién Lineal Mdltiple, favorece la priorizacién de estrategias de negocio
a través del método de Proceso de Analisis Jerarquico.

Palabras Claves: Toma de decisiones, Decision Multicriterio, Proceso de
Analisis Jerarquico, Regresion Lineal Multiple, Priorizacion de Estrategias de
Negocio, Central de Riesgo, Buré de informacién.
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Abstract

HIERARCHICAL ANALYSIS AND MULTIPLE LINEAR REGRESSION
PROCESS FOR THE PRIORITIZATION OF BUSINESS STRATEGIES IN A
CENTRAL RISK CENTER IN LIMA

Carlos David Sanchez Bances
May 2022

Degree obtained: Graduate in Operations Research

The main problem of this research is to prioritize business strategies for the
development of new analytical products in a Risk Center in Lima, where
decision making is a very important value within the multi-criteria analysis. The
Multiple Linear Regression model was applied to evaluate the relationship of
the criteria considered by the Stakeholders and validate them as part of the
decision process. Next, the Hierarchical Analysis Process (AHP) method was
applied, considering the previously validated criteria, using scales in relative
terms of the decisions. A survey was applied to the Stakeholders, measured
on a Likert scale as a support tool to evaluate the priority of the decision
criteria, whose data were processed with SPSS version 25 and Minitab
software to validate the hypotheses of each decision criterion. Finally, the
Expert Choice software was used to prioritize the business strategies:
financing strategy, penetration strategy, marketing strategy and distribution
strategy. It is concluded that the analysis of the relationship between decision-
making criteria, using a statistical model of Multiple Linear Regression, favors
the prioritization of business strategies through the Hierarchical Analysis
Process method.

Key words: Decision making, Multicriteria Decision, Hierarchical Analysis
Process, Multiple Linear Regression, Business Strategy Prioritization, Risk

Central, Information Bureau.
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CAPITULO | - INTRODUCCION

La toma de decisiones y la informacidén de los datos han evolucionado con
diferentes metodologias matematicas, hoy en dia diferentes empresas
privadas como las centrales de riesgos ayudan a centralizar la informacion
evitando el sobreendeudamiento y morosidad del pais a través de la
disposicion de la informacién. La Central de Riesgos se encuentra
especializada para brindar informacién y apoyar al sector financiero, este
sistema proviene directamente de la Superintendencia de Banca y Seguros
del Peru (SBS, 2014).

Para la presente investigaciéon, se toma como estudio el caso de una Central
de Riesgos localizada en Lima, estd compania se impulsa a tomar decisiones
en base a sus estrategias para enfrentar el mercado competitivo con
productos analiticos que ayuden que mas empresas o centros financieros del
pais tomen mejores decisiones con la informacién proporcionada. Esto
evidencia que la toma decisiones de la comparia cuenten con alternativas
basadas en estrategias, donde se debe de analizar y sustentar los criterios

que se les asignen.

Hoy en dia, la mayoria de las organizaciones presentan dificultades con
evaluar y priorizar estrategia o proyectos. Por ello, priorizar adecuadamente
estrategias de negocio les ayudara a minimizar riesgos y tomar mejores
decisiones, asi las dificultades y la complejidad de problemas analizados se
deben de tomar con una buena decision (Simdes da Silva, 2010).

Es claro que, en el ambiente competitivo actual de las organizaciones, tanto a
nivel estratégico, como nivel tactico se enfrentan al proceso de toma de
decisiones o seleccion de alternativas. Asi, generalmente se tienen multiples
objetivos que se contraponen entre ellos, haciendo mas complejo este
proceso y generandose entonces la necesidad de un método que permita
comparar esos multiples criterios frente a la gama de alternativas posibles
(Osorio y Orejuela, 2008).



Por ello, para la priorizacion surge la necesidad de incluir instrumentos que
sean capaces de lidiar con mdultiples variables. Las decisiones de hoy,
dificilmente se toman en forma individual he interdisciplinario para abordar la
complejidad de los problemas de decision (Quisocala, 2016).

Para la presente investigacion se realiz6 un estudio del problema, donde las
decisiones tienen que ser sustentadas desde que un Stakeholder propone un
criterio hasta que sea ejecutada dentro del marco estratégico. Se aplica el
modelo estadistico de Regresién Lineal Mdltiple, donde nos permite evaluar y
analizar la relacion que tienen los criterios dentro del modelo de toma de
decisiones, estos criterios permitiran a los Stakeholders evaluar los criterios
propuestos y finalmente ingresen al modelo del Procesos de Analisis
Jerarquico.

La presente tesis esté estructurada en 4 capitulos, en el capitulo |, se presenta
la Introduccion, planteamiento del problema y objetivos de la investigacion, en
el capitulo I, se describe el marco referencial, conceptos de Regresién Lineal
Multiple, toma de decisiones, andlisis de multicriterio, proceso de analisis
jerarquico, y antecedentes. En el capitulo Ill se presenta el método, el disefio
metodoldgico, la recopilacién de la informacidn, las variables planteadas. En
el capitulo IV se desarrolla el analisis de resultados con aplicaciéon de la
Regresién Lineal Multiple y Proceso de Analisis Jerarquico, y finalmente las

conclusiones y recomendaciones.



1.1. Situacién problematica

En la ciudad de Lima se encuentra localizada una Central de Riesgos, esta
compainia es lider global de soluciones analiticas y de informacion necesarias
para la gestion eficiente del riesgo y la prevencidn del fraude, donde la toma
de decisiones permite elevar la rentabilidad de las organizaciones.

La Central de Riesgos realiz6 el proyecto de tecnologia e innovacion, que
consistio en desarrollar nuevas estrategias para posicionarse lideres en
andlisis de buro de informacién. Asi mismo, tiene como objetivo ser la primera
organizacion que desarrolla estrategias de negocio y seguridad crediticia, con
el mas completo y eficiente buro de informacién en herramientas analiticas de

crédito para el pais.

Esta compania cuenta con un comité de Stakeholders que presentan
estrategias alineadas al negocio, donde tienen la meta de desarrollarla
durante el primer trimestre del afo. En cada sesién el comité necesita
sustentar la decisién de las estrategias presentadas, y contar con la mejor
viabilidad que anteriores estrategias ejecutadas. La compania cuenta de
manera mensual el Registro de Reporte Crediticio Consolidado (RCC), este
reporte lo envia la Superintendencia de Banca y Seguros del Peru (SBS), y
ocasiona que los Stakeholders tomen decisiones inmediatas y prioricen
estrategias para definir metas del negocio para competir con otras Centrales
de Riesgos. No obstante, el problema principal abarca con la priorizacion de
estrategias que involucra al negocio de informacién, donde la toma de
decisiones se demuestre con un sustento, pero con el riesgo de caer en

subjetividades dentro del proceso.

Asi, el problema de priorizar estrategias o proyectos de investigacién y
desarrollo se presenta de manera global en diferentes organizaciones. Simdes
da Silva (2010) afirma: “Que la seleccién y la priorizaciéon se realiza en un
entorno de toma de decisiones con investigacion y desarrollo, porque se
considera un problema complejo porque implica cuestiones cualitativas y
cuantitativas que con frecuencia son conflictivas” (p.12).



Si esto continua asi, pues en cada comité los Stakeholders no contaran con
sustento en las estrategias que presentaran durante los siguientes trimestres.

Por consiguiente, los factores que se presentan dentro de esta competencia
profesional, es el Proceso de Analisis Jerarquico que mediante su enfoque
multicriterio resulta ser una herramienta fundamental para la toma de
decisiones con el objetivo de desarrollar buenos juicios de valor (Saaty, 2008).
Asi mismo, dentro del desarrollo de la presente investigacidén, se aplica la
Regresién Lineal Mdltiple como modelo estadistico para definir, antes de
aplicar el Proceso de Andlisis Jerarquico, la relacion que guarda los criterios
de toma de decisiones.

De esta manera esta propuesta se obtiene resultados favorables para la toma
de decisiones, donde al mostrar las estrategias y los logros formaran valores
sustentables para los Stakeholders. Asi, esto permitira desarrollar modelos
analiticos y consultorias, porqué al priorizar estrategias existe desarrollo de
negocio y nuevas oportunidades para el sector de Burd de informacién en el

mercado peruano.
1.2. Formulacién del problema
Pregunta principal

¢ Coémo priorizar estrategias de negocio en una Central de Riesgos con el
modelo de Regresién Lineal Multiple y el Proceso de Analisis Jerarquico?

Preguntas especificas

¢, Cbémo priorizar la estrategia de comercializacion y distribucién en una Central
de Riesgos con el modelo de Regresiéon Lineal Multiple y el Proceso de
Analisis Jerarquico?

¢, Cdmo priorizar la estrategia de financiamiento en una Central de Riesgos
con el modelo de Regresién Lineal Multiple y el Proceso de Analisis

Jerarquico?



¢, Coémo priorizar la estrategia de penetracién en una Central de Riesgos con
el modelo de Regresién Lineal Mdltiple y el Proceso de Andlisis Jerarquico?

1.3. Justificacion
Justificacion Teorica

La investigacién propuesta busca, mediante el modelo de Regresion Lineal
Multiple y el Proceso de Andlisis Jerarquico realizar un proceso adecuado de
decisiones, donde el desarrollo ambos conocimientos permitira evaluar mucho
mejor la toma de decisiones y contribuir con los objetivos de la Central de
Riesgos.

Justificacion Practica

La presente investigacion se justifica de acuerdo con los objetivos de estudio
tener resultados favorables con la sustentacion de estrategias, relacion de
criterios que se presentan dentro del entorno del problema, con tales
resultados se tendran también la posibilidad de seguir aplicando esta
metodologia practica para los siguientes casos.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo principal

Aplicar el modelo de Regresién Lineal Multiple y Proceso de Analisis
Jerarquico para priorizar las estrategias de negocio en una Central de Riesgos

en Lima.
1.4.2. Objetivos especificos

Priorizar la estrategia de comercializacion y distribucion con el Andlisis de
Proceso Jerarquico y la Regresién Lineal Mdltiple.

Priorizar la estrategia de financiamiento con el Analisis de Proceso Jerarquico
y la Regresién Lineal Multiple.

Priorizar la estrategia de penetracion con el Andlisis de Proceso Jerarquico y
la Regresion Lineal Multiple.



CAPITULO Il - MARCO REFERENCIAL

Para este capitulo se presenta antecedentes internacionales y nacionales
relacionada con la priorizacion de estrategias o proyectos a los temas tratados
y los conceptos involucrados.

2.1. Antecedentes
Internacionales:

En el articulo de Simbes da Silva (2010) presentd una investigacion de una
compania sector aeroespacial brasilefia. El objetivo principal es priorizar los
proyectos aeroespaciales de Investigacion y Desarrollo, donde se utilizé la
metodologia del Proceso de Andlisis Jerarquico (AHP) logrando asi, la
reduccion del numero de juicios de subjetividad por los Stakeholders, por lo
tanto, las partes involucradas adaptaron este mejor método para tomar la
mejor decision. Se logré definir el problema teniendo una mejor percepcion y
evaluacion priorizando a los 5 proyectos de aeroespacial. En la presente tesis
también se utiliza la herramienta de Procesos de Andlisis Jerarquico para la

priorizacién de estrategias de negocios.

En la investigacién de Lépez D. (2016) se realizé una investigacion de
estrategias en el sector aéreo de Colombia. El objetivo principal es la
priorizacidén de estrategias de lealtad con el viajero colombiano y permanecer
por mas tiempo la relaciéon con la aerolinea, por lo que se utilizé Proceso de
Analisis Jerarquico, se concluy6 priorizar la notable importancia para la
alternativa Redencion (una de sus alternativas aéreas) que ofrece un
programa de tiques nacionales e internacionales. Logrando implementar la
importancia de tener alianzas con el viajero colombiano y convenios con
entidades financieras. En esta presente tesis se presenta la herramienta de
Proceso de Analisis Jerarquico como una herramienta util para priorizar las

estrategias de negocio y se aplica para una Central de Riesgos en Peru, Lima.



En la investigacion de C. kahraman, NC. Demirel (2007) propuso la
priorizacidon de estrategias de tecnologia al gobierno turco. El objetivo principal
es llevar a Turquia a una sociedad de informacidn tecnoldgica, siendo uno de
sus propdsitos de estudio priorizar las alternativas tecnolégicas del gobierno
turco. De igual modo se utilizd el enfoque FODA en combinaciéon con el
Proceso de Analisis Jerarquico (AHP) logrando la priorizacion de las
alternativas tecnoldgicas. En esta presente investigacion se presenta el
Proceso de Analisis Jerarquico para priorizar las estrategias de negocio en

una Central de Riesgos para lograr desarrollar nuevos productos analiticos .

En la investigacion de Smaha, N., y Belderrain, M. (2016) se presentd una
investigacion respecto a la seleccién de un sistema de separacion de agua y
aceite en un aeropuerto en Brasil, con el objetivo de elegir la Oclusion
ambiental del espacio de pantalla (SSAO) mas adecuado para desplegar en
las pistas, patios de los aeropuertos y cumplir con la legislacion ambiental.
Para lo cual utilizé6 la metodologia del Procesos de Andlisis Jerarquico,
logrando dividir el problema en 3 escenarios donde se atribuian diferentes
opiniones. Logrando implementar los separadores API que fueron los mas
adecuados para el despliegue. En la presente tesis se utiliza la misma
metodologia para orientar y sustentar decisiones sistémicas, con la finalidad
de priorizar estrategias de negocio alineadas con el objetivo de la compania.

Nacionales:

En la investigacién de Quisocala E. (2016) se realizd una investigacion de
priorizacién de proyectos de conservacién vial por niveles de servicios para
distintos corredores viales para el Ministerio de Transportes. El objetivo
principal, es proponer el Proceso de Andlisis Jerarquico para priorizar
proyectos y realizar una sustentacién mediante la toma de decisiones. Se
logré una secuencia metodoldgica para obtener el ranking de priorizacién de
corredores viales para la conservacion por niveles de servicio y se demostrd
dicho resultado aplicando la Regresion Lineal y sus parametros de variables.
En la presente investigacion se utiliza la misma metodologia con un Proceso
de Analisis Jerarquico; pero la diferencia que esta investigacion primero se
pasa a explicar la relacion que guarda los criterios relacionados con las



estrategias al proceso con una Regresién Lineal Multiple, seguidamente se
aplica el Proceso de Analisis Jerarquico.

En la investigacion de Toskano G. (2005) se presenta una investigacion para
la toma de decisiones en la seleccidn de proveedores. El objetivo principal, es
seleccionar al mejor proveedor de BOPP transparente, para lo cual utilizé la
herramienta de Proceso de Analisis Jerarquico, logrando identificar al mejor
proveedor con bajos costos y confiabilidad. Ademas, se logré implementar en
la empresa el proveedor mas confiable con un método efectivo en toma de
decisiones cumpliendo asi las politicas directrices de la empresa (excelencia
y calidad). En la presente tesis se usa la herramienta del Proceso de Andlisis
Jerarquico AHP para identificar la estrategia con mayor ranking, brindando
priorizacion a las estrategias a utilizar para el desarrollo de nuevos productos

analiticos.
2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Teoria de Analisis de Decision

Dado que una decisidon siempre se caracteriza por la complejidad,
incertidumbre, objetivos multiples y diferencias perspectivas, a menudo
ocurre que el numero de consideraciones sobre tal decision es lo que
constituye una gran dificultad para el trabajo e2sto significa que es
necesario crear una estructuracion estandar para el proceso de toma
de decisiones que permita la identificacion exacta de sus objetivos
donde las alternativas existan y los factores que influyen en el juicio del
decisor. (Cardoso, 2009, p.9).

2.2.2. Analisis Multicriterio

El Analisis de Multicriterio es todo un proceso de toma de decisién que
busca dar solucién a un problema bajo el analisis de las matematicas
que permite comparar diferentes alternativas donde se trata de
identificar las mejores soluciones considerando simultaneamente

multiples criterios. (Quisocala, 2016, p.6). El analisis multicriterio forma



parte de una tipologia de problema de decision multiobjetivo como se

muestra en la figura 1.

Problema de Decisao

. 4

Unico Objetivo Multiplos Objetivos

4 !

Nimero de alternativas

Sim

finitas?

|

Métodos de apoio multicritério

I

Métodos de apoio multicritério

Ranking das allemativas
4 decisdo discretos

| I I | l

4 decisao continuo

Programagao linear
Métodos multicritério
Métodos Métodos de baseados Métodos Outros
ordinais pesos em utilidade outranking métodos
mullicritério . . .
Altemativas mais proxima

{ Ranking das alternativas )

Figura 1. La figura ilustra los tipos de problemas de decision que involucra

do objelivo do decisor

parte del andlisis multicriterio. Fuente: Belderrain. (2017).
2.2.3. Proceso de Andlisis Jerarquico

El Proceso de Analisis Jerarquico, conocida por sus siglas en inglés
(AHP), es una teoria de la medicién a través de comparaciones de
pares y se basa en los juicios de los expertos para derivar escalas de
prioridad, son estas escalas las que miden los intangibles en términos
relativos, donde las comparaciones se realizan utilizando una escala
de juicios absolutos que representa, cuanto mas un elemento domina

al otro con respecto a un tributo dado. (Saaty, 2008).

El Proceso de Andlisis Jerarquico se presenta de forma general como
un marco no lineal para llevar a cabo el pensamiento deductivo e
inductivo teniendo en cuenta varios factores en simultaneo que permite

la dependencia (Saaty, 1987).



Los aspectos principales del Proceso de Analisis Jerarquico es guiar el
proceso intuitivo de los Stakeholders hacia a un objetivo claro, donde
los decisores depende de los juicios de especialistas o tomadores de
decisiones cuando no hay informacion cuantitativa sobre el desempefio
de una variable segun un cierto criterio; y los resultados en una medida
global para cada una de las acciones potenciales o alternativas
priorizar o clasificar (Oliveira y Belderrain, 2009).

Para Toscano (2005) son algunas de las ventajas del Proceso de

Analisis Jerarquico (AHP), frente a otros métodos de decision:

e Presenta un sustento matematico

e Permite desglosar y analizar un problema por partes.

e Permite medir criterios cuantitativos y cualitativos mediante una
escala comun.

e Incluye la participacién de diferentes personas o grupos interés y
genera un conceso.

e Permite verificar el indice de consistencia y hacer las correcciones,
si es el caso.

e Genera una sintesis y da la posibilidad de realizar analisis de
sensibilidad.

e Es de facil uso y permite que solucién se pueda complementar con

métodos matematicos de optimizacion.

2.2.4. Estructura metodoldgica del Proceso de Analisis Jerarquico.

Para el problema de toma de decision, es necesario saber como podemos
representar una estructura jerarquica que nos ayuda a entender el problema
de toma de decision, la importancia y los niveles que se presenta en un
problema amplio. Asi, la tarea mas importante al tomar una decisién es elegir
los factores que son importantes para esa decisién, en los factores una vez
seleccionados en una estructura jerarquica se define el objetivo general hasta
los criterios, subcriterios y alternativas en niveles sucesivos. (Saaty, 1990).
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En la figura 2 se pasa a mostrar la estructura del Analisis del Proceso
Jerarquico

Meta Global
(Objetivo)

_—

Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 ‘ Criterio N
Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 . Alternativa M

Figura 2. Figura que ilustra la estructura Jerarquica del AHP para desglosar
el problema general. Fuente: Saaty (1987).

2.2.5. Procedimiento Analitico del AHP

En la investigacion de Saaty (2008) se define que tomar una decision
de manera organizada y generar prioridades, necesitamos
descomponer la decisidén, donde el proceso de comparacién por pares
tiene usos mucho mas amplios para tomar decisiones. Se puede
abordar una decisidon desde cuatro puntos de vista diferentes: Los
beneficios (B), que la decision trae, las oportunidades (O) que crea, los
costos (C) que incurre y los riesgos (R) que podria que tener que
enfrentar. Nos referimos a estos méritos juntos como BOCR.

Para Belderrain y Cardoso (2009) presentan un flujograma para tener
en cuenta el procedimiento del Proceso de Andlisis Jerarquico, dicho

proceso se muestra en la figura 3.
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Definicién objetivo |dentificacion de tomadores N i Definicion de criterios y
. L Definicién de alternativas —] o .
decision decisiones estructura jerarquica.

}

Comparacion de
alternativas contra criterios

.

Determinacién de la
importancia relativa de los
criterios

l

Obtencidn del vector de
prioridad

I

Evaluacién general de
cada alternativa

}

Analisis de Sensibilidad Analisis de consistencia

Figura 3. La figura ilustra el flujograma de procedimiento analitico del Proceso

de Andlisis Jerarquico. Fuente: Belderrain y Cardoso, 2009.
A. Definicion del Obijetivo.

Se define como objetivo del problema lo que se quiere lograr, al escoger entre
una de las alternativas que se plantean. En la clasificacion, el objetivo se sitda
en el nivel superior, luego desciende de un enfoque hasta los criterios,

subcriterios y/o alternativas (Saaty, 1987).
B. Identificacion de los tomadores de decisiones.

Dado que, por el método, las alternativas elegidas dependen directamente de
la informacidn proporcionada por los agentes de decisién en forma de juicios
de valor, es esencial que dichos agentes sean identificados, para lo decisores
puede haber cierta preocupacion sobre qué incluir y dénde incluirlo (Saaty,
1990).
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C. Determinacion de los criterios.

La determinacion de los criterios corresponde a caracteristicas fundamentales
a partir de los cuales el decisor justifica sus preferencias y los puntualiza. La
seleccion adecuada de los criterios es una etapa fundamental, ya que los
decisores establecen prioridades para sus criterios principales evaluandolas
en pares relativos (Saaty, 1987). Se afirman que en este paso se definen los
criterios, incluidos todos los intereses del tomador de decisiones. La estructura
jerarquica de tal criterio en forma de arbol es caracteristica del método y
consiste en la descomposicion sistematica de los criterios en niveles mas
detallados (Belderrain y Cardoso (2009).

Para Belderrain y Cardoso (2009) definen que los criterios deben cumplir las

siguientes propiedades:

i) Integridad: Si el arbol esta completo, entonces todos los criterios
relevantes estan en él.

i) Operabilidad: Los criterios del nivel mas bajo son suficientemente
especificos para evaluar y comparar alternativas.

iii) Capacidad de descomposicion: el desempefno de alternativas
contra los criterios serd posible e independiente del desempefio
contra los criterios.

iv) Ausencia de redundancia: No debe de haber dos criterios que
representen lo mismo, ya que resultan en una doble contabilidad en
la decisién final.

V) Tamafno minimo: Los criterios no deben desglosarse mas alla del
nivel en el que pueden evaluarse. Para mantener la claridad y
facilitar la toma de decisiones, el problema debe ser ligero.

D. Identificacion de las alternativas.

La identificacion de alternativas son las posibles soluciones al problema que
se esta tratando. Asi, se comparan las alternativas por pares, en funcion de
los criterios. De este modo, se podra saber cudl es la alternativa que mejor se
adapta al objetivo principal del problema (Saaty, 1990).



E. Comparacion de alternativas y criterios.

Siguiendo unos de los principios del método, se realiza una comparacién por
pares entre alternativas para cada criterio. Esta comparaciéon de un criterio
dado puede ser a través de una valoracion directa de alternativas utilizando
una funcién analitica, o de acuerdo con la preferencia del tomador de
decisiones, quién emite su juicio verbal que se transforma en un valor
numérico usando escala fundamental. Las preferencias estipuladas se
organizan como matrices cuadradas, llamadas matrices de decision, los
elementos de esta matriz definen con qué frecuencia una alternativa es mas

0 menos importante que las otras (Saaty, 1990).

En la investigacion de Saaty (2008) la linea vectorial de la matriz de decision
representa el dominio de la alternativa i, sobre la alternativa j, en la diagonal
principal, se cumple el valor 1, ya que cualquier criterio en comparacion

consigo mismo tiene la misma importancia en la escala fundamental.
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Tabla 1
Tabla de desarrollo para la ponderacién del Proceso de Analisis Jerarquico

Intensidad Definicion Explicacion
1 Igual importancia Dos actividades igual al objetivo.
La experiencia y el juicio
Importancia moderada favorecen ligeramente una
3 actividad sobre otra.
Experiencia y juicio favorecen
Importancia fuerte fuertemente una actividad sobre
5 otra.
Una actividad se favorece muy
7 Importancia muy fuerte o fuertemente sobre otra, su
demostrada dominio se demuestra en la
practica.

La evidencia que favorece una
actividad sobre otra es del

9 Extrema importancia supuesto mas alto posible de
afirmacion razonable.
Cuando buscas una condicion de
Valores intermediarios compromiso entre dos
2,4,6,8 configuraciones.

Si la actividad i tiene uno de los

nameros distintos de cero que se

Reciprocos le asignaron en comparacién con
de arriba |a actividad |, entonces j tiene el
valor reciproco en comparaciéon

Un supuesto razonable

con i
Puede ser dificil asignar el mejor
valor, pero en comparacion con
otras actividades contantes, el
1.1-1.9 Si las actividades estan muy tamaﬁg de los qﬂmerqs pequleﬁos
cerca no seria demasiado nétale, sin

embargo, aun pueden indicar la
importancia relativa de las
actividades.

La tabla 1 muestra los elementos de intensidad de escala para la ponderacion.
Fuente: Saaty, 2008.

En la investigacion de Saaty (1990) sefala que el decisor debe realizar un
n(n-1) , esto es para tener en cuenta el total de comparaciones, donde n es el
namero de alternativas de criterios analizados. Seguido, matriz de decisién se
representa por a; con i,j = 1,2,..,n y tiene la caracteristica de ser positivo

, ' 1 . . .
reciproco o, es decir, presenta a;; = — dicha matriz se mide en formato de
ji

pares cuyas filas dan las razones de los pesos. Se muestra en la figura 4.
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1 a;, W3 - agy

1/a12 1 az3 ayn

1/a13 1/a23 1' w Oan
: : 1 o :

1/aln 1/a2n /a3n 1

Figura 4. Formato de matriz de decisibn medida por pares. Fuente: Saaty,
1990.

F. Determinacion de la importancia relativa de los criterios:

Esta determinacién esta relacionada con la comparacion por pares con los
criterios que estan alineados con el objetivo principal, la importancia de los
criterios se atribuye mediante ponderaciones.

Segun Belderrain y Cardoso (2009) estos pesos o coeficientes de prioridad,
representan cuanto esta dispuesto a ceder un criterio para mejorar el

desempenfio del otro.

G. Obtencion del vector prioridad:

Para obtener el vector prioridad, las comparaciones con las matrices permite
una serie de analisis. En la investigacién de Saaty (1990) menciona que los
resultados parciales de un conjunto de alternativas dentro de cada criterio se
pueden obtener de la matriz de decision dada y se describen en el siguiente

procedimiento:
v,(4;),j=1,..,n (1

El valor de impacto de la alternativa j en relacion con la alternativa i es la
representacibn numérica de las asignaciones verbales asignadas por el
tomador de decisiones a cada comparacién de alternativas. Los resultados se

normalizan con la siguiente expresion.

o 2
ZE(Aj)=1,j=1,...,n @

i=1
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En la ecuacién (1), n corresponde al numero de alternativas o elementos
comparados. Para los criterios, el procedimiento es similar. El vector de

prioridad de la alternativa i con respecto al criterio C; se define como:

—Z?zlﬁ‘(’qj),i =1,..,n )
n

Uk (4) =
Después de tener el vector de prioridad de las alternativas para cada criterio
Cr, se puede subir al nivel de criterios, estableciendo el mismo algoritmo,
ahora para los pesos de criterio. Por lo tanto, uno tiene la matriz de
normalizacion que realiza las comparaciones de todos los factores, estas

matrices son normalizadas, es decir, se divide cada término.

Cij . (4)

wli C)==—"—=1,..,
Wl( ]) Zﬁlcij ] m

En la ecuacidn (4). m es el numero de criterios en el mismo nivel jerarquico.

Ahora el vector de prioridad viene dado por:

D O N 5)

H. Matriz de comparacion:
Matriz que nos indica multiplicar la matriz de comparacion del criterio W al
promediar los valores de las filas. Este promedio se repite para todos los

criterios y también se realiza para comparar los criterios entre si.

W (C 6
W)= D v ?
j=1
=1,...,m

l. Valores de Vector Prioridad:

Se divide en A,, entre los valores del vector prioridad.
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J. Valor del anda maximo

El valor del anda maximo se obtiene el 4,4

A, (7
Z [AWi]

Amax

K. indice de Consistencia (IC)

El indice de consistencia (IC) se utiliza para detectar la incoherencia en el
modelo.

IC=/1max_n (8)
n—1

L. Radio de Consistencia (RI)

Al calcular el Rl. EI AHP permite al decisor evaluar la congruencia de los
juicios con el RI.

Donde N: Numero de elementos comparados vy,
RI: Indice Aleatorio de Consistencia o Radio de Consistencia.

Tabla 2

Esta tabla permite evaluar la consistencia de los juicios del valor.

N RI
0.52
0.89
1.11
1.25
1.35
1.4
1.45

O©oOoONO O~ W

La tabla 2 muestra los 7 niveles que el autor presenta como la evaluacién de
la consistencia de la matriz de decisidon. Fuente: Saaty, 2008.

M. Calculo del Radio de Consistencia

Para Simées, A., Belderrain M., & Pantoja, F. (2010), explica que los juicios
pueden ser considerados aceptables si RC es inferior o igual 0.1 en caso de
inconsistencia, el proceso de evaluacion para la matriz evaluada es
inmediatamente repetido. Inconsistencias superiores al 0.1 o mas, justifican
una mayor investigacién de los criterios evaluados.
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_Ic )

RC =—
IR

N. Evaluacién global de cada alternativa:

A partir de los vectores de prioridad establecidos, el valor global de cada
alternativa se puede calcular mediante una funcién agregada.

_ - (10)
f(A]) = Z W(Cl)x UL(AJ)’] = 1, e, n
=1

En la ecuacion (6), n es el numero de alternativas. Por lo tanto, el resultado
es la priorizacion o clasificacion de alternativas de acuerdo con su valor

general.

O. Analisis de consistencia:
Para Simoes, A., Belderrain M., & Pantoja, F. (2010) para el método del AHP,
el rendimiento de las alternativas viene dado por el vector de prioridad. Puede
alcanzar este vector de muchas maneras desde la matriz de decisidén. Sin
embargo, Saaty demostré que el proceso mas consistente para determinar el
vector de prioridad es el método de vector propio correcto, es decir, que

satisface la siguiente ecuacién:

Av = v (11)

donde A es la matriz de decisidn y v es el vector de prioridad.

Se dice que una matriz A, n x n, es consistente si la relacion a;; x aj, = a;, €s

valido para i, j, k=1, ..,n.

P. Analisis de Sensibilidad:

El paso final del método verifica si el modelo creado para el problema es
consistente con la realidad. En la investigacién de Hurtado T. (2005) que este
analisis de sensibilidad tiene posibles cambios en la importancia de los
criterios (supuestos), este debe responder a la pregunta: ;Qué pasa si?
Facilitando el analisis en aquellos procesos de toma decision en los que se
requiere volver aplicar el AHP en un corto o mediano plazo porque son
procesos dindmicos que requieren ser revisados y ajustados.
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2.2.6. Regresion Lineal

La Regresion Lineal existe cuando las dos variables aleatorias
dependiente e independiente estan relacionadas o no. Por lo tanto, el
diagrama de dispersién permitira determinar si existe algun tipo de
relacion o no entre las variables. Para Gujarati y Porter (2010) afirma
que: “El analisis de regresion lineal trata del estudio de dependencia de
una variable llamada variable dependiente respecto de una o mas
variables explicativas con el objetivo de estimar o predecir la media o
valor promedio poblacional de la primera en términos de los valores

conocidos o fijos.” (p.15).

Existen dos modelos de regresion, el primer modelo es, Regresion
Lineal, y el segundo modelo, Regresion Lineal Multiple. Para el primer
modelo se trabaja con una sola variable independiente, y el segundo
modelo se trabaja con multiples variables independentes. Gujarati y
Porter (2010) expone como resumen que: “En una regresion de dos
variables s6lo hay una variable explicativa, mientras que en la regresion

multiple hay mas de una variable explicativa”. (p.21).

Para este trabajo de investigacion, se desarrolla el segundo modelo. La
Regresién Lineal Multiple, para representar el uso estadistico y la
relacion de variable dependiente que conforman la meta global y los
criterios como variables explicativas que forman el modelo de toma de

decisiones.

i. Modelo de Regresion Lineal Multiple:

El modelo de regresion lineal multiple es el modelo explicativo de
analisis multivariante, consiste en explicar una variable llamada
variable dependiente, mediante un conjunto de variables explicativas
llamadas independientes o covariables (Gujarati y Porter, 2010).

Para esta investigaciéon se plantea el modelo de Regresion Lineal
Multiple para acompanar al Proceso de Andlisis Jerarquico con evaluar

los criterios de decision y comparar si necesariamente atribuyen a las
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estrategias, esto permitira a los Stakeholders evaluar sus criterios en
caso los criterios no estén relacionados y esto anticipara a tomar la
mejor decision. Entonces evidenciamos que un criterio representa una
demanda que dependa no solo de su propio peso, sino también de los

pesos de otros criterios (Gujarati y Porter, 2010).

En el libro de Econometria de Guijarati y Porter (2010) presenta el
modelo de Regresién Lineal Multiple con una variable dependiente y
variables explicativas, donde se muestran las ecuaciones del modelo,
prueba de hipdtesis, significancia global y prueba de hipbtesis
individual que se utilizaran para evaluar los criterios de toma de
decisiones.

Ecuacion de regresion multiple:

Y; = Bo + f1Xi1 + B2 Xiz + -+ PrXik + & (1
Donde;

Y;: Detona el i-ésimo valor de la respuesta observada o variable
dependiente.

X;1: Denota el i-ésimo valor variables independientes o variables
explicativas.

g;= Denota el error i-ésimo perturbacion estocastica.
Forma Matricial del Modelo:

La expresidbn matricial del modelo de regresion multiple es la
siguiente:

Y =XB +u (2)
El modelo estimado también puede expresarse en forma matricial:
Y =XB (3)

Donde el modelo de matriz y se representa

» @)
M
Yn

Ahora en la matriz X se representa
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1x11 xlz... .xlk (5)
x=|1 X21X22: X2k
1Xn1 Xn2t = Xng
Como vemos la sexta matriz, es el vector que representa los
coeficientes.

Bo (6)
p= |
B

Para la octava martiz, es el vector que representa el valor del error

de prediccion.
°1 (7)
> e
e=1::
eTL

Ahora calculando el ajuste por minimos cuadrados:

B=XX)1XY (8)

Prueba de hipétesis en la Regresion Lineal Multiple

Una vez estimado los parametros del modelo, se debe analizar
¢ Cudles de las variables independientes son significativas para el

modelo? seguidamente se pasa a la prueba de significancia.
Prueba de significancia global.

La prueba de la significancia de la Regresion Lineal Mdltiple es para

determinar si hay una relacion lineal entre la variable respuesta "y" y
cualquiera de las variables independientes. Las hipdtesis por plantear

son las siguiente:
Hoy: By =B ==B=0
Hy = Almenosun B; # 0

El rechazo de la hipétesis nula implica que al menos uno de la variable
independiente: X;, X5, ..., X;, contribuye al modelo en forma significativa.
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El procedimiento se resume en una tabla de analisis de varianza como

la siguiente tabla ANOVA (Andlisis de la Varianza).

Tabla 3.

Tabla de Analisis de la Varianza de comparacion.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado F
Variacion Libertad Cuadrados Medio
Regresion p-1 SCReg CMReg Fo CMReg
~ CME
Error n-p SCE CME
Total n-1 SCT - -

La tabla 3 compara las varianzas para determinar si existe o no una diferencia
significativa entre las medidas de otros grupos. Fuente: Gujarati y Porter,
2010.

Donde:
SCT =y'y—ny? (9)
SCReg = B'X'y —ny%  (10)
Reemplazamos en la ecuacion (9) y (10)
SCE = SCT —SCReg =y'y — B'X'y (11)
n: Cantidad de datos al procesar,
p: Grados de libertad de la informacién suministrada.

Prueba sobre coeficientes individuales de regresion:

Para realizar la prueba de la significancia de cualquier coeficiente
individual de regresion, se sigue los siguientes pasos:

Hy: Bj = 0 (La variable x; no aporta informacion al modelo.
Hy:Bj # 0 (La variable x; aporta informacion al modelo.

La estadistica de prueba para esta hipétesis es:



~

Se rechaza la hipotesis nula si |to| > t,—p; /2

t0=

(12)

Si no se rechaza H,, quiere decir que se puede eliminar el regresor x;

del modelo.
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CAPITULO lll - METODO

3.1 Diseiio metodoldgico.

El tipo de investigacién que se desarrolla en este presente estudio es de tipo
Cuantitativa de nivel descriptiva.

3.1.1. Tipo y Nivel de Investigacion:

a. Tipo de Investigacion:

Investigacion Cuantitativa, para la presente investigacion se utiliza el
tipo de investigacidn cuantitativa por ser una recoleccion de datos para
probar hipétesis con base en la mediciobn numérica y el analisis
estadistico, con el fin de establecer pautas de comportamiento y probar
teorias (Hernandez, 2014). Se aplica la Regresion Lineal Multiple como
modelo explicativo para los criterios que se definen dentro del objetivo
de priorizacién de estrategias y se demuestra la relacion que tienen
cada criterio, seguido, se utiliza la metodologia del Proceso de Analisis
Jerarquico para sustentar la priorizacion de estrategias con la toma de
decisiones.

b. Nivel de Investigacion:

Investigacion Descriptiva, para la presente investigacion se utiliza el
nivel descriptivo porque utiliza los datos que representa los criterios,
aquellos que se evallan y busca especificar las propiedades de
relacion que tienen cada criterio con el modelo de Regresién Lineal
Multiple y logra medir las estrategias por niveles con la metodologia del
Proceso de Andlisis Jerarquico, es decir, Unicamente pretende medir y
recoger informacién de manera independiente o conjunta sobre las
variables que se refieren (Hernandez, 2014).

Para el mayor conocimiento de la presente investigacién, se pasa a

representar en el siguiente diagrama en la figura 5.
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Figura 5. La figura ilustra un mapa de alcances de la investigacion, donde se
presenta el estudio cuantitativo. Fuente: Hernandez, 2014. Elaboracion:
Propia.

3.2Descripcion del sistema:
3.2.1. Descripcion General del Sistema de Negocio

En el presente estudio se pasa a representar el sistema de una Central
de Riesgos de la ciudad de Lima, que esta supervisada por la
Superintendencia de Banca y Seguros del Peru.

Central de Riesgos de la Superintendencia de Banca y Seguros del
Peru (SBS)

Segun la Superintendencia de Banca y Seguros del Peru “Es un
registro que contiene informacién sobre los deudores de las empresas
del sistema financiero, cuya finalidad es contar con informacién
consolidada y clasificada sobre los deudores de dichas empresas a
efectos de promover la solidez de los sistemas, evitando el
sobreendeudamiento y morosidad de sus usuarios (SBS, 2014).
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Esta Central de Riesgos, funciona como una compania privada y se
define como una compaiia especializada en servicios de crédito y
analisis de datos. Actualmente estd compania privada, es lider en el
mercado peruano en servicios y soluciones de prevencion del riesgo
crediticio, prevencion del fraude, desarrollo de estrategias de recobro y

servicios de marketing, reconocimiento del cliente y segmentacion.

Se pasa a representar en un organigrama general, el funcionamiento

de una Central de Riesgos en Lima:

Gerente
General
A4
Marketlhg y Control Vicepresidencia
de Gestion ) Latam

l

3
‘L . l
Business  J v

Operaciones Froductos | Inteligence & | | Administracion RR

IT Desarrollo Analytics Data y Analytics HH

y Finanzas

J )

| |

Soporte de Negocio Soporte Administrativo

Figura 6. La figura ilustra el sistema general de la Central de Riesgos del

presente estudio. Fuente: Central de Riesgos, Elaboracion: Propia.

Como parte de la mision y vision de la Central de Riesgos, se

mencionan:

Mision: Somos la Organizacion en solucién de informacion, desarrollo

de estrategias de negocio y seguridad crediticio.

Visién: Ser la organizacion lider global, el mas completo eficiente en
Buro de Informacién con herramientas tecnologicas y data analitica del

pais.

El sistema que cuenta la central de riesgos de este presente estudio

juega también un rol muy importante en Colombia, donde ambos
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sistemas de Peru y Colombia depende una de la otra, por lo que la

toma de decisiones se hace de manera conjunta.
SUBSISTEMAS:

Se representa como:

SUBSISTEMA COMERCIAL:

- ldentificar las oportunidades de los clientes.
- Responsable de la presentacion de soluciones estandarizados.
- Coordina con los Consultores y construir propuestas.

SUBSITEMA BD / CONSULTOR LOCAL.:

Este subsistema Integra, disefia y construye soluciones especializadas
y coordina dependiendo la naturaleza y dimension de la propuesta a
los equipos de:

Inteligencia de Negocios, Analitica avanzada, Marketing, Estrategia de
Datos.

Consultoria Regional.

Plataformas.

SUBSISTEMA REGIONAL:

En caso de que el consultor local necesita mayor apoyo, podra recurrir
al Consultor Regional, quien con su experiencia en las distintas ramas

del negocio: Mantenimiento, cobranza, fraude.
SUBSISTEMA ENLACE:

Presta atencion directa a la totalidad de requerimientos, destina
internamente a las areas de soporte correspondientes de acuerdo con
la necesidad del cliente.

Objetivos Estrategias y metas que presenta una Central de Riesgos:
Diversificacién de nuevos Negocios.
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- Innovacion en el negocio tradicional.

- Nuevas fuentes de Informacién.

En la siguiente figura 7 se pasa a representar los actores internos y

externos que participan en una Central de Riesgos.

Organigrama de actores internos y externos de una Central de Riesgos.

/F cgﬁ;;lg&,_ GESTION 4 SOPORTE DE T
COMERCIAL NEGOCIO
PRODUCTOS
FINANCIERO
COMERCIAL BUSINESS
INTELLIGENCE SERVICIO AL
& ANALYTICS CLIENTE
MICROFINAN
CIERO «—»| | BDICONSULT | |[¢—> > [ orerrciones
OR LOCAL
TELECOMUNI V.
CACIONES
CONSULTCR
DATA
DESARROLLO
REGIONAL STRATEGY
EMPRESAS
ESTRATEGIA

\ / ENLACE \

SOPORTE
ADMINISTRATIVO

FINANZAS

\ / \ / RRHH

Figura 7. La figura ilustra el organigrama de la Central de Riesgos del
presente estudio, donde participan los Stakeholders. Fuente: Central de
Riesgos Privada

Los productos y servicios que ofrece esta Central de Riesgos, es potenciar las
estrategias de las grandes, pequenas y medianas empresas que ingresan
recién al mercado peruano y registren un historial de crédito consolidado, con
ello realizar educaciéon financiera, asesorar a los principales bancos,
cooperativas, telecomunicaciones, brindado consultorias, y servicios de datos
analiticos para sus tomas de decisiones.

Como productos, se ofrece el Predicta, Quanto, Cobranzas, Affordability y a

la vez desarrollan nuevos productos analiticos de acuerdo con la necesidad
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del cliente consumidor y del mercado peruano. (Fuente: Central de Riesgos
Privada, definiciones de base de datos).

a. Producto Predicta: Predice la probabilidad de que el cliente incurra
mora mayor a 90 dias en los ultimos 12 meses.

b. Producto Quanto: Muestra rangos y probabilidades de calificacién
segun individuo.

c. Producto Cobranzas: Es un Score que determina la probabilidad de
pago de tu cliente

d. Producto Affordability: Ayuda a encontrar la mejor oferta, controlando
el riesgo de sobreendeudamiento

. RELACION CON EL PROBLEMA:

a. ldentificacion de Problema:

Como se indic6 en el capitulo |, el problema se caracteriza por mostrar el
sustento de seleccionar una estrategia de negocios, que actualmente se
eligen de manera empirica y de logros pasados. En el comité de Stakeholders
se busca que la priorizacion de estrategias represente de manera sustentable
las decisiones de priorizacion, por tanto se hace necesario el uso de
herramientas matematicas que demuestren la objetividad en los proceso de
decisién.

Eaerle E. (2018) refiere que Alberto Franco, profesor e investigador de PBS
plantea: “Para tomar buenas decisiones, se debe considerar alternativas bien
diferentes, en base a distintos logros y objetivos para forzarnos a haber

ponderaciones”.

Si estas metodologias de Regresién Lineal Multiple y Proceso de Analisis
Jerarquica no se implementan, afectara en la toma de decisiones de manera
empirica y dependera de la subjetividad de terceros, por lo que no se podria

realizar un andlisis en sus criterios.

b. Efectos del Problema:

El sistema recolecta los datos para afinar estrategias en base a criterios que
se definen como Viabilidad, Sostenibilidad y Rentabilidad. Si se mantiene los
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criterios de manera subjetiva no se podra dar un resultado y un sustento
cuantificable a la metodologia que se propone, para ello se propone realizar
una escala de Likert que permite realizar esta medicion.

Sistema Cuantitativo, desarrollada correctamente el sistema y se utiliza la
recoleccion y andlisis de los datos para afinar las preguntas de investigacion
o revelar nuevas interrogantes en el proceso de interpretacion. (Hernandez,
2014, p7).

Para el proceso cuantitativo, nos trae efectos medibles para el problema y el

modelo propuesto,

Elaboracién de
hipotesis de los

Planteamiento Medicion de

Criterios para

del problema y el modelo encuestas en =
criterios CONCesos Crlteno_s en
ponderados relacién
del problema

Analisis de
correlacion de
criterios

Comparacién de
Criterios Vs
Alternativas

Elaboracién de
resultados

Figura 8. La figura ilustra un flujograma de efectos del proceso cuantitativo de
la investigacion. Fuente: Hernandez, 2014; Elaboracién: Propia.

c. Descripcion del Proceso
Para desarrollar un producto analitico, la Central de Riesgo se enfoca en
principales funcionalidades y politicas de privacidad, por o que se muestra

unas referencias de sus funcionamientos.

l. Funcionalidades generales del sistema:

- Funciones enfocadas en areas de soporte.

Estas funciones lo representan las areas que realizan procesos de datos y
andlisis de datos.

Il. Funciones enfocadas al Stakeholders expertos:
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Gerentes y Producto Owner que estan a cargo de los planteamientos de
estrategias junto con los objetivos alineados de la compaiia.

II. Analisis de Requerimientos:

Son los requerimientos que se realiza de acuerdo con las necesidades que
demande el cliente y el mercado peruano.

3.3 Técnicas de recoleccion de datos.

Las técnicas que se utilizaron para la recoleccion de datos, fue mediante
entrevistas continuas a cada Stakeholders expertos, estas entrevistas se
basaron en preguntas orientadas a medir los criterios (Ver Anexo 3) pasando

a documentar los datos mas relacionados a la investigacion.

Para realizar el estudio se elaboré un plan de trabajo con las siguientes
etapas: Planificacion de entrevistas, organizacion y ejecucion del trabajo del
campo, procesamiento de datos

3.4 Técnicas estadisticas para el procesamiento de la informacion

Se utilizé la metodologia estadistica de la Regresién Lineal Multiple, con la
finalidad de determinar el grado de relacion que existen entre variables
dependientes (variable respuesta: priorizacion de estrategias de negocio) y
las variables regresoras (variables independientes: viabilidad, sostenibilidad y
Rentabilidad).

3.5 Variables

Segun Quisocala (2016), las variables son propiedades, atributo,
caracteristicas, de los elementos de la muestra en estudio. Cuya variacion es
medible directa o indirectamente mediante indicadores. Las variables
identificadas en la presente investigacion son: la variable dependiente, que
representa priorizar las estrategias de negocio para el desarrollo de nuevos
productos analiticos, y las variables independientes que representa la
viabilidad, sostenibilidad y rentabilidad de negocio.



A continuacion, se pasa a representar en un flujograma el esquema de la
variable dependiente que contiene los criterios para el proceso de Regresion
Lineal Multiple en la figura 9.

4 N

Criterio

Viabilidad
. /
VD: Priorizacion de

Estrategias de Negocio g o h

para el desarrollo de |« Cntgrp
nuevos productos L Sostenibilidad )

analiticos

<

Criterio
Rentabilidad )

Figura 9. Figura que ilustra el flujograma de los criterios que se evaluaran con
el modelo de Regresion Lineal Mdultiple. Elaboracion: Propia.

3.6 Descripcion de variables:

Se realiz6 la matriz de operacionalizacién de variables para centralizar la
conceptualizacion, dimension, el indicador, fuentes, instrumentos, items. (Ver
Anexo 2). Cuya matriz se describe las caracteristicas de las variables que se
aplican con el Procesos de Analisis Jerarquico y Regresion Lineal Mdltiple.

En esta presente investigacion se pasa a describir las variables que son
involucradas con la presente investigacién, definiendo el objetivo general,

criterios y alternativas.
3.6.1. Identificacion de Criterios:

Para la identificacion de criterios se llevd a cabo el estudio de tres
factores importantes que influyen directamente con las estrategias de
negocio, siendo estas muy representativas para la seleccion de
estrategias.

A. Viabilidad.

El presente trabajo de investigacién fue viable porque se pudo
seleccionar los datos, aplicar herramientas cuantitativas. También nos
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permiti6 identificar las limitaciones, restricciones y supuestos, donde se
detecta las oportunidades analizando el modo actual de funcionamiento

de la organizacion, evaluando las distintas alternativas.
B. Sostenibilidad.

El presente trabajo de investigacion garantizé que el objetivo de
priorizar estrategias tiene prosperidad econdémica y garantiza que las

estrategias perduran para volver aplicarlas el proximo trimestre.
C. Rentabilidad.

El presente trabajo de investigacion forma parte del beneficio
econdmico, a través del producto resultante o con la propia ejecucion
del presente trabajo. En ambos casos los expertos proponen que la
rentabilidad de un proyecto debe ser un factor importante; pero que

deberemos controlar.
3.7.2 Identificacion de Alternativas:

La identificacién de alternativas esta asociada al objetivo del problema
real, y a los criterios del problema junto con el objetivo del modelo.
Estas alternativas se enfocan en estrategias que han sido definidas por
los principales Stakeholders expertos de diferentes areas que
representa la compania de la Central de Riesgos.

Para toda compafnia, como lo representa una Central de Riesgos, las
estrategias generales se dividen en niveles de estrategias
empresariales: Nivel Corporativo, Nivel Empresarial, Nivel Funcional.



Nivel Corporativas

Nivel Empresarial

Nivel Funcional

Figura 10. Figura que ilustra los niveles de estrategias empresariales
que ayudan a los Stakeholders identificar sus estrategias de negocio.
Fuente: Business Jargons.

Estrategias de negocio para una Central de Riesgos
Nivel Corporativa:

Para este nivel corporativo, la estrategia es un plan integral, orientado
a la accion integral de largo alcance formulado por la alta direccién. Se
utiliza para determinar la linea de negocio, expansién y crecimiento,

para la diversificacion, integracidon y nuevas areas de inversion.
Nivel Empresarial:

Para este nivel las estrategias se relacionan con el negocio en
particular para conocer como estrategias a nivel empresarial se

convierten en la mision y la vision en estrategias concretas.
Nivel Funcional:

Para este nivel funcional, las estrategias los desarrolla los gerentes o
coordinadores de primera linea, la estrategia de nivel funcional implica
la toma de decisiones a nivel operativo con respecto a areas
funcionales particulares como marketing, produccién, recursos

humanos, investigacion y desarrollo, finanzas.

Una vez definidas los niveles estratégicos empresarial, se puede
estructurar las estrategias que los Stakeholders definen y deben de

ingresar al modelo como alternativas para la toma de decisiones.



a. Estrategia de Comercializacién y Distribucion.
b. Estrategia de Financiamiento.
c. Estrategia de Penetracion.

3.7 Procedimiento de Recoleccion de datos y técnicas para el analisis y
el procesamiento de informacion

Para la presente investigacion se disefié una matriz de instrumentos, donde
nos ayuda a tener la facilidad de realizar un procedimiento de recoleccion de

Informacion:

l. Instrumento Cuestionario para el reconocimiento de la linea del

negocio:

Tabla 4
Matriz Instrumental N°1 describe el objetivo de recolectar la

informacion de estrategias de negocio.

Recolectar informacion respecto a las
Objetivo necesidades que demanda el mercado
para el desarrollo de nuevas estrategias.

Tipo o técnicas Técnica de metodologia agil Scrum.
Analytics, Comercial, Producto &
Fuente Servicios, Segmento Empresas.

La tabla 4 muestra la técnica Scrum para conectar varios equipos
que se necesitan para ofrecer soluciones estratégicas.

Il. Instrumento Cuestionario para la ponderacién de los criterios
Tabla 5
Matriz Instrumental N°2 describe el objetivo de medir los criterios

Analizar la relacién que existe entre las
estrategias de negocio junto con los
criterios de evaluacién: viabilidad,
sostenibilidad, y rentabilidad.

Tipo o técnicas |Encuesta de medicion escala de Likert

Stakeholders Expertos de las areas de
Analytics, Comercial, Productos &
Fuente Servicios y Segmento Empresas.

Objetivo
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La tabla 5 muestra la encuesta realizada para ponderar el grado de
importancia de los criterios propuestos por los Stakeholders.
Elaboracion: Propia

II. Instrumento Ficha de Ponderacion de Criterios vs estrategias:
Tabla 6
Matriz Instrumental N°3 describe el objetivo de utilizar la tabla de

Saaty.

Objetivo Ponderacién con la Escala de Saaty
Tipo o técnicas |Andlisis de Variables

Stakeholders Expertos de las areas de
Analytics, Comercial, Productos &
Fuente Servicios y Segmento Empresas.

La tabla 6 muestra la técnica de analizar los criterios versus las
alternativas. Elaboracioén: Propia.

3.8 Descripcion de algoritmo:

Una vez determinado los criterios y las alternativas de la presente
investigacion, cuyo objetivo es priorizar las estrategias de negocio para el
desarrollo de nuevos productos analiticos y pasamos a describir con precision
el algoritmo y el modelamiento para la toma de decisiones.

» Objetivo: Priorizar las estrategias de negocio

= Criterios: Viabilidad, Sostenibilidad, Rentable Econdmica.

» Alternativas: Estrategia de Comercializacion y distribucién, Estrategia
de Financiamiento, Estrategia Penetracion.



3.9 Modelo

Se pasa a escribir las variables a cada criterio, y se clasificé el nivel estratégico
que pertenece cada criterio.

E,: Estrategia de Comercializacién y Distribucion:
E,: Estrategia Financiamiento.

E5: Estrategia Penetracion.

ESTRATEGIA ESTRATEGIA ESTRATEGIA
NIVEL NIVEL NIVEL
CORPORATIVO EMPRESARIAL FUNCIONAL

Figura 11. La figura ilustra los niveles estratégicos que corresponde cada

alternativa. Fuente: Elaboracion propia.

En el siguiente recuadro, se estructura el modelo del Proceso de Analisis
Jerarquico para la priorizacion de estrategias de negocio para el desarrollo de

nuevos productos analiticos en una central de riesgos.



Meta Global o Objetivo

PRIORIZAR
ESTRATEGIAS DE
NEGOCIO
Criterios | e T
Viabilidad Sostenibilidad Rentabilidad
Variables

Figura 12. La figura ilustra el arbol de un Analisis de Proceso Jerarquico para
la priorizacién de estrategias de negocio. Fuente: Saaty, 1987; Elaboracion:

Propia.

Para este trabajo de investigacion se utiliza como parte del desarrollo del
Proceso de Andlisis Jerarquico el Software ExpertChoice.

Segun el sitio web IOSA (Investigacién Operativa SA, 2016) el ExpertChoice
es una herramienta de equipo colaborativo y cuenta con técnicas matematicas
probadas, su funcionalidad se basa en una estructura complejidad, mide la
importancia de objetivos y alternativas, sintetiza informacion, experiencia y

juicios.

3.11 CONCEPTOS FUNDAMENTALES PARA EL TRATAMIENTO DE
ESTADISTICO DE LOS DATOS.

Para este punto, se pasara a explicar los conceptos estadisticos especificos,
para tratar los datos que se presenta en esta investigacion.



CAPITULO IV — ANALISIS Y RESULTADOS

ANALISIS ESTADISTICO DE LOS DATOS.

Para este capitulo, se pasara a enfatizar el tratamiento estadistico de los datos

estudiados para la presente investigacion.

Se realiz6 una matriz de consistencia (ver Anexo 1), donde en ella se

estructura el problema, objetivos y la hipétesis.

El objetivo de esta presente investigacion es priorizar las estrategias de
negocio para el desarrollo de nuevos productos analiticos. En base a la
priorizacién, se cuenta con variables cuantitativas que por conceptos
fundamentales del Proceso de Andlisis Jerarquico se puede definir un

problema segun a la estructura a considerar, de acuerdo con la investigacion.

4.1. Hipotesis General:

La Regresioén Lineal Multiple y el Proceso de Analisis Jerarquico priorizan las
estrategias de negocio en una Central de Riesgos de Lima.

4.2. Hipotesis Especifica:

- La Regresion Lineal Multiple y el Proceso de Andlisis Jerarquico
prioriza la estrategia de comercializacién y distribucion.

- La Regresion Lineal Multiple y el Proceso de Andlisis Jerarquico
prioriza la estrategia de comercializacién y distribucion.

- La Regresion Lineal Multiple y el Proceso de Andlisis Jerarquico
prioriza la estrategia de penetracion.

4.3. Analisis de Variables:

En la figura 13 se presenta el flujograma de las variables.
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Figura 13. La Figura ilustra el flujograma que representa el analisis de
variables de estudio para la Regresion Lineal Multiple. Elaboracion: Propia

e CRITERIOS:

i. Viabilidad
En su columna publicada de Pérez J. y Merino M. (2010) nos refiere que el

analisis de viabilidad es el estudio que intenta predecir el eventual éxito o
fracaso de un proyecto.

Por lo tanto, la viabilidad se divide en dos caracteristicas: Viabilidad

tecnoldgica y econémica.

Viabilidad Tecnoldgica: Por ser la razén de ser (mision) y el objetivo de una
central de riesgos, la tecnologia va muy de la mano junto con las estrategias
de negocio, y al desarrollar un producto analitico nuevo implica que esta
viabilidad tenga un peso cuantificable segun la experiencia de los expertos,
ya que para seleccionar una estrategia es prescindible hacerse la pregunta
¢ Es viable contar con la tecnologia para este trabajo de investigacién?

Viabilidad Econdomica: Por ser una central de riesgos, los costos para
desarrollar un producto analitico son estables, también deja beneficios una
vez salga al mercado, por lo que la presente investigacidbn es viable
econdmica. Esto también implica que esta viabilidad tenga un peso

cuantificable segun la experiencia de los expertos en finanzas, ya que para
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seleccionar una estrategia es prescindible hacerse la pregunta ;Es viable
desde el punto de vista econdmico?

il. Sostenibilidad

La sostenibilidad para este presente trabajo de investigacion es la condicién
que garantiza que los objetivos impacten positivamente al proyecto y que el
mismo perdure una vez finalizando el proyecto. Esto también implica que esta
viabilidad tenga un peso cuantificable segun la experiencia de los expertos, y
preguntarse ;qué tan sostenible puede ser una estrategia para el desarrollo

de un producto analitico con el tiempo?
iii. Rentable Econémica

Este criterio forma parte de un beneficio econdémico a través del producto
analitico resultante, los expertos proponen que la rentabilidad de un proyecto
debe ser un factor importante; pero que debemos controlar. Igual a que los
otros criterios, también implica que tenga un peso cuantificable y preguntarse
;qué tan sostenible sea la rentabilidad Econémica de una estrategia
seleccionada, para el desarrollo de un producto analitico?

4.4. Relacion de los datos con el Problema.

El problema general se presenta: ; Cédmo priorizar estrategias de negocio en
una Central de Riesgos con el modelo de Regresion Lineal Multiple y el
Proceso de Andlisis Jerarquico?

En la tabla 2, presentamos el objetivo del instrumento N°2 que es medir el
grado de importancia que tienes los criterios por los Stakeholders en el
software SPSS, para entonces fueron entrevistados 8 Stakeholders de la
Central de Riesgos, donde se midié con la escala de Likert cada pregunta
evaluada (Ver Anexo 3). Y se llevé dichas puntuaciones al software SPSS
donde se realiz6 el siguiente tratamiento de datos:

Ponderacion de preguntas con la Escala de Likert.
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Figura 14. La figura ilustra la ponderacion del grado de importancia de cada

pregunta de los criterios. Fuente: Encuesta SPSS. Elaboracion: Propia.
Tabla 7

Anadlisis de Fiabilidad del instrumento tomado a los expertos.

5

o e v o s tn

Estadisticas de fiabilidad de Encuesta

Alfa de Cronbach basada en

Alfa de Cronbach elementos estandarizados N de elementos

,788 ,643 12

Para la tabla 7 el analisis de Cronbach es de un aproximado de 0.8, que nos
identifica regular este instrumento de preguntas y llegue mas cercano al 1.
Fuente: Encuesta SPSS, Elaboracién: Propia.

Para este analisis el minimo es 0.8, que cuenta con una confiabilidad regular.

EXPLORACION DE DATOS:

A continuacién, pasaremos a mostrar las frecuencias de cada pregunta
evaluada por los 8 expertos, entre los criterios de la viabilidad, sostenibilidad

y rentabilidad que representa en este estudio usando el software SPSS.



Frecuencia Viabilidad:

Tabla 8

Funciones de mejoria para un sistema tomando la viabilidad técnica

UNO_VIABILIDAD_TECNICA_MEJORIA

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 4 1 12,5 12,5 12,5
5 7 87,5 87,5 100,0

Total 8 100,0 100,0

Para la tabla 8, se explica que 1 experto tiene una votaciéon de 4 puntos
(importante) que es un equivalente al 12.5% de la votacion, mientras que 7
expertos tienen una votacion de 5 puntos (muy importante) que es un
equivalente al 87.5%. Ello indica que el criterio de la viabilidad técnica es un
87.5% muy importante para la toma de decisiones. Fuente: Encuesta SPSS,
Elaboracion: Propia.

Tabla 9

Importancia de Viabilidad tecnologica para el desarrollo de un producto

analitico.
DOS_IMPLEMENTAR_VTECNO
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Vélido 4 2 25,0 25,0 25,0
5 6 75,0 75,0 100,0
Total 8 100,0 100,0

Para la tabla 9, se explica que 2 expertos tienen una votacion de 4 puntos
(importante) que es un equivalente al 25% de la votacién, mientras que 6
expertos tienen una votacion de 5 puntos (muy importante) que es un
equivalente al 75%. Ello indica que el criterio de la viabilidad tecnolégica es
un 75% muy importante para la toma de decisiones. Fuente: Encuesta SPSS,
Elaboracion: Propia.
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Tabla 10

Importancia de la V. técnica y V. Econdmica para el rendimiento de un

sistema.
TRES_VIABILIDAD _TECNICA_ECONO
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 4 2 25,0 25,0 25,0
5 6 75,0 75,0 100,0

Total 8 100,0 100,0

Para la tabla 10, se explica que 2 expertos tienen una votacidén de 4 puntos
(importante) que es un equivalente al 25% de la votacién, mientras que 6
expertos tienen una votacion de 5 puntos (muy importante) que es un
equivalente al 75%. Ello indica que el criterio de la viabilidad técnica y
viabilidad econdmica es un 75% muy importante para la toma de decisiones.

Fuente: Encuesta SPSS, Elaboracién: Propia.

Tabla 11

Importancia de Viabilidad Economica seleccionar estrategias y desarrollar

productos nuevos

CINCO_VIABI_SELEC_ESTR_PRO

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje vélido acumulado
Vaélido 4 2 25,0 25,0 25,0
5 6 75,0 75,0 100,0

Total 8 100,0 100,0

Para la tabla 11, se explica que 2 expertos tienen una votacion de 4 puntos
(importante) que es un equivalente al 25% de la votacién, mientras que 6
expertos tienen una votacion de 5 puntos (muy importante) que es un
equivalente al 75%. Ello indica que el criterio de la viabilidad econdmica es un
75% muy importante para la toma de decisiones. Fuente: Encuesta SPSS,

Elaboracion: Propia.
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Frecuencia Sostenibilidad:

Tabla 12

Sostenibilidad de una estrategia 0 muchas estrategias para el desarrollo de

un producto.
SIETE_SOSTENIBLE_ESTRATE
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vaélido 3 2 25,0 25,0 25,0
5 6 75,0 75,0 100,0
Total 8 100,0 100,0

En la tabla 12, se explica que 2 expertos tienen una votacion de 3 puntos
(importante) que es un equivalente al 25% de la votacién, mientras que 6
expertos tienen una votacion de 5 puntos (muy importante) que es un
equivalente al 75%. Ello indica que el criterio de la sostenibilidad es un 75%
muy importante para la toma de decisiones. Fuente: Encuesta SPSS,
Elaboracion: Propia.

Tabla 13.

Sostenibilidad vs la Viabilidad en priorizar estrategias.

OCHO_SOSTE_VIABILIDAD

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 3 1 12,5 12,5 12,5
4 3 37,5 37,5 50,0
5 4 50,0 50,0 100,0
Total 8 100,0 100,0

En la tabla 13, se explica que 1 experto tiene una votacion de 3 puntos
(neutral) que es un equivalente al 12.5% de la votacién, seguido 3 expertos
tienen una votaciéon de 4 puntos (importante) que es un equivalente al 37.5%
de la votacion, mientras que 4 expertos tienen una votacion de 5 puntos (muy

importante) que es un equivalente al 50%. Ello indica que el criterio de la
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sostenibilidad vs el criterio de la viabilidad es un 50% muy importante para la
toma de decisiones. Fuente: Encuesta SPSS, Elaboracion: Propia.

Tabla 14

Sostenibilidad vs Rentabilidad de una estrategia seleccionada.

NUEVE_SOSTE_RENTAB

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 3 3 37,5 37,5 37,5
5 5 62,5 62,5 100,0

Total 8 100,0 100,0

En la tabla 14, se explica que 3 expertos tienen una votacion de 3 puntos
(neutral) que es un equivalente al 37.5% de la votacién, mientras que 5
expertos tienen una votacion de 5 puntos (muy importante) que es un
equivalente al 62.5%. Ello indica que el criterio de la sostenibilidad vs el criterio
de la rentabilidad es un 75% muy importante para la toma de decisiones.
Fuente: Encuesta SPSS, Elaboracién: Propia.

Frecuencia Rentabilidad:

Tabla 15

Afectacion al costo en tecnologia.

CUATRO_COSTO_ELEMT_TECNOL

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 1 1 12,5 12,5 12,5
2 1 12,5 12,5 25,0
3 6 75,0 75,0 100,0
Total 8 100,0 100,0

En la tabla 15, se explica que 1 experto tiene una votacién de 1 punto (no es
importante) que es un equivalente al 12.5% de la votacién, seguido 1 experto
tiene una votaciéon de 2 puntos (poco importante) que es un equivalente al
12.5% de la votacion, mientras que 6 expertos tienen una votacion de 3 puntos
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(neutral) que es un equivalente al 75%. Ello indica que el criterio de la
rentabilidad respecto a la afectacion al costo en tecnologia es un 75% neutral
para la toma de decisiones. Fuente: Encuesta SPSS, Elaboracién: Propia.

Tabla 16

Justificacion de rentabilidad de esfuerzos de expertos

SEIS_RENTA_ESFUERZOS

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 2 2 25,0 25,0 25,0
3 6 75,0 75,0 100,0

Total 8 100,0 100,0

Para la tabla 16, se explica que 2 expertos tienen una votacion de 2 puntos
(poco importante) que equivale a un 25% de la votacion valida. Mientras que
6 expertos tienen una votacion de 3 puntos (neutral) que equivale a un 75%,
donde se refleja que el criterio de la rentabilidad econdémica no es prescindible
a un 75% justificar los esfuerzos de los expertos en poner en marcha cualquier
estrategia que esté relacionada a esfuerzos emocionales o fisicas. Fuente:
Encuesta SPSS, Elaboracién: Propia.

Tabla 17

Sostenibilidad vs Rentabilidad a desarrollar un producto.

NUEVE_SOSTE_RENTAB

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 3 3 37,5 37,5 37,5
5 5 62,5 62,5 100,0

Total 8 100,0 100,0

Para la tabla 17, se explica que 3 expertos tienen una votacién de 3 puntos
(neutral) que equivale a un 37.5% de la votacion valida. Mientras que 5
expertos tienen una votacién de 5 puntos que equivale a un 62.5%, donde se
explica que escoger un criterio que esté relacionada con la sostenibilidad, sera
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rentable por decisién a un 62.5%. Fuente: Encuesta SPSS, Elaboracion:

Propia.

Tabla 18

Grado de importancia de un producto nuevo sea rentable.

DIEZ_PROD_NUEVO_RENTAB

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido 4 3 37,5 37,5 37,5
5 5 62,5 62,5 100,0
Total 8 100,0 100,0

Para la tabla 18, se explica que 3 expertos tienen una votacion de 4 puntos

(importante) que equivale a un 37.5% de la votacion validad. Mientras que 5

expertos tienen una votacion de 5 puntos que equivale a un 62.5%, donde se

explica que el grado de importancia de desarrollar un nuevo producto analitico

es rentable a un 62.5% por decision. Fuente: Encuesta SPSS, Elaboracion:

Propia.

Frecuencias de Criterios:

Se pasa a mostrar el rango de frecuencias de preguntas encuestadas con

los criterios seleccionados y preferencias.

Tabla 19

Frecuencias de preguntas del criterio viabilidad.

Estadisticos

UNO_VIABILIDAD_T DOS_IMPLEMENTAR TRES_VIABILIDAD_T CINCO_VIABI_SELE

ECNICA_MEJORIA _VTECNO ECNICA_ECONO C_ESTR_PRO

N Vélido 8 8 8 8

Perdidos 0 0 0 0
Media 4,88 4,75 4,75 4,75
Mediana 5,00 5,00 5,00 5,00
Desv. Desviacién ,354 ,463 ,463 ,463
Varianza ,125 214 214 214
Suma 39 38 38 38
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Para la tabla 19 se muestra la tabla con las ponderaciones en relacién con el

criterio de la viabilidad. Fuente: Escala de Likert, Elaboracion: Propia.

Tabla 20

Frecuencias de preguntas del criterio sostenibilidad.

Estadisticos

SIETE_SOSTENIBLE_ESTR OCHO_SOSTE_VIABILI

NUEVE_SOSTE_RENT

ATE DAD AB

N Valido 8 8 8

Perdidos 0 0 0
Media 4,50 4,38 4,25
Mediana 5,00 4,50 5,00
Desv. Desviacion ,926 , 744 1,035
Varianza ,857 ,554 1,071
Suma 36 35 34

Para la tabla 20 se muestra la tabla con las ponderaciones en relacién con el

criterio de la sostenibilidad. Fuente: Escala de Likert, Elaboracién: Propia.

Tabla 21

Frecuencias de preguntas del criterio de Rentabilidad.

Estadisticos

CUATRO_COSTO_ SEIS_RENTA_ESF NUEVE_SOSTE_R DIEZ_PROD_NUE

ELEMT_TECNOL UERZOS ENTAB VO_RENTAB

N Valido 8 8 8 8

Perdidos 0 0 0 0
Media 2,63 2,75 4,25 4,63
Mediana 3,00 3,00 5,00 5,00
Desv. Desviacién , 744 ,463 1,035 ,518
Varianza ,554 ,214 1,071 ,268
Suma 21 22 34 37

Para la tabla 21 se muestra la tabla con las ponderaciones en relacién con el

criterio de la rentabilidad. Fuente: Escala de Likert, Elaboracion: Propia
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Con la ayuda de la herramienta de escala de Likert, en las siguientes tablas
se presenta un resumen del analisis de los criterios encuestados por los

expertos.
Tabla 22

Ponderacion de los criterios en base a la frecuencia de calificacion, la suma y
la media de cada criterio.

P. PRIORIZACION DE ESTRATEGIAS P. VIABILIDAD P

: P.
P.E P.E P.E ) V. SOSTENIBLE  RENTABLE
VIABILIDAD SOSTENI RENTABI V.TECNICA ECONOMICA
39 36 21 4.88 4.5 2.63
38 35 22 4.75 4.38 2.75
38 34 34 4.75 4.25 4.25
38 0 37 4.75 0 4.63

Para la tabla 22 se muestra el resumen de los pesos de cada criterio evaluado.
Fuente: Elaboracion propia

Tabla 23

Ponderacion promedio, donde se hace el redondeo

P. PRIORIZACION DE ESTRATEGIAS P. VIABILIDAD  P.SOSTENIBLE P. RENTABLE

32 5 5 3
32 5 4 3
35 5 4 4
25 5 0 5

Para la tabla 23 se muestra en base a la frecuencia de calificacién, la sumay
la media de cada criterio. Fuente: Elaboracién Propia.

Seguido, en la tabla 23 son ponderaciones de criterios que estan
seleccionados para ingresar a la metodologia del Procesos de Andlisis
Jerarquica y que cuentan con una ponderacién cuantitativa, que a través de
las encuestas tomadas para los expertos y evaluadas con la Escala de Likert
conjuntamente analizadas con el software estadistico SPSS, nos permite
tener un mayor panorama que tan rankeado puede estar un criterio con una
escala del 1 al 5.



4.5. Aplicaciéon de Regresion Lineal Multiple en el estudio

Se aplica el modelo de Regresidn Lineal Mdltiple para validar la relacion que
tienen los criterios de la priorizacidn de estrategias de negocio.

Teniendo ya definido nuestra variable dependiente y variables independientes
para el modelo de Regresién Lineal Multiple, se procede a representar la

siguiente tabla:

En base a la ponderacién de los expertos con respecto a los criterios. Nos

basamos en la Tabla 23.

P. PRIORIZACION DE ESTRATEGIAS P. VIABILIDAD  P.SOSTENIBLE P. RENTABLE

32 5 5 3
32 5 4 3
35 5 4 4
25 5 0 5

a. Ajustamos un modelo de Regresion Lineal Mdultiple que relacione la
ponderacion de estrategias a priorizar con los criterios de viabilidad,

sostenibilidad y rentabilidad.
Declaracion de Variables:

Y = Ponderacion Priorizacién de las estrategias.

X, = Ponderacién de la Viabilidad.

X, = Ponderacion de la Sostenibilidad con el tiempo.
X3 = Ponderacién de Rentabilidad Econémica.

Se representa la ecuaciéon 1 del modelo de Regresién Lineal Multiple como:
Yi = Bo + B1X1 + B2X2 + B3X3 €Y

Utilizando el software estadistico Minitab, se realiza el siguiente analisis y se

pasara analizar la grafica que nos arroja dicho modelo de regresion multiple.



Analisis de Regresion: PE versus VIABILIDAD; SOSTENIBILIDAD;
RENTABILIDAD

* VIABILIDAD es (1) constante
* VIABILIDAD ha sido eliminada de la ecuacién.

La ecuacidén de Regresidn es:
PE = 8.3 + 3.03 SOSTENIBILIDAD + 3.43 RENTABILIDAD

Predictor Coef SE Coef T P
Constante 8.27 16.86 0.49 0.710
SOSTENIBILIDAD 3.033 1.437 2.11 0.282
RENTABILIDAD 3.433 3.328 1.03 0.490

S = 2.37346 R-Sg = 89.6% R-Sg(adj) = 68.7%

Andlisis de Varianza

Fuente DF SS MS F P
Regresidn 2 48.367 24.183 4.29 0.323
Residual Error 1 5.633 5.633

Total 3 54.000

Fuente DF Seg SS

SOSTENIBILIDAD 1 42 .373

RENTABILIDAD 1 5.994

Figura 15. La figura ilustra la sesion de resultados de la relacién de variables
de Regresion Lineal Mdltiple. Fuente: Minitab 12.

Con la ejecucién del Software estadistico Minitab se proyecta la solucién de
variables del modelo de Regresién Lineal Multiple.

De acuerdo con la ecuacién (1) de la Regresién Lineal Multiple se representa

el modelo del ajuste de minimos cuadrados.

Y; = Bo + B1X1 + [2X, + f3X3 = 83+ 3.03X, +3.43 X5

En la tabla se representa el predictor X, y X




Tabla 24

Representacion de la variable predictor de la solucion del Minitab.

PREDICTOR COEFIC BO COEF T P
CONSTANTE 8.27 16.86 0.49 0.710
X2 3.033 1.437 2.11 0.282
X3 3.433 3.328 1.03 0.49

Para la tabla 24 podemos observar que no se registra X,, esto se debe por ser

un criterio constante que no varia. Fuente Minitab 2012.

Siendo las variables regresoras el X, y X3

a. Pasaremos a interpretar el analisis de correlacion que tienen los

criterios versus la priorizacion de estrategias.

Segun el software estadistico Minitab, la desviacion estandar es S= 2.37346,

quiere decir que los criterios X, y X5 estan dispersos a un 2.37346

El analisis de correlacion nos indica la relacién que tienen dos variables
aleatorias cuantitativas. Segun Minitab, la correlacion es de 89.6% equivalente

a numero decimal 0.9

Por teoria de correlacién, para que dos o mas variables estén correlacionas

deberan permanecer dentro del intervalo -1 < R—sq < 1

Entonces, los criterios de la viabilidad, sostenibilidad y rentabilidad estan
fuertemente correlacionados con las estrategias a priorizar a un R —sq =
0.896 para el desarrollo de nuevos productos analiticos y para el modelo de

toma de decisiones, asi mismo contando con un R ajustado de un 72.8%.

b. Pasaremos a formar la tabla de analisis de varianza (ANOVA) y realizar
la prueba del modelo planteado.

De acuerdo con los resultados del Minitab
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Tabla 25

Representacion del analisis de varianza (ANOVA) del Minitab.

Fuente de Grado de Suma de Cuadrado
Variacion Libertad Cuadrados Medio
Regresion 48.367 24.183 4.29
Error 5.633 5.633
Total 3 54

Para la tabla 25 se compara las varianzas para determinar si existe o no una
diferencia significativa entre los criterios. Fuente: Software Minitab 2012.

Realizando la prueba de significancia del modelo:

Primer paso: Definicién de la hipétesis

Hy: p; = B, = B3 = 0 (Los criterios x;j,no aportan informacion al modelo).
Hq: Al menos B # 0 (Los criterios x; aportan informacion al modelo.)
Donde j: 1,2,3

x= 0.05
Sequndo paso:

Estadistica de Prueba: F, = 4.29

Tercer Paso:

Va|OI’ CI’I'tICO Ft = FP—1;n—p;oc = F2,1,0.05 = 1851
Entonces como F, = 4.29 < F, = 18.51, no se rechaza H,
Conclusion:

Como H, no se rechaza, entonces no existe evidencia estadistica que los
criterios de la viabilidad, sostenibilidad y rentabilidad sean significativos para
aportar con la priorizacién de estrategias y el desarrollo de nuevos productos

analiticos.

b. Pasaremos a identificar cuales son los criterios que aportan
informacidén al modelo seleccionado.
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Teniendo en cuenta la tabla 25 del Minitab con respecto a la T — Student:
Para la Viabilidad: x,

Por ser una variable constante, por definicion esta variable si aporta al modelo.

Para la Sostenibilidad: x,

Primer paso:

Hy: B, = 0 (el criterio de Sostenibilidad no aporta informacion al modelo).
Hq: Al menos f, # 0 (El criterio de Sost. aporta informacién al modelo.)

x= 0.05
Sequndo paso:

Estadistica de Prueba: t, = 2.11

Tercer paso:

Valor Critico: t; g 975 = 12.7
Entonces como t, = 2.11 < T; = 12.7 se acepta el H,
Conclusion:

Como el H, no aporta informacidén. Entonces el criterio de la viabilidad no
necesariamente aporta significativamente a la priorizacion de estrategias para

el desarrollo de nuevos productos analiticos.

Para la Rentabilidad: x;

Primer paso:

Hy: 53 = 0 (el criterio de Rentabilidad, no aporta informaciéon al modelo).
H,: Al menos 33 # 0 (El criterio de Rentab. aporta informacion al modelo.)

o= 0.05
Sequndo paso:

Estadistica de Prueba: t, = 1.03

Tercer paso:

Valor Critico: t; 9 975 = 4.303
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Entonces como t, = 1.03 < T; = 4.303, se acepta el H,
Conclusion:

Como el H, no aporta al modelo. Entonces el criterio de la Rentabilidad no
necesariamente aporta significativamente a la priorizacion de estrategias para

el desarrollo de nuevos negocios.

Se pasa a mostrar los resultados de las graficas que el software Minitab
muestra en funcion a la Regresion Lineal Multiple.

Figura 16
Scatterplot of PE vs VIABILIDAD
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Figura 16. Grafica del comportamiento de la Viabilidad vs Priorizacién.
Fuente: Software SPSS; Elaboracion: Propia

En la figura 16 podemos observar que el criterio de la viabilidad tiene una
relacion constante para seleccion de estrategias de negocio con respecto la

preferencia de los criterios de sostenibilidad y rentabilidad.



Grafica del comportamiento de la Sostenibilidad vs Priorizacion

Scatterplot of PE vs SOSTENIBILIDAD
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Figura 17. La figura ilustra la grafica del comportamiento de la Sostenibilidad
vs Priorizacion. Fuente: Software SPSS; Elaboracién: Propia.

En la figura 17 podemos observar que el criterio de la Sostenibilidad tiene una
relacion directa para seleccién de estrategias de negocio con respecto la
preferencia de los expertos

Scatterplot of PE vs RENTABILIDAD
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Figura 18. Para la figura se ilustra la grafica del comportamiento de la
Viabilidad vs Priorizacion. Fuente: Software SPSS; Elaboracion: Propia.



En la figura 18 podemos observar que el criterio de la Rentabilidad tiene una
relacion inversa para seleccidn de estrategias de negocio con respecto la
preferencia de los expertos.

En cuando el valor del criterio de la rentabilidad se incrementa la preferencia
de priorizar estrategias de negocio disminuye, quiere decir si incrementa el
valor de ponderado de los criterios, el valor de la variable de priorizar
estrategias disminuye.

Para esta seleccion de resultados, se pas6 a ponderar las matrices segun a
la escala de Saaty (Ver Tabla 1 y Anexo 1).

Para ello, se realizd un conceso con los principales Stakeholders de una
Central de Riesgos, con las areas de Productos & Servicios, Analytics,
Segmento empresa y Finanzas. Asi, definiendo sus decisiones vy

ponderandolos con la tabla de Saaty.

4.6. Proceso de Analisis y resultados para la priorizacion de
estrategias de negocio para el desarrollo de productos nuevos

analiticos.

Teniendo definido la meta global, los criterios y las alternativas de
decisidn, se pasa a estructurar las tablas de matrices pareadas para su
evaluacion respectiva.

Siendo:

Meta Global: Priorizacién de Estrategias de negocio para el desarrollo

de nuevos productos analiticos

Criterios: Criterios definidos segun el tiempo que un producto
permanezca y sea rentable en el mercado peruano crediticio

C,: Viabilidad
C,: Sostenibilidad

C5: Rentabilidad



Alternativas: Alternativas definidas segun la estrategia de
comercializar dentro de la banca y empresas un producto analitico
dentro del mercado peruano crediticio.

A,: Estrategia de Comercializacion y Distribucién.
A,: Estrategia de Financiamiento.
Aj: Estrategia de Penetracion.

4.7. Construccion de Matrices Pareadas:

Tomando el formato de la matriz de decision (Ver figura 4), se construyeron
las Matrices pareadas de los criterios versus las alternativas.

Matriz Pareada de Criterios:

Tabla 26
Matriz pareada de Criterios vs Criterios
Criterios C1 C2 Cc3
c1 1 5 7
Cc2 1/5 1 2
c3 1/7 1/2 1
> 1.3429 6.5000 10.0000

La tabla 26 muestra como los criterios cuentan con una ponderacién fuerte e

intermedio. Fuente: Resultado tabla de Saaty; Elaboracién: Propia.

Matriz Pareada de Estrateqgia de Comercializacion y Distribucion

Tabla 27

Matriz pareada de Estrategia 1 vs Criterios

Alternativa Al A2 A3
Al 1 1/9 1/5
A2 9 1 2
A3 5 1/2 1
> 15.0000 1.6111 3.2000

La tabla 27 muestra como las alternativas cuentan con una ponderacién
importancia fuerte y extrema importancia. Fuente: Resultados tabla de Saaty;
Elaboracion: Propia.
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Matriz Pareada de Estrategia de Financiamiento

Tabla 28

Matriz Pareada de Estrategia 2 vs Criterios

Alternativa Al A2 A3
Al 1 1/9 1/9
A2 9 1 2
A3 9 1/2 1
> 19.00 1.61 3.11

La tabla 28 muestra la extrema importancia que tiene la Estrategia de
Financiamiento. Fuente: Resultado tabla de Saaty; Elaboracion: Propia.

Matriz Pareada de Estrategia de Penetracion

Tabla 29

Matriz Pareada de Estrategias vs Criterios

Alternativa Al A2 A3
Al 1 5 3
A2 1/5 1 1/3
A3 1/3 3 1
> 1.53 9.00 4.33

La tabla 29 . Fuente: Resultado tabla de Saaty; Elaboracién: Propia.

4.8. Desarrollo de Matrices Pareadas:

Normalizacion Matriz Pareada de Criterios:

Desarrollando |la Tabla 18: Teniendo en cuenta las ecuaciones:

De la ecuacion (3):

Criterios C1 Cc2 C3
C1 0.7447 0.7692 0.7000
Cc2 0.1489 0.1538 0.2000
Cc3 0.1064 0.0769 0.1000

> 1.0000 1.0000 1.0000

La tabla 18 muestra la probabilidad de cada criterio, donde la probabilidad
sumara 1. Fuente: Resultado tabla de Saaty; Elaboracién: Propia.
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De la ecuacion (5):

0.7380
W(c) = 0.1676
0.0944
1 5 7 0.7380| |2.2370
Aw=| 1/5 1 2 * 0.1676 | = | 0.5041
1/7 % 1 0.0944| |0.2837
3.0313
(Aw)i/wi=| 3.0076
3.0037

De la ecuacion (7): A, = 3.0142
De la ecuacion (8): IC= 0.0071

Segun la Tabla 2 de valores el IR es 0.52 dado que el tamaro de la matriz es
de 3x3

De la ecuacion (9): RC=0.0122
Teniendo en cuenta la tabla 22 porcentaje maximo de ratio de consistencia
Tabla 30

Porcentaje maximos de ratio de consistencia

Tamaiio de la Ratio de
matriz (n) Consistencia
3 5%
4 9%
5 a mayor 10%

La tabla 30 muestra la comparacién la matriz del porcentaje, RC=1.02% < 5%
entonces podemos decir el radio de consistencia es suficiente a su valor

propio mediante el método de la potencia. Fuente: Saaty (1987).

Normalizacion Matriz Pareada de Alternativas vs Criterios:

Desarrollo de la Tabla 19: Teniendo en cuenta las ecuaciones:
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A;: Estrategia de Comercializacién y Distribucion.

De la ecuacion (3):

Al C1 C2 C3
C1 0.0667 0.0690 0.0625
C2 0.600 0.6207 0.6250
C3 0.333 0.3103 0.3125
> 1.0000 1.0000 1.0000
De la ecuacion (5):
0.0660
W(ci) 0.6512
0.3187
1 1/9 1/5 0.0660 2.2370
A.w= 9 1 2 * 0.6152|=|0.5041
5 ) 1 0.3187 0.2837
3.002
(Aw)i/wi=| 3.0023
3.0012

De la ecuacion (7): 4,,,, = 3.0012

De la ecuacion (8): IC= 0.0006

Segun la Tabla 2 de valores el IR es 0.52 dado que el tamario de la matriz es

de 3x3

De la ecuacion (9): RC= 0.0011

Teniendo en cuenta la Tabla 22 porcentaje maximo de ratio de consistencia

Tabla 31.

Porcentaje maximos de ratio de consistencia

Tamaio dela Ratio de
matriz (n) Consistencia
3 5%
q 9%
5 a mayor 10%




La tabla 31 muestra la comparacién de la matriz del porcentaje, RC=0.11% <
5% entonces podemos decir el radio de consistencia es suficiente a su valor

propio mediante el método de la potencia. Fuente: Saaty (1987).

Desarrollo de la Tabla 20: Teniendo en cuenta las ecuaciones:

A,: Estrategia de Financiamiento.

De la ecuacion (3):

Al C1 C2 C3
(o] 0.0526 0.0690 0.0357
C2 0.4737 0.6207 0.6429
C3 0.4737 0.3103 0.3214
> 1.0000 1.0000 1.0000
De la ecuacion (5):
0.0524
W(ci) 05791
0.3685
1 1/9 1/9 0.0524 0.1577
A.w= 9 1 2 * 0.5791|=|1.7880
9 1/2 1 0.3685 1.1300
3.0078
(Aw)i/wi=| 3.0876
3.0665

De la ecuacion (7): 4,,,, = 3.0540

De la ecuacion (8): IC= 0.0270

Segun la Tabla 2 de valores el IR es 0.52 dado que el tamario de la matriz es

de 3x3

De la ecuacion (9): RC= 0.0465

Teniendo en cuenta la Tabla 22 porcentaje maximo de ratio de consistencia
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Tabla 32

Porcentaje maximos de ratio de consistencia

Tamaiio de la Ratio de
matriz (n) Consistencia
3 5%
4 9%
5 a mayor 10%

La tabla 32 comparando la matriz del porcentaje, RC=4.65% < 5% entonces
podemos decir el radio de consistencia es suficiente a su valor propio
mediante el método de la potencia. Fuente: Saaty (1987).

Desarrollo de la Tabla 21: Teniendo en cuenta las ecuaciones:
As: Estrategia de Penetracion.

De la ecuacion (3):

Al C1 C2 C3

C1 0.6522 0.5556 0.6923
Cc2 0.1304 0.1111 0.0769
C3 0.2174 0.3333 0.2308
> 1.0000 1.0000 1.0000

De la ecuacion (5):

0.6333
W(ci) = 0.1062
0.2605
1 5 3 0.6333 1.9456
Aw=| 1/5 1 1/3 * 0.1062 |=/0.3197
1/3 3 1 0.2605 0.7901
3.0720
(Aw)i/wi=| 3.0112
3.0330

De la ecuacion (7): 4,,,, = 3.0387

De la ecuacion (8): IC= 0.0194
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Segun la Tabla 2 de valores el IR es 0.52 dado que el tamario de la matriz es
de 3x3

De la ecuacion (9): RC= 0.0334
Teniendo en cuenta la Tabla 22 porcentaje maximo de ratio de consistencia

Tabla 33

Porcentaje maximos de ratio de consistencia

Tamaio dela Ratio de
matriz (n) Consistencia
3 5%
4 9%
5 a mayor 10%

La tabla 3 Comparando la matriz del porcentaje, RC=3.34% < 5% entonces
podemos decir el radio de consistencia es suficiente a su valor propio
mediante el método de la potencia. Fuente: Saaty (1987).

66



4.9. Ranking de Alternativas alineadas al objetivo global:

Para este ultimo paso, el algoritmo de Saaty nos muestra el ranking de las
alternativas planteadas para el modelo de AHP, teniendo en cuenta los otros
pasos, podemos pasar a desarrollar las matrices con vector de prioridades
establecidos, e valor global de cada alternativa se puede calcular mediante la

ecuacion (10):

F(a) =Y wCxv(A)j=1,..m
=1

Matriz Prioridades:

Pasando a desarrollar la ecuacién 10 tenemos como resultado el orden de
prioridad de las alternativas

c1 c2 c3 Meta Prioridad

Al 3.0002 3.0078 3.0720 Global Global
A2 3.0023 3.0876 3.0112 C1  3.0313 Al 27.3683
A3 3.0012 3.0665 3.0330 . C¢2 30076 = A2  27.4319
C3  3.0037 A3  27.4305

Donde:

La funcién del algoritmo realiza un ranking de alternativas con un puntaje
alrededor de 27 puntos, por lo que nos indica que la prioridad que se le puede
dar a cada estrategia seleccionada tiene la misma importancia, pero este
algoritmo nos arroja el puntaje en decimales, por lo que nos ayuda dar un
ranking a cada alternativa a priorizar. Y la priorizacion es de la siguiente

manera.

Aq: La estrategia de Comercializacién y distribucion tiene un puntaje de
27.3863

A,: La estrategia de Financiamiento tiene un puntaje de 27.4319
A;: La estrategia de Penetracion tiene un puntaje de 27.4305
Por lo que podemos evidenciar el ranking de la priorizacidén de estrategias:

1. A,: La estrategia de Financiamiento
2. Aj: La estrategia de Penetracion
3. A;: La estrategia de Comercializacién y distribucion
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4.10. Priorizacion de Estrategias de Negocio utilizando el software
Expert Choice

Una vez, desarrollado el algoritmo de Saaty y ello nos arroja las matrices
pareadas un ranking de alternativas. Podemos utilizar el software Expert

Choice

Segun el sitio web IOSA (Investigacién Operativa SA, 2016) EL Expert Choice
es una herramienta de quipo colaborativo y cuenta con técnicas matematicas
probadas, su funcionalidad se basa en una estructura complejidad, mide la
importancia de objetivos y alternativas, sintetiza informacion, experiencia y

juicios.

Estrategia de Comerdializacion y distribucion ‘

Viabiidad | Estrategia de Hnanciamiento|

Estrategia de Penetracion ‘

Estrategia de Comercializacion y distribucion |

Goal: Priorizacidn de Estrategias de Negocio para el dearrollo de productos nuevos tecnoldgicos | Sostenibiidad ‘ Estrategia de Hnanc‘lamiento|
Estrategia de Penetracion |
Estrategia de Comercializacion vy distribucion |
Rentabiidad | Estrategia de Hnanc‘lamient0|
Estrategia de Penetracion |

Figura 19. La figura ilustra el diagrama del Proceso de Analisis Jerarquico de

criterios y alternativas. Fuente: Expert Choice; Elaboracion: Propia.

Goal: Priorizacion de Estrategias de Negocio para el dearrollo de productos nuevos tecnolégicos
«-[ Viabilidad (L: .740)

=l Sostenibilidad (L: .167)

=l Rentabilidad (L: .094)

Figura 20. La figura ilustra la meta global, criterios y alternativas registrados
en el software. Fuente: Expert Choice; Elaboracién: Propia
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Yiahilidad Sustenihili|Hentahilidz
Viabilidad 5.0 7.0
Sostenibilidad I 2.0
Rentabilidad ]

Figura 21. La figura ilustra la matriz pareada de los Criterios. Fuente: Expert
Choice; Elaboracion: Propia.

Estrategia Estrategia |E5trategia

Estrategia de Comercializacion y distribucion
Estrategia de Financiamiento
Estrategia de Penetracion

Figura 22. L a figura ilustra la matriz pareada de Alternativa A1 vs Criterios.
Fuente: Expert Choice; Elaboracion: Propia.

Estrategia | Estrategia Estrategia |
Estrategia de Comercializacion v distribucion 9.0 9.0

Estrategia de Financiamiento 2.0

Estrategia de Penetracidn Incon:0.05

Figura 23. La figura ilustra la matriz pareada de Alternativa A2 Vs Criterios.
Fuente: Expert Choice; Elaboracién: Propia.

Estrategia Estrategia |E5trategia |
5.0 3.0
I 3.0
I
Figura 24. La figura ilustra la matriz de Alternativa A3 Vs Criterios. Fuente:
Expert Choice; Elaboracion: Propia.

Estrategia de Comercializacion y distribucion
Estrategia de Financiamiento
Estrategia de Penetracion
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4.11. Analisis de Resultados

Synthesis with respect to; Viabilidad
(Goal: Priorizacion de Est = Viabilidad (L: . 740))
Cwverall Inconsistency = .00

Estrategia de Financiamiento 615 I
Estrategia de Penetradin 315 I
Estrategia de Comerdalizacidn y distribudén 066 | N

Figura 25. La figura ilustra la sintesis con respecto a criterio la viabilidad.

Fuente: Expert Choice; Elaboracion: Propia.

En la figura 25 se analiza el resultado del criterio de la viabilidad que influye
mucho en la estrategia de financiamiento, por lo que esta estrategia es viable
para los recursos a utilizar y a desarrollar un producto analitico, donde se
encuentre bien financiada.

Synthesis with respect to: Sostenibilidad

(Goal: Priorizacidn de Est = Sostenibilidad (L: . 167))
Cwverall Inconsistency = .05

Estrategia de Finandamiento 552 I
Estrategia de Penetracidn 57

Estrategia de Comercdializacidn vy distribudidn - .051

Figura 26. La figura ilustra la sintesis con respecto al criterio de la

sostenibilidad. Fuente: Expert Choice; Elaboracion: Propia.

En la figura 26 se analiza el resultado donde el criterio de la Sostenibilidad
influye mucho en la estrategia de Financiamiento, por lo que esta estrategia

es sostenible para el desarrollo de nuevos productos analiticos.
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Synthesis with respect to: Rentabilidad
(Goal: Priorizacion de Est > Rentabilidad (L: .094))
Cverall Inconsistency = .04

Estrategia de Comerdalizaddn v distribucdan 637 | N ENENGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEE
Estrategia de Penetracidn 252
Estrategia de Finandamiento 105

Figura 27. La figura ilustra la sintesis con respecto al criterio de la

Rentabilidad. Fuente: Expert Choice; Elaboracion: Propia.

En la figura 27 se analiza el resultado donde el criterio de la Rentabilidad
influye mucho en la estrategia de Comercializacion, por lo que al desarrollar
un producto tecnolégico se comercializara y distribuira por las redes sociales

y sera rentable en un mercado demandante.

RANKING DE ALTERNATIVAS ALINEADAS A LA META GLOBAL.:

Synthesis with respect to: Goal; Priorizacion de Estrategias de Megocio para el dearrollo de productos nuevos tecnoldgicos

Overall Inconsistency = .01

Estrategia de Financiamiento ey |
Estrategia de Penetracidn 322 I
Estrategia de Comerdializadidn v distribucisn 115 || EGzNzG

Figura 28. La figura ilustra la sintesis con respecto a la Meta Global y la
priorizacidén de las estrategias. Fuente: Expert Choice; Elaboracién: Propia.

En la figura 28, notamos como el software Expert Choice prioriza las
estrategias de negocio en un ranking igual al algoritmo desarrollado por Saaty

y se prioriza de la siguiente manera:

1. A,: La estrategia de Financiamiento
2. Aj;: La estrategia de Penetracion

3. A;: La estrategia de Comercializacion y distribucién

Una vez que las estrategias se priorizan, los expertos inmediatamente
presentan su plan de flujo grama de trabajo y como funcionara este ciclo de
estrategias para el desarrollo de productos nuevos y penetre al mercado

peruano (Ver Anexo 4).
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4.12. Analisis de Sensibilidad

Este analisis de sensibilidad se realiza para ver que tanto puede ser cambiante
una decision con el paso del tiempo, podemos preguntarnos ;Qué sucediera
si el criterio de la Viabilidad, Sostenibilidad o Rentabilidad se le da mayor
ponderacion o se disminuya el ponderado? ;Qué pasaria con las siguientes

estrategias ya priorizadas y con un ranking justificable?

84_6% Yiabhdad [L: .740]) 10.8% E strateqia de Comercializacion y distnbucion
7.8% Sostembihdad [L: .167] 57_4% Estrateqia de Financiamiento

7.6% Rentabilidad [L: .094) 31.8% Estrategia de Penetracion

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 2 3 4 &5 6

Figura 29. La figura ilustra la sensibilidad dinamica para los nodos. Fuente:

Expert Choice; Elaboracion: Propia.

En la figura 29, se muestra como resultado los nodos de la tabla dinamica de
los criterios y alternativas ingresados, por lo que este es el resultado original

del sistema al momento de priorizar las estrategias.
Analisis de sensibilidad con respecto a la viabilidad:

Con el software Exper Choice se ingresa la menor ponderacién de .30 al
criterio de la viabilidad, por lo que la tabla dinamica se alinea junto con los
otros dos criterios y nos arroja que las estrategias priorizadas no cambian
mucho su estado de preferencia con respecto a la original. (Ver figura 30 y
figura 31)
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Figura 30. La figura ilustra la tabla dinamica del criterio de viabilidad con
menor ponderacion. Fuente: Expert Choice; Elaboracion: Propia.

33.8% Viabilidad [L: .740) 24 6% Estrategia de Comercializacion y distribucion

33.6% Sostenibilidad [L: .167) 43.8% Estrategia de Financiamiento

32_6% Rentabilidad [L: .094) 31.5% Estrategia de Penetracion

0 1 2 3 4 5 6 7 8 98 10 1 2 3 4 5 6 7
Figura 31. La figura ilustra la sensibilidad dinamica sobre los nodos respecto

al cambio de un criterio.

En la figura 31, se muestra como resultado un cambio en el criterio de la
viabilidad, con un peso de aproximadamente 33.8%, tanto los dos criterios
Sostenibilidad y Rentabilidad se alinea por lo que aun la tabla dinamica nos

da como resultado el ranking similar con respecto al original.



5. Conclusiones y Recomendaciones
5.1. Discusiones

A diferencia de otros autores que también aplicaron el Proceso de Analisis
Jerarquico, esta presente investigacion se bas6 en analizar primero los
criterios de decision con el modelo de Regresion Lineal Mdultiple,
seguidamente, se aplica el Proceso de Analisis Jerarquico para jerarquizar las

estrategias planteadas por los Stakeholders.

Para la investigaciéon de Lépez D. (2016) aplicd el Proceso de Andlisis
Jerarquico y logro fundamentar la priorizacién de sus estrategias de lealtad en
el sector aéreo colombiano. Para esta presente investigacion también se logro
fundamentar la priorizacién de las estrategias de negocio, pero a diferencia
de esta investigacion se utilizé el modelo estadistico Regresion Lineal Multiple
para analizar la relacién de los criterios y si se encuentran relacionados para

la toma de decisiones y la metodologia del Proceso de Andlisis Jerarquico.

Para la investigacion de Quisocal E. (2016) aplico el Proceso de Andlisis
Jerarquico para evaluar la conservacidon de corredores viales por niveles de
servicio, seguido aplica el método Regresion Lineal Mdltiple para demostrar
que los resultados del Proceso de Andlisis Jerarquico tengan el mismo
resultado. Para esta presente investigacion, aplicamos primero a la Regresion
Lineal Multiple como una herramienta estadistica que ayuda analizar la
relacion de los criterios antes que ingresen al modelo de Proceso de Analisis
Jerarquico, concluyendo que los resultados de Regresion Lineal Multiple

permiten ver la efectividad de relacién de criterios para la toma de decisiones.
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5.2. Conclusiones

La investigacion se concluye que aplicando el modelo de Regresidn Lineal
Multiple garantiza la relacion entre los criterios de decision que soporta la
aplicacién del Proceso de Andlisis Jerarquico para una adecuada priorizacion

de estrategias de negocio.

Se demuestra que aplicando el modelo de Regresion Lineal Multiple existe
evidencia que los criterios de la viabilidad, sostenibilidad y rentabilidad estan
fuertemente correlacionados y al menos el criterio de la viabilidad es
significativo para aportar con la priorizacion de estrategias de negocio y el

desarrollar nuevos productos analiticos.

Aplicando el modelo de Regresion Lineal Multiple y el Proceso de Analisis
Jerarquico lleg6 a priorizar la estrategia de financiamiento como la primera
estrategia que brindara rentabilidad al negocio y a la vez tener en cuenta el
presupuesto asignado por desarrollar cualquier producto analitico para el
negocio de una Central de Riesgos.

También el modelo de Regresion Lineal Mdltiple y Proceso de Analisis
Jerarquico lleg6é a priorizar la estrategia de penetracién como la segunda
estrategia que se buscara realizar penetracion de precios y de mercado para
el negocio de una Central de Riesgos.

También el modelo de Regresion Lineal Mdltiple y Proceso de Analisis
Jerarquico llegd priorizar la estrategia de comercializacion como la tercera
estrategia que busca comercializar todo referente a productos analiticos y en
el mercado peruano para el negocio en una Central de Riesgos.
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5.3. Recomendaciones

Tomar buenas decisiones implica realizarlo bajo una légica donde se debe de
considerar todas los datos y las alternativas posibles para aplicar un enfoque

analitico.

Se recomienda aplicar la herramienta de Procesos de Analisis Jerarquico
(AHP) que ha ayudado mucho en resolver problemas de toma de decisiones.
Si una compania decide tomar decisiones tomando en cuenta sus criterios y
las alternativas, teniendo en cuenta costos y gastos, se recomienda aplicar la
herramienta del Arbol de decisién, que junto con el Proceso de Andlisis
Jerarquico ayudara mucho a ¢Cuanto puede costar aplicar una estrategia
respecto a otras estrategias? Teniendo en cuenta los criterios de evaluacion.

Se recomienda aplicar la estadistica a nuestros criterios de decisién, mas si
nuestra investigacion cuenta con variables cualitativas, por lo que se
recomienda aplicar el modelo de Regresion Logistica, que nos ayuda a
realizar el grado de importancia que puede tener un criterio 0 una decesion,

aplicando la dicotomia.
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ANEXOS:

Anexo 1. Matriz de Consistencia de Investigacién (Elaboracion: Propia).

PROBLEMAS
PROBLEMA GENERAL

OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS
HIPOTESIS GENERAL

VARIABLES INDICADORES

¢, Cémo priorizar estrategias de
negocio en una Central de
Riesgos con el modelo de
Regresion Lineal Mdltiple y el
Proceso de Andlisis Jerarquico?

Aplicar el modelo de Regresién
Lineal Multiple y Proceso de
Analisis Jerarquico para priorizar
las estrategias de negocio en una
Central de Riesgos en Lima.

La Regresion Lineal Maltiple y el
Proceso de Andlisis Jerarquico
priorizan las estrategias de
negocio en una Central de Riesgos
de Lima.

PROBLEMAS
ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

¢ Coémo priorizar la estrategia de
comercializacion y distribucién
en una Central de Riesgos con
el modelo de Regresién Lineal
Multiple y el Proceso de Andlisis
Jerarquico?

¢, Como priorizar la estrategia de
financiamiento en una Central
de Riesgos con el modelo de
Regresién Lineal Multiple y el
Proceso de Andlisis Jerarquico?

¢ Coémo priorizar la estrategia de
penetracioén en una Central de
Riesgos con el modelo de
Regresién Lineal Mdltiple y el
Proceso de Andlisis Jerarquico?

Aplicar el modelo de Regresion
Lineal Multiple y Proceso de Analisis
Jerarquico para priorizar la
estrategia de comercializacion y
distribucion de negocio en una
Central de Riesgos en Lima.
Aplicar el modelo de Regresion
Lineal Multiple y Proceso de Analisis
Jerarquico para priorizar la
estrategia de financiamiento de
negocio en una Central de Riesgos
en Lima.

Aplicar el modelo de Regresion
Lineal Mdltiple y Proceso de Andlisis
Jerarquico para priorizar la
estrategia de penetraciéon de
negocio en una Central de Riesgos
en Lima.

La Regresion Lineal Maltiple y el
Proceso de Analisis Jerarquico
prioriza la estrategia de
comercializacion y distribucién.

Estrategia de
Comercializacion y
distribucién

La Regresion Lineal Multiple y el
Proceso de Analisis Jerarquico
prioriza la estrategia de
financiamiento.

Jerarquia de
estrategias de
negocio.

Estrategia de
financiamiento

La Regresion Lineal Maltiple y el
Proceso de Analisis Jerarquico
prioriza la estrategia de
penetracion.

Estrategia de
penetracion.

80



Anexo 2. Matriz Operacionalizacion de Variables (Elaboracion Propia).

MATRIZ OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
VARIABLE DEPENDIENTE V2: Priorizacion de Estrategias de Negocio.

CONCEPTUALIZACION DIMENSIONES INDICADORES FUENTES INSTRUMENTOS ITEMS
Percepcion de
. Estrategia de Comercializacion  comercializar y distribuir
Sgg%%?g Zelac?)rlg%iﬁzggitéer? I;;c:ocrieparte y Distribucion. a un sector. Reportes Ficha de Matrices
. . . - Percepcion de Ingresos . . ot definidas segun
de una empresa directo a la Estrategia de Financiamiento. y Egresos. Financieros de Ponderacion de la intensidad de

proyeccion de objetivos previamente
establecidos.

Estrategia de Penetracion.

. areas especificas
Percepcion de P

Participacion en el
Mercado (%)

Estrategias-Saaty

la tabla de Saaty

VARIABLE INDEPENDIENTES V1: Aplicacion del Proceso de Analisis Jerarquico y Regresion Lineal Multiple

El Andlisis de Proceso Jerarquico es
una herramienta que nos ayuda a
estructurar el problema de decision,
tiene como obijetivo guiar el proceso
intuitivo basado en el conocimiento y
experiencia que nos permite
desarrollar en base a la matemética.

La Regresion Lineal Mdltiple forma
parte de la econometria que nos
ayuda a predecir y a relacionar
mediante una ecuacion la relacion

Criterios de Viabilidad,
Sostenibilidad, Rentabilidad.

Jerarquizacion de Estrategias
de Negocio.

Significancia entre los criterios
decisores.

Criterios que aportan

que tienes las variables Explicativas y informacién al modelo decisor

la variable Explicada.

Area Segmento
Empresas

Ponderacién de
Criterios.

Ind|gador Ide alte(natlvas Area de Finanzas
segun su jerarquia.

Grado de Significancia
del criterio decisor.
Nivel de aportacion de Stakeholders
criterios al modelo

decisor.

A-J, N
D-J, N
Cuestionario de
Escala de Likert K. M
L, M, N
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Anexo 3. Cuestionario base para la toma de decisiones

CUESTIONARIO BASE PARA LA TOMA DE DATOS DENTRO DE UN
SISTEMA:

Encuesta: Toma de datos con la Escala de Likert:

Relacion de las variables cualitativas que se representan como criterios:
Viabilidad (Viabilidad técnica, Viabilidad Econémica), Sostenibilidad con el
Tiempo, Rentable Econémica.

Grado de importancia de cada pregunta:

ARl A e

No es importante
Poco importante
Neutral
Importante

Muy importante

¢ Qué tan importante es que funcione el sistema de viabilidad técnica?
¢ Qué tan importante sea la viabilidad tecnoldgica para el desarrollo de
un producto analitico?

¢ Qué tan importante es la viabilidad técnica y econémica que se
requiera para conseguir la funcionalidad y el rendimiento del sistema?
¢ Qué tan viable desde el punto de vista econdmico, priorizar
estrategias para el desarrollo de productos analiticos?

¢ Qué tan importante consideras que las estrategias se prioricen?

¢ Qué tanto rentable es que nuestros criterios se evaluen antes de
tomar una decision de priorizacién?

¢ Qué tan sostenible puede ser cualquier estrategia seleccionada para
el desarrollo de un producto analitico con el tiempo?

¢ Qué tan sostenible sea la viabilidad de una estrategia seleccionada
para desarrollar un producto analitico con el tiempo?

¢ Qué tan sostenible sea la rentabilidad de una estrategia seleccionada
para desarrollar un producto?

¢ Qué tan importante es realizar una evaluacion a nuestros criterios?
¢;Qué tan importante es saber que nuestros criterios sean
significativos?

¢ Coémo calificarias el grado de importancia si cualquier criterio no
contribuye al modelo decisor?

¢, Goémo calificarias el modelo de Regresion Lineal Mdltiple como parte
de nuestra toma de decisiones?

¢, Gémo Calificarias el modelo de Proceso de Analisis Jerarquica como
parte de nuestra toma de decisiones tomando en cuenta nuestras
percepciones?
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Anexo 4. Ficha de ponderacién de Criterios vs Estrategias
FICHA DE PONDERACION DE CRITERIOS VS ESTRATEGIAS

Meta Global u Qbjetivo

PRIORIZAR
ESTRATEGIAS DE
MNEGOCIO
Criterios. o
Viabilidad Sostenibilidad Rentable
Econdmico

Varables

——————————————————————————————————————————————————

Objetivo: Priorizacion de Estrategias de Negocio para el desarrollo de

productos nuevos analiticos
Criterios: Viabilidad, Sostenibilidad, Rentabilidad

Estrategias: estrategias de comercializacion y distribucion, estrategia de

financiamiento, estrategia de penetracion.

Intensidad Definicion Explicacién
1 Igual importancia Dos actividades igual al objetivo.
La experiencia y el juicio
Importancia moderada favorecen ligeramente una
3 actividad sobre otra.
Experiencia y juicio favorecen
Importancia fuerte fuertemente una actividad sobre
5 otra.

Una actividad se favorece muy

fuertemente sobre otra, su

dominio se demuestra en la

practica.

La evidencia que favorece una

actividad sobre otra es del

supuesto mas alto posible de

afirmacion razonable.

Cuando buscas una condicion de
Valores intermediarios compromiso entre dos

2,4,6,8 configuraciones.

7 Importancia muy fuerte o demostrada

9 Extrema importancia




Reciprocos
de arriba

1.1-1.9

Si la actividad i tiene uno de los
nuameros distintos de cero que se le

asignaron en comparacion con la

actividad j, entonces j tiene el valor
reciproco en comparacion con i

Si las actividades estan muy cerca

Un supuesto razonable

Puede ser dificil asignar el mejor
valor, pero en comparacion con
otras actividades contantes, el
tamano de los numeros pequefios
no seria demasiado nétale, sin
embargo, aun pueden indicar la
importancia relativa de las
actividades.

Matriz pareada Criterios

Criterios c1 Cc2 Cc3
C1 1
C2 1
Cc3 1
Matriz pareada de Viabilidad
Alternatival Al A2 A3
Al 1
A2 1
A3 1
Matriz pareada de Sostenibilidad
Alternativa2 Al A2 A3
Al 1
A2 1
A3 1
Matriz pareada de Rentabilidad
Alternativa3 Al A2 A3
Al 1
A2 1
A3 1
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Anexo 5. Flujo grama del del desarrollo de estrategia después del Proceso de Andlisis Jerarquico. Fuente: Software Bizagi;

ESTUDIO DE
INWESTIGACICN

2 Existe Wiabilidad
NE para el estudio?

il

Desarrollo del

NUeVD
producto Fin del proceso de
tama de
decisiones

Comercializacio
nyfo
Distribucion

FLUJOGRAMA DE DESARROLLO DE ESTRATEGIAS

Retroalimentaci Participacian
an de Mercado

A 4
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