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Trincheras de ideas valen mds que trincheras de piedra.

José Marti (1891)

¢ Como puedo dialogar, si me siento participante de un “ghetto” de hombres puros, duerios de
la verdad y del saber, para quien todos los que estan fuera son “esa gente” o son “nativos
inferiores”?

Paulo Freire (1970)

Si filosofar es descubrir el sentido primero del ser, no se filosofa entonces abandonando la
situacion humana: es preciso, por el contrario, sumergirse en ella.

Maurice Merleau-Ponty (1953)

Sobre que la filosofia, no sea una ciencia son muchos los que pueden estar de acuerdo. Los
problemas surgen sobre todo porque la filosofia se ha convertido en una disciplina
universitaria. Naturalmente, esto nos viene bien, porque si no fuera asi no sé quién nos pagaria,
pero queda siempre en el fondo una incertidumbre o un motivo de equivoco, porque incluso
siendo una disciplina universitaria, no puede ser tratada como un saber acumulativo,
experimental, objetivo. Se presenta entonces la cuestion: si no es ciencia, y no es tampoco un
saber progresivo y acumulativo, con datos de referencia objetivos, ;jqué es?

Gianni Vattimo (2012)

Aunque la asociacion de los filosofos en las organizaciones de universidades y academias
acreciente su obra para la sociedad, su elemento vital es y serd la libertad de su pensamiento
que no tolera menoscabo, y de ella dependen no solo su cardcter filosdfico, sino también la
confianza en su veracidad absoluta y con ella su influencia

Wilhelm Dilthey (1907)

La filosofia ha gozado —al menos desde los tiempos de Socrates— de un prestigio no siempre
discutido, como elemento indispensable en la formacion educativa, justo por su contribucion
para despertar en el educando una conciencia critica.

Fernando Salmerén (1991)

Cuando la sociedad olvida lo que significa la filosofia, estd perdiendo algo que,
desdichadamente, solo la filosofia misma es capaz de explicar.

Carlos Fernandez Liria y otros (2017)
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INTRODUCCION

DEL MULTIFORME VINCULO ENTRE ITOAIZ, TAIAETA Y
PIAOXODPTA

La historia politica de Occidente, en especial la de los fundadores de la filosofia, los
antiguos griegos, testifica lo conflictiva que ha sido, con no poca frecuencia, la relacion
entre el filésofo y la moAg. El caso de Socrates es de por si elocuente, que pone en

evidencia lo peligrosa que es la profesion del filésofo, como sefiala Luciano Canfora.

Pero después, el homo academicus, como le denomina Bourdieu, aspiraria a tener
reconocimiento social: que la mwoéAc, lejos de condenarle al ostracismo politico, le
reconozca méritos, o adquiera prestigio. Solo en la Modernidad, ese ostracismo es
sustituido por la universidad, una suerte de ghetto en el cual, aislado de la sociedad, pasa
a formar parte de una élite letrada encargada de la administracion oficial de los saberes.

Como sefiala al respecto José Carlos Bermejo,

(...) lamision de la universidad ha de consistir en la produccion del conocimiento
y en su ensefianza, dentro de un marco politico y social en el que se parta del
reconocimiento de los derechos humanos. Esa mision presupone un tipo de
persona, que es el profesor, que obtiene su dignidad, no de la rentabilidad que su
conocimiento puede poseer, sino del valor del conocimiento en si mismo y de los
valores éticos y estéticos que estan asociados a ¢l (Bermejo, 2009, p. 32).

Pero el vinculo histérico entre el filosofo y la moAG también ha tenido su lado positivo.
Desde antiguo, la filosofia, se puede afirmar con claridad, ha cumplido una funcion
educacional en la méAig. Sobran los testimonios al respecto. Por ejemplo, Platon, en su
republica ideal, concede gran importancia a la educacion de los filosofos que habran de
gobernarla. En la moudeia antigua, es fundamental el papel que desempefiaba el filosofo
como educador, fomentando, por ejemplo, el ideal de una vida basada en la razén'.

Aunque a veces se aislaba del conjunto social y se recluia en centros de estudio especiales,

! Como Socrates, cuando decia (Apol., 38a) que “6 82 dveEéractog Plog 0O Prwtdc dvOpdm®” (una vida sin
examen no merece la pena ser vivida).



como la Academia platonica, la imagen social del fildsofo como educador en la mwoOAig
siempre ha estado presente. Incluso, ha habido momentos historicos en que la filosofia ha
impregnado la moudeia, como cuando, por ejemplo, la filosofia antigua, en sus diferentes

autores y €pocas, ha influido de manera notable en la filosofia y teologia medievales.

En el contexto de la moAig, la busqueda de la verdad ha significado que, en aquella,
se ha buscado ensefiar a las personas a obrar con rectitud moral, lo cual, sin duda, ponia
en evidencia el caracter moral de esta forma de saber. En razon de ello es que se puede
afirmar, pues, que la filosofia, en general, ha cumplido un rol esencial en la formacién
del espiritu humano mediante el cultivo del conocimiento y la bisqueda desinteresada de

la verdad.

Si bien el ideal filosofico de vida era abierto y asociado a la maideio vigente, con
el tiempo, solo una minoria era la que podia acceder al cultivo de ese ideal especifico,
que tenia que ver con la adquisicidon de virtudes, aun cuando una de estas virtudes sea la
adquisicion de conocimientos. Al final, ello contribuia a la separacion del filésofo como
un intelectual del resto del conjunto social, y pasaba, como dije, a integrar una élite

distinguida, la ¢lite letrada.

Solo en la Modernidad europea, la filosofia, con el correr del tiempo, se hubo de
convertir en una profesion, cuando alguien podia dedicarse de un modo exclusivo a
“ensenar filosofia” a cambio de un estipendio, cuando no recibian la proteccion politica
de algin gobernante mecenas. Mutatis mutandis, en nuestra América este proceso hubo
de repetirse a partir de la Colonia, pero, sobre todo, a partir del siglo XIX, cuando habia

un espiritu un poco mas liberal en el plano de las ideas.

Algunos profesores, generalmente venidos de Europa, como, por ejemplo, don
Sebastian Lorente, pusieron las bases para una educacion filosofica siempre vinculada a
los ideales educacionales que se iban definiendo. Este vinculo entre la moideia vigente y
el espiritu filosofico pronto reclamard hacerse mas estable, de acuerdo a los canones
europeos vigentes por entonces, y por ello habrd quienes se dediquen a la ensefianza de
la filosofia a tiempo completo, como sucedi6 en su momento con don Alejandro Deustua.
A esta situacion, que se presentd asociada a otros insumos mas, el filésofo argentino-

andaluz Francisco Romero Delgado la denominaré “normalidad filoséfica”.



(Qué particularidades presenta en Latinoamérica este vinculo entre la moudeio
vigente y la filosofia? Como habré de explicar en esta disertacion, el ideal filosofico
asumido aqui, si bien era repetitivo del europeo del momento, como un primer momento
del nuevo aprendizaje americano, luego, al normalizarse, ird creando las condiciones
para, en una instancia historica posterior, hacerse cargo de si mismo y lanzarse a la
busqueda de su mismidad. Ademas, como explicaré en su momento, este vinculo
educacional tuvo un doble aspecto, que he denominado, respectivamente, administrativo

y formativo.

En 1965, el celebrado sociologo estadounidense Lewis A. Coser daba comienzo a
un precioso estudio sobre la evolucion historica de los intelectuales en Occidente

escribiendo que

(...) asi como las especies animales solo crecen en ambientes que les son
propicios para su crecimiento, los grupos humanos solo se desarrollan si
encuentran escenarios institucionales favorables (...) solo en estos tres ultimos
siglos los intelectuales han alcanzado una notable importancia en la cultura
(Coser, 1968, p. 19).

La institucionalizacion de las conductas sociales, por consiguiente, es algo tipicamente
humano, propio de las sociedades humanas. Y lo es también, en consecuencia, el mundo

del trabajo, de por si ya toda una institucion econdémico-social.

El proceso historico de la filosofia no ha sido excepcion a lo anterior. Como todo
ejercicio humano, ha tendido a socializarse y, por tanto, a institucionalizarse, a hacerse
una actividad cuyos alcances tedricos no se diluyen en los confines de la mera
subjetividad intelectual de cada quien, sino que implican un despliegue normal al abrigo
de una institucion que aliente, anime y subvenga su labor de contribucion al espiritu
humano. por ello es que en la Modernidad, en “los tres ltimos siglos”, como dice Coser,
han alcanzado un prestigio académico-profesional en Occidente, lleno altas y bajas, si,

pero prestigio al fin.

Al fin y al cabo, como decia el economista hindi Amartya Sen,



(...) los individuos viven y actian en un mundo de instituciones. Nuestras
oportunidades y perspectivas dependen sobre todo de las instituciones que existen
y de como funcionan. Las instituciones no solo contribuyen a aumentar nuestra
libertad, sino que su papel puede evaluarse de manera razonable a la luz de su
contribucién a aumentarla. La concepcion del desarrollo como libertad permite
evaluar sistematicamente las instituciones (Sen, 2000, p. 178).

En consecuencia, el desarrollo de los filosofos como profesionales, como hombres de
saber, esta en relacion directa al respaldo que obtengan de una institucién que ampare,
apoye y/o subvenga su quehacer académico-profesional. En la sociedad moderna,
sometida a los dictados del mercado, altamente tecnificada y estratificada, donde
campean discursos meritocraticos y en la cual la cualidad de ser filosofo profesional
forma parte del capital humano de cada filosofo, la labor de estos esta, pues,
indesligablemente vinculada a instituciones académicas, las universidades por ejemplo.
Con ello, ademas, esta, irremediablemente, vinculada al sistema educacional, del cual el
filésofo institucionalizado obtendra determinados beneficios académico-profesionales,
pero con cuya modeia y con sus ideales de educacion del pueblo se hallara, pues,

indisolublemente comprometido.

Al amparo de la institucién universitaria —la historia lo demuestra— podra el
filosofo obtener garantias de apoyo y tolerancia a su libertad de pensamiento y, en
general, a que pueda desplegar, con su labor intelectual, aquella distincion que hacia Kant
en 1784 entre uso publico y uso privado de su razén (Cfr. Kant, 1987a). La institucion
universitaria, como sefiala Sen, tendria el deber de facilitar y respaldar dicha libertad de
pensamiento del filésofo, puesto que tiene el deber de fomentar la libertad de los

miembros de su comunidad.

Todo lo anterior, en el caso de la filosofia en Latinoamérica, ha sido factible
. e e . . : .

gracias al “giro institucional” que ella experiment6 en el siglo XX, como consecuencia
del proceso de su normalizacidn y de su incorporacion al contexto sociocultural como una
funcion ordinaria de la cultura, como sefialaba Romero. En esta caso, como dirian los
socidlogos Berger y Luckmann, el habito (de filosofar) se trasmut6 en una institucion. Es
decir, los procesos de habituacion (al filosofar) anteceden a su institucionalizacion, la cual
implicard diversas formas de interaccion social —la solidaridad americana entre los

filosofos, de que hablara Romero (Cfr. Berger y Luckmann, 1998).
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En Latinoamérica, la filosofia, de ser, en el siglo XIX, un habito
preponderantemente individual, aislado de mayor intercambio o contacto entre sus pares,
como diria Coser, la pas6é a convertirse, ya en el siglo XX, en una actividad mas
institucional. Es decir, experiment6 el mencionado “giro institucional”. Esto propicid,
como examinaré en su momento, la “profesionalizacién” de la filosofia; la cual, al
experimentar esta condicion, gano para si todo el activo y el pasivo que conlleva el que
una forma del saber incluya, como parte esencial de su cotidianeidad, el ser una
“profesion”. Ese giro institucional, pues, abrio la posibilidad de que hoy, profesionalizado
el ejercicio de la filosofia, los filosofos problematicen cudl es su lugar en la sociedad de
libre mercado, en la cual el trabajo —todo tipo de trabajo, incluso el profesional— esta
sometido al dictamen omnimodo del capital, y qué rol habran de desempefiar si esta entre
sus planes conservar aquel espacio sociocultural ganado gracias al proceso de

normalizacion de la filosofia.

La normalidad filoso6fica significd, pues, en el siglo XX, una institucionalizacién
del quehacer filosofico en Latinoamérica. Significé la conversion de la actividad
filosofica en una institucion politica, social y cultural que canalizaria la labor filosofica
de todos los involucrados, insertandola como un componente indisimulable de todo el
sistema educacional. Primero ancl6 en la universidad y luego, desde alli, se expandio al
resto de instituciones del sistema educacional nacional, incluyendo en esto a la educacion
secundaria. De este modo, la filosofia se convirtidé en una funcion ordinaria de la cultura
latinoamericana al integrarse, con personeria juridica propia, al contexto social
especificamente educacional. Pero, manteniendo intacta su naturaleza propia, de ser
filosofia, esto es, un saber holistico, critico, cuestionador y problematizador por

excelencia.

Desde tiempos antiguos, la filosofia fue concebida como un puro amor teorico al
saber por si mismo, sin mayor interés practico; y esta idea ancl6 en la tradicioén occidental
de tal modo que la normalidad filos6fica latinoamericana fue heredera ideoldgica de esta
idea, y comenz6 como tal, asumiendo ese perfil tradicional del filésofo como mero
amante de la sabiduria por ella misma. Como bien dice al respecto el profesor argentino

Guillermo Obiols,

11



(...) la relacion entre la filosofia y su ensefianza es bastante conflictiva.
Inicialmente podemos concebir que hay una actividad filosofica o una actividad
del filésofo que, como quiera que se la entienda, parece que puede ser considerada
ajena a la ensefianza. Hacer o producir filosofia seria una actividad marcadamente
individual y, en cambio, la ensefanza de la filosofia supone una exposicion
publica. jEs la ensefianza solo un medio de vida del filésofo? ;Perjudica la
ensefianza a la actividad filosofica? ;jEs la ensefianza filosofica una parte
necesaria de la actividad filosofica? (Obiols, 2002,p. 57).

En mi opinion, el resultado histérico de esto ha sido un aislamiento social del filosofo y
su reclusion en las cuatro paredes de la Academia, lugar “natural” moderno de (y para) la
filosofia, sin mayor vinculo con la realidad social ni con el resto del sistema educacional

formal. Por ello decia Augusto Salazar Bondy que,

(...) mas todavia queda por hacer en lo que toca a la formacién de un publico
culto capaz de recibir y estimular la obra de los pensadores peruanos. La filosofia,
normalizada como estd, es atin solo una isla en el conjunto de la cultura nacional
(Salazar, 1965Db, p. 457).

(Es la ensefianza de la filosofia el mal menor de la filosofia? Algunos creen que la
actividad filosofica no involucra su ensefianza y miran con desdén el que la filosofia se
la pueda “ensenar” (Cf. Obiols Op.Cit.:57ss). En mi opinidn, quienes piensan de esta
manera mantienen, como dice Obiols?, una idea “tecnicista” de la ensefianza, a la cual
conciben como una mera catedra reproductora y repetidora. Dentro de su muy limitado
concepto de ensefianza no les cabe ni remotamente la posibilidad de una educacion
filosofica “suscitadora”, como la llamaba Salazar (Cf. Salazar 1967b:18), que facilite la
gestacion de un “publico filosofico” en el contexto del “clima filoso6fico” de que habla

Francisco Romero.

Viéndole un angulo utilitario a la filosofia, ;quién, si no el fildsofo, es quien tiene
todavia mucho por hacer para la gestacion de ese publico, un publico que en nuestro
tiempo no se limite a ser solo “culto” sino, ademés, empoderado de una ciudadania
reflexiva, critica y comprometida con su comunidad (incluso planetaria), con su tiempo,

con nuestro mundo? ;Acaso no es de caracter educacional ese esfuerzo del filésofo por

2 Siguiendo el enfoque de Daniel Feldman (1999).
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atraer a otros a engrosar las filas de la comunidad filoséfica? ;O es que acaso pensar
filosoficamente es privilegio de solo una minoria iluminada, de una ¢élite del
conocimiento, de una suerte de oligarquia del saber, que disfruta de las delicias
académico-profesionales producidas por el proceso de normalizacion de la filosofia en
Latinoamérica? ;No pueden acaso ni la filosofia ni los propios filésofos quitarse de
encima algun lastre colonialista, en tiempos en que se continiia hablando de descolonizar

el saber? ;No son estos desafios permanentes para la filosofia en Latinoamérica?

En sentido estricto, el presente es un trabajo que versa sobre aquello que en 1939
el maestro espafiol-mexicano transterrado® José Gaos denominé “filosofia de la filosofia”.
Constituye una reflexion critica sobre la naturaleza de la filosofia en Latinoamérica; de
modo particular, sobre la naturaleza educacional de la manera cémo la filosofia se
incorporo al contexto de la cultura latinoamericana. Es una pretension de atrapar con la
razon la naturaleza, causas y consecuencias de dicho evento. En sintesis, de su “por qué”

y de su “para qué”.

De modo especial, este examen pretende poner de manifiesto el caracter
educacional de este evento ideologico y académico. La incorporacion de la filosofia al
aparato burocratico universitario* abrio la posibilidad de que, via la ensefianza, pueda la
filosofia irradiarse a otras conciencias potencialmente filosofantes, y ensanchar, de este
modo, el nimero de interesados por este tipo de estudios. Con lo cual quedaran abiertas
las puertas para la posibilidad de la progresiva gestacion de una futura comunidad

filosofica latinoamericana.

Si, como decia, la historia muestra el fuerte vinculo educacional entre la filosofia y la
nmondeio vigente, entonces hoy, con todos los desafios que el siglo XXI coloca frente a la
filosofia, es mas vivo aln el reto de renovar y estrechar ese vinculo. Y, qué mejor que
pasando revista historica al significado educacional de la normalidad filoséfica, un
fendmeno ocurrido con la filosofia en Latinoamérica en el primer tercio del siglo XX. En
consecuencia, el proposito fundamental de esta investigacion es poner de manifiesto el
caracter de fenomeno educacional de la normalidad filosofica latinoamericana. Para dar

cumplimiento a este propdsito, he organizado mi disertacién en cuatro capitulos, del

3 Asfi solia autoproclamarse.
*Y por intermedio de la universidad se irradio al resto del sistema educacional formal.
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modo que siguiente: en el Capitulo I, presento al lector un resumen de la palabra de
Francisco Romero acerca de la normalidad filos6fica, acompanada de mis comentarios y
reflexiones propias sobre este fenomeno. Luego, en el Capitulo II, discuto con algin
parecer en contrario a la normalidad filoso6fica, como aquel del filésofo mexicano-
argentino Horacio Cerutti. Finalmente, en el Capitulo III, respondo a algunos argumentos
de Cerutti con el propio testimonio viviente de Romero, pretendiendo mostrar los excesos
en que incurre en algunas de sus apreciaciones y que la normalidad filoséfica no

necesariamente es como la entiende Cerutti.
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CAPITULO 1

SINTOMAS DE UN DESPERTAR VOCACIONAL

1.1. Preambulo

Después de casi una década de haberse entregado ¢l mismo a tiempo completo a los
estudios filosoficos y a la catedra, abandonando definitivamente su inicial y exitosa
carrera militar, encontramos al filésofo argentino de origen andaluz Francisco Romero
Delgado inaugurando, en el Colegio Libre de Estudios Superiores de Buenos Aires, la
noche del 19 de noviembre de 1940, la Cdtedra Alejandro Korn de filosofia, cuyo

Secretario empezo siendo ¢l mismo.

No me caben dudas de que este gran acontecimiento que significo la creacion de
dicha Cdtedra® debi6 entusiasmar sobremanera a Romero, al extremo que un mes més
tarde, exactamente el 29 de diciembre de 1940, movido seguramente por el notable éxito
que dicha Cdtedra Korn empezaba a cosechar, pero también como haciendo un recuento
de fin de afio y comienzo de década, publico, en el diario bonaerense La Nacion, un breve
escrito titulado Sobre la filosofia en Iberoamérica. En dicho escrito, por segunda vez y
con un poco mas de detalle, Romero desarrollara su tesis acerca de que la filosofia
latinoamericana habia llegado ya a una etapa de su desarrollo historico que é1 denominaba

como de normalidad filosdfica.

En este capitulo inicial mostraré al lector cual ha sido la palabra de Francisco
Romero acerca de dicha normalidad filosofica y en base a cudles sintomas es que, segin
¢l, se la puede identificar en el proceso histdrico de la filosofia en Latinoamérica. Decia
que el articulo de 1940 no constituyé la primera oportunidad en que Francisco Romero
se hubo de referir de manera expresa a la normalidad filosofica latinoamericana. ;Cual

fue, entonces, la primera ocasion? Veamos.
1.2. ;Qué dijo Romero acerca de la normalidad filoséfica latinoamericana?

1.2.1. El discurso en el PEN Club, 1934

5Y que examinaré con algun detalle en el Capitulo 111 de esta disertacion.
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La primera declaracion expresa que se conoce de Francisco Romero acerca de la
normalidad filoséfica latinoamericana data de la noche del 15 de setiembre de 1934,
cuando le cupo la oportunidad de pronunciar un laudatorio en el curso de una cena de
recepcion en honor a Manuel Garcia Morente, quien por entonces iniciaba una visita a la

Argentina.

En aquella ocasion, lo primero que Romero habra de mencionarle al ilustre
visitante es que, pese a que en Buenos Aires estaba aiin en germinacion una vocacion
colectiva por la filosofia, ella acusaba encontrarse todavia en un estado incipiente en la

busca filosofica de la verdad®. Esa noche, Romero afirmé que

(...) existe hoy en Buenos Aires un interés muy real por la filosofia. Se la estudia
con aplicacion, con entusiasmo. Probablemente nos falta todavia un sentido
cotidiano y austero del trabajo filosofico, y buscamos con exceso la novedad
brillante, la sorpresa, lo extrafio, lo inesperado. Somos impacientes —y, sin
embargo, buscamos la verdad. Y a veces, cuando la verdad tarda, creemos que no
llegard nunca, o que no existe, o que hemos errado el camino. Desconocemos u
olvidamos que la verdad no se rinde entera a las primeras solicitaciones, sino que
hay que conquistarla dia tras dia, en un largo y afanoso esfuerzo de toda la vida
(Romero, 1950a, p. 129).

(Qué revelan estas palabras de Romero? En mi opinién, Romero estd reconociendo que
por entonces se estaban incubando sintomas inequivocos de una vocacion colectiva por
la filosofia, y por ello se la estudiaba con aplicacion y entusiasmo; sin embargo, por ser
una vocacion en ciernes, todavia no ha acabado de comprender que la busca filosofica de
la verdad toma su tiempo, que implica o genera un proceso historico, o, para decirlo en

palabras del propio Romero, un “largo y afanoso esfuerzo de toda la vida”.

Colocados ante la novedad histdrica del trabajo filosofico y las exigencias que este
planteaba, no alcanzdbamos todavia a entender cual era la naturaleza puntual del saber
filosofico y qué tipo de actitudes reclamaba su novisimo cultivo por parte de los

latinoamericanos. Se trataba de situaciones propias de una cultura que no habia hecho

6 Pese a que desde 1896 existia ya una facultad de Filosofia, la de la Universidad de Buenos Aires, cuyos
origenes se remontan a 1888, cuando el Consejo Superior de la Universidad aprobd su creacion (Cfr.
Buchbinder, 1997, p. 31).
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todavia de la filosofia un asunto piblico, es decir un tema de interés publico, y que,

ideoldgicamente de seguro, seguia aferrada a moldes intelectuales teologicos o coloniales.

Empero, decirle todo esto a un filésofo europeo en 1934 no necesariamente
constituia una declaracion de sumision o una suerte de inferioridad disimulada. Mas bien,
pienso que es el sincero reconocimiento de la asuncion de una condicion historica real
de la filosofia en Latinoamérica, la cual genera esa impaciencia mencionada. Es decir, se
trata del sentimiento que es generado por la conciencia de saber que algo nuevo se da
inicio entre nosotros y que involucra en su “novedad a los contenidos fundamentales de
la tradicion ideologica occidental. Ese algo nuevo por el cual hay un creciente interés es

la filosofia, un producto cultural occidental con un dilatado pasado a cuestas’.

Aquello que desde hacia buen tiempo ya habia en Europa y faltaba todavia entre
nosotros es, al decir de Romero, la normalidad filosdfica; esto es, “(...) la filosofia
concebida como comun funcidn cientifica, como trabajo y no como lujo o fiesta” (1950a,
p. 130). La filosofia concebida como una primicia del espiritu; como un quehacer
habitual, organico, corporativo y no como algo aislado u ocasional, como aquellos
cometas de que hablaba Nietzsche. Insertado en la linea del tiempo histérico
latinoamericano, un saber de esta indole jamas podia ser un lujo porque Latinoamérica
no se hallaba en una hora histdrica en la cual cupiesen ese tipo de perspectivas. La
situacion de coloniaje y dependencia en que Latinoamérica se encontraba, asi como la
gesta emancipadora que tuvo lugar en el siglo XIX reclamaban, en todo caso, reflexion,
critica e imaginacion, actitudes del espiritu que insertasen a la filosofia en el contexto de
la cultura y la cotidianeidad historica de Latinoamérica. El desafio —que a la postre devino

en antecedente— ya estaba abierto. Cuarto de espadas a ganador.

Pero, mas alla de esperar impasiblemente imposibles de la filosofia, esta el trabajo
filosofico, de construccion paciente y constante. Esto hard que la filosofia llegue a ser
algo “normal” entre los latinoamericanos, un quehacer intencionadamente realizado y no

cifrado al acaso voluntarista de cada quién. Por eso dice Romero que:

7 Cuyo impacto en Latinoamérica gener6 lo que Mird Quesada denominaba la vivencia del desenfoque (Cfr.
Mir6 Quesada, 1974 y 1988).
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(...) lanormalidad filoséfica sobreviene con el convencimiento de que la filosofia
es una tarea que exige esfuerzo, aprendizaje, continuidad. Cuando grupos de
estudiosos se ponen al trabajo resueltos a apropiarse los resultados del esfuerzo
anterior y a agregar, si son capaces, una particula propia. Cuando no se espera
una revelacion repentina y sorprendente, porque se ha comprendido que no hay
otra revelacion filosofica que la que integran veinticinco siglos de indagacion en
torno a un puiiado de temas capitales. Cuando ralea la especie de los que dicen al
especialista, delante de una taza de café: “Ahora que tengo un rato libre,
expliqueme lo que es y por donde va el pensamiento contemporaneo”. Yo creo
que usted cuenta entre los que mas han hecho para establecer en el dominio de la
cultura hispanica esto que yo denomino la normalidad filos6fica (1950a, p. 131).

Asi pues, ese aprendizaje, esa apropiacion, esa indagacion mencionadas por Romero
perfilan la raigambre educacional de la normalidad filosofica, con lo cual esta queda

definitivamente sellada.

En su discurso, Romero manifiesta a Garcia Morente que (este) cuenta entre
quienes mas han contribuido en el mundo de habla hispana a la normalidad filosofica. La
ensefianza fue institucionalmente establecida para asegurar la creacion de un espacio
oficialmente reconocido para un filosofar menos romantico, prenormalizado,
voluntarista, sumido en la satisfaccion cuasi hedonista de la mera subjetividad, y mas
realista, actual, profesional, vinculado a la esfera educacional, abierta, oficial, legal y
legitima, que inclusive genera derechos y deberes para el filosofo y la misma filosofia (a
ser ensefiada, por ejemplo). Por lo demas, por eso mismo, el filosofo habra de desempefiar
ocasionalmente la funcion docente. Este esfuerzo normalizador, por una parte, alentara
en los individuos la gestacion de procesos de subjetivacion en tanto que garantiza el
ejercicio del filosofar; pero, asimismo, acarreard beneficios y deberes para el ejercicio de

aquella funcién docente.

En este proceso de normalizacion de la filosofia juega un papel importante, pues,
su enseflanza. Por ejemplo, al resaltar la funcidon normalizadora que a su juicio la
ensefianza de Garcia Morente habia desempefiado en Espafia, Romero refiere que, para
muchos, el filosofo espafiol era solo un escritor. De ahi que para mucha gente el fildsofo,
por extension, sea solo eso: un escritor, un prolifico autor de libros o articulos de corte

filos6fico pero que muy pocos leen. Para Romero, esta es, sin embargo, solo una

18



dimension del quehacer filosofico®. Por ello es que le dice a Garcia Morente que “pese a
ser usted escritor nativo y de raza, hemos podido comprobar en estos pocos dias de
convivencia que su capacidad docente en la catedra iguala y aun supera sus dotes de

escritor” (1950a, p. 133). La elocuencia de Romero me releva de mayores comentarios.

Dicho de otra manera, la normalidad filoséfica se gana también por la docencia,
esto es, ensefiando a otros la filosofia y a filosofar, haciéndoles participes de un filosofar
en construccion y que, conforme transcurra el tiempo, se enriquecera y engrosara su
bagaje y su &mbito hasta convertirse en una tradicion. Normalidad filosofica y ensefianza
de la filosofia conforman, por consiguiente, un binomio indisoluble. Para Romero, el

ejemplo de Garcia Morente es claro al respecto:

(...) la virtud docente es ante todo don de comunicacién, afan vivo de trasladar a
otro la verdad que poseemos. El mero expositor alcanza su punto mas alto con la
claridad, pero el ensefiante agrega a la claridad la caridad: la caridad intelectual
de ensenar al que no sabe, que no se satisface con ponerle delante de los ojos la
verdad desnuda (1950a, p. 133).

Dicha virtud docente fue clave en el proceso de normalizacion de la filosofia. Tal “caridad
intelectual” fue decisiva para la construccion de wuna comunidad filosofica
latinoamericana, que permitio la difusion del pensamiento filosofico europeo y jalono la

insercidon de Latinoamérica en la corriente filoso6fica universal.

Naturalmente, hay que hacer la advertencia de que la instauracion de un filosofar
institucionalmente ejercido puede tener lugar tanto en los lindes de una institucion
educativa publica como en una institucion educativa que sea gestionada de manera
privada, o inclusive no sujeta a los dictamenes del sistema educacional formal auspiciado
o patrocinado por el Estado, como veremos que acontecio con la antes citada Cdtedra
Korn, como espacio de comunicacion e interaccion filosoficos abierto y no constrefiido

al sistema educacional formal®.

8 En el Capitulo I1I de esta disertacion examinaré qué significo esto en el 4mbito latinoamericano.
% Al respecto, véase el Capitulo III de la presente disertacion, en donde me ocupo de la Cdtedra Korn.
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En consecuencia, se puede afirmar que ensefar filosofia constituye una forma de
establecer una abierta comunicacion que coadyuva a la normalizacion de la filosofia en
un contexto sociocultural. Filosofar, buscar la verdad apasiona, despierta vivos
sentimientos de amor a la verdad, y el filosofo se entusiasma y experimenta la imperiosa
necesidad de contagiar a otros de su entusiasmo filosofico por la verdad, de comunicarse
con otros, de dialogar y debatir acerca de aquello en lo que cree; de explicar a otros cuéles
son sus convicciones, el valor filos6fico que para él ellas poseen. También, de discutir las
ideas; de leer libros filosoficos y de diversa temadtica y hablar de ellos, estando conectados
con todo lo que acontece en el mundo. Por aqui encuentro el apyn de la necesidad de

enseniar filosofia.

Mas que ser un mero expositor de filosofemas, entonces, en el filésofo, para
Romero, vibra la vocacion del enseiiante, de aquel que experimenta y siente el llamado,
el vocare; el llamamiento a la caridad intelectual de explicar a otro lo que para €l es la
filosofia, lo que para €l significa aprender filosofia. Porque, y aunque no se pueda enseriar
filosofia, si ha de ser posible aprenderla, y puede ayudarse a otro a que la aprenda.
“Ensenar a aprender”, esto si ha de ser posible, porque, como explica Romero en el
discurso que nos ocupa, “se trata de aplicar una especie de método socratico, de incitar a
los ojos a que miren en cierta direccion, de escalonar y jerarquizar las etapas que deben
ser recorridas” (1950a, p. 133). Llevar a cabo estas operaciones coadyuva al proceso de
normalizacion filoséfica. Y a usted, apreciado lector, debe quedarle claro que eso fue lo
que el propio Romero hizo a lo largo de toda su trayectoria filos6fica, como mostraré en

el Capitulo 3 de esta disertacion.

Ensenar filosofia, o ensefiar a que se aprenda a filosofar como parte de un
programa normalizador, no consistird, en consecuencia, en una pasiva y acritica recepcion
de informacion trasmitida de modo mecénico e igualmente pasivo por un ensefiante:
consistira en aprender a recorrer el camino de la filosofia pero acompanado de otro, o
bajo la direccion, supervision de otro, o en permanente y asiduo didlogo con otro, al modo
socratico, generandose un contexto, una tradicion, una historia. En tal sentido, la filosofia,
podemos afirmarlo sin temor ni temblor, es, pues, una forma de encuentro con el otro; un

encuentro que, asi, se adjudica hoy de una clara y novisima perspectiva intercultural.
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Recuérdese que el propio Garcia Morente postulaba, en aquel entonces, la
completa imposibilidad de decir de antemano en qué consiste la filosofia: a priori, decia,
no se puede saber qué es la filosofia. Hay que vivenciarla, hay que hacer filosofia para

finalmente saber en qué consiste, solo después de haberla hecho.

Decia Garcia Morente al inicio de sus famosas conferencias de Tucuman, en 1937.

La filosofia es, por de pronto, algo que el hombre hace, que el hombre ha hecho.
Lo primero que debemos intentar, pues, es definir ese «hacer» que llamamos
filosofia. Deberemos por lo menos dar un concepto general de la filosofia, y quiza
fuese la incumbencia de esta leccion primera la de explicar y exponer qué es la
filosofia. Pero esto es imposible. Es absolutamente imposible decir de antemano
qué es filosofia. No se puede definir la filosofia antes de hacerla; como no se
puede definir en general ninguna ciencia, ni ninguna disciplina, antes de entrar
directamente en el trabajo de hacerla (Garcia Morente, 1964, p. 1).

Pero, si bien no se podria trasmitir pasivamente la filosofia, o no tiene sentido hacerlo, al
recorrerla, al “vivenciarla”, como queria Garcia Morente, es posible ir conociéndola y
aprendiéndola, y poco a poco, como consecuencia de dicha interaccion, ir formdndose un
concepto de ella. Esto serd un aprendizaje de la filosofia. También se aprendera lo que es
la filosofia haciéndola en didlogo con otro, de una manera formal y sistematica, en una
leccion o clase, con un proceso pedagdgico de por medio, que se trace habilidades a
desarrollar y metas (educativas) que cumplir, incluyendo la posibilidad de evaluar
(juzgar) tal proceso de aprendizaje seglin los productos o resultados que se obtenga. En
otras palabras, aqui subyace un proceso educativo formal de aprendizaje de la filosofia.
Y la normalidad filosofica genera el marco corporativo o institucional —administrativo—
para que tenga lugar dicho proceso y proporcione resultados pedagdgicamente

controlables. Y esto, como vemos, posee un indiscutible jaez educacional.

Es por ello que Romero afirmaba de Garcia Morente que “es en la catedra donde
su capacidad docente se manifiesta en toda su amplitud y en todo su brillo” (1950a, p.
134). Como toda ensefanza, la de la filosofia implica una relacion empadtica entre el
profesor y su auditorio. Dicha empatia es parte de las condiciones metodologicas de
posibilidad de aprender filosofia. La pedagogia de Garcia también tenia un carécter

normalizador, y en ella, decia Romero,
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(...) el auditorio se identificaba con el expositor, hacia suyas las palabras apenas
caian de sus labios, parecia adivinar lo que diria después. El conferenciante
parecia recibir a cada instante la reaccion mas sutil del auditorio, acomodarse a
¢l exactamente. Y al pronunciarse las palabras finales, era como si se rompiese
un sortilegio, y cada uno recobrase su individualidad, temporalmente suprimida
durante la leccion (1950a, p. 134).

En el devenir de esta ensefianza, no se hace tabla rasa del pasado, ni cada pensador
o filosofema es una reliquia arqueologica desprovista de mayor nexo con el presente. La
ensefianza de la filosofia vincula al presente con el pasado activando la tradicion
filosofica, y cada autor o corriente cobra un nuevo sentido, posibilitandose que el filosofar
alimente la fradicion, la enriquezca y diversifique. La ensefianza de la filosofia, en un
contexto normalizado, sirve de nexo, de pretexto para reenganchar a la filosofia con su
historia. Por ello, refiriéndose a la ensefianza de Garcia Morente, Romero expresaba en

su discurso lo siguiente:

(...) y asi como la historia de la filosofia se anima con un calor de actualidad, asi
también el presente filoso6fico nos lo muestra usted vitalizado, recortado en la
misma tela de nuestra vida diaria, como algo que el filésofo profesional se limita
a profundizar y a formular. Los temas mas recientes, los mas arduos también por
desacostumbrados y medio informes todavia, se han convertido por usted en
accesibles en sus lineas capitales a auditorios numerosos y no especializados. No
solo ha ensefiado usted, sino que ha introducido el orden en los conocimientos de
muchos libres curiosos de filosofia, y esto lo he oido de labios de mas de un
preocupado oyente después de sus lecciones (1950a, p. 135).

El énfasis puesto por Romero, en este discurso, en los aspectos pedagdgico y
educacional de la normalidad filosofica obedece a que se trata, pues, de una manera de
activacion de la filosofia que cumple la noble funcién de generar una moudeio que hermane
a los hombres en el contexto de una moAg democrdtica; de vincularlos en la busca de la
verdad; de empoderarlos propiciando una ciudadania comprometida; contando, para
mayor abundamiento, con la posibilidad de que, si el trabajo filos6fico normalizado
adopta un carécter académico-profesional, entonces serd técnicamente mas riguroso,

sistemdtico, altamente especializado y convertido en un ejercicio profesional con
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posibilidad de ser remunerado por generar derechos y deberes en el ensefiante, lo mismo
que en la propia filosofia. Por manera tal, pues, que si la normalidad filosofica supone la
ensefianza de la filosofia, y esta nos mueve a construir un corpus filoso6fico que se inserta
dentro de la corriente del pensamiento occidental, entonces la normalidad filosofica ha de
erigirse en algo asi como el reloj historico de la filosofia en Latinoamérica, que sefiala su

ingreso historico dentro de la tradicion del filosofar occidental organico.

Se puede afirmar, por consiguiente, que fue clave, para que se cristalice dicha
normalidad filosofica, el que la filosofia pueda ser ensefiada y, por tanto, incorporada a
los proyectos educativos nacionales latinoamericanos imbuidos de laicismo, durante el
siglo XIX y los primeros decenios del siglo XX. De ese modo, poco a poco,
Latinoamérica fue siendo testigo de su progresiva adjuncion al torrente universal de la

filosofia a partir de su aprendizaje de la dilatada experiencia histdrica europea al respecto.

Pero, con mucho, ;qué otros rasgos mas especificos presentara esta normalidad
filosofica latinoamericana? Serd recién algunos afios mas tarde, en un segundo
pronunciamiento, esto es, en el referido articulo que dio a conocer a fines de 1940, en
donde Romero se detendrda en hacer estos sefialamientos de un modo un poco mas

especifico. Veamos.
1.2.2. Sobre la filosofia en Iberoamérica, 1940

Segun el texto de 1940, ;en qué consiste esta normalidad filosofica? Explica nuestro autor
en dicho articulo que la normalidad filosofica significa aquella etapa en la evolucion de
la filosofia en Latinoamérica en la cual la filosofia se ha convertido ya en una funcion
ordinaria de la cultura, es decir, en un componente o actividad habitual de la inteligencia

y la cultura propias de cada naciéon americana. Decia Romero.

No ya como la meditacion o creacion de unos pocos entendimientos conscientes
de la indiferencia circundante; tampoco, por lo mismo, como la actividad
exclusiva de unos cuantos hombres dotados de una vocacion capaz de mantenerse
firme a pesar de todo (1961a, p. 151).

(Como fue posible que sucediese lo anterior?:
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(...) una de las sorpresas de estos tltimos afios es el rapido crecimiento del interés
por la filosofia en Iberoamérica. Casi ningun pais del continente y sus islas hace
excepcion, aunque, naturalmente, no todos ostenten la curiosidad y capacidad
filosoficas en el mismo grado (1961a, p. 148).

Tal como lo habia manifestado en su discurso a Garcia Morente, la gran novedad de lo
que corria entonces del siglo en Latinoamérica era ese despertar del continente a la
vocacion filosofica universal; y, en algunas partes, dicha vocacion se manifestaba mas
adelantada que en otras. No obstante, en todas partes habia estos brotes del pensamiento?,
estos sintomas o sefiales de que nuestra América comenzaba a incorporarse al agora del

pensamiento universal.

(Qué sucedia hacia 1940 con la filosofia en Latinoamérica que llam¢ la atencion
de Francisco Romero? ;Cuales fueron los sintomas que pusieron de manifiesto el ingreso
6
de la filosofia latinoamericana en un estado de normalidad? En primer término, dice
b

Romero lo siguiente:

(...) el momento presente marca el ingreso de la preocupacion filosofica en el
comun cauce cultural. Los lectores de filosofia rebasan ya con mucho los circulos
reducidisimos y facilmente identificables de hace algunos afios; abundan, estan
en todas partes y aun donde menos se los pudiera sospechar. Contra lo sucedido
hasta hace poco, cuando toda informacion seria debia buscarse fuera del aula, y
el interesado corria todos los peligros que acechan al autodidacta, comienza a ser
posible una adecuada formacion escolar que provea de los instrumentos
esenciales y garantice mediante ellos el rendimiento pleno del trabajo intelectual.
Y los que se dedican a estos estudios se conocen y buscan la relacion, practican
un intercambio cada vez mas activo. De este modo se van dando las condiciones
externas favorables para una produccion intensa y continuada, con la conciencia
de participar en un trabajo solidario y conexo; la filosofia deja de ser vista como
propension arbitraria, caprichosa, y se aprovechan vocaciones, puesto que para
profesarla con asiduidad no es ya indispensable el temple excepcional de los
varones de la tanda anterior. En pocas palabras, se inicia una etapa de normalidad
filosofica (1961a, pp. 150-151).

La presencia ya de la nueva etapa de la filosofia en Iberoamérica significa la presencia de
todos y cada uno de los indicadores que Romero nos acaba de enumerar. Todas estas

sefiales se estan dando en la realidad de la filosofia en Latinoamérica gracias a “una

19 Algo similar a aquello del tiempo-eje de que hablaba Jaspers.
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adecuada formacion escolar”; por consiguiente, cumpliéndose todas ellas, la filosofia
hace su ingreso oficial a formar parte estructural de la cultura latinoamericana vy,
consecuentemente, de los sistemas educacionales latinoamericanos. Desde luego, una
cultura a la que subyace su raigambre occidental, y, tal vez, a la que se puede acusar de

oligarquica, pro europea y colonialista, como que de hecho se la ha acusado.

“Hay un creciente numero de lectores de filosofia”. Supongo que hay factores
externos que han debido catalizar o jalonar todavia mds esta situacion, como la
popularizacion del libro, la expansion de la educacion popular o incluso el factor politico,
como por ejemplo el que sea también un fendmeno de masas el acceso a una sociedad
letrada, culta. Dase, asi, la situacion aporética de que, por un lado, se democratice y
masifique el acceso a los procesos de produccion, circulacion y consumo de bienes
filosoficos, y, por otro lado, al final, sea solo una élite vocacional la que se adentre y
participe de dichos procesos socioecondmicos y culturales. Al respecto, pienso que la
educacion filosofica que aqui subyace involucrada, si bien ha de erigirse en un derecho
cultural, a cuyo disfrute todos puedan acceder, no a todos, finalmente, les sera dado tener

la vocacion filosofica o la dedicacidn definitiva a esta, incluso como una forma de vida.

Si existe alglin factor que de manera especial evidencie el estado de normalidad
alcanzado por la filosofia en Latinoamérica, ese es el educacional. No otro es el sentido
de esta expresion romeriana que acabo de citar: contra lo sucedido hasta hace poco,
cuando toda informacion seria debia buscarse fuera del aula, y el interesado corria todos
los peligros que acechan al autodidacta, comienza a ser posible una adecuada formacion
escolar que provea de los instrumentos esenciales y garantice mediante ellos el
rendimiento pleno del trabajo intelectual. Mariategui, por ejemplo, fue, como sabemos,
autodidacta; empero, el suyo fue un caso excepcional, que no niega, en mi opinion, lo

afirmado aqui por Romero.

En otras palabras, normalizada ya, es posible ensefar orgdnicamente la filosofia y
garantizar dicha “adecuada formacion escolar”, de un modo un poco mas librepensador y
no tan sujeta a canones teoldgicos, o no sometida a censura eclesidstica. Esto es, se da
inicio a un camino conducente al librepensamiento y la libre ensefianza, al libre espiritu
de reflexion e investigacion. Por aqui empezaran a tener problemas quienes insistan en

que se trata de una filosofia puramente repetitiva o colonializante.
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La asuncion del espiritu filos6fico que supuso la normalizacion de la filosofia en
Latinoamérica jalon6 aquella emancipacion mental de la cual algunos han hablado y que
implico, pues, una ruptura con las cadenas ideologicas que ataban a las ideas filosoficas

al orden teoldgico-eclesiastico colonial.

Tal como Romero nos la ha presentado en su diagnostico de 1940, entonces, la
normalidad filos6fica supone una reproducibilidad y regeneracion de la actividad
filos6fica de una manera estable, abierta, publica, corporativa, como ateniéndose a
determinados canones de ejercicio. Un nimero creciente de personas que comienzan a
dedicarse vocacionalmente a los menesteres de caracter filosofico porque tienen la
oportunidad de poder acceder a ello, a estudiarla, a leerla, a discutirla con otros y a hacer
de la producciéon de filosofemas un asunto publico y dialdgico, mas que meramente
monoldgico. Incluso, otros pueden dedicarse de un modo exclusivo a ese tipo de estudios,
y hacer de ello un medio de vida, un oficio remunerado y profesional, y también una
forma de vida. Ambas dimensiones, medio de vida y forma de vida, no necesariamente
tienen por qué entrar en colision, como veremos mas adelante con el ejemplo del propio

Francisco Romero!!.

Estd claro que la normalizaciéon de la filosofia, segiin la conceptualizacion
romeriana de 1940, supuso su profesionalizacion y, en consecuencia, su ensefianza mas
estable, organica, sistematica y de un jaez laical, incorporada a un sistema educacional
nacional. A mi juicio, una de las ventajas que este hecho acarred fue en simultdneo
beneficiosa tanto para la propia filosofia cuanto para el sistema educacional al cual ella
se adscribio o se incorpord, generando un giro institucional de la filosofia en

Latinoamérica.

En efecto, normalizarse le significd a la filosofia la posibilidad de, via la educacion
filosofica, convertirse en tributaria de la educacion del pueblo. Se puede incorporar a un
proyecto educacional, a un propésito social formativo. Y, con ello, la filosofia misma se
adjudica de un caracter educativo en el conjunto social. En la esfera publica, ese sera, por

consiguiente, su lugar normal, su &mbito natural, institucional, digamos asi.

"' Ver infra, Capitulo III de esta disertacion.
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El notable incremento en todos los indicadores genera aquello que Romero
denomina el clima filoséfico que caracterizara al estado de normalidad alcanzado por la
filosofia en Latinoamérica. Esta suerte de “opinidon publica” denota debate publico,
colectivo, corrientes de opinion, agora, libre examen, ruptura de ataduras y sujeciones
ideoldgicas eclesidsticas. Quienquiera puede participar de ello y contribuir a la creacion,
por tanto, de una cultura filosé6fica y, en consecuencia, de una tradicion de pensamiento,

permanentemente enriquecida.

Una cosa es filosofar por cuenta propia, aislado y sin mayor posibilidad de
contacto intersubjetivo con otras conciencias filosofantes, y otra cosa es tener la ocasion
de trabar contacto con otros y entrar en un dialogo intersubjetivo. En buena cuenta, esta
aqui en juego la demarcacion entre monologo y didlogo. Ensefiar filosofia (a otros) es una
manera de ensefidrsela a si mismo en la misma medida en que se gana en aproximacion a
la verdad y al conocimiento como construcciones sociales. La filosofia, ademas, gana en
estabilidad y presencia social via, por ejemplo, la educacién. Dicha estabilidad es
necesaria para que el estado de normalidad no sea un mero accidente, una simple
circunstancia, una eventualidad o inclusive una casualidad en el proceso historico-cultural

de la filosofia como una “funcion ordinaria de la cultura: latinoamericana.

Lo anterior acarreara la consolidacion del clima filos6fico de que habla Romero. Al
convertirse la filosofia en dicha “funcién ordinaria”, la cultura y el mismo conjunto social
se aseguran de una vida filosofica. Todo ello contribuird al despertar de la conciencia
filosofica y al surgimiento, por tanto, de nuevas vocaciones filosoficas, que regeneran al
filosofar, con lo cual generaran comunidad filosofica, el agrupamiento de quienes ya
hacen filosofia, se relinen e intercambian sus intereses y logros. Asi, reitero, la filosofia
gana en estabilidad y, en consecuencia, en normalidad. Por estas razones, se puede
postular aqui que la educacion filosofica cumple, pues, una clara funciéon normalizadora

en el conjunto social.
1.2.3. Enrique José Varona, 1941

Hay un tercer pronunciamiento de Romero acerca de la normalidad filoséfica

latinoamericana. Tuvo lugar el 31 de octubre de 1941, en el Instituto Argentino-Cubano
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de Buenos Aires. En dicha ocasién, Romero impartié una conferencia'? que versaba sobre
el pensador cubano Enrique José Varona, en la cual sefiala algunas especificaciones sobre

el tema que nos ocupa.

En dicha conferencia, Romero insiste en poner de relieve la magnitud de la
normalidad filosofica: “los estudios filoséficos crecen y prosperan en Iberoamérica; tal
auge es uno de los hechos, hoy por hoy, mas considerables y prometedores en el area de
la cultura de estos paises” (1957a, p. 9), sostuvo. Es decir, hay una avalancha intelectual
denominada normalidad filoséfica. Si ya se ha iniciado un proceso de normalizacion de
la filosofia en Latinoamérica, en todo caso Romero aqui da cuenta de como dicho proceso
se afirma, se afianza, se consolida y echa renovadas y promisorias raices espirituales en
nuestro continente. América se abre al pensar universal. La filosofia, en el complejo
cultural latinoamericano, va ganando mayor presencia y reconocimiento, abriéndose
caminos, creandose espacios, generando su propia historia, la historia de las ideas"®. Las
grandes controversias ideologicas, morales, politicas, cientificas, pedagogicas y
culturales que sacuden al mundo fueron ingresando a la escena filosofica latinoamericana,
y los pensadores latinoamericanos han ido adentrandose en ellas, adhiriendo a tal o cual
enfoque, pero quedando pendiente el ensayo de construccion de un discurso propio, desde

nuestra realidad, segtin el querer de Zea'*.

Acontecimientos historicos de trascendencia mundial, como la Segunda Guerra
Mundial o la Guerra Civil espafiola, habian afectado al normal desarrollo de la actividad
filosofica en Europa, y habian forzado a muchos filésofos, sobre todo aquellos de
procedencia espafiola, al exilio. Por ello, la esperanza estaba depositada en
Latinoamérica, por lo cual advierte Romero que, “la creciente preocupacion americana
por la filosofia promete un aporte sustitutivo que puede ser del mayor precio para que

continle su curso la averiguacion de los problemas supremos y tltimos” (1957a, p. 9).

Una de las mas importantes consecuencias de la normalizacion de la filosofia en

Latinoamérica residira, como sefiala Romero, en

12 Publicada después como articulo en 1943, en la revista del Colegio Libre de Estudios Superiores (Cfr.
Romero, 1957a).

13 La cual, como ha mostrado el doctor Cerutti, no es una disciplina desaparecida (Cfr. Cerutti, 2003).

4 A proposito de esto, Charles Hartshorne (1987) habla de la creatividad de los filosofos estadounidenses,
sefialando que nada tienen que envidiar, filésofo por filésofo, a los europeos.
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(...) el hecho de que la cultura de nuestros paises se eleve a la conciencia
filoséfica, anunciando con ello que llegan a su definitiva mayoria de edad; porque
la filosofia, comparada por Hegel, como es sabido, con el btiho, el ave de Minerva
que levanta su vuelo al crepusculo, sefiala con su aparicion la madurez del espiritu
e indica que el viaje intelectual ha comenzado su postrera y mas ardua etapa
(1957a, p. 9).

Se trata del espiritu de la [lustracion, que llega a Latinoamérica y “marca la hora solemne

en el reloj americano”, como diria Romero.

Pero aquella toma de conciencia es un proceso historico, y, primero, consistird en
aprender a filosofar recibiendo la influencia ideoldgica europea; y, segundo, que, a mi
modo de ver, la maxima expresion de aquella conciencia filos6fica habra de ser que un
pueblo como el latinoamericano pueda llegar a pensarse a si mismo, pueda verse colocado
ante el espejo historico y verse reflejado tal cual, en su mismidad. Se trata de un momento
historico en la evolucion del pensamiento filosofico latinoamericano, y no es el caso que,

por el solo hecho de normalizarse, la cultura toda se torna filosofica.

En razon a lo anterior, Romero, en el texto que glosamos, distingue —hasta su
época— tres etapas en la evolucion del pensamiento filosofico iberoamericano: la primera
seria la colonial; la segunda, la de los prenormalizadores; y, finalmente, la tercera seria la

etapa de la “normalidad” filosofica. Veamos algo al respecto.

Sobre la primera etapa, refiere Romero: “el caracter escolar del trabajo filosofico,
supeditado a la docencia y sin grandes ambiciones de originalidad ni creacion” (1957a, p.
11); es decir, que quienes hacian filosofia en la Colonia estaban mas preocupados por la
“asimilacion o incorporacion de lo extrafio en vista de la ensefianza superior” (1957a, p.
11). De la segunda, que es la etapa de los fundadores de la filosofia en Latinoamérica,
dice Romero que se trata ya de fildsofos porque son creadores o adhieren personalmente
a ideas o planteamientos tedricos; hacen, sefiala, vida filosdfica. De ellos dice Romero
que “lo peculiar de estos hombres es un enérgico sentido filosofico apareado a una
profunda y activa comprension de las cuestiones mas candentes y vitales de su época”

(1957a, p. 13).
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La cultura de sus respectivos paises requeria de la intervencion de ellos, pero “la
actividad filoséfica no era todavia una funcion normal, una tarea de cultura de orden
comun”, insiste Romero (1957a, p. 13); o sea, no era todavia una filosofia “normalizada”
la que aquellos fundadores hacian. Méas bien, integraban, enriquecian y profundizaban

nuestra cultura con la preocupacion filosofica. En otras palabras, concluye Romero,

(...) con este grupo ilustre, en el que Varona ocupa lugar destacado, y en el que,
desdefiando diferencias de tiempo en mérito a la comiin funcion y significacion,
debemos contar a hombres como el mexicano Caso, el peruano Deustua, el
uruguayo Vaz Ferreira, el chileno Molina y el argentino Korn —ocurre un hecho
importantisimo y decisivo: el verdadero ingreso de la filosofia en Iberoamérica y
de Iberoamérica en la filosofia (1957a, p. 13).

Recuérdese que a estos fundadores de la filosofia en Latinoamérica Francisco Mir6

Quesada, por su parte, los denomina patriarcas (Cfr. Mir6 Quesada, 1974, pp. 13 y 30).

En la que seria la tercera etapa, la correspondiente a la normalidad filosofica, el
interés filoséfico se amplia, se difunde y se organiza (Cfr. Romero 1957, p. 13). Como

sefiala Romero, lo tipico de este grupo es que,

(...) no ocurre que pocos paises ofrezcan, como en la etapa anterior, una grande
y solitaria figura, aureolada de austeros prestigios, sino que lo ordinario es que
muchos paises, si no todos, cuenten con grupos mas o0 menos numerosos, diversos
en la calidad y cantidad de sus componentes, pero afines por la intensidad de la
preocupacion filosofica, por el afan de trabajo personal, por la tendencia al
intercambio y la comunicacion (1957a, pp. 13-14).

Esto sefiala ya los rasgos tipicos del filosofar normalizado. En aquellos paises
latinoamericanos en donde la filosofia se ha normalizado, esta es ya una actividad
“normal”, socialmente aceptada y ejercida como una actividad institucional y educacional
que puede suponer intercambio colectivo, intersubjetivo, sin reducirse a las cuatro

paredes de la subjetividad reflexiva de cada quién.

En otras palabras, para decirlo nuevamente, la filosofia normalizada se torna una

filosofia mas organica, estructural, profesional (académica), corporativa, vinculada a
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instituciones educacionales (es decir, institucional) y en la que se observa un vivo deseo
de integracion entre los estudiosos que se dedican a la investigacion y meditacion
filos6ficas. Esto es, se observa entre los “fundadores”, acaso sin proponérselo
deliberadamente, un vivo afan de construir una comunidad filos6fica latinoamericana,
que pueda ser capaz de articular la construccion de un discurso filoséfico hecho por
pensadores latinoamericanos que, aunque enganchados a nuestro ser historico, no
abdiquen de la universalidad que en Occidente ha caracterizado siempre al filosofar
(universal) y mantengan notable e inevitable influencia ideologica de las corrientes,
teorias, temadticas y filosofemas producidos en otros centros internacionales de

produccion y distribucion de bienes filosoficos.

En esta etapa normalizada, agrega Romero,

(...) el esfuerzo filosofico se ha normalizado, es ya una comun tarea de la
inteligencia que atrae y seduce a muchos jovenes, que conquista lectores y libres
oyentes. En sitios aislados surgen robustas vocaciones, llegan a alcanzar algunos
una formacion estricta sin auxilio extrafo, en condiciones tales que denuncian la
existencia de un clima filoséfico, de una atmosfera calida y envolvente propicia
a estas germinaciones, antes rarisimas (1957a, p. 13).

Pero, precisamente, la conquista de tales nuevas vocaciones filosoficas fue teniendo lugar
por medio de la educacion filosofica, principal canal para suscitar el &nimo reflexivo, el
intercambio intersubjetivo que estimula la creacion de comunidades de indagacion en
nuevos interlocutores filosoficos. Esto, a la postre, fue contribuyendo a crear las
condiciones de posibilidad de una genuina normalizacion de la filosofia precisamente en
términos educacionales. O, mejor, da un caracter educacional como evento sociopolitico

y cultural a la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica.

Un excelente testimonio de esta indesligable vinculacion entre la normalidad
filosofica y la cultura a través del sistema educacional lo encontramos en la propia
trayectoria filosofica de Francisco Romero. En esa direccion, afirmo en este papel que su
obra y su praxis constituyen una evidencia clara de este vinculo estrecho entre la filosofia
y la educacion. De la misma forma, sostengo que ambas dimensiones romerianas

constituyen un claro testimonio del doble caracter, a un tiempo filoséfico y educacional,
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de la normalidad filosofica latinoamericana. Volveré mas adelante sobre este asunto'”.
(Qué significo, pues, la conversion de la actividad filoséfica en Latinoamérica en una

funcioén ordinaria de la cultura?
1.3. Analisis y discusion
1.3.1. La filosofia como funcion ordinaria (y dialéctica) de la cultura

El aprendizaje de la cultura, consecuentemente, incluird el aprendizaje de la
filosofia. Como decia Romero, al normalizarse, la filosofia se convierte en una “funcion
ordinaria de la cultura”. Es un momento de particular importancia para la filosofia,
porque, si bien la cultura apuesta por integrar a la filosofia, no esta predefinido, empero,
cual habra de ser la situacion o status de esta en dicho contexto cultural. A pesar de que
la normalizacién acontecid en contextos socioeducativos, ;/quién sera el sector social
abanderado de su ejercicio una vez admitida en el cuerpo cultural? ;Los filoésofos
académicos solamente, o todos (todas aquellas personas que consideren poseer una
vocacion para dicho ejercicio)? ;Cuales seran las formas mediante las cuales la filosofia
se insertara en la cultura? ;No requerird de mayores compromisos socioculturales, mas
alla de ser tan solo “filosofia académica™? Si la filosofia es una actividad personal'®, o
sea seria el meditar de un alma en didlogo consigo misma, jese serd su Unico fuero, como
se sugiere a partir de la tesis de Rorty sobre la prioridad de la democracia sobre la filosofia

(Cfr. Rorty, 1998)?

En esta disertacién preconizo que una de las formas para evitar o combatir la
privatizacion académica de la filosofia es identificar el caracter de evento educacional
que caracteriza desde su alborear como fenomeno historico, social, cultural y politico a
la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica; es decir, que se integrd al sistema
educacional todo y de todos. Para ello, las ciencias humanas nos muestran la
predisposicion que hay en los humanos para aprender mas de la cultura vigente, la
herencia social actual, pero también para enriquecerla. Esta capacidad de inventiva mueve
al progreso de la cultura, pero también a la creciente complejizacion de esta, lo cual

constituye uno de los acontecimientos mas significativos de la vida humana.

15 Ver infra, Capitulo III de la presente disertacion.
16 “prenormalizada”, diria Romero.
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Sin duda, al insertarse la filosofia en la cultura como una de sus funciones
habituales, contribuye a hacer a la cultura més compleja e intelectualmente mas rica en
posibilidades; y, también a desarrollarla y mantenerla vigente. En la medida que la
filosofia se ocupa de “pensar”, puede convertir también a la propia cultura y al conjunto
social en objetos de dicho “pensar filosofico”. Cuando esto ocurre, la filosofia contribuye
a la complejizacion de la cultura, porque moviliza la libertad humana y todas las

competencias y capacidades en favor del desarrollo cultural.

No es el caso que la filosofia se terraplene en un compartimento estanco y “desde
alli” se trasmuta en una termita que todo lo petardea o destruye con el tamiz (pretexto) de

la critica; no. Es conveniente recordar, con Ralph Linton, que,

(...) el hombre puede ser un ente racional, pero ciertamente no es un ser utilitario.
Larevision y expansion constantes de su herencia social son el resultado de algiin
impulso interior y no de necesidades externas. Parece como si el hombre se
complaciera jugando con su mente tanto como con sus musculos. El obrero habil
no se conforma con su trabajo rutinario; disfruta planteandose y resolviendo
nuevos problemas de creacion. El pensador se deleita en especular sobre muchas
cosas que carecen de importancia practica, al paso que los individuos que no
poseen aptitudes para crear con las manos o con la mente, estan alertas para
aprender nuevas cosas. La capacidad de aburrimiento de la especie, mas que sus
necesidades naturales y sociales, parece constituir el origen de su progreso
cultural (Linton, 1967, p. 101).

El propio historiador Jorge Basadre resaltaba, en 1949, el papel integrador que
desempefia la cultura entre nosotros. Esta, piensa, no consta de informaciones,
conocimientos o ideas flotantes y aisladas unas de otras en compartimentos estancos, sin
mayor conexion entre ellas. La cultura, en si, es una plataforma giratoria, una suerte de
festival de todas las sangres: una posibilidad pero también una realidad. Un escenario en
el cual pueden participar todas las voces. Asi lo entendia Basadre cuando decia que la

mision de la cultura

(...) es el ordenamiento y el estimulo de capacidades que vivan, expresen y
comprendan su tiempo, que sepan mirar licidamente cada circunstancia original,
que puedan cumplir mejor la mejor tarea que le es dable al hombre en la tierra
que es vivir, crear, luchar (1960a:46).
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Las capacidades integradoras que puede aportar la filosofia encuentran aqui una suerte de

escenario natural.

Por consiguiente, una cultura concebida de esta manera es el mejor tabernaculo
para la funcidn ordinaria que la filosofia ha sido convocada a cumplir al interior de ella y
como parte de ella. La funcion integradora de la cultura empata de manera perfecta con
la funcidn similar que la filosofia puede cumplir como suprema forma integradora de los

saberes en el conjunto sociocultural.

Consecuentemente, al insertarse en la cultura como una “funcioén ordinaria”, y
para facilitar el hecho de que la filosofia desempefie una funcion educacional en el
conjunto social correspondiente, la filosofia precisa de definir cudl es su status. “Un
status, considerado aparte del individuo que puede ocuparlo, es simplemente un conjunto
de derechos y deberes”, define el citado Linton (1967, p. 122). Como esos deberes y
derechos son dindmicos, esto es cambian segin los tiempos historicos y sociedades,
entonces dicho status, por consiguiente, estard en movimiento y, por ello, tendrd un
caracter abierto. Esto, a mi entender, proporciona a la normalidad filoséfica, pues, un
caracter abierto, movible, sujeta a evolucion, a encontrar nuevas formas o modalidades

de manifestarse en el tiempo.

El asunto es que la cultura foda esta revestida de un caracter educacional en la
medida que los humanos la reciben como herencia espiritual de sus mayores y asumen el
compromiso de engrandecerla y enriquecerla. Como apunta la antropdloga Margaret
Mead, “la mayoria de toda sociedad tiene el ineludible destino de perpetuar la cultura de
la misma” (1962, p. 140). Vale decir, como sefiala Melville Herskovits, la educacién
vendra a ser ‘“el proceso por medio del cual la sabiduria de un pueblo pasa de una
generacion a otra” (1968, p. 359). De este modo, todo individuo humano tiene la
obligacion de asumir la herencia cultural de sus ancestros, cultivarla, enriquecerla y

defenderla como suya.

Para Mead, la educacion es, basicamente, “ese proceso mediante el cual un
individuo en formacion es iniciado en la herencia cultural que le corresponde” (1962, p.

162). Esto quiere decir que la educacion vehiculiza la insercién de un individuo humano
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en el contexto de la cultura. Vale decir, la educacion permite abrir un canal para la
endoculturacion, aquel proceso en virtud del cual, segun la explicacion del citado

Herskovits,

(...) no solamente se consigue toda la adaptacion a la vida social, sino también
todas aquellas satisfacciones que, si bien forman parte, naturalmente, de la
experiencia social, derivan de la expresion individual mas bien que de la
asociacion con otros en el grupo” (1968, p. 53).

La endoculturacion, vale decir la insercion del individuo humano en la cultura por
medio del aprendizaje de esta, es un proceso complejo, y supone un permanente y
persistente proceso de aprendizaje a lo largo de toda la vida. Esto da un caracter
educacional a la cultura en tanto y en cuanto hay que aprender los contenidos y formatos
de esta, siendo dicha inculcacion informal (si se la aprende en contextos familiares,
sociales o bajo el influjo de los medios de comunicacion masiva) o formal (si se la asimila
en contextos de escolaridad o vinculada a las instituciones educacionales de los sistemas

educacionales nacionales y regentados por el Estado).

Como sefiala Murdock, la cultura es aprendida y es inculcada, y el mecanismo de
trasmision es la educacion. Esto, sin duda, también alcanzara a la filosofia, la cual, al
insertarse como una funcion ordinaria del aparato cultural vigente, se profesionalizard y
reclamara también se le dé un tratamiento de caracter educacional, como todo elemento
cultural vigente en el presente, en el contexto de una cultura en permanente proceso de

cambio.

Asi las cosas, la normalidad filoséfica, tal como la diagnosticO Romero a
comienzos de los afios cuarenta del siglo XX, presentaba las caracteristicas descritas con
anterioridad, las mismas que no tienen por qué ser estaticas o permanecer tal cual hasta
hoy, y seguir siendo plena y literalmente vigentes y subsistentes hoy. Pueden adoptar
otras formas, diferentes, mas actuales y acordes con los acontecimientos historicos
hodiernos. Esto es, hablo de una normalidad filoséfica dialécticamente leida y
compatibilizada con las exigencias histérico-sociales y culturales de los tiempos que

corren, que la sociedad del conocimiento interpelara in perpetuum.
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Pienso que la filosofia debe desempenar, en el contexto de la cultura, una funcién
educacional, pero sin abdicar de su naturaleza critica y problematica. ;Cudles seran los
deberes y derechos adquiridos por la filosofia que caracterizaran su status al ser insertada
como una funcién ordinaria de la cultura? En principio, es evidente por si mismo que uno
de los derechos mas importantes que ella adquiere, por su nuevo status, es el de poder
formar parte de un programa, de un proyecto educacional nacional, de un proposito de
garantizar una educacion para el pueblo. Consecuentemente, también se le adjudica el
derecho a ser ensefiada de manera oficial, divulgada, dada a conocer a otros y permitir
que estos otros puedan tener alguna participacion en los procesos de produccion,
circulacion, intercambio y consumo de los bienes filos6ficos. Se generara aquello que

Derrida denominé du droit a la philosophie.

Pero, al mismo tiempo, el posicionamiento adquirido en la sociedad y la cultura
demandard a la filosofia la asuncidén y cumplimiento de ciertos deberes educacionales, e
involucrarse de manera activa en la educacioén del pueblo cumpliendo, pues, una clara
funcién educacional en el conjunto sociocultural, independientemente de las derivaciones
politicas, éticas, estéticas, epistemoldgicas o de otra indole a que aquella demanda diere

lugar en su quehacer habitual.

Status y funcion son dos categorias provenientes de las ciencias sociales que es
preciso considerar bien aqui. “Una funcion representa el aspecto dinamico de un status”,
observa Linton (1967, p. 122). Se trata de dos atributos completamente inseparables. Cada
individuo adquiere un status en el grupo humano y ello le irroga el cumplimiento de
determinadas funciones, de tal modo que, como afiade Linton, “mientras mas
perfectamente ajustados a sus status y funciones estén los miembros de cualquier

sociedad, mas facilmente funcionard esta” (1967, p. 123).

En términos de normalizacion de la filosofia, se puede decir, entonces, que esta
propicia la generacion de un status para quien filosofa, asociado a un nivel de prestigio
social y de merecimientos, porque el nuevo status estard directamente vinculado al

desarrollo de sus méritos personales!’. Esto obliga al filésofo, como dije, al cumplimiento

17 David Mandelbaum (1993, pp. 408 ss.) distingue entre status adscrito y status adquirido. El primero,
dice, se asigna sin mucha referencia a las habilidades personales del individuo. En cambio, el segundo esta
vinculado, mas bien, a los esfuerzos personales de los individuos. Este ultimo seria el caso del status de
normalizado de los fildsofos vinculados al sistema educacional, en especial el universitario o académico.
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de determinadas funciones de caracter educacional en tanto y en cuanto, al normalizarse
se ha arraigado la filosofia, como dije, en el sistema educacional, involucrandose con las
instituciones educativas, como por ejemplo la universidad, una institucion dedicada
precisamente a la produccidn, circulacion y consumo de conocimiento, lo cual implicara

también, pues, su puesta en circulacion via la ensefianza.

En tanto que fendmeno social, la normalizacion de la filosofia define un status y
abre la posibilidad de que se defina, ademas, un status ocupacional para el filosofo, en
vez de que este siga siendo el “fracasado hidalgo harapiento” de que alguna vez hablase
Rorty (Cfr. Rorty, 1996a, p. 127). La filosofia se convierte en una profesion y el filosofo
se adjudica el status de un “profesional”, del cual, una de las primeras cosas que se espera
que “haga” en el conjunto sociocultural sea la ensefianza. Como claramente sefiala Logan
Wilson al respecto, “La expectativa normal dentro de la profesion es que una persona que
ingresa como recluta eventualmente se convertird en profesor o profesor administrativo”
(Wilson, 1976, p. 97). Si esto es asi, entonces el filosofo, al ser reclutado para la

ensefianza, cumplird, en la sociedad y en la cultura, pues, una evidente funcion

educacional.

En consecuencia, lo anterior es uno de los fundamentos de por qué la normalidad
filosofica tiene abierto, por ejemplo, el reto de revisitar y repensar su status asi como sus
funciones en la sociedad del conocimiento. Con relacion a la época en que Romero
plante6 el status de normalizada para la filosofia latinoamericana, los tiempos han
cambiado, y la vida social se ha tornado mas compleja que entonces. Asi, ¢ cual es el status
del filésofo en una sociedad en la cual la filosofia se ha normalizado? ;Cuales son las

funciones implicitas en dicho status en la actual sociedad del conocimiento, por ejemplo?

La filosofia se incorpora a la cultura orgéanica, pues, como lo que es, un saber
teorico, pero sin alejarse de la cotidianeidad, o sin abdicar de las repercusiones morales o
politicas que siempre implican los filosofemas, por muy abstractos y abstrusos que se les
presuma. Como decia Romero en 1943, “el que la filosofia sea teoria estricta, no supone
su alejamiento de la vida; antes se integra fecundamente en ella solo en cuanto es teoria,
en cuanto obedece a su indole propia” (1957b, p. 119). Claro, la filosofia, con su
adscripcion a la cultura oficial, no tiene —como decia unas lineas mas atras— por qué

perder su ipseidad de saber tedrico, aporético, critico y problematico. Incorporarse a dicha
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estructura no solo le suministra un status, sino que la filosofia no tiene por qué renunciar

a lo que le es caracteristico desde sus origenes y por su propia naturaleza.

Al integrarse en lo superorganico de que hablaba Alfred Louis Kroeber, la
filosofia se genera su espacio propio, el filosofico, y la sociedad como tal adquiere la
obligacion moral de filosofar y defender el filosofar, siendo la sociedad politica, el
Estado, la primera llamada a garantizar que en el conjunto social la filosofia tenga derecho
de posesion efectivo sobre dicho espacio ganado. Pienso que, asi, la filosofia, al
normalizarse, se ha adjudicado el derecho de adscripcion al sistema educacional y a
formar parte importante de la educacion del pueblo respetando su autonomia y su
naturaleza de saber especulativo y teérico. Como expresa Romero, “la filosofia tiene sus
fines propios, y solamente merece respeto y es util al hombre, a la vida del hombre,

cuando se atiene a ellos” (1957b, p. 119).

La normalizacién de la filosofia, por consiguiente, habrd de garantizar que la
filosofia cumpla sus propios fines, pues su “utilidad” como saber residira en esa fidelidad
a su propia naturaleza; ello impregnara a la cultura de un caracter democratico, tolerante,
inclusivo y, en consecuencia, filosofico, porque mostrara su capacidad para filosofar. El
tema consiste aqui en considerar que tal impregnacion supone la difusion de la filosofia
en el sistema educacional, por lo cual se fomentara la filosoficidad de la misma

democracia y de los ciudadanos en tanto que personas.

Este es el contexto en el que se inscribe la expresion romeriana de que “nuestra
cultura, ninguna cultura digna de tal nombre, es concebible sin filosofia” (1957b, p. 119).
Esto es, en el proceso de normalizacion, la cultura incorpora a su esquema habitual a la
filosofia, y en lo sucesivo, la sancidn social y cultural admitird al discurso filos6fico como
uno de sus rasgos insitos, pudiendo cuestionar y ser cuestionado; pensar y ser pensado;
examinar y también ser examinado; y podrd, en fin, contribuir a la gestaciéon de un
discurso propio (Zea) pero también dicha filosofia podré ser sometida a evaluacion critica
inmisericorde. Sobre todo si, en tanto y en cuanto que forma de saber, diese la espalda al

hombre, su mundo y sus problemas, alejandose de la cotidianeidad, renegando de esta.

Lo anterior configurard, en rigor, un vinculo fuerte con la sociedad, de modo que

el filosofo no sea concebido, en el contexto de la cultura a la cual oficialmente se ha
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incorporado, como un sofiador que refugia su desencanto de lo inmediato en un paisaje
de fantasia o en ficciones antes que en los contenidos concretos de la cultura de la que ya
forma parte. Asi, la presencia institucional de la filosofia en la cultura puede garantizar
reproducibilidad teorica creando mas teoria y mas cultura, asi como mecanismos de
critica que pauten una creacion cultural mas ligada a las tradiciones propias de la cultura.
El resultado de esta presencia de la filosofia en la cultura es la mayor humanizacion del
ser humano. Como sefiala Romero, mediante dicha creacion, el ser humano “va realizando
su ser propio y hace posible que sus descendientes sean cada vez mas hombres™ (1957b,

p. 121).

La filosofia en tanto que funcidon normal de la cultura, pues, puede tornarse en
conciencia de esta, pensandola y repensandola, esparciendo de filosoficidad su contenido.
La asuncion de su espacio es una forma de empoderamiento, en el cual y desde el cual
ella es lo que es segiin su mismidad de saber tedrico. Porque, si la cultura consta de
muchos aspectos: el saber, las costumbres, las creencias, la moral, la religion, el lenguaje,
el derecho, las artes, la ciencia, las instituciones, las técnicas, etc., entonces la filosofia
asumird, frente a todo ese complejo cultural, su naturaleza critica y problematica, siendo
también parte autocritica de la cultura. Si esto faltase, entonces, como indica Romero, el

ser humano

(...) viviria ingenuamente la cultura, como el animal vive ingenuamente su
mundo o ambiente natural. Pero el hombre no se contenta con nada dado, aunque
sea ¢l mismo quien lo produce. Quiere que todo ante €l se justifique, hasta lo que
es producto de su propio espiritu (1957b, pp. 121-122).

Para seguir al antropo6logo estadounidense Clifford Geertz, la cultura es una
urdimbre de significados que el hombre ha construido y en los cuales se halla inserto (Cfr.
Geertz, 2006, p. 20). Conforme a esto, mediante la cultura, el hombre ha creado una
compleja trama de significaciones validadas socialmente, con las cuales puede
“comprender” el mundo, comprender a los otros y convivir con ellos, comprendiéndose
a si mismo. Y lo que es mas importante: puede trasmitirlo como patrimonio o tradicion a

otros.
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Si la filosofia ha de ser admitida como una funciéon normal de la cultura, no solo
no debera ser un mero ejercicio simbolico mas, sino que debera recuperar para si todo el
peso simbolico de la rica diversidad cultural nacional, hacerla suya, pensarla,
retransmitirla, reivindicarla y reubicarla en el contexto mundial hoy globalizado.
Asumiendo el profundo caracter simbolico de un conjunto social, la filosofia normalizada
en Latinoamérica, siguiendo la linea liberacionista planteada en su momento por el doctor
Augusto Salazar Bondy, est4 llamada a hacer causa comun con todo ese gran contenido
simbolico de nuestro complejo cultural, y no solo con su aspecto meramente institucional

o administrativo. Esto, sin duda, dara mucha movilidad a su status.

En mi opinion, una de las tareas que la filosofia como funcion ordinaria de la
cultura latinoamericana estd llamada a hacer suya consiste en no permitir que las
profundas estructuras de significacion, de experiencia histdorico-social y de concepcion
del mundo que el hombre latinoamericano, aborigen o no, ha desarrollado como parte de
su experiencia histdrica, sean ninguneadas por una concepcion postiza, cimentada en el
consumismo y en el presentismo; y que significa, como diria el doctor Salazar, una vuelta
de tuerca a su condicion de pueblo oprimido y un reforzamiento del estado de alienacion

e inautenticidad de nuestra cultura y también de nuestro pensamiento.

Con mucho, creo que la presencia de la filosofia en el contexto de la cultura y la sociedad
en calidad de “funcion normal” de la intelligentsia no est4 exenta de algunas dificultades.

Veamos alguna de ellas a modo de ejemplo.
1.3.2. Mondlogo prenormalizado, dialogicidad normalizada y discurso universal

De plano, la incorporacion de la filosofia al ambito de la cultura puede dar lugar
a la decantacion de una enorme diversidad de situaciones aporéticas. Por ejemplo, una de
estas dificultades estaria relacionada con el tema de la propiedad de los bienes filoséficos.
Efectivamente, ocurre que las ideas o teorias filos6ficas, como sabemos, son producto de
los esfuerzos de reflexion y de indagacion tedrica de la subjetividad racional de quien
piensa y se toma el esfuerzo del trabajo de creacion filosofica e intelectual. Pero, al ser
sometidas al escrutinio y al debate publicos, con su ulterior enriquecimiento conceptual,
genera un movimiento dialéctico en tales ideas o filosofemas, de modo tal que se genera

una dificultad acerca de su titularidad. ;Quién finalmente podra reclamar la propiedad
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intelectual de tal filosofema o teoria filos6fica? ;O es que en determinado momento las
categorias, filosofemas o teorias filosoficas en juego sobrepasan los limites de la mera
autoria subjetiva de alguien para pasar a ser una suerte de patrimonio colectivo de algun
grupo o colectivo humano, generandose algo asi como un capitalismo cognitivo en el
plano de las ideas filoséficas? ;Constituyen los bienes filosoficos una especie de bienes
privados, de exclusiva propiedad (intelectual) del pensador que inicialmente les dio vida?
(O se trata de bienes publicos, cuya titularidad podria ser invocada incluso por una

determinada comunidad?

Quisiera, en primer lugar, reflexionar sobre este problema a propdsito de la teoria
filos6fica de Romero sobre la normalidad filoséfica. Por ejemplo, en la actualidad,
(cuanto de lo que se entiende por normalidad filosofica corresponde al propio Romero y
cuanto se debe a la cosecha de otros intérpretes? Es decir, lo que se deberia entender por
normalidad filosofica, ;debe constrefiirse solo a lo que dijo Romero? ;O puede incluir el
aporte o interpretacion de otras subjetividades reflexivas que se ocupen de esa categoria

filosofica, incluida la nuestra en esta disertacion?

Por ejemplo, el clima filoso6fico de que hablaba Romero implico la presencia
activa y creciente de los siguientes elementos ya mencionados antes: el niimero de
lectores de obras filosoficas; la ensefianza filosofica regular; la voluntad de conexion, de
contactos e interrelacion intersubjetiva entre los estudiosos de filosofia; el numero de
vocaciones filosoficas; y, las publicaciones de caracter filoséfico. Me parece, en
principio, que estos elementos sociologicos, desde la época en que Romero se pronunci6
sobre ellos hasta hoy, han tenido un notable incremento y evolucion. Asimismo, se
aprecia una presencia mas regular de cada uno de dichos elementos en el contexto de la
cultura nacional de los paises latinoamericanos. Dichos elementos han ido, gradualmente,
incrementando su presencia sociocultural, de modo tal que configuran una normalidad
abierta y no necesariamente constrefiida a lo que el propio Romero pudo en principio

haber dicho o haber diagnosticado de ella.

El tema es que, al incorporarse al hondon de la cultura, la filosofia normalizada
propicia la apertura (dialogica) de los discursos filosoficos (monoldgicos) y también de
los procesos de produccion, circulacion y consumo de los bienes filoséficos, de modo tal

que muchos mas —los que estén destinados a ello— puedan acceder a la produccion
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filosofica y puedan, al mismo tiempo, aportar y enriquecer la naturaleza de la categoria
“normalidad filoséfica”. Tal vez universal pueda ser la idea, pero sera temporal y relativa

la interpretacion que se practique de ella en cada cultura, tiempo, mentalidad, etc.

Esto ultimo nos regresa a la dificultad planteada al principio, y genera, a mi
entender, una situacion dilematica: lo que se diga (o incluso lo que se ha dicho después)
sobre la normalidad filosofica, ;debe constreiiirse a solo lo que dijo el propio Romero de
ella?, ;o se la puede enriquecer con nuevos aportes y generar, asi, un movimiento

dialéctico con dicha categoria?

Varias situaciones se decantan a partir de lo anterior. Una primera, por ejemplo,
tiene que ver con el tema de la imitacion o la falta de originalidad que se podria achacar
a determinado discurso filosofico. ;Hasta qué punto, o en qué sentido, puede tildarse de
imitacion o repeticion la asuncion de algin filosofema al cual se lo asume como universal
pero que ha sido pensado por otra conciencia filosofante?, ;no podia acaso ser una
adhesion consciente y sincera?, jen qué consiste, en rigor, la universalidad de un
filosofema?, ;cuando podemos calificar de “universal” a un filosofema o planteamiento

filosofico?

En ocasiones suele decirse que algunas personas e instituciones valoran y
aguardan la palabra del filosofo, como si este tuviese en su poder un recetario o conjunto
de moralinas para “solucionar” u “orientar” a los seres humanos en su cotidianeidad. Si
asi fuese, jen virtud de qué, o en nombre de qué, puede un filésofo hablar de presunta
“universalidad”, esto es, que su palabra encierra ideas con validez universal o que sus

supuestos “consejos” contengan la llave maestra que nos conduce a la verdad universal?

Peter Engelmann escribe que,

(...) pertenecen, por cierto, al pasado los tiempos en que era importante saber qué
tenian para decir sobre los sucesos de la actualidad filosofos como Simone de
Beauvoir o Jean-Paul Sartre, Michel Foucault o Jean-Francois Lyotard, y qué
propuestas harian para mejorar las circunstancias. Incluso aquellos que en los
afios setenta presumian de filésofos relevando a los filésofos han sido
reemplazados hoy, a su vez, por animadores y modelos, por futbolistas y
boxeadores (2011, p. 9).

42



Si esta tesis es valida, entonces, en la actualidad, la palabra del filosofo ha perdido
prestigio y deberia ser considerada, en consecuencia, como una especie en via de

extincion.

Es posible que alguien diga que lo que los filésofos pretenden postular son
“verdades atemporales”, es decir que tengan un valor absoluto y no relativo, circunscrito
aun “aqui”’ y a un “ahora”. ;Cémo saberlo?, ;cémo saber si la palabra del filosofo esta
rodeada de un halito hegeliano de ‘“saber absoluto”? Segin algunas voces, la
universalidad de un discurso filosofico residiria en referirse a la esencia de una cosa, con
lo cual su alcance rebasaria los meros limites de lo espacio-temporal y la finitud, y tendria,
asi, aplicabilidad a todo tipo de caso posible directamente relacionado con el universal en

cuestion.

Alberto Caturelli sostiene (Cfr. Caturelli, 1958) que el filosofar auténtico supone
un compromiso del pensador con la verdad. Esto significa la adhesion a la “verdad” como
tal, mas alla de esta o aquella verdad “sectorizada”. No obstante, dicho compromiso es
traducible a un actuar concreto, a una cotidianeidad, existencial e historica, la cual
obligaria al aterrizaje del discurso filosofico a instancias mas inmediatas o fenoménicas
en las cuales puede verificarse existencialmente el impacto y el jaez de su naturaleza
(esencial). Este seria el horizonte en el que se podria inscribir, por ejemplo, la pregunta
por la “utilidad” del discurso filoso6fico o de si el filosofo podria participar también en los

sucesos y problemas en los cuales se debate la sociedad contemporéanea.

La tesis 11 sobre Feuerbach, de Marx, por otro lado, fue, durante mucho tiempo,
el grito de guerra del marxismo contra la filosofia “burguesa”. ;Corresponde realmente
al filosofo cambiar el mundo en el sentido y direccion en que se ha interpretado dicha
tesis 11? Si los acontecimientos historicos del pasado son negros y levantan su dedo
acusador contra algunos personajes, a estos, y solo a estos, perturbara dicha historia,
porque tienen la conciencia ennegrecida y ensangrentada, o pesa en sus conciencias el
remordimiento del mal que antafio pueden haber causado a otros, y por ello querran
olvidar tal historia y hacer tabla rasa del pasado's. Entonces, seran estos oscuros

personajes quienes discutan cualquier autoridad o presunta universalidad de algin

18 Como decia Chesneaux, “en las sociedades de clases, la historia forma parte de los instrumentos por
medio de los cuales la clase dirigente mantiene su poder” (Cfr. 1981, p. 29).
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discurso filosofico, y decretaran la muerte de la filosofia, o, en todo caso, su dramatica
agonia y expurgo de la educacion del pueblo, como especie muy peligrosa. Con esto
quedara sellado, de paso, que cualquier cambio del mundo (o en el mundo) pasa por la
desaparicion de la filosofia y de todo lo que esta pretenda representar (universalidad,

criticidad, problematicidad, etc.).

En este horizonte, ;jcudl es la ldgica por la cual un discurso filosofico deba

inmiscuirse en la historia? Escribia la profesora argentina Margarita Costa en 1978,

Cada gran filésofo ha sido y sigue siendo un maestro cuyas lecciones no pierden
vigencia con el correr del tiempo sino que, por el contrario, se actualizan
inusitadamente a la luz de acontecimientos que parecen no tener nada que ver con
aquellos en medio de los cuales viviera. Es que estos grandes filosofos no
hablaban solo para un pueblo y una época, ni tampoco para una pequefia élite de
intelectuales, Uinicos capaces de comprender la profundidad de su mensaje, sino
que hablaban para la humanidad. Se dirigian al hombre y este, aunque modernas
teorias socioldgicas puedan sostener lo contrario, €s un ser que permanece
idéntico en su esencia aun cuando en todo su exterior —incluso en el aspecto
psicologico— pueda sufrir transformaciones notables. (1978, p. 3)

Si el filésofo es un “maestro”, ;qué ensefia?, ;su palabra es atemporal, cuasi
divina?, ;o lo son solo las categorias aludidas por su discurso ‘“atemporal” pero tan
humano como ¢1?, ;0 es que se trata, como dice Costa, de “ensefianzas’” que se actualizan,
es decir, deben adaptarse a los hechos presentes, aggiornarse, dirian otros?, ;como es esta
actualizacion? Costa no la explica, pero podria inferirse que significa adecuarla a los
acontecimientos presentes. ;CoOmo es que una palabra supuestamente inactual puede
actualizarse? Esta actualizacion se convierte en un pie forzado si con esa palabra
pretendemos colegir que los hechos (actuales) deban adecuarse a ella; peor ain si, como
sefiala Costa, estos acontecimientos presentes parecieran no tener nada que ver con

aquellos en los que vivi6 el pensador.

(Qué otorga autoridad al filésofo para involucrarse en los acontecimientos
actuales, o actualizarse?, ;inicamente una presunta universalidad?, ;como se genera o de
doénde viene esta supuesta “validez universal”?, ;se cimenta acaso en el solo hecho, por
ejemplo, de que el filosofo hable no de pueblos, €lites o de determinados hombres, sino

del “hombre”, de un “hombre” que, como dice Costa, “permanece idéntico en su
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esencia”? Antonio Machado escribia en Campos de Castilla: “converso con el hombre
que siempre va conmigo”. ;Es esta la antropologia subyacente a la presunta universalidad
del discurso filoséfico, una antropologia que da por sentada la existencia de esa suerte de

hombre interior que cada uno de nosotros supuestamente llevaria dentro de si?

Alain Badiou dira que la filosofia seria “atil” si se inmiscuyese en la cotidianeidad,
y en esta hay que inmiscuirse, dice, cuando existe la posibilidad de inventar en ella nuevos
problemas. “El filésofo se inmiscuye cuando considera que determinados aspectos de una
situacion —sea esta histdrica, politica, artistica, amorosa, cientifica o lo que fuere— son la
sefal de que hay que inventar un nuevo problema”, apunta Badiou (Badiou y Zizek, 2011,
p. 14), y de aqui surge la cuestion de saber cudndo es que hard su aparicion un nuevo

problema.

Lo anterior nos podria servir para encontrar una pista que nos conduzca a entender
la presunta “universalidad” del discurso filosofico. Lo primero que debe ocurrir, sefiala
Badiou, es que se decante un nuevo problema, esto es, una nueva situacion filosofica. La
filosofia, stricto sensu, solo puede ser tal si esclarece las elecciones, el pensamiento, los
acontecimientos, para ser un pensamiento de lo que no es como es, una ruptura con lo

aparente, con lo que no es pero vela lo que es.

Todo esto querra decir que, como indica Badiou: “no s6lo porque haya «algo»
habra de por si filosofia. La filosofia no es simplemente reflexionar sobre algo. La
filosofia es y solo puede ser tal porque hay relaciones paraddjicas, porque hay rupturas,
decisiones, distancias y acontecimientos” (2011, p. 23). Solo bajo estas condiciones
podriamos pensar —si cabe el término— que la filosofia realmente sirva para algo. El
mundo de la gente hunde sus fauces en el mundo de lo que no es, del presente, del
hedonismo, de lo fugaz y lisonjero; y la filosofia, en estas condiciones, no le sirve a esta
gente, porque para ahogarse en el lodo de la nada simplemente no necesita (ni reclama)
la filosofia, menos para que esta le ponga en evidencia la absurdidad en que ha devenido
su cotidianeidad (inauténtica). Y, en tal contexto, si algun valor ha de tener la filosofia,
como una funcidn ordinaria de la cultura, es para develar aquello que esta velado, es decir,

aquello que no es en lo que es.
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Extranjero de sus pensamientos, la tarea del filésofo serd, como opina Badiou,
convencernos de la universalidad de los problemas: “el filosofo se compromete en la
situacién paraddjica en nombre de principios universales”, sefiala (2011, p. 30). Esta
universalidad es muy importante porque nos ayudara a entender mejor las condiciones en
las cuales se produjo la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica; asimismo, porque
si aceptamos la “universalidad” de un filosofema o de una teoria filosé6fica, entonces tanto
mas sencilla serd la aceptacion de su vigencia atemporal aqui y alld, y, en consecuencia,

su aplicabilidad (si cabe la expresion) a una u otra realidad historico-social.

De otro lado, si de por medio hay aqui un tema de interpretacion, no podemos
ignorar, pues, como mostraba Gadamer, la universalidad del fendmeno interpretativo.
“La auténtica coordinacion de los seres humanos se produce como resultado de ser cada
cual una especie de circulo lingiiistico y de que estos circulos se tocan y se amalgaman
constantemente”, escribe Gadamer (2015, p. 224). Cada individuo, incluso quien como
Romero hace las veces de escritor, es un circuito de interpretacion. Y puede, para hablar
en términos de Paulo Freire, aprender a decir su palabra en los diversos contextos de
interaccion comunicativa. La idea se cimenta en aquel postulado gadameriano de que el
ser que puede ser comprendido es lenguaje (Cfr. Gadamer, 2012, p. 567). Cada individuo
es, entonces, un intérprete que tendra autoridad para opinar, comprender, experimentar y
enriquecer el uso de las categorias filosoficas, salvaguardando dialécticamente la
universalidad de estas. Y salvaguardando, ademés, los diversos contextos de

interpretacion.

Antropologicamente, el fundamento para la tesis segin la cual existen
afirmaciones universales nos remonta hasta los antecedentes ilustrados del evolucionismo
unilineal, con Bastian, por ejemplo, el cual hablaba de la unidad psiquica humana en el
siglo XIX, y que, en virtud a ella, sobre un tronco comiin monogenista, se podian repetir
los mismos eventos socioculturales en lugares geografica e historicamente distintos,
desconectados y paralelos!®. Esta suerte de paralelismo cultural se podia explicar

recurriendo a la teoria de la unidad psiquica del género humano, y permitia, ademas,

19 Otro ejemplo de esta herencia ideoldgica es el del francés Nadaillac, quien, en 1897, escribia que “toutes
les découvertes, toutes les études préhistoriques témoignent de la remarquable unité de 1’espéce humaine
dans tous les temps et dans toutes les régions” (Cfr. Nadaillac, 1897, p. 5).
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hablar de invenciones independientes y paralelas, en distintos tiempos y lugares. Por ello
se creia, pues, que en la cultura existian unos universales culturales, es decir, que los
mismos elementos se hallaban presentes en todas las culturas (Cfr. Herskovits, 1968, pp.

31 ss.).

Esta complejidad del fendémeno cultural, compuesto de elementos comunes a
todas las culturas, denominados universales de la cultura, puede dar lugar a
construcciones y discursos del mismo caracter, que asuman de modo problematico el
mundo (de los universales) de la cultura y la posibilidad de universalizar cualquier
discurso sobre ella. Y asumiendo, también problematicamente, todas las debilidades
inherentes al camino inductivo y meramente observacional, como ya lo mostré Popper.
En buena cuenta, por una parte, la posibilidad misma de un discurso con presunto caracter
universal constituiria, de por si, un universal cultural; y, por otra parte, la existencia
misma de estos universales culturales significaria una posibilidad de articular un discurso

universal sobre la cultura como tal.

El hecho mismo de que, como decia el antropdlogo estadounidense Melville
Herskovits, en todas partes y en toda cultura exista, por ejemplo, un lenguaje; un sistema
de creencias o ideologias; un sistema econdémico; algin régimen politico; determinadas
formas de expresion artistica; determinadas formas de manejo y administracion de la
propiedad, entre otros universales, abre la posibilidad de ir més all4. Abre la posibilidad,
asimismo, de tomar problémicamente esa realidad, de convertirla en fuente de rupturas,
de invencion de problemas. En el caso que nos ocupa, por ejemplo, el de su cardcter

presuntamente universal.

La cultura cambia. Es un evento en movimiento. Permanentemente se enriquece
bajo el estimulo de los progresos que los seres humanos experimentan. La cultura es un
fenémeno movible, pese a que lo aprendido implique haber formado un cimulo de
sabiduria y experiencia, constituyendo una tradicion. Esta puede ser también cuestionada,
desfasada, superada, pero incluso, enriquecida. Pueden aparecer, mas tarde, nuevos
conocimientos, nuevas ideas, nuevas actitudes y experiencias. Nuevos logros que superen
y desfasen lo anterior. Un antropdlogo de la autoridad intelectual de George Peter

Murdock corrobora las afirmaciones anteriores diciendo que “una caracteristica
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fundamental de la cultura es que, a pesar de su naturaleza esencialmente conservadora,

cambia a través del tiempo y de un lugar a otro” (Murdock, 1987a, p. 109).

Al incorporarse la filosofia al complejo cultural, ella tiene que ajustarse, por
ejemplo, a la naturaleza cambiante y social de la cultura, pero asumiendo por delante el
reto de permanentemente repensar su identidad, lo que le es propio y lo que el conjunto
social y la cultura pueden y deben esperar de ella. Dada la naturaleza dialéctica de las
ideas, la propia filosofia se tornard en un evento en movimiento, al igual que las ideas, las
cuales, en buena cuenta, también forma parte de los elementos de la cultura. Las
concepciones, lo mismo que las conductas de diversa indole, son cambiantes. La filosofia,
por consiguiente, entendida como una pretension de problematizar y entender el mundo,
también serd movible. Inclusive, cada cierto tiempo surgiran voces que pondran en tela
de juicio su valor o su “utilidad” como presunta forma de conocimiento. Proclamaran su

caducidad y/o su muerte y querran verla borrada del mapa cultural humano.

Como toda actividad humana, la cultura esta sujeta, pues, al cambio y, por lo tanto,

a la innovacién. Dice al respecto el citado Murdock:

(...) el cambio cultural comienza con el proceso de INNOVACION, la formacion
por un solo individuo de un nuevo habito, que posteriormente es aceptado o
aprendido por otros miembros de su sociedad. Una innovacion se origina a través
del mecanismo psicolégico ordinario del aprendizaje, y difiere de los habitos
puramente individuales solo en el hecho de que llega a ser compartida
socialmente (Murdock, 1987a, p. 112).

(Qué significa esto? Significa que alguien puede generar una novedad en el
complejo cultural. Un invento, un descubrimiento, una investigacion, un experimento,
una nueva teoria cientifica o una practica tecnologica inédita pueden cuestionar y
desestabilizar a una tradicion cultural o a una concepcion si en algin momento gozasen

de aceptacion social por una determinada comunidad humana.

Pienso que a la filosofia en Latinoamérica le ha acontecido algo como lo
ultimamente descrito. Su cultivo prenormalizado, reducido al cultivo personal de la
subjetividad reflexiva de algunos personajes empapados de occidentalidad o europeidad

fue socializandose via la educacion en el siglo XIX. Tanto en universidades como en los
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colegios de comienzos de la Republica se ensefiaba filosofia, y este hecho permiti6 que,
poco a poco, el nimero de personas interesadas en los temas y/o enfoques filos6ficos
fuese ensanchandose. Con ello se fueron creando las condiciones para el inicio de la futura
normalizacién de la actividad filosofica en el siglo XX, como la entendid6 Romero. Fue,
pues, la funcidon educacional que le cupo cumplir a la filosofia durante el siglo XIX uno

de los principales factores que jalond dicha normalizacion.

La educacion canalizara el deseo de perpetuacion de la especie humana, y esto vale
también para la filosofia en Latinoamérica, la cual se habrd de convertir, pues, en una

funcion ordinaria de la cultura, porque, como explica Murdock,

(...) una cultura no puede persistir a menos que sea trasmitida de generacion en
generacion, y una sociedad no puede sobrevivir sin cultura. La cultura
personifica, en forma de habitos colectivos, la experiencia de pasadas
generaciones que han resuelto con éxito los problemas de la existencia diaria. De
ahi que se diga que cada sociedad esta caracterizada por la necesidad de educar a
los jovenes (1987a, pp. 96-97).

En consecuencia, si la filosofia forma parte de ese bagaje espiritual que caracteriza
a la experiencia humana acumulada por siglos y retroalimentada en forma de tradicion
cultural, entonces es precio iniciar también en dicha dimension de la experiencia humana
a los jovenes, sin privar a estos del acceso a aquella y convertir a esta en una suerte de

tabu.

Asi, pues, los filosofos pasaran a cumplir una funcion social, como antes sefialaba
Linton. Dicha funcién social es producto del nuevo status que va adquiriendo conforme
evoluciona el proceso de normalizacion. Podriamos hablar de una funcion social del
pensar. Mas alla de que el filosofar es un acto personal e intransferible, es comunicable.
Los productos del pensamiento no son solo para producir mero goce intelectual o estético
en quienes filosofan o reflexionan movidos por el deseo de saber. Sera, en adelante, un
saber social, al alcance de quien quiera. Cumplird la funcion educacional de avivar las
conciencias y orientarlas hacia el devenir de la verdad. De por medio esta la consideracion
de la comunicabilidad de la filosofia. La normalizacion supone, en consecuencia, una

institucionalizacion de la comunicabilidad de la filosofia.
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Por ello, afirmo que la busqueda de la verdad requiere el encuentro filoséfico con el otro.
Es decir, como diria Romero, requiere de una conexién entre los filosofos. La busqueda
de la verdad adoptard, asi, el rostro de una construccién social, en la cual los filosofemas
y teorias filosoficas brotadas de determinada subjetividad se someteran al crisol del
didlogo intersubjetivo que implica tal conexion. Es la necesidad del didlogo, mas alla del
mero mondlogo, abriendo un camino que conduzca a la verdad. ;En qué consiste aquella

conexion de que hablaba Romero? Veamos.
1.3.3. La normalidad filoséfica, un fenomeno educacional en movimiento

Una de las formas de fomentar la conexion americana de la que habla Romero es
mediante los congresos filosdficos, una manera de propiciar acercamientos entre los
estudiosos y alentar la construccion de redes de intercambio intelectual, que generan
comunidad filosofica y tradicion ideoldgica. Es decir, generan aquello que Romero

denomina la solidaridad filosofica interamericana (Cfr. Romero, 1959, p. 500).

En 1959, en la parte final del VI Congreso Interamericano de Filosofia (Brasil),
Romero pronuncié el discurso de clausura. En aquel discurso, Romero reflexiona
brevemente acerca de estos eventos. Su pensamiento estd puesto en la normalidad
filosofica cuando expresa que “la regularidad con que han venido sucediéndose estos
Congresos demuestra la necesidad profunda a que responden. Si miramos a lo lejos, el
avance de la conexion filosofica americana, en tan pocos afios, resulta sorprendente”

(1959, p. 497).

Refiere Romero que, en 1942, se cred un Centro de Intercambio Filosdfico de las
Américas, y se propuso uno similar para Latinoamérica que, aunque no prospero, seiala

Romero que,

(...) denunciaba ya un anhelo que habia de tener muy pronto otras
manifestaciones, en las cuales no dejo de influir la situacion derivada de la guerra,
que incité a América a volverse sobre ella misma, a cobrar mayor conciencia de
su ser y de sus fuerzas, y a intensificar sus vinculos materiales y espirituales
(1959, p. 498).
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Aquellos que podrian decir que se pone excesivo énfasis en aspectos basicamente
burocraticos, no reparan con cuidado en que tales “aspectos burocraticos” no configuran
una normalidad filosofica de ese jaez, sino que, més bien, jalonan el proceso de
normalidad y propician precisamente la generacion de una comunidad filoséfica
latinoamericana. Esta no tiene un caracter estatico y, mas alla de que este caracter se haya
dado en algunas sociedades e instituciones filosoficas, siempre es posible generar

movimientos de renovacion que combatan el anquilosamiento y la molicie institucionales.

Adicionalmente, pienso que esto plantea el reto de que la filosofia no se conforme
con que, al normalizarse, genere su propia historia, desvinculada de la sociedad e historia
latinoamericanas. Esté4 ahi el reto de vincularse a ambas instancias de modo permanente
y definitivo. Una clave de esta renovacion estd en el hecho de que la conexion de la cual
habla Romero es reflejo de un vivo interés por la filosofia en Latinoamérica. Como el

filésofo advierte en su discurso,

(...) esta conexion que de este modo ha legado a ser habitual y normal, que se ha
estabilizado y fortalecido al asentar en bases institucionales, es signo de un interés
general y de una necesidad enérgicamente sentida por cuantos se aplican a la labor
filos6fica en América. Responde, por tanto, a una disposicion colectiva,
semejante y paralela a tantas otras que, en diversos campos del pensamiento y de
la accion, aspiran a una solidaridad continental cada dia mas perfecta (1959, p.
498).

Aquella conexion significa mutuo conocimiento y relacion habitual entre los
estudiosos de filosofia. En el caso latinoamericano, como sefiala Romero, “puede decirse
que hasta el afio 1930 aproximadamente ese conocimiento y comunicacion casi no

existian” (1959, p. 500). Y luego, a modo de ejemplo, afirma el filosofo que

(...) creo que nuestro maximo filosofo don Alejandro Korn, fallecido el afio 1936,
no llegd a tener relacion directa con la otra gran figura coetanea del pensamiento
rioplatense, el uruguayo don Carlos Vaz Ferreira, ni ambos con su
contemporaneo don Alejandro Deustua, el patriarca de la filosofia del Perti. Puede
extenderse esta situacion, con alguna excepcion, a todos los que por esas fechas
practicaban la filosofia en Iberoamérica (1959, p. 500).
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Es decir, segin Romero, hacia 1930 todavia no habia signos del inicio de una normalidad
filosofica que suponga la adscripcion de la filosofia a la sociedad latinoamericana como
una “comun funcién de cultura”. No era, en consecuencia, una normalidad filoso6fica ya
acabada y estatica, sino, mas bien, abierta, dialéctica y dinamica. Precisamente, para
cubrir ese vacio y jalonar dicha normalizacion, en 1940 se cre6 la Cdtedra Korn, como
veremos luego; para que fuera “un organismo interno que centralizara las actividades

filosoficas del Colegio y propendiera al intercambio filoséfico americano” (1959, p. 500).

Esta conexion, como afirma Romero, sefiala un hecho novedoso para
Latinoamérica. ;Cual es? Responde asi Romero: “este hecho es la concepcion de la
filosofia como algo mas que la investigacion solitaria de unos cuantos y la funcion de
catedra” (1959, p. 500). Es decir, en tiempos prenormalizados, el ejercicio de la actividad
filosofica no pasaba de ser un mero cultivo de la subjetividad de los individuos, sin mayor
voluntad de conexion o intercambio entre las conciencias filosofantes que cree espacios
dialégicos. Pero estaba ausente la conciencia de que la filosofia bien pudiese ser una
construccion social, o una suerte de democratizacion del etimoldgico “amor a la
sabiduria”. Tengo la impresion de que esta situacion corria paralela, en el siglo XIX, a la
construccion de la democracia como forma politica de convivencia humana entre

nosotros.

En tiempos prenormalizados, en sentido estricto, pues, no se podia hablar de la
existencia de una comunidad filos6fica latinoamericana, que tenga metas y propodsitos
comunes, ¢ ideales filos6ficos que mancomunen la actividad de los pensadores y
estudiosos que se dedican a estos temas. Es decir, no se podia hablar en un sentido
comunitario de filosofos y pensadores que filosofan y se vinculan dial6gicamente entre
si teniendo a Latinoamérica, al hombre latinoamericano —como piensa Zea— como comun

referente de su vocacion filosofica, por muy teodrica o abstracta que esta sea.

(Ensefianza en solitario o ensefianza mas sistematica, vinculada al conjunto
social? De nuevo, Romero describe los sintomas que perfilaron el estado de
normalizacion de la filosofia en Latinoamérica, y dice que el interés colectivo por la

filosofia se fue abriendo paso. Explica Romero:
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Simultaneamente, crecié la curiosidad por la filosofia al lado de la actividad
universitaria, acrecentada, el interés mas general empez6 a ser estimulado y
satisfecho con cursos libres, conferencias y publicaciones traducidas y originales.
Las revistas de cultura general, las llamadas revistas de ideas, concedieron cada
vez mayor espacio a los trabajos filoséficos, y aun los diarios fueron acogiendo
en medida amplia la colaboracion filosofica (1959, pp. 500-501).

Romero prosigue:

(...) el gjercicio de la filosofia ha tenido tradicionalmente dos ramas o aspectos:
la investigacion o creacidn, y la exposicion o docencia. Esta segunda funcion es
la mas generalizada y comporta un tipo de enseflanza que se imparte
principalmente en las Universidades, y en grado mucho menor y no en todas
partes, en la formacion secundaria (1959, p. 502).

Si revisamos los inicios histdricos del proceso conducente al estado de normalidad
filosofica, comprobaremos que ambas funciones han estado estrechamente imbricadas, lo
cual, de suyo, significa la adscripcion de la filosofia a formar parte del sistema
educacional nacional. Pero ello no basta, y no basta porque en nuestro tiempo, dice
Romero, “existe una apetencia y aun dir¢, una necesidad de cierta informacion filoséfica
en capas sociales que poco tienen que ver con los alumnos de las Facultades de filosofia
y de los Colegios secundarios” (1959, p. 502). O sea, hay un creciente interés por los

temas filoséficos que desborda la circunscripcidon educacional formal de la filosofia.

(Qué factores podrian haber propiciado lo anterior? Hay interés por otras formas
de acceso al consumo y disfrute de los bienes filoséficos. Una de estas formas es el interés

por,

(...) la amplia y creciente difusion del libro filosofico, pero también de otras
maneras. Por ejemplo, en la insistencia con que instituciones de caracter cultural,
hasta en los planos mas populares, solicitan conferencias y cursillos de caracter
filosofico. Ocurre también que grupos o asociaciones de profesionales (médicos,
arquitectos, etc.) requieran este tipo de informacion. En la actualidad, el hombre,
todo hombre necesita saber, comprender, abarcar cognoscitivamente el conjunto
de lo real, situarse intelectualmente dentro de la totalidad. Ni las instituciones
especialmente dedicadas al trabajo filoso6fico, ni los profesionales de la filosofia
individualmente, pueden ni deben hurtarse a este requerimiento (1959, p. 502).
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Esto quiere decir que el caracter educacional de la normalidad filoséfica no se
circunscribe a la adscripcion de la filosofia al sistema educacional formal. Se genero,
como nos lo acaba de mostrar Romero, un creciente interés por los asuntos filosoficos en
sectores “que poco tienen que ver” con dicho sistema educacional formal. Era un avance
de la filosofia entre los latinoamericanos, pero desbordaba la catedra universitaria o las
aulas escolares. Era el pueblo latinoamericano el que mostraba un creciente interés por
los temas filosoficos. Esto es muy importante porque el ejercicio de la filosofia, desde sus
inicios en Latinoamérica, no fue privatizada por el sistema educacional formal. El interés
particular de cada quién desembocara, mdas tarde, en la normalidad filoséfica

latinoamericana.

Vale decir, Francisco Romero era un empedernido preocupado no porque
Latinoamérica sea mas dominada ideoldgicamente o que se ningunee su cultura, como
equivocadamente piensa el doctor Horacio Cerutti, como veremos luego®’, sino, al
contrario, porque Latinoamérica al fin ingrese de manera decidida y con voz propia al
torrente del filosofar universal. Es, en rigor, una forma de vindicar al latinoamericano, no
de ningunearlo, porque se le concede el privilegio de la palabra filosofica, para que diga
su palabra y demuestre lo prejuiciosos que han sido los europeos con €l: que también es
capaz de filosofar con personalidad y voz propias y de ofrecer productos filosoficos de
rango universal, como aporte latinoamericano al conjunto de la cultura universal pero,
sobre todo, como definicion de su ipseidad. Romero se comprometié con todo esto y por
eso hizo de la normalidad filos6fica un programa moral, como veremos luego. En buena
cuenta, la renormalizacion permanente de la filosofia en Latinoamérica supuso un
megaevento de caracter educacional para toda Latinoamérica. Todos, filésofos o no,

involucrados con el megaproyecto de la educacion del pueblo.

Entonces, formas culturales como la lectura de obras filoséficas o el fomento
extraacadémico del filosofar constituyen también importantisimos jalones filosoficos
para la normalizacion de la filosofia. El asunto es que todas estas formas alternativas, sin

embargo, también revisten un evidente caracter educacional. También de esta manera se

20 Cfr. infra, Capitulo 11, 2.3., de la presente disertacion.
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salvaguarda la filosofia y el caracter educacional de su normalizacion, porque quienes se
dedican a ella procuraran involucrar a otros en ese mismo filosofar. Precisamente, dice
Romero, “debe reconocerse en lo sucesivo como una de las tareas normales de la filosofia,
de las instituciones y personas que la encarnan, la obligacion de atender a la comun
necesidad social de la aclaracion filoséfica” (1959, p. 503). Entendiendo que “aclaracion

filosofica” significa apetito de filosofia, necesidad espiritual de conocimiento.

Todos estos hechos filosoficos, vinculados a la normalizacion de la filosofia,
revisten, pues, un caracter educacional en la medida que, adscribiéndose la filosofia a la
cultura, coadyuvan dicha normalizacion insertando a la filosofia en el sistema educacional
nacional correspondiente y, por tanto, comprometiéndola con la educacién del pueblo
latinoamericano?'. La normalizacion de la filosofia, asi, no es un mero evento de caracter
arqueologico, algo que “ya sucedid” alguna vez, una suerte de reliquia histdrica de un
pasado ya muerto y con el cual aparentemente nada tenemos que ver. Lo descrito por
Romero solo fue el comienzo de un evento abierto, en moto perpetuo, en movimiento

dialéctico que procede siempre por negacion de si ganando cada vez mas libertad.

Precisamente por lo anterior, la normalizacion de la filosofia, en la medida que es
un evento abierto y en permanente movimiento dialéctico, se reta siempre a si misma a
involucrarse en la educacion del pueblo, convirtiéndose, asi, en un megaproyecto de
educacion filosofica del hombre latinoamericano, siendo su principal intencion el
fomento del filosofar a lo largo y ancho del sistema educacional nacional. Tiene la
intencion de propiciar, ademds, que otros también se incorporen a los procesos de
produccion de bienes filosoficos, y no solo a su mero consumo o usufructo dentro de una

logica pasiva, consumista, en que nos subsume el modo de produccion capitalista vigente.

Sin embargo, no porque el camino a la verdad exija didlogo, concluiremos que el
mondlogo deba ser desechado. En otros términos, no porque la filosofia se normalice y la
nueva regla sea la conexion, los pensadores dejaran de pensar y producir nuevos bienes

filosoficos por propia cuenta y riesgo. ;Como juzgariamos, entonces, bajo este parametro,

2! En estricta fidelidad, por ejemplo, al espiritu de Humboldt, quien, en un famoso texto de 1810, decia que
“la universidad se halla siempre en una relacién mas estrecha con la vida practica y las necesidades del
Estado, puesto que tiene a su cargo siempre tareas de orden practico al servicio de éste y le incumbe la
direccion de la juventud, mientras que la academia se ocupa exclusivamente de la ciencia de por si” (Cfr.
Humboldt, 1959, p. 217).
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la labor oral de Socrates, por ejemplo? Pienso que todo el peso filosofico de Socrates,
puesto de manifiesto en sus conversaciones mayéuticas con los sofistas, fue bien captado
por Platon. Por ello, este puso por escrito aquellos encuentros socraticos, que, mas que
formas de mondlogos (prenormalizados, diriamos con Romero) eran encuentros con el
otro; encuentros dialécticos en pos de la verdad, en cuyas escenas se puede identiticar ese
afan de conexidn romeriano, es decir, de integracion e interaccion normalizadas entre los

pensadores afanosos por la verdad.

Hay quienes sostienen que filosofar no necesariamente implica dialogar.
Filosofar, asi, seria pensar por y para si, no siendo una estricta prioridad tener que dialogar
con otros acerca de los “asuntos filosoéficos”. Por ahora, solo contestaré que creo, mas
bien, que esta concepcidn es muy peligrosa, porque quien asi piense puede acomplejarse
y tornarse arrogante; terminar creyéndose duefo de la verdad, volviéndose un dogmatico,
solipsista e intolerante con otras formas de pensar distintas de la suya. Ademas, esa
postura conduce al pensamiento Unico, es decir, a creer que su pensamiento es el inico
correcto y que los demads no deben ser el otro dialogante sino tan solo, en todo caso, meros

oyentes y/o seguidores.

Me parece que la normalizacion de la filosofia, al institucionalizar el ejercicio
corporativo y académico-profesional de esta, adscrita a instituciones educacionales?,
fomenta y atiza la reflexion personal y el monologo creador. Este filosofar no es
corporativo. Solo lo es, en todo caso, el intercambio colectivo, la conexion entre los
pensadores y filosofos latinoamericanos. La normalidad filoséfica no es la prision del
filosofar. Es, muy por el contrario, un canal operacional para la libertad de pensamiento.
Asumiendo a esta como una de las precondiciones de un auténtico filosofar, la condicion
de normal de la filosofia en el contexto de la cultura exige, en primer término, vindicar la
libertad del pensador. La normalidad filosofica no es la tumba del pensamiento ni del
pensador, sino una magnifica oportunidad de empoderamiento académico-profesional
para alguien que, como el filésofo, toma por oficio el pensar y cumpla, incorporado al
contexto de la cultura, una tarea o funcion: esta es educacional, y es la de contribuir a la

educacion del pueblo.

22 El giro institucional de que hablé antes.
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Ante todo, y llegados a este punto, pienso que deberiamos hacer un distingo entre
dos planos de la normalidad filosofica: uno al que aqui denomino conceptual o formativo
y el otro al que denomino aqui administrativo. Ambos planos oscilan entre la
normalizacién de un discurso filoséfico y la normalizacion de la filosofia como una

actividad. Veamos.

En el primer plano, al que denomino formativo o conceptual, estamos entendiendo
a la filosofia como un proceso de produccion de bienes filoséficos: filosofemas, teorias y
planteamientos. Y, si se usa la expresion “normalidad filosofica™ en este sentido, entonces
se esta haciendo alusion a que un discurso, una determinada concepcion filosofica o
manera de entender la filosofia se difunde en nuestra cultura, incluyendo en dicha

concepcion los planteamientos varios acerca de los multiples problemas filosoficos.

Este plano conceptual, a su vez, supone, a mi entender, un doble aspecto: por un
lado, la normalizacion de un discurso-repeticion, expropiado, ajeno, en este caso el
europeo, porque no habia todavia un nivel de discurso propio en Latinoamérica. Y, por
otro lado, supone un nivel de normalizacion posterior, cuando los pensadores
latinoamericanos empiezan a asumir una actitud mas refractaria y critica frente a ese
discurso inicial, lo cuestionan, lo tildan de colonialista y buscan romper con ¢l y sus
raices. En este caso, estamos hablando de que se habria de producir la normalizacion de
un discurso propio, que busca autenticidad, lo cual pasa, pues, por postular una ruptura

con el discurso oficial.

El segundo plano, el que denomino aqui administrativo, es el evento inicial de la
normalidad filoséfica. Tomada en este sentido, la expresion “normalidad filoséfica” se
refiere a la conversion de la filosofia en una profesion, en un proceso andlogo al que
acaecio en el Viejo Mundo. Vale decir, se refiere a la profesionalizacion de la actividad
filosofica, al ejercicio con carécter de profesion remunerada de esta actividad. En virtud
de esta instalacion académico-profesional de la filosofia, esta podia “ensefiarse” de
manera institucional, sirviendo, ademds, como plataforma giratoria o espacio para el
filosofar y la administraciéon de un filosofar en el sentido conceptual que mas atrés
estableciamos. Este segundo sentido implica los procesos de circulacion y consumo de

los bienes filosoficos.
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El primer sentido, el conceptual o formativo, tiene un caracter mas tedrico, puesto
que se refiere a la filosofia como actividad espiritual productora de un saber de
determinadas caracteristicas. Pero también se refiere a las concepciones que subyacen a
dicha actividad. Mientras que el segundo sentido posee, pues, un caracter mas
administrativo, por asi decirlo, puesto que implica un ejercicio institucional de la
filosofia, vinculado a entidades educacionales o que estdn involucradas en el sistema

oficial de educacion del pueblo, las cuales cumplen, pues, una clara funcién educacional.

Debido a lo anterior, la normalidad filoso6fica define, en mi opinion, no una forma
de totalitarismo o de dictadura del pensamiento Unico, propio de los espiritus dogmaticos
y politicamente dictatoriales. Es, antes bien, una suerte de dyopd o de plataforma giratoria
en la cual, a pesar de que la ley sea la conexion y el intercambio, todos los pensadores
que tienen acceso a los procesos de produccion, circulacion y consumo de los productos
filosoficos gocen de la mas amplia libertad intelectual para filosofar. Este es un acto libre
y liberador a un tiempo, que nos interpela y nos obliga a comparecer ante el fuero de la
libertad?*. Pero también, como habremos de ver luego, ante el éyopd de la comunidad

filosofica dialogica.

Todo el proyecto educativo de Matthew Lipman de Filosofia para Niiios, por
ejemplo, esta impregnado de un fomento de la dialogicidad, la cual alimenta al pensar
creador de cada filosofo y no lo anula. Los productos filosoficos, si bien es cierto, como
es el caso de la tesis romeriana de la normalidad filoséfica, son fruto del espiritu de
indagacion de determinada subjetividad reflexiva individual, son confrontados con otras
conciencias filosofantes. Con los aportes de estas y las discusiones a que son sometidos,
son enriquecidos, o, en todo caso, se fortalece el camino de busqueda de la verdad. Bien

dice Lipman:

(...) una idea cominmente admitida es que la reflexion genera el dialogo, cuando,
de hecho, es el didlogo el que genera la reflexion. Muy a menudo, cuando las
personas se ponen a dialogar, estan obligadas a reflexionar, a concentrarse, a tener
en cuenta alternativas, a escuchar con esmero, a prestar cuidadosa atencion a las
definiciones y significados, a reconocer opciones en las que antes no se habia

23 La libertad intelectual del filésofo fue el tema de una importante Mesa Redonda auspiciada por la Unesco,
en 1952, con ocasion de celebrarse, en México, el Il Congreso Interamericano de Filosofia (Cfr. Unesco,
p. 1952).
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pensado, y, en general, a realizar un amplio nimero de actividades mentales en
las que no se hubieran metido si nunca hubiera habido una conversacién (Lipman
y otros, 2002, p. 79).

Esto da, pues, un cardcter movible y abierto al status de normalidad de la filosofia en

Latinoamérica.

No comparto la sospecha del finado filésofo uruguayo Javier Sasso de que
Romero abogue por que el “clima filos6fico” generado dialdégicamente frene la
creatividad filosofica (a la que se teme prematura, dice) y que, supuestamente, mas bien
en forma correlativa, se refuerce el consumo exclusivo de bienes filosoficos producidos
en Europa o en otros centros filosoficos internacionales (Cfr. Sasso 1998, p. 150-151),
reforzando lo que vendria a ser una forma de dependencia cultural. No creo que Romero
se refiere a eso, y Sasso distorsiona esa idea romeriana porque la referencia es, en mi
opinién, a que esa comunidad filoséfica, como eje regulador del filosofar publico, tendra
como fundamento la actividad critica, o la criticidad sera una nota organica de este
filosofar comunitario, como parte de la naturaleza de un filosofar latinoamericano, el cual,
en etapas mas avanzadas de su desarrollo, puede intentar la construccion de un discurso

propio sobre su ser y su historia, como queria Zea. Como que, de facto, asi ha sucedido.

Por el contrario, precisamente el hecho de la normalizacion propicia que la
filosofia cumpla una funcién educativa en el contexto de una comunidad filosofica
latinoamericana; es decir, que la tradicion de pensamiento filoséfico asumida por esta
pueda “ser ensenada” y discutida dialécticamente, y no meramente ‘“trasmitirse”,
enriqueciéndose permanentemente con nuevos aportes. Estas actividades son de cuiio
educativas, y se canalizara, asi, aquella creatividad en funcién a enriquecer y consolidar
el corpus esencial de dicha tradicion. La conciencia de la pertenencia a la comunidad
filosofica latinoamericana proporciona sentido a dicha creatividad y posibilita que incluso
dicha misma creatividad pueda ser retroalimentada mediante su inculcacidon a otros

individuos, es decir, mediante su “ensenanza” (y también, por cierto, su aprendizaje).

Al respecto, recordemos que el maestro José Gaos, en un brevisimo escrito que
data de 1939, decia que, por nuestra condicion humana, nos influimos reciprocamente, y

que “el individuo humano nace en el medio de una cultura preexistente a ¢él, la persona
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humana se forma en un proceso inicialmente de asimilacion de los contenidos de esta
cultura y de asimilacion a sus formas” (1947c, p. 117). En tal contexto aparece lo
pedagdgico, esto es, la posibilidad de que tenga lugar una funcién pedagoégica en la vida
humana. Como diremos mas adelante con Paulo Freire, nadie educa a nadie, porque entre

todos los seres humanos se coeducan en el contexto de la convivencia cotidiana.

Siguiendo a Gaos, lo pedagdgico implicard una reflexion sobre esta importante
dimension de la vida humana. Es decir, una elucidacion de como en la convivencia
humana nos influimos reciprocamente generandose la dimension educacional de dicha
reciprocidad. En este contexto, la filosofia funda lo pedagogico y la pedagogia misma,

porque, dice Gaos, toda filosofia,

(...) es algo que ha causado y causa efectos instructivos y educativos y algo que
entrafla potencia de originar una pedagogia en sentido teoérico y practico (...)
enseflar y formar en algiin sentido y en alguna direccion es una cosa con la
naturaleza misma de la filosofia, que se piensa y se comunica para dar ideas y
excitar mociones y determinaciones en los espiritus —caso particular, en
definitiva, de la funcion pedagogica de la vida (1947¢c, p. 119).

En consecuencia, la naturaleza misma de la filosofia asegura a esta un caracter
pedagogico. La filosofia “se piensa y se comunica” y esto cae dentro de la funcion
pedagogica de la vida. En otras palabras, se puede hablar, con Gaos, de una pedagogia
filosofica, la cual estd inscrita dentro del marco tedrico de la funcion pedagdgica de la
vida y de la cotidianeidad. La filosofia, asi —cabe afirmarlo— es una parte fundamental de
nuestra cotidianeidad, y, al serlo, lo serd también de nuestra cultura. Por ello cabe
concebir a la normalidad filosofica como un retorno pedagédgico de la filosofia: al
convertirse en una profesion, la filosofia regresa a la cultura y ocupa un lugar y un status

importantes en el contexto de ella. ;Cudl habra de ser?

En este caso, ;cual es la virtud pedagdgica del filosofar? Aquel retorno garantiza
el establecimiento de una institucion, la institucion de la educacion filosofica. Esta se
erige como el mecanismo regenerativo del filosofar. La dialogicidad necesaria para el
filosofar encontrara aqui su aliado pedagogico mas significativo. Hay una economia entre

subjetividad reflexiva e intersubjetividad. El intercambio tendra caracter dialdgico en la
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medida que se entroncan las conciencias filosofantes, con el proposito de la busqueda

(colectiva o comunitaria) de la verdad.

Si bien es cierto que el filosofar es un acto de la conciencia reflexiva de un
individuo, no ignoro, tampoco, que en aquella situacion colectiva de la “normalidad”
filosofica, los sujetos que filosofan se identifican como miembros de una comunidad y
adhieren a una comun tradicion cultural y de pensamiento, la occidental, a cuyo
enriquecimiento han contribuido gradualmente. De aqui que, para Romero, la filosofia
normalizada es “una” en su diversidad o disparidad cultural, en la que los integrantes de
la comunidad filoséfica latinoamericana se sienten emparentados y vinculados por la
intensa preocupacion filosofica que comparten y que establecen lazos de union y vinculos,
contactos intelectuales que mancomunan sus intereses. Establecen, para decirlo en

términos de Randall Collins, una red intelectual (Cfr. Collins, p. 2005).

Como decia Arguedas, la cultura es un patrimonio dificil de colonizar o avasallar;

y, aunque refiriéndose a culturas sometidas a la dominacién colonial europea, dice que,

(...) se trata de pueblos con varias decenas de siglos de ejercicio de la inteligencia
y de la habilidad fisica ilimitada del ser humano, que en los casi cinco siglos de
dominacion politica y econémica no habian sido culturalmente avasallados;
ninguno de los métodos empleados para reducirlos a la condicion de simples
instrumentos tuvo éxito y se mantuvieron, durante el coloniaje mas riguroso,
como un pueblo creador (1977a:184).

Pero Arguedas hace extensivo este concepto a una €poca posterior, y sefiala que,

(...) los escritores y artistas latinoamericanos mas representativos han seguido,
en cambio, un destino inverso: de la imitacion mas o menos inspirada de los
modelos occidentales han llegado a la creacion original mediante la asimilacion
de las grandes ideas, de las no definibles expresiones, de los métodos del arte
occidental. Por eso no puede sorprendernos que el creador auténtico
latinoamericano en todos los campos resulte, en tltima instancia, un nacionalista
por el simple hecho de ser original y auténtico (1977a:184).

Si esto es asi, entonces ;por qué las relaciones entre Europa y nuestra América deberian

seguirse encarando como la expresion de un conflicto? (Cfr. Ardao, 1963a, p. 21).
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Pero Romero tan no se refiere a una castracion de la creatividad en el ambito
latinoamericano que, dice, la tradicion que se va generando, autorregulando la

construccion de su propio discurso, propiciara que se vayan,

(...) corrigiendo dos opuestos y engafiosos puntos de vista, igualmente nocivos
ambos para la dignidad de estos estudios: el que sostiene que todo ha sido dicho
ya, y no queda sino repetir devotamente los esquemas ilustres, y el que espera
revelaciones portentosas, novedades inauditas, creaciones ex nihilo (1959, p.
152).

Pérrafo este que, al parecer, Sasso ignoro.

(Como puede normalizarse la filosofia en Latinoamérica sin que se haga lo
posible, pues, por garantizar la gestacion de una tradicién de pensamiento propio, algo
que asegure perpetuidad y transmisibilidad (via todo el proceso de educacion filosofica
que ello implica, por ejemplo) al esfuerzo intelectual que precisamente se “normaliza™?
Habra quien diga que los europeos “ya lo dijeron todo” y que los latinoamericanos poco
o nada nuevo tendriamos que decir. Esto, como lo hizo ver Zea en su momento, seria la
reinstauracion del viejo prejuicio europeo de la conquista de creer inferiores a los

aborigenes e incapaces de filosofar a sus herederos, los latinoamericanos (Cfr. Zea, 1980).

Frente a aquella actitud, que el citado Sasso calificaria de universalista, tendremos
la otra, que, pretendiendo prescindir de la tradicién europea, que plante6 los problemas
“universales” de la filosofia, espera, como decia Romero, “revelaciones portentosas” o
“novedades inauditas ex nihilo”. Romero prefigura aqui, entonces, el debate que con
posterioridad a €l habria de plantear la generacion técnica de que habla Mird Quesada: el

debate “universalismo” versus “regionalismo”.

Del primer planteamiento, el “universalista”, Romero diria que conlleva “decretar
la radical esterilidad del presente y del futuro, negarles sin ninguna razén valedera la
virtud innovadora que late en toda época, y acogerse a una placida contemplacion de la
riqueza allegada por los antepasados” (1959, p. 52). Con esto, me hubiese gustado
preguntar a Sasso por como Romero podria abogar por un refreno de la iniciativa creadora

en filosofia latinoamericana reconociendo ¢l que “en cada época hay virtud innovadora”.
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Con relacion al otro planteamiento, el tildado de “regionalista”, si aguarda
“revelaciones portentosas”, entonces se trata de un remanente ideoldgico mitico que,

como anota Romero,

(...) acusa ignorancia, porque la historia de la filosofia atestigua en cada uno de
sus instantes la continuidad y articulacion del pensamiento filos6fico, que hasta
en sus grandes recodos e inflexiones cuenta con las adquisiciones obtenidas y en
ellas se apoya para perfeccionarlas y aun para contradecirlas (1959, p. 52).

En otras palabras, esa “continuidad y articulacion”, aqui en Latinoamérica, debera

construirse sin desdefiar la tradicién europea pero “aun contradiciéndola”.

Dentro de esta linea, el espiritu de construccion de una comunidad filoséfica
supondra “la voluntad de agrupacion y de mutuo conocimiento entre quienes se consagran
a la faena filosofica por profesion o vocacion” (1959, p. 52). Una proposicion de esta
indole encierra la naturaleza educacional de la normalidad filoséfica, porque dicha
comunidad filoséfica ha de significar una comunidad educativa, o mejor, una comunidad
de educacion filosofica, una comunidad en la que la educacién filosofica es justamente

valorada.

(Qué significa esto? Significa que se van formando asociaciones filosoficas que
aseguren la difusion del pensamiento filoséfico y el ensanchamiento de su horizonte
intelectual via la educacion filosofica de sus miembros. Los intercambios y la difusion
intercultural juegan en esto un papel fundamental, y la formacion de una tradicion
filosofica en Latinoamérica no sera la excepcidn, puesto que, como sefiala el precitado
Ralph Linton, “el crecimiento relativamente rapido de la cultura humana, como conjunto,
se debe a la capacidad de todas las sociedades para adquirir elementos de otras culturas e

incorporarlos dentro de la suya propia” (1967, p. 316).

Precisamente, en virtud de esto, la formacidén de una tradicion de pensamiento
filosofico en Latinoamérica incluye también la posibilidad de un proceso de apropiacion
de la tradicion de pensamiento occidental, en buena cuenta europea, lugar principal del
nacimiento de la razon, como dice el historiador Jacques Le Goff (Cfr. Le Goft, 1995, p.

68), y a la cual tradicion se presupone como valido afirmar que hemos sido incorporados
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a fortiori desde el siglo XVI pero que precisamente la creatividad latinoamericana habra
de enriquecer y en cuyo escenario habra de encontrar, igualmente, su espacio de expresion

propia. Como dira Zea a propoésito de esto,

(...) ya no sera Europa, o el mundo occidental, el que dé sentido a la historia de
la relacion de este mundo con los pueblos de la periferia, sino seran estos los que
partiendo de un enfoque propio den su sentido a esta misma historia (1978, p. 27).

No se trata de la mera formacion de tradiciones nacionales sino de crear una de
caracter continental: “el afan de aproximacion no se queda en buscar la formacién de tales
grupos nacionales. La filosofia estd animada en nuestra América de un enérgico sentido
continental” (1959, p. 153), sefiala Romero. Es decir, se aviva un activo intercambio entre
los estudiosos latinoamericanos y se generan las redes intelectuales de las que habla el
precitado Randall Collins, lo que hace que la vena filosofica aflore por todas partes,
aunque esta filosofia que brota tiene todavia mucho por aprender e “ir a la escuela”, como

diria Romero.

Por consiguiente, la normalidad filos6fica, para Romero, significa que de ella “lo
esencial en definitiva es esto: que en nuestra espiritualidad la vocacion filosofica ha
llegado a adquirir conciencia de si y busca su expresion” (1959, p. 154), para lo cual la
filosofia debera asegurar su propio entorno, volver la mirada hacia su pasado y detenerse
a considerar la real magnitud de aquellas “corrientes de pensamiento cuya influencia en
la vida americana ha sido considerable”, afiade Romero (1959, p. 155). Con esto, una vez
mas, queda demostrado como Romero no desdefia la trayectoria filosofica durante la

Colonia.

Y, en este sentido, merece una consideracion especial el pretérito méas inmediato,
dice Romero, “porque envuelve una tentativa de reparacion o reivindicacion, en algunos
casos felices, todavia en vida de los hombres que merecieron este homenaje” (1959, p.
157). Es decir, honrando a los fundadores de esta filosofia en Latinoamérica y
reivindicando “a los que callada y esforzadamente pusieron los cimientos de este edificio
en construccion” (1959, p. 157); o sea, a quienes también pusieron los cimientos de sus

respectivas tradiciones nacionales. Y si alguien hay que todavia crea con Sasso que
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Romero aboga por un freno a la creatividad latinoamericana, yo le preguntaria qué opina

de las siguientes palabras del propio Romero:

(...) el examen de sus escritos pone de manifiesto la seriedad de una informacién
obtenida con ingente sacrificio y empefio, la hondura de una meditacion que no
tiene que envidiar en calidad a la de las mas famosas inteligencias de otras
culturas (1959, p. 157).

Al mismo tiempo, Romero lanza una suerte de programa para la futura filosofia
normalizada®* y que tiene profundas implicancias de caracter educativo, para el fomento
de una educacion filosofica en perspectiva latinoamericana, como cuando, tras hacer
hincapi¢ en las halagiienas perspectivas que se ofrecen para los estudios filoséficos en

nuestro continente, escribe que,

(...) los hechos y lo que late bajo ellos invitan a reflexionar sobre temas mucho
mas amplios: sobre el curso total de la cultura en estas tierras, sobre su papel
futuro dentro y fuera del orbe americano, sobre la indole y los caminos de la
espiritualidad de América... y sobre la peculiaridad del “hecho” americano,
enmascarado bajo el desmigajamiento de “los hechos” americanos y de su
engafiosa asimilacion a otros hechos dispares (1959, p. 156).

Pienso que estas palabras deberian de disipar aquellas injustificadas sospechas de
Sasso, de que Romero avalaba una castracion de la creatividad latinoamericana o que
pretendia para Latinoamérica un filosofar meramente universalista y pro europeo. Por el
contrario, creo que las generaciones posteriores a Romero —la técnica, de Mir6 Quesada—
han impulsado el desarrollo de un filosofar en perspectiva latinoamericana que ha tomado
como eje tematico problemas o aporias como las que nos acaba de referir Romero, que

liquidan por prejuiciosas las suposiciones de Sasso.

Universalismo o regionalismo? Si partimos del supuesto gadameriano de que
todos los humanos tienen una disposicion natural para la filosofia, entonces, en principio,

todos los pueblos pondran de manifiesto dicha disposicion y, por tanto, pondran de

24 Ver al respecto el Capitulo 111, pardgrafo 3.2, de la presente disertacion.
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manifiesto también un sustrato de jaez filosofico en todas sus intervenciones y
manifestaciones culturales. De ser correcto lo anterior, se tendria que seguir que uno es

el propdsito, mas diversa es la manera.

No obstante, ;todos podrian filosofar teniendo como nocidén fundamental el
mismo proposito? ;O es que los pueblos filosofan todos, si, pero cada quién movido por
objetivos distintos? Uno seria el proposito pero diverso seria el esfuerzo puesto en juego
por los sujetos filosofantes. En cada region o lugar, enfatizando esto en perspectiva
multicultural, todos pueden (y, por tanto, tienen derecho a) filosofar, y el Estado, como
garante de la educacion del pueblo, tiene el deber (moral y juridico a un tiempo) de
cautelar que todos puedan efectivamente, no voy a decir filosofar, porque yo no filosofo
bajo el mandato del Estado, pero si filosofar en instituciones en las cuales pueda
amalgamarse de manera colectiva un sentimiento de comunidad filosofica en conexion,

como dice Romero?>.

En consecuencia, la normalidad filosofica no es, como creia equivocadamente
Sasso, un freno a la creatividad y a la palabra de los pensadores latinoamericanos. Los
problemas pueden ser universales en la medida que en todas partes, o a muchos
pensadores, les susciten reflexiones y vocacion de indagacion y enfoque filosofico. El
Adyog es potestativo de todo ser humano, reflexionaba Zea. Los espacios de conexion e
intercambio generados por la normalizacion de la filosofia son, en rigor, espacios
educacionales, en los cuales la interaccion y la dialogicidad vehiculizan la busqueda de
la verdad y estimulan a una mayor creatividad a los pensadores en el horizonte de la
problematica filosofica universal. Esta busqueda de creatividad es, en buena cuenta,
reflexividad y trabajo monoldgico de encuentro personal con el ser, como diria

Heidegger. Es, en buena cuenta, busqueda de si mismo.

Precisamente, hablando acerca de lo que es una “introduccion a la filosofia”,

Heidegger decia que no podemos introducirnos en la filosofia con el supuesto de que

25 ;Cuanto de solo deseada hay en esta comunidad filosofica latinoamericana? El deseo de que exista una
“filosofia propia” o un pensamiento regionalmente “propio”, ;cuanto tiene de utopia y de nacionalismo
politico, como este deseo nacional de que tengamos una filosofia “propia”, como los europeos? (Cfr.
Anderson, 2013).
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estamos fuera de ella y por ello deberemos introducirnos en ella. La razén, dice

Heidegger, es que,

(...) aun cuando no sepamos nada de filosofia, estamos ya en la filosofia, porque
la filosofia estd en nosotros y nos pertenece y, por cierto, en el sentido de que
filosofamos ya siempre. Filosofamos incluso cuando no tenemos ni idea de ello,
incluso cuando “no hacemos” filosofia. No es que filosofemos en este momento
o aquel, sino que filosofamos constantemente y necesariamente en cuanto que
existimos como hombres. Exsistir como hombres, ser ahi como hombres, da sein
como hombres, significa filosofar. El animal no puede filosofar. Dios no necesita
filosofar. Un Dios que filosofase no seria Dios porque la esencia de la filosofia
consiste en ser una posibilidad finita de un ente finito (2001, p. 19).

Entonces, nuestra existencia irroga un profundo sentido filosofico, que ausculta

permanentemente nuestra mismidad.

El verdadero sentido del “introducir” serd, por consiguiente, “poner en marcha”
un filosofar que, si bien forma parte consustancial de nuestro dasein y de nuestro
preguntar-se aqui y ahora, es preciso activarlo, es preciso activar y des-encadenar aquella

capacidad poseida aristotélicamente en potencia. Como dice Heidegger,

(...) esta en nosotros, aunque encadenada y atada. Todavia no esta libre, todavia
no esta en el estado de movimiento que le es posible. Es decir, la filosofia pasa
en nosotros, sucede en nosotros, pero no como al cabo podria pasar y deberia
pasar. Por eso es menester una introduccion. Pero introduccion no significa ahora
ya: desde una posicion fuera de la filosofia llevar a alguien adentro del ambito de
la filosofia, sino que introducir significa ahora: poner en marcha el filosofar,
hacer que en nosotros pase o suceda la filosofia. Introduccion a la filosofia
significa: introducir (poner en marcha) el filosofar (2001, p. 20).

Hay en cada humano, en consecuencia, una potencial capacidad para abrirse al preguntar

filosoéfico, al inquirir metafisico.

No es un preguntar a ciegas. Es necesario, también, ser inclusivo y abrirse no solo
al didlogo con el ser. También es menester abrirse al didlogo intersubjetivo con otras
conciencias filosofantes. El filosofar debemos libremente despertarlo en nosotros, pero el

dialogo filosofico con la tradicidn es un requisito fundamental para ese despertar, porque,
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como dice Heidegger: “seria un elemental error suponer que podriamos hacer filosofia,
desarrollar filosofia, rechazando por completo la tradicion histdrica, ignorandola por

completo, tirandola por la borda” (2001, p. 20).

Esta es la razén por la cual Romero insistia, en 1942, sobre la necesidad de dicho

encuentro intersubjetivo con estas palabras:

(...) ante todo, nuestros paises viven muy incomunicados, y los nucleos
filosoficos de cada uno de ellos, siempre minoritarios e inconexos, se ignoraban
entre si, careciendo por lo tanto el estudioso del vivo y necesario estimulo de la
comunicaciéon. Solo en los ultimos afios se inicia una resuelta accion de
intercambio y de mutuo conocimiento conscientemente planeado, uno de cuyos
organos ha sido la Cétedra Alejandro Korn del Colegio Libre de Estudios
Superiores de Buenos Aires (Romero, 1952c¢, p.18).

(Como puede ser posible que, dos afios después de su diagnostico de que Latinoamérica
habia ingresado ya a una etapa de normalidad filosoéfica, Romero se lamente de que
todavia continuaba faltando esa conexion entre los filésofos latinoamericanos? A mi
entender, esto demuestra, una vez mas, que la normalidad filoséfica es un proceso, un
fenémeno educacional en movimiento, una tendencia en la marcha del pensamiento

filosofico latinoamericano, lo cual le otorga un carécter abierto.

Hacia 1940, fecha en que Romero realiz6 su diagnostico, la normalidad filosofica
era ya un hecho consumado definitivamente, con la filosofia plenamente insertada a la
sociedad nacional latinoamericana como una funcién ordinaria de la cultura. Se habia
institucionalizado, si, y este hecho empezaba a garantizarle cierta estabilidad via la
ensefianza, abriendo la posibilidad de que, al ser ensefiada oficialmente en instituciones
educacionales, los filosofos puedan encontrar una fuente de empleo y vivir de aquello que
habian estudiado. Y este ultimo hecho puede incluso ser revelador de que alguna
aceptacion sociocultural podia estar ganando la filosofia en el conjunto social

latinoamericano.

Para que la filosofia llegue a convertirse plenamente en una “funcion ordinaria de
la cultura” no ha de bastar con su institucionalizacion: sera menester que ella, la filosofia,

sea minimamente aceptada, que el conjunto social la acepte como una necesidad social.
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Aunque esto suene irrealizable, como utopia que es movera la marcha del pensamiento
latinoamericano. Porque, como decia el profesor José Luis Pardo, hay algiin aspecto de
la filosofia que la hace dificilmente institucionalizable y refractaria a todo tipo de
requerimiento social (Cfr. Pardo 2012, p. 31). Acaso, como decia Zizek, la filosofia sea

la anormalidad por antonomasia (Cfr. Badiou y Zizek 2011, p. 62).

Si esto es asi, entonces estamos ante una normalidad en movimiento, lo cual le da,
pues, un caracter abierto. Se trata de un proceso en las ideas que, por mucha autonomia
que se pretenda que tenga, de algin modo tiene algin referente exterior a la filosofia, en
los procesos historico-sociales. Si la normalidad filosofica tiene un caracter abierto, llega
hasta nuestros dias teniendo a los cuestionamientos que se formulen a la filosofia como
principal referente y signo de contradiccion, lo cual vehiculizard y posibilitara que la
normalidad filosofica, fenomeno de indiscutible y evidente raigambre educacional, sea
un reto permanente, tanto en el plano de su interpretacion cuanto en el plano de su

concrecion, mas que un mero logro ya plenamente consumado.

En virtud a dicho caracter abierto, la normalidad filoso6fica demandard una
vocacion filosofica latinoamericana. Una vocacion que no es como los esquemas
ideoldgicos del doctor Cerutti la pretenden concebir: como la consumacion de una
dominacion ideoldgica de Europa sobre Latinoamérica. Por el contrario, dicha vocacion
significa vida, movimiento y, por tanto, actualidad. Gracias a ello, podemos sostener que
la normalidad filoso6fica no es una simple arqueologia de las ideas latinoamericanas, sino
una exigencia programatica de compromiso con el desarrollo de la filosofia. En buena
cuenta, y en algliin sentido, esto representa un hecho vivo, actual, del hoy més que mera
conmemoracion historica. Y por ello nosotros, hoy, podemos incluso replantearnos
educacionalmente dicha normalidad filosofica como desafio mas que como una tarea ya

plena y definitivamente consumada.

Otro aspecto que muestra la evidente movilidad de la normalidad filosofica
latinoamericana esté referido al &mbito o a los escenarios educacionales en los cuales ella
tiene lugar. En el texto de Romero tltimamente referido, este filésofo nos dice que la falta
de conexion aludida mas arriba es contrarrestada con una labor educativa fundamental,
una de cuyas expresiones vino a ser la desplegada desde y en la Catedra Korn, de la que

me ocuparé¢ después. La institucionalizacion de la filosofia, en consecuencia, no
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necesariamente es sinonimo de universitarizacion de la filosofia: mediante acciones
extraacadémicas, como la referida Catedra, se engancha a la filosofia con un publico mas
amplio, posibilitando que esta se mantenga viva y no muera por aislamiento e inanicion

ideoldgica privatizada bajo las cuatro paredes de la Academia.

Asi, pues, al discurso normalizado, convertido en funcién ordinaria de la cultura,
se le plantearan audaces desafios en el ambito de la esfera publica, en el contexto de la
economia de las ideas entre subjetividad-universalidad. Y el concepto de normalidad
filosofica puede ser enriquecido intersubjetivamente y ganar en universalidad vy, sobre

todo, en verdad. Como dicen Berger y Luckmann,

(...) la realidad de la vida cotidiana se me presenta ademas como un mundo
intersubjetivo, un mundo que comparto con otros. Esta intersubjetividad
establece una sefialada diferencia entre la vida cotidiana y otras realidades de las
que tengo conciencia. Estoy solo en el mundo de mis suefios, pero sé que el
mundo de la vida cotidiana es tan real para los otros como lo es para mi. En
realidad, no puedo existir en la vida cotidiana sin interactuar y comunicarme
continuamente con otros. S¢ que mi actitud natural para con este mundo
corresponde a la actitud natural de otros, que también ellos aceptan las
objetivaciones por las cuales este mundo se ordena, que también ellos organizan
este mundo en torno de “aqui y ahora” de su estar en €l y se proponen actuar en
¢él. También sé, por supuesto, que los otros tienen de este mundo comun una
perspectiva que no es idéntica a la mia. Mi “aqui” es su “alli”’. Mi “ahora” no se
superpone del todo con el de ellos. Mis proyectos difieren y hasta pueden entrar
en conflicto con los de ellos. A pesar de eso, s¢ que vivo con ellos en un mundo
que nos es comun. Y, lo que es de suma importancia, s¢é que hay una
correspondencia continua entre mis significados y sus significados en este
mundo, que compartimos un sentido comtin de la realidad de este (1998, pp. 40-
41).

Algunos pensadores latinoamericanos han creido ver en el diagnodstico romeriano de la
normalidad filosofica la expresion mas bien de un conjunto de males para la filosofia
latinoamericana que de una auténtica alternativa al pensamiento nuestroamericano. Se ha
creido ver en esta normalidad de la filosofia en Latinoamérica la expresion burocratica e
ideologica de una sujecion ideopolitica a los cdnones mentales europeos, que, por
repetitivos e inauténticos, solo contribuyen a consolidar una dominacion cultural, politica

e ideoldgica; y que tal filosofia hecha en Latinoamérica, tanto como su ensefianza
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normalizada, pecarian de inauténticas y alienadas, por imitativas, por limitarse a ser

solamente una caja de repeticion de las ideologias y movimientos espirituales europeos.

De antemano estaban descalificadas tanto aquella “filosofia” como la posibilidad
de su ensefianza, porque, dicen, serian la consumacion de una dominacién ideologica, de
un lastre de colonialidad, de un rescoldo de dependencia sociocultural. Tal filosofia, en
esas condiciones, no solo no es filosofia, sino que su ensefanza vendria a ser, aparte de
la consumacion de un fraude educacional, la legitimacion de un saber inexistente y la
consolidacion de un excelente mecanismo de sometimiento y sujecion ideopoliticas de
Europa sobre Latinoamérica. En el siguiente capitulo de esta disertacion tendré ocasion
de entablar un didlogo acerca de los principales argumentos de estas posiciones con
alguno de sus mejores exponentes, voces que no estan muy conformes con este enfoque

de la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica.
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CAPITULO 11

DIALOGO CON ALGUNAS VOCES DISCREPANTES

2.1. Preambulo

En su conocido manual sobre la historia del pensamiento filoséfico latinoamericano, el
profesor espafiol Carlos Beorlegui, hablando acerca de aquellos filosofos a quienes
Romero denomind como los fundadores de la filosofia latinoamericana, escribid lo
siguiente: “la preocupacién en la que se centran los filésofos de este grupo generacional
serda ahora ponerse a la altura de Europa, esto es, alcanzar los mecanismos técnicos
necesarios para filosofar con autenticidad desde su circunstancia iberoamericana” (2010,

p. 485).

(Qué quiere decir esto? El grupo generacional al cual se refiere el profesor
Beorlegui es aquel que impulso la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica, y que
el doctor Francisco Miré Quesada denominé los forjadores (Cfr. Mird Quesada, 1974).
“Ponerse a la altura de Europa” querra significar, supongo, hacernos nosotros también de
un saber organizado, como sucedia con Europa; un saber critico, problematizador,
racional y totalizador, como nos lo sefialaron sus fundadores, los griegos, quienes, por lo
demas, fueron también europeos. Alcanzar un saber por el cual nosotros podamos ganar

en autenticidad. Es decir, en filosofar con autenticidad.

Este empefio, de por si, es ya educacional. ;Por qué? Lo es porque supone el
aprendizaje del decir filosofico, o nos supone aprender y apropiarnos de un saber en cuya
gestacion no hemos participado pero que ahora, y por haber sido nosotros asimilados a
Occidente, de alguna manera ya lo hemos hecho también nuestro. ;Qué nos quedara en
un primer momento —en tanto asimilamos y aprendemos a utilizar lo aprendido para
ensayar a construir nuestro propio discurso o a fundar nuestra vision de las cosas— sino
hacer lo mismo, esto es, imitar (que no necesariamente quiere decir repetir, o reproducir
al pie de la letra los filosofemas producidos en otros centros de produccion de bienes
filosoficos y aplicados o aceptados aqui sin mayor tramite critico) y también filosofar

igual que ellos, hasta que, llegados a una edad apropiada, al igual que Descartes, seamos
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capaces de volver con mirada critica sobre lo aprendido y examinar sus fundamentos?

20, como diria Kant, hasta tener el coraje de servirnos de nuestra propia razoén?2¢.

En el capitulo precedente de esta disertacion, acababamos de comentar brevemente lo
que oiamos decirnos a Romero acerca de que la filosofia, proveniente de Europa, se
empezd a insertar en el contexto latinoamericano. Romero nos ha explicado la
importancia de dicha insercién. Pero, aunque ya anteriormente he explicado por qué
Francisco Romero no debe ser considerado un simple forjador (Cfr. Sanchez, 2015.),
empero, si en algin sentido cabria aceptar que Romero “forjo” algo, seria en el sentido
de iniciador, es decir, que con su compromiso filoséfico y educacional, Romero marco
un momento seconsciente, como diria Ortega, para el proceso de normalizacion de la
filosofia en Latinoamérica. Un momento o una primera etapa de dicho proceso que sin
duda marco un derrotero para el porvenir, porque, entre otras ventajas, contribuyd a
profesionalizar la filosofia, a institucionalizar su enseflanza y a corporativizar y
colectivizar el quehacer filos6fico en Latinoamérica, dejando subsistente el desarrollo
posterior que la filosofia habria de experimentar, como por ejemplo la busqueda de su

identidad, como sefiala el profesor Beorlegui (2010, pp. 36 ss.)

Han surgido en Latinoamérica, a lo largo del siglo XX, algunas voces criticas en torno
a este enfoque romeriano de la normalidad filosofica latinoamericana, aduciendo, en
general, que se trata, a la postre, de la consolidacién de una dependencia ideologica de
Europa, europeizando nuestro concepto del problema y ninguneando a la cultura y al ser

latinoamericanos. Uno de los mas notables exponentes de esta posicion filosoéfica es el

26 Incluso, nos tocd aprender a filosofar en una lengua que no era la nuestra originaria. Aunque no puedo
entrar en detalles por ahora acerca de este problema, debemos tener en consideracion que los
latinoamericanos que comenzaron a filosofar lo hicieron en su lengua nacional, el castellano, la lengua
heredada de la europea Espafia, y no hubieron de vérselas con el problema, por ejemplo, de un Descartes,
de tener que pensar y escribir en su lengua nacional, en un tiempo en que oficialmente prevalecia el latin.
Aquellos latinoamericanos no fueron participes de la tradicion occidental sino por herencia cultural a
fortiori. Ese detalle quiza favorecio la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica, en la medida que la
primera filosofia pensada y desarrollada fue en la lengua nacional, es decir, el espafiol reinante en el siglo
XIX en el Pert y Latinoamérica. Si la razon natural, como decia el Cartesio, es la cosa mejor repartida del
mundo, no deberia de haber problema en que el latinoamericano se expresase prima facie en su “lengua
nacional”. Como sefiala Derrida (1990, p. 285), a cuya lectura debo la inspiracion de este problema, “on
appelle «naturelle» une langue particuliere, une langue historique qu'on oppose alors a la langue
artificielle, formelle, construite de toutes pieces pour devenir langue universelle. Or l'argument de
Descartes, nous venons de l'entrevoir au passage, consiste a justifier l'usage d'une langue «naturelle» a
destination de «ceux qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure». Mais le mot «naturel» a
des sens clairement opposés selon qu'il s'agit de «langue naturelle» et de «raison naturelle»”.
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profesor argentino-mexicano doctor Horacio Cerutti, de cuyos principales argumentos —
alguna vez asociados a los del argentino Grupo Salteiio, que le cupo liderar— pasaré a

ocuparme en lo que sigue de este Capitulo II.
2.2. El nihilismo ultimista de Horacio Cerutti Guldberg
2.2.1. Preambulo

En la parte final de su ensayo de 1968, el maestro Augusto Salazar Bondy escribi6 lo

siguiente:

(...) la filosofia tiene, pues, en Hispanoamérica una posibilidad de ser auténtica
en medio de la inautenticidad que la rodea y la afecta: convertirse en la conciencia
lucida de nuestra condicion deprimida como pueblos y en el pensamiento capaz
de desencadenar y promover el proceso superador de esta condicion (1968, pp.
125-126).

Vale decir, que la gran tarea que le quedaba por delante a la filosofia normalizada,
inauténtica, para ganar en autenticidad y originalidad, era, por consiguiente, encaminar la
reflexion y los esfuerzos tedricos a precisar en qué consistia liberarnos de dicha
condicion, y si desde la filosofia era posible abordar aquello y en qué medida, entre otros

aspectos.

Es preciso remarcar aqui que, en este tema, el doctor Salazar es pionero, y el doctor
Cerutti no le rinde justicia al respecto. Considero sumamente importante precisarlo
porque, como sefiala el profesor chileno Ricardo Salas, “hace mas de tres décadas, el

aporte clave fue del filésofo peruano Augusto Salazar Bondy (2007, p. 262)”.

Bien. Uno de los pensadores latinoamericanos posteriores a esta declaracion, que se tomo
bien en serio este tema de la llamada filosofia de la liberacion, fue el fil6sofo argentino-
mexicano Horacio Cerutti Guldberg, desde una perspectiva teorica proxima al marxismo

(Cfr. Beorlegui, 2010, p. 761). Veamos.
2.2.2. Normalidad filosoéfica e inautenticidad de la filosofia

La normalidad filos6fica comporta, como vimos ya, la institucionalizacion de la filosofia.

El doctor Cerutti piensa que, ademds, aquella comporta la incoacion de un discurso

74



filosofico determinado, el europeo, disfrazado de presunta universalidad. Seria, segtn el
doctor Cerutti, la instauracion de un discurso que aseguraria dominacion ideoldgica,
sometimiento y sujecion politica a Europa, mas alla del proceso emancipatorio acaecido
en el siglo XIX; toda vez que hacemos nuestro y nos apropiamos de un discurso politico
pensado para otra realidad social que no es la nuestra y que prolongaria la dominacion
sociopolitica e ideologica colonial. No necesariamente comparto esta interpretacion, que
contiene implicaciones educacionales que examinaré al ocuparme de la recuperacion

anabdsica de la que habla el doctor Miré Quesada.

En el Manifiesto Salteiio, de 1974, el Grupo Salteiio encabezado por el doctor
Cerutti sefiald6 que en la busqueda de un discurso propio, la actividad filoséfica
propugnada por ellos “reclama foda tradicion humana como disponible y criticamente
instrumental en orden a la afirmacion de lo originario y propio” (Cerutti, 1992, p. 297).
Es importante esta declaracion, por cuanto, como puede entenderse, implica la admision
del valor de toda tradicion cultural, lo cual ha de incluir, por qué no, a la tradicion de
Occidente, a la cual, por lo demas, hemos sido incorporados a la fuerza. Ademas, puede
leerse entrelineas un grado de sensatez y mesura que contrasta con aquel tropicalismo de
seflalar que la incoacion de la filosofia europea aqui solo acarrea dominacion y

dependencia.

El Grupo Salteiio plantea ir mas alla del “falso problema de la existencia” de una
filosofia de (o en, o para) Latinoamérica. Ellos propugnaban una practica de la actividad
filos6fica “entendiéndola como una practica especifica dentro de las practicas
conformadoras del todo social” (Cerutti, 1992, p. 297). Estas expresiones, ;no significan
lo mismo que decia Romero que era la normalidad filosofica, cuando concebia a esta
como una funcién ordinaria de la cultura, como una de las actividades de la intelligentsia
dentro del conjunto social? Se trataba de una normalidad filosofica que, al
institucionalizarse y profesionalizarse, se convertia en una forma de praxis y hasta en una

forma programdtica de vida, como veremos luego que acontecié con Romero?’.

Al agregarse el factor politico, el Grupo Salteiio afirma que: “esta filosdfica

incluye la mediacion de la politica como una de las practicas que la condicionan y que

27 Ver infra, Capitulo III de la presente disertacion.
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deberd ser esclarecida en su tension dialéctica con las restantes practicas sociales”

(Cerutti, 1992, p. 297).

Esto tampoco hard mella en el concepto romeriano de normalidad filosoéfica,
porque no necesariamente esta ha generado una ¢€lite de personas apoliticas o que se trate
de filosofos (normalizados) que reniegan de la politica, como lo prueba el testimonio
vivencial del propio Romero. La normalidad filosofica no significa burocratizar la

filosofia.

Segun el doctor Cerutti y los filésofos de su grupo, ahora América ya no puede
avalar mas una imitacion. Ya se paso, supuestamente, por el proceso cartesiano de
revision critica de las “opiniones europeas” repetidas aqui por nosotros, y consideran que
ahora hemos llegado ya a aquella “edad madura”, como acontecié con Descartes, siendo
la hora de pensar por nosotros, en nosotros y con nosotros mismos, mirandonos al espejo
de lo andado, lanzdndonos por fin al encuentro de nuestra mismidad, reconociéndonos
como somos, tal como decia el doctor Salazar: defectivos, alienados, imitativos,
repetitivos. Debemos descorrer de una vez por todas el velo normalizador que cubre la
opresion y la exclusion oligarquica de vastos sectores latinoamericanos, cuya condicion
explotada y marginada ha sido velada y disimulada por una filosofia normalizada

europeizante y pro colonialista.

La constitucion de un pensamiento autdbnomo era un asunto que sobrepasaba con
mucho la posibilidad real de los fundadores de la filosofia en Latinoamérica, y reclamaba
un nivel de problematizacion y familiaridad con la tradicion occidental que aiin no se
hallaba al alcance de aquellos filosofos prenormalizados. Mas bien, tal tarea atafiera al
conjunto de la cultura nacional, por lo cual exigird un rango mayor de desarrollo que
todavia no se hallaban en condiciones cartesianas de hacer aquellos filésofos
prenormalizados. Un problema como el de la autenticidad de la filosofia latinoamericana
no podia plantearse ni siquiera durante los inicios de la normalidad filosofica, porque esta
era una etapa de adecuacion via la vivencia del desenfoque de que habla el doctor Mird

Quesada. Era, pues, todavia, una primera etapa, de aprendizaje de algo novedoso.

El doctor Cerutti habla de una metodologia para el estudio de la historia de las

ideas que, presuntamente, reivindica el contexto pero que, a la postre, deviene en un
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fundamentalismo acerca de la nocion de normalidad filosofica. Por ejemplo, enfatiza el
que, alld por 1929, Romero insistiera en que faltaba en Argentina mayor informacion
filosofica que aportase “a la filosofia inica, o sea la universal”. Pienso que, al menos por
aqui, no es una mera reduccion a una “filosofia universal”: era la forma mas o menos
concreta de asumir una filosofia como la europea, todavia incapaz de hacer que la
conciencia latinoamericana se vuelva sobre si filos6ficamente. ;Qué clase de analisis

dialéctico es el del doctor Cerutti que ignora olimpicamente este hecho?

Por ejemplo, los fundadores, segin el doctor Cerutti, ampliaron el radio de

influencia de la filosofia hacia nuevos sectores sociales:

(...) los “fundadores” filosofan por su cuenta, partiendo del positivismo y
realizando su superacion. En esta reaccion contra el positivismo se amplia el
interés filosofico, ganando nuevas capas de la poblacion. La filosofia se convierte
en una actividad cultural “normal” de la sociedad y se acorta la distancia que nos
separa de los paises que hoy llamariamos centrales (1997a, pp. 126-127).

Pero dicho publico creciente debe ir empapandose de un doble movimiento generado por

la normalidad filosofica, afiade el doctor Cerutti:

(...) por un lado, de acercamiento metodico y en sus lenguas a lo que ocurre en
los “paises de produccion original”. Por otro, de esfuerzo por establecer la propia
posicion respecto a esos mismos temas. Se busca la autonomia, pero “sin un
abandono prematuro de las guias insignes”. Se practica la parquedad y el rigor en
contra del “rollo”(1997a, p. 127).

El vinculo con esa filosofia europea tenia que asentarse, y para eso, aquella filosofia debia
ser trasmitida via su ensefianza por los “fundadores”. De nuevo, estando todavia en una
fase fundacional, ;no era previsible acaso que la unica filosofia heredada en ese momento,
esto es, la europea, era la que tenia que difundirse entre nosotros? Insinuar, como lo hace
el doctor Cerutti, que esa filosofia era una suerte de filial del pensamiento europeo, y que
aquellos “fundadores” debieron necesariamente plantearse el problema de un

pensamiento propio, me parece, pues, que tergiversa grotescamente las cosas.
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No me parece una actitud dialéctica esperar imposibles de los fendomenos
historicos. En todo caso, cabria esperar que de los “fundadores” surgiese su contrario; el
cual, siguiendo la l6gica del doctor Cerutti, deberia ser una generacion de fildésofos que,
sacudidos cartesianamente de la dominacion ideologica pro europea, por fin asumiese lo
nuestro, nuestra realidad propia, como objeto temdtico. Es decir, que tematice a
Latinoamérica y la convierta en motivo filoséfico. Acaso esta actitud sea mas concorde
con el sentido comun que la demagogia ideoldgica de exigir que los “fundadores” sean
“originales” y “auténticos” desde un principio, desde el siglo XIX. Como dir4 el pensador
mexicano Abelardo Villegas de los filésofos normalizados (algo vélido también para el
caso que nos ocupa), “posiblemente esa actitud preludia una nueva etapa para nuestra
filosofia, que ya comienza a abandonar la actitud puramente receptiva para aportar

soluciones a los distintos problemas a que se enfrenta” (1963, p. 97).

Pero, he aqui, sin embargo, lo que el propio Villegas agrega:

(...) los fundadores abrieron la puerta de la universalidad a nuestra filosofia; sin
embargo, independientemente de lo que las distintas posiciones sefialadas
pudieran decirnos a nosotros los americanos, ellos subrayaron la preeminencia
que un tema debia tener en nuestras meditaciones: el tema de lo propio, de lo
nacional, de lo americano. Aunque abocados a la universalidad, justo porque
habian roto los estrechos limites de una filosofia dogmatica, pensadores como
Rodd, Vasconcelos, Korn, Vaz Ferreira, Caso y Molina, por un lado, y en otro
sentido muy distinto, Barreto, Romero y Figueiredo, apuntaron la necesidad de
conciliar en nuestro pensamiento lo universal con lo nacional, lo universal con lo
americano (1963, pp. 74-75).

Inauténtica o no, lo cierto es que, al ser, de hecho, “ensefiada”, esta filosofia mostraba,
desde ya, un evidente vinculo social y un claro compromiso popular. Total, como indica
Roig, “se puede afirmar que el quehacer filosofico siempre ocup6 un lugar de importancia
dentro de los marcos de la cultura latinoamericana” (Roig, 1997, p. 119). Normalizada o
no, la filosofia, en Latinoamérica, ha tenido, al igual que en Europa, vinculos con la
cultura. El preguntar filoséfico, por muy metafisico o trascendente que se pretenda que
sea, es el preguntar de un hombre, de alguien que también ha producido cultura, una
cultura que incluye un preconcepto del mundo, una concepcion global en el plano de las

ideas generales, la cual también es objeto de examen critico filosofico. Todos los
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productos culturales, en tanto creaciones humanas, han sido y son susceptibles de examen

filosofico, del preguntar inquisitivo por los fundamentos y el sentido.

De alguna manera, esta incorporacion de la filosofia a la cultura, entonces, ha
contribuido a la orientacidon nacional, y a disponer de las armas teoricas para encontrar un
derrotero espiritual para nuestro pais, por ejemplo, tan desorientado y confundido como
quedoé después del proceso emancipador. El doctor Cerutti, y quienes piensen como é€l,
deberian considerar que, sin la introduccion de la filosofia occidental (=europea) entre
nosotros, ;como es que habria podido cuestionarse la necesidad de su autenticidad?,
[sobre la base de cudl tradicion?, ; 0, nihilistamente, desde cero, desde un cero ideologico?
Mal que bien, gracias a la normalizacion de la filosofia es que hemos ganado un espacio
de reflexion y de busqueda de discurso propio sobre la liberacion, como era el querer del

doctor Salazar.

Empero, ;es proposito de la normalizacion de la filosofia, o de los normalizadores,
estandarizar una filosofia que signifique una negacién o ninguneo de nuestra tradicion
cultural americana? El doctor Cerutti califica de europeizante la normalidad filosoéfica, y,
de mi parte, mas alla del hecho real, insistiré en que esa era la tinica alternativa en illo
tempore: como diria el doctor Mird Quesada, los “fundadores” debian esforzarse por
comprender una tradicidn filosofica que, stricto sensu, no era la suya, y adaptarla a nuestro
continente, incluso ensefarla, imprimiendo un caracter educacional a esta normalizacion.
Y esta, al propiciar el ingreso de la filosofia en la cultura nacional latinoamericana,
permitié que ella arraigase en los sistemas educacionales correspondientes; permitiendo,
asimismo, que la filosofia tomase parte en la formacion general del pueblo y contribuya

a elevar su espiritu al plano de la reflexion filosofica.

Como piensa Gadamer, la tradicion es una precondicion para el conocimiento. La
tradicion es historia de la filosofia, y esta es, en mi opinion, mas que su historia. La
filosofia, empero, si bien es mas que su historia, también debe ocuparse de lo que dicen
los pensadores, en aras de la verdad. El estudio de “lo que dicen” los pensadores, acaso
sea solo un medio de aproximacion a la busca de la verdad, pero es un paso técnico

necesario.

De manera sorprendente, afirma el doctor Cerutti que
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(...) publicaciones de todo tipo iran atestiguando el esfuerzo sistematico y
metddico por apropiarse el pensamiento ajeno y por ir buscando férmulas propias.
La nocioén de filosofia como haz de cuestiones universales se completa con una
personalizacion de su ejercicio. La filosofia se le aparecera en este periodo de
iniciaciéon como un conjunto de hombres filosofando. Estos hombres se vuelven
hacia la universalidad, apartindose de intenciones politicas. Ejercicio auténtico
de la filosofia y militancia politica quedan asi asentadas como practicas
incompatibles (1997a, p. 130).

Al respecto, yo le preguntaria: ;coémo exigir que los “fundadores”, que el propio doctor
Cerutti reconoce que pugnaban por “apropiarse del pensamiento ajeno”, deriven a
militancia politica desde una filosofia que todavia no acababan de comprender ni que,
menos aun, les exigiese traduccion a praxis politica; y que les generd la vivencia del
desenfoque de que habla el doctor Mird Quesada? Si lo primero que aprenden de una
tradicion filosofica como la occidental —en cuyo proceso de constitucion ellos, por lo
demds, no han sido participes— es que la filosofia exige reflexion individual,
intransferible, ;coOmo entonces debe ser dable observarlos?, ;llevando ya a niveles de
praxis y compromiso politico un pensamiento filoséfico que ni siquiera acababan de
asimilar ni apropidrselo?, /0, mas bien, tratando de aprender el filosofar de quienes habian
creado y construido dicha tradicion filoséfica y que, por cierto, ya tenian una multisecular

experiencia en ese menester?

En la presentacion que redacto para su texto del afo 2000, el propio Cerutti sefiala

que su proposito al escribirlo es explorar,

(...) como generar o construir conocimiento pertinente en una situacion de
dependencia. Esta ocupacion y preocupacion parece apuntar a una tarea decisiva.
Se trata del modo adecuado en que se podria generar o producir conocimiento
auténomo que respondiera a necesidades propias (2000, p. 23).

Es decir, mas all4 de repetir o de ser una nueva caja de Pandora, la cuestiéon novedosa y
decisiva seria como ser auténticos, produciendo una filosofia propia. Y este es el
horizonte de la polémica entre Salazar y Zea (Cfr. Arpini, 2003a). ;Cémo pensar libre

viviendo esclavo? En ese sentido, filosofar desde nuestra América supondra el ejercicio
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de pensar desde nuestra experiencia histérica sin caer en un universalismo acritico y

repetitivo.

No obstante, segin sostiene: “no se trata de afirmar, una vez mas,
programaticamente la existencia de una filosofia latinoamericana para sefialarla
simplemente con un dedo, sino de recuperarla y resignificarla para perfeccionar su
conceptualizacion” (Cerutti, 2000, p. 32). Conforme a esta 1dgica, entonces, hay que
repensar la filosofia latinoamericana, normalizada, para reformularla en direccion a su
autenticidad, como queria el maestro Salazar. Esto supondra avanzar en esa direccion, vy,
para hacerlo, hay que superar ese sentido imitativo aun dentro de la propia Latinoamérica;
esto es, de simplemente repetir a otros pensadores sin caer en una suerte de
“regionalismo” ideoldgico que particulariza la universalidad del saber filos6fico. En otros
términos, dicho pensar filosofico latinoamericano, para ganar en autenticidad, como
sefala el propio doctor Cerutti, debe “pensar con arraigo desde lo propio hacia lo

universalizable; con apertura a la universalidad” (2000, p. 33).

Para el doctor Cerutti, este filosofar latinoamericano, en aras de su autenticidad, debe
pensar criticamente en lo que ha significado su normalizaciéon en Latinoamérica. Yo
sostengo que la normalizacion de la filosofia significé la incoacion educacional de
América en el curso de la filosofia tomada en sentido universal. Pero también implico,
asimismo, la insercién de la filosofia técnicamente mds avanzada, la europea. Si bien
también creo en la posibilidad de una reflexion desde nuestra América, con sentido
descolonizador y autentificador, pienso que no puede decretarse liquidada Ia
normalizacion, primero porque ella significo una insercion cultural-educacional, y luego,
habiendo cumplido un supuesto rol ideoldgico “colonizador”, hay que preservar que
gracias a ella, la filosofia en Latinoamérica se ha profesionalizado, como en Europa y
Norteamérica; y los fildsofos, como cualquier otro profesional, ensefiaran y haran cumplir

una funcion educacional publica a la filosofia en el contexto de la cultura latinoamericana.

El doctor Cerutti dice:

(...) este filosofar ha sido, es y seguira siendo posible al pensar la realidad a partir
de la propia historia critica y creativamente para transformarla. Con esto queda
claro, también que, si bien la pregunta se produce en un determinado contexto
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geocultural, su validez la excede por mucho y probablemente se estaran haciendo
afirmaciones validas para todo filosofar en cualquier parte que sea y en cualquier
tiempo. (2000, p. 33)

Es decir, la autenticidad de la filosofia latinoamericana ocurrira cuando esta piense
nuestra historia criticdndola y proponiendo alternativas de cambio. Esta serd su manera

de transformarla. Transformar la realidad historico-social con el poder de las ideas.

Inevitablemente, esta concepcion se enfrentard a la normalizacion, un proceso
inacabado y abierto, porque pienso que la filosofia todavia necesita recrear su normalidad,
revisitarla y reinventarla ante los nuevos desafios que se le plantean. Alli donde el doctor
Cerutti ve una incomprensible liquidacion de la normalidad filoséfica del siglo XX, yo
veo la continuacion de un proceso. Y es que “normal” significo, en el siglo XX, filosofia
latinoamericana segin canones europeos, correcto; pero, hoy podriamos hablar de una
apertura intercultural que, por via de reconocimiento, da a la filosofia el caracter de una
plataforma giratoria o democratizacidon de voces. Tribuna en la cual tienen derecho a ser

y a pensar todo el entramado de culturas existente en Latinoamérica.

Segun el parecer de Cerutti, la filosofia asumira la tarea de pensar la realidad, lo
cual admito que es un “objetivo permanentemente reiterado” (2000, p. 41) de una
“tradicion nuestroamericana” que, segun su criterio: “se consolida en los afios cuarenta y
cincuenta de este siglo, cuando el latinoamericanismo filosofico enciende polémicas y
avanza en la reconstruccion de la historia de las ideas en la region” (2000, p. 41). El doctor
Cerutti prolonga, de manera problematica, los antecedentes de la “tradicion filoséfica

nuestroamericana” hasta los tiempos anteriores a la llegada de los europeos.

Pero, ;de qué “realidad” estamos hablando? Aquella realidad es la realidad
histérica (2000, p. 50). El doctor Cerutti explica cudl es el jaez de dicha “realidad

historica’:

(...) no una realidad historica hipostasiada o alejada de la historia concreta, sino
sumergida en la historicidad. Es la realidad cotidiana, la del mundo de todos los
dias. La microrrealidad, por oposicion a las macrodecisiones que en economia —
particularmente— pero también en los niveles juridico, politico, ecoldgico,
etcétera, se toman sin consultar a los afectados y sin consideracion a las
consecuencias en esa realidad del ser humano que vive todos los dias, del ser
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humano de la calle, de cada uno/a de nosotros/as en tanto sujetos sujetados/as y
soportes de la vida social. La cotidianidad aparece, entonces, como el ambito de
experiencias a ser elaboradas por la filosofia. De esta realidad se podria decir,
desde un antropocentrismo, que es la realidad suma, la realidad por excelencia o
aquella en que mejor se condensa, para los seres humanos, lo real y, mejor
todavia, que es el tinico acceso que tienen los seres humanos a lo real (2000, pp.
50-51).

Esta realidad no se reduce a lo que ha sido o lo que es, sino que incluye a lo que puede

ser.

Pero el doctor Cerutti admite:

(...) la historicidad insita a todo conocimiento, su referencia constante al sujeto
portador del conocimiento (filésofo, generacion, clase, sector social) y su
insistencia hasta obsesiva por buscar la identificacion de un contexto (tan
escurridizo como las nociones que se han sucedido para aprehenderlo:
circunstancia, situacion, conflicto social, etcétera). (2000, p. 76).

Es decir, con honestidad admitira que hay una tradicion tal vez en construccion, en busca
de su mismidad. Pero también admitira con Romero que los sujetos portadores del
conocimiento filoso6fico en dicha tradicion no son solo filésofos profesionales, sino
también pueden serlo cualquier persona, como una generacion o un sector social®®. Este
hacer “historia de la filosofia latinoamericana” es ya un filosofar en tanto y en cuanto

ensaya una aproximacion critica a la trayectoria de la filosofia normalizada.

Pero el doctor Cerutti quiere desmarcarse de esta filosofia normalizada aduciendo
que es un antimodelo historiografico que permanece hegemonico y que, al final, consagra

como valida y, por tanto, repite la filosofia europea. Se pregunta el doctor Cerutti:

(...) ¢qué es lo que le daria a la filosofia ese papel tan fatuo de coronar el mundo
de la cultura? ;Sera efectivamente asi? ;O, mas bien, habria que pensar en un tipo
de ejercicio intelectual que se alimenta de otros sectores de la cultura? (2000, p.
92).

28 Se debe recordar aqui la apertura realizada por Romero a través de la Cdtedra Korn, como habremos de
ver pronto.
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Al respecto, conviene no olvidar aqui que el propio Romero decia que la normalizacion
consistia en que la filosofia se insertaba al contexto de la cultura como una de las
funciones ordinarias, como una actividad mas de la intelligentsia. No para hacer de corona

de la cultura ni menos para tener la ultima palabra, como pretende el doctor Cerutti.

Pienso que el doctor Cerutti distorsiona groseramente el pensamiento del doctor
Salazar diciendo que, segun este, “primero debe producirse una revolucion o cambio
estructural y después vendra, por afiadidura, una filosofia auténtica, original, pertinente”
(2000, p. 91), y sin senalar en qué parte especifica de su ensayo se expresa asi (Cfr.
Salazar, p. 1968). ;Habra el leido doctor Cerutti el parrafo del Salazar, del mismo ensayo,
en el cual, hablando acerca de lo inauténtica y defectiva que es nuestra filosofia, escribe

lo siguiente:

(...) el problema de nuestra filosofia es la inautenticidad. La inautenticidad se
enraiza en nuestra condicion historica de paises subdesarrollados y dominados.
La superacion de la filosofia estd, asi, intimamente ligada a la superacion del
subdesarrollo y la dominacion, de tal manera que si puede haber una filosofia
auténtica ella ha de ser fruto de este cambio historico trascendental. Pero no
necesita esperarlo; no tiene por qué ser solo un pensamiento que sanciona y
corona los hechos consumados. Puede ganar su autenticidad como parte del
movimiento de superacion de nuestra negatividad historica, asumiéndola y
esforzdndose en cancelar sus raices? (Salazar, 1968, p. 125. Las cursivas son
mias).

La filosofia, para el doctor Salazar —y no creo que para el propio Romero tampoco, no
corona nada ni tiene el complejo de supremo saber sin cuya existencia la néAg carece de
sentido. Sin embargo, mas alla de lo que digan algunos, la filosofia es también un asunto
publico, cuya problematica concierne a todos y tiene una dimension social. Concuerdo
con el doctor Cerutti cuando sostiene que la filosofia no es una suerte de saber
moralizador, que tendria la suprema funcion de sancionar aquello que es cognoscible y

aquello que no lo es. Pregunta ¢él:

(...) ¢sera pedir demasiado a la filosofia? ;O es simplemente lo que la filosofia
siempre ha sido, junto a sus otras tareas de legitimacion, justificacion y proteccion
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racional del poder o de la razén o del saber mismo frente a lo descalificado a
priori en tanto presunto no saber, no poder, no razon, no belleza, etcétera? El
lugar de la filosofia en el contexto de la cultura, de la historia, de la sociedad
deberia ser puesto en cuestion previamente y no ser aceptado tan doécilmente
(Cerutti, 2000, p. 92).

El lugar de la filosofia en el conjunto de la cultura debe ser permanentemente
problematizado. Estoy de acuerdo. Si hay algo que siempre ha de verse sometido a
reexamen critico es eso. Que se problematice su funcion, su por qué y su para qué ha de
formar parte del ordenamiento sociopolitico. Por ejemplo, ;como es la insercion de la
filosofia en la cultura? ;En abstracto, en “la cultura”? ;Ocupando un espacio propio, su
propio compartimento estanco, cual una suerte de tonel de Didgenes y como un arrimado

que nadie quiere pero todos soportan?

Por ejemplo, ;hay forma de que la filosofia se inserte en la cultura sin que se
inserte, simultdneamente, en el sistema educacional correspondiente? La filosofia debera
cumplir una funcidén importantisima en la educacion del pueblo. Que se inserte en la
cultura y ancle solo en ella, sin aterrizar al plano del sistema educacional formal, puede
acarrear el peligro, por ejemplo, de que se reduzca a ser una suerte de pasatiempo
individual, prenormalizado, sin mayor significacion social que la de un mero hedonismo
intelectual individual y disfrute racional placentero de un meditar sin mayor conexion con

otras conciencias filosofantes.

Se pregunta el doctor Cerutti si la relacion entre filosofar y memoria historico-
filosofica es una relacion necesaria. “Un enfoque filosofico parece indispensable para
hacer historia de la filosofia, lo que no parece tan claro es la relacion contraria” (2000, p.

75), escribe. Y, a continuacion, anade que,

(...) quiza no en todo momento historico la filosofia necesita volverse sobre su
pasado, pero si en situaciones de subordinacién o marginacion cultural como las
que nos ocupan, situaciones en las cuales la memoria propia ha tendido a ser
borrada y no se sabe a ciencia cierta donde se esta (2000, p. 75).

Es decir, para el doctor Cerutti la filosofia en Latinoamérica se halla en una situacioén de

subordinacion a lo europeo, y ello ha generado marginacion cultural; lo cual propicia que

85



la presente filosofia latinoamericana vuelva sobre su pasado y recupere la memoria
propia, la cual ha tendido a ser borrada del mapa a raiz de la invasion europea, la que

decret6 en un determinado momento, por ejemplo, la extirpacion de idolatrias.

Afirma el doctor Cerutti:

(...) volverse sobre lo pensado, recuperar criticamente la memoria propia del
pensamiento es necesario para poder establecerse en una tradicion, acumular
elementos, deslindar estilos, precisar contenidos, acompafiar esfuerzos, dejar vias
muertas de lado, no perder aliento. Para no permanecer, en suma, aplastado y
agobiado por una tradicion desconocida, pero subrepticiamente operante (2000,

p. 75).

Admite, por consiguiente, que hay una filosofia normalizada sobre la cual se puede
volver. Es claro que esta se asienta sobre una tradicion que no ha sido gestada en
Latinoamérica, y es la occidental; y es necesario repensar dicho proceso de normalizacion
para no sucumbir “aplastados y agobiados” por esa tradicion que es desconocida en la
medida, pues, que es postiza y trasplantada a Nuestra América como parte del proyecto

colonizador.

Pero esta tradicién no parece ser tan “subrepticia”, porque ;como podria serlo si
se trata de una tradicion impuesta y evidentemente ejercida por medio de su insercion
educacional como una funcion ordinaria de la cultura y, por tanto, trasmitida mediante su
ensefanza en el sistema educacional formal? Ocurre que, como diria Spivak, somos
subalternos en tanto y en cuanto nos limitdsemos a aceptar y repetir de manera sumisa,
acritica e ingenua una tradicion ideologica en cuyo proceso epistémico de formacion no

hemos tomado parte.

Esta imposicion, que se adjudica de un caracter neocolonial, consiste, para seguir
a Spivak, en una forma de violencia epistémica en contra del otro (latinoamericano), cuya
precaria subjetividad vacia su contenido y asume dicha tradicion occidental como
sucedanea de aquella. Se admitiria que la produccion filosofica es basicamente europea,
que, con dicha narrativa hegemonica, categoriza el mundo para que se lo entienda segiin
los parametros epistémicos europeos. Asi, el sujeto europeo condiciona la produccion de

un discurso filos6éfico monocultural, impidiendo el desarrollo de una cartografia
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ideoldgica multicultural, més democratica e inclusiva en el conocimiento. O que, incluso,

se pueda proyectar la propuesta de epistemologias alternativas a “lo establecido”.

Una normalizacién filosofica abierta, mas alld de rendir pleitesia y consagrar el
discurso filosofico europeo, monocultural y hegemonico, como la narrativa filos6fica por
excelencia, antesala directa del pensamiento unico, no se desdice de la produccion de un
discurso continental que se convierta en voz para el variopinto sujeto multicultural
latinoamericano. Esto no consiste en otro etnocentrismo frente al europeo, sino en la
reivindicacion de la perspectiva latinoamericana propia. Asi lo entendia el propio Romero
quien, en 1951, en una entrevista con el doctor Mir6 Quesada, apreciaba la posicion
diferente de la filosofia latinoamericana cuando resaltaba el dogmatismo de las escuelas

europeas, mientras que los latinoamericanos tenemos una mirada mas universal, y

(...) nos interesa todo lo interesante, no nos importa que la filosofia que
estudiamos sea de un pais o de otro. Se da, asi la situacion paraddjica de que
algunos filosofos latinoamericanos estan mejor informados sobre la filosofia
europea que los mismos europeos (Mird Quesada, 1983, p. 133).

Quiza nuestra posicion tradicional de subalternos ha hecho que nuestro pensamiento
asuma un caracter mas pro liberacionista, al modo en que queria el doctor Salazar. Pero
en Latinoamérica hay mas rebeldia, producto de la violencia politica e ideoldgica a que
hemos estado sometidos y que de algiin modo se refleja en nuestra filosofia. Empero,
predominard una educacion filosofica —cuando esta no haya sido proscrita del sistema
educacional formal- que es como un dyopd, una plataforma de didlogo intercultural y
liberador, y no reducida a espiritu de una sola escuela, con caracter dogmatico y

monocultural.

Romero, refiriéndose al pensamiento latinoamericano, afirma que,

(...) aqui nadie pretende ser el gran maestro cuyo pensamiento debe seguirse al
pie de la letra. Los que nos consideramos maestros tratamos de ofrecer a nuestros
alumnos todo lo que sabemos para que ellos mismos sigan su propio pensamiento.
Creo que, a la larga, esto va a ser muy positivo porque la escuela encauza
demasiado el pensamiento ¢ impide ver fuera de las categorias impuestas por los
principios oficiales (Mir6 Quesada, 1983, p. 134).

87



En otras palabras, a diferencia del discurso europeo, el latinoamericano no se impediria

de reflexionar sobre nuestra realidad. Por eso agrega Romero que

(...) la excesiva tendencia a la escuela en la filosofia europea encauza demasiado
el pensamiento. Si nosotros tuviéramos la misma tendencia adoptariamos, sin
duda, puntos de vista europeos sobre nosotros mismos y nuestra vision de la
realidad latinoamericana quedaria deformada. Por lo menos mas deformada de lo
inevitable, puesto que es imposible llegar a una visién totalmente objetiva de la
realidad y menos cuando se trata de la propia (Mir6é Quesada, 1938, p. 135).

En un pensamiento como este ultimo, de Romero, no cabe pensar que conciba a la
filosofia europea como la filosofia. Al respecto, este filésofo piensa que las categorias y
temas propiamente filosoficos son universales, que no se reducen a lo pensado por los
europeos. Pero, sin caer en falsos nacionalismos. Acepta que vale la pena meditar
filos6ficamente sobre nuestra propia realidad, pero sin caer en el chauvinismo o la

demagogia. Afirma:

(...) comenzar a decir, como dicen algunos por alli, que la filosofia
latinoamericana es la filosofia del futuro, que por el hecho de ser
latinoamericanos estamos obligados a superar el pensamiento de Europa y de
Estados Unidos, no es sino tropicalismo. Y querer reducir nuestra filosofia a la
meditacion sobre nuestra propia realidad es absolutamente inaceptable. La
filosofia tiene temas inevitables que si no se tocan no se pueden tocar otros temas
mas concretos. Por ejemplo, si se quiere abordar filos6ficamente el problema del
ser o la esencia de nuestra propia realidad, hay que comenzar por tener profundos
conocimientos sobre el problema del ser y de la esencia y sobre la manera como
se ha planteado a través de la historia desde los griegos hasta nuestros dias. Si no
se procede de esta manera seria como si un pintor comenzara a pintar de frente
cuadros abstractos sin haber aprendido a pintar formas reales (Mir6 Quesada,
1938, p. 135).

Los latinoamericanos, pues, podemos reflexionar con sentido universal sobre nuestra
realidad y nuestro ser sin que necesariamente seamos repetitivos o ideoldgicamente
dominados y pasivos. También para nosotros, la busca de la verdad puede ser nuestra

ensena.
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Yo no veo que la normalidad filosofica signifique pasividad intelectual. Una vez
mas, insistiré en que la normalizacion de la filosofia es un proceso abierto?’, y me
sorprende que el doctor Cerutti no lo entienda asi. Si al principio dicha normalidad
significd insercion de Latinoamérica en la corriente ideologica de un filosofar de
predominancia basicamente europea, correcto; pero después, con la vuelta critica hacia
ese pasado historiosofico, se inicia el despertar filosofico a que se refiere el doctor Mird
Quesada. ;Cuadnto de lo que la filosofia ha ganado con la normalizaciéon al
profesionalizarse e institucionalizarse lo pierde cuando la confrontamos y le exigimos una

autenticidad de la que ella es participe en tanto que momento histérico?

Dialécticamente, supongo que la filosofia normalizada habria de generar su
contrario, es decir, una filosofia que no tan pasivamente acepte la subordinacion a lo
europeo y que, antes bien, habra de ser capaz de aurocuestionarse y preguntarse, como
diria el doctor Cerutti, por la situacion o lugar en el que esta. Todo ello fue un despertar
cartesiano de la conciencia critica latinoamericana. Como diria Ortega, la filosofia
latinoamericana asumi6 una actitud seconsciente, porque representd la actitud de quien
se cuestiona a si mismo y se pregunta cual viene siendo su actitud ante la filosofia. Se
preguntara si posee autenticidad, si es discurso propio, o viene siendo, mas que nada, una
mera repeticion o imitacion de los discursos filosoficos europeos. Habrd sonado,
entonces, la campanada historica de la filosofia latinoamericana, decretandose el ingreso
de la conciencia filosofica latinoamericana a una nueva etapa, en la cual se buscara la
expresion o construccion de un discurso filosofico (o discursos filosoficos) propio acerca
de los temas y asuntos filoséficos. Y volverd sobre si para autoexaminarse y
problematizarse, en una actitud estrictamente metacognitiva, similar, como he dicho

antes, a la experimentada por el Cartesio.

Sin embargo, es sabido que el doctor Salazar reconoce el hecho y el caracter que
tuvo la normalidad filos6fica como esfuerzo de Latinoamérica por un acercamiento al
filosofar que se venia haciendo desde siglos en otros centros internacionales de
produccion y circulacion de bienes filosoficos; centros con mayor recorrido y experiencia

que nosotros en el devenir de la historia de las ideas filoso6ficas. Por ello decia el doctor

2 Como ya expliqué antes. Cfr. supra, Capitulo I: 1.5., de la presente disertacion.
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Salazar que “la normalidad sefiala un nuevo momento, la hora propicia para la expresion
de nuestras virtualidades intelectuales, que no son pocas incluso en el campo especial de
la filosofia. Francisco Romero es un optimista de nuestra inclinacion a la filosofia” (1968,

p. 59).

Marti solia decir que quien no tuvo tiempo de escribir libros lo tuvo, mas bien,
para la formacion de hombres “[y] los que no formaban hombres a su modo directo,
sentian otras urgencias mayores, como la fijacion de las bases de una cultura americana,
sobre la cual pudiéramos ir creando nuestro patrimonio espiritual (Lizaso, 1940a, p. 83),
escribe el cubano Félix Lizaso. La filosofia tenia que venir después, como una porcion
fundamental de aquella. De por medio hay aqui la admision de que el saber critico que se
ambiciona para Latinoamérica sera una construccion en cuyos cimientos cabra también
el aporte de “toda otra tradicion humana”, incluso, por supuesto, la occidental europea,

cuya influencia, sin embargo, es cuestionada por el doctor Cerutti y su Grupo Salteiio.

Desde luego, jamas estaré de acuerdo con que en nombre de un monodiscurso, de
un discurso monocultural, politicamente se domine, sojuzgue o enajene ni la cultura de
un pueblo ni la de ninguna conciencia; y hago mia la preocupacion de Leopoldo Zea sobre
el peligro que se nos cierne, de que seamos vistos hoy como los invasores espafioles del
siglo XVI vieron a nuestros antepasados aborigenes, y pusieron en tela de juicio su
humanidad. No estaré jamés de acuerdo con que se diga que la filosofia europea es la
unica filosofia posible de ser hecha, o la tnica correcta, y que a los americanos no nos
quede mas remedio que repetirla, incapaces de crear. Por el contrario, pienso que, si bien
la base de la cultura occidental la pusieron los europeos, sus creadores, desde que fuimos
incorporados a fortiori a Occidente, también cuenta nuestro discurso, nuestro aporte a la
construccion de una universalidad con caracter intercultural y dialdgico. Es en virtud a
ello que existe la necesidad de emprender una lucha politica e ideoldgica por ganar en
autenticidad, siguiendo a Salazar, afirmando lo nuestro pluricultural y diverso en un

contexto mundial (universal) hoy globalizado.

(Qué papel jugard la filosofia en este propdsito? Afirmar nuestra ipseidad exigira
pensar en nosotros mismos, desde nuestra realidad; y si el dyopd estd hoy globalizada,

pues en ese nivel se hace necesario afianzar nuestra mismidad; combatiendo al

90



pensamiento unico, disfrazado de falsa universalidad, que excluye otros discursos y

ningunea a la cultura americana. Como decia en 1940 el citado Lizaso,

(...) en América nos iba siendo necesario que surgiera la actitud filosofica. Las
circunstancias son favorables. Las concepciones del mundo que querian
explicarlo todo, conformando la realidad a moldes ideales fijados de antemano, y
dejaban el residuo por donde se les hallaba la quiebra, van pareciendo como
monumentos distantes envueltos en niebla, como estrellas que de lejos envian una
luz insuficiente para iluminar mas hondos e intimos problemas (1940a, p. 86).

Pero Lizaso insiste: “América puede aportar sus esquemas, sus respuestas a los problemas
que se ventilan” (1940a, p. 87). Una auténtica universalidad serd una construccion de
caracter intercultural, o tendra por fundamento la puesta en practica de valores caros a la
democracia, como la tolerancia, la inclusion sociocultural y la dialogicidad, genuinas
puertas de acceso a la criticidad y la reflexividad. Esto supondra que la normalizacion
educacional de la filosofia serd un proyecto social inacabado, una tarea pendiente en el
conjunto social, cuya direcciéon serd el afianzamiento de la identidad cultural
latinoamericana en el contexto de una cultura universal y un mundo globalizado,
entendiendo a la filosofia también como un asunto publico, un bien de disfrute no solo
para la subjetividad de cada quien, sino, sobre todo, un bien piiblico, que juega un rol
importantisimo en la educacion espiritual del pueblo y que se cimenta necesariamente en
la dialogicidad, la reflexividad y la criticidad antedichas. Y esto, a su vez, supondra que
lo que se ha de buscar es la democratizacion de los procesos de produccion, circulacion
y consumo de los bienes filoso6ficos, propiciandose una mayor participacion ciudadana en
dichos procesos y, por consiguiente, un mayor acercamiento de las personas a la filosofia,

deselitizandola, desprivatizandola y abriéndola al conjunto social.

No podemos seguir siendo subalternos, como diria Spivak, y viendo
fetichistamente a lo europeo como si fuese “el modelo” de pensamiento (inico y tnico
valido). Reivindicar al ser (histérico) latinoamericano es reivindicar nuestra capacidad de
pensar, nuestra filosoficidad y nuestra capacidad de acceder al Adyoc, como diria Zea.
Pensando filosoficamente nos autoreivindicamos y nos manumitimos de nuestra

condicion oprobiosa. Iniciamos un nuevo camino humano, el camino del pensamiento.
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Ese Aoyog no es potestativo de los europeos ni estos son los Unicos constructores de un

conocimiento filoséfico de validez universal.

En consecuencia, no hay cabida aqui para ultimismos zanjatorios. El proceso de
las ideas va de la mano con los procesos sociales porque es parte de estos.
Dialécticamente, en la propia filosofia que se normaliz6 estuvo el germen de su propia
superacion, ya que, imitativa como era, se tratd de un momento histérico que tarde o
temprano debia ser cuestionado e interpelado, a lo Descartes. ;Estuvo la filosofia
normalizada a la altura de los grandes acontecimientos historico-sociales que se han dado
en Latinoamérica? ;Ha tenido alguna presencia la filosofia en los procesos sociopoliticos
e historicos de Latinoamérica? Siguiendo la logica del doctor Cerutti, la respuesta debia
ser negativa, salvo para reforzar el colonialismo ideologico y la inautenticidad e ir contra

el curso emancipatorio de la historia.

A proposito de esta discusion, el académico chileno profesor Carlos Ossandon, ha

sostenido lo siguiente:

(...) no hay que creer, empero, que una vez alcanzado el estado de “normalidad”
en lo filosofico, este asegure por si mismo el brote de una filosofia original. Para
llegar a esta meta es preciso aplicar las mejores de nuestras fuerzas a lo que
Romero llama la “educacion filosofica” (Ossandon, 1982, p. 95).

(Qué quieren decir estas palabras? En ellas puede leerse claramente que entre el alborear
del proceso normalizador y el despertar de una conciencia filos6fica latinoamericana
auténtica media un proceso educacional, en el cual la educacion filosofica cobra un rol

protagonico.

Para el académico chileno, la filosofia en Latinoamérica, al normalizarse, se torna
una practica habitual y regular, la cual ingresa a formar parte del desarrollo de nuestra
cultura, “[e]sto significa que la filosofia en Iberoamérica deja de ser una preocupacion
excepcional, esporadica, para convertirse en un ejercicio ordinario, continuado,
plenamente incorporado a los que comunmente despliega esta cultura nuestra”

(Ossandon, 1982, p. 97), agrega.
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Segun la interpretacion del doctor Ossandon, la normalidad filosofica ha implicado
también el proceso de su institucionalizacion: “la normalidad filosdfica es también el
conjunto de condiciones externas que favorecen la continuidad y el progreso de estos
estudios” (1982, p. 98), dice, y a continuacion especifica algunas de dichas condiciones

externas. Sefala:

La formacion, por ejemplo, de niicleos o sociedades dedicadas a la filosofia en
los diversos paises, de catedras, de departamentos de especializacion, de
programas de filosofia en las Universidades, la publicacion mas seguida de libros,
revistas, la realizacion de encuentros y congresos nacionales e internacionales, el
enriquecimiento de las bibliotecas, el trabajo de traduccion de los autores clasicos
y contemporaneos, la incorporacion de la filosofia a la ensefianza secundaria
como asignatura obligatoria, la creacion de centros para la investigacion, etc., son
algunas de las condiciones externas dentro de las cuales se desenvuelve, en la
actualidad, nuestra actividad filosofica (1982, p. 98).

En otros términos, el estado de normalidad filosofica se alcanza cuando aquellos rasgos
se realizan efectivamente y son como sefiales de que la filosofia es ya una actividad
incorporada, de hecho y de derecho, al conjunto sociocultural nacional. Pero el uso que
hace el académico chileno del término “externas” merece una matizacion, en el sentido
de que tales “condiciones externas” son como el “rostro que aparece” de la normalidad,
0 son un signo, un indicador, la punta del iceberg de la normalidad filosofica. Son la sefial
clara de que con la filosofia estd aconteciendo que ya es parte de la cultura oficial

nacional. No son algo que no tenga que ver directamente con la filosofia.

Es conveniente recordar aqui como Romero indicaba el fuste que tuvo la vocacion

filosofica latinoamericana al resaltar como, por los afios treinta del siglo XX,

(...) ensayos y libros documentan cada vez mas la autenticidad de la vocacion, la
consagracion al estudio, la existencia de una capacidad filoséfica, aplicada al
principio, como es natural, a apropiarse y a repensar el pensamiento ajeno, pero
que comienza a hallar formulas propias, un tono peculiar que denuncia la
personalidad de cada estudioso, un arrojo en proponer tesis de la propia cosecha
que atestigua la profundidad y autonomia creciente de la meditacion (Romero,
1952a, p. 54. Las cursivas son mias).
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Como el lector desapasionado podrd seguramente percibir, este parrafo demuestra que
Romero tenia conciencia de la acusacion de imitacion y repeticion que se formulase a
nuestra filosofia, y que el estado de normalidad filos6fica se hallaba en pleno proceso de
iniciacion, de construccion, y cada nueva vocacion filosofica que surge agrega mas
normalidad y la enriquece, haciendo a esta abierta y movible. No podemos decir
prejuiciosamente que se trata de un publico alienado o sometido ideoldégicamente. Por

ello, Romero amplia y dice que:

(...) surge y se extiende la curiosidad filosofica reflexiva en auditorios atentos,
un nuevo sentido se va constituyendo para estos asuntos en vastos sectores que
ya no se limitan a escuchar la palabra de un extranjero prestigioso, sino que son
capaces de acudir regularmente a conferencias y cursos libres de expositores
autdctonos. La filosofia ha pasado a ser uno de los asuntos habituales del comun
gjercicio intelectual, un asunto de severo estudio para muchos y de alerta
curiosidad para muchisimos mas. (1952a, p. 54)

Precisamente, ni los avances cientificos ni los cuestionamientos de orden politico o
ideologico pueden asesinar a la filosofia, al espiritu filosofico. Dicha “habitualidad” de la
que nos habla Romero se renovara al estimulo de cada nueva contradiccion o de cada
nuevo cuestionamiento. Cada nuevo problema, o cada nuevo reparo que se pretenda
plantear a la filosofia, no seran, ni con mucho, la causa de su muerte. Por el contrario, la
historia viene mostrando como hasta hoy la filosofia, cual ave Fénix, se renueva ante cada
cuestionamiento, que se torna no en un motivo de destruccion sino de reflexion; no de
muerte sino de vida. Como decia Heraclito, “cioévar ypn tov morepov dvia Euvov, Kai
Stknv &ptv, kai yvopeva mavio kat' Epy kad ypedv” (Fr. 80 DK)°. Por ello sera en cada
nueva época renovadamente habitual. Y esto dard a la normalidad filoséfica, en

consecuencia, digadmoslo una vez mas, un caracter abierto.

El profesor argentino Mario Casalla escribia, en 1973, con relacién a este

problema, lo siguiente:

30 “Conviene saber que la guerra es comun (a todas las cosas) y que la justicia es discordia y que todas las
cosas sobreviven por la discordia y la necesidad” (Kirk, Raven y Schofield, 1987, p. 282).
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(...) es asi que, esta “reduccién academicista” supone una comprension
desarrollista de la labor filosdfica. Europa habria fijado el modelo y los cdnones
del filosofar —de fodo auténtico filosofar posible— al cual nosotros, los
“primitivos” latinoamericanos, nos iriamos acercando mas o menos
gradualmente. El ideal de alcanzar la “normalidad filosofica” predicado por
Francisco Romero seria el inicio de esta direccion. Pero, como el ingreso en dicha
via seria el ingreso “en la Filosofia sin mas”, se desprende, en consecuencia, la
negacion de cualquier particularidad geogréfica o espiritual posible y el problema
de un “filosofar latinoamericano” (en sentido estricto) queda desvirtuado y
reducido al terreno de la anécdota o del folklore (Casalla, 1973b, p. 40).

El “academicismo” a que se refiere en el parrafo anterior el doctor Casalla alude a que
fue en las universidades en donde se plante6 el problema del pensamiento filoséfico
latinoamericano auténomo. Pero esto no sucedid todavia en la etapa de inicio de la
normalidad filosofica, sino, en todo caso, después, a partir de la generacion que el doctor
Miré Quesada denominaba técnica. Por lo demas, todos los condicionales (‘“habria”,
“irlamos”, “seria”) con los que construye su hipotesis el profesor Casalla, parten no de un
examen desapasionado del diagndstico romeriano, sino de los mismos prejuicios

ideopoliticos de los que parte el doctor Cerutti. No es, me parece, en base a doxa como

se construye una filosofia autbnoma.

Por otro lado, no sé cudl es la validez de autopercibirnos como “primitivos”. Al
menos, en la obra tanto como en la praxis filoso6fico-pedagogica de Francisco Romero,
no hay ni una sola linea, ni texto, ni insinuacion escrita, que se oriente en tal sentido. No
sé si el profesor Casalla se habra tomado el suficiente tiempo para seguir con alguna
atencion la evolucion del pensamiento de Romero, pero puedo mostrarle, con los escritos
de este autor en la mano, que, pese a seguir una concepcion basada en el modelo de los
mas renombrados filésofos europeos de la tradicion occidental, el mentor espiritual de la
normalidad filosofica latinoamericana jamas se expresd despectivamente de los
latinoamericanos ni de “su” filosofia, la filosofia que se hacia en Latinoamérica. Muy por
el contrario, como ya he mostrado ampliamente antes (Cfr. Sanchez, 2015) é1 mismo se
involucro activamente, en la palabra y en la accion, en contribuir a que nuestro continente
ingresara al torrente del pensar filosofico universal, el cual, nos guste o no, les guste o no

a los doctores Cerutti y Casalla, es occidental por su naturaleza y europeo por su origen.
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El argumento del profesor Casalla era que “si los europeos dicen que somos
primitivos, entonces lo somos”. Lo quieran o no, los fildésofos del Grupo Salteiio se
mueven bajo esa misma logica, de creer que la normalidad filosofica (que ha proveido de
todas las herramientas técnicas como para que Cerutti, Casalla y otros sean notables
doctores y académicos) asegura un neocolonialismo mental y que, en consecuencia,
desvirtia el tema de un probable “filosofar latinoamericano auténtico”. Discuto por
incorrecta esta tesis, que me parece se sustenta en el prejuicio antedicho. Pretende ser una
critica contracolonial cuando, como ha mostrado el analisis del doctor Castro-Gomez, es
una perspectiva enteramente moderna, de una modernidad de raigambre europea (Cfr.

Castro-Gomez, 1966).

Es absurdo y demagdgico pretender que fuese un objetivo de la filosofia, en los
inicios de su normalizacion, preguntarse si el filosofar latinoamericano es auténtico o no
lo es. Es como si alguien, con solo una semana de estudio del idioma inglés, se le exija
que hable fluido con un angloparlante. Entiendo que hay que seguir un proceso, tal vez al
principio aprendiendo por imitacion y recuperar anabdsicamente una tradicion que no era
la nuestra hasta estar en capacidad cartesiana de hacer una revision critica y buscar
originalidad, de “ser yo mismo”. En la discutible perspectiva tedrica del doctor Cerutti,
de la inautenticidad de la filosofia en Latinoamérica se seguiria su inensefabilidad.

Veamos.
2.2.3. La desescolarizacion de la filosofia

Otro asunto abordado por el doctor Cerutti estd coligado directamente con el anterior, y
es el referido a la ensefanza de la filosofia en un contexto normalizado. Recuerde el lector
que ¢l formo parte de aquel grupo que elaboré el Manifiesto Salteiio, que propugnaba, en
el horizonte general de la filosofia latinoamericana de la liberacion, una suerte de
liberacion de la filosofia, que sustituya aquella filosofia normalizada que, a su parecer,
instauraba y legitimaba un trasplante neocolonial del pensar europeo a Latinoamérica.
Esto define la praxis de cada individuo en el conjunto social como que cada uno debe
cumplir una funcion filoséfica, una forma de praxis politica que incluye una conciencia
pero que es un proceso real y objetivo de liberacion, segin podemos leer en aquel

Manifiesto (Cfr. Cerutti, 1992, pp. 297 ss.).
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Veamos. Este documento, si bien rechaza la dimensiéon académica de la
normalidad filoséfica y propone una desprofesionalizacion de la filosofia abriendo a esta
“como un servicio interuniversitario volcado a la sociedad que la sustenta y la reclama”
(Cerutti, 1992, p. 300), defiende, empero, “una pedagogia que nace del intercambio entre
profesor/alumno, a partir de los problemas y sus consiguientes problematicas en el
alumno” (Cerutti, 1992, p. 300). Por esta razon, aunque moviéndose de todas maneras en
un horizonte pedagdgico, proponen la conformacion de “grupos de trabajo tipo seminario
en busca de la autogestion pedagdgica en el intento de abolir la escolarizacion o el
escolarismo que se presenta como el freno y el dique a cualquier experiencia nueva en el
proceso de ensefianza-aprendizaje” (Cerutti, 1992, p. 300).

Esto quiere decir que, mas que un estudio académico-profesional, normalizado, la
filosofia debiera de ser, para el grupo del doctor Cerutti, un servicio interuniversitario®!,
es decir: una educacion filosofica desescolarizada que genere una productividad cultural,

de modo tal,

(...) que aquel que ha seguido un ciclo de reflexion y estudios filosoficos puede
conseguir que su propia insercion en el sistema de produccion sea mas consciente
y sirva a una praxis social totalizadora que se corona en la cultura y realiza al
mismo hombre como sujeto historico y cultural (1992, p. 300).%?

(Qué significa esta concepcion? En mi opinion, significa la apuesta por una educacion
filosofica en perspectiva latinoamericana que considere que, lejos de ser simplemente
normalizada, sea concebida como un servicio educativo a las personas para que estas, en
su cotidianeidad, sean no tanto académicos de la filosofia cuanto personas reflexivas que
estudian filosofia de manera popular y que producen mas conscientemente con una praxis

social totalizadora que se corona en la cultura.

No obstante, pienso que este es, en rigor, el ideal educativo de la normalizacién

de la filosofia. Independientemente de que esta signifique una parte del proceso de

31 Ligado a la universidad, aunque contra la normalidad filosofica.

32 Aun cuando algunos de los suscriptores de este Manifiesto hayan posteriormente acumulado doctorados
y lauros académicos en prestigiosas universidades latinoamericanas (lauros merecidisimos, por cierto),
“coronando” en la cultura y en la filosofia un notable esfuerzo formativo.
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colonialidad intelectual®®>, continuacion o lastre de la colonizacion politica, la
normalizacién de la filosofia en América tiene, como hemos visto en el capitulo
precedente y abundaremos mas adelante, un evidente rostro educacional. Una institucion
educativa comenzo6 a abrirse paso en la historia nacional, y se erigié como un escenario
educacional al que, tarde o temprano, cualquiera podria tener acceso, sin cortapisas de
ninguna indole. Quienquiera, en adelante, podia participar de esta primicia de las ideas y
engrosar, de modo militante, las filas filosoficas latinoamericanas. Algo inédito,
democratico y democratizador, a diferencia de la Colonia, en que el ejercicio filoséfico

estuvo constrefido a lo que ocurriese en el claustro académico-conventual.

En otras palabras, la normalizacion de la filosofia, si bien es un evento filosofico,
acaecido en el plano de las ideas filoséficas, lo es también educacional: abre la posibilidad
de que, al ensefiarsela a otros, ensanche su horizonte existencial, con lo cual dicha
normalidad filosofica ya no es tanto, como creian el doctor Cerutti y su Grupo Salterio,
un asunto meramente profesionalizante, sino un hecho al alcance de todos aquellos que
se sientan con suficiente vocacion para esa actividad del espiritu. Porque, y bien observa

al respecto el profesor Adolfo Carpio,

(...) para Romero la filosofia no era, no podia ser, asunto puramente profesional
o erudito. Riguroso él mismo como pocos, como pocos duefio de una formacion
filosofica excepcional, duefio de un pensamiento sin concesiones, sabia, por eso
mismo, que la filosofia es, mas que cosa de puros intelectuales —a los que
despreciaba—, algo que toca esencialmente a fodo hombre y a todos los hombres
(1967, p. 257).34

Bien. Siguiendo al Grupo Salteiio, ;como puede un trabajador habitual filosofar para
producir mas conscientemente?, ;para que siga siendo explotado en el capitalismo pero
para que ¢l acepte mas conscientemente dicha explotacion?, ;coémo podria esa persona

filosofar practicamente “de cero”, nihilista y espontaneamente, de espaldas a la tradicion

33 Con lo cual, si esto fuese asi, no entiendo por qué el doctor Cerutti y su grupo insisten en pardmetros
educacionales que, a todas luces, son de raigambre normalizada.

34 El Grupo Saltefio postula, pues, la desprofesionalizacion de la filosofia, aunque, como enfatizo, sus mas
connotados exponentes, con el doctor Cerutti encabezando la lista, sean preclaros académicos y
profesionales de la filosofia. Pienso que se mueven en la misma trampa en que infortunadamente se movia
el profesor Manuel Sacristan cuando, alla por 1968, en Espaifia, postulaba la desaparicion de la especialidad
universitaria de Filosofia, siendo é] mismo un filosofo académico-profesional (Cfr. Sacristan, 1968 y 1992).
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filosofica, aun la que, con imitacion y todo, se ha ido construyendo en Latinoamérica
precisamente en la etapa de construccion de la normalidad filos6fica? Para no reducir la
filosofia a chachara ideoldgica, diré que esta propuesta hace regresar a la filosofia
latinoamericana a los tiempos prenormalizados, en que, como ya vimos, predominaba el
voluntarismo individual y el aislamiento unos de otros, sin ninguna tradicion precedente

que los vincule®.

Pienso que esta propuesta desescolarizante de la filosofia ignora u olvida que, hace
ya muchos afios, en el siglo XX, el propio Francisco Romero —“profesionalizante” diria
el doctor Cerutti— propugno, de modo militante, una enseflanza extraacadémica de la
filosofia, al impulsar la ya mencionada Cdtedra Korn, como veremos luego; con lo cual,
pues, queda en evidencia que Romero no redujo la normalizacion de la filosofia a un
ambito exclusivamente universitario, aunque en ese escenario se haya iniciado dicho

evento filosofico-educacional.

Cuando el Grupo Salterio firmante del Manifiesto pretende abolir la escolarizacion
de la filosofia y que todos aquellos que han tenido alguna formacion filoséfica se inserten
mejor en la produccion, estd, en mi opinion, pasando por alto el hecho pedagogico mismo
que esta involucrado en su propuesta, porque la “nueva” pedagogia universitaria que
propugnan olvida groseramente que esta iniciacion filosofica no puede darse ex nihilo,
sin la mediacion de alguien que tenga ya algin nivel de recorrido por los campos de la
filosofia. Como dice el profesor espafiol José Luis Pardo, “todo lo que se aprende de
memoria se aprende, en efecto, por contagio” (Pardo, 2004, p. 29). Recuérdese, al

respecto, que el doctor Salazar escribia, en 1967, que,

(...) este aprendizaje de la filosofia dificilmente puede hacerse solo. Se ve
claramente ya esto en el hecho de que la filosofia que podemos conocer es un
acto personal maduro y por tanto un pensar actual o actualizado en otro espiritu

35 Vale la pena aclarar que el doctor Cerutti escribid en 1984, prologando un trabajo suyo, lo siguiente:
“Considero que muy poco puede aportar la reflexion filosofica contemporanea si no sabe donde se
encuentra. La filosofia trabaja sobre tradiciones, a partir de ellas, para negarlas, afirmarlas, retocarlas,
sostenerlas, mejorarlas, adaptarlas, etcétera. Mal se puede avanzar en esta tarea si se ignora lo ya hecho.
Incluso en tiempos en que la preocupacion por la originalidad se ha vuelto casi obsesiva —y aunque me
cuento entre aquellos que consideran que si esta se da, serd por afadidura—, ;como medir esa originalidad
si se desconoce lo que ya se ha aportado a los diferentes temas y problemas que la filosofia aborda” (Cerutti
1997, p. 44). Si esto es asi, entonces ;como puede el doctor Cerutti avalar una propuesta como esa, que es
nihilista porque pretende que los trabajadores impulsen un filosofar de espaldas a nuestra tradicion?
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que ha logrado la madurez. Hay entonces una necesidad primaria de contacto
interhumano para poder acceder a la filosofia; sin este contacto no se puede
filosofar. De alli que el maestro sea indispensable y, con él, la ensefianza (1967b,

p.31).

(Qué significa lo anterior? Que comenzamos aprendiendo del ejemplo de filosofar de otro
que ya tiene una experiencia mayor en este menester. El modo como nos iniciamos en el
filosofar es siguiendo el ejemplo de otros; es decir, comienza siendo un aprendizaje
imitativo. Todos los peligros que acompafian a la conciencia ingenua de lo real los
podemos encarar con la ayuda y el ejemplo intelectual de otro. Asi acontecio en el siglo
XIX con la recuperacion anabdsica de la tradicion occidental de que nos habla el doctor

Mir6 Quesada.

Por consiguiente, no se puede pretender propugnar una suerte de populismo
filosofico, es decir, pretender que una popularizacion de la filosofia sustituya al desarrollo
académico-profesional de la filosofia. Tampoco, buscar con dicho populismo ridiculizar
a la filosofia —como Jenofonte ridiculizaba a Socrates— reduciéndola a aquello que
William James denominaba el uso gimndstico de los estudios filoséficos; el cual, segun
James, consiste en “el poder puramente intelectual que se logra definiendo los mas altos
y abstractos conceptos del filosofo y discriminando entre ellos” (Cfr. James, 1944, p. 8).
(Por qué presentar como sucedaneos unos de otros modos de hacer filosofia que bien
pueden ser alternativos y hasta complementarios?, ;por qué propugnar una filosofia “al
servicio del pueblo” que pase por una desescolarizacion de la filosofia que, por lo demas,
termina danando seriamente la educacion del pueblo al que pretende servir? Agrega

James:

Entre todas sus diferencias, cada generacion produce algunos individuos
excepcionalmente preocupados con lo tedrico. Tales hombres encuentran motivo
de asombro y admiracion donde nadie lo ve. Su imaginaciéon inventa
explicaciones y combinaciones. Son los depositarios del saber de su tiempo,
hacen profecias y prevenciones: se los considera sabios. La filosofia, que
etimoldgicamente significa amor a la sabiduria, es obra de esta clase de espiritus,
considerados con indulgencia, si no con admiracion, ain por aquellos que no los
comprenden o que no creen mucho en la verdad que proclaman (1944, p. 5).
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(Como pueden formarse unos individuos de esta estirpe bajo el patrocinio espiritual de
los principios desescolarizadores del Grupo Salterio? Si la opinidon de James tiene sustento
empirico, entonces, cuando en Latinoamérica aparecen espiritus de este jaez,
predestinados a la vocacion filosofica, jcomo es que desarrollan esa vocacion?, ;jno es

por esa suerte de contagio, como decia el profesor José Luis Pardo?

Asi las cosas, no puede esperarse una normalizacion de la filosofia
democratizando el acceso a los procesos de produccidn, circulacion, intercambio y
consumo de los bienes filosoficos al precio de pretender desconocer su caracter
educacional; esto es, desconociendo que su cabal cumplimiento como proceso
normalizador supone el despliegue de un gran esfuerzo educacional en el conjunto social.
Para ello, es preciso que la educacion filosofica, en tanto vehiculiza dicha normalidad

filosofica, debe ser potenciada como fuente de la amplitud sefialada por James.

El doctor Cerutti y su Grupo Salteiio no pueden alegar que se trata de una
escolaridad filosofica fracasada por ilegitima, entre otras razones, porque, como decia
antes, ha sido bajo el auspicio de dicha escolaridad que el doctor Cerutti y varios
integrantes de su grupo han obtenido grados y lauros académicos en filosofia. Jamas
consideraria yo eso como el fracaso de un proyecto normalizador. Muy por el contrario,

esos son los frutos concretos de la escolaridad de la filosofia.

(Cuanto de utilitarismo hay en esta presunta desescolarizacion de la filosofia? Con
esta propuesta, el Grupo Saltefio olvida, como sefiala Helen Lynd, que “el nifio, con su
conducta, es una refutacion constante del criterio filosofico segiin el cual el examen, la
investigacion, viene solo en afios posteriores” (Lynd, 1959, p. 64). Mas alla de pretender
convertir a la filosofia en un simple instrumento ideolégico para supuestamente mejorar
las competencias de los “trabajadores:*¢, el Grupo Salteiio no deberia olvidar, como
sefala Lynd, que, “los soliloquios y las preguntas de los nifios que han podido recogerse
constituyen una refutacion suficiente de esa creencia que pone la meditacion en un
momento relativamente tardio del desarrollo, después, desde luego, de haberse cultivado

formalmente el individuo (1959, p. 54), para agregar luego que “el inquirir es una facultad

36 Lo mismo pretende la pro capitalista teoria del capital humano, de Schutz y Becker. ;En qué se
diferencian esta propuesta pro empresarial y aquella del Grupo Salteiio del doctor Cerutti?
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innata en los niflos, pero, si se embota ese espiritu, ya no es facil recobrarlo” (1959, p.

66).

En consecuencia, ante las pretensiones desescolarizadoras del Grupo Salteiio con
el doctor Cerutti al frente, ;por qué postergar la educacion filosofica de un nifio sabiendo
que, con mecanismos como este, la normalizacion de la filosofia puede ser revisitada y
relanzada? Si bien, ateniéndonos al diagndstico inicial de Romero, la filosofia es cultivada
por solo algunas personas con vocacion para ello, de esto no se sigue que se trate de un
saber de “elite letrada”, o que su cultivo esté solo predestinado a unas cuantas mentes, o

que no se la deba impartir en el sistema y se la deba desescolarizar.

(Como es que podrian entonces surgir nuevas vocaciones filoséficas si es que no
hay ese contagio de que nos hablaba el profesor Pardo? ;Como es que podriamos
garantizar que la filosofia sea un bien de consumo publico, o que otros puedan también
ser participes de los procesos de produccion y circulacion de los bienes filoséficos, y no
meros consumidores o espectadores? Lo cual equivale a preguntarse como es que algunos
llegan a la filosofia, con qué motivaciones y de qué modo o bajo la influencia de qué o
de quiénes es que despierta el pez torpedo (parafraseando a Socrates) dormido dentro de
uno. Mantener a la educacion filosofica tomando parte en la educacion y la formacion
general de los nifios y adolescentes hara de la normalizacion de la filosofia, pues, un
evento en constante movimiento, imprimiendo a esta de un caracter abierto y sujeto a

permanente evaluacion.

Pienso que esta propuesta desescolarizadora de la filosofia estd ideoldgicamente
emparentada con los argumentos que en su momento esgrimiera Ivan Illich acerca de la
desescolarizacion de la educacion. En efecto, Illich pensaba que la escuela reduce la
educacion a meros procesos pedagogicos, induciendo a confundir a estos con una
auténtica educacion. Acabamos creyendo que educacion es escolarizacion o performance
pedagogica que funciona eficiente con recursos asignados por el Estado. Mas alla de esto,
Illich piensa que “la demanda de una habilidad crece solo al ponerse en practica en una
comunidad y, por otra, un hombre que ejerza una habilidad puede también ensenarla”
(Illich, 1974a, p. 27). Ambas afirmaciones, de cufio lancasteriano, retrotraidas al terreno
especifico de la filosofia, significardn afirmar que la normalidad filos6fica es un evento

de rostro educacional que fomenta el desarrollo de las competencias filoséficas en los
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individuos. Habra mas demanda de filosofia cuanta mayor sea la amplitud con que se la
fomenta y ejercita. Esto acarreard su mayor ensefianza, porque, parafraseando a Illich,
todos aquellos que filosofen sabran qué es esto y en qué consiste y, por lo tanto, estaran
en posicion de poder ensefiarla a otros o, en todo caso, ayudar a que otros también se

inicien en el cultivo de dicha habilidad.

Por ello Illich afirma que,

(...) de hecho, el aprendizaje es la actividad humana que menos manipulacion de
terceros necesita. La mayor parte del aprendizaje no es la consecuencia de una
instruccion. Es mas bien el resultado de una participacion no estorbada en un
entorno significativo. La mayoria de la gente aprende mejor “metiendo la
cuchara”, y sin embargo la escuela les hace identificar su desarrollo cognoscitivo
personal con una programacion y manipulacion complicadas (1974b, p. 57).

Es posible que el grueso fundamental de un aprendizaje sea resultado mas bien de un
autoaprendizaje que de un aprendizaje inducido cuando alguien quiere aprender, es decir,
cuando exista un interés tal que cualquier mayor aprendizaje pueda ser considerado un
perfeccionamiento en el conocimiento. De esta manera, el individuo aprendera mas en la
medida que germine en su interior un creciente interés por la materia o tema que le ocupa.

En buena cuenta, eso sera autoaprendizaje.

Sin embargo, el caso de una actividad como la filosofia ilustra la necesidad de
introducir matizaciones en esta tesis de Illich. El doctor Salazar mostraba, por ejemplo,
que el aprendizaje de la filosofia dificilmente puede lograrse solo. Y yo pienso, por mi
parte, que si existe la posibilidad de un dialogo filosofico intersubjetivo, con otro,
entonces existe la posibilidad de que pueda yo aprender de tal otro (y con la probable
ayuda de ese otro) y, en consecuencia, de que aquello que desconozco el otro me lo pueda
ensefiar; o, como diria el antes citado profesor José Luis Pardo, el otro me podria

contagiar.

Lo anterior no quiere decir, ni mucho menos, que todo el aprendizaje filosofico
tenga que ser de este modo. Si hay alguien que me puede explicar su forma de pensar o
de entender las cosas, entonces ese alguien, al explandrmela, desde luego que me la puede

ensefar. Su explicacion es de caracter pedagogico. Tampoco esto querrd decir que al
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darse la posibilidad de que alguien “me ensefie algo”, se genere una situacion de
dominacidn y de subalternacion, como veremos al examinar con Paulo Freire la necesidad
de la dialogicidad para el fomento de una normalizacion educacional horizontal y no
vertical de la filosofia entre nosotros, que rompa con prejuicios ideologicos como los

administrados por el doctor Cerutti.

Me parece que cabria preguntarse, con Illich, acerca de cudl es el papel de la
filosofia en la desescolarizacion de la sociedad, habida cuenta de que aqui sostengo que
la normalizacion de la filosofia, si bien es un evento filosofico, que acontece en el plano
de las ideas filosoficas y que ha tenido y tiene un inevitable impacto institucional y
corporativo con la universitarizacion de la filosofia, todo esto reviste, no obstante, un
caracter educacional. De hecho, como es uno de mis propdsitos principales mostrarlo en
esta disertacion, la normalidad filosofica, como megaevento de educacion filosodfica,
implico, mas bien, la escolarizacion de la filosofia, es decir, su inserciéon en las
instituciones educacionales de los sistemas educacionales formales nacionales en toda
Latinoamérica. A fin de cuentas, el ojo filoso6fico puede propiciar que la filosofia se

vuelva sobre si y se enfrente ante el espejo de su propia conciencia.

En este proceso, la educacion escolar se convertira en un nuevo escenario de
produccion, circulacion y consumo de los bienes filosoficos. Contando al frente con la
experiencia de alguien a quien se llama profesor, otros podran tener acceso a los procesos
productivos en filosofia, en adelante no tan solo propiedad privada de una élite ilustrada.
Ello gener6 una democratizacion de la filosofia, garantizando, a la vez, reproducibilidad
a las ideas filosoficas, ampliacion y consolidacion de una tradicion ideoldgica nacional

asi como la reproducibilidad de nuevas vocaciones filosoficas.

Aun cuando la propuesta de Illich apunte a una desescolarizacion de la educacion
filosofica, dentro de su propuesta, sin embargo, cabe aprender con otros, en escenarios
desescolarizados. Segun la logica de Illich, todo cuanto aprendemos lo hacemos sin

necesidad de un maestro, sostiene Illich:

La ensefianza puede, en verdad, contribuir a ciertos tipos de aprendizaje en ciertas
circunstancias. Pero la mayoria de las personas adquieren la mayor parte de su
conocimiento fuera de la escuela, y cuando este conocimiento se da en ella, solo
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es en la medida en que, en unos cuantos paises ricos, la escuela se ha convertido
en su lugar de confinamiento durante una parte cada vez mayor de sus vidas
(1974b, p. 25).

Y, a continuacion, agrega que “lo principal del aprendizaje sobreviene casualmente, e

incluso el aprendizaje mas intencional no es el resultado de una instruccion programada”

(1974b, p. 25).

Claro, tal vez esto fue lo que acontecio cuando la élite letrada contribuy6 a ampliar
el espectro de la filosofia aun en el siglo XX latinoamericano. Pero el acceso al curriculo
inicial o al contacto primero requiere de aquellas “ciertas circunstancias” que menciona
Illich, aunque la expresion “aprender filosofia” revista de un caracter de vaguedad e
indeterminacion al comprender un conjunto de procesos cuyo inicio, desarrollo y término
sean de dificil predeterminacion. Porque, ;cuando alguien considerard que “ha
aprendido” filosofia?, ;en qué momento puede afirmar alguien que al fin aprendié
filosofia si por delante le quedaran todavia muchas tesis o métodos por descubrir?,
(bastard con aprender a filosofar, como queria Kant, para considerar que se ha “aprendido
filosofia”? Dicha expresion, “aprender filosofia”, ;admite un limite, o incluye un
intervalo cerrado compuesto por procesos, teorias y métodos perfectamente controlables?
La expresion “aprender filosofia”, ;no encierra en si la aporia de asumir con caracter
ultimista (“ya aprendi”) el dominio competente de destrezas filosoéficas aun por adquirir
(“aprender”)? Y, en fin, ;posee la escuela, o la educacion filosofica escolarizada, el
mismo contexto social hoy que en la época de Illich, es decir como si fuese

invariablemente quieto?

Lo quieran o no, aunque aspiren —andlogamente a Illich— a desescolarizar la
ensefnanza o el estudio de la filosofia normalizada, los filésofos liderados por el doctor
Cerutti se mueven en una logica educacional y pedagogica “profesor-alumno”, ignorando
la propuesta pedagdgica de Paulo Freire, que propugna una educacion mas democratica
y horizontal. Propugnar una educacion filoséfica con seminarios en forma libre, aunque
busque abolir la “escolarizacion-freno” de la filosofia, de todos modos, en mi opinion, se
mueve en un horizonte educacional; en el horizonte educacional, sin embargo, de una
filosofia normalizada a la que se le reprocha ser proeuropea e inauténtica y generar

neocolonialidad pero con una critica formulada desde la Optica de una corriente —europea,
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al fin— como el marxismo; y que emplea, ademas, como decia el doctor Salazar, métodos

de analisis basicamente de origen europeo.

No se puede pretender alegremente desconocer el caracter educacional de la
normalidad filosofica y salir con evasivas como que esta seria la institucionalizacion de
una inautenticidad o de una falsa filosofia, puramente repetitiva; cuando, mas bien, dicha
normalidad explica el nivel de profesionalidad alcanzado por la filosofia en los sistemas
educacionales y culturales nacionales. Por lo tanto, no se trata de apostar ideologica y
practicamente por una educacion para el pueblo como un proceso de subjetivacion en el
cual, ausente la dimension filosofico-reflexiva, aquel proceso de subjetivacion solo esté
predestinado a ser un instrumento capitalista de condicionamiento y sujecion, que
produzca individuos déciles y metamorfoseados en meros consumidores pasivos y
resignados. Si la filosofia se normaliza por medio de una adscripcion al sistema
educacional, para cumplir una funcién educacional en favor del pueblo, no es para que le
quepa desempenar ese rol politico de vehiculizar los intereses e ideales de un sistema de

explotacion y degradacion humanas.

Mas alla del uso politico que se pretenda dar a la educaciéon como proceso de
estructuracion de una subjetividad subalterna®’ mediante un régimen disciplinario®®, la
educacion filosofica esta destinada a gestionar una formacion critica, problematizadora y
reflexiva que garantice el despertar liberador de la conciencia pensante en la persona.
Constituye una forma de empoderar al individuo humano como ciudadano de su moOAlG
con las armas de la dialogicidad y el debate democratico, capaz de comprometerse
activamente con el fomento y gestacion de una cultura de paz. No se ha de ensefiar
filosofia para inducir a las personas a legitimar un sistema social que explota y
deshumaniza a los individuos humanos. En esa misma ensefanza reside, por paraddjico
que parezca, el germen heracliteo de su propia destruccion dialéctica, que suscite mentes
discrepantes que superen los marcos ideoldgicos y educacionales bajo los cuales se
impuls6 dicha educacion. No se ha de ensefiar filosofia, pues, para narcotizar las
conciencias y habituarlas a sancionar casi pavlovianamente como normal, legitimo,

inevitable y hasta correcto tal sistema.

37 Para usar el lenguaje de Spivak (2011).
38 Este término es tributario de Michel Foucault.
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Si uno no cree que dicha profesionalizacion de la filosofia sea ventajosa o que,
mediante esta, se pretenda vehiculizar la ideologia burguesa, pro capitalista, ;por qué,
entonces, uno hace una carrera académico-profesional en filosofia? Y si uno alegase
diciendo que “puedo aprovechar ese espacio democratico que se ha creado” para dicho
ejercicio académico-profesional, entonces esta aceptando que la normalidad filosofica es
también parte de una normalidad educacional enteramente ventajosa. Que puede vivir
remunerado, desempefiando el oficio de pensar criticamente y ayudar a despertar otras
conciencias criticas. Es decir, involucrado en un proceso educacional que impulsa una

educacion filosofica con las armas pedagogicas y los avances propios de su tiempo.

En resumidas cuentas, en el doctor Cerutti y los seguidores de ese Manifiesto
Salteiio, esa desprofesionalizacion de la filosofia implica, pues, una desescolarizacion de
su ensefanza. He afirmado que dicha desescolarizacion de la educacion filosofica
conlleva despotricar de la ensefianza de la filosofia, sea escolar o universitaria, pese a que
sus firmantes, como ya explané, son importantes académicos o doctores universitarios.
Esto no ocurre con Romero, porque la Cdtedra Korn pretendi6 acercar al gran publico a

la filosofia. Y cada quién, seglin sus particulares intereses.

Siempre el filosofar ha sido considerado un asunto de élite selecta. Pero el solo
hecho de que se la pueda masificar a través de la ensefianza y la difusion, como expresion
tangible de una preocupacion por la educacion del pueblo, implica no solo una lucha
contra aquella apropiacion privatizada del saber por una élite: implica, ademas, su
asunciéon como elemento constitutivo de todo programa politico referido al tema
educacional. Esto, para nuestro caso, por ejemplo, queda patentizado en las siguientes

expresiones de Arturo Andrés Roig:

(...) hacia 1860-1870, en el Continente y en las primeras décadas del actual siglo
XX, en el Caribe, se abre una segunda etapa en la que la filosofia, siempre
entrafiablemente unida a nuestra problemdtica social y politica, comenzo a ser
un tipo de saber de escuelas, mas no el de las antiguas escuelas conventuales, o
el de las universidades reales, sino las que habrian de surgir entre nosotros dentro
de los vastos programas de “educacion del pueblo” (Roig, 1997, p. 120. Las
cursivas son mias).

107



En cualquiera de los casos, ahi donde el doctor Cerutti —y quienes piensen como ¢l— ve
neocolonialidad y una normalidad filosofica “aristocratizante”, yo, por mi parte, mas
bien, veo en la normalidad filoséfica —en estricta fidelidad a los comienzos de esta— una
magnifica oportunidad de que la filosofia sea democratizada y desprivatizada; de que los
“asuntos filosoficos” conciernan a todos y todas, y que puedan acceder a desarrollar sus
competencias filosoficas y su filosoficidad. El disfrute de los bienes filosoficos ha
generado, como decia Derrida, du droit a la philosophie. Este es un derecho de toda
persona humana que tanto el Estado como el conjunto social, por consiguiente, estan en
la obligacién moral y juridica de cautelar a favor de la educacion del pueblo. Y ello porque
la defensa de su condicion de persona, sujeta de derechos, asi como el respeto de su

dignidad, constituyen su fin supremo.

Acaso una diferencia fundamental entre la filosofia prenormalizada y la
normalizada venga dada por la posibilidad de la dialogicidad. El monologo, ya lo he
dicho, es el punto de partida del filosofar y es imprescindible dimension de un filosofar
estrictamente personal, de una subjetivacion impostergable, como una forma de salir al
encuentro del ser. Pero no soy el Uinico que tiene esa apetencia de verdad. Hay otros y
otras que, también teniéndolo, querran confrontar su pensar pensante con el producto de
mi subjetividad e invocaran su droit a la philosophie. ;| No son la verdad y el conocimiento
lo que mas nos interesa?, ;y como los alcanzamos?, ;de modo solipsista? Hay una
construccion social de conocimiento, sefialan Berger y Luckmann (Cfr. Berger y
Luckmann, 1998). Esto implica encuentro dialdégico con el otro que es igualmente
filosofante, en el horizonte conceptual de la pedagogia del educador brasilefio Paulo

Freire.

El ya citado Roig, prologando el texto del afio 2000 del doctor Cerutti, reconocia
la importancia de la presencia de la filosofia latinoamericana en la universidad

(latinoamericana) cuando escribia que,

(...) porque hay que decirlo sin ambages, aqui de lo que se trata es reubicar a la
filosofia en el lugar que le cabe, a riesgo de dejar de ser filosofia, ni mas aca, ni
mas alla de si misma, pero abierta a todas las vias posibles de enriquecimiento
como lo es ese campo tan fecundamente crecido entre nosotros, a la par de
nuestras propias tragedias: el del saber social (Cerutti, 2000, p. 6).
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Pues bien; en el contexto de una lucha por ganar en autenticidad, ;cudl es ese lugar en el
que, segun el doctor Roig, hay que reubicar a la filosofia? Reubicar a la filosofia en la
universidad equivale a admitir el caracter educacional que esta cumple de facto en el

sistema educacional del cual la universidad es solo una parte.

Si bien en Romero no hay un acabamiento de la normalidad filosofica, ¢l se
involucrd activamente en el proceso de normalizacion de esta con su compromiso
militante, por lo cual la normalidad filosofica, tal como la postul6 Romero, no es la mera
generacion de una oligarquia del saber, sino la vocacidon conscientemente asumida por
Romero de la filosofia latinoamericana como un programa de vida y una forma de vida,
con un caracter ético, de programa moral que exige compromiso con su consecucion. Si
bien contribuy6 a consolidar la presencia de la filosofia en la universidad americana, ¢l
colaboro a que se expandiera extramuros, siempre cumpliendo la funcidon educacional ya
explicada. Dentro o fuera del sistema educacional formal, en ambos casos siempre

cumpliendo una funcion educacional al servicio del pueblo americano.

Pero, si asumimos con el doctor Cerutti y su Grupo Salteiio el caracter pro europeo de la
normalidad filoséfica, entonces ;qué caracter ético habria de tener esta si seria la
consagracion de un dar la espalda al proceso histérico de nuestras ideas? Aqui asomara
la figura del propio Francisco Romero para disipar toda resquicio de duda de este jaez.
Por esta razon, en el capitulo siguiente de la presente disertacion tendremos ocasion de
considerar como Francisco Romero, con el testimonio y el ejemplo moral de su vida, hizo
de la normalidad filoséfica un evento netamente educacional, de educacion filosofica, de
compromiso con Latinoamérica y el proceso histérico de sus ideas. De la misma forma,
hizo de ella todo un programa moral de vida y de compromiso con la formacion espiritual
y cultural no solo del pueblo argentino sino también del latinoamericano en su conjunto.
Y, como el lector tendré ocasion de aquilatar, en ninguno de todos esos testimonios ni por
asomo hay la asuncion, defensa o avivamiento de una normalidad filos6fica burocratica,
apolitica, oportunista y colonialista, como pretende el enfoque mas ideolégico que

filosofico del doctor Cerutti.
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CAPITULO III

LA NORMALIDAD FILOSOFICA COMO UN DESAFIO
EDUCACIONAL EN FRANCISCO ROMERO

3.1. Preambulo

En este capitulo final pretendo mostrar que la normalizacion de la filosofia, tal como la
vivio y la impulsé el propio Francisco Romero, no represent6 ni un simple diagnostico
socioldgico ni tampoco la mera instauracion de una oligarquia del saber, como pretenden
las tesis esgrimidas por el doctor Cerutti. La evidencia indica que Romero se involucrd
de una manera activa en el proceso de normalizacion de la filosofia en Latinoamérica
ensanchando el horizonte educacional de esta, por ejemplo, hacia extramuros de la
Academia, y asumiendo dicha normalizaciéon como un compromiso y un definitivo
desafio educacional. Como sefialara el P. Francisco Leocata: “Romero fue, junto a
Pucciarelli (y Mondolfo, dotado este de instrumentales metodologicos de la mas alta
especializacion europea), uno de los grandes orientadores de los estudios historico-

filosoficos en la Argentina de mediados del siglo XX (2001, p. 261).

(Tienen las ideas filosoficas algiin impacto educacional en la sociedad? En
Latinoamérica, la Republica naciente se forjo determinados ideales educacionales, entre
los cuales la filosofia ocupaba un lugar especial en la medida que era introducida en las
estructuras curriculares de los sistemas educacionales nacionales. La filosofia era aqui,
como acaso diria Schneider, “un importante personaje del teatro del espiritu” (Cfr.
Schneider, 1964, p. 180). Ha habido casos en los cuales las ideas filosoficas, de manera
especial, han encontrado cumplida repercusion educacional. Considero que este fue el
caso de Francisco Romero, como tendré ocasion de documentar a lo largo del presente
Capitulo III. Es decir, sus ideas sobre la filosofia en Latinoamérica —lo mostraré—
constituyeron todo un programa filoséfico y educacional que coadyuvé a la normalidad

filosofica de la cual ¢l mismo venia hablando desde los afios treinta del siglo XX.

El caracter educacional de la normalidad filosofica no significa solo la

institucionalizacion de la educacion filosoéfica (dimension administrativa), sino, sobre
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todo, la formacion de un discurso a partir de la difusion del filosofar como acto liberador
que fomenta una educacion (filoséfica) para la emancipacion (dimension formativa), con
lo cual queda cristalizada la intencionalidad antes mencionada. Esta es la doble dimension
educacional de la normalidad filos6fica que es inseparable y ambas dimensiones
constituyen dos de los atributos educacionales mas importantes que definen el estado de
normalidad filoséfica identificado por Romero en 1940. En otros términos, la normalidad
filosofica, en cualquiera de las formas que fomenta: escritura, conexion, eventos, etc.,
tiene un caracter educacional que involucra aquella doble dimension educacional, y la
intencionalidad que implica supondra asumirla como un deber, fundamento de un
programa filosofico. Es lo que Romero denominaba el programatismo filosofico

latinoamericano, como veremos enseguida.

Lo anterior significa que la normalizacion de la filosofia, mas alla del diagndstico
inicial formulado por Romero, es un deber espiritual en Latinoamérica. Es un deber
intelectual y espiritual, y, por tanto, educacional, consolidarla en su doble dimension, lo
cual garantizard convertir a la filosofia el Latinoamérica en una suerte de dyopd, en la
cual todas las voces tengan derecho al Adyog en los espacios publicos ganados. Se
convertira, por afladidura, en un deber educacional. Genera la necesidad de fomentarla,
de avivar el despertar de la conciencia filosofica de un modo iterativo y permanente,

renovado, redivivo y repensandose a si.

El testimonio del propio Romero, por consiguiente, nos ilustrard claramente
acerca de tal doble dimension educacional, a un tiempo administrativa y formativa, de la

normalidad filoséfica. ;De qué modo? Lo examinaremos en lo que sigue.
3.2. El “programatismo” moral romeriano y la normalidad filoséfica

En primer término, como es sabido, Romero, bajo la influencia de Ortega, concibe la
existencia humana con un caracter programatico, es decir, como un programa a futuro,
como una ley del espiritu. No es una improvisacion o fragmentacion de circunstancias
mas o menos coligadas. Hay, en la programaticidad de la vida humana, el sentido de la
prevision, de la planificacion, del predisefio de la existencia, lo cual dara sentido a todo
el actuar humano, asi definido como un actuar intencional, esto es, que ha predefinido el

ambito de su actividad.
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Francisco Romero, segun el testimonio de su propia praxis, no se limité a sefialar
algiin proyecto de esa indole, como si solamente trazase un destino programatico para
alguna futura filosofia “latinoamericana”, o como si se limitase a decirnos que la filosofia,
al normalizarse, adquiria un status o posicion en el conjunto sociocultural. Tampoco se
constriid a diagnosticar sociologicamente el fenomeno de la “normalizacién” de la
filosofia en Latinoamérica, cual si fuese un mero “intelectual”, observador neutral o
imparcial a dicho evento histdrico-social, como aquellos intelectuales que suelen marcar
distancia con relaciéon al objeto que estudian, como sefialaba Pierre Bourdieu (Cfr.

Bourdieu, p. 2010).

Muy por el contrario, Romero mismo se constituyd en un normalizador de la
filosofia entre nosotros, lo cual quiere decir que nos mostr6 —involucrandose ¢l mismo en
forma actante, con su propio ejemplo moral; con su propia labor educadora y de profusa
difusion cultural— que la normalizacion de la filosofia no era algo dado y superorganico,
como cuando el antropologo estadounidense Alfred L. Kroeber se referia a la cultura, sino
que se trataba de un proyecto en curso, un acontecimiento histdrico-social, cultural y
politico al que el propio Romero hubo de contribuir activamente™. Esto es lo que el propio
Romero ha denominado el programatismo filosofico de la existencia humana (Cfr.

Romero, 1961b, pp. 23ss). (En qué consiste este?

Si la persona es una unidad que incluye el deber de conciencia y el de conducta, y
la correspondencia de ambos atributos define al individuo espiritual como persona, la cual
asume el comando de la existencia con la dimension volitiva que le caracteriza y de que
es capaz, entonces dicha unidad habrad de traducirse en la diada propdsito-accion. Un
Romero definidamente adscrito a la modernidad apunta que “lo que llena efectivamente
cada momento nuestro, no es tanto la accién como el propdsito. La accién misma no es
sino la prolongacion o el precipitado de nuestra anterior resolucion” (1961b, p. 23),
escribia Romero en 1935. El ser humano, segtin esta declaracion, es un sujeto enteramente
racional, del cual cabe esperar que obre de un modo racional. Esta racionalidad se
traducira en un proposito, el cual se convierte en el pivote, eje o contenido esencial de la

accion. No actuamos a ciegas, instintivamente. El ser humano se traza un plan de accion,

39 Este asunto ya lo he examinado con alguna amplitud en otra ocasién (Cfr. Sanchez, p. 2015) y a este
texto remito al lector para mayores especificaciones y exposicion de pruebas mas amplia.
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un proyecto de vida. Asi, vivir es vivir conforme a un programa preestablecido, y eso da

sentido al vivir. Es decir, vivir es, por tanto, un actuar con sentido (y en busca de sentido).

Dicho actuar se da en el hoy. Pero es un hoy de cara al mafiana. O, mas bien, es
un hoy abierto al futuro: nos preocupa, mas que el actuar mismo, saber por qué actuar, y
para qué. El resultado de nuestra accion se supone que sera el proposito buscado, el ideal
anhelado. Con esto, nuestro actuar —y, con €l, nuestra vida toda- adquieren un definitivo
caracter moral. Con esto, ademas, nuestra vida se erige en un programa moral, en el cual
el deber ser es el “es” presente proyectado al futuro, el que imprime sentido al actuar y a

la cotidianeidad.

Lo que nos interesa no es la accidn misma sino la accion futura, seiiala Romero;

es decir,

(...) el programatismo, el necesario futurismo de la existencia humana. El
presente es, por esencia, algo proyectado sobre el porvenir, un ahora que se
trasciende inclinandose hacia el después. Todo presente vive en el futuro, porque
su sustancia es preformar el futuro en la eleccion y en la decision (1961b, p. 23).

La accion en el “ahora” se explica porque esta direccionada al “mafiana”. Hay la decision
de orientarla hacia el mafnana. No es la vida sometida al acaso de las circunstancias, de
manera momentanea, la que adjudica un caracter filos6fico a la existencia humana. “No
es el programa de una hora, de un dia, de unos afios, sino el disefio de la existencia entera;
un programa a largo plazo y con fines perfectamente previstos”, sefiala Romero (1961b,

p. 24).

Cada accidn sera para cristalizar el programa. Todo cuanto se haga sera para hacer
del ideal una cumplida realidad. El problema habra de surgir cuando “vivir” sea tomado

como sin6nimo moral de “vivir el dia a dia”. Esto lo expresa Romero del modo siguiente:

9% <C fa??

(...) todos sabemos lo que es “vivir el presente”, “vivir al dia”. Aqui el programa
es fragmentario, improvisado, casi momentaneo. Mas que a un propdsito de
modulo personal, se cifie a la circunstancia, al acaso; en lugar de buscar un rumbo
propio, de abrir esforzadamente un camino, va en zig-zag siguiendo la linea de
menor resistencia, bordeando dificultades, plegandose a las sugestiones del
propio capricho, del medio, de la decision ajena (1961b, pp. 23-24).
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El programatismo moral que propone Romero, entonces, se caracteriza porque en una
persona o en una colectividad las acciones responden a propoésitos determinados.
Naturalmente, es una caracteristica esencial la naturaleza programatica de nuestra vida.
“Lo mas nuestro no es lo que hacemos, que esté sujeto a la contingencia externa, sino lo
que nos hemos propuesto hacer, siempre que haya sido proposito verdadero, y no la mera

imaginacion de un propo6sito”, agrega Romero (1961b, pp. 27-28).

Las consideraciones anteriores nos permiten entender mejor por qué la
normalizacion de la filosofia en Latinoamérica fue un programa personal para Romero.
No para invocar una filosofia europea que termine renegando de nuestra propia historia o
que justifique el habérsenos despojado de nuestra propia identidad; sino, mas bien, para,
a proposito de todo ello, reflexionar sobre la naturaleza humana y el papel sociocultural
que en ese contexto la filosofia en Latinoamérica esta llamada a desarrollar. Por
consiguiente, la presencia de la filosofia en nuestro contexto sociocultural significara
insertar a nuestra América en el concierto filos6fico universal. Que haga de Latinoamérica
un continente pensante pero que piense con sentido universal, sin dar la espalda a su
propia trayectoria histérico-social. Que haga de Latinoamérica un lugar pensante con
sentido universal pero sin perder de vista ni subestimar la experiencia historica del propio

hombre latinoamericano. De ahi que, como sefialara el P. Leocata,

(...) su tesis de la normalidad filosofica es mucho mas que un proposito
programatico, una voluntad de poner el pensamiento argentino al nivel del
pensamiento europeo, o de colocarlo a tono con el devenir de la filosofia
occidental. Implica toda una vision histdrica, una interpretacion de la historia de
la filosofia (2001, p. 262).

No es la normalidad filosofica, pues, un mero diagndstico socioldgico, ni tampoco un
mero programa para una “filosofia futura”. La normalidad de la filosofia en
Latinoamérica es, en buena cuenta, el objetivo principal del programatismo romeriano.
Es, en fin, el programa filos6fico mismo de Romero, que conllevaba fomentar la ya citada

conexion filosofica americana. Como bien sefiala el profesor Hugo Biagini al respecto,
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(...) Romero no se limitd a propiciar el desarrollo de la filosofia en la Argentina,
impulsando a un calificado grupo de discipulos. También avizord un programa
de mas vastos alcances: integrar a la atomizada comunidad filosofica
latinoamericana, a la cual, no obstante sus muchas adversidades, suponia ligada
por un destino comun singular y meritorio (1989a, p. 273).

La de Romero es una vision diferente, que comporta un compromiso moral, una apuesta
¢ética por la construccion de un status para el quehacer filosoéfico: institucionalizarlo, y
que, al serlo, la filosofia se incorpore a la l16gica y a la dialéctica derechos/deberes dentro
de la sociedad contemporanea. Es decir, que la filosofia en Latinoamérica, al
normalizarse, adquiera carta de ciudadania y de personeria juridica. Por ello, cuando
Romero fue incorporado a la Academia Argentina de Letras, en 1959, el director de la
revista Nueva Democracia, Alberto Rembao, escribia de Romero que era totalmente

laudable su ejemplo,

(...) no solo por su hacer sino que también, y principalmente, por su ser, como
que su practica de la filosofia le sirve de columna vertebral a su ensefianza
académica, todo ello en términos de una generosidad que supera cualquiera
ponderacion (1959, p. 13).

Es decir, Francisco Romero hizo de la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica un
generoso programa de vida, con lo cual su ensefianza académica, vale decir su labor

eminentemente educacional, se adjudicaba de un profundo soporte ético y autoridad

140

moral™. ; En cuanto de todo esto esta el apoliticismo de que habla el doctor Cerutti?

Glosando esta tesis romeriana del programatismo, el doctor Roberto J. Walton

sefala que,

(...) la decision personal de afirmar el valor define a la persona como eticidad, y
Romero insiste, siguiendo a Ortega, en el programatismo de la existencia humana,
esto es, en la vida personal como programa y decision que trasciende el horizonte
de la propia vida y se proyecta sobre el porvenir porque su sustancia es preformar
el futuro (2001, p. 343).

40 Estos elementos configuran, a mi entender, a un Romero-filosofante, convertido, de manera actante, en
sujeto filosofante en la medida que asume de manera reflexiva y programatica -es decir, filosofica- un
compromiso militante a favor de la normalidad filoséfica latinoamericana (Cf. Santos, 2011a).
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Una vida impregnada de eticidad es una vida en la cual estan encarnados los valores. Pero
no es el destello de una vida ejemplar, extraordinaria, fuera de lo comun, que actiia
movida bajo circunstancias excepcionales: estamos hablando de una existencia cuya
cotidianeidad consiste en la concrecion a largo plazo de un programa de vida cuyos fines

han sido previstos de antemano.

En el caso de Romero, Walton sefiala que,

(...) el programatismo de una vida filosofica, en la teoria y la practica, de Romero,
exhibe su amplitud al desenvolverse en tres direcciones que conciernen a la
peculiar naturaleza de la disciplina, las condiciones de su ejercicio tedrico y las
motivaciones de su ensefianza (2001, pp. 343-24).

Pienso que en estos tres ambitos ha sido evidente el programatismo de la trayectoria
filosofica de Romero. Es decir, en los tres escenarios Romero ha dado muestras evidentes
de coherencia y coalescencia ética entre su programa filosofico y su proyecto de vida, una
y la misma cosa en €l. La filosofia, de suyo, implica un programa, un destino, un conjunto
de acciones que cobran sentido en tanto y en cuanto forman parte de un proyecto, en este
caso, de construccion de un estado de normalidad filosofica en Latinoamérica. Como tal
proyecto, la filosofia supone una toma de conciencia sobre el saber y el actuar humanos.
Por eso la normalidad filoso6fica latinoamericana fue, para ¢él, todo un programa moral

con el cual comprometié su vida.

El caricter programatico de la propia vida de Romero nos lo recuerda uno de los

tantos alumnos que tuvo Romero a lo largo de su dilatada carrera docente:

Romero nos ensefid cosas de inapreciable riqueza: la consideracion del ser
humano con sus propios e insitos derechos, entre los cuales el de la duda por todo
lo que se presente como dado esta en primer término; la consideracion de la
propia existencia como programatica y proyeccion en futuridad, en un trascender;
también el vivo ejemplo de la dignidad y la probidad en la accion (Galletti, 1963,
p. 128).
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Para quienes como don Alfredo Galletti le conocieron de cerca, Romero era un filésofo
coherente, cuya filosofia iba correlacionada y aparejada con su correspondiente dosis de
pa&lc, lo que le proporcionaba una sélida autoridad moral y resaltaba su caracter
programatico. Romero, en su antropologia, concebia al ser humano como un permanente
actuar, como un espiritu en marcha, capaz de comprometerse con su accion con aquello
que sostiene desde el discurso. Asi, el rol de Romero devino clave, porque ¢l florecid en
un tiempo indiferente y hostil, en el cual la filosofia iba normalizandose y abriéndose
paso enfrentando mil obstaculos. Con ello, Romero reafirmaba el caracter programatico

puesto de manifiesto en la busqueda de una normalidad filosofica latinoamericana.

De la calidad ética del filésofo dependerd la autenticidad de la filosofia y su valor
testimonial. La honradez de quien reflexiona y su incorruptible voluntad de verdad, segin
sefala el doctor Walton, serdn los criterios éticos para decidir la eficiencia del programa
filosofico el cual es, en buena cuenta, el programa de vida de la persona, en este caso del
filésofo. Una vida filoso6fica entregada a la causa de la filosofia, convertida en ideal de
vida, en una forma de vida, que, en el caso de Romero, se traducia en jalonar la concrecion
de todos y cada uno de los indicadores del estado de normalidad que describiera en su
articulo de 1940. Es la caridad intelectual de que hablaba en 1934, la que se manifestaba,

como senala el doctor Walton,

(...) en su actitud de dedicar este tiempo para alentar a jovenes desconocidos, en
su afan vivo por trazarles el contorno de un programa de estudios y disefiar un
recto camino para el conocimiento, en su preocupacion por trasladar a otros un
pufiado de temas y figuras fundamentales (...) (2001, p. 345).

El caracter programatico de la vida de Romero era, pues, accion y testimonio. En su libro
Teoria del hombre, este fildsofo concebia al hombre como un ser cuya accion tiene el

sentido que €l le adjudica. Escribio Romero:

El sentido a que nos referimos es el que recae sobre las acciones voluntarias del
hombre; exige, naturalmente, la existencia del acto, efectivo y cabal o trunco y
fracasado, pero siempre resuelto por la voluntad e imaginado previamente como
posible. Lo capital para que el acto revista sentido es que su finalidad sea
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representada como motivo suficiente para la decision, y que sea admitida su
posibilidad (1958, p. 271).

iY vaya si todos sus ‘“actos” durante su trayectoria académico-profesional no

contribuyeron a la normalidad filoséfica!

El hombre es accion, y accidon con sentido, el cual redondea la condiciéon humana
y eleva su humanidad. Una antropologia como la sostenida por Romero, pues,
simplemente ¢l mismo fue capaz de encarnarla en su vida, y, en todos los casos, como
una decisiva apuesta por la normalidad filosofica. La suya no era, entonces, una
antropologia etérea, desprovista de sangre viva, como tampoco lo era su palabra acerca
de la normalidad filoso6fica latinoamericana. Es conveniente recordar aqui que, en 1964,

a modo de homenaje, don Humberto Pifiera Llera escribi6 de Romero lo siguiente:

(...) como su vida tedrica, de profundo y sereno meditador, también su conducta
privada y publica es una gloriosa confirmacién de sus admirables teorias
antropologicas y éticas. Jamas su actuacion como intelectual y como profesor
(jdificil cometido!) ha sido empafiada por la menor vacilacion, cuando ha sido
puesta a prueba (a veces de modo durisimo) su idea de la persona y de la libertad
(Pifiera, 1964, p. 182).

Otro colega de Romero, el salvadorefio Salvador Caias, le recuerda con estas palabras:
“Francisco Romero, ya en la citedra, ya en la tribuna, ya en el periddico o revista, ya en
el libro, ha contribuido a la solucion de las incognitas del hombre, para responsabilizarlo

en la hora presente y futura” (Cafias, 1950, p. 280).

Sin duda, hay aqui un compromiso antropoldgico, con que a cada acto que ejecute
le adjudique sentido en direccion a los umbrales del espiritu, en direccion a la elevacion
del hombre. En rigor, este tipo de compromiso jalona la normalidad filos6fica y hace de
Romero un fiel testimonio de que dicha normalidad filosofica constituye un proyecto en

permanente estado de realizacion y retroalimentacion.

En suma, esta mpa&ig romeriana nos lo presenta a ¢l mismo como un normalizador
de la filosofia en Latinoamérica, alguien para el cual la normalidad filosofica

latinoamericana no fue mas un mero acontecimiento filoso6fico-educacional susceptible
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de ser sociologicamente constatable, que un llamamiento vocacional a Latinoamérica. Un
llamamiento a que Nuestra América se comprometa con la filosofia como su vocacion.
Que asuma a la filosofia como una oportunidad espiritual para nuestra América; una
chance para nosotros de filosofar y de fomentar la busqueda de nuestra identidad. Algo

con y para lo cual el propio Romero asumi6 un activo compromiso militante.

Son estos los postulados éticos que explican la trayectoria filos6fica de Romero
traducida en una apuesta militante en pro de la normalidad filosofica latinoamericana, de
su enseflanza, expansion y difusion. Y es esta trayectoria existencial de Romero,
sustentada en su caracter programatico y en la eticidad de que esta impregnada, lo que
nos permite afirmar que Romero mismo no fue solo un mero normalizador, sino que,
gracias también a este testimonio militante, puedo sostener el cardcter eminentemente
educacional de la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica. Romero, en fin, hizo de
la normalidad filoséfica un testimonio de compromiso con la educacion filoséfica de los

pueblos latinoamericanos.

En lo que resta de este capitulo, examinaremos de modo sumario, pues, los hitos
fundamentales del programa filos6fico desplegado por Romero en favor de la normalidad
filosofica en cuatro dimensiones: la universitaria, la extrauniversitaria, la de difusion
cultural y la de sus actitudes politicas. En estas cuatro dimensiones podremos apreciar la
manera como Francisco Romero se comprometié ¢l mismo programatica, filosofica,
educacional y culturalmente de un modo muy activo con la filosofia en Latinoamérica, y
se empeid ¢l mismo en que ella adquiriese un estado de normalidad caracterizado por el
rango de ser una ocupacion habitual en el contexto sociocultural latinoamericano. Dicho
examen del testimonio de Romero nos servira, pues, para ejemplificar el estrecho vinculo
entre la normalidad filoso6fica y la educacion; y responder, asi, a las opiniones infundadas

del doctor Cerutti.

Nada de ese macroproyecto educacional habria podido cristalizar como programa
si no fuese por el testimonio personal y vivido del propio Romero, quien involucr6 su
propia cotidianeidad en una opcidn programatica por la filosofia y sus diversos desafios
en Latinoamérica. Con este testimonio de Romero, la normalidad filosofica
latinoamericana resulta ser un programa filosofico de caracter educacional, en cuya

naturaleza y destino ha sido decisiva, pues, la apuesta del propio Romero por el ingreso
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de nuestra América al concierto filoso6fico universal. Asi, la normalizacion de la filosofia
en nuestro continente, mas que un mero diagnostico de cariz mas o menos sociologico,
es, en Romero, una opciéon moral y, de paso, la conversion de la filosofia latinoamericana

en una forma de vida.
3.3. La apuesta militante y programatica de Romero
3.3.1. En la catedra universitaria

Francisco Romero fue elevado al rango de profesor emérito de la Universidad de Buenos
Aires, por acuerdo del Consejo Directivo de la Facultad de Filosofia y Letras, en sesion
de fecha 23 de marzo de 1960. En dicha ocasion, el profesor Luis Arocena recordd lo

siguiente:

Don Francisco Romero inici6 su carrera académica en nuestra casa como Profesor
Suplente en la catedra de Alejandro Korn; en 1928, la sigui6 como Profesor
Interino al retirarse Korn en 1930 y alcanzo el rango de titular en 1931. Al llegar
a esta posicion universitaria, Romero renuncia a su carrera militar, que le habia
deparado muchas satisfacciones (Arocena, 1960, p. 19).

En efecto, el 6 de agosto de 1928, Romero fue designado profesor suplente en la Facultad
de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires, y, un aflo mas tarde, en la de La

Plata (Cfr. Walton, 2001, p. 64; Rodriguez, 1954, pp. 25ss). Escribe Speroni:

Poco después de aquel nombramiento como profesor suplente, el decano de la
Facultad le sugirio que se borrara de la lista de alumnos y se preparara como
candidato a la docencia universitaria. Asi fue el paso de Francisco Romero en la
universidad de alumno a profesor (Speroni, 2001, p. 105).

La asuncion de Romero a la catedra era regida por las pautas sefialadas por la Reforma

Universitaria. Como sefnala Buchbinder,

(...) los nuevos reglamentos sobre designacion de profesores titulares y suplentes
sancionados desde fines de 1918 en la Facultad intentaban, en forma especial,
determinar la idoneidad en las tareas de investigacion cientifica de los
postulantes. Simultaneamente, constituyeron una herramienta esencial en la
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creacion de una carrera académica, verdadera transformacion provocada por la
Reforma. Las etapas y formas de ascenso de esta carrera se fueron delimitando,
en forma nitida, a lo largo de los afios veinte (1997, p. 103).

Romero ya hacia vida intelectual incluso desde cuando era atin un militar activo, por lo
que esta nueva exigencia no representd para ¢l mayor obstaculo. Ademas, el status de
profesor suplente fue mejorado, porque desde 1918 se le asegurd una participacion en el

gobierno universitario, y, desde 1925, una retribucion a su labor.

En octubre de 1930, a punto de ser nombrado titular en las catedras que hered6 de
Alejandro Korn, pidi6 al Ejército su pase a disponibilidad, y, tras veintiun afios de servicio
militar activo, el maestro Romero, ya entonces, desde 1924, Mayor del Arma de
Ingenieros del Ejército Argentino, finalmente dimiti6. Las catedras que asumio eran de
Gnoseologia y Metafisica en la Universidad de Buenos Aires, y Filosofia Contemporanea
y Logica en la de La Plata. Dos afios después fue designado profesor titular en el Instituto
del Profesorado, en Buenos Aires, y en 1936 en la universidad de La Plata. En tales
circunstancias, Romero desplegd con fruicién una gran labor de educacion filoséfica que
jamas se detuvo, pero que tampoco se circunscribid al claustro académico, como lo
muestra la intensa actividad desarrollada en el Colegio Libre de Estudios Superiores.

Como ratifica al respecto Mario Bunge,

Romero se destacd por alentar entusiasta y generosamente los estudios filosoficos
en Latinoamérica, independientemente de las escuelas en que se encerraran. Lo
hizo no solo en las universidades de Buenos Aires y La Plata antes de que el
peronismo lo obligara a renunciar en 1946, y en el Instituto Superior del
Profesorado Secundario. También lo hizo en el Colegio Libre de Estudios
Superiores y desde la Biblioteca Filosofica que fund6 y dirigié en la Editorial
Losada (2001, p. 176).4

Romero tuvo también muchos vinculos con los profesores de filosofia de la educacion

secundaria, a quienes dirigia frecuentes jornadas de capacitacion y reflexion, como lo

4l Recuérdese que en octubre de 1935 se cred la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires, y en
1937 Romero fue designado Miembro Titular de la misma, convirtiéndose este en un nuevo escenario para
la labor normalizadora de Romero. En esta Instituciéon, Romero inici6 “una tradicion filoséfica que fue
continuada por su discipulo Eugenio Pucciarelli, fundador del Centro de Estudios Filos6ficos”, segiin
indicacion del Dr. Walton (2001, p. 5).
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prueban, por ejemplo, las Jornadas de Yerba Buena (Tucuman), de 1961. Todo esto tiene

sentido, porque, ademas, segun nos cuenta de Romero el profesor Roberto Giusti,

(...) sumagisterio no se circunscribio al aula, pues Romero no se desentendia de
sus oyentes segun les ocurre a otros profesores apenas traspasan el umbral.
Pertenecia a la escuela socratica, en la que todo lugar y cualquier ocasion son
propicios para mantener el didlogo estimulante con los discipulos, a quienes
convertia en amigos. Aun en su casa daba desinteresadamente clase. Asi formé
brillantes y dilectos discipulos que lo contintian. Esa comunicacion espiritual se
ensanchaba en una activa correspondencia con muchos indagadores libres de la
Argentina y del continente, a la que daba autoridad con sus ensayos y libros
(1965a, pp. 180-181).

Y don Norberto Rodriguez, por su parte, afiade que “la funcion pedagodgica que Romero
ejerce se desborda en humanisima relacion con sus discipulos y en la incitacion a la
autenticidad por el encuentro con aquellos problemas esenciales que los determinen a la

busqueda personal” (1946, p. 146).

Romero, como decia el profesor Anderson Imbert,

(...) desde sus catedras en las universidades de Buenos Aires y La Plata nos
presenta alemanes insignes en la historia de la filosofia pero atin desconocidos en
la cultura hispanoamericana. Pruebas al canto: su enjundioso opusculo Un
filosofo de la problematicidad. Segin nuestras noticias es la primera contribucion
seria, en lengua espafiola, del pensamiento de Nicolai Hartmann (2001, p. 144).

Es decir, en la catedra universitaria, en principio, emprenderd Romero una funcion
incitadora. Incitard a los jovenes, por ejemplo, al estudio filoséfico, a la lectura asidua de
los filosofos y a abordar por si mismos la problematica filosofica, estimulandoles a que
se dediquen a investigar y entren asi en contacto con la cultura filoséfica y el proceso de

produccion y consumo de los bienes filosoficos.

En otras palabras, la catedra universitaria sirvio de plataforma giratoria para que
Romero establezca una red de relaciones personales, tan caracteristica del estado de
normalidad filosofica del cual hubo de hablar en 1940. Como dice el profesor Juan Carlos

Torchia, notable discipulo de Romero,
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(...) esto se tradujo en actividad institucional y, quizas lo mas importante, en una
impresionante red de relaciones personales. Por el recurso de esa red personal
promovid las causas a las que adheria pero, sobre todo, incit6 al trabajo y a la
relacion entre estudiosos de Argentina y de otros paises de América (2001, p.
312).

En 1963, don Alfredo Galletti escribia de Romero que este “fue, ante todo, un incitador.
Incitaba a la elucidacion de Is problemas, incitaba al trato con los grandes temas” (1963,
p. 127). Asi, el propio Romero se involucraba de un modo activo y comprometido en
ensanchar el horizonte de la normalidad filoséfica latinoamericana y en consolidar a esta
como un evento filoséfico-educacional en nuestro continente. Porque, como escribe el

profesor Danilo Cruz,

(...) al darse cuenta de que se trataba de una tradicion muy endeble, de la falta de
comunicacion entre los cultivadores de la filosofia, de la ausencia de un ambito
filosofico en la mayoria de nuestras universidades, de la carencia de libros de
filosofia y de editoriales interesadas en su publicacion, considerd que antes de
todo era necesario trabajar en la superacion de todas esas deficiencias, si se queria
congquistar una normalidad filosofica en América. A esta tarea dedico su vida (...)
en el cumplimiento de dicha tarea desplegd una febril actividad como escritor,
conferenciante, profesor, editor y como centro vivo de comunicacion entre los
diversos focos de filosofia dispersos en nuestra. América (1991, p. 103).

Romero era hijo académico de la Reforma Universitaria de 1918. En consecuencia,
fomentando un espiritu librepensador, ensefiaba filosofia alentando a sus discipulos a leer
. . . 42 . . . .
a los pensadores en su lengua originaria™, por lo cual siempre aconsejaba el aprendizaje
de las lenguas extranjeras: “casi todos los que resueltamente trabajaban conmigo se

ponian a estudiar el aleman”, escribia Romero en una carta citada por Rodriguez-Alcala

42 En una época en la cual aun leerlos en lengua hispana en la propia Hispanoamérica constituia casi una
hazafia, porque no se disponia de buenas traducciones, o las ediciones que circulaban en Europa eran caras
y de acceso, por tanto, solo a una élite. Ademads, no siempre solian llegar a estos lares. Ello motivd, entre
otros factores, el surgimiento de una industria editorial nacional en Latinoamérica, avivada por la migracion
de intelectuales y editores espafioles a causa de la guerra civil. Muy iluminadoras referencias al respecto se
pueden encontrar, por ejemplo, en Diego (2006) y Larraz (2010).
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y fechada en 14 de marzo de 1950 (1954, p. 27). Como bien decia el propio Romero en

una carta a German Arciniegas, fechada en 16 de abril de 1933,

(...) yo he llegado a la Universidad pasada la efervescencia de la Reforma. Hasta
ahora, he estado en cualquier decision resueltamente del lado del reformismo, y
como reformista me cuentan, como a todos mis amigos. Pero entiendo que
estamos en otra etapa aun dentro de la mera vida universitaria. La Reforma
exagerd la parte instrumental; con la Univ. (sic) conquistada no se supo qué hacer.
Por lo pronto, hay que imponer un programa de acciéon cientifica seria,
responsable, a la europea; esto es independiente de cualquier otra definicién de
principios y fines. En el &mbito de mis posibilidades, que van mucho mas alla de
mi catedra, mi programa es romper el esquema escolar; el curso en funcion del
examen, la clase estricta, y organizar una corporacion de estudiosos que trabaje
con independencia y energia, sobre el supuesto de una soélida relacion personal.
Yo hago esto en filosofia, que es mi oficio. Recuerde usted lo de Goethe sobre la
primacia del deber proximo (1954, p. 318).

De esta manera, al atizar el surgimiento de nuevas vocaciones filoséficas entre los
jovenes, contribuia ¢l mismo de un modo activo y directo al incremento vocacional de
que nos hablara en su diagndstico de 1940 sobre la “normalidad” filosofica en
Latinoamérica. El resultado concreto de lo anterior lo expresa el ya citado Anderson

Imbert del modo siguiente:

(...) lavocacién de Romero no es publicar libros, aunque ha escrito ya lo bastante
para llenar varios volimenes de apretado saber y clara inteligencia. Con animo
fresco, jovial, cordialisimo se ha consagrado mas bien a la formacion de jovenes
estudiosos de filosofia. Gracias a este plasmar de conciencias, no a la distancia
solemne de la catedra, sino en la conversacion, y en el paseo, y en la amistad de
todos los dias, Francisco Romero ha conseguido que, en un circulo cada vez mas
vasto, la Filosofia pueda presentarse sin que le den coces (2001, p. 145).%

Ademas, la normalidad filoséfica, con este ejemplo de Romero, no resultaba ser tan solo
un mero diagnoéstico intelectual hecho por él, sino una realidad viva, un evento filosofico

y educacional totalmente real e historico-social.

4 No encuentro la misma expresion de simpatia en un colega de Romero, en el profesor argentino Luis
Farré, quien en su libro (Cfr. Farré, p. 1958) no hace ni una sola mencion a la normalidad filoséfica, a pesar
de ser un colega contemporaneo vivo de Romero y un evento ya descrito por este filésofo hacia tiempo; lo
cual, sinceramente, me parece un poco mezquino de parte del profesor Farré.
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Por influjo de sus buenas raices militares que tenia, Romero fue, sin duda, un
disciplinado soldado de la normalizacion filoséfica latinoamericana. La pasion que ponia
Romero en su catedra era un vivo testimonio de su proposito de contribuir €l activamente
a lanormalidad filosofica latinoamericana. Sobre esto, el citado profesor Galletti evocaba,

en 1963, lo siguiente:

Romero ponia en sus clases lo mejor de si, y exigia a sus alumnos una dosis
bastante grande de preparacion y estudio. Las lecciones se prolongaban, la hora
se duplicaba, acuciados los alumnos por las incitaciones del profesor. Eran clases
activas y en ellas intervenian profesor y alumnos; eran clases con interrogaciones
y preguntas. En ellas el alumno se aplomaba y perdia, al contacto de una evidente
calidez humana, las inhibiciones propias del principiante. Eran clases dindmicas,
flexibles, al contrario de las estaticas y rigidas con que la Universidad ofrece a
menudo. Era, digo, clase vital. Sentados alrededor de una mesa (cosa insoélita por
entonces) profesor y alumnos se ponian a la tarea de presentar problemas,
estudiarlos, aclararlos, resolverlos en lo posible, porque la incitacion del profesor
era seguida por la pregunta o la respuesta del alumno, libres ambos de todo
engolamiento. La clase de Romero se transformaba en célula viva, calida,
incitante. Era verdadera catedra de tipo socratico. La palabra sin empaque, la
retorica ausente, la tiza muy usada, chirriando y subrayando en el pizarrén
cuadros y resumenes y espolvoreandose en la tabla negra y en el tosco piso, el
humo infatigable vaporizandose en el ambiente de la vieja aula, todo ello otorgaba
una cordialidad inefable (1963, p. 126).

Su labor normalizadora no se detuvo, en rigor, ni siquiera cuando el filosofo fue
designado Miembro Titular de la Academia Nacional de Ciencias de Buenos Aires,
porque este nuevo escenario académico Romero lo tornd propicio para difundir la
filosofia, alentar la aparicion de nuevas vocaciones filosoficas y posicionar a la filosofia
en la Academia de Ciencias justamente en circunstancias del siglo XX que eran del todo

propicias para el desarrollo cientifico y tecnolédgico.

Para concluir, me parece sumamente importante recordar aqui que el precitado
profesor Lizaso, aparte de reconocer la labor cultural emprendida por Romero en favor
de la normalidad filoséfica, resalta la labor cumplida por este desde su catedra de

filosofia:

(...) visto a la distancia lo consideramos como el mas alto animador del
movimiento filos6fico de la Argentina, especialmente después de la muerte de
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Korn. Muchos hombres de los que hoy comienzan a brillar en sus estudios se han
formado a su lado y €l ha hecho como de hermano mayor. Tal vez si esto le ha
restado tiempo que ha podido dedicar a su obra propia, que hasta ahora se nos
aparece dispersa. Pero nadie podra negarle esa otra vocacion de maestro. Y una
figura aislada no es lo que ya necesitamos sino todo un movimiento, por lleno de
discrepancias que esté (1940, pp. 91-92).

El reconocimiento a la labor educacional de Romero en favor de la normalidad filos6fica

tiene, pues, un caracter panamericano.
3.3.2. En la Catedra Korn

Que el programa filoso6fico impulsado en favor de la normalidad filosofica
latinoamericana por uno de sus mayores exponentes no tiene nada de burocratico,
neocolonialista ni academicista —como pretende el punto de vista del doctor Cerutti— lo
prueba la labor de Romero a nivel extraacadémico, como, por ejemplo, la desplegada en
el Colegio Libre de Estudios Superiores. En efecto, el 19 de noviembre de 1940 se
inaugur6 en el Colegio la Cdtedra Alejandro Korn de Filosofia, y su proposito era a todas
luces normalizador: agrupar a los estudiosos e interesados latinoamericanos en los temas

de la filosofia y fomentar una intensa actividad filosofica.

Agruparlos significaba promover aquellas redes de las que habla Randall Collins
en su estudio, para facilitar el intercambio filosofico y el avivamiento de nuevas
vocaciones filosoficas. Eso era estimular el surgimiento, entre los jovenes, de nuevas
conciencias filosofantes. El sentido de dichas acciones era penetrar en la cultura, en el
medio social. En suma, como ya lo sefiald6 Romero antes, el de hacer de la filosofia una
comun funcidn cientifica, o una funcion ordinaria (y normal) de la cultura. Por esa razon,

como sefala don Danilo Cruz,

(...) Romero pudo crear en torno a si una gran comunidad filos6fica americana y llamar
la atencion de la sociedad y de las autoridades universitarias hacia la filosofia. Gracias a
su gestion, la filosofia dejo de ser una actividad fantasmal al margen del cauce general de
la cultura, cultivada por unas figuras solitarias y excéntricas; casi en todas nuestras
universidades se fundaron facultades de Filosofia y Letras; por doquier aparecieron
revistas de filosofia; las casas editoriales abrieron secciones especiales de filosofia. Esto
es, en nuestra América se comenzo a vivir en la normalidad filoséfica (1991, pp. 104-
105).
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En el mismo sentido se expresa el antes citado don Norberto Rodriguez, cuando escribe
que, “extra-catedra, se propone unir y vincular entre si, a cuantos —aun en los rincones
mas apartados del pais— demuestren efectiva preocupacion filoséfica. A tal propdsito
responde la Catedra Alejandro Korn, creada en el Colegio Libre de Estudios Superiores”
(1946, p. 145). El impacto normalizador y educacional de la labor desplegada por Romero

es, pues, evidente e invaluable.

El Colegio fue fundado el 20 de mayo de 1930 por Anibal Ponce, Roberto F.
Giusti, Carlos Ibarguren, Alejandro Korn, Narciso C. Laclau y Luis Reissig**. Estos
prohombres argentinos eran un grupo de intelectuales liberales quienes suscribieron la

declaracion de fundacion, en cuyo tenor se lee, entre otros respectos, que,

(...) la cultura superior en la Argentina tiene por 6rgano a la Universidad oficial.
En esta, por razones de diferente indole, ha predominado el espiritu profesional;
si bien es cierto que merced a la labor de un nucleo de investigadores se ha creado
una corriente de busqueda desinteresada. El grupo de personas que firma esta
carta ha pensado en la conveniencia de constituir un organismo exento de caracter
profesional, destinado a contribuir al desarrollo de los estudios superiores
(Colegio, 1953, p. 3).

Es decir, reconocen que las ciencias se han convertido en profesiones universitarias, en
una suerte de privatizacion universitaria del saber. Por ello es que se crea el Colegio, para
desprivatizar al saber y, més all4 de profesionalizar a los saberes —incluida la filosofia—

se busca contribuir al saber como tal, mas que como una ocupacion profesional.

Al respecto, la historiadora Juliana Lopez Pascual sefiala que la creacion del
Colegio asom6 como una alternativa de fomento del conocimiento ante la intervencion

militar a las universidades a raiz del golpe de 1930. Anota Lopez:

La interrupcion constitucional que supuso el derrocamiento de Hipoélito Yrigoyen
en septiembre de 1930 impacto, entre otras dimensiones, en el seno del mundo
cultural, sus actores e instituciones. Expulsados, removidos, cesanteados,
perseguidos o encarcelados por el proyecto uriburista, algunos de los artistas,
estudiantes e intelectuales comprometidos con el ideario democratico y liberal

4 Aqui no me referiré al Colegio Novecentista de que habla Romero en otro lugar (Cfr. Romero, 1952a, p.
45), que merece examen aparte.
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debieron gestionar nuevos espacios de trabajo, a la vez que instrumentar de
modos novedosos los vinculos personales establecidos en épocas pasadas (Lopez,
2011, p. 108).

Para el cabal cumplimiento de sus fines, el Colegio previo un conjunto de catedras libres,

las mismas que fueron, como dice Lopez, instituidas,

(...) de manera analoga a los espacios culturales asociados a la intelectualidad
socialista —como la Universidad Popular Alejandro Korn, o la Escuela de
Estudios Sociales Juan B. Justo— en los que algunos de ellos también
participaban; una de las practicas mas consolidadas dentro de la institucion fue la
del dictado de cursos segun la modalidad de “catedra libre”, lo que permiti6 a los
diferentes miembros participar de las actividades, en calidad de docentes o
formando parte del publico (Lopez, 2011, p. 108).

Estos cursos versaban sobre materias incluidas o no en los planes de estudios
universitarios, “donde se desarrollaran puntos especiales que no son profundizados en los

cursos generales o que escapan al dominio de las Facultades”, agrega Lopez (2011, p.

108).

En el mismo sentido se expresa el antes citado don Norberto Rodriguez cuando

escribe, sobre la Cdtedra Korn, que,

(...) en ella se dictan cursos breves de iniciacion y de profundizacion; se lleva un
fichero de estudiosos de filosofia argentinos y americanos, consignando sus
publicaciones; se mantiene intercambio con los principales centros filos6ficos de
América; se organizan conferencias a cargo de profesores de las Universidades
y, en sesiones periddicas, bajo su orientacion, amplian estudios aquellos
egresados sobresalientes surgidos de sus cursos en la ensefianza oficial (1946, p.
145).

De esta manera, la ensefianza de la filosofia impulsada por la Cdtedra cumple una clara
funcion normalizadora y de este espiritu estdn impregnadas todas las actividades tanto de

Romero cuanto de dicha Cdtedra Korn.

La importancia de incluir tematica no constrefiida al &mbito de la Academia reside

en que asi se combatird la apropiacion tecnologica del saber en la medida que en la
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investigacion universitaria se prioricen ambitos o problemas solo con resonancia
profesional, industrial o empresarial, y se diese un sentido pragmatico al saber
universitario, mas alla del saber por el saber. De esta manera se promueve una
emancipacion de cualquier sometimiento a las politicas o lineamientos ideoldgicos del
Estado, por muy benefactor, mecenas o financiador que este signifique. Pero esto tampoco
querra decir convertir al Colegio en una suerte de vulgarizacion o banalizacion del saber;

€sa no es su intencion.

A proposito de la creacion del Colegio, las autoras argentinas Cernadas y Llull

sostienen que,

(...) los alcances de la funcién desempefiada por esta entidad en el campo
intelectual de aquellos afios no podrian visualizarse sin hacer referencia a la serie
de alternativas por las que atraveso la Universidad argentina entre 1930y 1955y
que no pueden desconocerse (...) (1999, p. 246).

Es decir, la creacion de esta institucion estuvo asociada a los avatares del golpe contra
Yrigoyen aunque, como dicen nuestras autoras: “poco a poco se hizo evidente que la
politica del gobierno de facto tendia a dejar a la Universidad en manos de los sectores
mas tradicionales, muchos de ellos ligados a la Iglesia y al nacionalismo™ (1999, p. 246),
lo que gener6 una situacion de tirantez cuyos remanentes llegaron hasta la época del

peronismo, que, en mayo de 1946, decidi6 intervenir las universidades.

Aun con todo, como sefalan estas autoras,

(...) sin embargo, mas alla de las imposiciones del oficialismo en materia cultural
y el control de los medios de comunicacion, se mantuvo una vida intelectual
extraestatal, que por lo general tenia como base las instituciones preexistentes.
Este fue el caso precisamente del Colegio Libre de Estudios Superiores, que a lo
largo de casi treinta afios brind6 sus aulas tanto a los profesores separados de sus
catedras como a los alumnos que buscaban una oferta alternativa a la propuesta
oficial. Para la consecucion de estas metas desarrollaron una variada gama de
actividades que comprendié la creacion de catedras e institutos, la organizacion
de disertaciones, el intercambio de investigadores, la realizacion de ciclos
interdisciplinarios sobre temas especificos, el otorgamiento de becas o subsidios
para la realizacion de estudios especializados y la edicion de una revista periddica
(1999, p. 247).
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Como es sabido, el Colegio comenz6 a editar, desde julio de 1931, la famosa revista
Cursos y Conferencias, que pronto se habria de convertir en su 6rgano oficial escrito.
Dicha revista, desde el principio, trataba de abarcar diversidad de temas y, como su
nombre lo indica, “ofrecia a sus lectores la transcripcion de algunos de los cursos y las
conferencias dictadas en el Colegio, las que eran seleccionadas de acuerdo con el interés
cientifico y cultural de las mismas”, agregan Cernadas y Llull (1999, pp. 247-248). El
espacio asi generado por la revista significo, en buena cuenta, que la élite intelectual que
giraba en torno al Colegio pueda desarrollar una notable labor pedagogica al incluir un
elenco de autores y lecturas recomendadas en lo que seria lo que Kadushin llamaba las

universidades invisibles. Al respecto, como dicen estas autoras argentinas, el Colegio,

(...) asumiendo un papel eminentemente pedagdgico se interesd tanto por crear
un espacio propio en el ambito de la cultura superior como también por llegar a
un auditorio de “no especialistas” compuesto por sectores medios e incluso
populares con la intencion de convertirse en una instancia legitima de mediacion
en el encuentro entre los lectores y los libros (1999, p. 253).

En este Colegio, al promediar el afio 1940, y dado que ya habian fallecido Ponce y Laclau,
se constituyé un primer Consejo Directivo, el cual también estuvo integrado por
Francisco Romero. Como parte de su labor geopolitica en el fomento de una actividad
cultural que favorecio la normalizacion de la filosofia, entre 1940 y 1945 el Colegio cred
nuevas catedras, entre ellas la Cdtedra de Filosofia Alejandro Korn, que fue inaugurada
en acto publico de fecha 19 de noviembre de 1940. Con la creacion de dichas nuevas

catedras, en fiel correspondencia con sus objetivos fundacionales,

(...) el Colegio se propuso agrupar a estudiosos de una misma disciplina,
sugerirles el trabajo colectivo, estimular a los jovenes con aptitudes, organizar los
cursos regulares y permanentes, y realizar con tales elementos una accion cultural
de penetracion en el medio (Colegio, 1953 p. 10).
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A partir de entonces, el Colegio asume una politica descentralista. Comenz6 a conformar
sedes en el interior del pais. Por ejemplo, en 1941 se inaugur? la filial Bahia Blanca. Esto

lo corrobora la ya citada Juliana Lopez:

(...) luego de una década de trabajo, la instituciéon buscod descentralizar las
actividades y, en provecho de los lazos personales de sus miembros, se crearon
sedes del CLES en algunas ciudades del interior del pais como Entre Rios,
Cordoba, Tucuman, Santiago del Estero, La Plata, Santa Fe, Mendoza y Rosario.
Fue de esta forma como se inaugur¢ la filial de Bahia Blanca, bajo la direccion
del abogado socialista Pablo Lejarraga (2011, p. 108).

Esta sede fue activa hasta 1952, dice Lopez, porque

(...) apartir de ese afio las sedes del Colegio Libre, incluida la de Capital Federal,
fueron obligadas a cerrar sus puertas a raiz de la obstaculizacion de sus
actividades impuesta por el gobierno justicialista. Las entidades de Bahia Blanca
y Rosario fueron las tinicas que pudieron continuar con los cursos, convirtiéndose
en espacios simbolicos de resistencia al peronismo e iniciando una etapa distinta
en la vida de la institucion. El recorte temporal realizado abarca, de esta manera,
el momento en el que se observa la convergencia de diversas posiciones politicas
y partidarias en instituciones opositoras al justicialismo que detentaron cierta
capacidad de accidn, a pesar de la experiencia de censura (2011, p. 109).

Dicha labor expansiva del Colegio coadyuvd, sin duda, al proceso de normalizacion
educacional de la filosofia. Cada decision de expandirse significaba la adscripcion al
Colegio de nuevos miembros, la mayoria de los cuales compartia una vision mas “libre”
de la cultura, de la intelligentsia y del papel que la filosofia estaba llamada a cumplir en
dicha expansion-consolidacion. Asimismo, favorecia el establecimiento de nuevas redes
intelectuales, como las descritas por Collins en su voluminoso estudio; y ello significo el
establecimiento de nuevos contactos, de nuevas ideas, de nuevas posibilidades de ideas y

de accion para el desarrollo de la filosofia. Como sefiala al respecto Juliana Lopez,

(...) la consolidacion de esta situacion conllevo la profundizacion del trabajo en
el establecimiento de contactos con personalidades afines como forma de generar
espacios de trabajo mdviles, estructurados en torno a la confianza en la identidad
ideologica. La informacion necesaria para lograr el crecimiento y el aumento de
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la densidad de la red convirtio, entonces, a los vinculos en meta-objetivos: cada
nuevo miembro podia aportar informacion util y confiable para el establecimiento
de un nexo futuro (2011, p. 115).

En contra de lo que se pudiera pensar, todo esto no debilita a la institucionalizacion
universitaria de la filosofia, porque la labor del Colegio no es, desde sus inicios, contraria
a los fines de la Academia, y la atencion que se brinda en aquel a los jovenes habra de
encontrar su remate profesional en la continuidad con los estudios académicos de corte
profesional en la universidad, sin reducirse a una suerte de propedéutica preuniversitaria
sino, mas bien, cifiéndose al fomento del libre saber y el libre pensamiento. Con una
accion de esta indole, se habra de producir un acercamiento entre la cultura y el pueblo,
tarea en la cual los intelectuales del Colegio, entre ellos Romero, habran de cumplir un
rol fundamental. Sin duda, esto habria de facilitar el acceso al consumo de los bienes
filos6ficos por un nimero crecientemente mayor de personas y, en consecuencia, a
consolidar uno de los mayores indicadores del estado de normalidad filosofica sefialado
por Francisco Romero en 1940, a saber, el incremento del niimero de personas

interesadas, en y desde Latinoamérica, por los asuntos filoséficos.

Es preciso recalcar que, como dice el folleto del Colegio,

(...) hasta el afio 1947 los profesores dieron sus clases gratuitamente. A partir de
ese afio, el aumento en el numero de afiliados y la mayor dedicacion de los
profesores a su labor de catedra, permite al Colegio asignarles una retribucion
(1953, p.9).

Lo cual significa que Romero, durante los primeros quince afios no percibid ningn

ingreso por aquellos cursos y conferencias.

No podian tener mas filiales que aquellas de Rosario y Bahia Blanca por motivos

econdmicos, pero, dicen,

(...) por eso el Colegio ha estimulado de preferencia, en los ultimos afios, un
sistema de relaciones culturales con instituciones responsables del pais dedicadas
a fines analogos, a las que envia, a su pedido, profesores. De esa manera las
instituciones regionales disponen de un buen profesorado en la medida de sus
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posibilidades, y el Colegio se beneficia con la extension de su labor docente. De
paso, se establecen y afianzan vinculos que favorecen a la cultura argentina
(1953, p. 10).

Lo que sin duda permitiria el ensanchamiento de las redes de contacto intelectual que ya
se iban estableciendo, y, ademas, facilitaria el proceso de normalizacion educacional de
la filosofia no solo en la Argentina sino también en Latinoamérica. Por ejemplo, en 1943,

el doctor Francisco Mir6 Quesada disert6 sobre la Sociedad Peruana de Filosofia (p. 90).

El Secretario de la Cdtedra Alejandro Korn de Estudios Filosdficos fue Francisco
Romero. En el folleto citado se dice que esta Catedra Korn fue creada para “(...)
centralizar y agrupar aquellas iniciativas de indole filos6fica que requieran continuidad y
cierta unidad de criterio para su eficacia” (Colegio, 1953, p. 12), y entre sus principales
propdsitos inmediatos estaba la creacion de un Centro de Informacién e Intercambio, el
cual buscaria iniciar la formaciéon de una biblioteca filoséfica sobre temas

latinoamericanos lo mas vasta posible, y,

(...) propenderia a estimular y facilitar el estudio de la filosofia, proporcionando
planes para la iniciacion e informes o recomendaciones de todo género;
procuraria que ningin suceso filoséfico de importancia pasara inadvertido,
mediante noticias o conferencias especiales; organizaria cursillos introductivos
(sic), bibliograficos y de profundizacion, por lo general para auditorios
restringidos y sobre todo a requerimiento de grupos de interesados. Preocupacion
capital de este Centro ha sido propender al intercambio y mutuo conocimiento de
cuantos trabajan por la filosofia en América (1953, p. 12).9

Todo esto demuestra con claridad la profusa actividad filosofica que ya se daba en la
Argentina de 1940. Seguramente, esto habria de estimular a que Romero, en diciembre
de aquel afio, observase que la actividad filosofica en Latinoamérica se habia tornado tan

intensa que habia entrado ya a una etapa que ¢l denomin6 de normalidad filoséfica.

45 Esta preocupacion por el intercambio y €l conocimiento mutuos entre los investigadores y estudiosos,
entonces, muestra claramente que, cuando Romero publico, un mes después, su famoso articulo, que he
analizado en el Capitulo I de esta disertacion, al referirse a la entrada en la etapa de la “normalizacién”, se
referia basicamente a una etapa a la cual é] mismo habia contribuido activamente, como un normalizador;
y no era, pues, un simple “observador neutral” o “diagnosticador” socioldgico de aquella.
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(Qué demuestran aquellas palabras de Romero citadas en el folleto? En primer
lugar, el afan de crear un centro de informacion revela su pensamiento: un triple afan
integrador, educador y normalizador de la filosofia. Un centro de caracter
latinoamericano que fomente la investigacion, la reflexion y la ensefianza de la filosofia
en Latinoamérica serviria, sin duda, para consolidar la presencia de la filosofia en la vida
cultural del continente y alentar su desarrollo, generando una tradiciéon de pensamiento
filosofico latinoamericano, tanto por su origen cuanto por su finalidad: procurando que
nada filosofico en el continente pasase inadvertido. Todo esto muestra, por lo tanto, el
caracter panamericano que Romero pretendia para la Cdtedra Korn, y no solo constrefiida

al escenario filoso6fico argentino.

Como bien decia Romero en 1948, en otro lugar,

(...) entre las tareas que la Catedra afrontd, figuran la informacion y conexion
americana, el intercambio entre todos los estudiosos americanos de filosofia.
Algunos de los estudios surgidos en otros paises sobre la respectiva filosofia,
fueron sugeridos y alentados desde la Catedra Korn. En la actual vinculacion
iberoamericana, en la creciente relacion entre la filosofia iberoamericana con la
de Estados Unidos, el esfuerzo de la Catedra ha contado como un factor
ponderable, y asi ha sido generalmente reconocido. De esta manera se ha
trabajado en la formacion de una conciencia filosoéfica americana, realidad del
orden colectivo valida por si misma, pero que ademas reviste especial
significacion como supuesto de otros logros venideros, en cuanto terreno
favorable para que sobre ¢l broten las realizaciones filos6ficas que seamos
capaces de producir (1952a, pp. 55-56).

Es decir, la Cdtedra hizo suyo el programa normalizador.

La actividad normalizadora desplegada por la Cdtedra Korn fue muy amplia y
prolifica. Como dije, invitaban a filosofos y pensadores por entonces ya famosos no solo
de Latinoamérica sino también de otras partes del mundo. El Colegio y su famosa revista
Cursos y Conferencias se convirtieron, asi, en una de las mas importantes tribunas y focos
de irradiacion cultural y cientifica en lengua espafiola en la primera mitad del siglo XX
desde Argentina*®, todo lo cual entusiasmé sobremanera a Romero. Es facil comprobar

como, a partir de esa fecha, comienza a prestar mas atencion a la produccion intelectual

46 Algo que, por lo demas, era uno de los maés caros deseos de Ortega desde su primer viaje alla, en 1916.
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latinoamericana y a resaltar el aporte de aquellos a quienes denominé los fundadores de

la filosofia en Latinoamérica.

El discurso inaugural de dicha Catedra fue pronunciado por Romero, y su
trascendencia para nosotros reside en que se trata de expresiones del fildsofo a poco mas
de un mes de publicar su articulo periodistico de 1940, en el cual habra de pronunciarse
organicamente sobre la normalidad filosofica en Latinoamérica. En ese discurso, Romero
sefala que la Cdtedra Alejandro Korn nace plenamente identificada con los fines del
Colegio y con el espiritu de Korn, por lo que poner el nombre de este a la Catedra
constituye una forma de rendir homenaje a su figura ejemplar, dice Romero en aquel

discurso:

(...) queremos mantener en la memoria de las gentes la figura ejemplar, el varén
excepcional que fue don Alejandro, prototipo de tantas cosas excelentes, hombre
en el que la inteligencia y la buena voluntad alcanzaron desusado nivel. No hay
cultura grande y cumplida sin la piedad y el respeto para quienes la enriquecieron
con lo mejor de si (Colegio, 1953, p. 13).

Esto, en mi opinidn, pone de relieve la dimension educacional de la figura y la actividad

filosofica e intelectual de Romero, asi como un elevado sentido de la tradicion.

El espiritu normalizador de Romero, en el contexto de esta Cétedra, queda
evidenciado también en lo referente a la tematica de la que se ocuparia la misma. Dicha
tematica, al decir de Romero, debia seguir los tres temas basicos que mas preocuparon a
Korn, a saber: “el trabajo filos6fico en cuanto tarea cientifica o tedrica, el proposito social
de difundir la filosofia, y la intencién nacional y americanista” (Colegio, 1953, p. 13).
Estos tres aspectos contienen claramente, en mi opinion, todo un verdadero programa
curricular para el proyecto normalizador, y sefialan un inequivoco derrotero para la
insercion de la actividad filosofica en la cultura vigente, corriendo esto paralelo a su
desprivatizacion universitaria. Y basta conocer la producciéon intelectual del propio

Romero para comprobar que ¢] mismo asumio, hizo suyo y desarrollo este programa.

Por lo que al primer tema se refiere, es decir al “trabajo filosofico en cuanto tarea
cientifica o tedrica”, dice Romero que se trata de fomentar la investigacion libre y que, si

la indagacion va de antemano comandada por otro fin que no sea la libre inquisicion, ni
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se puede hablar de veraz filosofia, ni lo que resulte servira tampoco para nada, porque ira

desde su origen viciado por una deformacién precoz, por un verdadero falseamiento.

Por ello, esta Catedra alentara la libre investigacion, aquella que fomenta el
espiritu filos6fico en las gentes, democratizando el acceso al consumo de los bienes
filosoficos y avivando, de este modo, el crecimiento intelectual y espiritual de las
personas; esto es, juzgamos que el estudio filosofico debe ser alentado, y estamos seguros
de que debemos superar la situacion del oyente décil que se contenta con la leccion.
Debemos ir mas alla, propender al estudio profundizado, que es en si creacion y
antecedente indispensable de toda creacion autonoma. En la medida de nuestros recursos
y posibilidades, sin ahorrar esfuerzos, procuraremos que la indagacion filoséfica sea
llevada adelante, porque estamos comprometidos con la tarea de la normalizacion
filosofica en Latinoamérica, le restaria afiadir. Esto vela, empero, una critica a la filosofia
universitaria, presa de planes y pardmetros que limitan y no fomentan el libre

pensamiento.

Lo anterior —y lo reitera Gregorio Weinberg— muestra que Romero “actué como
catalizador en un medio ingrato, cuando no hostil, donde el prodigarse implica pérdida de
tiempo con cosecha de ingratitudes, pero él, pese a todo, no escatimé el suyo” (2001, p.

351).

Aun asi, pese a todo y contra todos, la filosofia debe ser puesta al alcance de todos;
por ello, con el segundo tema, dice Romero, se ird en diferentes direcciones: “ante todo,
en el sentido de una tarea informativa y docente, que lleve la filosofia hasta todos aquellos
que sienten interés o inclinacion por ella” (Colegio, 1953, pp. 13-14), estando atentos
siempre a las necesidades y requerimientos de los interesados: “si, por ejemplo, un
pequefio grupo de personas esta interesado en un asunto determinado, haremos lo posible

por organizar un cursillo ad hoc”, dice Romero (Colegio, 1953, p. 14).

Este punto es de la mayor importancia. Dice Romero que es ya muy frecuente, por
entonces, que muchos se interesen por las raices o planteos filosoficos de sus ocupaciones

y respectivos campos profesionales habituales, por lo que, dice,
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(...) uno de los puntos de nuestro programa, entre tantos otros que poco a poco
se iran poniendo de manifiesto, consiste precisamente en atender a este anhelo,
sentido por tantos, de llegar a la filosofia por el camino de su especialidad
profesional o vocacional (Colegio, 1953, p. 14).

Nuevamente, la concepcidn que aqui ha sido puesta en juego me parece bastante singular:
la apuesta por una filosofia que no es patrimonio exclusivo de los filésofos académicos
ni su ejercicio un espacio reservado unicamente a los lindes de la universidad. Mas aun,
el acercamiento de fodos a la filosofia para asumir filos6ficamente sus respectivos campos
de estudio u ocupaciones habituales, revela que la busqueda de conocimiento que implica
la filosofia no era —y no es— asunto reservado Unicamente para los “profesionales” de la

filosofia (académica).

El vinculo con otras disciplinas y con los demas ambitos de la cultura es

imprescindible, porque, segiin expresa Romero,

(...) precisamente sera uno de los principios de la Catedra Korn mantenerse
abierta y flexible, y encarar su trabajo como labor de cooperacion, y aun pugnar
por introducir en la filosofia el sentido de la tarea plural, de la obra de cultura
como integracion de muchas iniciativas y esfuerzos (Colegio, 1953, p. 14).

El objetivo es multiple, marcado por una concepcion unitaria y universal de defensa de

la actividad filosoéfica, ya que, dice,

todo lo que sea buscar formulas propias ignorando las ajenas, se convertira en
definitiva en pérdida de tiempo, porque la historia de la filosofia representa la
marcha de la humanidad hacia una superior conciencia de si misma, y renunciar
a esa masa ingente de riqueza ideal seria mas o menos como despreciar el acopio
secular del saber técnico y ponerse trabajosamente a inventar la rueda. No es
infrecuente en filosofia que se salga inventando la rueda, por carencia de un
conocimiento suficiente de lo que se ha aclarado antes (Colegio, 1953, pp. 15-
14).

En esta ultima referencia se puede apreciar la actitud de Romero hacia la filosofia
europea. Pretender no “escuchar” esa tradicion puede significar pretender inventar la

rueda. Podemos pretender tener un discurso propio aun asumiendo criticamente la
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tradicion de pensamiento “occidental”, aunque sepamos que “occidental” = “europeo”.
De plano, es lo que creo que ha venido y viene aconteciendo con la filosofia en
Iberoamérica. Para que el pensar segun los pardmetros ideoldgicos europeos no represente
en nosotros un estado de subordinacion, alienacion o de neocolonizacion y repoblamiento
mental, debe tratarse de un pensamiento critico, de una actitud problematizadora ante los
filosofemas en cuyo proceso de produccion no hemos tenido participacion ni intervencion
alguna. Un pensamiento en perspectiva latinoamericana. Una criticidad desde nuestra
experiencia historica de latinoamericanos, al decir de Zea. Una perspectiva situada, como

diria el profesor Casalla (Cfr. 2003, p. 383).

Entonces, lo primero es la inserciéon de América en el fondo filoséfico universal
(dimension importante de la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica), esto es, que
empiece a formar parte de la tradicion filosofica universal; posteriormente, en otra etapa
del proceso historico-social, asumiendo una actitud critica al modo de Descartes, vendra

29 ¢

la definicion de lo que nos es “propio”, “original”. Dice Romero:

En general, la originalidad buscada por ella misma vale poco en cualquier
dominio de la cultura, y solo acarrea éxitos falaces. La filosofia busca la verdad,
y cuando se la busca con sinceridad y fidelidad a la propia indole del que la busca,
la originalidad viene de por si, naturalmente, y esta originalidad, producto de lo
hondo y genuino del esfuerzo, es la tnica digna y valida (Colegio, 1953, p. 15).

Una “originalidad” que es expresion autonoma de si y supone un “esfuerzo” de filosofar
por cuenta propia inscribiendo a la propia conciencia filosofante en el decurso mundial

de la filosofia.

En verdad, pienso que a compromisos de esta indole —como el de Romero con
“nuestra” filosofia (latinoamericana) y su proceso de normalizacion— es que se refiere el
contrato filosofico de que habla el filésofo francés Michel Onfray, quien dice que dicho
contrato no puede ser posible sin “un compromiso entre si mismo y si mismo, entre si
mismo y la comunidad, para un proyecto de edificacion personal, de construccion activa
y de transfiguracion individual” (2008, p. 25). Este contrato hara posible que, atin con
incomprension e intolerancia de por medio, la vocacidn y el compromiso filosoficos se

mantengan inalterables. Por ello, como sefiala Onfray, “el contrato permite vivir en tanto
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filosofo en un mundo que ignora y desprecia la sabiduria, lo que obliga a cada uno de los
aspirantes a ejercer técnicas de preservacion” (2008, p. 26). Este compromiso queda,
pues, sellado, y es el compromiso con los ideales mismos que animan a la Cdtedra
Alejandro Korn, la cual hace su apariciéon oportuna en momentos en que, como diria
Romero, ya se filosofaba mucho en Iberoamérica, y en algunos paises la meditacion
sistematica habia arraigado y contaba con representantes valiosos y hasta eminentes; en

otros se dan los primeros anuncios de futuras cosechas.

El de Romero era, pues, un evidente compromiso militante, de caracter personal,

porque, como nos lo recuerda Biagini,

(...) la labor de Romero en la llamada normalizacion, profesionalizacion e
interconexion de nuestro pensamiento filosofico resultaria verdaderamente
improba. Sin conformarse con una tarea de semejante magnitud, Romero
sobrepasé el trabajo académico para comprometerse (...) con la problematica de
los derechos humanos, por ejemplo, cuando asume la presidencia de la Comision
Argentina de Ayuda a los espafoles que tuvieron que exiliarse durante el cruento
ascenso del franquismo (2001, p. 171).

A esto, la Dra. Kogan agrega que,

(...) su contribucion al nacimiento de tal “clima filosofico” se dio vy,
prominentemente por cierto, en un hacer plural: como teérico, como expositor de
grandes sistemas filosoficos, como profesor universitario, editor (dirigié la
Biblioteca Filosofica de la Editorial Losada) y como incitar a un iniciador en el
interés por la disciplina, esto a través de su difundida Logica introduccion a la
problemdtica filosdfica de 1938 (Kogan, 2013 p. 23).

Dicho clima filosdfico sera lo tipico de esta normalizacion, porque se refiere al ambiente
reinante que permitira una institucionalizacion extrauniversitaria de la filosofia como un
comun patrimonio cultural de todos al cual se tenga comun acceso sin limites, forjandose
lo que Romero llama esa solidaridad filosofica que generara unidad, sentido de
pertenencia, adhesion y hasta identidad entre los estudiosos. Empero, no sera un mero
asunto de intelectuales o estudiosos precisamente en la medida que el sentido mismo de

la Cdtedra Alejandro Korn es propiciar el libre acceso de todos los interesados en el
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consumo de este tipo de bienes filosoficos sin estar restringidos al ambito exclusivamente
universitario, ensanchando los vinculos de la filosofia con el resto de escenarios y

espacios socioculturales.

Decia Romero que entre los proyectos de la Cdtedra Alejandro Korn estaba la
creacion de una suerte de central filosofica que estimule a que en otros paises de
Latinoamérica se haga similar, y, aunque no lo dice expresamente, es facil percatarse que
para Romero el objetivo fundamental de la Cdtedra Alejandro Korn era el fomento de la
normalizacion filoséfica en Latinoamérica en consonancia con su diagnéstico de 1940,

como lo evidencia la siguiente lista de tareas que enuncia en su discurso de inauguracion:

(...) iniciaremos un archivo de la filosofia en América, con vistas a recoger toda
clase de informacion al respecto sobre autores y escritores, que luego seran
puestos en amplia circulacion, y que a la larga permitirdn la redaccion —con
auxilio de ajenos esfuerzos semejantes— de una bibliografia de la filosofia en
América. Fomentaremos la relacion personal entre los estudiosos de filosofia y el
intercambio de escritos. Promoveremos la aparicion de estudios o articulos sobre
temas de filosofia americana, bien sobre autores u obras, bien sobre la situacion
de estos estudios en cada pais. Crearemos una biblioteca general de filosofia, con
una seccion de filosofia de América, mediante la cual sea posible el estudio de
nuestro pasado y presente (Colegio, 1953, p. 16).

“Nuestra” filosofia tiene, pues, un pasado, un pasado remoto y otro mas proximo. Este
sera el punto de quiebre para Romero, porque, en adelante, la principal preocupacion

intelectual de nuestro autor sera,

(...) la de poner en el puesto de honor que les corresponde a las figuras proceres
de la filosofia de Iberoamérica, a los que meditaron en la soledad cuando pensar
filos6ficamente en estos paises parecia extravagancia. Casi todos estos guias de
nuestro pensamiento, repartidos por todo el Continente, al mismo tiempo que de
alta y robusta inteligencia, dieron muestras de austeridad, de valor civico, de
americanismo luminoso (Colegio, 1953, p. 16).

En dicha central est4 encerrado, en mi opinion, todo un genuino proyecto latinoamericano

de filosofar, es decir, de revaloraciéon de la obra filosofica de aquellos notables
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precursores*’ del momento actual, a quienes Romero llamaba los fundadores. Es evidente
y muy grande el sentimiento de gratitud y reconocimiento, pero la tarea normalizadora lo
es mucho mas aun. Lo reclamaba el despertar de la conciencia filoséfica latinoamericana
justamente en instantes en que Europa (y con ella el mundo entero) se empezaba a debatir
en las consecuencias de la profunda crisis de la Segunda Guerra Mundial. En
consecuencia, apostar por el presente y el futuro del pensamiento latinoamericano, como
lo hizo Francisco Romero, jes acaso pro europeo, eurocentrista? ;Es fomentar
colonialidad del saber filosoéfico latinoamericano? ;Es avivar una cartografia del
conocimiento con implicancias geopoliticas eurocentristas o que refuerzan la dominacién

y el colonialismo mental de Latinoamérica? No lo pienso asi.

En esa direccion, fue invaluable el compromiso de Romero con el pensamiento

latinoamericano, por lo cual Anderson Imbert avizoraba que,

(...) la vasta informacion del profesor Romero, su manera elegante de escribir, su
capacidad de trabajo y sobre todo su entusiasmo estan realizando en nuestro pais
una obra pedagogica cuyos frutos no tardaremos en recoger. La vocacion de
Romero no es publicar libros, aunque ha escrito ya lo bastante para llenar varios
volumenes de apretado saber y clara inteligencia. Con 4nimo fresco, jovial,
cordialisimo se ha consagrado mas bien a la formacion de jovenes estudiosos de
filosofia. Gracias a este plasmar de conciencias, no a la distancia solemne de la
catedra, sino en la conversacion, y en el paseo, y en la amistad de todos los dias,
Francisco Romero ha conseguido que, en un circulo cada vez mas vasto, la
Filosofia pueda presentarse sin que le den coces (2001, pp. 144-145).

Frutos que se deben recoger pero que, al igual que €l tuvo devota reverencia frente a
quienes llamo los fundadores de la filosofia en Latinoamérica, hoy nosotros debemos
tener una actitud de gratitud frente al mayor “normalizador” de la filosofia en nuestro

continente.

47 En Romero parece haber algo de ese espiritu romdntico y solitario de aquellos a los que €l llama
fundadores de la filosofia en Latinoamérica: alguien que le conocid de cerca como Gregorio Weinberg
escribié de Romero que “recordemos a Francisco Romero en su casa de La Lucila, rodeado por su querida
familia, por sus arboles y sus libros. Muchos somos los que por alli pasamos, conversamos, escuchando,
hojeando las ediciones curiosas, la iconografia que iba acumulando en carpetas y en cajas; en su biblioteca
los retratos de Mosconi, de Korn y de Ortega. El didlogo, que nunca decaia, oscilaba entre el mundo de las
ideas y los problemas del pais y del planeta, entre su preocupacion ética y los poemas de Antonio Machado
o la prosa y el espiritu de E¢a de Queiroz, dos de sus tempranas y perdurables devociones” (2001, p. 354).
Trasuntan estas palabras un trasfondo actitudinal de soledad, recogimiento, ensimismamiento.
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En consecuencia, estimo que la labor educadora desplegada por Romero en y
desde esta Cdtedra ha tenido un caracter normalizador porque, mas alla de solo haber
diagnosticado el filésofo que la normalizacion de la filosofia implicé la creciente voluntad
de agrupacion por parte de los interesados en este tipo de saber, ¢l mismo se involucro6 a
estimular la ensefianza-aprendizaje de esta, alentarla, apoyarla y respaldarla, a avivar la
vocacion filosofica de un creciente nimero de personas y a fomentar, en definitiva, las
condiciones de posibilidad para el surgimiento de una comunidad filosofica
latinoamericana mediante el establecimiento de una red intelectual (al modo de Collins)
capaz de congregar a todos aquellas personas espiritualmente afines que comparten

problemas y doctrinas y generan un espiritu comunitario entre los estudiosos.

La tesis del socidlogo estadounidense Randall Collins es que los grandes cambios
en la historia intelectual de Occidente estdn asociados a la formacion de redes
intelectuales, o sea conexiones entre los intelectuales en las cuales la relacidon maestro-
discipulo ocupa un lugar preferencial, y las controversias ideologicas constituyen el
verdadero motor del cambio social asi como de la formacién y desarrollo de una tradicion
de pensamiento filos6fico. Como leemos en la introduccion de su voluminoso estudio,
“la historia del pensamiento filos6fico no consiste tanto en una sucesion de concepciones
sino mas bien en un proceso de oposiciones y afirmaciones seguidas de negaciones
esgrimidas por ciertas personas, los filosofos” (2005, p. XXII), pugnando por copar
aquello que Collins denomina los espacios de atencion, es decir, captar a los seguidores.
Esto quiere decir, en otras palabras, que “es la estructura reticular de las relaciones entre
los intelectuales lo que constituye la influencia social inmediata sobre la construccion de

las ideas™ (2005, p. XXV).

Asi, todos los indicadores que Romero antes nos describid para caracterizar la
normalidad filosofica latinoamericana se explican en términos de conflictividad e
integracion, diria Collins. Por ello, para juzgar bien la funcidon normalizadora que le cupo
desplegar a la educacion filosofica impulsada por Romero a lo largo de toda su vida
profesional, hay que considerar con Collins que, “la importancia de un filésofo solo puede
determinarse cuando una vasta red que cubre varias generaciones desarrolla ciertas
corrientes de ideas y las convierte en el centro de atencidon que estructura las oposiciones

entre modos de pensamiento rivales” (2005, p. XXV).
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Cada relevo generacional tomaria, al decir de Collins, alrededor de 35 afos,
durante los cuales “es en la estructura interna de estas redes intelectuales donde toman
forma las ideas, gracias a sus patrones de cadenas verticales entre las generaciones y a

sus pactos y sus oposiciones en el plano horizontal” (2005, p. 2).

Por ello, sostengo que la ensefianza filoséfica romeriana, académica y
extraacadémica, cumplio una funcién normalizadora porque contribuyd a impulsar el
desarrollo de la filosofia en Latinoamérica; a afianzar a la filosofia en los sistemas
educativos nacionales de un modo institucional; a despertar nuevas vocaciones por los
estudios filoséficos, permitiendo la democratizacion del acceso a la filosofia y, por medio
de esta, a la cultura. En fin, contribuy¢ a integrar mas a los estudiosos y establecer redes
intelectuales, caldo de cultivo imprescindible para la generaciéon de una comunidad

filosofica de pensadores latinoamericanos.

Todo esto quiere decir: estimular la normalizacion de la filosofia, y de manera
entusiasta introducir la filosofia como una actividad “normal” en la sociedad y la cultura
de Latinoamérica. Todo esto, sin duda, significa proclamar la necesidad de la razon y
democratizar, como dije, el acceso de todos y todas no solo a la filosofia sino, por esta, a
la cultura; porque, dar a conocer y divulgar los asuntos de interés filosofico y estimular
la lectura y el examen filoséfico entre mas personas interesadas, revela, en su fuente, una
decidida apuesta educacional no solamente con la filosofia y la cultura, sino, en rigor, con
el continente latinoamericano, su historia, su presente y su destino. Esto pone en evidencia
que Romero entendia la filosofia como una forma de vida, que implica coherencia entre
teoria y praxis en el fildsofo; una coherencia que hacia muy suyo el lema fichteano de

que la clase de filosofia que se profesa depende de la clase de hombre que se es.

En el siglo XVIII, Spinoza decia lo siguiente: “el hombre libre en ninguna cosa
piensa menos que en la muerte, y su sabiduria no es una meditacion de la muerte, sino de
la vida” (1977, p. 227, proposicion LXVII). Si esto es asi, entonces filosofar es filosofar
sobre algo vivo. Por lo tanto, es un acto dador de vida, que genera movimiento, actividad,
dialéctica, contradiccion y mas vida. La sabiduria del fildsofo, para ser auténtica, es
sabiduria de la vida, del movimiento y de la contradiccion, que es su motor. En otras
palabras, dicho movimiento obligara a una vida caracterizada por la tension interna entre

fewpio y mpa&lg pero también por su inminente negacion de si mismo, y siempre
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volviéndose sobre si. Por algo la filosofia de Romero era una filosofia de la persona. El
filésofo, auténtico sabio, por consiguiente, responderd, asi, a una concepcion de la
filosofia lo mismo que de la persona. Por ello dice el profesor Adolfo Carpio acerca de
Romero: “y ¢l mismo sostuvo la tesis de la profunda unidad que debe darse entre
pensamiento y persona, y por ello también ejercié honda meditacion sobre lo vivido:

sobre el pais, sobre el hombre, la familia, el amor” (1967a, pp. 253-254).

En un antiguo escrito suyo, el fildsofo espafiol Xavier Zubiri decia lo siguiente:

(...) en el curso de la historia nos encontramos con tres conceptos distintos de
filosofia, que emergen, en ultima instancia, de tres dimensiones del hombre: 1°
la filosofia como un saber acerca de las cosas; 2° la filosofia como una direccion
para el mundo y la vida; y, 3° la filosofia como una forma de vida y, por tanto,
como algo que acontece (1948a, p. 126).

Estas tres concepciones de la filosofia corresponden a tres concepciones del intelecto vy,
por tanto, de ahi se derivardn tres maneras basicas de ser filosofo, de filosofar y de pensar
tanto como de actuar. En consecuencia, si Romero ha hecho de la filosofia una forma de
vida, entonces, como filésofo, es un intelectual para quien la filosofia constituye una
manera evidentemente tedrica y practica de filosofar y de vivir. La forma de vivir del
filosofo estard en correspondencia con su forma de pensar, con sus concepciones. Tiene,

pues, un contenido moral®.

Al respecto, otro filosofo espafiol, Ignacio Izuzquiza, hablaba de una conexion
entre la actividad filosofica y la forma de vivir. La filosofia no es tan solo un mero
ejercicio de erudicion culterana ni menos una simple materia para ser ensefiada. El pensar
no es solo pensar: se desborda a si mismo y reclama ser vida, ser tpa&ic. Un pensamiento
sin mpagig, sin algin nivel de entendimiento y ajuste entre la filosofia y la vida, no es
pensamiento y deviene en una envoltura vacia que al final de esta historia ya nada
envuelve. Con mucha razén, entonces, escribe, refiriéndose a Francisco Romero, don

Danilo Cruz, diciendo que “primordialmente, la filosofia es vida en sus creadores, es

48 En coalescencia con el planteamiento de Zubiri, el doctor Salazar, en un valiosisimo texto universitario,
escrito en 1963, sefalaba que, a lo largo de su historia, tres han sido las competencias de los filosofos:
reflexion critica, concepcion del mundo y un saber de la vida (Cfr. Salazar, 1964, p. 30).
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decir, en los filosofos de cuya intimidad surgen por primera vez los nuevos pensamientos
filos6ficos. Secundariamente, la filosofia es igualmente vida en la forma de la

participacion en ella” (1991, p. 101).

En el caso del filésofo, sus pensamientos reclamardn atender al hombre;
considerar que el ser humano es un rio heracliteo que fluye y que el pensamiento sera
como un mensajero celeste fichteano que llegara a ¢l cargado de ilusion. Por lo tanto, la
existencia humana necesitard ella misma incluso generar ilusién, ser pensada, ser

aprehendida por el pensamiento. Precisara de regenerarse como existencia.

Esa concepcion sobre el hombre era la que se hallaba presente en todos y cada uno
de los actos de Romero. Por eso es que el citado profesor Carpio, que fue su alumno y

amigo, le describe de esta manera:

(...) fue honesto e integro, tenaz y leal, constante y generoso, lleno de amor y
denuedo por la verdad y la justicia, por los hombres, por la dignidad humana, por
la libertad y la cultura. Todo lo importante que hizo en su vida —en las grandes
cosas que dibujan la vida de un hombre— lo hizo bien: militar, filosofo, maestro —
esposo, padre y amigo. Fue militar a la manera como los civiles creen que no se
puede ser militar —civilmente—, y fue civil a la manera como los militares creen
que no se puede ser civil —en la alta disciplina de la virtud. Era un hombre gue
pensaba —en una circunstancia donde solo pocos tienen coraje para pensar por
cuenta propia y los mas solo repiten—; y asi, en un medio donde casi todos buscan
la originalidad a toda costa, pensaba con sencillez, humildad y honradez, y por
ello alcanz¢ la verdadera originalidad (1967, pp. 254-255).

Su vida y su filosofia tenian, en consecuencia, un mismo y Unico caracter programatico.
Y por ello, precisamente por estas razones, pudo llevar la filosofia mas all4 de los lindes

de la mera Academia. Recordando esto, el profesor Carpio dice:

(...) ensend a pensar a toda una generacion de argentinos, dejando
definitivamente normalizada la filosofia en el pais. Ha dejado catedras,
profesores, promocion editorial, revistas —y ha dejado discipulos. Fue maestro en
la mas pura amistad y problematicidad: sin dogmas ni trabas, excepto la exigencia
de rigor y el respeto a la libertad, lo que explica la diversidad de direccion de
quienes, de una manera u otra, directa o indirecta, se formaron bajo su influencia,
e incluso el hecho de que muchos de ellos sigan lineas de pensamiento que €1 no
estimaba (1967, pp. 255-256).
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En estas palabras puede apreciarse, pues, el rostro educacional de la normalidad
filoséfica: como fendmeno de insercidon sociocultural de la filosofia, era inevitable que
también se adjudicara de un caracter educacional, porque consistia, como acaba de aclarar
el profesor Carpio, precisamente en enseiar a pensar a las personas, en especial a los
jovenes. Por consiguiente, si algo significa la normalidad filoséfica, es que consiste en
que se ensefie a filosofar a otros y se aprenda con tales otros. Es decir, que ensanche el
ambito de su jurisdiccion intelectual. En otros términos, a mas gente pensante, mas
normalizacién de la filosofia. Y lo particular del caso es que, como pensaba el doctor

Salazar, sin una mediacion educacional, no le sera posible a nadie aprender a filosofar.

La coherencia moral presente en el ejemplo de Francisco Romero, que da sustento
a la tesis de que Romero no se limit6 a formular un mero diagndstico socioldgico de la
normalidad filosofica en Latinoamérica sino que ¢l mismo se involucré de un modo
militante en contribuir a dicho proceso, es corroborada, asimismo, por el testimonio de

Teodoro Olarte, quien, en 1964, escribia que

(...) el maestro argentino ha sido testigo y promotor de varias generaciones de
fil6sofos, aparecidas en estas tierras americanas flotando casi en la total ausencia
de la filosofia; extremo este que le ha otorgado una experiencia Unica para
registrar el problema del filésofo como forma de vida (1964, p. 191).

Pero la tarea filosofica exige vocacion, entrega vital por parte del filésofo. Si es una
vocacion, entonces serd una forma de vida. “En otras palabras, se considera la vocacion
para la filosofia como una condicion necesaria, si el filosofar ha de poseer una real
eficacia”, sefala Olarte (1964, p. 194). La evidencia nos ha mostrado cémo para Romero
la filosofia es esencialmente una obra cuyo punto de partida es de creacion personal, que
en su caso se tradujo en un fuerte compromiso cotidiano decisivo con la filosofia
latinoamericana. Se tratd de un compromiso militante, propio de una vocacion filoséfica

consolidada.

Esta vocacion consolida a la filosofia de manera profesional. Para Romero,

declara Olarte: “ser filésofo es ser un profesional, y un profesional que ha de ser
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preparado por la universidad. Més todavia; lo normal desde el siglo XVIII es que tal
profesion se ejerce en la catedra, sefialadamente en la catedra universitaria” (1964, p.

197).

Recién en el siglo XVIII pudo empezar a ejercerse profesionalmente la filosofia.
Entonces la filosofia se convierte en una profesion remunerada, con un régimen de vida
especial. Con esto, no hay lugar al autodidactismo, porque en lo sucesivo hay donde poder
aprender y ensefiar la filosofia. Lo mismo que en Europa, el filosofar (o el ensenhar
filosofia) se torna un oficio, lo cual viene a ser una de las mayores consecuencias

administrativas de la normalidad filoso6fica.

Admito que dicho efecto puede devenir burocratico. Con la normalidad filoséfica, al
tornarse la filosofia un oficio, dicho ejercicio irrogara una remuneracion para el filésofo,
con lo cual el ejercicio de la filosofia asume el rol de profesion, de un medio de vida (y
no solo una forma de vida) para el filosofo. Y esto puede ser ambivalente: la filosofia,
mas que un modo de vida, se metamorfosea en un medio de vida, en un medio asalariado
de vida, lo cual implicaria sujeciones, adhesiones o compromisos ideologicos del filosofo
con el Estado o con sus patrocinadores. Con esto, la filosofia, como decia Thuillier,
devendria en un asunto de Estado (Cfr. Thuillier, 1970). Pienso que todo depende del
cristal con que se miren los hechos. Una manera mas positiva de leer los hechos seria en
lo beneficioso que resulta para el fildsofo vivir —acorde a los tiempos— de aquello que ha

estudiado, sin que eso signifique que su mira y ensefa es el dinero.
3.3.3. Romero, misionero cultural®

Gregorio Weinberg, notable intelectual y educador argentino, ha escrito que:

(...) desde su residencia en La Lucila, Francisco Romero fue un gran promotor
cultural en el mas alto sentido del término. Sostuvo una nutrida correspondencia
con toda América, descubrio y alentd vocaciones de uno a otro extremo del
continente; fue corresponsal generoso en este continente desunido (...) (2001, p.
353).

4 La denominacion de este paragrafo estd inspirada en Alfredo Galletti, quien tipific6 a Romero como
“misionero de la auténtica politica cultural” (Cfr. Galletti, 1963, p. 125).
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Y J. Garcia Martinez agrega en 1942 que “paralelamente a la sistematizacion de su propio
pensamiento, encontramos en Romero otra de las facetas de su labor filoséfica: la

divulgacion del pensamiento ajeno” (1942, p. 90).

En efecto, una mencion especial, dentro de esta valoracion educacional de la labor
normalizadora desplegada por Francisco Romero, merece su gran esfuerzo de difusion
cultural y de las ideas filosoficas de otros pensadores no solo por via directa de la

ensefianza sino, ademas, por la via editorial.

Como advierte el ya citado profesor Danilo Cruz,

(...) su actividad de escritor no se redujo a la composicion de aridos manuales
escolares. Romero fue un escritor publico, un excelente escritor, duefio de un
lenguaje filosofico exacto, agil y elegante. Colaboraba regularmente en diarios
de gran circulacion y en las mejores revistas americanas. Y afio tras afio publicaba
unos libros que eran devorados por un amplio publico de lectores ansiosos de
orientacion e informacion. Esa actividad de escritor estaba secundada por una
eficaz labor editorial. El gran vacio dejado por la editorial de la Revista de
Occidente que habia fundado Ortega en Madrid, silenciada durante la guerra civil
espafiola, lo llen6 Romero fundando en Buenos Aires la Biblioteca Filosofica de
la editorial Losada, en la cual logré acumular un fondo bibliografico de obras
fundamentales de la filosofia, al que todavia hoy tienen que recurrir profesores y
estudiantes (1991, p. 104).

Al igual que el profesor Roig, pienso que Romero fue un pensador cuya influencia cultural
fue de talla continental (Cfr. Roig 1981a, p. 44). En efecto, en clara coalescencia con su
vocacion normalizadora, Romero ha desplegado una gran labor cultural, editorial y de
difusion en Latinoamérica de las ideas filos6ficas provenientes de los diversos centros
mundiales de produccion de bienes filosoficos. Este dato es sumamente importante,
porque nos muestra a un Romero, una vez mas, totalmente comprometido con la tarea de
normalizar la filosofia en Latinoamérica, y no solo de haberse limitado a diagnosticar la
normalidad filosofica. Algo no valorado correctamente por la logica del doctor Cerutti,
para quien este esfuerzo romeriano por acercar el acervo filosoéfico europeo al gran
publico latinoamericano es reforzar el colonialismo y el ninguneo de lo “propiamente
latinoamericano”. Como tampoco valora el compromiso activo de Romero desde joven
con el grupo estudiantil “Renovacion”, desde cuyo seno Romero impulsé una notable

labor de difusion cultural. Como recuerda al respecto Juliana Lopez Pascual,
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(...) el Grupo de Estudiantes Renovacion, gestado en La Plata en 1921 en el seno
de la compaiiia teatral del mismo nombre, estuvo integrado por dirigentes de la
Federacion Universitaria platense, como Héctor Ripa Alberdi y Arnaldo Orfila
Reynal, a los que se sumaron Carlos Sanchez Viamonte, Luis Aznar, Guillermo
Korn, Pedro Verde Tello, Francisco Romero, Juan Manuel Villarreal y Anibal
Sanchez Reulet. Durante la década de 1920 trabajaron en la puesta en escena de
diversas obras de la dramaturgia y en la edicion de las revistas Valoraciones y
Estudiantina. Se nucleaban, principalmente, en torno a la figura docente de
Alejandro Korn, a quien apoyaron ampliamente en la fundacion del CLES
(Colegio Libre de Estudios Superiores) en 1930 (2011, p. 111. El paréntesis es
aclaratorio y es mio).

(Qué de normalizador tiene ese notable esfuerzo y compromiso de Romero en pro de la
cultura en Latinoamérica? ;Qué de educacional tiene todo este esfuerzo? A un tiempo
normalizador y educacional, este despliegue de Romero tiene, entre otras, las virtud de
fomentar vida cultural y movimiento para las ideas (filos6ficas) en nuestro continente,
generandose oportunidades para la permanente insercion de la filosofia en el contexto
cultural latinoamericano, asi como para la formacién espiritual de la conciencia

(filosofica) latinoamericana.

Por ello Romero decia, en su articulo de 1940, que uno de los indicadores del
estado de normalidad filosofica era el incremento y frecuencia de las publicaciones de

caracter filosofico en Latinoamérica. En aquella ocasion, Romero comenz6 diciendo que:

(...) una de las sorpresas de estos ultimos afios es el rapido crecimiento del interés
por la filosofia en Iberoamérica. Casi ningun pais del Continente y sus islas hace
excepcion, aunque, naturalmente, no todos ostenten la curiosidad y capacidad
filosoficas en el mismo grado (...) la aparicion de libros de filosofia es ya cosa
frecuente. En las revistas de cultura abundan los articulos filosoficos: he
registrado personalmente mas de cien aparecidos durante los afios 1939 y 1940,
y si se piensa en los que no han llegado a mi conocimiento, una tercera parte por
lo menos, acaso la mitad, y en las meras notas bibliograficas, excluidas de mi
computo, se tendra una idea aproximada de la considerable masa de tales
publicaciones en la América de nuestro idioma (1961a, p. 148).

Y bien. Sucede que Romero no solo llevo a cabo una constatacion de ese hecho, sino que

¢l mismo se involucrd de manera totalmente activa en desplegar un notabilisimo esfuerzo
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cultural, filosoéfico y educacional de publicacion y difusion en Latinoamérica de los
autores clasicos de la filosofia universal a través de la Editorial Losada, de Argentina, por
ejemplo, donde cred y dirigid, desde mediados de 1938 (Cfr. Romero, 1958¢), la famosa
“Biblioteca Filosofica”, siguiendo el ejemplo inspirador de la no menos famosa “Revista

de Occidente” de Ortega. Como bien escribe el antes citado Norberto Rodriguez,

(...) la Biblioteca Filosofica que dirige en la editorial Losada, retoma el impulso
iniciador de Ortega en la Revista de Occidente —que tanto contribuyera al
progreso en filosofia de Espafia y América— y lo continia aunque con mayor
extension de propdsitos, pues, no son solo obras clasicas las que procura ofrecer
al publico en versiones cuidadas y a cargo de especialistas, sino que se incluyen
también las que autentifican la madurez del pensamiento americano (1946, pp.
145-146).

La labor de docente y de difusor cultural de los bienes filosoficos (textos, ideas,
filosofemas, planteamientos, intercambios, contactos, etc.) desplegadas por Romero
constituyeron, pues, el mejor referente de la normalizacion de la filosofia en
Latinoamérica y una palmaria evidencia empirica e historica de como dicha

normalizacion filoséfica tiene un rostro educacional. Como escribe el doctor Weinberg,

Francisco Romero concibié y dirigio en Editorial Losada, durante décadas, la
primera coleccion de libros filosoficos que, en forma organica, se haya publicado
en América Latina. Aqui aparece su fisonomia de precursor, dando una prueba
cabal de su fe en el quehacer al que dedico tantos desvelos y afanes; aqui, como
en muchas otras actividades, fue un adelantado (2001, p. 351).

Al cumplirse los veinte afios de existencia de la Editorial y de la “Biblioteca Filosofica”,
Romero escribié un brevisimo articulo, en el cual explicaba las pautas que han orientado
la coleccion. Alli escribe, por ejemplo, que “la primera preocupaciéon de una seria
coleccidn de este género debe ser, naturalmente, publicar clasicos. La filosofia vive ante
todo en las obras eminentes que han sefialado rumbos en ella” (Romero, 1958c, p. 96).
Naturalmente, el proposito de esta “Biblioteca Filosofica” no era sujetar ideoldgicamente
nuestro continente a la dominacién europea ni reforzar ningiin neocolonialismo. El

propdsito era mucho mas noble: insertarnos en el torrente de la cultura universal,
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independientemente de si proviene de tal o cual latitud geografica. Como bien dice el

profesor Arturo Andrés Roig,

(...) en efecto, Romero, si bien no con el alcance y sentido con que lo hizo
Ingenieros en su momento, influy6 continentalmente. Actué dentro de los marcos
de una politica cultural, asimismo con ese horizonte. Los planes editoriales de
Losada, en Buenos Aires, en lo que se refiere al pensamiento latinoamericano,
estuvieron bajo su inspiracion y direccion (1981a, p. 44).

Mediante esta gran obra de difusion cultural, se daba inicio, pues, a una gran cruzada
cultural panamericana en favor de la educacion y cultura del pueblo latinoamericano, por
la cual se ponia al alcance de este, por primera vez en nuestra lengua y en nuestro
continente, las grandes obras del pensamiento filoséfico occidental. Y asi, autores
clasicos podian ser leidos y conocidos en Hispanoamérica en cuidadas traducciones,
llevadas a cabo por reputados expertos internacionales. Todos comprometidos con esta
gran cruzada cultural que, sin duda, jalonaba la normalizacion abierta de la filosofia y la
educacion y cultivo del pueblo latinoamericano; mostrando, ademads, el caracter
completamente educacional de esta cruzada filosofica. “En nuestro catdlogo figuran
textos fundamentales de Plotino, Leibniz, Descartes, Bacon, Tomas de Erfurt, Santo
Tomas, Berkeley, Hume, Bossuet, Charron, Schelling, etc.”, sefiala Romero (Romero,

1958c¢, p. 96).

Sobre esto, recordemos —y esto haria bien en recordarlo o conocerlo el propio

doctor Cerutti— que el propio Mariategui decia, en 1928, que,

(...) no faltan quienes me suponen un europeizante, ajeno a los hechos y a las
cuestiones de mi pais. Que mi obra se encargue de justificarme, contra esta barata
e interesada conjetura. He hecho en Europa mi mejor aprendizaje. Y creo que no
hay salvacion para Indo-América sin la ciencia y el pensamiento europeos u
occidentales. Sarmiento que es todavia uno de los creadores de la argentinidad,
fue en su €poca un europeizante. No encontrdé mejor modo de ser argentino (1963,
p. 8. Las cursivas son mias).

Y el propio Rodo, por su parte, escribia a Unamuno diciéndole: “yo me reconozco muy

latino, muy meridional (...) mis dioses son Renan, Taine, Guyau, los pensadores, los
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removedores de ideas” (Cit. por Marichal, 1978, p. 89). Por ello, Marichal, por su parte,
sefala que “Rodo venia, en suma, a reafirmar las raices europeas de la América Latina, o
como ¢l mismo decia, aspiraba a que los intelectuales latinoamericanos fueran

‘ciudadanos universales de la cultura’” (1978, pp. 89-90).

La filosofia, por su origen y naturaleza, es un saber eminentemente critico. Pero,
en el caso latinoamericano, ;coémo criticar aquello que no se conoce? Primero hay que
conocer, empaparse, enterarse de qué se trata. Luego vendrd la actitud critica, para
separar lo que se acepta de lo que no en el camino a la verdad. Pues bien; las tendencias
reinantes en el pensamiento “actual” se tenian que conocer y ser difundidas entre
nosotros. He aqui lo que informaba Romero con respecto a lo que la “Biblioteca

Filosofica” de Losada hacia sobre este ultimo particular:

(...) lugar preferente ha sido asignado al pensamiento actual en muchos de sus
representantes mas tipicos y autorizados; con su desarrollo previsto, esta seccion
de la “Biblioteca” presentara una vasta galeria del pensamiento contemporaneo
en sentido amplio, es decir, desde el siglo XIX hasta las producciones mas
recientes. Se han publicado considerables trabajos de Max Scheler, Dilthey,
Garcia Morente, Renouvier, Bertrand Russell, Weininger, Hartmann, Whitehead,
Beck, Aron, Avenarius, Groethuysen, Lalande, Ferrater Mora, Jaspers,
Kierkegaard, Jouffroy, Valery, Santayana, y estan en preparacion muchos otros
(1958c, p. 96).

La normalizacion de la filosofia, normalizacion educacional y cultural de la filosofia,

seguia, pues, su marcha incontenible.

También el pensamiento hispanoamericano encontraba su espacio propio entre las
actividades de difusion de la “Biblioteca Filosofica”. “Entre los autores de América
Latina, figuran Korn, R. Frondizi, Vassallo, Romero, Francovich, Wagner de Reyna,
Delgado, Oribe, Weyland, Farré, Ingenieros, Hurtado y M. Victoria”, sefiala Romero
(1958c, p. 96). Esto es una muestra indiscutible de como los estudios filosoficos
evolucionaban favorablemente en Latinoamérica y se iba abriendo paso no solo el estado
de normalidad filosofica sino, con ¢l, una tradicion de pensamiento filoséfico

latinoamericano.
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Probablemente vaya de la mano con esto el hecho de que, como decia Romero
hacia 1951, el filésofo se iba convirtiendo en un escritor (y estoy seguro que lo diria
pensando en el filésofo latinoamericano). Si un filésofo pone algo por escrito y que luego
eso sea publicado, con todos los avatares que se pasa para publicar algo en fisico, es hoy
una conquista. En aquel tiempo en que Romero escribi6 que los filésofos
(latinoamericanos) eran ya “escritores”, ya existia, por ejemplo, la Editorial Losada, y
gracias al apoyo de Romero, se difundia la cultura filosofica universal y también estudios

sobre la filosofia en los diversos paises de Latinoamérica.

Lo que escribian los fildsofos, ;a quiénes interesaba? Al respecto, Romero explica
que algunos podrian pensar que los filésofos empezaban a despertar interés, mas que
como filésofos, solo como meros ensayistas o divulgadores que rinden pleitesia al

pensamiento extranjero. Pero eso no era asi. Usualmente, dice,

(...) la exposicion y discusion de un problema filosofico erizado de dificultades
técnicas solo serd capaz de atraer al profesional o al interesado de especial
versacion (... no obstante...) hay en el campo filosofico infinidad de cuestiones
que no solo suscitan la atencion diligente o apasionada de cualquier lector
cultivado, sino, mas alin, que se vienen a situar en el foco, en el punto céntrico de
las preocupaciones actuales de muchas personas (1951, p. 15. El paréntesis es
mio).

En otras palabras, si en 1940 Romero decia que uno de los indicadores del estado de
normalidad filosofica era el incremento de las publicaciones “filosoficas” en
Iberoamérica; y, hacia 1951 senala que los filésofos son ya escritores y ensayistas,
entonces este nuevo hecho corrobora el avance incontenible de una normalizacion viva y
abierta, y no muerta o estatica, que dia a dia se regenera y fortalece incorporando nuevos

adherentes a la filosofia.

Un creciente publico interesado en los procesos de consumo de los bienes
filosoficos seria revelador de que la normalizacion de la filosofia estd en movimiento y
que no se trata de un evento consumado. La raiz de dicho interés, lo que lleva a la gente

a interesarse por los temas filosoficos, estard segin Romero, en el hecho de que

153



(...) nuestra civilizacion, rudamente sacudida, cada vez cobra mas conciencia de
si; el hombre contemporaneo cada dia se siente mas el protagonista activo de la
existencia colectiva y de la cultura. La historia, que antes era vivida
inconscientemente por el mayor numero, y reflexivamente apenas por infimas
minorias, pasa ahora a ser pensada al mismo tiempo que vivida por enormes
contingentes humanos. Y toda reflexion, todo pensamiento de lo general y lo
fundamental, desemboca en la filosofia (1951, p. 15).

Es decir, la gente se interesa mas que antes en el consumo de los bienes filosoficos
golpeada por su situacion y condicidon existencial. Estas le han sacudido y le han hecho
tomar conciencia de que debe ser mas protagonista de su historia y no dejar que esta sea

una mera elaboracion intelectual de solamente una minoria letrada.

Este hecho merece la pena examinarse brevemente. La guerra mundial habia
suscitado este espiritu reflexivo, propiciando un mayor acercamiento de la gente tanto a
la historia cuanto a la filosofia. No estariamos hablando de una masa irreflexiva,
irracional, ciega, que vive cegada por disfrutes, pendencias, fruslerias o lisonjas
presentistas. Estariamos hablando de un hombre mas reflexivo, capaz de llevar al plano
del pensamiento la convulsionada existencia y los avatares de una cotidianeidad que le

alejan en lugar de que le aproximen a la reflexividad.

Este hombre es protagonista de su historia y la piensa, con lo cual es capaz de
asumir una actitud reflexiva ante la vida. Hay aqui todo un aprendizaje de la filosofia —o,
en todo caso, en el que la filosofia tiene mucho que ver— que se da en el contexto descrito,
lo cual facilita que la normalidad filosofica tenga lugar con un carécter de aprendizaje de
una tradicion. Vale decir, con un cardcter educacional. Todo ello supone, pues, el

aprendizaje de una filosofia educacionalmente alentada.

Esta actitud parece contrastar con aquella que expresaba Quine cuando en 1979

se preguntaba si la filosofia habia perdido el contacto con la gente, se pregunta Quine:

(...) ya no se dirige al hombre corriente, ni afronta problemas de amplio interés
humano. ;Qué ha pasado? ;Hay algo reconocible como filosofia, que haya
superado esos cambios? o /se ha transformado meramente la palabra “filosofia”,
que antes se aplicaba a una cosa y ahora a otra? (1979, p. 1).
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Es posible que se haya producido una confusion, porque desde antiguo, piensa Quine,
aquellos “(...) a los que veneramos como grandes filosofos fueron cientificos en busca de
una concepcion organizada de la realidad” (1979, p. 1). Y hoy, si la gente anhela
conocimiento, este habria de encontrarlo por medio de las ciencias. Y asi, ;qué seria de
la filosofia, qué le quedaria? Aquello que nos hemos acostumbrado a tener como
inconfundiblemente filosofico era, al principio, “todavia parte integrante de la iniciativa

cientifica global”, sefiala Quine.

Al enciclopedismo omniabarcante se le opuso la creciente especializacion que

tuvo lugar a partir del siglo XIX. Evoca Quine:

Hasta el siglo diecinueve, todo el conocimiento cientifico disponible de alguna
importancia podia ser abarcado por una sola cabeza de primera categoria. Esta
confortable situacion terminé tan pronto como la ciencia se hizo mas extensa y
profunda. Se llend de sutiles distinciones y prolifero la jerga técnica, que en buena
parte era realmente necesaria (1979, p. 2).

El conocimiento se fue haciendo mas profundo, especializado e inalcanzable para el
comun de la gente. Se hizo algo mas esotérico. Se abri6 paso el modelo segun el cual el
especialista —el seforito de que hablaba Ortega (Cfr. Ortega, 1954a)— era el experto y el

sabio en tanto productor de conocimiento, de un conocimiento inaccesible a la masa.

Una consecuencia de lo anterior fue la generacion de una élite productora y
administradora oficial de los saberes, los “hombres de ciencia”, el prototipo de hombres-
masa, como les denomina Ortega(Cfr. Ortega, 1954a). Este “especialista” viene a ser
tenido como el productor oficial de conocimiento en el campo de una ciencia
determinada, y, como advierte Ortega: “llega a proclamar como una virtud el no enterarse
de cuanto quede fuera del angosto paisaje que especialmente cultiva, y llama diletantismo

a la curiosidad por el conjunto del saber” (1954a, p. 99).

Con esto, “diletante” vendria a ser el filésofo en sentido estricto, aquel que, sin
ser especialista en un dominio cientifico alguno, tiende a interesarse por el “conjunto del
saber”. El fil6sofo vendria a ser un diletante, inttil para la sociedad, pero el especialista

vendria a ser tenido como “el sabio”, como dice Ortega, “raiz y simbolo de la civilizacion
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actual” (Cfr. Ortega, 1954a) y expresion de una modernidad tecnocientifica que explora,

domina, transforma o modifica —e incluso destruye— el mundo.

En consecuencia, paraddjicamente, el conocimiento altamente especializado se
aleja de la gente y se vuelve esotérico, solo accesible a una ¢élite iniciada. Sin embargo,
cabria hablar de hacer accesible el conocimiento mediante su popularizacion, puesto que,
como sefiala Quine, “mucho de lo que habia estado escondido en la fisica moderna se ha
descubierto mediante su popularizacion” (Cfr. Ortega, 1954a). Inclusive, para este autor,
la filosofia misma puede ser acercada a la gente si se la sabe ensefiar o explicar, porque
“un buen fil6sofo que sea un habil expositor podria hacer lo mismo con la filosofia técnica
habitual”, agrega (Cfr. Ortega, 1954a). Esto es, acercarla al gran publico mediante el acto
educacional de que alguien, un filésofo, explique a la gente los temas filosoficos. Esto
podria lograrlo con habilidad pedagogica y, como dice Quine, “ello requeriria arte, porque
no todo lo que es filos6ficamente importante es necesariamente de interés comun, ni

siquiera cuando se expone con claridad y en su lugar” (Cfr. Ortega, 1954a).

Manuel Garcia Morente también se hacia eco de esta misma idea cuando, en 1945,

decia que habia en Europa un renacimiento vocacional por lo filosofico.

En la actualidad es innegable la creciente propension general del mundo culto a
meditar sobre los problemas filosoficos; es notorio también el aumento en
numero y en afanoso esfuerzo de los jovenes ingenios dedicados a la filosofia. Y
precisamente acontece este reflorecimiento de la propension filosofica después
de un periodo —fines del siglo XIX— que se caracteriza por su alejamiento de la
filosofia (1954a, p. 19).

El filésofo espafiol atribuye este renacer del espiritu filosofico al combate contra el

positivismo, el cual, dice,

(...) significa desvio de la meditacion filosofica, preferencia por los problemas
particulares de las ciencias especializadas, dolorosa conviccion de que emplear
las fuerzas del espiritu en la dilucidacion de las cuestiones primeras —o ultimas,
segin se quiera— es malgastar y desperdiciar talento sin provecho para la cultura
(1954a, p. 19).
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El especialismo que acababamos de mencionar fue auspiciado y alentado por el
positivismo, y, fiel a los postulados de este, propugné que muchos connotados cientificos
incursionaran en los lindes del discurso filos6fico con la presuncion de que serian los mas
autorizados a lanzarse a construcciones filosoficas pero que tengan fundamento

cientifico. Como dice Garcia Morente,

(...) hacia 1900, la filosofia parecia desterrada de las animosas esperanzas
juveniles, relegada a ociosos vagares de incomprensivos ilusos. A lo sumo
algunos buenos especialistas —en la fisica o en la biologia— se lanzaban a construir
sistemas universales, sin considerar que su capacidad de produccion metddica en
una disciplina especial no podia suplir la insuficiencia de su preparacion en
filosofia; y asi daban el espectaculo triste de precipitadas generalizaciones o de
ingenuas sintesis que convertian en esencia del Universo o en sucedaneo de la
Divinidad algin fendmeno por ellos reiteradamente observado en el laboratorio
(1954a, p. 19).

Asi las cosas, la filosofia, si por esotérica y externa estaba alejada de la gente, en tanto
que respuesta a las angustias humanas, més bien se acercaba a la gente. Sucedia entonces
un cuadro muy similar al que Romero habia descrito como uno de los indicadores de la

normalidad filos6fica. Segin describe Garcia Morente.

(...) no solo el hombre de cultura media, sino los propios especialistas se sienten
hoy atraidos —y cada dia con mas fuerza— por los problemas filosoficos. A los
lugares donde se profesa la filosofia acuden cada vez mas numerosos los
aficionados atentos y llenos de interés. Los libros de filosofia encuentran hoy mas
lectores que nunca; y no solo los libros de gratas exposiciones generales, sino los
dedicados a arduas y precisas investigaciones. Y a guisa de complemento vemos
que la juventud estudiosa y talentuda siente incoercible la atraccion de la
reflexion filosofica, descubriéndose por doquiera ingenios frescos, prendas del
porvenir, con las mas admirables aptitudes para la meditacion de los problemas
fundamentales (1954a, pp. 19-20).

Luego de las penurias sufridas bajo el influjo positivista, ahora el renovado impetu
europeo por la filosofia prenunciaba un estado rigurosamente similar al de la normalidad

filosofica latinoamericana. Un renovado espiritu que no surge a raiz de la critica al
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positivismo, sino que, mas bien, llega a esta situacion producto de su renovacion: de haber
nacido en la Modernidad como una ampliacion o dilatacion del espectro humano del
conocimiento, hemos pasado ahora a una etapa de profundizacidon o inmersioén en el
ambito del pensamiento. Garcia Morente piensa que “un afan notorio de autenticidad, de
claridad, embarga hoy a todos los hombres cultos y los conduce a despojar la vida de
cuanto hay aun en ella de falso, de insincero, de sometido a prejuicios insuficientemente

fundados” (1954, p. 25).

En el contexto cultural hasta aqui descrito, el esfuerzo editorial latinoamericano
fue, pues, fundamental para los fines de la normalizacion de la filosofia. Significaba dar
a conocer en lengua espafiola a los clasicos del pensamiento filoséfico, y que los
latinoamericanos puedan acceder al consumo de ese tipo de bienes y acercarse a la
problematica filosofica. Dicha labor debio ser, en nuestro continente, equiparable a la que
le cupo desempefiar a la introduccion de la imprenta, porque facilité la difusion de todas
las grandes obras del pensamiento universal entre quienes las desconocian y pudiesen
acceder a leerlas y disfrutarlas para tomar conocimiento de aquellas grandes
realizaciones, temas y problemas que siempre han sido motivo de controversia ideoldgica
a lo largo de la tradicion del pensamiento cientifico, literario, artistico y filosofico

occidental. Todo ello porque Romero, como sefiala Weinberg,

(...) puso entusiasmo, devocion, constancia, para publicar creo que mas de un
centenar de volimenes en treinta afnos de empefio y trascendente dedicacion. Alli
estan los libros y los autores fundamentales, los clasicos, las obras de valor
instrumental, los ensayos reveladores y los originales de jovenes pensadores
argentinos y latinoamericanos, algunos de los cuales ocuparon luego catedras y
ejercieron un notable magisterio (2001, p. 351).

Considero que Romero entendié muy bien esto y por ello parte de su compromiso con la
filosofia latinoamericana consistia en la gran labor de difusor cultural que le cupo

desempeiar. Como anota Weinberg,

Francisco Romero no solo public6 su importante biblioteca de filosofia sino que
estimulo la creacion de otras. En tal sentido, no guardo sino recuerdos gratos por
sus palabras de aliento cuando nosotros nos atrevimos a encarar una iniciativa
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semejante. Sefiald siempre, a quienes querian escucharlo, que teniamos grandes
vacios por llenar, que tales o cuales obras debian verterse al espafiol y encontrar
como editarlas (2001, p. 352).

De modo particular, con su labor en la editorial Losada, y también con la otrora famosa

revista Realidad; de la cual Weinberg escribe que,

(...) no estamos seguros de que las nuevas generaciones recuerden el esfuerzo y
el significado que tuvo Realidad. Revista de Ideas en su momento y en nuestro
medio. Sefialé un verdadero jalon, por la seriedad, el nivel y la sensibilidad con
que alli fueron abordados problemas contemporaneos y eternos, por haber abierto
sus paginas a las nuevas inteligencias que irrumpian en afios dificiles para el pais
y para el mundo (2001, pp. 352-353).

Con respecto a esto, el profesor cubano Humberto Pifiera escribia en 1951 lo siguiente:

(...) en 1938, al fundarse en Buenos Aires la editorial Losada, S.A., Romero fue
invitado por la gerencia para asumir la Direccion de la Biblioteca Filosoéfica. Los
que estan al tanto del movimiento bibliografico de la filosofia en América, saben
bien que esta Biblioteca constituye el aporte mas selecto y persistente a la
filosofia en la forma de traducciones y ediciones de originales en lengua espafiola.
La lista de obras publicadas alcanza ya la cifra de sesenta y es de esperar que
continde, pese a ciertas vicisitudes por las que atraviesa el mercado editorial en
todas sus manifestaciones. En cuanto al aspecto de la revista Realidad, no seria
exagerado decir que, desaparecida la famosa Revista de Occidente, dirigida como
es sabido por don José Ortega y Gasset, la revista Realidad, fundada y dirigida
por Francisco Romero con el apoyo econdémico ¢ intelectual de valiosos hombres
de letras hispanoamericanos y espafioles, vino a ser la heredera indiscutible de la
Revista de Occidente, si se atiende a la selecta calidad de sus colaboraciones y al
alto espiritu de honestidad intelectual que la presidia (1951, pp. 8-9).

Como resultard facil comprender, la situacion de normalidad filosofica y, por
consiguiente, la incorporacion del pensamiento latinoamericano a la corriente del
pensamiento universal, exigia una gran labor de integracion literaria, de divulgacion de
literatura filoso6fica como vehiculo de difusion de ideas filosoficas, de toma de
conocimiento de tratamientos, abordajes y, en general, de los procesos de produccion
ideologica en filosofia provenientes de los diversos centros internacionales de produccion

y divulgacion de bienes filosoficos. Era muy importante, por ejemplo, la labor de divulgar
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y dar a conocer en lengua espafiola a los grandes maestros clasicos del pensamiento
filoso6fico occidental desde los griegos hasta los tiempos actuales, porque de ese modo
hacia su aparicion un publico consumidor de bienes filosoficos que podia crecer en
numero y cultivarse espiritualmente como declarado lector de obras famosas, jalonando
el ingreso de Latinoamérica en el concierto filos6fico universal. La difusion de las ideas
filosoficas procedentes de otros centros filosoficos internacionales propicia una
universalizacion o la posibilidad de construir discursos filosoficos que,
cartograficamente, no necesariamente estén constrefiidos a un determinado ambito

histérico-social y/o geografico.

En esa direccion, la labor de difusion desplegada por Romero fue noble y notable
para la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica. Romero era particularmente
consciente del impacto de aquella integracion literaria cuando, en 1952, doce afos
después de su diagnostico de 1940, escribia que aquella difusion literaria coadyuvaba a
la gestacion de una conciencia filoséfica latinoamericana que desde ya planteaba algunas

cuestiones, como por ejemplo,

(...) las discusiones sobre la unidad o diversidad de la filosofia en las dos
Américas, y las que van definiendo, en el ambito hispanoamericano, dos
tendencias o propensiones opuestas, una de intencion regionalista y otra que
apunta al universalismo; discusiones o disidencias fecundas, que contribuiran a
que nuestro pensamiento vaya acendrandose (sic) y poniéndose en claro sobre si
mismo (1952, p. 8).

Escribe don Hugo Rodriguez-Alcala

En rigor, lo que Francisco Romero ha iniciado en la Argentina de la segunda
década de este siglo es una obra semejante a la de Ortega y Gasset en la Espafia
de los veinte afios anteriores al derrumbe de la monarquia: informacion,
incitacion desde la tribuna y la catedra, desde el libro y la revista, y aun, desde el
periodico. Como Ortega, Romero sera también un gran periodista —aunque de
repertorio mas especializado y restringido—; y La Nacion de Buenos Aires sera
para los argentinos lo que El Sol de Madrid para los espafioles (Rodriguez, 1954,
p- 25).
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La gran labor educadora de Romero, similar a la de Ortega, consistia en afianzar aquellos
rasgos que segun Romero tipifican al estado de normalidad filoséfica en Latinoamérica.
Si bien esta labor cultural y educadora era sumamente necesaria, y era igualmente
necesario que todo el quehacer filos6fico en América se sumase a dicho esquema, no hay
que pretender que con ello se daba por agotada o consumada tal normalidad; creerlo asi

seria tener una imagen puramente burocrdtica de este evento.

Para la posterior normalizacion de la filosofia en Latinoamérica, fue fundamental
el periodo de entreguerras (1923-1939), porque, como recuerda el profesor Tzvi Medin,

durante dicho lapso en Latinoamérica,

(...) llega a su maximo el contacto con la cultura europea, tanto en lo que se
refiere a la amplitud de tal contacto como a su profundidad. Y en primer lugar
con la cultura alemana, que viene a ocupar en muchos ambitos el lugar de
prominencia que previamente ocupaba la cultura francesa (1994, p. 31).

Y también el rigor académico de que se fue empapando la actividad filosofica en nuestro
continente. Incluso, hay que agregar que la fundacion de la Revista de Occidente por
Ortega, en junio de 1923, que generd un boom de difusion de ideas filosoficas en todo el
mundo, incluida Latinoamérica, habria de servir de inspiracion a Romero en su labor de
normalizador de la actividad filos6fica en nuestro continente con la creacion de la

precitada Biblioteca Filosofica, entre otras actividades.

Como sefiala Medin,

(...) para América Latina la Revista de Occidente significo un ponerse a la altura
de los tiempos... europeos. De pronto se encontraban a su inmediato alcance lo
mejor de la creacion cultural europea y en espafiol. Ya no era necesario esperar
las traducciones al italiano o al francés, y en un ambito cultural en el que
dominaban muy poco las lenguas extranjeras. Ortega se convirtié en un moderno
Moisés que abria de par en par las aguas del Atlantico y del Mediterraneo y
permitia llegar facilmente a Spengler, Freud, Simmel, Scheler, Russell, y muchos
mas. Y sin esperar afios, sino al unisono con las publicaciones mismas y a veces
inclusive disfrutando de las mismas primicias en las paginas de la revista (1994,
pp. 33-44).
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El profesor Diego expresa que “la guerra civil espafiola (1936-1939) genera un éxodo de
editores y casas editoriales hacia América, en especial México y Argentina, y produce un

impacto duradero en la industria editorial de ambos paises” (2006a, p. 91).

Vale decir, esta época dorada de la labor editorial coincide con los rasgos que
Romero nos senalara para la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica, como el
incremento de las publicaciones y la practicamente explosion cultural tipica que tuvo
lugar en dicho periodo. Efectivamente, por ejemplo, el 22 de abril de 1937 se fund6
Espasa-Calpe Argentina, a raiz del antedicho exilio editorial espafiol hacia la Argentina.
Esa filial argentina estaba a cargo de Gonzalo Losada Benitez, quien luego,
probablemente por razones politicas, se alejd, ya que, a poco de su fundacion, ejecutivos
espafioles de Espasa llegaron desde la peninsula a proscribir a autores argentinos y
latinoamericanos y a someter totalmente a esta sede a los dictdmenes de la matriz

espafiola. Lo que hoy llamariamos un holding.

Pero Gonzalo Losada fundé luego su editorial el 18 de agosto de 1938 como una
sociedad anénima siendo €l su presidente y Enrique Pérez como vicepresidente,
secundados, como otros accionistas, por Guillermo de Torre —quien también habia
laborado para Espasa-Calpe—, Atilio Rossi, Amado Alonso, Pedro Henriquez Ureia y el
filosofo Francisco Romero; poco después se sumarian Luis y Felipe Jiménez de Asua,
Teodoro Becu y Lorenzo Luzuriaga. Informa el profesor Fernando Larraz: “Losada, de
ideas liberales y republicanas, repudid la inclinacion franquista que habia adoptado
Espasa-Calpe durante la guerra, la cual acabd por condicionar su politica de

publicaciones. Por eso, decidid iniciar su aventura editorial en solitario” (2010, p. 92).

Y bien. La actividad normalizadora impulsada por Romero con su propia actividad
filosofica y cultural se ha beneficiado con los estrechos lazos literarios que desde antiguo
—altn desde mucho antes de la primera llegada de Ortega a la nacion surefia— venian
desarrollandose entre Espana y la Argentina; lazos que, como explica la profesora Zuleta
—que ha estudiado a fondo el tema—, “si bien duraban desde hacia mas de cuatro siglos,
se habian ido reestructurando en profundidad a partir de la emancipacion argentina”

(1999, p. 12).
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El espacio cultural comun hispanoargentino venia reforzandose mediante
multiples contactos directos e intercambios, como también por medio de un comercio
editorial que, pese a las dificultades, se mantuvo activo, al extremo, dice Zuleta: “que la
Argentina llego a ser el mercado mas importante para la industria editorial espafiola, con
el apoyo de las librerias que vendian, principalmente, libros del mismo origen™ (1999, p.
19). En 1869 se fund¢ el diario La Prensa,y en 1870, La Nacion, siendo los inmigrantes
espafioles los principales consumidores y animadores del fomento de una cultura
ilustrada, aunque “también comerciantes o industriales que, habiendo llegado con escasas
letras, se lanzaron fervorosamente a perfeccionar su educacion. E incluso, los
alfabetizados recientes que se convirtieron en asiduos lectores de periddicos (1999, p. 19),
escribe Zuleta. Asimismo, agrega, se mostraban proclives muchos “argentinos que, por
tradicion o por gusto, se inclinaban hacia lo hispanico dentro de un ambiente universalista
mas proclive al disfrute ecléctico de otras culturas” (1999, p. 19). Este fue, pues, el ambon
desde el cual Romero habld, en 1940, de la entrada de la filosofia en Latinoamérica en

una etapa de normalizacion.

Puede identificarse, tras el notable esfuerzo difusor-normalizador desplegado por
Romero, una especial valoracion que este hacia del papel que el libro impreso cumplia en
el proceso de la normalidad filosofica. Latinoamérica, tras su independizacion politica,
necesitaba adentrarse en sus nuevas raices occidentales. El acceso al libro debia
popularizarse, después de lo elitizante que fue su uso durante la Colonia, como lo ha
mostrado el doctor Pablo Macera (Cfr. Macera, 1977a). No podia ser de otro modo,
porque en el Viejo Mundo, desde antiguo, el libro y el impreso jugaron un rol fundamental
en el proceso de difusion de las ideas filosoficas asi como en la expansion y consolidacion
del saber filosofico. La ensefianza y la investigacion filosofica se han visto notablemente

favorecidas con la difusion del libro sobre todo después de la invencion de la imprenta.

De la misma manera, la filosofia también se vio favorecida por el desarrollo de un
publico lector consumidor de bienes filoséficos impresos, que, poco a poco, ha ido
generando una suerte de industria filosdfica alrededor del impreso como vehiculo de la
filosofia. Industria esta que, por lo demaés, en lo que va del siglo XXI, se ve que sigue

fuerte. Como decia al respecto el profesor espafiol Miguel Cruz,
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(...) mientras se pueda escribir y pensar, existird el libro y habra filosofia, que
discurrird por las paginas impresas que permiten, al leer y releer, caer en el mas
humano de los vicios: el repensar las cosas y los eventos convirtiéndolos en ideas
(1983, p. 127).

En 1960, tras casi treinta afios de gran labor difusora, Romero reflexiona acerca del valor
del libro. El incremento de la actividad editorial multiplica los libros, los cuales son “el
principal instrumento mediante el cual cada hombre habla a muchos hombres presentes o
futuros, y es también el documento por excelencia de la humanidad, el gran registro de la
especie”, escribe (Romero, 1960, p. 12). Practicamente, en los libros se deposita una

esperanza educacional, porque, segun sefiala Romero,

(...) la esperanza de un manana mejor esta acaso en los jovenes que se desvelan
sobre los libros, que recogen en ellos la integral experiencia humana para hacerla
suya, agrandarla y perfeccionarla, mediante la disciplina de la inteligencia y las
inspiraciones de la buena voluntad (Romero, 1960, p. 13).

“Hacer suya” la experiencia humana significa aprender de la cultura humana y de la
tradicion. Quienes leen la agrandan y la perfeccionan con nuevos conocimientos y
reflexiones. ;COmo cae esto a una Latinoamérica todavia sumergida en un proceso de
reconocimiento de la filosofia como parte integrante del conjunto social? La presencia
del libro en el contexto latinoamericano generara todo un énfasis educacional, puesto que,

como seiala Romero,

(...) como comienzan a abundar los libros diferentes y aun contrapuestos, cada
tesis se corrobora, se complementa o se refuta con las contenidas en otros textos.
Al criterio de autoridad, reemplaza el criterio de inteligencia, y la inteligencia
crece con el ejercicio (Romero, 1960, p. 13).

Esto es, se ha suscitado un movimiento de ideas que hara del cultivo de la filosofia en

Latinoamérica una vocacion.

Y para aquellos que crean que la filosofia debe propender a generar un

pensamiento tinico, vayan estas palabras de Romero:
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(...) el libro unico y excluyente de los demas suele convertirse en el antilibro,
porque est4 en la esencia del libro auténtico ser vehiculo de la inteligencia, que
es ilimitada en sus actitudes y en sus problemas, y nunca se da por satisfecha en
la indagacion de la verdad, en las elaboraciones de la fantasia y en la persecucion
de la belleza. El libro unico, enemigo de todos los demas, al que se asiente sin
discutirlo y que casi ni se lee siquiera, encarna la rutina, la voluntad de poder o
cualquier otra propension del &nimo, pero no la inteligencia en su tarea autobnoma
de definir la realidad, de ordenar racionalmente la accion de otorgar forma y
contorno a las imagenes de la fantasia y a la palpitacion de los sentimientos. Y
por eso el libro verdadero solo existe en plural, en los libros distintos y numerosos
(Romero, 1960, p. 14).

Por todo lo expuesto hasta aqui, pienso que cabe concebir a Romero como él concibi6 a
don Alfonso Reyes: como un humanista, un profundo preocupado por el hombre pero que
va mas alld, “con un especial destaque del hombre como testigo, cima y polo de cuanto
existe”, dice Romero (1958d, p. 22). Un humanista preocupado por la interpretacion de
nuestra América en todas sus dimensiones, incidiendo en la unidad fundamental de

nuestros pueblos.

Refiriéndose a las conversaciones que tenia con Alfonso Reyes y Pedro Henriquez

Urefia, Romero escribe que,

(...) todos, ocioso es consignarlo, estdbamos persuadidos de antemano de tal
unidad y la comprobacion en si no era una novedad, pero si lo era el realce, la
evidencia palpable con que se nos manifestaba a lo largo de nuestras excursiones
por la historia y la cultura de nuestros paises, en todos sus aspectos y hasta sus
acontecimientos mas recientes (1958d, p. 23).

Y la diversidad cultural no le era ajena, a pesar de lo cual se imponia tal unidad como una

necesidad. Anota Romero:

(...) no se desconocia con esto la diversidad, riquisima a veces hasta en el interior
de recintos estrechos, y legitima y explicable y deseable, porque la vida auténtica
y sana es multiplicidad y diversificacion crecientes. Pero, tras los rostros varios
de ocasiones y comarcas, la unidad profunda se revelaba como un dichoso
fundamento (1958d, p. 23).
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Entonces, en medio de nuestra diversidad cultural y riqueza humana, los latinoamericanos
estamos llamados a apropiarnos de la tradicion y de la historia que nos mancomuna. Es,
como dice Romero, una de nuestras obligaciones mas perentorias. “La conexioén y
aproximacion entre nuestros paises no es solo una conveniencia; tendra el alcance de una
restitucion, sera la empresa de restaurar una realidad semioculta o desfigurada (1958d, p.
23), escribe, y con ello queda sellada una de las dimensiones politicas més perentorias de
la normalidad filoséfica: la de erigirse en una ocasion filosdfica, capaz de propiciar que
se piense a nuestra América como una unidad. Esto nos llevara a preguntarnos si la
normalidad filosofica era lo tan apolitica como la concibe la interpretacion subjetiva del

doctor Cerutti, a pesar del propio testimonio de Romero.

Toda la labor cultural y educacional desplegada por Romero lo catapulté como
uno de los més gravitantes normalizadores de la filosofia en Latinoamérica. Esta actividad
diversa desarrollada por ¢l muestra con claridad y distincidon que la normalidad filosofica
en Latinoamérica no es, como pretende el argumento mantenido por el doctor Cerutti, un
mero evento burocratico, apolitico y neocolonializante, sino simplemente la
incorporacion de Latinoamérica al torrente mundial de las ideas y la lucha por la
conservacion de dicho status de la filosofia que se ha ido ganando con el tiempo y sigue
en permanente proceso de evaluacion y actualizacion. En todo este afan, ha sido y es

fundamental el aporte romeriano, porque, como anota el precitado Garcia Martinez,

(...) los ensayos publicados hasta la fecha sobre ¢l en el continente, la autoridad
de que goza en los circulos filoséficos, su magisterio, ejercido no solo desde las
catedras de las universidades de Buenos Aires y La Plata, y el Instituto Nacional
del Profesorado, sino también, a través de la obra de aglutinacion de los espiritus
afines, que realiza desde la catedra Alejandro Korn del Colegio de Estudios
Superiores, asi lo certifican (1942, p. 93).

Tan grande ha sido el aporte de Romero a la cultura (y, por ende, a la normalidad
filosofica latinoamericana) que, por ello, merecio, en 1959, su incorporacion a la
Academia Argentina de Letras. A proposito de esto, hablando acerca de los
merecimientos de Romero sobre esta elevacion, escribid el director de la revista Nueva

Democracia, Alberto Rembao, que
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(...) la designacion de Francisco Romero importa un nuevo reconocimiento para
los altos valores que encierra la obra del autor de “Filosofia de la persona”. El
noble patrocinio de Alejandro Korn fue dado, seglin los trabajos y los dias se
encargaron de probarlo, a un discipulo que ha enriquecido los bienes del espiritu
con el acerado temple de su dignidad. Porque el nuevo académico —merecedor ya
de una distincion sustantiva en nuestro medio: el Gran Premio de Honor de la
Sociedad Argentina de Escritores—, atin antes de su retiro de las fuerzas armadas
en las cuales alcanzo el grado de mayor, habia elegido a la catedra como un medio
de realizacion y ha conferido a la catedra en si misma, como al libro, como a la
vida, los atributos que concretan una completa leccion (1959, p. 13).

En consecuencia, como seguramente, a estas alturas del discurso, podra apreciar el lector,
el testimonio de quienes le conocieron, asi como su propia palabra y sus propias
actividades filosoficas, evidencian claramente cudl fue el jaez normalizador que tuvo la
labor cultural de Romero, y cémo esta significdé un compromiso normalizador con la
educacion del pueblo latinoamericano y no un mero actuar neocolonialista ni
europeizante que ningunea nuestra realidad y pretende renovar nuestra supeditacion a
otros centros de poder politico y cultural, como pretende la version asaz antojadiza del

doctor Cerutti.

Pero, (y la dimension politica de la labor normalizadora y educadora de Romero?
Como seguramente suele acontecer a los filosofemas, la labor normalizadora emprendida
por Romero exigia, de parte del normalizador, algin grado de compromiso politico, de
contestacion politica a las exigencias planteadas por la normalizacion educacional de la
filosofia en Latinoamérica. Vale decir, una apuesta politica por el establecimiento de la
filosofia como una institucion educacional cuya finalidad le exigia compromiso con la
cultura y la historia del pueblo latinoamericano. Y dicho compromiso, qué duda cabe,
tiene un indiscutible jaez politico. ;Como acontecid esto en Francisco Romero? Es lo que

examinaré en el paragrafo que sigue.
3.3.4. Romero, normalizador en las sombras

En su critica a la normalidad filos6fica latinoamericana, el doctor Cerutti pretende que
Francisco Romero pregona un apoliticismo que desvincula a la filosofia de la politica,
repudiando a esta y arrinconando a la filosofia a las cuatro paredes de la Academia,

propiciando que devenga en un academicismo que finalmente aleja a la filosofia del
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pueblo. Y, como si la normalidad filosofica consistiese tan solo en un asunto dependiente

de la subjetividad de Romero, Cerutti afirma que,

(...) la “normalizacién” filosofica ansiada por Romero, significo el desarrollo de
una filosofia academicista en la Argentina, la cual durante unos treinta afios no
supo qué decir acerca de la realidad en la que estaba inmersa. La “normalizacion”
fue la muerte de un filosofar vivo y fecundo en la tradicion filos6fico-politica de
la filosofia latinoamericana. Cuando intentd decir algo y renacer, el precio a pagar
fue alto (1997a, p.136).%°

Prosigue Cerutti, “a pesar de ser un filésofo ‘normalizado’, profesional, académico,
Romero hace politica. Pero, como en su concepcion filosofia y politica se excluyen, €l,
filosofo, se presenta a si mismo en esta lucha de otra manera” (1997a, p.136). Admite, al
menos, que, aun siendo filésofo normalizado, se puede hacer politica, no necesariamente

de un partido politico A o B.

(En qué sentido filosofia y politica eran en Romero dos cosas excluyentes? Si con
“politica” el doctor Cerutti esté refiriéndose a adhesion partidaria alguna, claro que si, en
su concepcion se excluian. Pero quienes conocieron —por estudio o personalmente— el
pensamiento y la trayectoria de Francisco Romero saben que é€l, si bien no adscribia
necesariamente a partido politico alguno, su filosofia no estuvo exenta de defender alguna
ideologia politica. En lo que sigue, quiero discutir, premunido de evidencia empirica
referida al actuar de Francisco Romero en el plano de lo politico, el sentido de las

afirmaciones precedentes del doctor Cerutti.

En principio, pienso que su principal partido era el de la libertad. A raiz del
Congreso por la Libertad, de 1950, el partido y la ideologia a los cuales Romero se
adscribié y militdé como pensador fue el de la dignidad humana y la libertad, ambas

cualidades morales que, efectivamente, cimentaron la normalizacién de la filosofia.

Cuando el gobierno de Juan Domingo Peron decidi6 intervenir las universidades,

en 1946, prontamente estas

50 Con relacidn a esta tltima afirmacion del doctor Cerutti, me parece sumamente interesante recordar el
caso chileno, cuyos filésofos, enfrentdndose a la dictadura militar, jamas abdicaron de filosofar y cuestionar
a esta. Aunque también hubo quienes avalaron el golpe militar. Hay mucha bibliografia al respecto.
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(...) fueron puestas al servicio de este proyecto politico. La intervencion de las
universidades del Litoral y la de Cuyo iniciaron el programa de transformacion
de las casas de estudio que se proponia el gobierno, a las que luego seguiran las
universidades de Buenos Aires y La Plata. Entre las medidas, estaban las
cesantias y persecuciones a profesores y estudiantes (...), informa Guido Riccono
(2012, s/p);

lo cual acabo con la dacidn, en 1947, de la nueva ley universitaria.

Como es sabido, Romero decidi6é renunciar a todas sus catedras por voluntad
propia cuando las universidades fueron intervenidas por el gobierno militar de Peron. Luis

Arocena certifica esto del modo siguiente:

(...) en 1946, en circunstancias que todos conocemos, se retiré de la catedra
universitaria, para reincorporarse en 1955 en condiciones que implicaban una
honrosa distincion. Hace pocas semanas tuvimos oportunidad de recordar que las
cuatro personas que el Poder Ejecutivo consider6 que no debian pasar por prueba
alguna para reingresar al claustro universitario eran Bernardo Houssay, Alfredo
L. Palacios, Ricardo Rojas y Francisco Romero (1960, pp. 19-20).

Por su parte, don Roberto Giusti, que conocio y tratd bastante a Romero, escribié en 1965

lo siguiente:

(...) la dignidad lo obligd, como a otros colegas, a renunciar a sus catedras en
ocasion del avasallamiento de la universidad argentina por torpes y prepotentes
fuerzas. Su magisterio siguid entonces ejerciéndose en la catedra del Instituto
Nacional del Profesorado Secundario hasta que también este fue avasallado, y
luego, en el Colegio Libre de Estudios Superiores, a cuyo directorio pertenecid
largos afios, y en todas las tribunas todavia libres donde grupos de discipulos
atentos, profesores muchos de ellos, se gozaban con su ensefianza (1965a, p. 180).

La razén por la cual Romero debid verse obligado a renunciar a la universidad y ser leal

a sus principios libertarios nos la ofrece Giusti:
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(...) en verdad poco le interesaban los honores académicos —también era miembro
de la Academia de Ciencias de Buenos Aires, hoy nacional, a la cual él me llevo—
al punto que en los ultimos afos de su vida tuve que frenar su decision de
renunciar a esos honores, no ya porque los menospreciase, sino porque le robaban
tiempo para llevar a término los diversos trabajos que traia entre manos. También
esquivo altos cargos, decanatos, rectorados. No procurd ningln premio, ningin
honor, ni los sillones académicos, ni el premio Severo Vaccaro, ni el titulo de
profesor emérito que le fue otorgado por la Facultad de Filosofia y Letras, ni otras
distinciones que le llegaron de su patria de adopcion y del extranjero (1965a, p.
182).

Hugo Rodriguez-Alcala, por su parte, escribe lo siguiente:

(...) en diciembre de 1946 la universidad argentina pasaba por una hora de
agudisima crisis. Romero, fil6sofo del valor absoluto de la persona humana, vio
incompatible el ejercicio de sus catedras oficiales con la situacion creada en la
universidad, y, voluntariamente, renuncid a su jerarquia de profesor titular de
Buenos Aires y La Plata. Nadie incomod6 al filésofo de Martinez, respetado
siempre por todos los argentinos. Pero habia que dar el ejemplo, reafirmar los
principios en la esfera de la accion practica. En la casa de Martinez, Ana Luisa
Fuchs esperaba el dia de la renuncia al profesor dimitente, con una sonrisa de
orgullosa satisfaccion (1954, p. 30).

El filosofo, pues, no solo tematizaba los valores: también era capaz de encarnarlos en su
programa personal normalizador, haciendo de este un testimonio de parte, aspecto este

que en enfoque ideologizado del doctor Cerutti no ha reconocido.

Al respecto, Giusti, en 1956, reflexionando sobre la actitud de los intelectuales
argentinos ante el peronismo, se preguntaba en tono enérgico en qué medida el régimen
de Peron habia afectado a la intelligentsia. Afirma que muchos sucumbieron ante el
avasallamiento peronista, mientras que otros fueron oportunistas y se acomodaron gracias
al régimen. Pero, dice, “compensa estas desilusiones otra verdad consoladora: que la
mayoria de los intelectuales, siquiera los mejores y mas representativos, resistieron

victoriosamente al régimen encanallador” (1956, p. 18).

Y luego afiade que las seis universidades argentinas se sometieron al régimen.

Pero después esas catedras fueron rehabilitadas. Escribe:
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Las catedras, especialmente en las facultades o institutos superiores de
Humanidades, Filosofia, Educacion, Derecho y Ciencias Sociales y Econdmicas
—sin decir con esto que se libraron del dafio todas las de Medicina, Ingenieria,
Ciencias Exactas y las Técnicas— fueron ocupadas muchas de ellas por atrevidos
ignorantes, sin ninguna formacion intelectual seria, sin antecedentes, solo validos
del certificado de adictos al régimen que aspiraba al totalitarismo imponiendo la
afiliacion gregaria al partido oficial (1956, p. 18).

Algunos intelectuales quedaron en sus catedras al comenzar el régimen peronista, dice
Giusti. Quedaron resignados o pasivos, o compitiendo con aquellos reemplazos que se
produjeron bajo dicho régimen. Giusti deja en claro que “son muchos los catedraticos que
en estos doce anos ultimos prefirieron sacudir el polvo de sus zapatos en los umbrales de
la universidad, alejandose de la charca, antes que transigir con lo que reputaban

deshonesto, arbitrario o simplemente vergonzoso” (1956, p. 19).

Segun refiere Giusti, el peronismo clausur6 las academias, ‘“prometiendo
reemplazar a sus miembros en sesenta dias con hombres que debian tener menos de
sesenta afios, y no los encontr6 a su gusto sin correr el riesgo de quedar en ridiculo” (1956,
p. 19). La mayoria de escritores no cedio al peronismo. Al final, el peronismo, dice, “(...)
comprendio sin duda que nada podia esperar de la inteligencia, cuya ley es la libertad de

expresion y de critica” (1956, p. 20).

Aun con todo, en 1952, el régimen peronista intervino el Colegio y la Sociedad
Cientifica Argentina. En el Colegio, dice Giusti, “nos cerr6 durante tres afios los cursos
de ensenanza extrauniversitaria, concurridos diariamente por centenares de personas

cultas (...) (1956, p. 20).

En sintesis, bajo el régimen de Peron, dice Giusti,

asi como cerraban las asociaciones culturales no obedientes a las consignas
ordenadas desde arriba (consiguieron defenderse por motivos obvios las de
lengua extranjera, amparadas por las Embajadas), prohibian el uso de la palabra
“por razones de seguridad y orden publico” a todos los desafectos al régimen,
sabidos o sospechados. Por tanto, el nivel de la cultura argentina, con la
universidad avasallada y las catedras libres derribadas, descendié miserablemente
en los ultimos afios (1956, p. 20).
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El propio Romero vio la prision en 1953, durante mes y medio, por pertenecer a ASCUA,

una asociacion cultural argentina.

Tanto en la prensa como entre los estudiantes universitarios®!, la irrupcion golpista
del peronismo suscitd animos controvertidos, sobre todo porque Argentina ya vivia bajo
un régimen de facto que propici6 el avance de sectores catdlicos y conservadores. Estos
sectores se pudieron entender con el peronismo en la medida que, como sefala Nayla Pis:
“tales sectores van a impulsar una sostenida campafia de oposicion al laicismo en la
educacion publica y en favor de la restauracion “del orden y la autoridad” en las

universidades (p. 20). Muy pronto, pues, segiin agrega Pis,

(...) las autoridades del gobierno entrante se propusieron llevar adelante cambios
sustanciales en la sociedad toda, representando un pilar en aquel proyecto global
la transformacion de un sistema de educacion caracterizado como “ateo y
cosmopolita” hacia otro basado en una matriz catélica, patridtica y tradicionalista
(pp. 43-44).

A diferencia del golpe de 1930, la intervencion de las universidades en 1946 por el golpe
peronista si trajo repercusiones sobre los profesores, lo que obligd a muchos de estos a

renunciar. Como dice la socidloga argentina Clara Ruvituso,

(...) es importante destacar que el golpe militar de septiembre de 1930 y la
intervencion a la UNLP en 1931 no impactaron en las trayectorias de los
profesores del area de filosofia, ya que las renuncias que se produjeron en ese
periodo no fueron motivadas por cuestiones directamente ligadas a la politica
nacional. Por el contrario, la intervencion de la UNLP en 1946 por parte del
gobierno del presidente Juan Domingo Peron motivo el recambio docente en
varias asignaturas filosoficas de la FHyCE por la renuncia o exoneracion de
profesores que se opusieron a la politica autoritaria del nuevo régimen. Salvo en
el caso de Coroliano Alberini, los otros cinco profesores de filosofia que se
alejaron de la actividad académica en la FHyCE en 1946 lo hicieron por razones
ligadas a la intervencion del gobierno nacional (2009, p. 37).

Coémo no, entre quienes se alejaron estuvo Francisco Romero.

3! Como lo muestra Klappenbach (2000).
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(Esto torna apolitico al normalizador Romero? ;Apolitico porque postulaba,
segun el parecer del doctor Cerutti, una normalidad filosofica apolitica, burocratica y
elitizante? En 1949, en pleno régimen peronista, tuvo lugar en Argentina el famoso Primer
Congreso Nacional de Filosofia, realizado en la universidad de Cuyo. Al desarrollo del
mismo acudieron importantes personalidades del ambito de la filosofia, tanto de
Latinoamérica cuanto del mundo entero, pero sin mayor compromiso ideoldgico o
politico con los acontecimientos recientes en la Argentina. Por obvias razones politicas,
Romero no particip6 de dicho evento que finalmente fue auspiciado y patrocinado por la

dictadura de Peron®2. Como dice al respecto el citado Klappenbach,

(...) la politizacion del evento filosofico es un dato de la realidad, al cual
contribuyeron por igual tanto las interpretaciones de partidarios y opositores del
régimen politico, como el decidido respaldo oficial a la iniciativa y, sobre todo,
la presencia en la sesion de clausura de Peron, exponiendo su famoso discurso
(2000, p. 24).

Y luego afiade que

(...) los considerandos de la realizacion del Congreso, el hecho de ser organizado
por la Universidad de Cuyo, cuyo Rector adheria sin reservas al gobierno de
turno, el fuerte respaldo oficial a la convocatoria, las delegaciones extranjeras,
por ausencia o presencia, la participacion de Perdn en la sesion de clausura con
su famoso discurso, todo ello, entonces, posibilitaba una lectura politica del
fenomeno, independientemente del aspecto puramente académico del mismo
(2000, p. 26).

Como sefiala el profesor Juan Carlos Torchia al respecto,

(...) Francisco Romero, junto con algunos de sus colegas argentinos y otros del
exterior, no concurre a ¢él. Comprensiblemente desde su posicion, Romero tuvo
duras palabras para aquella reunion, porque la vinculaba a la situacion
universitaria de la época, que habia extranado de la catedra a grandes valores
intelectuales argentinos. Una carta suya de 1957, dirigida a alguien de la ciudad

52 El Decreto del Poder Ejecutivo, firmado por Perdn, con fecha 20 de abril de 1948, otorgd caracter
nacional al Congreso e intervino en las decisiones relativas a este, incluso en las limitaciones de caracter
presupuestario. Véase al respecto el tomo I de las Actas, pp.12-13.
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de La Plata que lo consulta por el tema, lo expresa con claridad. Pero lo que aqui
y ahora interesa es que uno de los aspectos que Romero encuentra mas
reprochables en aquel Congreso es el olvido de la figura de Alejandro Korn,
tratindose de un congreso nacional (...) (2001, p. 328).

A su turno, el profesor Héctor Guzman sefala que, hacia 1950,

(...) la coyuntura cultural-politica habia cambiado. Lo nuevo que trajo el
peronismo fue la intervencion del Estado en la esfera intelectual. Esto ocasiono
una toma de posicion en los intelectuales antiperonistas, que varié desde la
inclusion en el nuevo fendomeno politico a la combatividad en contra del mismo,
reflejado en los espacios culturales de resistencia, que lucharon por defender la
verdadera “democracia (2013, p. 60).

El peronismo impulsé una ofensiva cultural que sembr6 confusion y division entre los
intelectuales platenses. El peronismo generd copamiento de instituciones mediante una
agresiva politica de subsidios y patrocinio de actividades culturales, como habia sucedido
un afio atras con el Congreso de Mendoza, en que el propio Perdon hizo proselitismo

politico en la conferencia final>.

De la misma forma, se veia que muchos miembros del Colegio Libre “van pasando
a engrosar los puestos oficiales que el Estado les brinda en instituciones o universidades”,
informa Guzman (2013, p. 64). Muchos de estos intelectuales se consideran
“nacionalistas”, “que desde el Estado intentan legitimar una cultura considerada nacional,
y un movimiento cultural al cual consideran fundador de un nuevo pais”, dice Guzman

(2013, p. 64).

Los historiadores Guido Riccono y Judith Naidorf examinan la tormentosa
relacion que se produjo entre el peronismo y la universidad argentina, centrando su
atencion en el caso de la universidad de Buenos Aires, que fue donde Romero laboraba

al momento de producirse la intervencion peronista de 1946. En el imaginario académico

33 En su libro sobre la filosofia argentina, el sefior Luis Farré (1958, Capitulo XV, pp. 303ss) dedica un
extenso comentario al Congreso. Ni una sola palabra critica se lee en €l acerca de este proselitismo de Peron
en el Congreso mendocino, al irrumpir en la sesioén final y pronunciar su perorata “filoséfica” por varias
horas. ;Qué dice de esto el doctor Cerutti? Absolutamente nada. El de Farré, doctor Cerutti, jes un
comentario apolitico? ;O tal vez ni lo ha leido?
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predominaban algunas imagenes tanto de profesores como de las universidades bajo el
régimen peronista. Por ejemplo, estos autores recuerdan aquella imagen denominada
Profesores Flor de Ceibo: “la denominacion Flor de Ceibo fue utilizada por quienes
impugnaban la intervencion del estado peronista en la universidad para referirse a los
profesores universitarios peronistas como profesores mediocres. Literalmente, aludia a
una marca nacional de utensilios de muy mala calidad que llevaba ese nombre” (Cfr.
Riccono y Naidorf, 2017, p. 781). Era una forma de ridiculizar a aquellos profesores que

optaron por permanecer en la universidad una vez producida la intervencion de estas.

Otra imagen de que nos hablan estos autores fue la de la universidad en las

sombras, la cual se referia a que,

(...) durante el periodo de gobierno peronista, la mayoria de quienes fueron
expulsados o renunciaron a sus cargos en la universidad no abandonaron la
actividad académica, mas bien, su trabajo se desarroll6 en otras instituciones o en
espacios intelectuales en los que siguieron escribiendo o investigando (2017, p.
782).

La antes citada Nayla Pis dice que esta universidad en las sombras era “un circuito
integrado por personalidades como José L. Romero, Tulio Halperin Donghi, Gino
Germani o Risieri y Arturo Frondizi, y cohesionado alrededor del Colegio Libre de

Estudios Superiores y de la publicacion Imago Mundi (p. 51).

La actividad intelectual de aquellos profesores que abandonaron la universidad, como
Francisco Romero, pues, no se detuvo por nada. Romero fue, pues, un normalizador

inclusive en las sombras.

Aun en un contexto intervencionista de las universidades, en especial las de
Buenos Aires y La Plata, Romero no opt6 por una normalidad filoséfica apolitica o por
pregonar una filosofia ajena a los grandes retos ideoldgicos que la hora politica sefialaba
para la Argentina de entonces y para sus universidades en particular, como centros de
produccion y distribucion de conocimiento. Esta normalidad, una vez mas, en Romero,
era la insercion de la filosofia (con todo y su modelo europeo) en el contexto de la cultura
latinoamericana. No consistié en la mera legitimaciéon de un saber burocratizado e

imperial, solo para consumo exclusivo de una élite privilegiada. Como decia Romero
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antes, el creciente interés por los asuntos filosoficos era uno de los indicadores de que la
filosofia en Latinoamérica se tornaba una actividad “normal”. Todo esto fue posible
gracias a que, como sefala don Carlos Chiavarino, discipulo de Romero, “desde el
amanecer intelectual, Romero formo parte de los hombres que concibieron el compromiso
politico como una forma de accion vital comunitaria que empalmaba armdnicamente

partiendo de un espiritu universal argentino-americano” (2001, p. 199).

De hecho, jalonar de modo programatico y comprometido la normalidad filos6fica
como lo hizo Romero era una opcidn politica, porque significaba contribuir a que el
espiritu de Latinoamérica ingrese a la vida intelectual del mas alto vuelo, abriendo las
puertas de la cultura universal para beneplécito, recreo y educaciéon de todos los
latinoamericanos. Antes bien, pienso que mantener a Latinoamérica marginal al curso
universal de la cultura y el pensamiento filosofico, eso si era, mas bien, pro-colonialista
y reforzador de la dominacion, de una dominacidn que postra a los latinoamericanos a ser

subalternos, “ignorantes” e “inferiores”, como creian los viejos invasores europeos.

Entonces, todo cuanto Romero hizo en vida fue para fomentar dicha normalidad
filosofica, democratizando el acceso de todos quienes quisieran incorporarse a participar
de los procesos de produccion, circulacion y consumo de los bienes filosoficos
universales, permitiendo una apropiacion educacional de la cultura universal que permite
volver la mirada critica hacia Latinoamérica con un sentido liberador, como queria el
doctor Augusto Salazar Bondy. Fue un filosofar por y para el hombre latinoamericano.
Fue, pues, un filosofar contaminado, en el sentido en que usa este término la profesora

Marisa Berttolini (Cfr. Berttolini 2008, pp. 503ss.).

Estas son las razones por las que podemos aseverar, con Chiavarino, que en

Romero,

(...) teoria y practica se unieron constantemente para una accion interrelacionada
con instituciones, publicaciones de todo tipo y el contacto con muchos politicos
de América y Europa determinaron una desinteresada adhesion a la democracia a
través de conferencias en sedes de partidos politicos, articulos en periddicos y
revistas, contactos directos con figuras que luchaban en todo el mundo por el
ideal de la libertad general, entre los cuales se pueden citar su adhesion a la
Republica Espafiola, su acerada condena a todo tipo de totalitarismo,
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especialmente, al representado por el nazi-fascismo, estalinismo, dictaduras
latinoamericanas, etc., etc. (2001, p. 199).

Romero continudé con su compromiso normalizador aun en las sombras, hasta que fue
finalmente repuesto en su catedra, en 1955. Sabemos que ¢l continu6 desplegando una
notable actividad filoséfica, cultural y pedagogica en ese periodo después de haber
renunciado a sus catedras. En medio de las tendencias politicas e ideoldgicas que estaban
en juego, Romero continud luchando por la profesionalizacion de la filosofia, por
legitimar ese espacio institucional ganado por los fildsofos®* para hacer profesional su

quehacer filosoéfico, vivir y disfrutar de €l con los medios de nuestro tiempo.

De ahi que me resulte sumamente risible el que el doctor Cerutti pretenda que la
normalidad filosofica solo representd la generacion de una élite de fildsofos apoliticos.
(Apolitico Romero porque no transige con un marxismo pequeiloburgués como el que
profesa el honorable doctor Cerutti? ;Apolitico porque, por ejemplo, no transigié con
ningun totalitarismo, que atenta contra la libertad humana? ; Apolitico porque escribi6 en

1948 que,

(...) lo que los regimenes autoritarios muestran no es la supresion de la libertad,
sino una irregular y monstruosa distribucion de ella: o bien unos pocos se
apoderan violentamente de la libertad del mayor nimero, o bien la mayoria delega
en unos pocos las libertades delegables y las no delegables, esto es, aquellas cuya
delegacion lleva consigo la desaparicion de la dignidad del hombre y aun de la
misma condicion humana. Esta concentracion de toda la libertad de la nacion en
unos pocos, contradice a la larga, en los mismos que la disfrutan, el requisito de
la mas elevada libertad y se anula a si misma; porque la libertad en su forma mas
alta, como libertad espiritual, presupone y exige la libertad igual de todas las
personas (1958b, pp. 129-130)?

Un bidgrafo autorizado de Romero, el ya citado don Hugo Rodriguez-Alcala, escribio del
filésofo en 1954 que “la filosofia, para €l, no debe ser apartada de la vida sino que, como
teoria, integrada con ella” (Rodriguez, 1954, p. 30). (No es politica esto? ;Qué tan

correcta es la concepcion del doctor Cerutti segin la cual Francisco Romero pregona una

54 Para que el doctor Cerutti y otros honorables intelectuales latinoamericanos puedan ascender en la vida,
ganar grados y titulos en filosofia y ser destacados profesionales de este dominio del saber, como ya he
referido antes, en esta disertacion (Cfr. Capitulo II).
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normalidad filoséfica apolitica, meramente burocratica y elitizada? En la citada carta a
Alfonso Reyes, Romero se da tiempo para reflexionar acerca de la unidad politica de
América. Esta es una necesidad, aun con diversidad cultural y todo. Es restauradora de la
“realidad semioculta o desfigurada”. Y si aun el doctor Cerutti estima que la normalidad
filosofica postulada por Romero es pro imperialista, ;qué dird de lo que expresa Romero
cuando senala que “la copia o aceptacion mecanica de ciertos esquemas tradicionales ha
perjudicado a la adecuada conformacion del tipo inédito de realidad politico-social que

es América” (1958d, p. 23)?

En consecuencia, para Romero no se trata de calcar y aplicar dogmaticamente a
Latinoamérica categorias sociopoliticas que provienen de la realidad histérico-social del

Viejo Mundo. Sobre el punto que nos ocupa, escribe Angel Cappelletti que,

(...) no estuvo nunca Romero, por lo que hemos podido averiguar, afiliado a
ningun partido politico, pero es evidente que fue, durante toda su vida, un liberal
y un democrata, cuyo ideario se nutria en la afirmacion y superacion de la
Revolucion de mayo de 1810 y también en el programa de la Asociacion de
Mayo, fundada por Echeverria y otros en la década de 1830. Su militante actitud
de oposicién al régimen universitario inaugurado con el golpe de Estado
fascistoide de 1943, su renuncia a la catedra en 1946, su actividad opositora
durante los afios de la primera y segunda presidencia de Peron (1946-1955), lo
demuestran sobradamente (1983, pp. 51-52).

Romero sufrid persecucion ideoldgica y carcel bajo el régimen peronista. De este episodio

de la vida de Romero escribe el antes citado Alfredo Galletti lo siguiente:

(...) lo recuerdo bien, cuando fiel a sus ideas, a su pensamiento y accion, sufrid
persecucion y carcel. Sin alardes, sin gestos extemporaneos, sin tono de
manifiesto (...) habia resignado la renuncia de sus catedras en momentos bien
tristes para el pais. Se le veia al filosofo caminar, de dia, por el patio a veces
timidamente alumbrado por el sol; de noche dormia echado sobre tosca tarima.
Era el hombre portador de ideas perseguido, porque significaba —y la historia de
antiguo lo certifica— al espiritu en libertad. Era, por sobre todo, el castigo al
intelectual que tenia el derecho indudable a la duda, inherente al hombre mismo,
y que desecha todo aquello que se le presenta como prefigurado o preestablecido
(1963, p. 123).
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Mientras estuvo ausente de la universidad, tras su renuncia, dictaba clases en otros sitios,
como la “Universidad Popular Alejandro Korn” (1963, p. 123), aunque aqui no percibia
salario. Nunca rehusé ni rechazo la invitacion que, por cierto no llevaba retribucion
pecuniaria alguna. Era de proverbial puntualidad y acudia a las citas con anticipacion: en
la mayoria de las ocasiones debia esperar a sus propios oyentes (1963, p. 123), evoca

Galletti.

Se puede afirmar, en consecuencia, que la normalidad filosofica no significo, en y para
Francisco Romero, sometimiento ideoldgico a poder alguno, en cualquiera de sus formas
y colores. Normalizacion de la filosofia, de ninguna manera, significo, por parte del
fil6sofo, genuflexion, taxativa, atadura ideopolitica o servilismo ideoldgico ante el poder,
como digo, en cualquiera de sus formas. La praxis cotidiana del propio Romero represento6
un testimonio de esta aseveracion. Si hay, en efecto, alguna dimension de la trayectoria
de Romero que mejor ejemplifique el perfil moral del filosofo normalizado (si cabe la
expresion), es esta que ahora nos ocupa. Romero, en este caso, constituye un vivido
testimonio de que la normalidad filoséfica no es una carta de legitimacion ideoldgica del
poder a cambio de cétedras o cargos funcionales, venga de donde venga y lo represente
quien lo represente. Por tanto, menos ideologizacion y més objetivacion filosofica, doctor

Cerutti.
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CONCLUSIONES

1. El filésofo argentino-andaluz Francisco Romero Delgado explic, en 1940, que la
normalidad filosofica latinoamericana consistia en la conversion de la filosofia, en
Latinoamérica, en una funcidon ordinaria de la cultura. Con esto quiso sefalar que la
filosofia pasaba a convertirse en una de las funciones habituales de la intelligentsia, al
lado de las demds ocupaciones y actividades normales y comunes del conjunto

sociocultural latinoamericano.

2. En dicho diagnostico sobre la normalidad filosofica latinoamericana, Romero
enumeraba como indicadores que respaldaban su afirmacion, entre los mas importantes,
la presencia de los siguientes elementos: (1) el incremento de publicaciones (articulos y/o
libros) especializadas en temas filosoficos; (2) el incremento del numero de vocaciones
filosoficas, es decir, de personas interesadas en los asuntos y temas de interés filoséfico;
(3) se incrementa el nimero de lectores de textos filosoficos; (4) la creciente voluntad de
reunion y asociacion de diversa indole entre los pensadores (por ejemplo, realizacion de
eventos filosoficos; formacion de asociaciones y sociedades corporativas destinadas a
congregar a los filosofos e interesados en la problemadtica filosofica. A todo esto le
llamaria después la conexion americana). El conjunto de todos estos indicadores eran una
sefial clara de que en nuestra América se estaba produciendo un despertar vocacional, y
la filosofia se tornaba en un quehacer més organico, sistematico, corporativo y, por tanto,

educacional.

3. La organicidad con que se presentaba esta sintomatologia se vio facilitada por otro
rasgo: que la filosofia comenzo a ser ensefiada de manera regular, sistematica, profesional
y, sobre todo, con un espiritu mas laical y menos dependiente de control y/o influencia
eclesidstica directa, porque esto Ultimo favorecia el libre examen y el librepensamiento.
Aparecia la exigencia de que se la ensefiase con este espiritu en las instituciones
universitarias, desde donde irradiard su radio de influencia pedagdgica hacia las
instituciones educativas secundarias de la educacion basica, incorporandose a los
sistemas educacionales oficiales, quedando involucrada en las intenciones nacionales

para brindar educacion en favor de los pueblos latinoamericanos. Con ello, la normalidad
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filosofica adquiria un caracter educacional en una doble dimension: administrativa y
formativa, lo cual imprimia a la normalidad filosofica el atributo de ser también un evento
educacional, involucrando una ensefianza filoséfica que, si bien constaba de contenidos
aprendidos de Europa, estuvo puesta mas en funcion de consolidar los indicadores de

normalizacion y de hacer ingresar a Latinoamérica al cauce filos6fico mundial.

4. Por una parte, la dimension administrativa de la normalidad filos6fica comprende el
como acontecié la normalidad filoséfica, e incluye los aspectos institucionales y
académico-profesionales implicados en la actividad filoséfica en Latinoamérica. Asi, la
filosofia en Latinoamérica experimentd, en el siglo XX, un giro institucional,
adscribiéndose a instituciones educacionales, especialmente las universitarias, para hacer
mas corporativos los procesos de produccion, circulaciéon y consumo de los bienes
filosoficos; y profesionalizdndose, tornandose una profesion remunerada en favor de
quienes se dedican de manera institucional y exclusiva a su ensefianza en los
establecimientos y sistemas educacionales nacionales. Y, por otra parte, la dimension
formativa, tiene que ver, mas bien, con el qué de la normalidad filoséfica: contenidos,

aspectos ideoldgicos, problemdtica asumida o filosofemas mantenidos.

5. Acerca de la dimension administrativa, el Grupo Saltefio del filésofo argentino-
mexicano Horacio Cerutti Guldberg postuld, en 1974, una desinstitucionalizacién y
desprofesionalizacion de la filosofia, pretendiendo que estas solamente han generado
meros profesores de filosofia, apoliticos, burdcratas de la filosofia, que viven de espaldas
al conjunto social latinoamericano y que han legitimado un trasplante neocolonial del
pensar europeo a Latinoamérica. En lugar de esto, el Grupo proponia, siempre dentro de
un horizonte educacional, medidas pedagogicas desescolarizadas, como crear, por
ejemplo, un servicio interuniversitario que impulse seminarios filosoficos para

trabajadores.

6. En la propuesta desescolarizadora del Grupo Salteiio liderado por el doctor Cerutti no
hay mayor novedad, porque se mueve dentro de un horizonte pedagodgico que no aporta
nada nuevo y cuestiona solo de manera artificial la normalizacion de la filosofia. Ademas,
dicha propuesta cae dentro del esquema desescolarizador del pensador austriaco Ivan

Illich, que la experiencia historica posterior no necesariamente ha validado, porque la
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educacion se ha masificado y con ella, consecuentemente, la frecuencia de nuevas

vocaciones filosoficas.

7. Con relacion a la dimension formativa de la normalidad filoséfica, el doctor Cerutti
sostiene que la normalidad filosofica solo ha significado la legitimacion de un discurso
filosofico pro europeo, neocolonialista, carente de compromiso politico concreto, de
espaldas a nuestra realidad, y disfrazado de presunta universalidad, que pretenderia hacer
pasar por universal en la conciencia de los latinoamericanos lo que vendria a ser tan solo
la imposicion de un discurso europeo. Empero, el testimonio de la trayectoria intelectual
y filosofica del propio Francisco Romero desmiente lo anterior, porque este se
comprometié de manera militante en la normalizacion de la filosofia en Latinoamérica e
hizo de ese compromiso un programa de vida que, lejos de representar neocolonialismo
y alienacion, eran un sincero esfuerzo por incorporar a nuestra América al cauce filos6fico
mundial, con la esperanza de que algin dia pueda tener voz propia en el concierto

filosofico universal.

8. La normalidad filosofica se configura como un fenémeno educacional abierto, porque
los indicadores del estado de normalizaciéon enumerados por Romero en 1940 tienen
presencia permanente y actual en el contexto filosofico latinoamericano y definen la
calidad de evento educacional de tal normalidad. En consecuencia, en virtud a este
caracter abierto, la presencia o incidencia actual (siglo XXI) de tales indicadores no tiene

necesariamente por qué ser la misma que aquella del primer tercio del siglo XX.
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