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RESUMEN

En las instalaciones de la Estacion Experimental IVITA El Mantaro se evalué el
efecto de suplementar con ensilado, afrechillo de trigo y una mezcla de afrechillo mas
harina de pescado a ovinos que pastoreaban una pastura cultivada, sobre la ganancia diaria
de peso. Para tal fin se utilizaron 52 ovinos cruzados de la raza Junin y de la Merino, de
cuatro meses de edad y 20.2 kg de peso vivo en promedio, durante un periodo de 56 dias.

Los animales fueron distribuidos al azar en cuatro grupos de 13 animales cada uno.
Los grupos representaban a ovinos sin suplementar (T;) y los suplementados con ensilado
de maiz (T,), afrechillo de trigo (Ts) y mezcla de afrechillo de trigo mas harina de pescado
(T4), los mismos que pastaban por 10 horas la pastura cultivada.

Los incrementos promedio de peso durante todo el periodo (56 dias) para Ty, Tz, T5 y
Ts fueron respectivamente de 11.1; 9.6; 10.0 y 10.0 kg por animal, y representaban una
ganancia diaria de peso de: 199.3, 172.3, 179.1 y de 190.7 g por animal. Para cada caso no
existieron diferencias estadisticas (P > 0.05) entre tratamientos durante los 56 dias ni en la
primera mitad (0-28 dias). Pero existieron diferencias entre el T, vs. el T; en la segunda
mitad del engorde (28-56 dias). Se concluye que los suplementos evaluados no mejora el

rendimiento animal.



ABSTRACT

At IVITA’s El Mantaro Research Station in the central Andean Mantaro valley was
evaluated the effect of enhancing whit silage, wheat’s bran , and mixture of bran and fish
meal to sheep that were grazed cultivated pasture.

During 56 days were used fifty two (52) Junin and Merino sheep of four months of age and
20.2 kg body weight. Sheep were randomly distributed into four groups of 13 each. Control |
group (T)), maize silage (T,), weath’s bran (T3) and brand fish meal mixture (T,)
supplemented groups grazed cultivated pasture 10 hours da.ily.

During the experiment (56 days) daily weight gains of 199.3; 172.3; 179.1 and 190.7 g
were registered for groups Ty, To, Ts and Ty, with total gains of 11.1; 9.6; 10.0 and 10.0 kg
respectlvely The variation in weight gain under the four regimes was not statistically
significant (P>0.05) neither during the 56 days period not the first half of the experiment (0
- 28 days) (P>0.05). However, there were statistics differences (P>0.05) between T vs. Ts
in the second half of the fattening (28 — 56 days). Results suggest that evaluated

‘supplements do not increased animal production,

vii
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1 INTRODUCCION

En la zona del Valle del Mantaro predominan explotaciones pequeiias (< 5 ha) con
sistemas de produccién mixto (Fernandez y Bojorquez, 1994), agricola y pecuario,
~ caracterizados por rotaciones entre cultivos alimenticios y pasturaé, como una manera de

minimizar costos de establecimiento y factores bidticos para los cultivos. Por lo general las
pasturas son asociaciones de gramineas mas leguminosas suministradas preferentemente a
bovinos para leche y en algunas ocasiones a ovinos, porcinos o roedores. Los cultivos son
preferentemente papa y maiz, y en menor grado avena, cebada, haba, trigo y alfalfa.

Si bien las pasturas son mejoradas y con un alto potencial productivo animal
(Bojorquez, 1998), sus rendimientos de proteina animal (ejem. leche) son infeﬁores alade
otras localidades (paises) con similares condiciones de suelo, clima y animal. Hecho
asociado a las practicas de manejo o del pastoreo de las pasturas, de alimentacién y de
suplementacidn que brinda al animal. Asi, las pasturas se pastorean por solo 10 a 14 h/dia,
con sub o sobrepastoreo y con variables periodos de ocupacidn-descanso y cuando se
practica-una suplementacion luego del pastoreo, este es a base de rastrojo o pajas.

Para maximizar la productividad animal (individual y/o por hectirea) es necesario
difundir practicas de manejo de pastoreo, de alimentacién y de suplementacion tendientes a
incrementar el nivel de nutricion y la productividad animal y de las estancias. Para dicho
objetivo; existe disponibilidad de subproductos agricolas (Lafore, 1999) para ser empleados
en la alimentacion animal, ya sea de manera directa (residuos de cosecha y de agroindustria

_y rastrojos) o luego de un procesamiento (Conrad y Pastrana, 1990) fisico-quimico
(ensilaje, heno, amonificacion). ‘

Ademds de otras fuentes (Combellas y Mata, 1992) de proteina-N, energia,
proteico-energético y de minerales principalmenfe P, I, Co y Cu; individualmente o como
bloques nutricionales.



En base a lo sefialado se planted el presente ensayo a fin de evaluar el empleo de
cierlos subproductos agricolas disponibles en la zona del Valle del Mantaro con ovinos
alimentados con pasturas cultivadas. En tal sentido, para este ensayo se seleccioné forraje
de maiz, como ensilaje, afrechillo solo y también enriquecido con 17 % de harina de
pescado, a fin de evaluar el efecto de la suplementacion sobre la ganancia de peso de
ovinos alimentados con una mezcla de Rye grass con trébol, pasturas muy difundidas en la

localidad.



I  REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1‘ Pastos cultivados.

El 86% de la ganaderia en el Pert estd localizada en la sierra (Bojorquez, 1992),
principalmente en las praderas nativas altoandinas. De las 20 millones de ha existentes, solo
10 200 000 son consideradas aptas para el pastoreo (ONERN, 1982; citado por Florez y
Briant, 1989) y de estas, la mayoria son sobrepastoreadas (Florez y Briant, 1989).

Los pastizales con mejor condicién forrajera son capaces de soportar tan solo 2
unidades ovino/ha/afio Bojorquez (1981). Experiencias obtenidas en IVITA sugieren que

_los pastos cultivados tienen como x}entajas el de ofrecer una mayor cantidad de fon‘a}e
disponible que podria alivia la carga animal que soportan los pastos naturales, y asi poder
incrementar la rentabilidad de las dreas de pastoreo, dedicando las 4reas mejoradas para el
uso estratégico animal, como el engorde de animales jovenes o alimentacion de hembras

- prefiadas o crias (Coronado, 1989). _ ‘

En la sierra central del Pertt el principal alimento para el ganado lo constituye la
pastura natural o cultivada y en cierta medida también los rastrojos de cosecha. La

-productividad animal es fluctuante, en época de lluvia se p:.;edeﬁ obtener producciones
satisfactorias, pero en periodo seco, con la escasez dé pasto y mds en pasturas nativas, la
produccién es nula o ncgativa; se requiere una suplementacion alimenticia (Flores, 1990;
M. Corkle, 1990; Koeslag, 1990; Laforé, 1999).

En la actualidad existe una gran tendencia de intensificar la produccidn, lo cual

requiere el suministro de dietas de alta calidad como los concentrados (Owen, 1981).



La mayoria de productores del valle del Mantaro (Laforé 1999), utiliza el forraje
verde para alimentar sus animales, ya sea en pastoreo o suministrado en corrales. El 85 %
de productores practica un sistema mixto, de pastoreo y de corte a la vez. El recurso
forrajero esta constituido en un 94 % por pasturas cultivadas de gramineas mds
leguminosas. Existiendo tambien siembra en monocultivo, de leguminosa o de graminea.
La asociacion mas difundida para la alimentaciéon se utiliza en la alimentacién de los
animales lo constituye el del rye grass mas trébol, en un 81% de los casos.

El alto porcentaje de uso de pasturas cultivadas se debe a su alto valor nutritivo,
rendimiento forrajero y de produccién animal (San Martin, 1983), comparado a la de los
pastos naturales. v‘ ’

2.2 Calidad nutritiva de los pastos cultivades.

Las pasturas cultivadas y en especial las de asociacion de gramineas mas leguminosas
presentan una mayor calidad nutritiva que las pasturas naturales. San Martin (1983)
evaluando la asociacion Trifolium repens y Lolium perenne encontrd que éstas poseian
digestibilidades de la materia éeca, materia organica, proteina cruda y fibra cruda, de 80,
- 82, 72 y de 81% respectivamente, en contraste con los de los pastos naturales que posefan

un 60, 61, 40 y un 75%, respectivamente.
Las cargas altas en las pasturas cultivadas reducen la posibilidad de seleccion del
“animal, ocasionando bajos incrementos de peso e incrementan la presencia de plantas
indeseables y el riesgo de erosion del suelo. Por el contrario, las cargas bajas permiten una
mayor oportunidad de seleccion haciax aquellas especies consideradas deseables y con mds
' valor nutritix}o (Mc. Corkle, 1990; Florez y Briant, 1989), generando altos rendimientos por
animal.



2.3 Suplementacidn.

La respuesta a la suplementacion en condiciones de pastoreo esta condicionada, entre
otras cosas, a los efectos aditivos o sustitutorios que ella genera sobre el consumo de
forraje. Cuando la carga animal es baja y se usan concentrados, sean subproductos, granos
o una combinacion de ellos, el animal tiende a consumir menos la pastura y mds
concentrado disminuyendo la ingesta de pasto en 63-70 g por cada 100 g de suplemento
proporcionado. Estos efectos de sustitucion podrian tender a ser aditivos cuando la
disponibilidad de la pastura es limitante, por lo que las respuestas a la suplementacion
* podrian estar inversamente relacionada con la disponibilidad de la pastura. Por
consiguiente, cuando la disponibilidad de la pastura tiende a ser baja, el efecto de
sustitucion podria disminuir y no ser eliminado. Si la oferta forrajera es muy restrictiva, el
suplemento adicionara nutrientes a la dieta base del animal (efecto aditivo) (Gallardo, 1996;
Ganzabal, 1995; Morley, 1981)..

2.3.1 Ensilado de maiz.

El ensilado es el aimacenamiento de vegetales bajo condiciones de exclusion de aire,
después de haber sido cortado, pero no secado, en donde se produce una fermentacién
anaerobia principalmente. El objetivo del proceso es preservar el exceso de hierba en
verano (Fraser et al, 1989). En este proceso se obtiene un alimento suculento con un 60 a
80 % de agua (Abrams, 1965).

El ensiladdo de maiz es un alimento voluminoso y rico en fibra, escaso en proteina,
pero cuando coﬁtiene una alta proporcién de grano, podria ser una buena fuente de energia
y constituir un excelente complementos de la pastura. Un ensilaje de maiz de alta calidad,
‘ puede aportar hasta 2.7 Mcal de energia metabélica’kg de MS (Gallardo, 1996).

La calidad fermentativa y digestibilidad del ensilado es factible de ser mejorada

reduciendo el tamafio de las particulas del material a ensilar (Wilson, 1987), Asi se reportan



respuestas positivas en ovinos alimentados con este tipo de alimento (Tisier y Molenat,
citado por Fraser et al, 1989).

Para determinar la calidad del ensilaje se puede tomar como referencia el color, olor y
la textura que son indices del tipo de fermentacién y del valor nutritivo, un color castafio
indicaria una fermentacion lactica, un verde oliva una temperatura fermentativa muy baja y
por ende una fermentacién butirica con indeseables caracteristicas organolépticas, un color
castafio atabacado por el contrario es indicativo de alta temperatura de fermentacién del
tipo acética con aceptable palatablidad en comparacién con el del tipo léctico. Aunque su
valor nutritivo en menor debido a que los procesos de respiracion \}egetal exigen un mayor
consumo de glicidos (Flores, 1987, Flores, 1989).

Si en el material de maiz a ensilar se incluyen compuestos con alto contenido de
azicares como las mazorcas, caflas y hojas tiernas, tiene lugar una fermentacion lactica y
tendra lugar una alta degradacion de la proteina vegetal hacia compuestos nitrogenados no
proteicos (NNP) generando una alta concentracion de amonio durante el proceso de
- ensilado (Caﬁeque, 1998; Wilki{xs, citado por Fraser et al, 1989; Wilson, 1987).

La calidad nutritiva de un ensilado en gran medida lo constituye la digestibilidad del
vegetal en el momento de su cosecha, digestibilidad que decrece con el estado de madurez
del forraje en el mismo sentido que los contenidos de proteina y caroteno. En contraste se
incrementa el porcentaje de fibra y de lignina. La proteina bruta del ensilado contiene una
alta proporcion de nitrégeno soluble y de nitrogeno no proteico (NNP). Los cuales, si existe
una cantidad adecuada de energia, serdn aprovechados por la flora microbiana para
sintetizar su propia proteina y reproducirse (Cafieque, 1998; Wilson, 1987, Huaman, 2000).

El ensilado comparado con cualquier otro forraje verdeo seco, presenta una menor
ingesta voluntaria animal. Un incremento en el consumo de ensilado se da cuando la hierba
es previamente secada en el campo, o deshidratacion parcial en forma natural. Este
marchitamiento reduce la proteélisis y tiende a incrementar su ingesta por el animal. Otro

factor a considerar es el tamafio de las particulas del material a ensilar , asi el uso de



cosechadoras de doble corte logra incrementar su consumo hasta un 40 a 60%. (Cafieque,
1998; Fraser et al, 1989; Owen, 1981).

2.3.2 Afrechillo.

El subproducto de trigo representa el 18 % del volumen de la molienda del grano,
constituido aproximadamente por un 8.6 % de afrecho, 6 % de afrechillo, 2,6 % de
molluelo y un 0.8 % de harinilla (Florez, 1989; Laforé, 1999). El afrechillo es un producto
cuya calidad es en gran medida dependiente de la eficiencia de su procesamiento (Wilson,
1987; Florez, 1989; Castillo, 1996, Laforé, 1999).

Este alimento representa una buena opcion para la suplementacion pues es un insumo
con niveles balanceados de energia y proteina, y es una buena fuente de fésforo (1.3 %)
(Acosta; Gonzalvo, 2001). Asi mismo, su aporte de energia varia de 2.9 a 2.65 Mcal EM/
kg MS. Por Io‘ que la“ complementacion de un pastizal natural con este subproducto podria
generar aceptables aumentos de peso a bajo costo. En este caso tendria un efecto aditivo

con estimulo sobre el consumo de pastura.

2.3.3 Harina de pescado.

Este insumo es una fuente muy rica de nutrientes, siendo considerada como una
excelente fuente de proteina, ademas de vitaminas y minerales. Su contenido proteico
puede variar entre 40 a 70 % dependiendo de la especie del cual se obtuvo la harina
(Castillo, 1996, Wilson, 1987).

Existe diversos tipo de harina de pescado siendo las mas comunes las harinas secadas
al vapor, las cuales pueden ser harina prime con 67 % de proteinas como minimo y 10 % de
grasa como maximo y la harina superprime con 67 — 70 % de proteinas como minimo y 10
% de grasa como maximo; y harinas secadas con calor seco que se dividen en harina de

primera con 65 — 67 % de proteina y 7 — 10 % de grasa;, H de conserveras con 60 — 65 % de



proteina y 8 — 12 % de grasa; harina de segunda con 45 — 60 % de proteinay 6 — 13 % de
grasa (Frias, citado por Laforé, 1999).

Hay grandes diferencias entre el tipo de pescado empleado. Cuando se utiliza pescado
pelagico de camne roja como la anchoveta, sardina y arenque, se obtienen harinas de
pescado con mayores contenidos de grasas y color pardo; cuando se parte de pescado de
came blanca y magra como el lenguadillo, merluza y bacalao se obtienen harinas de

_pescado con mayor contenido de proteinas, menos grasa y color mas claro (Frias, citado por
Laforg, 1999).

Se considera que un alto contenido en grasas hace que este alimento sea poco
apetecible, si bien hay que considerar que la grasa de pescado es muy insaturada y por lo
tanto muy susceptible a sufrir enrranciamiento, en este caso se pueden presentar problemas
de rechazo del concentrado (Sanz; citado por Laforé, 1999).

Para los rumiantes, la harina de pescado es una excelente fuente de proteina no
degradable en el rumen, pues su degradabilidad es inferior al 40 %. Comparado con otras
fuentes proteicas de 6rigen vegetal como la soya y la cebada, cuya degradabilidad proteica _
en el rumen es respectivamente de 40 — 45 %. Ademads de ser una fuente de aminoécidos
azufrados necesarios para la sintesis de proteina microbiana (Wilson, 1987, Laforé, 1999).
Esta proteiha de alta calidad evita la degradacion del rumen y proporciona aminoacidos
limitantes para la digestion mas alla del rumen, mejorando el equilibrio de los aminoécidos
absorbidos en el intestino, ademéds de mejorar la digestion de la fibra. Las fuentes de
proteina “by- pass” se definen como aquellas que contienen 50 % o mas de la proteina
digestible del alimento que escapa a la fermentacién ruminal. Gallardo (1999) afirma que la
harina de pescado contiene de 23 a 30 % de proteina sobrepasante, junto con la harina de
sangre y la harina de pluma. Esta profeina no degradable evitara la fermentacién ruminal y
llegara al intestino medio con todos sus aminodcidos intactos.(es decir, con la fraccién
proteica sin degradar). Estos-aminodcidos pueden atravesar la pared intestinal y pasar a la
sangre (Wilson, 1987; Lafbré, 1999).

El suministro de harina de pescado tiende a mejorar la funcionabilidad ruminal, y en

~ tal sentido, aumenta en gran medida la ingestion de ensilado e incrementa la degradabilidad A



dé la fibra con un rapido crecimiento del ovino. Se aconseja no exeder del 3 % de harina de.
pescado en el concentrado a fin de no reducir su palatabilidad (Sanz; citado por Laforé,
1999).

En cuanto al contenido proteico de la racién, debera disminuir a medida que aumenta
el peso vivo de los corderos, ya que la relacién proteina/energfa de la ganancia de los
corderos disminuye conforme éstos van creciendo (Buxadé, 1998).

En los sistemas pastoriles las respuestas logradas a la suplementacion con proteina
sobrepasante han mostrado ser poco consistentes, al parecer debido al posible desbalance
de los nutrientes en las dietas comparadas. Sin embargo, se han obtenido respuestas
positivas en productividad animal (Gallardo, 2001) cuando esta logra cubrir el déficit de

' proteinas y/o aminodcidos de la ingesta.



I MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacién y fecha.

. El presente trabajo se efectud en las instalaciones de la Estaciéon Experimental IVITA
- El Mantaro ubicada en el distrito de El Mantaro, de la provincia de Jauja, en el
departamento de Junin, a una altura de 3320 msnm con una precipitacidn pldviai y
temperatura promedio anual de 770 mm y 12 °C respectivamente. El experimento se realizo

entre de noviembre de 1999 y en enero del 2000.

3.2 Material de estudio.
3.2.1 Descripcion experimental.

El experimento consistid en evaluar el efecto de cuatro dirferentes tipos de
suplementacion (tratamientos) en ovinos que pastoreaban como dieta base una
pastura conformada por 51.8 % de gramineas (27.7 % de Dactilis glomerata y 24.1
% de Loluim perenne), un 47.1 % de leguminosas (Trifolium repens) y un 1.1 % de
material inerte. |

3.2.2 Tratamientos y manejo exberimental. ;
Se utilizaron 52 ovinos cruzados de la raza Junin y de la Meérino, de cuatro
meses de edad y 20.2 kg de peso vivo en promedio, durante un periodo de 56 dias.
Los animales fueron distribuidos al azar en cuatro grupos de 13 animales cada
uno. Los grupos representaban a ovinos sin suplementar (T,) y los suplementados
con ensilado de maiz (T), afrechillo de trigo (T3) y mezcla de afrechillo de trigo
mas harina\de pescado (T4) en una proporcion del 17%, los mismos que pastaban
por 10 horas la pastura cultivada desde las 06:00 h hasta las 16:00 h, luego eran
devueltos a sus corrales en donde se les proporcionaba el suplemento
correspondiente. ‘
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3.3 Manejo pre - experimental.

Previo a la fase de engorde, los animales fueron desparasitados y sometidos a un

periodo de acostumbramiento tanto a las pasturas como a los suplementos empleados.
3.4 Pardmetros evaluados.

3.4.1 Calidad nutritiva de dieta basal y suplementos.

Previo a la fase experimental se tomaron muestras representativas de la pastura y de
los suplementos suministrados. Las muestras obtenidas fueron desecadas en estufa a 60 'C,
y luego analizadas en cuanto a su composicion quimico proximal en el Laboratorio de
Bioquimica, Alimentacién y Nutricién Animal de la Facultad de Medicina Veterinaria de la
UNMSM.

3.4.2 Consumo de suplementos.
El consumo de cada suplemento se calculo a partir de las diferencias existentes entre

la cantidad diaria suministrada y su respectivo rechazo (sobrante). -

3.4.3 Ganancia de peso vivo.

El registro de peso se realiz6 cada 7 dias hasta el dia 56 del engorde. La ganancia
diaria por animal fue estimada para los periodos 0-28, 28-56 y 0-56 dias mediante regresion
lineal considerando el peso semanal como variable dependiente y semanas como variable

independiente. El coeficiente de regresion fue considerado la ganancia diaria de peso.

3.5 Diseilo experimental y andlisis estadistico.

El disefio de campo correspondié a la de un disefio completo aleatori, en la cual se
evaluaron ccuatro tratamientos en 13 repeticiones, cada uno. El modelo matematico fue el
siguiente:

Yijk =U +Tit+ Ejj
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Donde:
Yijk = Variable respuesta.
U = Media general.
Ti = Efecto tratamiento. i=1,2,3y 4
Eij  =Errorexperimental j=1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12y 13.

~ Los datos de ganancia de peso, promedio total experimental y de los dos periodos de
evaluacién fueron sometidos a su respectivo analisis de varianza y prueba de significacién

DMS protegida para determinar posibles diferencias entre tratamientos.
Asi mismo se efectué un anélisis de tendencia (regresion lineal) entre el consumo de

suplemento y la ganancia de peso vivo.
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IV RESULTADOS Y DISCUSION

Antes de presentar y discutir los datos obtenidos en este estudio se debe seiialar que
estos corresponden a tratamientos con diferentes numeros de repeticiones. Dado que
algunos ovinos enfermaron o perdieron peso y por tanto tuvieron que ser excluidos del
experimento. En consecuencia las repeticiones reales para cada tratamiento fueron
respectivamente de 12, 13, 10 y 9 ovinos para Ty, Ty, T3 y T4. ‘

4.1 Evaluacién de forrajes.

En el Cuadro 1 se presenta el resultado del analisis proximal de pasturas cultivadas,
ensilado de maiz, afrechillo y harina de pescado. '

Cuadro 1. Composicién quimico nutricional en % de Materia Seca de la pastura ofrecida y
suplementos de ensilaje de maiz (EM), afrechillo solo (AF) y en mezcla con 17 % de harina
de pescado (AHP).

Determinacion  Pastura Suplementos suministrados

cultivada EM AF AHP

Proteina 14.4 9.2 12.2 20.6

Grasa - 41 1.5 32 45

Fibra cruda 22.0 30.5 - 17.6 14.5
Extractono '

‘Nitrogenado 513 52.8 577 47.5

Cenizas 82 6.0 9.2 . 106
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Los datos de composicion quimica (Cuadrol) sefialan, excepto el tratamiento con
harina de pescado, que la pastura presenta una mejor calidad nutricional en términos de
proteina éruda. Valores comprobables a los reportados en asociaciones y localidades
similaresa los del presente estudio (San Martin et a/, 1983; Bojorquez, 1982). Asi mismo,
presenta un menor contenido de fibra cruda que el suplemento forrajero (ensilaje) y un
similar porcentaje de carbohidratos solubles (extracto no nitrogenado)que los demas
suplementos evaluados.

Dado el comportamiento y habito de seleccion de los herbivoros y en especial de los
ovinos en pastoreo (Heady y Torrel, 19559; Hodgson, 1982; San Martin, 1987) es de
esperar que el aporte nutricional de la pastura a la dieta de los ovinos sea aun mayor a la
que indicaria su analisis quimico proximal. Hecho que explicaria en gran parte lo observado
en este estudio.

Se observa asi mismo que el contenido proteico y grasa de la harina de pescado,
coincide con el calificativo de harina de conservera, por hallarse en los rangos de 60 — 65 % _
de proteina y 8 — 12 % de grasa (La Fore, 1999).

El contenido de proteina de la pastura ofrecida es similar a los reportados en
asociaciones y localidades similares a la del presente estudio (San Martin er a/ 1989,
Bojotrquez, 1989).

El afrechillo y el ensilado de maiz muestran niveles de composicién quimica
estdndares tal como se registran en la tabla de comparacion nutritiva de los alimentos del
NRC (1999). |

4.2 Ganancia de peso.

En general, los promedios de ganancia diaria de peso (Cuadro 2 y apéndices 2y 3) y
el del peso de los ovinos al final del periodo experimental (apéndice 4) fueron similares
entre todos los tratamientos evaluados. Los valores obtenidos coinciden con aquellos
reportados por Huaméan (2000) para diferentes niveles de suplementacién con heno de
alfalfa (0, 200, 400 y 600 g), cuyas ganancias varian de 170 a 184 g diario por animal, en la

misma localidad y en condiciones similares a las de este estudio. En contraste son
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superiores a las obtenidas con asociaciones pastoreadas en época seca ( Coronado, 1989),
donde se obtuvo de 101 a 130 g/dia , aplicando riego y fertilizacion con N, Py K a la
pastura. Asi como aquellos reportados con ovinos en pasturas nativas con diferentes tipos
de manejo e inclusive suplementados con concentrado (Bojorquez, 1981). Es necesario
mencionar que en condiciones de engorde intensivo de ovinos suministrando concentrados
balanceados mas anaboélicos y aditivos (Rincén, 1994), se reportan ganancias diarias

similares e inclusive algo inferior a los encontrados en este estudio

En la primera mitad del engorde (0-28 dias) la ganancia diaria de peso (Cuadro 2 y
apéndice 5) en el tratamiento con afrechillo fue menor en comparaciéon con los demas
tratamientos. No obstante fue superior hasta un 30.5 % en la segunda mitad del engorde.
Hecho que estaria relacionado con la cantidad de suplemento consumido por los animales.

En el segundo periodo de engorde (28-56 dias), los incrementos de peso entre
tratamientos (Cuadro 2y apéndice 6), fueron muy similares. No existieron diferencias
significativas (P > 0.05) entre los animales no suplementados y los suplementados, ni entre
los que recibieron Suplementacién. No obstante; la menor ganancia se reporté en el
tratamiento con ensilado comparado con ¢l de afrechillo “

Cuadro 2: Promedios de ganancia diaria de peso (g) de ovinos bajo pastoreo comun de

- pasturas cultivadas (1) y suplementados con diferentes insumos (2).

Tratamiento Ganancia diaria (g/dia)
0-28 dias 28-56 dias 0-56 dias
~ T (Sin suplemento) 2643+127 a 1343+280ab 1993+ 94a
T, (Ensilado) 2365+ 135a 955+143a 1723+ 99a
T3 (Afrechillo) 2214+255 a 160.0+21.0 b 1791%254a
T, (Afrechillo + Hp) 2332+ 199a 119.0£229ab  190.7+288a
Promedios totales 23885 127.2 18535

(1) Pastoreo comin {dieta base) desde las 6 a las 16 horas.

(2) Suministro de suplemento entre las 16 a las 6 horas.
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Las mejores ganancias se presentaron durante el primer periodo de engorde, 2.4 veces
mayores que el segundo periodo. Hecho que pudiera estar asociado al efecto del
crecimiento compensatorio, que al parecer se presentd, toda vez que los animales

experimentales procedian de crianzas con pastos naturales.

En resumen se puede indicar que la suplementacion evaluada no permitié mejoras en

el rendimiento animal, probablemente debido al posible efecto de sustitucién presentado y

reflejado en un menor consumo de las pasturas. No obstante este efecto puede ser

beneficioso si se desea incrementar la capacidad de carga de las pasturas (Florez y Bryant,

1989), y asi poder obtener un mayor rendimiénto por ha, sacrificando el rendimiento
individual animal.

4.3 Consumo y ganancia de peso.

En los tres grupos experimentales se pudo observar una relacion negativa entre
ganancia de peso y consumo de suplemento (apéndices 7, 8 y 9). No obstante que sus
correlaciones ho mostraron ser estadisticamente significativas (P>0.05), existiendo un
efecto depresivo sobre la ganancia de peso cuando se incremento el consumo de los

suplementos evaluados, hecho que se deberia a la mejor calidad nutricional de la pastura.

16



V ~ CONCLUSIONES

Los suplementos evaluados no permitieron mejorar la ganancia diaria individual de
peso de los ovinos, cuando estos consumen, como dieta base, una pastura cultivada de
las caracteristicas empleadas en este estudio.

Los suplementos evaluados si permitirian mejorar la ganancia ammal por area toda vez
que podrian mejorar capacidad de carga de la pastura cultivada.

La mejor respuesta a la suplementacion con los insumos evaluados al inicio del ensayo,
esta asociado a el efecto compensatorio que se presenta en animales que vienen de una

restriccion de alimentos.
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Apéndice 1., Pesos iniciales de ovinos experimentales en cada tratamiento evaluado.

T, Control | T, Con ensilado de maiz T; Con afrechillo T4 Con Ts + H. pescado
Nro. Pesoen | . Nro. Pesoenkg Nro. Pesoenkg! Nro. Peso enkg
kg
1 24 14 20 27 23 40 22
2 20 15 24 T 28 17 41 20
3 19 16 29 30 22 43 18
4 17 17 17 31 22 44 20
5 17 18 21 33 19 45 20
6 19 19 18 35 16 47 13
8 16 20 21 36 25 50 17
9 25 21 25 37 18 51 20
10 22 22 25 38 21 52 22
11 15 23 21 39 22
12 22 24 22
13 17 25 19
26 19
Promedios | 1941 | Promedio | 21.61 | Promedio| 205 | Promedio] 19.11

Media 20.15

23




ENURROD

L 1596 6 L97 0€2 799 S1€ | 86C | ¢61 | £6C | v8c | 852 | 8% | O€C 91t _ | olpawoy]
09" 9%6'3 001 81 (743 r9 (14 9z 9 ct ST [§4 (%4 61 61 il
$§" 89'8 6T Tigo 374 89 Lz LT 9z LT 9z T [£4 (124 6l 4
(434 172341 St Y00 ¥ £vT 89 vE 33 1€ it 114 14 sz €T a4 i
6L 2001 LS 965t 6T¢ (44 [4% 113 (U 13 ot 38T 9T €T [ ¥4 D13
LS T6L'8 00l 87 981 8IT'S 143 £€ [43 [41 1€ 14 8 i 114 6
334 8V0'El VA ) 88L Y 98T 8308 8t 9t St 143 123 0g 62 9 ST 8
ov: 8L 14 Yoz 1 007 r$ 8z 82 4 Lz L T €2 4 ¥4 L
L1 (49 KA st 96€ ¥ LsT 951°L ot 8T 8z Lz 14 4 w 61 81 9
ov: V8L 1L 8861 67C TP of 6T 87 82 8z 4 ¥4 T 4 s
£8° 8vT01L 98 80¥ T 1z 835°L 8T 9T T 9 114 T ¥4 61 Ll v
ov: ¥8'L 711 6l € 671 Z19'¢ L vE €€ e €€ (113 6z 6T 6C £
L [43 % 41 6L0 67¢ Ti¥9 (43 [£3 z [43 1€ 6T 8T L vT T
I3 $OL11 €l _9%tt 114 )89 (43 6T 6T 8¢ LT 144 EC ¢4 (4 1

sep 95-0 Selp 95-8C SEIp 8T-0 8 L 9 S 1 £ 4 ]
efp/8 us 8y ua /3 w Byus uip/B us Byuw ey | preouy
RloUBURG  woueuwf) | BIOURUBY)  BOURILY | viOUBURL)  BINIEUBD) SeIp OPOLK J 083{ CIN
" (opepsue + ozuoised) 7 ojuonueiei] (q

65 8S1°11 Ofl 9L’z (14 L TlE. | LBT | 84T | 187 | 89 S¥T | TET | 60T v6l olpsios]
LTV wse 711 61 € 00t 8 0t (X4 9T (x4 97 pré I 61 A} tl
05 r9'0l1 71l 6l € L8T 951°L €€ 1€ 0ot 1€ 67 %4 9T € [44 o1
124 (/3241 k14 6511 98l 8)T'S ¥e €7 44 w 0z | ol 8l 9l st (¢
69 Yor°6 4 T6€0 (34% 196 it 1t 0t t P (74 8T < [44 Dt
(144 06921 ~$1 9%E ¥ 987 8308 Le 9€ 43 €€ < 0g 87 24 sT 6
9ze 99T VA 88LV iz T56°S €T 6C 6T 114 4 ot 61 A 9l 8
€8 84701 0ol 81 62T zire 6T 8T 87 [X4 97 x4 T 144 61 9
' 98" at+ol 98 80t T LST 951°L LT 9T ST 9T (4 pt 174 81 Lt <
X 14 5340k b 4 Y00 ¥ yig T8 1€ 87 9 4 4 €T 1z 61 Ll |4
- or. 8L iL 886 1 987 808 1€ 144 14 [44 X4 14 x4 [ &4 61 3
18 o101 11 el e - LSt 951°L [£3 6¢ 8¢ (4 4 €% 4 T 0T 4
£€8° E¥T01 211 (43183 1344 89 113 313 [4% 13 P (314 14 7 144 I

£8P 96-0 SBIP 9¢-8T SEIp 8T-0 8 L 9 S i € 4 I )

u1p/8 us 3 uo a3 ue By o urp/8 us 8y us TetonIy [wenoy

BIJUBUED  ulouwunf) | eluwue)  soususy | viouswsr)  eounRusD SBIp opoird 089,] CIN

24

‘(oaxdised 070s) [ cludluiees g, (e

sad A ap105uo o sefp anus [eoul] ugisaigal g
Ip Auarpuad €[ 9p SPARI) B OPBAIIS]O [BIUO WL u&a {2101 £ sopouad Ema sepep seroueued A osad op sspeuewss sonsigay 7 3._:.2;



061 0166 611 - ofc¢ 344 0€59 167 | €82 | 9LT | 14T | SST | ¢€c | ver | L6t U6l o1pawosg
L81 LYol 001 8¢ €4 ¥08'9 € 1€ 13 of 67 % | 9 £z w £l
627 #7871 Lsi 96E'Y 1L2 88S°L 133 1€ 0t o€ 8T st < (44 0z T
052 0¥l 002 9s 374 ¥08'9 6t 67 L 114 (1 ot 61 L L1 1
£€T 8v0°€l £vl Y0¥ vig T6L'8 9z ST T £z (44 61 81 st £l 3
414 Ts's 001 8T LSt 961'L ot ot 3 67 L vz £z oz | .02 9
09 9€'E 67 z180 001 8T 0t | of ot 67 Lz £z vz 0t (174 9
b 174 888°El 62T Tivy LSt 961'L (43 67 14 z | st £z iz 61 81 v
49 zis's 132 YT’ vizT 766'S 87 i 7 8z 9z vZ (47 k4 174 z
syl s oL 886’1 00T 9 62 67 8z .14 LT 134 74 1z 144 1
SEIp 95-0 SeIp 95-87 SIp 82-0 3 L 9 3 v £ 7 1 Wiy oIN
ejp/B Byus ofp/3 uo By uo upBus  Byuw feiory
U2 slouBUB)  Blouwuen) | BiouBUB)  wOUBUBY) | BouBUBD  BlOUBUED) . SBIp opotsag 083
‘ .
; ‘(opeosad op vuLrey sew oO[fIyodge + odIoised) ¢ ojustwelel (2
6L1 66'6 091" S 142 6619 vie [ sof | 16T | 182 | 992 | ¢St | T¥T | 612 | coz | oipowoig
oIt oLl L81 965Y 33 Y089 Ve | €t 73 (73 6T 87 9T T w £l
¥z veL¥l yig W6L8 1414 66'S 9 ¥g 43 of 74 9z T 134 1z z
sl 80 001 87T 002 9§ 7 9T T 114 T [44 [44 0z 81 1
18 9ESy I 886'1 001 87 o€ 6t (14 87 .14 L [k 74 174 o1
061 901 931 807°S 981 . 80T¢ T 9T T 1z Iz 61 81 91 9l 6
€6t 80801 002 9 981 80'S Lt 133 24 T | ¥ £C [£4 0z 61 L
691 Yor'6 621 96¢'v 007 9§ (43 67 6t 8z Ix4 74 sz [44 144 3
061 901 621 v 1Lz 88S°L ¥E £€ €€ 143 ot 62 67 9 w 4
£67 801°91 1Lt 8LV vy WS €€ 1€ ot 6T 8T sz (74 81 Ll z
981 9140l £rl Y00'p 00T 9s £E 1€ If is p.(4 [44 9 114 £z 1
SEIp 95-0 U1 95-RT s8I 37-0 8 L 9 3 ¥ 3 4 1
up/8 8y uo op/8 uo 2 L] Bjp/8 ud Byw , [ootup | enmy
UJ BIOUBUBD)  BPOUBUBD | VIOUBUBY)  eIdULURY) | BIUIBUDL  pIOURURL) sejp opousJ L5 ¢ oIN

‘(ofjiyoayye + oasoised) ¢ ojuaiuwreesy, (o

25



~ Apéndice 3. Andlisis de Varianza (a) y DMS (b) de los datos de ganancia diaria de peso
obtenidos en todo el periodo de evaluacion

(2) Analisis de varianza
Fuentes de GL SC - CM F 0.05
Variacion
Tratamientos 3 5167.99 1722.6653 0.550 0.6249
Error 40 116723.92  2918.0980
Total 43 121891.91
(b) Prueba de sngmﬁcancla DMS protegida
Tratamiento N Promedio . Grupos
- Homogéneos
Ty 12 199.25000 X
T 13 172.30769 X
Ty 10 179.10000 X
T, 9. 190.66667 X

Apéndice 4. Pesos promedlos iniciales y finales de los ovinos en los cuatro tratamientos

evaluados
Tratamientos Peso inicial Peso Final
Promedio = DE " Promedio * DE
1 1941 323 3125 333
2 2161 335 | 3153 3.50
3 20.81 2.92 30.81 ' 360
4 19.11 2.80 - 29.11 3.17
Promedio

20.23 30.67
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Apéndice 5. Anilisis de Varianza (a) y DMS (b) de los datos de ganancia diaria de peso
obtemdos entre los 0 y los 28 dias de evaluacion.

a) Andlisis de varianza
Fuentes de GL SC M F 005
Variacién '
Tratamientos 3 - 1114112 3713.7081 1.085 0.3666
Error 40 136941.85  3423.5463
Total 43 148082.98
b) Prueba de significancia DMS protegida
Tratamiento N . Promedio Grupos
‘ ' Homogéneos
Ty 12 ' 264.33333 X
T, 13 236.46454 X
T; o 10 221.40000 X
Ts " ' 9 233.22222 X

Apéndice 6. Anahsxs de Varianza (a) y DMS (b) de los datos de ganancia diaria de peso
obtenidos entre los 28 a 56 dias de evaluacion

« (a) Andlisis de varianza
Fuentes de GL SC T CM F 0.05
Variacion
Tratamientos 3 2488890  8296.2993 1.556 0.2150
Error 40 213237.90 53309474 ‘
Total 43 23126.80
(b) Prueba de significancia DMS protegida
Tratamiento N Promedio " Grupos
Homogéneos
T, 13 95.53846 X
Ty 9 + 119.00000 XX
T, 12 134.33333 XX
Ts 10 160.00000 X
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Apéndice 7. Modelo sumario (a), andlisis de varianza (b), coeficientes de regresién ©y
grafica de tendencia entre consumo de suplemento y la ganancia de peso vivo para el
tratamiento con ensilado , -

\ {a) Modelo Sumario
Modelo R R Cuadrado R Cuadrado Std. Error del Estimado
ajustado
1 438 192 057 1137
{b) ANOVA
Modelo Suma de df  Cuadrado F Sig.
Cuadrados " Medio
1 Regresion 1.841E-02 1 1.841E-02 1.424 278
Residual FIS8E-02 6 1.293E-02
Total 9.59%E-02 T
(c) Coeficientes
. Modelo © . Coeficientesno Std. Error  Coeficientes t Sig.
estandarizados estandarizados
B . Beta
1 {Constante) 294 108 2711 035
VARG0002 -1,659E-03 001 -.438 -1.193 278 |

(d) Relacion entre el consumo de ensilado

y ganancia de peso
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-1 o ; ® Linear
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Apéndice 8. Modelo sumario (a), anélisis de varianza (b), coeficientes de regrcsx()n ©y
grafica de tendencia entre consumo de suplemento y la ganancia de peso vivo para el

tratamiento con afrechillo
(a) Modelo Sumario
Modelo R R Cuadrado R Cuadrado ajustado Std. Error del
Estimado
1 .668 446 354 6.525E-02
(b)JANOVA
Modelo Suma de df Cuadradomedio F Sig.
Cuadrados
1 Regresion 2.060E-02 1 2.060E-02 4839 070
Residual 2.555E-02 6 4.258E-03
Total 4615E-02 - 7
. (c)Coeficientes
Modelo Coeficientesno  Std. Coeficientes t Sig.
estandarizado  Error  estandarizados
- B ___ Beta
1 {Constante) 374 .095 3.957 007
VARO0002  -5333E-04  ° .000 -.668 -2.200 070 -

(d) Relacién entre el consumo de afrechillo

y ganaﬁéia de peso

\

« QObserved

® Linear

3

2

L

-9

8 2

o

‘3

-]

o

£

g

©
0.0
200

300 400 500

Consumo de Alimento

29



Apéndice 9. Modelo sumario (a), andlisis de varianza (b), coeficientes de regresion (c) y
grafica de tendencia entre consumo de suplemento y la g,anancxa de peso vivo para el
tratamiento con afrechillo mas harina de pescado

(a) Modelo Sumario

Modelo R RCuadrado R Cuadrado ajustado  Std. Error del
Estimado
1 277 077 - 077 1256
(B)ANOVA
Modelo Suma de df Cuadradomedio F . Sig.
Cuadrados )
1 Regresion 7.876E-03 1 7.876E-03 499 .506
Residual 9.471E-02 6 1.579E-02
Total .103 7
(c) Coeficientes
|Modelo Coeficientesno Std.  Coeficientes t Sig.
estandarizados Error _estandarizados
, B Beta
1 . (Constante)’ 232 .093 2.486 .047
VAR00002 -2.082E-04 000 -277 -.706 .506

~ (d)Relacién entre consumo de afrechillo y harina de pescado

y ganancia de peso
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Apéndice 10. Fotografias Relacionadas con el Ensa

Foto 2: Ovinos en pastoreo.

31



Foio 4: Comedero empleado con afrechillo de trigo.
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Foto 5: Balanza y muestra de harina de pescao empié

ado.
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